Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy mi¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej w sprawie popierania

i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej w Sprawie popierania

I wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej w sprawie popierania
I wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. (Dz. U.
z 1988 r. poz. 93), dalej jako ,,Umowa”, jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska
z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest
obowigzywanie wszystkich pozostatych uméw o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji zawartych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy
intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie
2016 r. nieformalne postgpowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczgte w czerwcu 2015 r.
I rozwaza wszczecie formalnego postegpowania ws. niezgodnosci m.in. tej Umowy
zprawem UE. Takie formalne postgpowania Komisji Europejskiej tocza si¢ juz

przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji i Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktorymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umoéw, oraz Wtoch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowg intra-EU BIT zawartg z Portugalia (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec uméw intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢é wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczes$nie wspolng decyzje o rozwigzaniu umow intra-EU BIT za obop6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiagnigcia wérdd panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci, RP,
zgodnie z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte
Z innymi panstwami cztonkowskimi UE albo przez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.



W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot RP podtrzymata gotowo$¢ do zakonczenia obowigzywania
umow intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami czlonkowskimi UE.
Wskazata, ze spos$réd dostepnych i1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie umow intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzuja roczne lub poétroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastagpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych uméw pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowiazywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby
rozwigzanie umow intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktoére
przewidywatyby rezygnacje z klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych
przez RP umow, jak rdwniez biorgc pod uwage wielos¢ uméw zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspolnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu 0 porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencjg wiedenska o prawie traktatow, sporzadzong w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania uméw intra-EU BIT zasadne jest przystgpienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych uméw na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzul przedluzonego obowigzywania umowy.
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Pdinocnej nie jest obecnie
zainteresowane rozwigzaniem z RP ww. Umowy, tacznie z ww. klauzulg. Zatem
w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy. Zgodnie z art. 13 Umowa moze by¢
wypowiedziana w kazdym czasie przez kazda z Umawiajacych si¢ Stron

z zachowaniem  dwunastomiesi¢cznego  okresu  wypowiedzenia po  uplywie



poczatkowego okresu dziesi¢ciu lat, ktory uptyngt w dniu 14 kwietnia 1998 r. Na
podstawie art. 13 inwestycje dokonane przed wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy
beda chronione na mocy tej Umowy przez pigtnascie lat od czasu wygasnigcia Umowy.
Jednocze$nie RP bedzie kontynuowala konsultacje ze Zjednoczonym Krdlestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej majace na celu doprowadzenie do rozwigzania
Umowy, tacznie z klauzulg przedtuzonego obowigzywania umowy. W przypadku
uzyskania takiej zgody przed wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy, RP podejmie

dziatania majace na celu zakonczenie obowigzywania Umowy, tacznie z ww. klauzulg.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-brytyjskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspolpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w Londynie dnia
8 grudnia 1987 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa — Strony
Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy pelng ochrong oraz mozliwosé¢
dochodzenia roszczen przed mi¢dzynarodowym trybunalem inwestycyjnym
(arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako
takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne postanowienia, pokrywajg si¢
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogg by¢ z nimi
sprzeczne, w szczegolnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE, takimi jak: zasada nadrzednos$ci, jednosci, skutecznosci i pewno$ci prawa UE.
Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania sporow
inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
www. Umowie, co zdaniem Komisji Europejskiej ,wydaje si¢ byé sprzeczne
Z wylaczng kompetencjg sadow UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-brytyjskie w zakresie wspolpracy
gospodarczej. Nalezy tu zaznaczyé, ze stanowisko Komisji Europejskiej wobec

ww. Umowy nie zmienito si¢ w zwigzku z Brexit’em.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednoczesnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, sformutowanego w toku postgpowania ze skargi Republiki Stowackiej



o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawartej pomiedzy Czechostowacjg i Krolestwem Niderlandéw w 1991 r., z powodztwa
Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrocil si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie
naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(przez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem inwestora
z panstwa cztonkowskiego UE niebgdacego strong tej umowy), wylacznej jurysdykcji
TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz konieczno$ci
uksztattowania postepowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez orzekajacy sad
pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do postepowania,
przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzecznos¢ umoéw intra-EU BIT z prawem
unijnym. Stanowisko zblizone do RP zaj¢ta Komisja Europejska i wiele panstw regionu.
Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele innych panstw
cztonkowskich UE, w postgpowaniach arbitrazowych toczacych si¢ przed trybunatami
arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT uwaza si¢ za sprzeczne
z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego wygasnigcia tych uméw na
podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r., w zwigzku z zawarciem przez RP Traktatu Akcesyjnego do UE w

zakresie, w ktorym umowy te sg niezgodne z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, zostaty wezwane przez Komisje¢ Europejska do zakonczenia obowigzywania
umow intra-EU BIT i, jak zostalo to wyzej podkreslone, Komisja Europejska nie

wycofala si¢ z tego wezwania.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwac, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce umoéw intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze mi¢dzy RP
a Wielka Brytanig. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byla cztonkiem UE,

aww. Umowa miata na celu przyciagniecie inwestycji brytyjskich do Polski. Obecnie



poziom prawodawstwa oraz dostgp do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoscig dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej. Polska bedzie si¢ tez starala zapewnié, aby
w ewentualnych umowach zawartych przez UE i panstwa cztonkowskie UE w zwiazku

z Brexit’em zapewni¢ wysoki poziom ochrony dla inwestorow unijnych.

Wielka Brytania jest szostym najwickszym inwestorem zagranicznym w RP. Brytyjskie
inwestycje odpowiadaja za 5,5% wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych
w RP. W RP dziala niemal 1,4 tys. podmiotéw z udzialem brytyjskiego kapitatu,
tj. ok. 5% wszystkich podmiotéw z kapitatem zagranicznym aktywnych w RP. Wedtug
danych NBP na koniec 2016 r. warto$¢ inwestycji brytyjskich w RP wyniosta
8,9 mld euro. Do najwigkszych inwestorow brytyjskich w RP naleza: Tesco, Imperial
Tobacco PLC, HSBC BANK PLC, Glaxo SmithKline, Shell Overseas Holdings
Limited, AstraZeneca PLC oraz Aviva.

Wedtug danych NBP warto$¢ polskich bezposrednich inwestycji w Wielkiej Brytanii
wyniosta 832,6 miIn euro. Najwieksze polskie firmy obecne na rynku Wielkiej Brytanii
to: Fakro, Nowy Styl, Inglot, Can-Pac, Comarch, Black Red White, Forte, Amika.
W Wielkiej Brytanii dziata ponad 22 tysigce przedsigbiorstw zalozonych przez polskie
podmioty, a ponad 65 tys. Polakéw pracuje na zasadzie samozatrudnienia (ushugi

remontowo-budowlane, niewielka gastronomia, sklepy).

Owczesne  Ministerstwo ~ Rozwoju  poinformowato  samorzady  gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrécito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku brytyjskim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu przeciwko panstwu ich goszczacemu? Czy w takim przypadku
korzystali/korzystaliby z postgpowania przed sagdem powszechnym czy tez przed
migdzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestoréw ochrona ich inwestycji w regulacjach Wielkigj

Brytanii oraz w prawie UE jest niewystarczajgca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?



— czy wygasnigcie umoOwy pogorszyloby warunki prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w Wielkiej Brytanii i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to w jaki

sposob i w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogoélnej odpowiedzi, iz mimo Ze inwestorzy nie
korzystajg z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sgdami powszechnymi), powotujg si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU, wybraliby procedure arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczeg0lnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa
w instrumenty udzialowe polskich przedsiebiorstw inwestujgcych w  panstwach
cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wptyw
na ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowng barierg w korzystaniu z arbitrazu
sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na
poziomie UE zawiera niezbedne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom
rowne i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego
prawa. Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu
w podejmowaniu decyzji przez wiasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
mi¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie W Sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsigbiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy
intra-EU BIT sa pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja
stanowisko Komisji Europejskiej wobec umow intra-EU BIT i wszczete przez nig
postepowania. Samorzady gospodarcze wskazaly zarazem, ze rozwigzanie umowy
intra-EU BIT nalezy rozpatrywa¢ takze w konteks$cie Brexit'u: ,,Wyjscie Wielkiej
Brytanii z UE spowoduje ze polscy inwestorzy nie beda mogli podjaé bezposrednich
dziatan wobec Wielkiej Brytanii, jesli ta swoimi posuni¢ciami lub zaniechaniami
naruszy ich interesy dotyczace inwestycji w tym panstwie. W miejsce mozliwosci
skorzystania z arbitrazu begda oni mogli dochodzi¢ swoich praw przed sadami
powszechnymi w Wielkiej Brytanii, co moze wzbudzaé¢ watpliwos¢ co do rzeczywistej
mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy.”. Zdaniem samorzadow gospodarczych
nalezy liczy¢ si¢ z ewentualno$cia, ze pogorszy to pozycje konkurencyjng polskich
przedsiebiorcow. Trudno dzi$ bowiem zatozy¢, jakie standardy ochrony inwestycji beda

okreslone w umowach miedzy Wielka Brytanig a UE i na ile polscy przedsiebiorcy beda



chronieni w sposob zblizony do ochrony wynikajacej z obecnych umow bilateralnych

czy standardow wynikajacych z cztonkostwa w UE.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali, na podstawie ww. Umowy, roszczen do
miedzynarodowych trybunatow arbitrazowych przeciwko Wielkiej Brytanii, natomiast
toczy si¢ jedno postgpowanie przeciwko RP wniesione z powoddztwa inwestora
brytyjskiego. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich
inwestorow z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed migdzynarodowymi
trybunatami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT z Rumunig — przed
przystapieniem Rumunii do UE, Stowacjg i Cyprem). Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadziescia sze$¢ postgpowan
arbitrazowych, w ktérych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub
wykonuje zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczylo lub dotyczy sporow
wniesionych przez inwestoréw zagranicznych na podstawie uméw intra-EU BIT
(zawartych z Austriag, Francja, Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgig i Luksemburgiem,
Republikg Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw
(wtym ugody) RP ponosi wysokie koszty postgpowan arbitrazowych: zaliczki na
koszty postepowania (w tym wynagrodzenie arbitrow), opinie biegtych, zorganizowanie
rozpraw, thumaczenia, udzial $wiadkow oraz koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie
z informacjami bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP w zwiazku z postgpowaniami
arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci ok. 53 miIn zt. Wypowiedzenie
Umowy moze wiec potencjalnie istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem
finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia znaczgcych

kosztow, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE po pigtnastu latach od daty wejscia

W zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma rangg umowy mig¢dzyrzadowej. Wypowiadana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia

1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pézn. zm.). Dlatego



tez wypowiedzenie Umowy nastgpi rowniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
tym bardziej, ze Umowa dotyczy wolno$ci, praw i obowigzkéw obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do migdzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o0 ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.



UMOWA

miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] a Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej w sprawie popierania | wzajemnej ochrony inwestycil,

podpisana w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

W imieniu Polskiej Rzeczypospolllej Ludowe]

RADA PANSTWA
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu & grudnia 1987 r. zostala podpisana w Londynie Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Krolestiwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej w sprawie popieranio i wza-
jomne] ochreny inwestycji w naslepujgcym Dbrzmiéniu:
UMOWA Ponocnej, dazac do stworzenia korzyslnych warunkow

nigdzy Rzadem Polsklej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzg-
dem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii

Pétnocnej w sprawie popicrania i wzajemnej ochrony
inwestycji.

Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Rzad

Zjedaoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii

dla rozszerzenia inwestycji realizowanych przez inwesto-
16w jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa;

uznajgc, Ze popieranic i wzajemna ochrona takich
inwestycji umowa miedzynarodowg wplynie na pobudze-
nie przedsigbiorczosci i przyczyni sig do rozwaju stosun-
kow gospodarczych migdzy obu- panstwami;

uzqgodnily. co nastepuje:
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Artykul 1
Definicje

Dla celdw ninicjszej umowy:

pojecie ,inwestycja" oznacza wszelkie mienie zwia-

zane z dzialalnoscig gospodarczg, nabyte poczgwszy

od 26 maja 1976 r. a w szczegolnosci, choé¢ nie wy-
tacznie:

i) wiasnosé¢ ruchomosci i nieruchomosci,
niez wszelkie inne prawa rzeczowe,
hipoteka, kupieckie prawo =zatrzymania
staw,

jak row-

takie jak
lub za-

ii) akcje i udzialy, obligacje spotki oraz wszelkie

inne rodzaje udzialéw w spalce,

iii) roszczenia pieniqzne lub o inne Swiadczenia kon-

traktowe, majace wartos¢ finansowa.

iv) prawa wilasnosci intelektualnej oraz .good will",

v) uklady. gospodarcze powstale z mocy prawa lub

postanowien kontraktu;

postanowienia niniejszej umowy nie dotyczg praw
i ohowiqzkow obu Umawiajgcych sie Stron wzgledem
inwestycji dokonanych przed dniem 26 maja 1976 r;

zmiana formy, w Kktérej mienie zostalo zainwesto-
wane, nie zmienia jego charakteru jako inwestycji;

pojecie ,.przychody” oznacza kwoty uzyskane z inwe-
stycji i w szczegoinosci, ale nie wytacznie, obejmuje
zyski, odselki, dochody z kapilatu, dywidendy, nalez-
nosci licencyjne i optlaty;

pojecie ,inwestor” oznacza w odniesieniu do kazdej
2 Umawiajacych- sie Stron:

i) osoby fizyczne, posiadajgce obywatelstwo danej

Umawiajgcej sie Strony, ’
ii) wszelkie spotki, [irmy, organizacje oraz stowarzy-
szenia zalozone Jub utworzone zgodnie z prawem
tej Umawiajgcej sie¢ Strony lub prawem obowiq-
zujgcym na leryterivm, na ktére niniejsza umowa
zostala rozciggnigta zgodnie z postanowieniami
artykutu 11;

pojecie ,terytorium' oznacza:

i) w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa —
Wielkg Brytanie i Irlandie Pélnocng oraz wszelkie
terytoria, na ktére niniejsza umowa zostaia roz-
ciagrigia zgodnie z postanowieniami artykulu 1!,

w odniesieniu do Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej — terytorium Polskiej Rzeczypospolite] Lu-
dowej;

ii)

pojecie .Umawiajgca sie Strona" oznacza, w zalez-
nosci od kontekstu, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej lub Polskg Rzeczpospolitg
Ludowsg.

Artykut 2
Popieranie i ochrona inwestycji

Kazda z Umawiajgcych sie Stron bedzie popieraé

- platnosci

i stwarza¢ dla inwestorow drugiej Umawiajacej sie

Strony korzystne- warunki do inwestowania kapitalu
na .swoim terytorium i dopusci taki kapital, z zastrze-
Zeniem uprawnien wynikajgcych z jej ustawodawstwa.

2) Inwestycje dokonane przez inwestoréw kazdej z Uma-
wiajgcych sig Stron beda przez caly czas korzystaly
ze sprawiedliwego i rownego traktowania oraz za-
pewni sig. im peina ochrong i bezpieczenstwo na te-
rytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony. Kazda
z Umawiajgcych sie Stron nie bedzie w jakimkol-
wiek przypadku narusza¢ w sposob nieuzasadniony
lub dyskryminacyjny praw inwestora drugiej Uma-
wiajgcej sie Strony do zarzadzania, utrzymywania,
wykorzystywania, osiggania korzysci lub rozporzy-
dzania inwestycjami na swoim terytorium. Kazda
Umawiajgca sie Strona bedzie przestrzega¢ wszelkich
zobowiqzan, ktére moze ona przyjagé w odniesieniu
do inwestycji dokonanych przez inwestoréw drugiej
Umawiajgcej sig Strony.

Artykut 3

Klauzula narodowa,
klauzula najwiekszego uprzywlejowania

1) Kazda 2z Umawiajacych sig Stron przyzna inwe-
stycjom dokonanym na swoim terytorium oraz przy-
chodom wuzyskiwanym z tego tytulu przez inwesto-
raw drugiej Umawiajacej sig Strony traktowanie nie
mniej korzystne niz przyznane przez nig inwestycjom
lub przychodom z nich uzyskiwanym przez swoich
inwestorow lub inwestycjom lub przychodom z nich
uzyskiwanym przez inwestorow z
panstwa trzeciego.

Kaizda Umawiajgca si¢ Strona przyzna na swoim te-
rytorium inwestorom drugiej Umawiajgcej si¢ Strony,
w odniesieniu do zarzgdzania, utrzymywania, wyko-
rzystywania, osiggania korzySci lub rozporzgdzania
ich inwestycjami, traktowanie nie mniej korzystine
niz to, ktére ona przyzna swoim wlasnym inweslo-
rom lub inwestorom z ktdéregokolwiek panstwa -trze-
ciego.

Artykut 4
Odszkodowanie za siraty

Inwestorom jednej Umawiajgcej sie Strony, ktorych
inwestycje na terytorium drugiej Umawiajgcej si¢ Strony
doznaly uszczerbku w wyniku wojny lub innego konfliktt
zbrojnego, rewolucji, stanu wyjatkowego, buntu, powsta-
nia lub zamieszek na lerytorium drugiej Umawiajgcej si¢
Strouy, zostanie przyznane przez druga Umawiajgcg sic
Strong, w odniesieniu do odtworzenia, odszkodowania,
kompensaty lub innego urcgulowania, traktowanie nie
mniej Korzystne niz to. ktére druga Umawiajgca sie Stro-
na przyznaje wlasnym inwestorom lub inwestorom kté-
tegokolwiek panstwa trzeciego. Wynikajgce z powyzszego
bgdq niezwiocznie i swobodnie transferowane.

Artykul 5
Wywlaszczenie

1) Inwestycje dokonane przez inwestoréw jednej z Uma-
wiajacej sie Stron nie znstang znacjonalizowane, wy-
wtaszczone lub poddane $rodkom wywolujagcym skutki
réwnoznaczne z nacjonalizacja lub wywlaszczeniem
(dalej zwanym . wywlaszczefiiem”) na terytorium dru-

ktoregokolwiek
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giej Umawiajacej sie Strony. chyba Ze nastapi to w
interesie publicznym nie majacym charakteru dyskry-
minacyjnego, za niezwlocznym, wlasciwym i skulecz-
nym odszkodowaniem. Odszkodowanie takie powinno
odpowiada¢ rzeczywistej warto$ci wywlaszczonej in-
westycji, bezposrednio przed wywlaszczeniem lub za-
nim wywlaszczenie stalc sie publicznie wiadome, w
zaleznosci od tego, ktdra z tych okolicznosci nastg-
pila wczesniej, i bgdzie platne w ciggu trzech mie-
sigcy od wywlaszczenia w formie nadajacej sie do
spienigzenia i swobaduego transferu. Dotknigty po-
wyzszym inwestor bedzie mial prawo, na mocy usta-
wodawslwa tej Umawiajgcej sie Strony, ktéra doko-
nala wywlaszczenia, do niezwlocznego rozpatrzenia
przez sad lub inny niczaleiny organ tej Strony jego
sprawy i dokonania wyceny jego inwestycji zgosdnic
z zasadami okreslonymi w niniejszym ustepie.

W przypadku gdy Umawiajgca sig¢ Strona wywiaszcea
mienie spolki zalozonej lub utworzonej na podstawie
ustawodawstwa obowiazujgcego gdziekolwiek na jej
terytorium, w ktdrej inwestorzy drugiej Umawiajqcej
sig Strony posiadajg udzialy, zapewni ona inwesto-
rom drugiej Umawiajacej sie Stronv, posiadajjcym
wspomniniane wyzej udzialy, stosowanie postanowien
ustepu 1 niniejszego artykulu w zakiesiz nierbednyiu
do zagwarantowania hezzwioczaego, wlasciwago |
skutecznego  odszkodowania  w  odoiesieniu do ich
inwestychi.

Artykut ©
Transier inwestycji i przychodow

W odniesieniu do inwestycji kazda Urnawiajqca sig
Strona gwarantujo inwestorom drugiej Umawiajgce)
sig Strony niengrzniczony transfor, do kraju micjsca
ich zamieszkania iub siedziby, naleincéci z tytuhi do-
konanych przez nich inwestycji i przychoddw uzy-
skanych w walutach wymisunialnych, 7 zastrzeieniem
prawa kazdej Umawiajacej sie Strony do stosowania
w przypadku wystapienia wyjatkowyvch trudnodci w
bilansie platniczvm przez ograniczony czas, w spnséb
sprawiedliwy i w doirej wierze, uprawnien wynika-
jacych z jej ustawodawstwa. Uprawnienia te nie bedg
jednek wykorzystywane dla wstrzymania transferu
zysku, odsetek, dywidend, naleznosci licencyjnych
i oplat; w oduiesieniu do inwestycji i innych foim
przychodu gwarantuje siq transfer co najmniej 20%o
rocznie.

Transfer bedzie dokonywany hez zwloki w takiej wa-
lucie wymienialnej, w ktorej kapital byl pierwotnie
zainwestowany, lub jakiejkolwiek innej walucle wy-
mienialnej, uzgodnionej roiedzy {nwestorem a zainte-
resowang Umawiajacg si¢ Strong. W brzku admien-
nego uzgodnienia z inwesinrem, traustery bqda doko-
nywane wedlug kuisu stosuwanego w dabn trarafery,
zgcednie z przepisaml dew:rowyml ohowiqeuigoynid w
tej Umawiajgcef siq Strenie, aa ktors; tecytorinm zo-
stala dokonana inwestycja.

W odniesieniu do Polskizj Rezczypospoiitej Ludowe]
przewidziany w ustepia 1 crag 2 niniejszego artykah
transfer waluty wymisaialozj przez inwestscdw ze
Zjednoczonego Krélestwa herzie dokonywany z ra-
chunka dewizowego inwestora transteruigesgo te wa-
futz. W przypadku gdy oa rachunku prowadzonym

nia

w walutach wymienialnych nie bedzie wystarczajgce]j
kwoty do transferu, Polska Rzeczpospolita Ludowa
zezwoli na wymiane waluty polskiej na walute wy-
mienialng w celu dokonania transferu w nastepuja-
cych przypadkach:

a) wplywdéw pochodzacych z catkowitej lub czgicio-

wej likwidacji inwestycji;
tyiutow

naleznosci licencyjnych pochodzarych z

wymienionych w artykule fa) iv),

b)

platnosci w ramach umowy kredytowej zwigzanej
z ktorgkolwiek inwestycja dokonang przez inwe-
storow ze Zjednoczonego Kroélestwa na terytarium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; i

zyskow, odsetek, dochodow z kapitatu, dywidend,
oplat i innych rodzajéow przychodow inwestora,
pod warunkiem udzielenia indywidualnego zezwo-
lenia przez kompetentne wladze Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej wedlug ich uznania.

o)

d)

Artykui 7
Wylaczenia

Postannwienia niniejsze] wmowy dotyczqce traktowa-
nie mrniej korzystnego niz przvznane inwestorom

jednej z Umawiajacych sie Stron lub z ktdregokolwiek
panstwa trzeciego nie bedg inlerpretowane jeko nakluda-
jace na jedng z Umawiajgcych sig Stron obowigzek objg-

cia
mi

inwestorow drugiej Umawiajgcej siq Strony korzyscia-
z tytulu jakiegokolwiek traktowania, preferencii {ub

przywileju, wynikajgcych z:

a)

b)

istniejgcych lub przyszlych unii celnych, organizacji
wzajemnej pomocy gospodarczej lub podobnych mieg-
dzynarodowych porozumien, ktdrych jedna z Uma
wiajgeych sig Stron jest !'ub moze byc¢ strona:

kidrejkolwiek mi¢deynarodowej umowy {ub porozu-
mienia dotyczacych w caltosci lub gléwnie opodatko-
wania lub jakiegokolwick 2 wewnetrznych przepiséw
dotyczacych w calosci lub gléwnie opodatkowania.

Artykuf 8

Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem
a pafnsiwem-gospodarzem

Spory migdzy inwestorem jednej Umawiajqcej sig
Strony i druga Umawiajgcg sig Strong, dotyczace zo-
bowigzant tej Umawiajgcej sie Strony wynikajgcych
z artykulu 5 niniejszej umowy i dotycegcych inwe-
stycji tego inwestora, ktdre nie zostaly polubownie
rozstrzygnigle w ciggu trzech miesigcy od daty pisem-
nego zawiadomenia o roszczeniu, zostana, na zZycze-
nie ktérejkolwiek ze stron. przekazane do roezsttzyg
niecia w drodze arbitrazu miedzynarodowega.

W przypadku przekazania sporu do arbitraiu misdzy -
narodowego, Inwestor | Umawiajgca siq Strona he-
dacy stronaml sporu mogg wyrazié zjode na
strzygniecle go przez:

Ny

a} Migdzynarodowe Centrum do Rouzstizygania Spo-
réw Inwestycyjnych (uwzgledniajac odpowiednis
postancwienia Kenwencji o rozstrzyganiu sporow
dotyczgcych inwestycji miedzy panstwami i oby-
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watelami innych panstw, wylozonej do podpisu w
Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., w przypadkn
gdy Polska Rzeczpospolita Ludowa stanie sig stio-
ng tej konwencji, oraz Dodatkowych ulatwien
w zakresie organizacji postgpowania pojednaw-
czego, arhitrazowego i ustalania faktdw); lub

b) arbitra niedzynarodowego bhadz trvbunal arbitra-
" zowy ad haoc:

i) na mocy potozumicnia imigdzy stronemi sporu,

il} ustanowiony, zgodnie z Regulami arbitrazowy-
mi Komisji Narodéw Zjednaoczonych do Spraw
Migdzynarodoweqgo Prawa Handlowego.

Jesli po uplywie trzech miesigcy od daty pisemneqo
zawiadomienia o roszczeniu nie osiagniclo porozu-
mienia co do odpowiedniego trybu. strony sporu
przedstawig yo do arbitrazu zgodnie z Regulamni arbi-
trazowymi Komisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Migdzynarodoweyo Prawa Jiandlowego ochowigzujg-
cymi w danym okresie. Strony sporu mogg w f{ormie
pisemnej uzgyodni¢ zmiang lych Regut.

Aotykul 9
Spory mindzy Umawiajgeymi sie Stronami

Spory inigdzy Umawiajacymi sig Stronami, dolyczges
interpretacji 1 stosowania niniejsze] umowy, powiiny,
jesli to mozliwe, by¢ rozstrzygane w drodze dyplo-
malycznej.

Jestio spér miedzy  Umawisjecymi  siq Stronami nio
meze byc w ten sposol: rozstrzygnigty, zastanie on,
na zgdenie ktorejkolwick Umawiajace] siq  Strony,
prezediozony  do  joestravgniccia trybunalowi  arbitra-
zowemu.

Trybunal arbitrazowy zoslanie utworzony dia kazdej
poszczegolnej sprawy w nastepujgcy sposob. W ciggu
dwaoch miesiecy, ticzgc od duia otrzymania wniosku
0 wszczecie postepowania arbitrazowego, kazda Uma-
wiajaca si¢ Strona wyzneczy jednego czlonka try-
bunatu. Wyznaczeni czlonkowie trybunatu wyhbiora
nastepnie obywatela panstwa trzeciego, ktéry po za-
twierdzenie  przez obydwiec Umawiajace sie Strony
zostanie przewodniczacym trybunatu. Przewadniczacy
bedzie wyznaczony w ciggu dwoch miesiecy od daty
powolania pozostalych czlonkow trybunalu.

Jezeli w terminie okreslonym w ustgpie 3 niniejszcgo
artykulu nie dokonann wymaganych nominacji, kazda
Umawiajgca si¢ Strona moze, w braku innych uzgod-
nien, zwroci¢ siq o ich dokonenie do Przewodniczg-
cego Migdzynarodoweqe. Trybunatu SprawiedliwoSci.
Jezell Przewodniczacy jest obywatelem Umawiajgce]
sig Strony lub jakiekolwick inne przyczynv unie-
mozliwiajg mu wypelnienie tej funkcji, nalezy o do-
Xonanie nominacji zwroci¢ si¢ do Wiceprzewodniczq-
cego. Jezeli Wiceprzewodniczacy jest obywatelem
Umawiajace] sie Strony lub z innych wzgledéw nie
meze wypelni¢ wspomnianej funkcji, nolezy zwrdcic
si¢ o dokonanie niezbginych nominacji do najslarsze-
go rangq czlonka Migdzynarodowego Trybunalu Spra-
wiecdliwosci, ktéry nie jest obywatelem zadnej z
Umawiajacych si¢ Stron.

5) Trybunal 'arbitra"z.owy orzeka wigkszoscia glosow.
Orzeczenia lakie Dbedq wiqzace dla obu Umawiajg
cych sig Stron. Kazda z nich ponosi koszty wlasnego
czionka trybunatu oraz Kosely jej udzialu w postepo-
waniu arbitrazowynl; koszty Przewodniczgcego i po-
zostale koszty pokrywaja w rédwnych czgsciach Uma-
wiajgce si¢ Strony, Trybunal moze jednak w orze-
czeniu ustalic wigkszy udzial w kosztach jednej z
Umawiajacych si¢c Stron i orzeczenie takie bedzic
wigzgce dla obu Umawiajacych sie Stron. Trybunal
okresli tryb swojego postgpowania.

Artykul 10
Subrogacja

1) Jesli jedna Umawiajgca sie Strona lub jej wyzna-
czona agencja dokona plalnosci w ramach odszkodo-
wania przyznanego w zwigzku z inwestycjg doko-
néena na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony,
druga Umawiajaca sig Strona uzng przejecie przez
pierwsza Umawiajgcq si¢ Strong lub jej wyznaczong
agencje, z mocy prawa lub w wynikn czynposci
prawnej, wszelkich praw i roszczen strony, ktérej
wyplacono odszkodowanie, do faktycznej jego wy-
sokosci oraz uzna, ze picrwsza Umawiajaca sig Strona
lub jej wyznaczona agencja jest uprawniona do wy-
konywania tych praw i dochodzenia 10szczen z tytutu
subrogacji, w tym samym zakresie, w jakim przy-
stagiwaly  one  stronie, kiorej wyptacono  odszko-
dowanie.

N

Pietwsze Umawiajgca si¢ Strona lub je] wyznaczotnia
agencja bedzie uprawniona w kazdej sytuacji do ta-
kiego samego traktowania, w zakresie praw i rosz-
czen nabvtych przez nia « tytulu przejeeia  oraz
wszelkich  platnodci otizymanych w  trakcie docho-
dzenja tych praw i roszczen, do klérego bvia upraw-
niona na mocy niniejszej umowy, w odnicsieniu do
inwestycji i zwigzanych z nig przychoddw, strona,
ktorej wyplacono odszkodowanie.

Artykut i1

Zakres terylorialny

W chwili podpisywania niniejsze] umowy Iub w
jakimkolwiek podzZnicjszym Llerminie postanowijenia niniej-
szej umowy moga by¢ rozciagniele na takie terytoria,
za ktérych migdzynarodowe stosunki odpowiedzialny jest
Rzad Zjednoczonego Krolestwa, co hbedzie uzgodnione
migdzy Umawiajacymi sic Stronami w drodze wymia-
ny not.

Artykul 12
Wejscie w zycie

Kazda Umawiajgca siq Strona dokona notyflikacji dru-
gir) Umawiajgrej sie¢ Stronie o zakonczeniu procedury
wymaganej przez jej prawo dla wejscia umowy w zycie.
Niniejsza umowa wchodzi w Zycie po tplywie 30 dni od
daty drugiej notyfikacji.
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Artvkut 13
Okres obowlgzywania i wygasnigcie

Niniejsza umowa pozoslaje w mocy w ciggu 10 lat.
Po tym okresie zachowa ona swojg moc 4z do uplywu
12 miesigcy od daty, w ktorej jedna z Umawiajacych sie
stron przekaze pisemne zawiadomienie o jej wypowic-
dzeniu drugiej Umawiajacej sig Stronje. W odniesicniu
do inwestycji dokonanych w czasic obowiazywania uino-
Ny jej postanowienia zachowuja moc w ciagu 15 lat od
daty jej wygasnigecia, nie naruszdjgc moitiwosci stoso-
wania powszechnie obowiqzujacych zasad prawa migdzy-
parodowego po uplvwie tege okrasu.

Po zaznajomieniu si¢c z powyZszg UMOWy

Na dowdd czego nizej podpisani i nalezycie upowaz-
nieni przez ich wtaSciwe Rzqdy podpisali te umowe,

Sporzadzono w dwoch cyzemplarzach w  Londynie
dnio 8 grudnia 1987 r. w jezykach polskim i angielskim,
prey czym obydwa leksty majq jednakowg rmoc.

Za Rzad Zjcdnoczoneyo
Krolestwa Wiclkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej:

Za Rzyd Polskiej
Rzeczypospolitej  Ludowej:

M. Orzechowski G. flowe

Radu Painstwa uznala ja i wznaje za sluszng zaréwne w catosci,

jak i kazde z postanowien w niej zawartych; oSwiadcza, Zze jest ona przvjgla, ratyfikoewana i potwierdzona, oraz

przyrzeka, Zze bhedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opalizony pieczeciq Polskiei Rzeczypospolilej Ludowe].

Dano w Warszawie dnia 18 lutego 1988 r.

L.

Minister Spraw Zagranicznych: M. Orzechowski

Przewodniczgey Rady Panstwa: W. Juruzelski

S.




Warszawa, 23 lutego 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.283.2018 / 2/dl|

Opinia
o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy migdzy
Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzqdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkief
Brytanii i Irlandii PéInocnej w sprawle poplerania i wzajemnej ochrony inwestycji,
podpisanej w Londynie dnia B grudnia 1987 r.,
wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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