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U S T AWA  

z dnia  

o wypowiedzeniu Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 

Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania 

i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. 

Art. 1.Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

wypowiedzenia Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 

Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania 

i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 



UZASADNIENIE  

 

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy 

Obowiązywanie Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 

Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania 

i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. (Dz. U. 

z 1988 r. poz. 93), dalej jako „Umowa”, jest kwestionowane przez Komisję Europejską 

z uwagi na niezgodność Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest 

obowiązywanie wszystkich pozostałych umów o popieraniu i wzajemnej ochronie 

inwestycji zawartych pomiędzy państwami członkowskimi UE (dalej jako „umowy 

intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakończyła w listopadzie 

2016 r. nieformalne postępowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczęte w czerwcu 2015 r. 

i rozważa wszczęcie formalnego postępowania ws. niezgodności m.in. tej Umowy 

z prawem UE. Takie formalne postępowania Komisji Europejskiej toczą się już 

przeciwko Austrii, Holandii, Słowacji, Szwecji i Rumunii.  

RP jest obecnie stroną umów intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi państwami 

członkowskimi UE, z wyjątkiem Irlandii i Malty, z którymi RP nigdy nie zawarła tego 

typu umów, oraz Włoch, z którymi umowa wygasła w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek 

wypowiedzenia przez Włochy. Ponadto RP wypowiedziała, z uwagi na prawo UE, 

umowę intra-EU BIT zawartą z Portugalią (umowa wygaśnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.). 

Stanowisko RP wobec umów intra-EU BIT zostało przyjęte przez Komitet do Spraw 

Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny 

zostać wypowiedziane przez wszystkie państwa członkowskie UE, a najlepszym 

rozwiązaniem dla RP byłoby, aby wszystkie państwa członkowskie UE podjęły 

jednocześnie wspólną decyzję o rozwiązaniu umów intra-EU BIT za obopólną zgodą na 

mocy Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu dnia 

23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku 

możliwości osiągnięcia wśród państw członkowskich UE takiej jednomyślności, RP, 

zgodnie z powyższym stanowiskiem, miała rozwiązać umowy intra-EU BIT zawarte 

z innymi państwami członkowskimi UE albo przez ich wypowiedzenie na warunkach 

określonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.  
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W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrześniu 2015 r. w ramach 

ww. postępowania EU Pilot RP podtrzymała gotowość do zakończenia obowiązywania 

umów intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi państwami członkowskimi UE. 

Wskazała, że spośród dostępnych i analizowanych przez RP metod osiągnięcia 

powyższego celu, jednostronne wypowiedzenie umów intra-EU BIT przez RP byłoby 

najmniej pożądanym rozwiązaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez 

RP nie przewidują możliwości wypowiedzenia ich w każdym czasie, ponieważ 

obowiązują roczne lub półroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie może 

nastąpić jedynie w okresie poprzedzającym okres zakończenia ich cyklu 

obowiązywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie 

powoduje zakończenia obowiązywania jej postanowień na skutek specyficznych 

przepisów końcowych tych umów pozwalających na ochronę inwestycji w ciągu 

kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedłużonego obowiązywania 

umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazała, byłoby 

rozwiązanie umów intra-EU BIT na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzuli przedłużonego obowiązywania umowy. RP 

podkreśliła w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, że z uwagi na liczbę zawartych 

przez RP umów, jak również biorąc pod uwagę wielość umów zawartych przez państwa 

członkowskie UE, wydaje się, że najszybszym i najskuteczniejszym rozwiązaniem na 

obecnym etapie byłoby jednoczesne podjęcie przez państwa członkowskie UE wspólnej 

decyzji o rozwiązaniu umów intra-EU BIT bez konieczności zachowania klauzul 

przedłużonego obowiązywania umowy, w oparciu o porozumienie wielostronne, 

zawarte zgodnie z Konwencją wiedeńską o prawie traktatów, sporządzoną w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r. 

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu państw członkowskich UE co do celowości 

i sposobu rozwiązania umów intra-EU BIT zasadne jest przystąpienie RP do realizacji 

opcji rozwiązania tych umów na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzul przedłużonego obowiązywania umowy. 

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej nie jest obecnie 

zainteresowane rozwiązaniem z RP ww. Umowy, łącznie z ww. klauzulą. Zatem 

w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy. Zgodnie z art. 13 Umowa może być 

wypowiedziana w każdym czasie przez każdą z Umawiających się Stron 

z zachowaniem dwunastomiesięcznego okresu wypowiedzenia po upływie 
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początkowego okresu dziesięciu lat, który upłynął w dniu 14 kwietnia 1998 r. Na 

podstawie art. 13 inwestycje dokonane przed wejściem w życie wypowiedzenia Umowy 

będą chronione na mocy tej Umowy przez piętnaście lat od czasu wygaśnięcia Umowy. 

Jednocześnie RP będzie kontynuowała konsultacje ze Zjednoczonym Królestwem 

Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej mające na celu doprowadzenie do rozwiązania 

Umowy, łącznie z klauzulą przedłużonego obowiązywania umowy. W przypadku 

uzyskania takiej zgody przed wejściem w życie wypowiedzenia Umowy, RP podejmie 

działania mające na celu zakończenie obowiązywania Umowy, łącznie z ww. klauzulą. 

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny 

W polsko-brytyjskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie współpracy 

gospodarczej obowiązuje m.in. ww. Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 

w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w Londynie dnia 

8 grudnia 1987 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z państwa – Strony 

Umowy na terytorium państwa – drugiej Strony Umowy pełną ochronę oraz możliwość 

dochodzenia roszczeń przed międzynarodowym trybunałem inwestycyjnym 

(arbitrażowym). Komisja Europejska ma poważne obawy, że umowy intra-EU BIT jako 

takie, w tym ww. Umowa, a także ich poszczególne postanowienia, pokrywają się 

z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogą być z nimi 

sprzeczne, w szczególności z zasadami swobody przepływu kapitału, swobody 

przedsiębiorczości i swobody świadczenia usług oraz z podstawowymi zasadami prawa 

UE, takimi jak: zasada nadrzędności, jedności, skuteczności i pewności prawa UE. 

Komisja Europejska ma również zastrzeżenia dotyczące kwestii rozstrzygania sporów 

inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym 

w ww. Umowie, co zdaniem Komisji Europejskiej „wydaje się być sprzeczne 

z wyłączną kompetencją sądów UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzić do 

zgodności z prawem UE stosunki polsko-brytyjskie w zakresie współpracy 

gospodarczej. Należy tu zaznaczyć, że stanowisko Komisji Europejskiej wobec 

ww. Umowy nie zmieniło się w związku z Brexit’em.  

Należy też zaznaczyć, że jednocześnie przed Trybunałem Sprawiedliwości UE toczy się 

postępowanie z wniosku sądu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, sformułowanego w toku postępowania ze skargi Republiki Słowackiej 
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o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT 

zawartej pomiędzy Czechosłowacją i Królestwem Niderlandów w 1991 r., z powództwa 

Achmea B.V. przeciwko Republice Słowacji (postępowanie PCA Case No. 2008-13). 

W tej sprawie sąd niemiecki zwrócił się do TSUE z pytaniem prejudycjalnym 

dotyczącym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie 

naruszałoby postanowień Traktatów dotyczących: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE 

(przez uprzywilejowanie inwestora z państwa – Strony tej umowy względem inwestora 

z państwa członkowskiego UE niebędącego stroną tej umowy), wyłącznej jurysdykcji 

TSUE w sporach objętych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz konieczności 

ukształtowania postępowania w sposób umożliwiający zadanie przez orzekający sąd 

pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystąpiła do postępowania, 

przedstawiając stanowisko wskazujące na sprzeczność umów intra-EU BIT z prawem 

unijnym. Stanowisko zbliżone do RP zajęła Komisja Europejska i wiele państw regionu. 

Niezależnie od tego należy podkreślić, że RP, podobnie jak wiele innych państw 

członkowskich UE, w postępowaniach arbitrażowych toczących się przed trybunałami 

arbitrażowymi konsekwentnie podnosi, że umowy intra-EU BIT uważa się za sprzeczne 

z prawem UE. Podnoszona jest także kwestia możliwego wygaśnięcia tych umów na 

podstawie art. 59 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r., w związku z zawarciem przez RP Traktatu Akcesyjnego do UE w 

zakresie, w którym umowy te są niezgodne z prawem UE. 

3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne 

Wypowiedzenie Umowy nie będzie miało konsekwencji politycznych. Państwa 

członkowskie UE, w tym RP, jak i Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 

Północnej, zostały wezwane przez Komisję Europejską do zakończenia obowiązywania 

umów intra-EU BIT i, jak zostało to wyżej podkreślone, Komisja Europejska nie 

wycofała się z tego wezwania.  

Wypowiedzenie Umowy nie będzie miało negatywnych skutków społecznych, wręcz 

przeciwnie, należy oczekiwać, że zostanie ono życzliwie przyjęte z uwagi na publiczną 

krytykę w Polsce umów intra-EU BIT i międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego.  

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wpłynąć na stosunki gospodarcze między RP 

a Wielką Brytanią. Umowę zawarto w czasie, kiedy RP nie była członkiem UE, 

a ww. Umowa miała na celu przyciągnięcie inwestycji brytyjskich do Polski. Obecnie 
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poziom prawodawstwa oraz dostęp do powszechnego sądownictwa w RP dają 

inwestorom zagranicznym gwarancję ochrony inwestycji z możliwością dochodzenia 

swoich praw na drodze sądowej. Polska będzie się też starała zapewnić, aby 

w ewentualnych umowach zawartych przez UE i państwa członkowskie UE w związku 

z Brexit’em zapewnić wysoki poziom ochrony dla inwestorów unijnych. 

Wielka Brytania jest szóstym największym inwestorem zagranicznym w RP. Brytyjskie 

inwestycje odpowiadają za 5,5% wszystkich bezpośrednich inwestycji zagranicznych 

w RP. W RP działa niemal 1,4 tys. podmiotów z udziałem brytyjskiego kapitału, 

tj. ok. 5% wszystkich podmiotów z kapitałem zagranicznym aktywnych w RP. Według 

danych NBP na koniec 2016 r. wartość inwestycji brytyjskich w RP wyniosła  

8,9 mld euro. Do największych inwestorów brytyjskich w RP należą: Tesco, Imperial 

Tobacco PLC, HSBC BANK PLC, Glaxo SmithKline, Shell Overseas Holdings 

Limited, AstraZeneca PLC oraz Aviva.  

Według danych NBP wartość polskich bezpośrednich inwestycji w Wielkiej Brytanii 

wyniosła 832,6 mln euro. Największe polskie firmy obecne na rynku Wielkiej Brytanii 

to: Fakro, Nowy Styl, Inglot, Can-Pac, Comarch, Black Red White, Forte, Amika. 

W Wielkiej Brytanii działa ponad 22 tysiące przedsiębiorstw założonych przez polskie 

podmioty, a ponad 65 tys. Polaków pracuje na zasadzie samozatrudnienia (usługi 

remontowo-budowlane, niewielka gastronomia, sklepy). 

Ówczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowało samorządy gospodarcze 

(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada 

Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwiązania Umowy i zwróciło się do nich 

o przekazanie odpowiedzi na następujące pytania:  

– czy inwestorzy polscy na rynku brytyjskim w przypadku ewentualnych działań 

dyskryminujących ich inwestycje korzystali lub rozważali możliwość wniesienia 

sporu przeciwko państwu ich goszczącemu? Czy w takim przypadku 

korzystali/korzystaliby z postępowania przed sądem powszechnym czy też przed 

międzynarodowym arbitrażem inwestycyjnym? 

– czy zdaniem polskich inwestorów ochrona ich inwestycji w regulacjach Wielkiej 

Brytanii oraz w prawie UE jest niewystarczająca? Jeżeli tak, to w jakim zakresie? 
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– czy wygaśnięcie umowy pogorszyłoby warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej w Wielkiej Brytanii i ochrony praw inwestorów? Jeżeli tak, to w jaki 

sposób i w jakim stopniu? 

Samorządy gospodarcze udzieliły ogólnej odpowiedzi, iż mimo że inwestorzy nie 

korzystają z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywają państwa przed 

sądami powszechnymi), powołują się na ich obowiązywanie w dyskusjach z organami 

danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jeżeli musieliby aktywnie dochodzić swoich 

roszczeń, powołując się na umowy intra-EU, wybraliby procedurę arbitrażu na 

podstawie umowy intra-EU BIT (szczególnie fundusze inwestycyjne lokujące aktywa 

w instrumenty udziałowe polskich przedsiębiorstw inwestujących w państwach 

członkowskich UE, dla których rozwiązanie umów mogłoby mieć bezpośredni wpływ 

na ocenę ryzyka związaną z inwestowaniem). Główną barierą w korzystaniu z arbitrażu 

są jego wysokie koszty. Prawo materialne w państwach członkowskich UE oraz na 

poziomie UE zawiera niezbędne standardy gwarantujące zagranicznym inwestorom 

równe i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego 

prawa. Wskazywano na czasochłonność procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu 

w podejmowaniu decyzji przez właściwe organy. Zdaniem polskich inwestorów 

międzynarodowy arbitraż inwestycyjny pozwala prowadzić postępowanie w sposób 

odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorządów 

gospodarczych i polskich przedsiębiorców dla ich bezpieczeństwa i ekspansji umowy 

intra-EU BIT są pożądane. Tym niemniej samorządy gospodarcze odnotowują 

stanowisko Komisji Europejskiej wobec umów intra-EU BIT i wszczęte przez nią 

postępowania. Samorządy gospodarcze wskazały zarazem, że rozwiązanie umowy  

intra-EU BIT należy rozpatrywać także w kontekście Brexit’u: „Wyjście Wielkiej 

Brytanii z UE spowoduje że polscy inwestorzy nie będą mogli podjąć bezpośrednich 

działań wobec Wielkiej Brytanii, jeśli ta swoimi posunięciami lub zaniechaniami 

naruszy ich interesy dotyczące inwestycji w tym państwie. W miejsce możliwości 

skorzystania z arbitrażu będą oni mogli dochodzić swoich praw przed sądami 

powszechnymi w Wielkiej Brytanii, co może wzbudzać wątpliwość co do rzeczywistej 

możliwości obiektywnego rozpoznania sprawy.”. Zdaniem samorządów gospodarczych 

należy liczyć się z ewentualnością, że pogorszy to pozycję konkurencyjną polskich 

przedsiębiorców. Trudno dziś bowiem założyć, jakie standardy ochrony inwestycji będą 

określone w umowach między Wielką Brytanią a UE i na ile polscy przedsiębiorcy będą 
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chronieni w sposób zbliżony do ochrony wynikającej z obecnych umów bilateralnych 

czy standardów wynikających z członkostwa w UE. 

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii wynika, 

że polscy inwestorzy nie kierowali, na podstawie ww. Umowy, roszczeń do 

międzynarodowych trybunałów arbitrażowych przeciwko Wielkiej Brytanii, natomiast 

toczy się jedno postępowanie przeciwko RP wniesione z powództwa inwestora 

brytyjskiego. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich 

inwestorów z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed międzynarodowymi 

trybunałami arbitrażowymi (na podstawie umów intra-EU BIT z Rumunią – przed 

przystąpieniem Rumunii do UE, Słowacją i Cyprem). Zgodnie z informacjami 

przekazanymi przez Prokuratorię Generalną RP na dwadzieścia sześć postępowań 

arbitrażowych, w których Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywała lub 

wykonuje zastępstwo procesowe RP, szesnaście dotyczyło lub dotyczy sporów 

wniesionych przez inwestorów zagranicznych na podstawie umów intra-EU BIT 

(zawartych z Austrią, Francją, Niemcami, Cyprem, Holandią, Belgią i Luksemburgiem, 

Republiką Czeską, Wielką Brytanią). Mimo dużego odsetka wygrywanych spraw 

(w tym ugody) RP ponosi wysokie koszty postępowań arbitrażowych: zaliczki na 

koszty postępowania (w tym wynagrodzenie arbitrów), opinie biegłych, zorganizowanie 

rozpraw, tłumaczenia, udział świadków oraz koszty zastępstwa procesowego. Zgodnie 

z informacjami byłego Ministerstwa Skarbu Państwa, RP w związku z postępowaniami 

arbitrażowymi poniosła od 2006 r. koszty w wysokości ok. 53 mln zł. Wypowiedzenie 

Umowy może więc potencjalnie istotnie zmniejszyć obciążenie państwa pod względem 

finansowym, ponieważ nie będzie zachodzić konieczność ponoszenia znaczących 

kosztów, o których mowa w zdaniu poprzedzającym.  

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porządku prawnego i doprowadzi do 

usunięcia niezgodności Umowy z prawem UE po piętnastu latach od daty wejścia 

w życie wypowiedzenia Umowy. 

4. Tryb wypowiedzenia Umowy  

Wypowiadana Umowa ma rangę umowy międzyrządowej. Wypowiadana Umowa jest 

traktowana w polskim porządku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 

1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z późn. zm.). Dlatego 
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też wypowiedzenie Umowy nastąpi również za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, 

tym bardziej, że Umowa dotyczy wolności, praw i obowiązków obywatelskich 

(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do międzynarodowego arbitrażu 

inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w których Konstytucja RP 

wymaga ustawy (zasady prowadzenia działalności gospodarczej, ochrona prawa 

własności, kwestia wywłaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a więc spraw, 

o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP. 
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UMOWA 

między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a R·i..1dem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii Irlandii 
Północnej w sprawie popierania I ·wzajemnej ochrony inwestycji, 

podpisan<1 w Londynie dnin B grudnia 1987 r. 

W imieniu Polskiej Rzeczypospolllej Ludowej 

RADA PANSTWA 
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ 

podaje llo powszechnej wiadomości: 

W dniu P, grudniu 1987 r. została po<lpis.-1na w Londynie Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Lud,_1wej a Rządem Zjednononcgn Królestwa Wielkiej Brytanii i lrlundii Północnej w sprawie popiP-runia i W7.d­

j>~mnej ochrcny inwestycji w n/Jslc:p11j<1r:ym brzmieniu: 

UMOWA . 

międ'ly Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowl'j a Rzą­
dem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlaudii 
Północnej w s:prawle popierania I wzajemnej ochrony 

lnwestyctt. 

Ruid Polsk.iej Rzeczypospolitej Ludowej orilZ Rząd 
Zjednoczonego Królestwa Wielkiej J3ryt<inii Irlandii 

Północnej. dążąc do stworzenia korzystnych warunków 
dla rozszerzenia inwestycji realizowanych przez inwesto­
rów jednego państwa na terytorium drugiego pal1stwa; 

u7.nając, że popieranie i w:i:ajemna ochrona takiet. 
inwestycji umową międzynarodową wpłynie na pobudze­
nie pizedsiębiąrczości i przyczyni się do rozwoju stosun­
ków gospodurezych między obu · państwami; 

uzgodniły. co następuje: 
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Artykuł I 

Definicje 

Dla celów niniejszej umowy: 

a) pojęcie „inwestycja" oznacza wszelkie mienie zwią­

zane z działalnością gospodarczą, nabyte począws'ly 

od 26 rrwja 1976 r.. a w szczególności, choć nie wy· 
łącznie: 

i) włusność ruchomości i nieruchomości, jak rów­
nież wszelkie inne prawa rzeczowe. takie jak 
hipoteka. kupieckie prawo zatrzymania lub z,1-
st<1w, 

ii) akcje i udzi<1ły, obligacje spółki oraz wszelkie 
inne rodzaje udziałów w spólce, 

iii) · roszczenia pieniqżne lub o inne świadczenia kon­
traktowe. mające wartość finansową. 

iv) pr<1Wil własności intelektualnej óraz „good will", 

v) ukłc:dy. gospodarcze powstale z mocy pr.iwa lub 
postanowień kontraktu; 

b) P'lsliinowienia niniejszej umowy nie dotyczą praw 
i c1howiijzków obu Umawiających się Stron względem 
inwestycji dokonanycti przed dniem 26 maja 1976 r.; 

c) z:niana formy, w której mienie zostało zainwesto­
wane. nie zmienia jego charakteru jako inwestycji; 

d) pojc~cie „przychody" oznucza kwoty uzysk<Jne 7. inwe­
stycji i w szczególności. ale nie wyłącznie. obejmuje 
zyski. odsetki, do~hody z kapilułu, <lywiclencly, nale7-
no.5ci licencyjne i opłaty; 

e) pojęcie „inwestor" oznacza w odniesieniu do każdej 
z Umawiających · się Stron : 

i) osoby fizyczne , µosiadające obywatelstwo danej 
Umawiającej się Strony, 

ii) wszelkie spółki, firmy, organizacjE: oraz stowarzy­
szenia założone lub utworzone ·zgodnie z prawem 
tej Umawiajqcej się St.rany lub prawem obowiq· 
zującym na terytcrium, na które niniejsza urnowi\ 
została rozciągnięta zgodnie z postanowieniami 
artykułu IL 

f) pojP,Cie „terytorium" o:t.nacza: 

i) w odniesieniu do Zjednoczonego- Królestwa -
Wielką Brytanię i Irlandię Północną ora:z wszelkle 
l<"ryt oria, no które niniejsza umowa została ro'l­
ciągr.ię:a :;:godnie z postanowieniami artykułu 11 , 

ii) w odniesieniu do Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
wej - terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Lll­
dowej; 

g) pojęci<' „Umawiająca się Strona" oznacza, w zależ­

ności od kontekstu. Zjednoczone Królestwo Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej lub Polską Rzeczpospolitą 
Ludową . 

Artykuł 2 

Popieranie I ochrona inwestycji 

1) Każda z Umawiających się Stron będzie popierać 

i stwarzać dla inwe,storów drugiej Umawiającej si~ . . 
Strony korzystne<· warunki do inwestowania kapitału 
na swoim terytorium i dopuści taki kapitał. z zastr~~ 
żeniem uprawnień wynikających ·i jej ustawodawstwa: 

2) Inwestycie dokonane przez i11westorów każdej . z Uma­
wiających się .stron będą przez cały . czas korzystały 
ze spruwiedliwego i równego traktowania orilz Zil­

pcwni się . im pełną ochronę i bezpieczeństwo na te­
rytorium drugiej Umawiającej się Strony._ Każd,i 
z Umawiających się Stron nie będzie w jakimkol­
wiek przypadku naruszać w sposób nieuzasadniony 
łub dyskrymina.c;:yjny praw inwestora drugiej Uma­
wiującej się Strony do zarządzania, utrzymywania, 
wykorzystywania, osiągania korzyści lub rozporzq­
dzania inwestycjami na swoim terytorium. Każda 

Umawiająca się Strona będzie przestrzegać wszelkich 
zobowiązań, które może ona przyjąć . w odniesienill 
do inwestycJi dokonanych przez inwestorów drugiej 
Un\iJwiającej sic: Strony. 

Artykuł 3 

Klauzula narodowa, 
klauzula największego uprzywllejowanla 

I) Każda z Umawiających się Stron przyzna inw~­
stycjom dokonanym na swoim terytorium oraz przy­
chodom uzyskiwanym z tego tytułu przez inwes\o · 
rów drugiej Uinawiającej się Strony traktow,mie nie 
mniej korzystne niż przyznane przez nią inwestycjom 
lub przychodom z nich uzyskiwanym przez swoich 
inwestorów lub inwestycjom lub pr-zychoclom z nich 
uzyskiwanym przez inwestorów z któregokolwiek · 
pal'tstwa trzeciego, 

2) Każda Umawiąjąca się Stronil przyzna na swoim te­
rytorium inwestorom drugiej Umawiającej sii:: Strony, 
w odniesieniu do zarządunia. utrzymywania, wyko­
rzystywania, osiągania korzyki lub rozporządzania 

ich .inwestycjami, traktowanie n·ie mniej korzystne 
niż to. które ona przyzna swoim własnym inweslu· 
ram lub inwestorom z któregokolwiek państwa · trze­
ciego , 

Artykuł 4 

Odszkodowanie za straty 

Inwestorom jednej Umawiającej się Strony, których 
inwestycje na terytorium drugiej Umawiającej siei Strony 
doznaly uszczerbku w wyniku wojny lub innego konfliklL 
zbrojnego. rewolucji, stanu wyjątkowego, buntu, powslu· 
uia lub zamieszek na lerytor icl!ll druyiej Umawiującej .>ie; 
Strmiy, zostanie przyznane przez drugą Umawiającą si;: 
Stronę, w odniesieniu do odtworzenia, odszkodowania, 
kompensaty lub innego uregulowania, traktowanie nie 
mniej korzystne niż to. które druga Umawiająca się Stro­
na przyznaje własnym iin~restorom lub inwestorom któ· 
1egokolwiek panstwa trzeciego. Wynikające z powyższego 

. płatności będą niezwłocznie i swobodnie tran~lerowane . 

Artykuł S 

Wywłaszczenie 

1) Inwestycje dokonane przez inwestorów jednej z Uma­
wiającej się Stron nie zostaną znc1cjonalizowane, wy­
właszczone lub poddane ~·iodkom wywołującym skutki 
równoznaczrie · i na.cjonalizacjc1 lub wywłaszczeniem 
{dalej zwanym „,vywlaszczef\iem") na tery.torium dru-
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giej Umawiającej się Strony, chyba że nastąpi to w 
Interesie publicznym nie mającym charakteru dyskry­
minacyjnego, za niezwłocznym. właściwym i skutecz­
nym odszkodowaniem. Ods'l-ko<lowl\nie takie powinno 
odpowiadać rzeczywistei wartości wywłaszczonej in­
westycji, bezpośrednio przed wywłaszczeniem !ub za­
nim wywłaszczenie stillo się publicznie wiadome. w 
zależności od tego. która z tych okoliczności nastą­
piła wcześniej. i będzie płatne w c iągu trzech mie­
sięcy od wywłaszczenia w formie nadającej się do 
spieniężenia i swobodnego transferu. Dotknięt.y po-­
wyższym inwestor będzie miał prawo. na mocy usta­
wodawstwa tej Umawiającej się Strony. która doko­
nalil wywłaszczenia, do niezwłocznego rozpatrzenia 
przez sąd lub inuy niezależny organ tej Strony jego 
sprawy i dokonania wyceny jego inwestycji zgo<lnie 
z zasildiltni 'lkreś\onymi w niniejszym ustępie. 

2) W przypadku gdy Umawiająca się Strona wywl;i.s;:na 
mienie spółki zr1lożonej lub utwon.onej na p".><lslawie 
ustawoJawstwa obowiązującego gdziekolwiek na jej 
terytorium. w której inwestorzy drugiej Um11wiajqcej 
się Strony posiudają ud·Lialy, zapewni ona i11weslo­
rorn drugiej Umawicijącej się Strm~y. poSii!ddj iłCYlll 

wspomniane: wyżej udzi.1ly. stosoweni"" postanowien 
ust(lpu I niniejszego nrl:ykułu w Zilic:esiQ niezuędny1 11 
do zcgwarontowani.-t h€7.'.':'N]ocznego, wlilsciw'!go 
skutc~zn~go orl'52korl <)w~1~ 1 i ~ 1 \V odni0~ i eni1.1 fi,„ ich 
inWC'~tycji. 

Arty ku\ \J 

Transier lnweslycjl I pnycbodów 

I) W odniesieniu do inwestycji ka:i:dil Umawiaj<JCil si ,~ 

Strona gwarnntuj •~ in wes t•.nm1 drugiej Umawidjącej 
siq Strony nif!O';J! '; ni c:·lOn-~· trnnsf:·r, do kroju mi0jsc<1 
ich z•nnicszkani,1 i u h s i<"! uziby, lldleżnc,~c i 1. t~'lul u do­
konanych przez nich lnw1~stycji i przychodów uzy. 
skanych w walut<1.:_·h wymii•nialnych, 'f. L11strzeż.„ni em 

pr<·1w.i !...:iżde_j Urn<1wic1jącej siQ Strc.ny do slosowani.1 
w przypadku wy.>tąpienia wyjąf.kowych trudno:';ci w 
bil.insi'.' plafoiczym przez ograniczony czilS, w sposób 
sprawietiliwy i w dv hrej wierze, uprawniei1 wyniku­
jąc:yr.h z jej ustaw(){liJwstwa. Uprawnienia te nie będfl 
jednc.k wykorzystywune dla wstrzymania transferu 
zysku. odsetek, dywidend, należności lkencyjnych 
i opiat; w odniesieniu do inwestycji i innych fo1 m 
przychodu gwarunluje ~iq t.ransfer co najmniej 20".'o 
rocznie. 

2} Transf<'f będzie dokonyv,„1nr hez zwłoki w tokiP.j wa­
lucie wymienii'.lnej. w której knpit~.l hyl pierwotnie 
zainwestowany, ltib jnkiejkolwiek Innej w,1lucle wy­
mienialnej, uzgodnionej mi1.;d·ly inw{'slmcm a ;.rnlnt.e­
resowaną Um,n11iaj.1cą si q Stroną. \~/ nr,~!:u mimieu­
nego uzgodnienia z inwn ;-;~ n r e;"TL t.ratislP. r ;' b'~'jr! dakn­
ny"vane według ku1su st.o-:•.•W<tl\"''JO w d;1 ~ " t ' ar,:;feru, 
:;:gcdnie z przepisami dteW•'l -: 1wym! "!:ąi;d,~wją:: yrii ·i w 

tej Umawiającej się SłrGP. i_,„ na kt(ir 1~j t ~ ryh 1 ''' '" zo­
stilła dokonani'I In w est. YCJ" · 

3) W odniesieniu do Polski.-j T~·,;~czypi:>spoat1~ - j L11rlowej 
przewidiiany w ustępiR I r:ro.{ '2 n i1d r,_j;;·legn <111. ·;k•Jlu 
transfP.r waluty wymi':'nl:lln ·Jj prz~z in west;_;r,\w ze 
Zjednoczonego Królestwa tv~rl:.de cfr.kon ·;w;·,rry 7. ra­
chunku dewi7'.11wpqo inwe'łtom t~'lnSl°E>r11ją•: ·"g" tę Wił­
lut;: . W przy pad.lu; gd f ;hl r .< Chi;nku pn1w.:idzon.y·m 
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w wa:utach wymienialnych nie łiędzie wystarczającej 
kwoty do trnnsferu, Polska Rzeczpospolita Ludowi! 
zezwoli na wymianę waluty polskiej na walutę wy­
mienialną w celu dokonania transferu w naslępujq­

cych przypadkach: 

d) wpływów pochodzących z całkowitej łuh c·u; .~cio­

wej likwidacji inwestycji; 

b) niilcżnosci licencyjnych pochodząrych z lyiu!ów 
wymienionych w artykule I a) iv) . 

c) płiltr.ośd w ramach umowy kredytowej związ ;inej 

z którąkolwiek inwe5lycją dokonaną przez. inwe­
storów ze Zjednoczonego Królestwa na t€rytorium 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; i 

d) zysków, odsf'lek, dochodów z kapit.:ił11 . clywi.-Jend, 
oplilt i innych rod:wjów przychodów i:iwestora, 
pod warunkiem udzielf:niil indywiduulnego zez.wo­
lenia przez kompetentne wladzc Pcolsicicj Rzeczy­
pospolitej Ludowej wedlug ich uzn ;rni .. i. 

Artykui ·1 

Wyląc~cnla 

Pos tclnr,wi cni o nini e js·t c j u;.r.c) ·..-Jy ci ut "t" ·-·zr1Cr! t :-J k.to~;: a„ 

niiJ nie mniej kor::.ystnc~·' n! i. przymanc inwestorom 
jetincj z UmawiajC\cych sir: Stron lub z klórego'.rn\wiek. 
par·1stwu tr;:eciego nie hędą intN[l rctow,rne j uko nakl-Jda­
jące n-1 i•2<lną z lJn1i1wi,1jących si<; Stron 'lb<nviązek objc:­
cia inwestorów drugiej Um<1wi<.1jąc<:!j sir; Strony korzyści.:i­

mi z tytułu jakiegokolwiek lrCłkłow<Jnia , prć'ferencii luh 
przywileju. wynikających z: 

a) istniejących lub przyszłych unii celnych, organizacji 
wzajemnej pomocy gospodarczej lub podobnych mi.~­
dzyndrndowyc:h poro:wrni<'ń, których jedna 7. Urna 
wiających sir; Stron jest l11b może byi:· stroną : 

b) któr~jkulwiek miąd ·1_ynurodowej umowy luh poroLU­
mienic1 dotyczących w całości lub głównie opodatko­
wania lub jakiegokolwiek. ·1- wewnętrznych przepisów 
dotyc7.ąr.ych w całości lub głównie opodatkoWilnia. 

Artykul 8 

Rozstrzyganie sporów między Inwestorem 
a państwem-gospodarzem 

I) Spory między imvestorem jednej Umawiającej siq 
Strony i drugą Umawiającą się Stroną, dotyczące zo­
bowiązań !ej Umawiającej się Strony wynikających 
z artykułu 5 niniejszej umowy i dotyczqcych inwe­
stycji tego inwestora, które nie zostaly polubownie 
rozstrzygnięte w ciągu trzech miesięcy od daty pisem­
n"go uiwiadomenia o roszczeniu, zostaną, na życze­
nie którejkolwiek ze stron, przekazane ·do rozstr-.1:yg 
nic:cia w drodze arbitrażu międzynarodowego. 

2) W przypa<fku przekazania &poru do arbitra:i.11 rni';d7.';­
narodowego, Inwestor I Umawiająca sią Striińit h~­
dący stronami sporu mogą wyrazit Z\J'."·rl~ nil : ·11 

strzygni<:cie go pr:i:ez: 

a) Mi~dzynarodowc Centrum do Ro1.sl12:yg.rni>! :'-';~")­
rów Inwestycyjnych (uwzględniając odpowiadoit>. 
postanowienia Konwencji o rozstrzyganiu sporów 
dotyc:zących inwestycji między państwami i oby-
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watelu.mi innych pań;,tw . wylożonej do podpisu w 
'Naszyngtonie dnia 13 marca ]965 r., w przypadkn 
gdy Polska Rzeczpospolita LudOWil stanie sic: st1 o­
ną tej konwencji, oraz Dodatkowych ulatwic:i 
w zakresie org11niz.:icji poslępowunia pojednaw­
czego. ilrbitrafowcgn i 11$talunia faktów); l11h 

b) Mbitr,1 rnię<lzynurudowego hąclź tr:·bnnal arhitr.1-
"Lowy ad hoc: 

i) na mocy porozumienia mic;dzy s t ronumi sporu. 

ii) ustanowiony. zgodnie z Regularni arbitrażowy ­

mi Komisji Nurodów Zjednoczonych do Spraw 
Mir;dzynaroclow ego Pr;iwil Handlowego. 

Jesli po uplywie l;zech -miesięcy od daty pisemne!J<> 
zawiadomienia o roszczeniu nie osiągnir;to porozu ­
mienia co l!o odpowiedniego trybu , strony sporu 
przedstuwią go do arbiłrn:i:u zgodnie z Regułami ilrhi­
trażowymi Komisji Narodów Zjednoczonych do Spraw 
Mif;dzynitrodowego Prnw..i J landlowego obowiązuj.i· 
cymi w dunym okre&ie . Strony sporu mo~Fl w !nrmic 
pisemnej uzvodni ć zmi,rnt; lyr:li Reg u ł. 

/'-. !l ykul !J 

Spory mi-;dzy Umawiając:ymi si<: Stronami 

I) Spo1y mi<;dzy Umaw i.1 j <!ry mi ~ie; Stron,imi. dotycząc •. • 
interrre t,xji i st1;s<)W<1:'1i:i ni n iejs-. ~·j 11ni1-; wy. µnwinny. 
jesli to m:•zliwt>. hyL· 1t>:~strzyq;rne w cl!·0dze dypl•>· 
llldl YCZIH' j. 

2) .k:~li :>pr) r miP,d'.l y t_;rn;iwiaj,icymi si<; Stron,1rni n i0. 
m nżc hy(· w t0n spr;5ól; r n·1.~ l rzyg ni r; t1·. z;)S!itn!e on. 
r:.i ·i:qcl 211i<: kt6ri;jkolv: i<' k ll mnwiil j'! cej sic: $trony. 
prze<Jłoż(1ny lf,, ;nz~tn:yt.1n ir:ciC1 lryhun,:1low i <:i rbitr<1 -
zowet11u. 

3) Trybunał arbitrażowy zostanie utworzony dla k.1:i.dcj 
poszczeuólncj sprnwy w nilstępujący sposób. 'vV ciągu 
dwóch miesir~cy, 1iczqc od <Inia otrzymunin wniosku 
n wszczęcie poslP,pow"ni;; Mbitrużowego, każda Uma­
wiilji[Cil s it; Slrnllil wy:rnuczy jednego czlor.kn try­
bunalu. \A/yznac;,0ni ct lonkowic trybua.:ilu wybiorą 

1rnstqpnic obywatelu pi:1.tstw.i trzeciego, któr y pn zil· 
twierdz•,, ;1 iu przez obydwie Umawi njąr.P. sic StrCJny 
zostanie przewoclnic1.ącvm tryiJunalu. Prze wodniczqcy 
bc;dzie w1,maczony w ciągu nwóch miesic;cy 0d d;1ty 
powo!tmia pozoslol ych cz!onków trybun.11t1. 

4) Jc:i:eli w terminie okre.<lonym w ust<;pic 3 niniejszc·ao 
artykułu nie dokonano wymaganych nominacji. ka:i:dd 
Umawiając.:i sic; Strona może, w br,iku innych uzgod­
nie1i. zwrócić sir; o ich clokon ,rnie dCJ l'rzewodnicz<1-
cego Miqtlzyni1rodowe~J <. Trybunu1u Spruwiedliwości . 
. Jeżeli Przewodniczący jest ohywulelem Um.:iwi.i.jąc ej 

sią Strony lub jakiekolwiek inne p rzyczyny unie­
możliwiają mu wypełnienie lej funkcji. należy o <10-
kon.1nie nominacji zwrócić się do Wicepr:zewodniczq­
cego. Jeżeli Wiceprzewodniczący jest obywatelem 
Umawiiljąccj sią Strony lub z innych wzgl<:dów nie 
mo:i:c wypełnić wspomniuncj funkcji, nu!P.ży zwrócić 
si<: o dokon~nie niezbi;:inych nominacji do najstarsze­
go rangą członka Mir;dzyn arodo ·..vego Tryburwlu SprcI­
wiedliwości. l!tóry nic jest olJywctelem :i:achwj z 
Umilwiających sir; Stron. 
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5) Trybun vl 1.:irhitrn:i.owy ori.Pka wic;ksrnścią ulosów. 
Orzeczenia tt1kic hc:dą wiążące dlu obu limawiaj.i· 
cych sir, Stron . KJżda z ni c h ponosi koszty własnego 
członku. tryburwlu orilz li.o::;Lly i~i udziału w postępo­

waniu urbitr,1żowym; koszty P1zewodniczącego i po­
zost~le koszty pokryw11ją w równych częściach Uma­
wiujące si() Strony. Trybunu l mo:le jednak w orzc,­
czeniu ustalić większy udziuł w kosztach jednej z 
Um,1wiających sic: Stron i orzeczenie takie będzie 
wiążące dlil obu Um.1 wiających sii:- Stron. Trybun.il 
okrcsli tryh swojego postępowania. 

Artykuł 10 

Subrogacja 

1) Jcsli jednu Umawiająca sii: Strona lub jej wyzna­
czona cigencja dokona płatności w rumach o<lszkodG· 
wuniu przyznanego w zwiqzku z inwestycją doko­
n <,ną na terytorium drugiej Umuwiająccj się Strony, 
drugti Umawi.:ijąca się Strona uz.ni! przejr:;cic przez 
pic,rwszą Umawitijąc,1 sią Stronę lub jej wy·z.naczon<1 
il lJ-:?ncjr:;. z mocy prawi! lub w wyniku czynnoso 
pruwnej, wszelkich praw i roszcwl1 strony. której 
wypłacono odszkodowanie, do filktycznej je~iu wy­
sokości oraz uzna, że picrwsz.:i Unwwiająca ~ie; Stronn 
lub jej wyznaczon" agencja jest uprawniona do wy­
konywc:niil tych prnw i d ochodzenia 1 oszczeń z tytułu 
subrogacji. w tym samym zakresie. w j,1kim przy­
s! i19i\.,·\1ły nnp s łrr) ni 0. kl1'npj wypldconn odszk1:i­
dm,·;inie. 

2) p„, , wsz,! Unli ' wiu jcJC•• si •; S tro nc1 lub j P. j wy7.r..:ic101ht 
:1uencj <l bt;dzi e up riiw nion,) w każdej syt11ć!cj i c.!o t,1-
k iegn same go tr<Jktow ani,1, w Zilkrcsie pruv.- i rosz­
c-.:l'1i n a bytych przr.z nią z tytułu przejQci <1 ornz 
wszc·lkich platno<ici oluyllldll\'Ch w trakcie docho­
dzeni.i tych pr.1w i ros7.czeń. do klórcąo byh uµraw­
ni on ;i nu m ocy niniejszej urnowy, w odnie:sieni11 do 
in wcstycji i zwi<tzanych z nią przychodów. slrona, 
które j wyp1.1cono ndszkiltlow;•nie. 

/\rlyk11ł i I 

Zakres :Nylorialny 

W drwili podpisywunio n iniejszej umowy 1uh w 
jilkimkolwie k późniejszym te rm iui e post<.nowienia mmej­
~zej umowy mogą być rozciąu11ic:le na tak ie terytoria, 
za któ1ych mic;dzynurodowc stosunki odpowieclzialny jest 
Rząd Zjednoczoni:.go Królr:,stwa . co hądzie uzgodnione 
iniqdzy Umuwiaji)Cymi sir; Slronilmi w drodze wymi;1-
ny not. 

J\!lykul 12 

Wejście w życie 

l\;·1żd,1 Um:iw iiljijc.1 sii: Stronil dokona notyfikacji dru-
9i1.- j Um«Widjqcej sir.: St1oni.:; o za kończenin procedury 
wr:nauanej prwz jej prawo d!a wejścia umowy w życic. 
Niniejsza umowu wchod·zi w :i.ycie po lipłvwie JO dni od 
<kty d rn~i<:j notylikucji. · 
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/Htykul !.] 

Okres obowłąz.ywanla I wygaśnlt;:c:le 

Niniejsza umow..i pozosluje w mocy w ci,igu IO litl. 
Po tym okresie zachowa onu swoją moc uz do 11plywu 
12 miesiqcy od daty, 1v której jedna z Umawiaj4cycłl si1; 
)tron przekaże pisemne zawiudomienie o jej wypowie­

dzeniu. drugiej Umawiajqcej si<; Stronic. W oclnicsicni11 
clo inwestycji dokonanych w czasie obowiązywc1ni,1 um•>­
łf'/ jej postanowic:-nia zuchowują moc w ciągu 15 lat •.Hl 

daty jej wygaśnięciu, nie naruszając: możliwości stos•·­
wania powszechnie obowiązujących Ził Suci pra wc1 miqJzy­
narodowcgo po upływie tegu okr2sl1. 

N<1 óow<itl C'l0go niżej potlpis;;ni i n<1leżycie upowu-.i.­
nieni przez ich właściwe Rzqdy p(){lpis'11i t<: umowP,. 

Sporządzono w dwóch egzemplarzach- w Londynie 
tlniu 8 \/rtHlni<J 1987 r. w jqzyk,tch pulskim i ungidskim. 
fUZ\' czym ol1ydw<J teksty mają jednakową moc. 

1.,1 Rzq<l Polski1~j 

Hzec:ąpospolitej Luctow8j: 

1'-I. Orlerfwwski 

Z,1 Rz<1d Zjednoczonego 
Królt'slwil Wielkiej Brytcmii 

Irlaml ii Półnucnej: 

G. I/owe 

Po zuznujomieniu sic; z powy;:szą tLnlOW cl Rad..i 1\u·i:s\wa \iznalu j<} i uznnjc z.1 słuszni} zarówno w cuło.5ci , 
jdk i k<tżde z p'Jsli1nnwie11 w niej Zitwurlych; oświudc-1.<1, i.f' jl'Sl Ollil p r-,,yjq t,,_ r<1tyfik•)Wdn:1 i pntwic,r<.lzon,1, or"z 
przyrzeka, Ż8 b~rlzie niezmienni<! zuchowywdna. 

Na dowód c:-:ego wyd,m y został akt n inie /szy. opdtrz,m y p;eczttciq Polskie i RwczypospnJ ilc j Ludowej. 

Dano w Wctrs:wwie dnici 18 lutego l98c r. 
PrzeKodnir:·i:ąc:y 11.ad y· P;;iristwa: v'I. Juruzc•hki 

!.. s. 
Minister Spraw Z<in rn nicznych : !"L Orzech(}\vski 



Warszawa, 2-~ lutego 2018 r. 

Minister 
Spraw Zagranicznych 

DPUE.920.283.2018 / 2/dl 

Opinia 
o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy między 
Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 

Brytanii I Ir/and/I P61nocnej w sprawie popierania I wzajemnej ochrony lnwestycji1 

podpisane) w Londynie dnia B grudnia l987 r., 
wyrażona przez ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 

Europejskiej 

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 

~i 
I 

z up. Ministr~ Snraw „„n""'1rznych 
Piotr We·. ·· · 

Podsek1 et,11. ~„.nu 


