Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Hiszpanii
W sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Madrycie
dnia 30 lipca 1992 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy mig¢dzy Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Hiszpanii w sprawie

wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Madrycie dnia 30 lipca 1992 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Krolestwem Hiszpanii
W sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporzqdzonej w Madrycie dnia
30 lipca 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 563), dalej jako ,,Umowa”, jest kwestionowane
przez Komisje Europejska z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak
kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich pozostatych umdéw o popieraniu
| wzajemne]j ochronie inwestycji zawartych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE
(dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska
zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete
w czerwcu 2015 r. i rozwaza wszczecie formalnego postgpowania ws. niezgodnosci
m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne post¢gpowania Komisji Europejskiej

toczg si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji i Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktorymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umow, oraz Wioch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowe intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjely
jednoczes$nie wspolng decyzje o rozwigzaniu umoéw intra-EU BIT za obopo6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci
osiggniecia wsrod panstw cztonkowskich UE takiej jednomys$lnosci RP, zgodnie
Z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami czlonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach

ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowo$¢ do zakonczenia obowigzywania



uméw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami czionkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostepnych i1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwiazaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzujg roczne lub podiroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastgpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw pozwalajagcych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowiazywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazala, byloby
rozwigzanie umoéw intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacj¢ z Klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbg zawartych
przez RP umow, jak réwniez biorge pod uwage wielo$¢ uméw zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, Ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspdlnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu 0 porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencjg wiedenskq o prawie traktatow, sporzqdzong w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystapienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzul przedluzonego obowigzywania umowy.
Krolestwo Hiszpanii nie jest obecnie zainteresowane rozwigzaniem z RP ww. Umowy,
tacznie z ww. klauzula. Zatem w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 Umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez kazda
z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem dwunastomiesi¢cznego wypowiedzenia po
uptywie poczatkowego okresu dziesigciu lat, ktory uptyngt w dniu 1 maja 2003 r. Na
podstawie art. 12 ust. 3 inwestycje dokonane przed wej$ciem w zycie wypowiedzenia

Umowy beda chronione na mocy tej Umowy przez dziesi¢c lat od czasu wygasnigcia



Umowy. Jednoczesnie RP bedzie kontynuowata konsultacje z Krolestwem Hiszpanii
majace na celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie z klauzulg
przedtuzonego obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody przed
wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy RP podejmie dziatania majace na celu

zakonczenie obowigzywania Umowy, tacznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W  polsko-hiszpanskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspolpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzeczgpospolitq Polskq
a Krélestwem Hiszpanii w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji,
sporzqdzona w Madrycie dnia 30 lipca 1992 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego
inwestycjom z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony
Umowy pelng ochrong oraz mozliwos¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym
trybunatem inwestycyjnym. Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-
EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne postanowienia
pokrywajg si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub
moga by¢ z nimi sprzeczne, w szczegdlnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu,
swobody przedsigbiorczo$ci i swobody $wiadczenia ustug oraz z podstawowymi
zasadami prawa UE takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznosci i pewnosci
prawa UE. Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii
rozstrzygania sporéw inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach
inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢
by¢ sprzeczne z wytgczng kompetencjg sadow UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli
doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-hiszpanskie w zakresie

wspotpracy gospodarcze;.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednocze$nie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sformutowanego w toku postepowania ze skargi Republiki Stowackie;j
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawartej pomigdzy Czechostowacja i Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa
Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrdcit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym

dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie



naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebgdacego strong tej umowy), wylacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
koniecznosci uksztalttowania postepowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do
postgpowania, przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw cztonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych si¢
przed trybunalami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasniecia tych umow na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwiazku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktérym umowy te sg niezgodne

z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Krélestwo Hiszpanii, zostaly wezwane przez

Komisj¢ Europejska do zakonczenia obowigzywania uméw intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie be¢dzie miato negatywnych skutkdw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce umoéw intra-EU BIT 1 miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Krolestwem Hiszpanii. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byta cztonkiem UE,
a ww. Umowa miala na celu przyciagni¢cie inwestycji hiszpanskich do Polski. Obecnie
poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sadownictwa w RP dajg
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwosciag dochodzenia

swoich praw na drodze sadowe;.

Laczna warto$¢ kapitatu zainwestowanego przez firmy hiszpanskie w RP wyniosta
wedlug NBP na koniec 2016 r. 10,3 mld EUR, co daje Hiszpanii piagte miejsce pod

wzgledem wartosci dotychczas zainwestowanego kapitalu w naszym kraju (na koniec



2015 r.: 10,3 mld EUR). W RP swoje inwestycje ulokowato wiele znaczacych
hiszpanskich firm. Wedlug danych GUS w RP funkcjonuje obecnie ponad 700 spotek
z udziatem hiszpanskiego kapitatu, ktore wypracowuja okoto 1% polskiego PKB.
Inwestycje hiszpanskie w RP to w przewazajacej cze$ci inwestycje o charakterze
gietdowym, prywatyzacyjnym oraz typu greenfield. Firmy hiszpanskie zainwestowaty
dotychczas w RP praktycznie we wszystkich kluczowych dla rozwoju gospodarki
sektorach: budowlanym (m.in. Ferrovial/Budimex, Acciona/Mostostal, OHL),
finansowym (udziaty w BZ WBK hiszpanskiego banku detalicznego Santander
Consumer), nieruchomos$ci (m.in. Ferrovial Inmobiliaria, Fadesa-Prokom, Acciona,
Rial, Sando, Lubasa), motoryzacyjnym (m.in. Grupo Antolin, Gestamp, SEAT, Ficosa,
Faurecia Automotive Espana S.A., Gonvarri Corporaciéon Financiera S.L., Cropu S.A.,
Industrias Tajos), metalowym (m.in. Mecalux S.A., Nemak Exterior S.A)),
transportowym i komunikacyjnym (m.in. EADS CASA), meblowym (m.in. Grupo
Ureta Maderas, Lami-Flex), odziezowym i wyposazaniu wnetrz (m.in. Mango, Grupa
Inditex z markami: ZARA, Massimo Dutti, Stradivarius, Bershka, itp., ROCA
Sanitario), energetycznym, w tym gltownie w sektorze energii odnawialnych (m.in.
ENDESA, GAMESA Edlica, Eélica NAVARRA & FERSA, Taiga Mistral, Green
Source Poland). W ostatnich latach byto widoczne zainteresowanie firm hiszpanskich
kontraktami zwigzanymi z infrastrukturg kolejowsa, energig odnawialng, szpitalnictwem

(zwlaszcza w formule PPP), gospodarka wodna, czy reutilizacja odpadow.

Wartos¢ polskich inwestycji w Krolestwie Hiszpanii nie jest zbyt wielka (-45,1 min
EURY w 2016 r.), jednak polscy inwestorzy wykazuja coraz wieksze zainteresowanie
tym rynkiem (w 2016 r. polskie firmy zainwestowaly w Krolestwie Hiszpanii
30,9 min EUR, w 2015 r. 58,8 min EUR). Do najwigkszych polskich inwestoréw na
rynku hiszpanskim wedlug sektorow naleza (dane za 2016 r.): IT (X-Trade Brokers,
Asseco Poland S.A, Comarch), finanse (XTB, Kruk S.A.), chemia (Selena Co S.A)),
motoryzacja (Boryszew S.A., Solaris Bus & Coach), ochrona (Point A), wyposazenie
wnetrz (Amica Electrodomesticos S.L., Fakro Spain S.L.), farmacja i medycyna
(Adamed Laboratorios S.L., Farmaprojects S.A., Docplanner), branza spozywcza
(Can-Pack S.A., Frutadores S.L., AmRest Sp. z 0.0.).

b Ujemne nalezno$ci wynikaja z faktu, ze polskie firmy maja zobowigzania wzglgdem swoich spotek ,,corek”
majacych siedziby w Krolestwie Hiszpanii, za posrednictwem ktorych pozyskuja kapitat z emisji obligacji na
rynku europejskim, ktore przewyzszaja kwote zainwestowanego w te podmioty kapitatu.



Owczesne  Ministerstwo ~ Rozwoju  poinformowato  samorzady  gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrocito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku hiszpanskim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu  przeciwko  Krolestwu  Hiszpanii? Czy w takim  wypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sadem powszechnym czy tez przed
mi¢dzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestoréw ochrona ich inwestycji w regulacjach Krélestwa
Hiszpanii oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim
zakresie?

— czy wygasniecie Umowy pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Krdélestwie Hiszpanii i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to

w jaki sposob i w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogo6lnej odpowiedzi, iz mimo ze inwestorzy nie
korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sgdami powszechnymi), powotujg si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurg arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczegdlnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa
w instrumenty udzialowe polskich przedsiebiorstw inwestujgcych w panstwach
cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wptyw
na ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowng barierag w korzystaniu z arbitrazu
sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na
poziomie UE zawiera niezbedne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom
rowne i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego
prawa. Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu
w podejmowaniu decyzji przez wiasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
mi¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postepowanie W Sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsigbiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy

intra-EU BIT s3a pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja



stanowisko Komisji Europejskiej wobec umow intra-EU BIT i wszczete przez nig

postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze zarowno hiszpanscy inwestorzy w RP, jak i polscy inwestorzy w Krolestwie
Hiszpanii, nie sktadali do miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych na podstawie
ww. Umowy roszczen przeciwko panstwu goszczacemu ich inwestycje. Generalnie
odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestorow z ochrony
przewidzianej umowami intra-EU BIT przed mi¢dzynarodowymi trybunatami
arbitrazowymi (na podstawie uméw intra-EU BIT z Rumunig — przed przystgpieniem
Rumunii do UE, Stowacjg i Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Prokuratori¢ Generalng RP na dwadziescia sze$¢ postgpowan arbitrazowych, w ktérych
Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub wykonuje zastepstwo procesowe
RP, szesnascie dotyczylo lub dotyczy sporoéw wniesionych przez inwestorow
zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francja,
Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgig 1 Luksemburgiem, Republika Czeska, Wielka
Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi
wysokie koszty postepowan arbitrazowych: zaliczki na koszty postepowania (w tym
wynagrodzenie arbitrow), opinie bieglych, zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia,
udzial $wiadkow oraz koszty zast¢pstwa procesowego. Zgodnie z informacjami
bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP w zwiazku z postepowaniami
arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci ok. 53 mln PLN.
Wypowiedzenie Umowy moze wigc potencjalnie istotnie zmniejszy¢ obcigzenie
panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzi¢ koniecznos¢

ponoszenia znaczacych kosztow, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE po dziesieciu latach od daty wejscia w

zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma rangg umowy migdzypanstwowej. Wypowiadana Umowa
jest traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia

1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pézn. zm.). Dlatego



tez wypowiedzenie Umowy nastgpi rowniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolnosci, praw i obowigzkOw obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do migdzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnos$ci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o0 ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.



563
UMOWA

miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Hiszpanii w sprawie wzajemnego popierania i ochrony
inwestycji,

sporzadzona w Madrycie dnia 30 lipca 1992 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 30 lipca 1992 r. zostata sporzgdzona w Madrycie Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem Hiszpanii
w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji w nastgpujgcym brzmieniu:

UMOWA

miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krélestwem Hisz-
panii w sprawie wzajemnego popierania i ochrony
inwestycji

Rzeczpos_polita Polska i Krélestwo Hiszpanii, zwane
dalej ,,Umawiajgcymi si¢ Stronami”,

dazac do rozszerzenia wspétpracy gospodarczej dla
wzajemnej korzy$ci obu Paristw,

majgc na celu stworzenie korzystnych warunkéw do
inwestowania przez inwestorow kazdej Umawiajacej sig
Strony na terytorium drugiej Umawiajacej sig Strony i

uznajgc, ze popieranie i ochrona inwestycji na podstawie
niniejszej umowy bedzie pobudzaé przedsigbiorczo$é w tej
dziedzinie,

uzgodnity, co nastepuje:
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Artykut 1
Definicje
W rozumieniu niniejszej umowy:

1. Okres$lenie ,,inwestor’” oznacza:

a) osobe fizyczng posiadajgca miejsce zamieszkania
w Umawiajacej sig¢ Stronie zgodnie z obowigzujagcym
prawem danej Umawiajacej sie Strony,

b) osobe prawna, w tym sp6lki, zrzeszenia spoélek, spolki
handlowe i inne organizacje utworzone lub zorganizo-
wane nalezycie w inny spos6b zgodnie z prawem danej
Umawiajacej sig¢ Strony.

2. Okreslenie ,.inwestycje” oznacza wszelkie mienie
zainwestowane przez inwestorow jednej Umawiajacej sie
Strony, pod warunkiem ze inwestycje zostaly dokonane
zgodnie z ustawodawstwem i innymi przepisami drugiej
Umawiajacej sig Strony, i obejmuje w szczeg6lnosci, lecz nie
wylacznie:

— akcje i inne rodzaje udziatu w spélkach,

— prawa wynikajace z wszelkiego rodzaju $wiadczeri doko-
nanych w celu stworzenia warto$ci gospodarczej, w tym
wszelkq udzielong w tym celu pozyczke, bez wzgledu na
to, czy zostata przeksztalcona w kapital, czy nie,

— majatek ruchomy i nieruchomy oraz wszelkie inne prawa
majatkowe, takie jak hipoteka, prawo zatrzymania lub
zastaw,

— wszelkie prawa w dziedzinie wtasnosci intelektualnej,
w tym patenty i znaki handlowe, jak réwniez licencje
fabryczne i know-how,

— prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i han-
dlowej, nadane na mocy prawa lub uzyskane na mocy
umowy, w szczeg6lnosci prawa do poszukiwarn, prowa-
dzenia uprawy, wydobywania lub eksploatacji zasob6w
naturalnych.

3. Okre$lenie,,przychody” odnosi sig do dochodu uzys-
kanego z inwestycji zgodnie z podang wyzej definicja i obej-
muje w szczegolnosci zyski, dywidendy i odsetki.

4. Okreslenie , terytorium” oznacza terytorium lgdowe
i wody terytorialne kazdej z Umawiajgcych sie Stron, jak
réwniez wylqczng strefe gospodarczg i szelf kontynentalny.
poza granicami wéd terytorialnych kazdej z Umawiajgcych

sig Stron, nad ktérymi sprawuja one lub mogg sprawowaé

zgodnie z prawem migdzynarodowym jurysdykcje i suweren-
ne prawa w zakresie poszukiwania, badania i. ochrony
zasobéw naturalnych.

Artykut 2

Popieranie i dopuszczanie inwestycji

1. Kazda Umawiajaca sie Strona bedzie w miarge moz-
liwosci popieraé inwestycje dokonane na jej terytorium przez
inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony i bedzie dopusz-
czaé takie inwestycje zgodnie z jej ustawodawstwem.

2. Niniejsza umowa bedzie réwniez miala zastoso-
wanie do inwestycji dokonanych przed jej wejsciem w zy-
cie, poczynajgc od dnia 26 lipca 1976 r., przez inwesto-

row jednej Strony na terytorium drugiej Umawiajacej sie
Strony.

Artykut 3
Ochrona inwestycji

1. Kazda Umawiajgca si¢ Strona bedzie ochrania¢ na
swoim terytorium inwestycje dokonane zgodnie z jej ustawo-

]

dawstwem i innymi przepisami i nie bedzie narusza¢ w spo-
s6b nieuzasadniony lub dyskryminacyjny prawa inwestoréw
drugiej Umawiajacej sie Strony do zarzadzania, wykorzys-
tania, osiggania korzy$ci, rozszerzania dzialalnosci, sprzedazy
i ewentualnie likwidacji inwestycji.

2. Kazda Umawiajgca si¢ Strona bedzie starala sig
udziela¢ niezbednych zezwolen zwigzanych z takimi inwes-"
tycjami i bedzie zezwalaé¢ w granicach wiasnego ustawoca-
wstwa na wykonywanie uméw licencyjnych, jak réwniez
uméw o pomocy technicznej, handlowej, finansowej lub
administracyjnej.

3. Kazda Umawiajgca sie Strona bedzie w razie potrzeby
dokladaé starari w celu wydania niezbednych zezwoler na
dzialalno$¢ doradcéw lub ekspertow zatrudnionych przez
inwestorow drugiej Umawiajacej sie Strony.

Artykut 4

Traktowanie inwestycji

1. Kazda Umawiajaca sie Strona bedzie zawsze zapew-
nia¢ uczciwe i rowne traktowanie inwestycjom dokonanym
przez inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony i nie bedzie
narusza¢ w sposéb nieuzasadniony lub dyskryminacyjny
prawa inwestoréw do zarzadzania, utrzymywania, wykorzys-
tywania, osiggania korzysci lub dysponowania nimi, jak
réwniez prawa do nabywania ddébr i ustug oraz sprzedazy
produkgciji.

2. Kazda Umawiajaca sig Strona zapewni petng ochrone
prawng inwestycjom dokonywanym na jej terytorium przez
inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony i przyzna takim
inwestycjom traktowanie, ktére nie bedzie mniej korzystne
niz traktowanie przyznane przez nig wlasnym inwestorom lub
inwestorom paristw trzecich. Postanowienie to ma zastoso-
wanie réwniez do przychodéw uzyskanych z inwestycji.

3. Bez wzgledu na postanowienia ustepu 2 niniejszgo
artykutu, klauzula najwyzszego uprzywilejowania nie bedzie
miala zastosowania do przywilejéw, jakie jedna Umawiajgca
sig Strona przyzna inwestorom paristwa trzeciego ze wzgledu
na ich cztonkostwo lub stowarzyszenie ze strefg wolnego
handlu, unia celng, wspdlnym rynkiem lub organizacjg wza-
jemnej pomocy gospodarczej, lub przyznanych na mocy
porozumienia zawartego przed podpisaniem niniejszej umo-
wy, ktéra zawiera przywileje podobne do przyznanych przez
dang Strone czlonkom takiej organizacji.

4. Postanowienia ustepu 2 niniejszego artykutu nie
bedg rozumiane jako zobowigzujace jedng Umawiajaca sie
Strone do przyznania inwestorom drugiej Umawiajacej sie
Strony traktowania, preferencji lub przywilejéw, wynikajg-
cych z umowy miedzynarodowej lub porozumienia odnoszg-
cego sie catkowicie lub gléwnie do spraw podatkowych fub
przyznanych na zasadzie wzajemnosci.

Artykut 5
Odszkodowanie za straty

Inwestorzy jednej Umawiajgcej sie Strony, ktorych in-
westycje lub przychody doznajg strat z powodu wojny fub
innego konfliktu zbrojnego, stanu wyjatkowego lub innych
podobnych okolicznosci zaistniatych na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony, beda mieli przyznane w odniesieniu
do odtworzenia, odszkodowania, rekompensaty lub innego
uregulowania traktowanie nie mniej korzystne niz to, ktore
druga Umawiajaca sig¢ Strona przyzna wlasnym inwestorom
lub inwestorom ktéregokolwiek paristwa trzeciego. Jakieko-
lwiek ptatnosci dokonane na mocy postanowien niniejszego
artykutu beda podlegaly niezwlocznemu, wiasciwemu i rze-
czywistemu wolnemu transferowi.

v
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Artykut 6

Nacjonalizacja i wywlaszczenie

Nacjonalizacja, wywtaszczenie lub inne decyzje o podo-
bnym charakterze lub skutkach, jakie mogq powstaé¢ w wyni-
ku dziatarn podjetych przez wladze jednej Umawiajacej sig¢
Strony w stosunku do inwestycji dokonanych na jej teryto-
rium przez inwestoréw drugiej Umawiajgcej sig¢ Strony, moga
byé zastosowane wytacznie ze wzgledu na interes publiczny,
zgodnie z prawem, i w zadnym wypadku nie bedg mialy
charakteru dyskryminacyjnego. Umawiajgca sie Strona, ktéra
podejmie takie decyzje, wyptaci inwestorowi lub nabywcy
jego praw wilasciwe odszkodowanie w walucie wymienialnej
i bez nieuzasadnionej zwtoki.

Artykut 7

Transfer

Kazda Umawiajgca si¢ Strona przyzna inwestorom dru-
giej Umawiajgcej sie¢ Strony prawo swobodnego transferu
przychoddéw i innych ptatnosci zwigzanych z dokonanymi
inwestycjami, w tym szczegdlnie, lecz nie wylacznie:

— przychodéw z inwestycji okre$lonych w artykule 1,
— odszkodowan okreslonych w artykutach 5 i 6,

— kwot pochodzacych z czg¢éciowej lub catkowitej sprze-
dazy albo likwidacji inwestycji,

— zarobkéw i innych wynagrodzeri obywateli drugiej
Umawiajacej sig¢ Strony, ktérzy uzyskali zezwolenie na
prace w zwigzku z dokonanymi na jej terytorium inwes-
tycjami.

Transfery beda dokonywane w walutach wolno wymie-
nialnych.

Strona przyjmujgca inwestycje zezwoli inwestorowi
drugiej Umawiajacej si¢ Strony lub spélce, w ktérg on
zainwestowal, na wolny dostep do oficjalnego rynku waluto-
wego na zasadach niedyskryminacyjnych, tak aby inwestor
moégt dokonywaé niezbednych zakupéw dewiz w celu doko-
nania transferéw zgodnie z postanowieniami niniejszego
artykutu.

Transfery na mocy niniejszej umowy bedg przyznawane
tylko wéwczas, gdy beda dokonywane zgodnie z przepisami
podatkowymi Strony przyjmujgcej inwestycje.

Umawiajgce si¢ Strony zobowigzujg sie utatwiaé nie-
zbedne procedury w celu dokonywania transferow bez
nadmiernej zwiloki. W szczegélnos$ci termin od daty prawid-
towo ztozonego przez inwestora wniosku do dnia faktycz-
nego transferu nie moze byé dluzszy niz trzy miesigce. Obie
Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do zalatwienia
w powyzszym terminie formalno$ci zwigzanych zaréwno
z nabyciem obcej waluty, jak i z jej faktycznym przekazaniem
za granice.

Artykut 8
Klauzula korzystniejszego traktowania

Jezeli prawo wewnetrzne Umawiajacej sie Strony lub
istniejgce albo przyszte zobowigzania powstate miedzy Uma-
wiajacymi sig Stronami lub jezeli jakiekolwiek porozumienie
migedzy inwestorem Umawiajacej sie Strony a drugg Uma-
wiajacq sie Strong zawierajg dodatkowe uregulowania, ktére
ogolnie lub szczegdétowo przewiduja w odniesieniu do in-
westycji dokonanych przez inwestoréw drugiej Umawiajacej
si¢ Strony traktowanie bardziej korzystne od przewidzianego
W niniejszej umowie, to takie regulacje, w zakresie, w jakim sg
korzystniejsze, bedq miaty pierwszeristwo przed niniejsza
umowa.

Astykut 9

Zasada subrogacji

Jezeli Umawiajgca sie Strona lub jakakolwiek jej agencja
dokona ptatnosci w ramach jakiejkowiek gwarangcji finan-
sowej od ryzyka niehandlowego w zwigzku z inwestycjg
dokonang przez jej inwestora na terytorium drugiej Umawia-
jacej sie Strony, to ta druga Strona uzna zastosowanie zasady
subrogacji na rzecz pierwszej Umawiajgcej si¢ Strony do
praw i zobowigzarn inwestora, z wyjatkiem jego praw majat-
kowych.

Subrogacja nie narusza prawa drugiej Umawiajacej sig¢
Strony do roszczen zaplacenia podatkéw i innych optat
naleznych i podlegajacych zaplacie przed wejsciem w zycie
subrogac;ji.

W zwigzku z powyzszym taka subrogacja uprawnia
pierwszg Umawiajgcg sig¢ Strone lub jej agencje do uzyskania
wszelkich pfatnosci z tytulu odszkodowania, do ktérego
bytby uprawniony inwestor. Subrogacja nie bedzie miata
zastosowania w odniesieniu do praw majgtkowych lub
wszelkich innych praw wynikajgcych z wiasnosci inwestycji
bez uzyskania wiasciwych zezwoleri zgodnie z prawem
o inwestycjach zagranicznych, obowigzujgcym w Umawiajg-
cej sie Stronie, na ktérej terytorium inwestycje zostaly doko-
nane.

Artykut 10

‘Rozstrzyganie sporéw miedzy Umawiajacymi sie

Stronami

1. Wszelki spér miedzy Umawiajgcymi si¢ Stronami
dotyczacy interpretacji lub stosowania niniejszej umowy
bedzie w miare mozliwosci rozstrzygany przez Rzady obu
Umawiajgcych sig¢ Stron w drodze dyplomatyczne;.

2. Jezeli spér nie moze byé rozstrzygniety ta drogg
w ciggu szeSciu miesigcy od rozpoczecia negocjacji, to
bedzie on przedtozony, na zadanie ktérejkolwiek Umawiajg-
cej sie Strony, trybunalowi arbitrazowemu.

3. Trybunat arbitrazowy bedzie utworzony w nastepuja-
cy sposdb: Kazda Umawiajaca sie Strona wyznaczy jednego
arbitra, a wybrani arbitrzy dokonajg wyboru obywatela trze-
ciego panstwa na przewodniczacego. Arbitrzy bedg miano-
wani w ciggu trzech miesigcy, a przewodniczacy w ciggu
pieciu miesigecy od dnia, w ktérym jedna Umawiajgca si¢
Strona poinformowata drugg Umawiajacy si¢ Strone o za-
miarze przekazania sporu trybunatowi arbitrazowemu.

4. Jezeli jedna z Umawiajacych si¢ Stron nie wyznaczy
swojego arbitra przed uptywem ustalonego terminu, to druga
Strona moze zwrécié sig z prosba o dokonanie nominacji do
Przewodniczgcego Migdzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci. W wypadku gdy obaj arbitrzy nie osiggng porozu-
mienia w sprawie wyznaczenia trzeciego arbitra przed upty-
wem terminu zawitego, to kazda z Umawiajgcych si¢ Stron
moze zwrécié sig o dokonanie nominacji do Przewodnicza-
cego Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Jezeli Przewodniczgcy Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci nie moze spetnié¢ funkcji przewidzianych
w ustepie 4 niniejszego artykutu lub jezeli jest obywatelem
jednej z Umawiajacych sig Stron, to o dokonanie wymaga-
nych nominacji bedzie poproszony Wiceprzewodniczacy.
Jezeli Wiceprzewodniczacy nie moze spetni¢ tej funkcji lub
jezeli jest obywatelem jednej z Umawiajacych sie Stron, to
o dokonanie koniecznych nominacji bedzie poproszo-
ny najstarszy rangg sedzia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry jest w stanie spetnié te funkcje i ktory
nie jest obywatelem zadnej Umawiajacej sie Strony.




Dziennik Ustaw Nr 124 —

2100 —

Poz. 563

5. Trybunat arbitrazowy orzeka w oparciu o poszano-
wanie prawa, w tym norm zawartych w niniejszej umowie lub
w innych umowach wigzgcych obie Umawiajace sig Strony,
jak réwniez w oparciu o powszechnie uznane zasady prawa
miedzynarodowego.

6. Jezeli Strony nie postanowig inaczej, trybunat ustali
tryb wlasnego postepowania.

7. Trybunal orzeka wigkszoscig gtosow, a jego orzecze-
nie jest ostateczne i wigzace obie Strony.

8. Kazda Umawiajgca sie Strona ponosi koszty miano-
wanego przez nig arbitra oraz koszty wilasnego udzialu
w postepowaniu. Inne koszty, w tym dotyczace przewod-
niczacego, pokrywajg w réwnych czesciach Umawiajgce sig
Strony.

Artykut 11

Rozstrzyganie sporéw miedzy Umawiajacq sie Stro-
ng a inwestorami drugiej Umawiajacej sie Strony

1. Spory miedzy jedng z Umawiajacych sie Stron a in-
westorami drugiej Umawiajacej sie Strony beda wnoszone
przez inwestoréw, wobec Strony przyjmujacej inwestycije,
w drodze pisemnej, z podaniem szczegétowych informaciji.
Umawiajace sig¢ Strony bedg w miare mozliwosci staraly sig
rozstrzygna¢ takie spory w drodze polubownej.

2. Jezeli takie spory nie moga by¢ rozstrzygnigte w taki
spos6b w ciggu szesciu miesiecy od dnia pisemnej notyfika-
cji, o ktérej mowa w ustepie 1, to spér bedzie przediozony
przez inwestora wedtug jego wyboru:

— trybunatowi arbitrazowemu, utworzonemu zgodnie
z Regulaminem postepowania Instytutu Arbitrazowego
lzby Handlowej w Sztokholmie,

— trybunalowi arbitrazowemu Migdzynarodowe;j
Handlowej w Paryzu,

lzby

— trybunatowi arbitrazowemu ad hoc utworzonemu zgod-

.nie z Regutami postepowania arbitrazowego Komisji

Narodéw Zjednoczonych do spraw Migdzynarodowego
Prawa Handlowego,

— Miedzynarodowemu Centrum Rozstrzygania Sporow
Inwestycyjnych ICSID, utworzonemu na mocy Kon-
wencji w sprawie rozstrzygania sporéw inwestycyj-
nych miedzy parnstwami i obywatelami drugich
panstw — w wypadku gdy obie Strony beda stronami
tej konwenciji.

’d

3. Wyrok arbitrazowy bedzie wydany na podstawie:
— postanowien niniejszej umowy,

— prawa krajowego {gcznie z normami prawa kolizyjnego
Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium zostala
dokonana inwestycja,

— norm i powszechnie uznanych zasad prawa migdzy-
narodowego. ’

4. QOrzeczenia trybunatu arbitrazowego sa ostateczne
i wigzgce strony sporu.

Kazda Umawiajgca sie Strona zobowigzuje si¢ wykonaé
orzeczenia zgodnie z jej wewnetrznym prawem.

Artykut 12

Wejscie w zycie — Okres waznosci — Przediuzenie
— Wypowiedzenie

1. Kazda z Umawiajacych sie Stron zawiadomi drugg
Strone o spetnieniu wymogéw procedury prawnej wymaga-
nej przez jej prawo dla wejScia w zycie niniejszej umowy.
Niniejsza umowa wejdzie w zycie 30 dni od daty drugiej
notyfikacji.

2. Umowa niniejsza jest zawarta na okres 10 lat. Bedzie
ona pozostawaé w mocy do uptywu dwunastu miesigcy od
dnia, w ktérym jedna Umawiajgca sie Strona zawiadomi
drugg Strone o wypowiedzeniu umowy.

Kazda Umawiajgca sie Strona moze wypowiedzie¢ ni-
niejszg umowe w drodze pisemnego zawiadomienia, przeka-
zanego na 6 miesiecy przed datg jej wygas$niecia.

3. W adniesieniu do inwestycji dokonanych lub naby-
tych przed datg wygasniecia niniejszej umowy postanowie-
nia wszystkich innych artykutéw pozostaja w mocy na okres
dalszych dziesieciu lat, liczac od daty wygas$niecia.

Na dowdd czego upowaznieni przedstawiciele obu
Umawiajgcych sig Stron podpisali niniejszg umowe.

Sporzgdzono w Madrycie dnia 30 lipca 1992 r. w dwéch
egzemplarzach w jezykach polskim i-hiszpariskim, przy czym
obydwa teksty sq jednakowo autentyczne, oraz w jezyku
angielskim, ktéry w razie interpretacji niniejszej umowy
bedzie wziety pod uwage.

Z upowaznienia
Rzeczypospolitej Polskiej
J. Kieniewicz

Z upowaznienia
Krélestwa Hiszpanii
J. Solana Madariaga

Po zapoznaniu sig z powyzszq umowa, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczam, ze:

— zostata ona uznana za stuszng zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 2 marca 1993 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Walesa

L.S.

Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski
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ACUERDO PARA LA PROTECCION Y FOMENTO RECIPROCO DE LAS
INVERSIONES ENTRE LA REPUBLICA DE POLONIA Y EL REINO DE ESPANA

La Repiblica de Polonia y el Reino de Espafia, en adelante "las Partes”

DESEANDO intensificar la cooperacion econdmica en beneficio reciproco de
ambos paises,

PROPONIENDOSE crear condiciones favorables para las inversiones realizadas
por inversores de cada una de Tas Partes en el territorio de la otra, y

RECONOCIENDO que la promocidn y proteccion de las inversiones con arreglo al
presente Acuerdo estimula las iniciativas en este campo,

Han convenido en lo siguiente:

ARTICULO 1
DEFINICIONES
A los efectos del presente Acuerdo:

1. Por "inversores" se entendera:

a) personas fisicas que, de conformidad con el derecho de 1a Parte

Contratante de que se trate, sean residentes en dicha Parte
Contratante;

b) personas juridicas, comprendidas compafiias, asociaciones de compafiias,

sociedades mercantiles y otras organizaciones que se encuentren
constituidas o, en cualquier caso, debidamente organizadas conforme al
derecho de esa Parte Contratante.
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ARTICULO 2
FOMENTO, ADMISION

1. Cada una de las Partes fomentard, en la medida de lo posible, 1las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte

Contratante y admitira esas inversiones de conformidad con sus propias
leyes.

2. El presente Acuerdo sera asimismo- aplicable a las inversiones efectuadas
antes de su entrada en vigor por inversores de una Parte conforme a las

disposiciones legales de la otra Parte Contratante en el territorio de esta
Ultima desde el 26 de julio de 1976.

ARTICULO 3
PROTECCION

1. Cada  Parte Contratante protegerd en su territorio las inversiones
efectuadas, conforme a su legislacion, por inversores de la otra Parte
Contratante y no obstaculizara, mediante medidas injustificadas’ o
discriminatorias, 1la gestidon, mantenimiento, wutilizacidn, disfrute,
expansidn, venta ni, en su caso, liquidacidn de tales inversiones.

2. Cada Parte Contratante se esforzard por conceder las autorizaciones
necesarias en relacidén con las inversiones mencionadas y permitira, en el
marco de su propia legislacidon, la celebracidon de contratos relacionados

con licencias de fabricacion y asistencia técnica, comercial, financiera y
administrativa. )

3. Cada Parte Contratante se esforzari asimismo, siempre que sea necesario,
por conceder las licencias necesarias en relacién con las actividades de

consultores o expertos contratados por inversores de la otra Parte
Contratante.




ARTICULO 4

TRATO

1. Cada Parte Contratante garantizara en todo momento un trato Jjusto y
equitativo a las inversiones efectuadas por los inversores de la otra Parte
Contratante y no dificultara la gestidn, mantenimiento, utilizacidn,
disfrute o enajenacidon de las mismas, ni tampoco la adquisicién de bienes y
servicios y la venta de su produccién, por medio de medidas injustificadas o
discriminatorias.

2. Cada Parte Contratante otorgara plena proteccion juridica a las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante y concedera a dichas inversiones un trato que no sea menos
favorable que el otorgado a las inversiones efectuadas por sus propios
inversores o por inversores de terceros Estados. Esta disposicidén también
serd aplicable a los rendimientos de dichas inversiones.

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2 del presente articulo, el trato
de nacion mds favorecida no se aplicara a los privilegios que una de las
Partes Contratantes conceda a los inversores de un tercer Estado debido a su
pertenencia a una zona de libre cambio, union aduanera, mercado comin u
organizacion de asistencia econdmica mutua, o0 en virtud de un acuerdo
suscrito antes de 1la firma del presente Convenio y que contenga
disposiciones semejantes a las otorgadas por esa Parte a los miembros de
dicha organizacion. ' ' '

4. Lo dispuesto en el parrafo 2 del presente articulo no se entenderd que
obliga a una Parte Contratante a hacer extensivo a los inversores de la otra
PartelContratante el beneficio de cualquier trato, preferencia o privilegio
que resulte de cualquier acuerdo o arreglo internacional relacionado total o
parcialmente con cuestiones tributarias o que se conceda sobre la base de
reciprocidad.




ARTICULO 5

COMPENSACION POR PERDIDAS

A los inversores de una Parte Contratante cuyas inversiones o
rentas de inversion en el territorio de la otra sufran pérdidas por causa de ,
guerra u otros conflictos armados, estado de emergencia nacional u otras
circunstancias semejantes en el territorio de esta Gltima, se les concederd,
a titulo de restitucion, indemmnizacion, compensacién u otro arreglo, un
trato que no serd menos favorable que el otorgado por la Gltima Parte
Contratante a sus 1inversores o a 1los inversores de un tercer Estado.
Cualquier pago efectuado en virtud del presente articulo serd rapido,
adecuado, efectivo y libremente transferible.

ARTICULO 6
NACIONALIZACION Y EXPROPIACION

La nacionalizacién, expropiacién o cualquier otra medida de
_estas caracteristicas que pueda ser adoptada por las autoridades de una
Parte contra las inversiones de inversores de la otra Parte en su territorio
deberd aplicarse exclusivamente por razones de utilidad piblica y conforme a
las disposiciones legales y en ningin caso sera discriminatoria. La Parte
Contratante que adopte esas medidas pagara al finversor o a su
derechohabiente, sin demora injustificada, 'una indemnizacibn 'adecuada en
moneda convertible.




ARTICULG 7

TRANSFERENCIAS

Con respecto a las inversiones efectuadas en su territorio, cada
Parte Contratante concederd a los inversores de la otra el derecho de
transferir 1libremente 1las rentas de esas inversiones y otros pagos

relacionados con las mismas, y en particular, pero no exclusivamente 1o
siguiente:

- las rentas de inversion, tal y como se definen en el articulo 1;
- las indemnizaciones previstas en los articulos 5 y 6;

- el producto de la venta o liquidacion, total o parcial, de wuna
inversion;

las remuneraciones y otras compensacicnes de nacionales de la otra

Parte Contratante a quienes se permita trabajar en relacidn con una
inversidn en su territorio.

las transferencias se efectuaran en divisas libremente convertibles.

La Parte receptora de la inversion permitird al inversor de la
otra Parte Contratante o a la sociedad en la que participa el acceso al
mercado oficial de divisas en forma no discriminatoria, de manera que el
inversor pueda adquirir la moneda extranjera necesaria para efectuar las
transferencias amparadas en el presente articulo.

Las transferencias a que se refiere el presente Acuerdo s6lo se
concederan cuando se efectiien de conformidad con la legislacidn fiscal de la
Parte receptora de la inversidn, '

lLas Partes

Contratantes se comprometen a facilitar 1los
procedimientos necesarios para efectuar dichas transferencias sin excesiva
demora. En particular, no deberan transcurrir mis de tres meses desde 1a
fecha en que el inversor haya presentado en debida forma las solicitudes
necesarias para efectuar la transferencia hasta la fecha en que é&sta se
realice efectivamente. Por tanto, cada Parte Contratante se compromete a




cumplir las formalidades necesarias tanto para la compra de las divisas como

para su transferencia efectiva al extranjero antes de que finalice dicho

plazo.

ARTICULO 8
CONDICIONES MAS FAVORABLES

Si, en virtud de la legislacion de cualquiera de las Partes o de
obligaciones contraidas con arreglo al derecho internacional o establecidas
en lo sucesivo entre las Partes, ademds del presente Acuerdo, o si en
cualquier acuerdo entre el inversor de una Parte Contratante y la otra
Parte Contratante figuran normas, generales o especificas, que concedan a
las inversiones efectuadas por los inversores de la otra Parte Contratante
un trato mas favorable que el previsto en el presente Acuerdo, dichas
normas, en la medida en que sean mas favorables, prevalecerdn sobre el
presente Acuerdo.

ARTICULO 9
PRINCIPIO DE SUBROGACION

En el caso de que una Parte Contratante, o el organismo por ella
designado, haya efectuado pagos en el marco de cualquier garantia financiera
contra riesgos de caradcter no mercantil relacionados con una inversién
efectuada por un inversor de dicha Parte Contratante en el territorio de la
otra, esta dltima reconocerda la aplicacion del principio de subrogacidon de
la anterior Parte Contratante con respecto a 1os derechos y obligaciones del
inversor a excepcidon de sus derechos de propiedad.

La subrogacidn se .producird sin perjuicio del derecho de 1la
dltima Parte Contratante a reclamar los impuestos y cargas piblicas que se




deban y sean pagaderos por el inversor antes de que surta efecto la
subrogacidn.

Por tanto, la subrogacion permitirda a la primera de las Partes
Contratantes, o al organismo por ella designado, recibir cualgquier pago en
concepto de indemnizacidn a que el inversor hubiera tenido derecho. No se
producira ninguna subrogacion con respecto a los derechos de propiedad o
cualesquiera otros derechos derivados de la propiedad de la inversidn sin
obtener las autorizaciones pertinentes segin la legislacidn sobre 1las
inversiones extranjeras vigente en a Parte Contratante en cuyo territorio se
hayan efectuado las inversiones.

ARTICULO 10
SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

1. Las controversias que puedan surgir entre las Partes Contratantes en
relacién con la interpretacién o aplicacidon del presente Acuerdo se
resolveréan, en la medida de lo posible entre los Gobiernos de las dos Partes
Contratantes por via diplomatica.

2. 51 no fuera posible resolver la controversia en la forma mencionada en un
plazo de seis meses desde el comienzo de las negociaciones, se sometera, a
peticidn de cualquiera de las Partes, a un tribunal de arbitraje.

3. E1 tribunal de arbitraje se constituira de 1a siguiente forma: cada Parte
Contratante designara un &rbitro Y estos dos é&rbitros designaran a un
nacional de un tercer pais como Presidente. Los arbitros seran nombrados en
un plazo de tres meses y el Presidente en un plazo de cinco meses a partir
de la fecha en que una de las Partes Contratantes haya informado a la otra
de su intencidon de someter 1a controversia a un tribunal de arbitraje.




4. Si una de las dos Partes Contratantes no hubiera designado a su arbitro
dentro del plazo fijado, la otra Parte podrd pedir al.Presidente de la Corte
Internacional de Justicia que haga la designacidon. En el caso de que los dos
drbitros no llegaran a un acuerdo sobre el nombramiento del tercero antes
de que expire el plazo cualquiera de las Partes Contratantes podra dirigirse
al Presidente de la Corte Internacional de Justicia para que proceda a dicho
nombramiento.

Si el Presidente de 1la Corte Internacional de Justicia no
pudiese desempefiar la funcién prevista en el parrafo 4 del presente
articulo, o si fuera nacional de una de las Partes Contratantes, se invitara
al Vicepresidente a que realice los nombramientos necesarios. Si el
Vicepresidente no pudiese cumplir dicha funcién o fuera nacional de una de
las Partes Contratantes, el miembro mds antiguo de la Corte, que no esté
incapacitado o que no sea nacional de una de las Partes Contratantes, sera
invitado a hacer los nombramientos necesarios.

5. E1 tribunal de arbitraje emitira su decisidn basidndose en el respeto de
la ley, de las contenidas en el presente Acuerdo o en otros acuerdos que
estén en vigor entre las Partes Contratantes, asi como en los principios
universalmente reconocidos del derecho internacional.

6. A menos que las Partes decidan otra cosa, el tribunal establecerd su
propio procedimiento.

7. EY tribunal adoptara la decision por mayoria de votos y la misma serd
definitiva y vinculante para ambas Partes Contratantes.

8. Cada Parte Contratante correra con los gastos del arbitro que haya
designado y con los de su representacion en el procedimiento de
arbitraje. Los otros gastos, comprendidos los del Presidente, seran
sufragados a partes iguales por ambas Partes Contratantes.




ARTICULO 11

SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE Y
LOS INVERSORES DE LA OTRA PARTE CONTRATANTL

1. Las controversias que pudieran producirse entre una de las Partes
Contratantes y los inversores de la otra Parte Contratante, seran
notificadas por escrito, con informacion detallada, por el inversor a la
Parte receptora de:la inversion. En la medida de 1o posible, las Partes
Contratantes tratardn de resolver estas diferencias mediante acuerdos
amistosos. '

2. Si no pudieran resolverse las controversias de esta forma en un plazo de
seis meses desde la fecha de la notificacién escrita a que se alude en el
parrafo 1, se sometera el conflicto, a eleccidon del inversor, a:

- un tribunal de arbitraje formado de conformidad con las Normas de
Procedimiento del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Estocolmo;

- el tribunal de arbitraje de la Camara de Comercio Internacional de
Paris;

- el tribunal de arbitraje ad hoc que se determina en el Reglamento de
Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas sobre Derecho
Mercantil Internacional;

- el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI) creado por el "Convenio sobre el Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de

Otros Estados", si ambas Partes pasaran a ser signatarias de dicho
Convenio;

3. El1 laudo arbitral se basara en:
- las disposiciones del presente Acuerdo;
- Tas leyes nacionales de la Parte Contratante en cuyo territorio se haya

efectuado 1la inversidn, comprendidas las normas relativas a los
conflictos de leyes;




- las normas y principios universalmente aceptados del derecho
internacional. '

4. Las decisiones arbitrales seran definitivas y vinculantes para las

partes en conflicto.- Cada Parte Contratante se compromete a ejecutar las
decisiones de conformidad con su derecho nacional.

ARTICULO 12
ENTRADA EN VIGOR, PRORROGA Y DENUNCIA

1. Cada una de las Partes Contratantes notificara a 1la otra Jla
terminacion de los procedimientos exigidos por su legislacion para que
entre en vigor el presente Acuerdo. E1 presente Acuerdo entrard en vigor
treinta dias después de la fecha de la segunda notificacion.

2. El1 presente Acuerdo permanecera en vigor por un periodo de diez afios.
Posteriormente continuara en vigor hasta que transcurran doce meses desde la
fecha en que cualquiera de las Partes Contratantes haya notificado a la
otra su denuncia por escrito.

Cualquiera de Tlas Partes Contratantes podrad denunciar el
presente Acuerdo mediante previa notificacidn escrita, seis meses antes de
la fecha de su expiracién.

3. Con respecto a las inversiones efectuadas o adquiridas con anterioridad a
la fecha de expiracién del presente Acuerdo.y a las que el mismo seria
aplicable, continuaran estando vigentes todas las disposiciones de los demas
articulos del presente Acuerdo por otro periodo de diez afios desde 1a fecha
de dicha expiracidn.




EN FE DE LO CUAL, los respectivos plenipotenciarios firman el presente
Acuerdo

Hecho en Madrid en doble ejemplar a treinta de julio de 1992 en los idiomas
polaco y espafiol, siendo ambos textos igualmente auténticos y existiendo un
tercer texto en inglés, que se tomard en consideracidn como referencia para
1a interpretacion.del presente Acuerdo,.

POR LA REPUBLICA DE POLONIA POR EL REINO DE ESPANA

il




Warszawa, |2 lutego 2018 .

Minister
Spraw Zagranicznych
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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Krélestwem Hiszpanii w sprawie wzajemnego popierania i ochrony
inwestycji, sporzqdzonej w Madrycie dnia 30 lipca 1992 r., wyrazona przez ministra
wiadciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Piatr Wowrzyk
Podsekretarz Stanu




