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0 zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz.

1767 oraz z 2018 r. poz. 5, 1000 i 1139) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Prokurator moze uczestniczy¢ na prawach strony lub uczestnika
postgpowania w kazdym postgpowaniu prowadzonym przez organy wladzy i
administracji publicznej, sady i trybunaly, chyba ze ustawy stanowig inaczej.”;

w art. 20 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»11yb 1 szczegdlowy sposob wykonywania tej obstugi moze okresli¢ Prokurator
Krajowy”;

w art. 23 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Do podstawowych zadan prokuratury okregowej nalezy zapewnienie udziatu
prokuratora w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sadami
powszechnymi, a w jednostkach, w ktorych utworzono wydziaty do spraw wojskowych,
takze przed sadami wojskowymi, prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan
przygotowawczych w sprawach o powazne przestepstwa kryminalne, finansowe i
skarbowe, a w jednostkach, w ktérych utworzono wydziaty do spraw wojskowych, takze
w sprawach podlegajacych orzecznictwu wojskowych sagdow okregowych, sprawowanie
nadzoru nad postepowaniami prowadzonymi w prokuraturach rejonowych, a takze
prowadzenie wizytacji prokuratur rejonowych.”;

w art. 24 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Do podstawowych zadan prokuratury rejonowej nalezy zapewnienie udzialu
prokuratora w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sadami
powszechnymi, a w jednostkach, w ktérych utworzono dziaty do spraw wojskowych,
takze przed sadami wojskowymi, prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan

przygotowawczych, z wylagczeniem spraw wymienionych w art. 19 § 4, art. 20 § 3, art. 22



5)

6)

§ 2 1art. 23 § 2, a w jednostkach, w ktorych utworzono dziaty do spraw wojskowych,
takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu wojskowych sgdéw garnizonowych.”;
w art. 36 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Przepisy zarzadzenia, o ktorych mowa w § 2, stosuje si¢ odpowiednio do
zakresu dziatania sekretariatow i innych dziatéw administracji w Giownej Komisji oraz
w oddzialowych komisjach.”;

w art. 43 § 5 otrzymuje brzmienie:
,»$ 5. Krajowa Rada Prokuratoro6w opiniuje wnioski o wyrazenie zgody na dalsze

zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia.”;

7) w art. 93 § 4 otrzymuje brzmienie:

8)

,»§ 4. Prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze shuzby
prokuratorskiej oraz prawomocny wyrok sadu skazujacy prokuratora za umyslne
przestgpstwo $Scigane z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora §rodek
karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora,
degradacj¢ lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja z mocy prawa utrate
stanowiska prokuratora; stosunek shluzbowy prokuratora wygasa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

w art. 106a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»31. Prokurator Generalny moze delegowac:
1) prokuratora Glownej Komisji do oddziatowej komisji lub Biura

Lustracyjnego;

2) prokuratora oddzialowej komisji do innej oddziatlowej komisji, Gltéwnej

Komisji lub do oddziatowego biura lustracyjnego;

3) prokuratora Biura Lustracyjnego do oddziatowego biura lustracyjnego lub
do Glownej Komisji;
4) prokuratora oddziatlowego biura lustracyjnego do innego oddzialowego
biura lustracyjnego, Biura Lustracyjnego lub do oddziatlowej komisji.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»§ 3. Delegowanie prokuratora Giownej Komisji, prokuratora Biura

Lustracyjnego, prokuratora oddziatowej komisji 1 prokuratora oddziatowego biura

lustracyjnego na okres do 2 miesiecy w ciggu roku moze zarzadzi¢ rowniez Dyrektor

Gltownej Komisji.”;



9)

10)

11)

12)

w art. 109 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 1 pkt 1 1 2 oraz § 2 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora
Prokuratury Krajowej, ktory uzyskat zgode, o ktorej mowa w art. 121 § 2.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

»Art. 112, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
delegowania prokuratorow do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej,
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, tryb i sposob realizacji prawa do
nieodptatnego zakwaterowania i zwrotu kosztow zamieszkania w miejscu delegowania,
w tym maksymalng wysoko$¢ zwrotu kosztow faktycznie poniesionych oraz wysoko$¢
miesiecznego ryczattu, przy uwzglednieniu mozliwos$ci zroznicowania jego wysokosci w
zalezno$ci od miejscowosci delegowania, a takze tryb i sposob realizacji §wiadczen, o
ktérych mowa w art. 109 § 1 pkt 2-6, w tym przypadki, w ktérych diety, o ktorych mowa
w art. 109 § 1 pkt 4, nie przystuguja, majac na wzgledzie sprawno$¢ procedury
delegowania oraz konieczno$¢ zapewnienia warunkéw do prawidlowego wykonywania
obowigzkow 1 powierzonej prokuratorowi funkcji, jak réwniez konieczno$¢ zwrotu
wydatkéw poniesionych przez prokuratora, przy uwzglednieniu przeci¢tnych kosztow
zakwaterowania 1 utrzymania si¢.”;

w art. 127 § 2 1 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Prokurator moze nadal zajmowac stanowisko po ukonczeniu 65 roku zycia,
jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkow
prokuratora, oraz po zasiggni¢ciu opinii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady
Prokuratorow oraz wlasciwego prokuratora przetozonego, wyrazi zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

§ 3. Wniosek i zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 2, sklada si¢ Prokuratorowi
Generalnemu najpdzniej na 6 miesigcy przed ukonczeniem 65 roku zycia. W przypadku
niezakonczenia postgpowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku prokurator pozostaje
w stuzbie do czasu zakonczenia postgpowania, w tym postepowania przed Sadem
Najwyzszym.”;

w art. 154 § 10 otrzymuje brzmienie:

§ 10. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w § 9,

obwinionemu, Prokuratorowi Generalnemu oraz organowi, ktory zadat wszczecia

postgpowania wyjasniajacego, stuzy odwotanie do sadu dyscyplinarnego.”;



13) wart. 174 w § la pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przez co najmniej 3 lata byla zatrudniona na stanowisku asystenta prokuratora lub
asystenta sg¢dziego lub wykonywala czynnos$ci zwigzane z tworzeniem lub

stosowaniem prawa w urzedach obstugujacych organy panstwowe lub”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.

z 2016 . poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000 i 1045) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2w § la:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg
takze asesorzy sgdowi, z wytgczeniem:”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) rozstrzygania spraw, o ktorych mowa w art. 12 § la pkt 1.”;
wart. 11 § 2a 1 3 otrzymuja brzmienie:

»$ 2a. Przewodniczacym wydziatu ksigg wieczystych, wydzialu gospodarczego do
spraw rejestru zastawoéw oraz wydziatu gospodarczego do spraw Krajowego Rejestru
Sadowego jest referendarz sadowy.”,

§ 3. Funkcje przewodniczacego wydzialu powierza prezes sadu. Przed
powierzeniem funkcji przewodniczacego wydziatu w sadzie apelacyjnym prezes sadu
zasiega opinii  kolegium sadu apelacyjnego. Przed powierzeniem funkcji
przewodniczgcego wydzialu w sadzie okregowym i rejonowym prezes sadu zasi¢ga opinii
kolegium sadu okrggowego.”;

art. 12 otrzymuje brzmienie:

LArt. 12, § 1. W sadzie rejonowym mozna tworzy¢ wydzialy:

1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego,
spraw dotyczacych demoralizacji i czyndw karalnych nieletnich, leczenia oséb
uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz
spraw nalezacych do sagdu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw;

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego;

3) rodzinny i nieletnich - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw
dotyczacych demoralizacji 1 czynéw karalnych nieletnich, leczenia o0s6b
uzaleznionych od alkoholu oraz od srodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz

spraw nalezacych do sagdu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw;



4)

S)

4) pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy i1 ubezpieczen spoltecznych - do spraw
odpowiednio z zakresu prawa pracy lub z zakresu ubezpieczen spotecznych;

5) gospodarczy - do spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa
gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie
odrebnych ustaw;

5) ksiag wieczystych - do prowadzenia ksigg wieczystych.”;

art. 16 otrzymuje brzmienie:

ATt 16. § 1. W sadzie okr¢ggowym mozna tworzy¢ wydziaty:

1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego,
spraw dotyczacych leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkow
odurzajacych 1 psychotropowych, spraw nalezacych do sadu opiekunczego na
podstawie odrgbnych ustaw oraz spraw dotyczacych demoralizacji 1 czynow
karalnych nieletnich;

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci z prawdg o§wiadczen
lustracyjnych;

3) pracy, ubezpieczen spolecznych albo pracy i ubezpieczen spotecznych - do spraw
odpowiednio z zakresu prawa pracy lub z zakresu ubezpieczen spotecznych;

4)  gospodarczy - do spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa
gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie
odrebnych ustaw;

5) kontroli danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych - do spraw
zwigzanych z kontrolg pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz
Graniczng, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stluzbe Ochrony Panstwa, Stuzbeg
Celno-Skarbowa i Biuro Nadzoru Wewnetrznego.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze zarzadzenia, wskazuje wydziat sadu
okregowego rozpoznajacy Srodki odwotawcze w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym.”;

w art. 22a:

a) w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym po zasigegni¢ciu opinii kolegium

sadu apelacyjnego, prezes sadu okregowego w sadzie okregowym po zasiggnieciu

opinii kolegium sagdu okregowego a prezes sagdu rejonowego w sadzie rejonowym po



zasiggnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu okregowego ustala, najpozniej do
konca listopada kazdego roku, podziat czynnosci, ktory okresla:”,
b) w § 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W przypadku asesorow sagdowych, o ktorych mowa w § la, zmiana zakresu
obowigzkow skutkujaca przeniesieniem do innego wydziatu sagdu jest mozliwa w
przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, nie wczesniej niz po uptywie roku stuzby i
tylko raz.”,

c) § 516 otrzymuja brzmienie:

»3 5. Sedzia lub asesor sgdowy, ktoremu zmieniono podziat czynnosci w
sposob  skutkujgcy zmiang zakresu jego obowiazkow, w szczegodlnosci
przeniesieniem do innego wydzialu sadu, moze odwota¢ si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkow. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydzialu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego
zakresu;

2) powierzenia obowigzkow w tym samym wydziale na zasadach obowigzujacych
pozostatych s¢dzidw, a w szczeg6lnosci odwotania przydziatu do sekcji lub
innej formy specjalizacji.”,

§ 6. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem prezesa sadu, ktory dokonat
podziatu czynno$ci objetego odwotaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie
Krajowej Radzie Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze
stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwale
uwzgledniajacg albo oddalajaca odwotanie sg¢dziego, majac na uwadze wzgledy, o
ktorych mowa w § 1. Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie odwotania,
o ktorym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa odwolanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub
asesor sagdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe”;

6) wart. 28 po § 5 dodaje si¢ § Sa-5d w brzmieniu:

»$ S5a. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy kolegium moze zarzadzi¢

przeprowadzenie gtosowania w trybie obiegowym.

§ 5b. W przypadku przeprowadzania glosowania w trybie obiegowym nie mozna

zarzadzi¢ glosowania tajnego.



7)

8)

9)
10)

§ 5c. Glosowanie w trybie obiegowym jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym

na zaj¢cie stanowiska glos odda co najmniej potowa cztonkéw kolegium.

§ 5d. Glosowania w trybie obiegowym nie przeprowadza si¢, jezeli sprzeciw zglosi

chociazby jeden z cztonkéw kolegium.”;

w art. 30 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Do kolegium sadu okregowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28 z tym,

ze przewodniczacym kolegium sadu okrggowego jest prezes tego sadu, a w razie jego

nieobecnosci - najstarszy stuzba wiceprezes sadu okrggowego.”;

w art. 33:

a)

b)

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Uchwaty zgromadzenia ogolnego sedziéw apelacji zapadaja bezwzgledna
wiekszoscig gtosow. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w art. 34
pkt 1 14 1art. 112 § 3, a ponadto jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z
obecnych cztonkéw zgromadzenia.”,

w § 12 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,»W przypadku rownej liczby gtosow oddanych na co najmniej dwoch kandydatow,
pierwszenstwo przystuguje sedziemu z najdluzszym stazem pracy na stanowisku

sedziego.”;

w art. 34 uchyla si¢ pkt 2;

w art. 35:

a)

b)

§ 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Uchwaty zgromadzenia ogdlnego sedziow okregu zapadaja bezwzgledna
wigkszoscig gloséw. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w art. 33 §
7 1 art. 58 § 2, a ponadto jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych
cztonkoéw zgromadzenia.”,

w § 8b dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,»W przypadku réwnej liczby gltosow oddanych na co najmniej dwoch kandydatow,
pierwszenstwo przystuguje sedziemu z najdluzszym stazem pracy na stanowisku

sedziego.”;

11) wart. 36a § 4 otrzymuje brzmienie:



12)

13)

14)

»3 4. Uchwaty zebrania s¢dziéw danego sadu zapadajg bezwzgledng wigkszos$cia
gloséw. Glosowanie jest tajne jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych
czlonkow zebrania.”;

w art. 37d:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sedziego wizytatora w sadzie apelacyjnym powotuje prezes sadu
apelacyjnego, a w sadzie okregowym — prezes sadu okregowego, na okres czterech
lat, sposréd se¢dzidw posiadajacych co najmniej siedmioletni staz pracy na
stanowisku sedziego. Przed powotaniem s¢dziego wizytatora prezes sadu zasigga
opinii Ministra Sprawiedliwos$ci.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Jezeli Minister Sprawiedliwo$ci w terminie trzydziestu dni od dnia
przedstawienia przez prezesa sadu zamiaru powolania sedziego wizytatora nie wyda
opinii, uwaza si¢, ze opinia jest pozytywna.”,

c) uchylasie § 4;
wart. 41w § 1:
a) wpkt2:
— uchyla sig lit. c,
— uchyla sig lit. 1,
b) czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego
dzialania oraz potrzeb¢ zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan
powierzonych sadom, a takze potrzeb¢ zapewnienia rOwnomiernego
1 obiektywnego obcigzenia sedzidw, asesorow sagdowych 1 referendarzy
sagdowych obowiazkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa udziatu
w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do
losowego przydzialu spraw oraz zastosowania innych sposobow losowego
przydziatu spraw w przypadku braku mozliwos$ci korzystania z tych rozwigzan.”,
w art. 46 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W sktadzie sadu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu. Sedzia sadu
nizszego nie moze by¢ przewodniczacym sktadu sadu, z wylaczeniem spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikoéw albo w sktadzie jednego

sedziego.”;



15)

16)

w art. 47b w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Po odbyciu posiedzenia, o ktorym zawiadamia si¢ strony, zmiana sktadu sadu moze

nastapi¢ tylko w przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym

sktadzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym
skladzie.”;

w art. 57:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska sedziego sadu
powszechnego, o ktorym mowa w art. 55 § 2, moze zglosi¢ swoja kandydature na
stanowisko sedziowskie w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktorym
mowa w art. 20a § 4. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie moze uczestniczy¢
w nie wigcej niz dwdch postepowaniach w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim jednocze$nie.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»3 la.Osoba, ktora zglosita swoja kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w sadzie powszechnym nie moze, do czasu zakonczenia postgpowania
w sprawie powotlania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie
powszechnym, zgtosi¢ swej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym ani wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko s¢dziowskie w tych
sagdach powoduje zakonczenie postgpowania w sprawie powotania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie powszechnym.”

§ 1b. Osoba, ktora =zglosita swoja kandydatur¢ na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym albo
wojewoddzkim sadzie administracyjnym, nie moze, do czasu zakonczenia
postgpowaniach w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim w tym sadzie, zglosi¢ swej kandydatury na wolne stanowisko

sedziowskie w sagdzie powszechnym.”;

17) wart. 57a:

a)

§ 1-4 otrzymuja brzmienie:
,»$ 1. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktory zajmuje stanowisko
sedziego sagdu powszechnego, s¢dziego sagdu administracyjnego albo s¢dziego sadu

wojskowego, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur akt piec¢dziesieciu spraw



b)

— 10—

sagdowych roznych kategorii, w ktorych rozpoznawaniu bral udziat, a w przypadku
mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich spraw.

§ 2. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry zajmuje stanowisko
prokuratora, do karty zgloszenia dotagcza wykaz sygnatur akt pieédziesieciu spraw,
w ktorych prowadzit lub nadzorowat postepowanie przygotowawcze, sporzadzit akt
oskarzenia lub $rodki zaskarzenia albo wystepowat przed sadem lub sktadal pisma
procesowe, a w przypadku mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich
spraw.

§ 3. Kandydat na wolne stanowisko sg¢dziowskie, ktory wykonuje zawodd
adwokata lub radcy prawnego albo zajmuje stanowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur
akt pigc¢dziesigciu spraw sagdowych réznych kategorii, w ktérych wystgpowat w
charakterze zastepcy procesowego, a jezeli wystepowal w mniejszej liczbie spraw -
wykaz sygnatur akt wszystkich spraw, ze wskazaniem sadow, w ktorych sprawy te
toczyty si¢ lub tocza, a takze odpisy wszystkich, jednak nie wigcej niz pieédziesigciu,
opinii prawnych i innych dokumentéw sporzadzonych w zwigzku ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa; starszy radca 1 radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej dotaczaja ponadto opini¢ przetozonego.

§ 4. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktory wykonuje zawod
notariusza, do karty zgtoszenia dolacza wykaz pigcdziesieciu aktow notarialnych
obejmujacych rézne kategorie spraw, a jezeli sporzadzit mniejsza ich liczbe - wykaz
wszystkich aktow.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko
sedziego albo prokuratora, ktory w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byt
delegowany do pelnienia czynno$ci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej albo urzedzie obslugujacym ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur akt pigcdziesigciu
spraw okre§lonych w § 1 lub 2 lub spraw zarejestrowanych w referacie kandydata
lub przez niego nadzorowanych w okresie delegowania, a takze opis wykonywanych

w okresie delegowania czynnosci wraz z opinig przetozonego.”,
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§ 11 otrzymuje brzmienie:

»3 11. Do kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry wykonywat
wiecej niz jeden z zawodow wskazanych w przepisach § 1-51 10, stosuje si¢ przepisy
§ 1-517, z tym ze taczna liczba zamieszczonych w wykazie sygnatur akt spraw lub
odpisow opinii prawnych 1 innych dokumentow, o ktérych mowa w tych przepisach,

nie moze przekraczac stu.”;

18) wart. 57aa:

a)

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»3 4. Zgtoszenie kandydatury na kolejne wolne stanowisko s¢dziowskie moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu zakonczenia co najmniej jednego z dwoch
poprzednio rozpoczgtych postgpowan w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim.”,
po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»$ 4a. Za dzien rozpoczgcia postepowania w sprawie powotania do pelnienia
urzedu na stanowisku s¢dziowskim przyjmuje si¢ dzien ztozenia karty zgtoszenia na
dane stanowisko s¢dziowskie. Za dzien zakonczenia postepowania wobec kandydata
w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje si¢
dzien:

1)  uptywu wobec kandydata terminu do ztozenia zastrzezenia od pozostawienia
zgloszenia bez rozpatrzenia, albo

2)  zlozenia przez niego o$wiadczenia o cofnigciu zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie, o ile zlozenie tego o$wiadczenia nastapilo przed
uprawomocnieniem si¢ wobec kandydata uchwaly Krajowe; Rady

Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,

albo
3) dzien uprawomocnienia si¢ wobec kandydata uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa w przedmiocie:

a) nieuwzglednienia zastrzezenia od pozostawienia zgloszenia bez

rozpatrzenia albo

b) umorzenia postepowania, albo

c) nieprzedstawienia wniosku o powotanie do pelienia urzedu na

stanowisku sgdziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo
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d) przedstawienia wniosku o powotanie do petienia urzedu na stanowisku
sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej albo
4)  dzien powolania kandydata przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na inne
stanowisko s¢dziowskie.”;
19) wart. 57b:
a) § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Ocena kwalifikacji, o ktérej mowa w § 1, jest dokonywana na podstawie
badania akt co najmniej pi¢tnastu spraw réznych kategorii, wybranych losowo
sposréd wymienionych w wykazie, o ktorym mowa w art. 57a § 1, a ponadto akt co
najmniej dziesi¢ciu innych spraw roznych kategorii spoza wykazu wybranych przez
sedziego  dokonujacego oceny, jak roéwniez na podstawie danych
ewidencjonowanych w sadach, w tym na potrzeby statystyki sadowe;.

§ 3. Sedzia dokonujacy oceny kwalifikacji kandydata, o ktérym mowaw § 1, z
urzedu obejmuje badaniem takze nieujete w wykazie akta dziesieciu spraw
niezakonczonych, przydzielonych kandydatowi do rozpoznania, w ktérych od
momentu pierwszej rejestracji uptynat najdhuzszy okres, a takze akta wszystkich
spraw, ktorych referentem byl kandydat, w ktérych w okresie ostatnich dwoch lat
poprzedzajacych zgloszenie na wolne stanowisko sedziowskie zmieniono lub
uchylono orzeczenie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oraz w ktorych
stwierdzono przewleklos¢ postepowania lub niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»9 5.Jezeli w okresie ostatnich dwoch lat poprzedzajacych zgloszenie
kandydat, o ktérym mowa w § 1, nie wykonywat zadan okreslonych w art. 1 § 21 3,
przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze badaniem obejmuje si¢ okres dwoch
lat, w ktorych zadania te ostatnio byly wykonywane.”;

20) wart. 77 w § 2b otrzymuje brzmienie:

»9 2b. Sedzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z pelnieniem czynnosci
administracyjnych ~ w Ministerstwie = Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej albo w urzedzie obslugujagcym ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych.”,

21) w art. 86 uchyla sie § 3b i 3c;
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w art. 94 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Do okresu tego wlicza si¢ okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie
przekroczyt 60 dni.”;

w art. 100:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Sedziemu, ktory zostat przeniesiony w stan spoczynku, w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregéw sadowych, przysluguje do czasu
osiggniecia wieku 65 lat uposazenie w wysokos$ci wynagrodzenia pobieranego na
ostatnio zajmowanym stanowisku.”,

b) § 4ai4b otrzymujg brzmienie:

»S 4a. W przypadku, o ktéorym mowa w § 1, sedzia w stanie spoczynku
otrzymuje jednorazowg odprawe z chwilg osiagniecia wieku 65 lat.

§ 4b. Sedziemu, ktoéry powrdcil na stanowisko poprzednio zajmowane albo
stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu w trybie art. 74 § la, w razie
przejécia lub przeniesienia w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w
kwocie stanowigcej réznice miedzy wysokoscig odprawy wyliczonej na dzien
przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysoko$cia odprawy wyplaconej. W
przypadku, o ktorym mowa w § 1, odprawa przystuguje z chwilg osiggnig¢cia wieku
65 lat.”;

w art. 104 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Jezeli orzeczona zostata kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia, wyrok wywotuje skutek obnizenia do 50% uposazenia do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. W razie prawomocnego
zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego orzeczeniem kary innej, niz kara
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, dokonuje si¢
wyroéwnania uposazenia do pelnej wysokosci.”;

w art. 105 § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Do sedziéw w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 84 § 3 1
art. 86. Do sedzidw w stanie spoczynku, ktorym powierzono petienie funkcji wizytatora,
stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 77 § 1, 6-6b 1 8, art. 79, art. 82, art. 82a, art.
83, art. 85, art. 87-90 oraz art. 94a 1 94b. Sedziom w stanie spoczynku, ktorym powierzono
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pehienie funkcji wizytatora, przystuguje prawo do nie§wiadczenia pracy przez okres
odpowiadajacy urlopowi wypoczynkowemu.

§ 2. Sedziemu, ktory przeszedt w stan spoczynku w trybie art. 69 § 1, 1b, 2 i 2b, oraz
sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany
granic okregéw sagdowych mozna powierzy¢, za jego zgoda, petnienie funkcji wizytatora
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub sadzie. Sedziemu w stanie spoczynku pelnigcemu
funkcje wizytatora w sadzie przystuguje dodatek funkcyjny w wysokos$ci przewidzianej
dla sedziego wizytatora. Do powierzenia funkcji wizytatora w sadzie stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 37d. Peinienie funkcji wizytatora w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powierza Minister Sprawiedliwosci, na czas okreslony, nie dluzszy niz
dwa lata, albo na czas nieokreslony; przepisy art. 78 § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 1061 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Przeniesienie asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ na
jego wniosek, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i1 nie wczes$niej niz po dwdch
latach od dnia mianowania.”;

w art. 110 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 51 art. 75 § 2 pkt 3
wiasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe sedzia objety
postgpowaniem, a do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 80, wiasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego prowadzi si¢ postgpowanie, a w
wypadkach niecierpigcych zwloki, takze inny sad dyscyplinarny.”;
wart. 112:

a) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:

»3 Sa. Przy sadzie okregowym dziala jeden zastepca rzecznika
dyscyplinarnego. W sadzie powyzej sze$c¢dziesieciu stanowisk sedziowskich i
asesorskich Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych moze, po
uzyskaniu zgody Ministra Sprawiedliwosci, ustali¢ wigkszg liczbe zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci. O ustaleniu wiekszej liczby zastgpcoOw rzecznika dyscyplinarnego
dziatajacych przy sadzie okregowym Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw
Powszechnych informuje prezesa wlasciwego sadu okregowego.”;

b) § 6-8 otrzymujg brzmienie:
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»3 6. Zgromadzenie ogolne sedziow okrggu, najpdzniej w terminie miesigca
przed zakonczeniem kadencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy
sadzie okregowym, przedstawia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Se¢dziow Sadow
Powszechnych sze$ciu kandydatow na to stanowisko, ktdrzy uzyskali najwyzsza
liczbe gloséw wybranych na tym samym zgromadzeniu. W przypadku ustalenia
wiekszej liczby zastepcoOw rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie
okregowym, zgromadzenie ogoélne sedziow okregu, najpdzniej w terminie dwodch
miesiecy od powzigcia przez prezesa wlasciwego sadu okregowego informacji, o
ktorej mowa w § S5a zdanie trzecie, przedstawia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziow Sadow Powszechnych szesciu kandydatow na kazde stanowisko zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie okrggowym, ktorzy uzyskali
najwyzszg liczbe glosow, wybranych na tym samym zgromadzeniu.

§ 7. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu nad wyborem kandydatow,
o ktérych mowa § 6, moze odda¢ tylko jeden glos na wybranego przez siebie
kandydata na kazde stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego
przy sadzie okrggowym. Glosowanie jest tajne.

§ 8. Jezeli po przeprowadzeniu glosowania, o ktorym mowa w § 7, ze wzgledu
na podziat glosOw, nie jest mozliwe wybranie wymaganej liczby kandydatow,
przeprowadza si¢ ponowne gltosowanie z udziatlem kandydatéw na kazde stanowisko
zastepey rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie okrggowym, ktorzy
uzyskali kolejno najwyzszg rowna liczbe gloséw. Przepis § 7 stosuje sig.”,

§ 11-13 otrzymujg brzmienie:

»§ 11. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych powoluje na
kazde stanowisko zastgepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
okregowym jednego z kandydatow przedstawionych w trybie § 6 i1 10 na czteroletnia
kadencje.

§ 12. Jezeli kandydaci nie zostang przedstawieni w wymaganej liczbie lub
terminie okreslonych w § 6 1 10, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw
Powszechnych powierza obowigzki zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajacego przy sadzie okregowym sedziemu przez siebie wybranemu albo
sedziom przez siebie wybranym, jezeli ustalono liczbe¢ zastgpcOw rzecznika

dyscyplinarnego dzialajacych przy sadzie okrggowym wigksza niz jeden.
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§ 13. Przepisy § 5a-12 stosuje si¢ odpowiednio do wyboru i powotania zastepcy
lub zastgpcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie apelacyjnym.”;

wart. 112a § 11 2 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. Rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej wyznacza
si¢ w kolejnosci wptywu spraw, wedle alfabetycznej listy rzecznikow dyscyplinarnych.
Odstepstwo od tej zasady moze nastagpi¢ wytgcznie z powodu choroby rzecznika
dyscyplinarnego lub z innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o
wyznaczeniu rzecznika dyscyplinarnego w sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadéw Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych moze przeja¢ sprawg prowadzong przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie okregowym, a takze przekaza¢ temu
rzecznikowi sprawe do prowadzenia.

§ 2. W razie niemozno$ci prowadzenia sprawy przez zadnego z wlasciwych
zastepcOw rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie okrggowym Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych wyznacza do jej prowadzenia zastepce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego w innym okregu.”;

w art. 129:
a) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego, z urzgdu obniza w granicach od 25% do 50%
wysokos$¢ jego uposazenia na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne zostatlo umorzone lub zakonczyto si¢
uniewinnieniem, dokonuje si¢ wyréwnania wszystkich sktadnikow wynagrodzenia
albo uposazenia do pelnej wysokos$ci.”;

w art. 151a:
a) w § ladodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,»Wniosek sktada si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”,
b) § lc otrzymuje brzmienie:

,»3 lc. Referendarza sadowego zatrudnionego przez co najmniej trzy lata
w dotychczasowym miejscu stuzbowym przenosi, zgodnie z jego wnioskiem,

Minister Sprawiedliwosci albo prezes sadu apelacyjnego. Mozna odmowié
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uwzglednienia wniosku, ktory dotyczy przeniesienia do innego sagdu w tej samej
miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ miejsce stuzbowe referendarza. W przypadku
zlozenia przez wigcej niz jednego referendarza sagdowego zatrudnionego przez co
najmniej trzy lata w dotychczasowym miejscu stuzbowym wniosku o przeniesienie
na to samo wolne stanowisko, prezes sadu apelacyjnego albo Minister
Sprawiedliwos$ci przenosi jednego z nich, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby wynikajace z obcigzenia

zadaniami poszczeg6lnych sadow, a takze okolicznosci wynikajace z uzasadnienia

wniosku.”,
c) w 3§ 2popktl dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
,»la) jezeli przeniesienie nastepuje do innego sadu w tej samej miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ miejsce stuzbowe referendarza.”;
w art. 172:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:
»8 4. Wysoko$¢ rekompensaty dla  tawnikow  bioracych  udziat
w rozpoznawaniu spraw W sadach powszechnych, za jeden dzien pelnienia
obowigzkow tawnika, wynosi 2,64% podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c.”,
b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
»$ 4a. Lawnikowi przystuguje ryczalt na pokrycie kosztow dojazdu do sadu
W celu udziatu w rozprawie srodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 0,25%
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91
§ 1c.”,
c) § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 0. Koszty wyptaty $wiadczen, o ktorych mowa w § 4 i 4a, ponosi Skarb

Panstwa.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych

(Dz. U.z 2017 r. poz. 2243, 22651z 2018 r. poz. 31 5) w art. 70, w § 1, po pkt 1 dodaje si¢ pkt

la w brzmieniu:

,»1a) przepisow dotyczacych mozliwos$ci jednoczesnego ubiegania si¢ o wigcej niz jedno

stanowisko s¢dziowskie nie stosuje sig;”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych

(Dz. U. 22017 r. poz. 2188 1 z 2018 1. poz. 3) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 6a dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. O wolnych stanowiskach asesorskich Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski”.”;

w art. 27a § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Na stanowisku starszego asystenta s¢dziego moze by¢ zatrudniony asystent
sedziego, ktory zajmowat stanowisko asystenta sedziego przez co najmniej pi¢c lat
1 uzyskiwat pozytywne okresowe oceny kwalifikacyjne.”;

w art. 29 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przepisow dotyczacych mozliwos$ci jednoczesnego ubiegania si¢ o wiecej niz jedno
stanowisko sedziowskie oraz systemu teleinformatycznego obstugujacego
postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu powszechnego albo asesora sagdowego nie stosuje sig;”.

Art. 5. Wustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa

1 Prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz. 624 1 1045) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze zarzadzenia, w zalezno$ci od
potrzeb kadrowych sadow 1 prokuratury, nabdr na aplikacje sedziowska i1 aplikacje
prokuratorskg oraz aplikacj¢ sedziowska i aplikacje prokuratorska prowadzone w formie
aplikacji uzupetniajacych, 1 jednoczesnie wyznacza limity przyje¢ na te aplikacje.
Wyznaczajac limit przyje¢ na aplikacje prokuratorska oraz aplikacje prokuratorska
prowadzong w formie aplikacji uzupetniajacej Minister Sprawiedliwos$ci zasigga opinii
Prokuratora Krajowego.”;

w art. 24 w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) ktora nie ukonczyla, w dniu przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu, 35. roku
zycia;”;
w art. 27:
a) po ust 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
,0a. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ do aplikantéw aplikacji uzupetniajace;j
sedziowskiej oraz aplikacji uzupetniajacej prokuratorskie;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 7;
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w art. 32 ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Jezeli w danym roku egzamin, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest
przeprowadzany, Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ jeden termin egzaminu
sedziowskiego. W innych uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze
wyznaczy¢ dodatkowy termin egzaminu s¢dziowskiego, nie wigcej niz jeden w danym
roku. O terminie egzaminu Dyrektor Krajowej Szkoly obwieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej co najmniej na 4 miesigce przed dniem egzaminu.”;
po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdzial 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a
Aplikacja uzupeiniajgca

Art. 37a. 1. Aplikacja sedziowska i aplikacja prokuratorska moga by¢ prowadzone
takze w formie aplikacji uzupetniajacych.

2. Do aplikacji uzupetniajacych i aplikantéw tych aplikacji stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej oraz aplikantach tych
aplikacji, o ile przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inacze;.

Art. 37b. 1. Aplikantem aplikacji uzupetniajacej s¢dziowskiej albo aplikacji
uzupelniajacej prokuratorskiej moze zosta¢ osoba, ktora spetnia warunki, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 11 2-5, a nadto:

1) nie ukonczyta, w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacj¢ uzupetniajaca
sedziowska albo w dniu zlozenia wniosku do Prokuratora Krajowego o skierowanie
na aplikacje uzupetiajaca prokuratorska, 40. roku zycia;

2) w okresie 5 lat przed dniem przeprowadzenia konkursu na aplikacj¢ uzupetniajaca
sedziowska albo przed dniem ztozenia wniosku do Prokuratora Krajowego
o skierowanie na aplikacje uzupetniajacg prokuratorska byta zatrudniona tgcznie
przez okres co najmniej 2 lat na stanowisku referendarza sadowego, asystenta
sedziego lub asystenta prokuratora;

2) w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzupetniajacg sedziowska albo w
dniu skierowania przez Prokuratora Krajowego na aplikacje uzupeiniajaca
prokuratorska jest zatrudniona na stanowisku referendarza sadowego, asystenta
sedziego lub asystenta prokuratora.

2. W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze, okres zatrudnienia, o ktorym

mowa w ust. 1 lit. b, podlega proporcjonalnemu wydtuzeniu.
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Art. 37c. Zgloszenie do konkursu na aplikacje uzupeiniajaca sedziowska oraz
zlozony do Prokuratora Krajowego wniosek o skierowanie na aplikacje uzupetniajaca
prokuratorska zawieraja, oprocz dokumentow wskazanych w art. 17 ust. 4 i 4a, takze
kopie dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie, o ktorym mowa w art. 37b ust. 1 pkt
213.

Art. 37d. 1. Nabor na aplikacje uzupetniajaca sedziowska odbywa si¢ w drodze
konkursu sktadajacego si¢ z testu sprawdzajacego wiedzg z poszczegdlnych dziedzin
prawa, innego niz test, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1.

2. Nabor na aplikacje uzupelniajaca prokuratorska odbywa si¢ w drodze
skierowania przez Prokuratora Krajowego kandydatow na aplikantow do odbycia
aplikacji. Prokurator Krajowy dokonuje wyboru kandydatéow do odbycie aplikacji sposrod
0sob, ktore ztozylty wniosek o skierowanie na aplikacj¢ uzupetniajacg prokuratorska, do
wysokosci limitu przyje¢ na tg aplikacje.

Art. 37e. Optata za udzial w konkursie na aplikacj¢ uzupetniajaca s¢dziowska
wynosi 50% oplaty ustalonej na podstawie art. 21 ust. 2.

Art. 37f. 1. Aplikacja uzupelniajaca s¢dziowska i aplikacja uzupelniajaca
prokuratorska trwaja 18 miesiecy.

2. Zajecia dla aplikantow aplikacji uzupelniajacej se¢dziowskiej i aplikacji
uzupetniajacej prokuratorskiej odbywaja si¢ w soboty i niedziele zgodnie z programem
aplikacji.

3. Praktyki dla aplikantow aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej 1 aplikacji
uzupelniajacej prokuratorskiej odbywaja si¢ w wymiarze jednego dnia tygodniowo
zgodnie z programem aplikacji.

4. Aplikantowi aplikacji uzupetniajacej sedziowskiej 1 aplikacji uzupetniajace;j
prokuratorskiej przystuguje zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
w celu uczestniczenia w zajgciach 1 praktykach oraz w egzaminie s¢dziowskim albo
prokuratorskim.

5. Prezes sadu, w ktorym zatrudniony jest aplikant aplikacji uzupelniajacej
sedziowskiej 1 aplikacji uzupetniajacej prokuratorskiej albo kierownik jednostki
organizacyjnej prokuratury, w ktorej zatrudniony jest aplikant aplikacji uzupehiajacej
sedziowskiej 1 aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej, przedstawiaja Dyrektorowi

Krajowej Szkoty co sze$¢ miesigcy opini¢ o pracy aplikanta.
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Art. 37g. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty skresla aplikanta aplikacji uzupelniajace;j
sedziowskiej albo aplikacji uzupelniajgcej prokuratorskiej z listy aplikantow
w przypadkach wskazanych w art. 41 ust. 1, a takze jezeli ustal stosunek pracy aplikanta
na stanowisku referendarza sagdowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora, za$
aplikant w okresie 30 dni od daty ustania stosunku pracy nie nawigzat nowego stosunku
pracy na stanowisku referendarza sgdowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora.

2. Dyrektor Krajowej Szkoty moze skresli¢ aplikanta aplikacji uzupehniajacej
sedziowskiej albo aplikacji uzupelniajgcej prokuratorskiej z listy aplikantow
w przypadkach wskazanych w art. 41 ust. 2 pkt 1a 1 4-7, a takze jezeli opuscit z przyczyn
nieusprawiedliwionych ponad 5 dni zaj¢¢ lub praktyk objetych programem aplikacji, przy
czym za dzien nieobecnosci uwaza si¢ takze nieobecnos$¢ na zajeciach lub praktyce w
wymiarze przekraczajagcym 4 godziny.

Art. 37h. 1. Aplikantowi aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej 1 aplikacji
uzupelniajacej prokuratorskiej przystuguje 30 dni kalendarzowych wolnych od zaje¢
i praktyk w pierwszym roku odbywania aplikacji w terminie wskazanym przez Dyrektora
Krajowej Szkoty.

2. Aplikantowi aplikacji uzupehiajacej sedziowskiej i aplikacji uzupelniajacej
prokuratorskiej przystuguje 30 kolejnych dni kalendarzowych wolnych od zajec¢ 1 praktyk
bezposrednio przed dniem rozpoczecia egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego.
W tym samym okresie aplikantowi przystuguje prawo do ptatnego urlopu na
przygotowanie si¢ do egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego.

Art.  37i. Aplikantowi aplikacji uzupelniajgcej sedziowskiej 1 aplikacji
uzupelniajacej prokuratorskiej stypendium nie przystuguje.”;
po art. 40a dodaje si¢ art. 40b w brzmieniu:

»Art. 40b. 1. Aplikantowi przystuguje 30 dni kalendarzowych wolnych od zajeé
1 praktyk w pierwszym 1 drugim roku odbywania aplikacji sedziowskiej albo aplikacji
prokuratorskiej w terminie wskazanym przez Dyrektora Krajowej Szkoty.

2. Aplikantowi przystuguje 30 dni kolejnych kalendarzowych wolnych od zajec¢
i praktyk bezposrednio przed dniem rozpoczecia egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego.

3. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, wlicza si¢ do czasu trwania aplikacji.”;

w art. 41a:
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ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Aplikant zachowuje prawo do pobierania przystugujacego mu stypendium
do dnia poprzedzajacego nawigzanie stosunku stuzbowego na stanowisku asesora
sadowego albo asesora prokuratury, jednak nie dtuzej niz przez okres 4 miesigcy od
dnia ukonczenia aplikacji.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3¢ w brzmieniu:

,»3a. Prawo pobierania stypendium wygasa z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia wynikow czesci ustnej egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego
w przypadku jego niezdania, a jezeli aplikant nie zostal dopuszczony do cz¢$ci ustne;j
egzaminu, z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia wynikow czesci pisemne]
egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego.

3b. Prawo pobierania stypendium wygasa w przypadku nieprzystapienia przez
aplikanta do czegSci pisemnej albo wustnej egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego, z dniem nastepujacym po dniu przeprowadzenia tej czesci
egzaminu.

3c. Aplikant, ktéry uzyskal zezwolenie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1,
zachowuje prawo do pobierania stypendium przez okres 1 miesigca od dnia

zakonczenia aplikacji.”;

w art. 49 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor Krajowej Szkoty powotuje patronéw koordynatoréw oraz patronow praktyk

sposrod sedziow, prokuratorow, referendarzy sadowych oraz innych osob posiadajacych

specjalistyczng wiedzg¢ z zakresu obj¢tego przedmiotem praktyki, za ich zgoda.”;

w art. 52¢:

a)

b)

ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

»1. Egzamin referendarski przeprowadza si¢ w formie pisemnej. Egzamin
sktada si¢ z dwoch etapow:

1) testu sprawdzajacego wiedze¢ z poszczegdlnych dziedzin prawa;

2) zadan praktycznych sprawdzajacych umiejetnosci dokonywania wyktadni
1 stosowania prawa, stosowania argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania
stanéw faktycznych do zakresow wlasciwych norm prawnych.

2. Test oraz zadania praktyczne na egzamin referendarski opracowuje zespot
egzaminacyjny powolany przez Ministra Sprawiedliwos$ci.”,

ust. 10 otrzymuje brzmienie:
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,»10. W pracach komisji egzaminacyjnej moze uczestniczy¢ przedstawiciel

Ministra Sprawiedliwosci w charakterze obserwatora.”,

c) poust. 10 dodaje si¢ ust. 11 i 12 w brzmieniu:
,»11. Czlonkom zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnych za udziat

w pracach przystuguje wynagrodzenie.

12. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
wynagrodzenia cztonkow zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnych,

w wymiarze nie wigkszym niz miesigczne wynagrodzenie zasadnicze sg¢dziego

w stawce pigtej — uwzgledniajac zakres i rodzaj ich obowigzkow oraz naktad pracy.”;
art. 52d 1 art. 52e otrzymujg brzmienie:

»Art. 52d. Do drugiego etapu egzaminu referendarskiego zostaja dopuszczeni
kandydaci, ktorzy uzyskali co najmniej 75% mozliwych do zdobycia punktéw z testu.
Warunkiem zdania egzaminu referendarskiego jest uzyskanie co najmniej 50%
mozliwych do zdobycia punktow z zadan praktycznych, lecz nie mniej niz 30% z kazdego
zadania.

Art. 52e.Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, tryb i
sposob przeprowadzania egzaminu referendarskiego oraz tryb powotywania i1 dziatania
zespolu egzaminacyjnego i1 komisji egzaminacyjnej, a takze wzor dyplomu zlozenia
egzaminu referendarskiego, majac na uwadze potrzebe przeprowadzenia obu czgsci
egzaminu referendarskiego, konieczno$¢ zagwarantowania wlasciwej organizacji 1
odpowiedniego poziomu merytorycznego egzaminu referendarskiego oraz zapewnienia
jednakowych warunkoéw jego sktadania przez wszystkich zdajacych, a takze umieszczenie
na dyplomie liczby punktow uzyskanych z egzaminu.”.
art. 53e otrzymuje brzmienie:

»Art. 53e. 1. Na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, cztonka Rady lub z wlasnej
inicjatywy, Dyrektor Krajowej Szkotly przedstawia Radzie wykladowce Krajowej Szkoty
do zaopiniowania w zakresie nalezytego wypetniania obowigzkow wyktadowcy
1 przydatnos$ci do realizacji procesow dydaktycznych Krajowej Szkoty.

2. Rada wydaje opini¢ o wyktadowcy Krajowej Szkoty w terminie 60 dni od dnia
przedstawienia wyktadowcy do zaopiniowania.

3. Wyktadowce Krajowej Szkoty zaopiniowanego przez Rade Dyrektor Krajowej

Szkoty przedstawia Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Przepisy art. 53b ust. 1-4 stosuje si¢
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odpowiednio, z tym ze wyktadowca, wobec ktorego zostat zgloszony sprzeciw, zostaje

wylaczony ze sktadu kadry dydaktycznej Krajowej Szkoty.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018

r. poz. 389, 848 1 1045) wprowadza si¢ nastepujace zmiany

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 31:
a) wust. 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,»W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy moze wyznaczy¢ zespdt w

sktadzie wigkszej liczby cztonkow Rady.”,

b) wust. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Zmiany sktadu zespotu nie wymagaja zawiadomienia Ministra Sprawiedliwos$ci.”;
w art. 32 po ust. 1a dodaje si¢ ust. Ib w brzmieniu:

,»1b. Przepis ust. 1a stosuje si¢ odpowiednio do rozpatrywanych przez Radg spraw
indywidualnych dotyczacych powotania do petlienia urzedu na stanowisku sg¢dziego
Sadu Najwyzszego, o ile pozwalaja na to mozliwosci systemu teleinformatycznego.”;

w art. 35 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Brak dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 nie stanowi przeszkody do
opracowania listy rekomendowanych kandydatow.”;

w art. 43 w ust. 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem
art. 44 ust. 1b.”;

w art. 44:

a) wust. la dodaje si¢ zdanie czwarte 1 pigte w brzmieniu:

»Naczelny Sad Administracyjny odrzuca na posiedzeniu niejawnym odwolanie,

ktore podlegato odrzuceniu przez Rade. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje

odwotlanie 1 wydaje orzeczenie w terminie 14 dni od dnia przekazania temu sagdowi
odwotania.”,
b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,1b. Jezeli uchwaly, o ktéreyj mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona
prawomocna w czes$ci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o
powotanie do pehlienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci

obejmujacej rozstrzygniegcie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
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urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikow postepowania, ktérzy nie
wniesli odwolania.”,

w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Krajowa Rada Sadownictwa odrzuca odwotanie wniesione po uplywie terminu,
niespeiniajgce wymagan formalnych lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Od
uchwaty w przedmiocie odrzucenia odwotania, odwotanie nie przystuguje.”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie do pelienia urzedu sg¢dziego Sadu Najwyzszego jest
robwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktéry wnidst
odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym,
co do ktoérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny
postgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa nie zostalo zakonczone, a w
przypadku braku takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w

Sadzie Najwyzszym objgte obwieszczeniem.”.

Art. 7. Wustawie z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2017 poz. 1139) uchyla si¢ art. 21.

Art. 8. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz.

5,650, 771, 847, 848 1 1045) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 31

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Kazda osoba, ktora spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zglosi¢ swoja kandydatur¢ na jedno stanowisko s¢dziowskie
Krajowej Radzie Sadownictwa w terminie miesigca od dnia obwieszczenia, o ktérym
mowaw § 1.",
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Do karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego kandydat moze dotaczy¢ réwniez inne dokumenty potwierdzajace jego



2)

3)

26—

kwalifikacje, w szczego6lnosci informacje o dorobku naukowym, spis publikacji,

opinie przetozonych i rekomendacje.”,
c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»S 3a. Jezeli swoja kandydature na wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zglosita osoba, ktora nie spelnia warunkow do objecia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 30 pkt 1 § 1 pkt 1-3, 5 oraz 7-9
1 § 2, zgloszenie nastgpito po upltywie terminu albo nie spelnia wymogow
formalnych, Krajowa Rada Sadownictwa pozostawia zgloszenie bez rozpoznania.
Od uchwaty w przedmiocie pozostawienia zgloszenia bez rozpoznania, odwotanie
nie przystuguje.”;

w art. 111 w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego wybiera i przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow, o ktérych mowa w art. 12 § 1,
niezwtocznie po obsadzeniu 2/3 liczby stanowisk sedzidow Sadu Najwyzszego wskazanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
4.

w art. 117 dodaje si¢ § 3-5 w brzmieniu:

»$ 3. Sedzia albo asesor sadowy, ktory w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie
spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego, moze przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w § 1, ztozy¢ do Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o
wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska sedziowskiego pomimo posiadania
obywatelstwa obcego panstwa.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgod¢ na zajmowanie stanowiska
sedziowskiego pomimo posiadania obywatelstwa obcego panstwa przez sedziego, o
ktéorym mowa w § 1, majac w szczegodlnosci na wzgledzie okolicznosci zwigzane z
nabyciem obywatelstwa oraz konsekwencje wynikajace z jego zrzeczenia si¢. Krajowa
Rada Sadownictwa wydaje uchwatg¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wptywu wniosku.
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie nie przystuguje.

§ 5. W przypadku ztozenia wniosku, o ktéorym mowa w § 1 i wydania przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa wuchwaly odmawiajacej zgody na zajmowanie stanowiska
sedziowskiego pomimo posiadania obywatelstwa obcego panstwa, sedzia albo asesor
sagdowy przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa, w terminie dwoch miesiecy od dnia

wydania uchwaty, dokumenty potwierdzajace podjecie czynnosci zmierzajacych do
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zrzeczenia si¢ obywatelstwa obcego panstwa. W przypadku bezskutecznego uptywu tego

terminu, stosunek stuzbowy sedziego albo asesora sgdowego wygasa.”.

Art. 9. Wymog, o ktorym mowa w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. 22017 r. poz. 2291, 22018 r. poz. 398 1 723) nie dotyczy 0sdb, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly pozytywng ocen¢ z egzaminu wstepnego na aplikacje
notarialng, zostaty wpisane na list¢ aplikantow notarialnych, zostaly dopuszczone do egzaminu

notarialnego i uzyskaly pozytywny wynik z tego egzaminu.

Art. 10. Postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
po ukonczeniu 60 roku zycia przez prokuratora bedgcego kobieta, wszczete 1 niezakonczone

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu.

Art. 11. Do dnia powotania prezesa sagdu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 110b
ustawy zmienianej w art. 2, obowiazki tego prezesa wykonuje prezes wilasciwego sadu

apelacyjnego, a w czasie jego nieobecnosci, najstarszy stuzba wiceprezes sadu apelacyjnego.

Art. 12. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 112 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 112 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejsScia w

Zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. Lawnikowi przystuguje rekompensata, o ktorej mowa w art. 172 § 4 ustawy
zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz ryczatt, o ktorym mowa w art.
172 § 4a ustawy zmienianej w art. 2 w zwigzku z udzialem w rozprawach odbywajacych si¢ po

dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. Aplikanci, ktorym na podstawie art. 27 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 5 Dyrektor
Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury ustalit indywidualny tok szkolenia, kontynuuja
odbywanie aplikacji na zasadach ustalonych przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa 1

Prokuratury.

Art. 15. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 11 2
ustawy zmienianej w art. 2, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 41 § 1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, nie dluzej jednak niz do dnia 21 czerwca 2019 r.
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2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w zakresie dotyczgcym podziatu spraw na kategorie, w ktorych dokonuje
si¢ losowego przydziatu spraw, stosuje si¢ do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 148 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Art. 16. 1 S¢dzia oraz asesor sagdowy, w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, sktada Ministrowi Sprawiedliwos$ci, za posrednictwem prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego, o§wiadczenie, w ktorym wskazuje czy posiada wylacznie

obywatelstwo polskie, czy takze obywatelstwo innego panstwa.

Art. 17. § 1. Sedzia sadu powszechnego, ktory przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy zglosit swa kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie powszechnym i
jednoczesnie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym albo wojewo6dzkim
sadzie administracyjnym, a do daty wejScia w zycie niniejszej ustawy postgpowania te nie
zostaty zakonczone, w terminie 14 dnia od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy sktada we
wszystkich postgpowaniach w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziowskim o$wiadczenie ze wskazaniem jednego zgloszenia, ktére podtrzymuje.
Postepowania w sprawach innych, niz wskazana przez sedziego, ulegaja zakonczeniu.

§ 2. Niedokonanie wyboru jednego postepowania w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, o ktorym mowa w § 1 w terminie 14 dnia od dnia wejScia
W Zycie niniejszej ustawy jest rownoznaczne z wyborem postgpowania w sprawie powotania

do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego.

Art. 18. 1. Do postgpowan w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Osoby, ktore ztozyty karty zgloszenia na wolne stanowisko s¢dziego Sadu najwyzszego
w postepowaniu dotyczagcym powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego rozpoczetym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, moga dotaczyc
dokumenty, o ktorych mowa w art. 31 § 2a ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, w terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art.6, 8 1 18, ktore wchodza w zycie w dniu nastepujagcym po dniu ogloszenia.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2016 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat ustawg — Prawo o
prokuraturze. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 4 marca 2016 r. Powyzszy akt prawny stanowi
kompleksowg regulacj¢ z zakresu ustroju prokuratury, jej zadan i zasad funkcjonowania,
statusu prokuratorow, ich praw i obowigzkéw, trybu obsady stanowisk prokuratorskich,
odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej i stuzbowej prokuratorow, jak rowniez statusu, praw
i obowigzkow asesoréw prokuratury, asystentow prokuratoréw oraz aplikantow

prokuratorskich.

Najistotniejszym rozwigzaniem ustrojowym, jakie zostato przyjete na gruncie ww. ustawy
byto przywrdcenie, zniesionego z dniem 31 marca 2010 r. rozwigzania, iz urzad Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Normodawca reaktywujac - majacy w Polsce
podtoze historyczne - system powigzania prokuratury z wtadza wykonawcza, wyszedt w ten
sposob nie tylko naprzeciw istniejacym w tym zakresie oczekiwaniom spolecznym, ale
urzeczywistnit przede wszystkim mozliwo$¢ skutecznej realizacji przez Rade Ministrow -
spoczywajacego na niej na mocy art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP - zadania w postaci
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego. Ponadto
przyczynit si¢ w ten sposob do wzmocnienia pozycji Prokuratora Generalnego, jako naczelnego
organu prokuratury, zarowno w aspekcie jego pozycji wobec podleglych mu hierarchicznie
prokuratorow, jak tez w stosunku do organdéw zewngtrznych, co jawi si¢ jako nieodzowny
warunek stuzacy optymalnemu wykonywaniu przez prokuratur¢ natozonych na nig ustawowo
zadah w postaci $cigania przestgpstw oraz stania na strazy praworzadnosci. Jednocze$nie nie
mozna zapomina¢ o tym, 1z Prawo o prokuraturze zastgpito obowigzujaca przez ponad 30 lat
ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ktora powstala w zupelnie odmiennych
realiach politycznych oraz uwarunkowaniach spotecznych. Poza tym do czasu jej uchylenia
byta wielokrotnie nowelizowana, co doprowadzito do zaburzenia pierwotnej struktury tego
aktu prawnego, a nadto zawarte w jej tresci regulacje nie odpowiadaly potrzebom
nowoczesnego panstwa prawa, a takze aktualnym wyzwaniom, jakie przed prokuraturg
postawita wspolczesna przestepczosé, w szczegdlnosci ta o charakterze zorganizowanym,
finansowo-gospodarczym, skarbowym, korupcyjnym, cybernetycznym, terrorystyczny, czy tez

transgranicznym.
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Ponad dwuletni okres obowigzywania Prawa o prokuraturze pokazat, iz wypracowane i
wprowadzone w zycie mechanizmy prawne okazaty si¢ trafne i zasadne. Stwierdzi¢ bowiem
trzeba z calg stanowczo$cia, iz przyjete rozwigzania zwigkszyly efektywno$¢ dziatan
prokuratury, podniosty wydajnos$¢ pracy prokuratoréw, a takze przyczynity si¢ do zaci$nigcia
ram wspoOtpracy pomigdzy prokuraturg a pozostatymi instytucjami panstwowymi powotanymi

do zwalczania zjawisk o charakterze kryminalnym.

Tym niemniej jednak czas funkcjonowania prokuratury w nowych strukturach
ustrojowych, fakt ciggle postepujacej ewaluacji normatywnej, jaka zachodzi w przestrzeni
publicznej, jak rowniez pojawiajace si¢ niekiedy w praktyce rozbieznosci, co do zakresu
funkcjonowania niektérych z przepisow Prawa o prokuraturze pozwolity na identyfikacje
pewnych niedociggni¢¢ w zakresie obowigzujacej regulacji, a tym samym ujawnity potrzebe
korekty istniejagcych rozwigzan. Projektowane zmiany maja zatem charakter dostosowawczy
1 uzupehiajacy, ktoérych podstawowym zadaniem jest doprecyzowanie aktualnych przepisow

oraz wyeliminowanie pojawiajacych si¢ na tym tle watpliwosci.

Do celow projektu ustawy naleza:

1) dookreslenie charakteru oraz zakresu uczestnictwa prokuratora w postepowaniach
prowadzonych przez organy wiladzy i administracji publicznej, sady 1 trybunaty, w
ktérych udziat jego opiera sie na przepisie art. 5 Prawa o prokuraturze;

2) doprecyzowanie regulacji zwigzanej z wykonywaniem przez prokuratury regionalne
obstugi finansowo-administracyjnej Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej;

3) rozszerzenie legitymacji procesowej prokuratorow petnigcych obowigzki stuzbowe w
wydziatach do spraw wojskowych prokuratur okregowych oraz w dzialach do spraw
wojskowych prokuratur rejonowych do wystepowania przed wojskowymi sgdami
garnizonowymi oraz przed wojskowymi sadami okrggowymi;

4) wprowadzenie rozwiazania odnoszacego si¢ do organizacji i1 zakresu dzialania
sekretariatow i innych dziatdéw administracji w Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz w oddzialowych komisjach $cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu;

5) dokonanie zmian terminologicznych i jezykowych w tresci art. 93 § 4 Prawa o

prokuraturze;



6)

7)

8)

9)

10)

11)
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stworzenie regulacji dotyczacych rozszerzenia mozliwosci delegowania prokuratoréw
Instytutu Pamieci Narodowej;

dookreslenie przepisu przewidujacego mozliwos¢ stosowania do prokuratora Prokuratury
Krajowej zamieszkujacego poza miejscowoscia bedaca siedziba tej jednostki
organizacyjnej prokuratury, unormowan okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1 1 2 oraz § 2
Prawa o prokuraturze;

wskazanie wprost w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 112 Prawa o
prokuraturze mozliwo$¢ okreslenia w rozporzadzeniu wydanym na tej podstawie,
przypadkow w ktorych nie przystuguja diety, o ktorych mowa w art. 109 § 1 pkt 4 Prawa
o prokuraturze;

dostosowanie § 2 i 3 w art. 127 oraz § 5 art. 43 Prawa o prokuraturze do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — zréwnanie wieku uprawniajacego do przej$cia w stan spoczynku dla
kobiet i mezczyzn prokuratorow — 65 lat;

wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez Prokuratora Generalnego odwotania od
postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, w sytuacji gdy nie jest on
podmiotem inicjujagcym postepowanie wyjasniajace;

modyfikacje art. 174 § la pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez jednoznaczne
wskazanie, 1z wymogi, osoby ubiegajacej si¢ 0 mianowanie na stanowisko asesora
prokuratury, o ktorych mowa w art. 174 § 1 tej ustawy spelnia rowniez osoba, ktora byta
zatrudniona przez co najmniej 3 lata na stanowisku asystenta prokuratora lub asystenta

sedziego.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych projektowanych rozwigzan nalezy wskazac, co

nastepuje.

Przepis art. 5 Prawa o prokuraturze stanowi novum w istniejacym porzadku prawnym.

Tego typu regulacja nie byla znana w uprzednio obowigzujacej ustawie okreslajacej ustroj i

zasady funkcjonowania prokuratury. Przepis ten wyraza norme¢ kompetencyjng o charakterze

generalnym, ktora upowaznia prokuratora do uczestniczenia w kazdym postgpowaniu

prowadzonym przed organami wskazanymi w tresci tego przepisu. Negatywna przestanka,

ktora ogranicza zastosowanie tej ogolnej normy kompetencyjnej, jest uregulowanie charakteru

1 zakresu udziatu prokuratora w okreslonym postepowaniu przepisami innej ustawy, co w tresci
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art. 5 Prawa o prokuraturze wyrazone zostato poprzez uzycie sformutowania ,,chyba ze ustawy
stanowig inaczej”. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przepis art. 5 Prawa o
prokuraturze stanowi samoistng podstaw¢ prawng do uczestnictwa prokuratora w
postepowaniu jedynie wowczas, gdy ustawa regulujaca przebieg okre§lonego postgpowania nie
wskazuje expressis verbis na mozliwo$¢ wzigcia w nim udzialu przez prokuratora.
Projektowana zmiana polega na sprecyzowaniu charakteru udziatu prokuratora w takim
postepowaniu. Obecne brzmienie przepisu art. 5 Prawa o prokuraturze nie daje bowiem
podstawy do tego, aby mozna bylo twierdzi¢, iz w takich przypadkach prokurator wystepuje
jako strona lub uczestnik postgpowania, a nie jedynie jako obserwatora postgpowania. Tym
samym problematycznym jest podejmowanie przez prokuratora w tego rodzaju sytuacjach
skutecznych czynnosci procesowych, skoro charakter jego udziatu nie zostal w sposob
jednoznaczny dookreslony. W tym momencie na uwadze nalezy mie¢ art. 7 Konstytucji RP
wyrazajacy zasad¢ legalizmu, zgodnie z ktora obowigzkiem wszystkich organéw wiladzy
publicznej jest dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy
okreslenie zarowno podstaw, jak i granic dziatania tych organéw. Tym samym niedopuszczalne
jest istnienie domniemania kompetencji organéw wiladzy publicznej, a takze dowolne, czy tez
arbitralne ich wykonywanie. Powyzsze uzasadnia przemodelowanie brzmienia przepisu art. 5
Prawa o prokuraturze i wprowadzenie jednoznacznej regulacji, ktéra w sposob precyzyjny
okresla¢ bedzie pozycje prokuratora. Z tych tez wzgledoéw przyjmuje si¢, iz w sprawach, o
ktorych mowa w art. 5 Prawa o prokuraturze, prokurator, bedzie uczestniczyt na prawach strony
lub uczestnika postgpowania. Tego rodzaju rozwigzanie z jednej strony wyeliminuje
pojawiajace si¢ tym zakresie watpliwos$ci, z drugiej za§ wyposazy prokuratora w instrumenty
prawne o charakterze proceduralnym, dzieki ktérym bedzie on miat realny wptyw na przebieg

1 ksztalt takiego postepowania.

Kolejna przewidziana w projekcie zmiana zwigzana jest z doprecyzowaniem zasad
odnoszacych si¢ do wykonywania przez prokuratury regionalne obstugi finansowo-
administracyjnej] Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji Prokuratury Krajowej (zwanych dalej Wydzialami
Zamiejscowymi), ktore stanowig komorki organizacyjne Prokuratury Krajowej. Fakt
utworzenia Wydzialow Zamiejscowych przy prokuraturach regionalnych (art. 20 § 1 Prawa o
prokuraturze) nie $wiadczy o tym, iz to prokuratorzy regionalni sg prokuratorami przelozonymi
prokuratorow wykonujacych zadania stuzbowe w tych wydziatach. Wydziatem Zamiejscowym

kieruje bowiem jego naczelnik i to on jest prokuratorem przetozonym prokuratorow



_ 34—

wykonujacych swoje obowigzki w tym wydziale (art. 21 § 1 1 2 Prawa o prokuraturze). Tym
niemniej zgodnie z wolg ustawodawcy dysponentami §rodkoéw budzetowych przeznaczonych
na obstuge finansowa Wydziatow Zamiejscowych sa wiasciwi prokuratorzy regionalni. Srodki
te, na zasadzie art. 20 § 2 Prawa o prokuraturze, wchodza w sktad $rodkéw finansowych
prokuratur regionalnych i nie sg z nich wyodrebnione. Powyzsze rozwigzanie wprowadza
pewnego rodzaju dysonans, ktéry w praktyce rodzi problemy natury organizacyjnej, w
szczegolnosci w kwestii zwigzanej z merytoryczng oceng zasadno$ci wydatkowania §rodkow
budzetowych, ktorych dysponentami sa prokuratorzy regionalni. W sytuacji bowiem
przeprowadzenia przez prokuratora wykonujacego obowigzki stuzbowe w Wydziatach
Zamiejscowych w toku postepowania przygotowawczego czynnosci procesowej wymagajacej
naktadow finansowych ze strony Skarbu Panstwa (np. wydatki zwigzane z zasiggnigciem opinii
bieglego) sprawdzenie oraz zatwierdzenie pod wzgledem merytorycznym przedstawionego do
akceptacji rachunku dokonywane jest przez naczelnika Wydzialu Zamiejscowego, za$ pod
wzgledem formalnym i1 rachunkowym przez wlasciwego prokuratora regionalnego, ktory nie
posiadajac uprawnienia do merytorycznej oceny wydatku, nie moze dokona¢ jego analizy pod
katem celowosci, oszczednosci, efektywnosci, terminowosci oraz zgodnos$ci z zaciggnietymi
zobowigzaniami, pomimo ze, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2077), to na nim, jako kierowniku jednostki sektora
finansow publicznych spoczywa obowigzek dotyczacy przestrzegania dyscypliny finansow
publicznych. Istnienie opisanej sytuacji uzasadnia wprowadzenie na poziomie ustawowym
regulacji, ktora wyposazy Prokuratora Krajowego w uprawnienie do okreslenia trybu oraz
szczegblowego sposobu wykonywania obslugi finansowo-administracyjnej Wydziatow
Zamiejscowych przez wilasciwe prokuratury regionalne, co bez watpienia przyczyni si¢ do
usprawnienia 1 ujednolicenia zasad dotyczacych istniejacej na tym polu wspotpracy pomiedzy

Wydziatami Zamiejscowymi a prokuratorami regionalnymi.

Projektowana nowelizacja swoim zakresem obejmuje jednoczesnie tres$¢ art. 23 § 2 oraz
art. 24 § 2 Prawa o prokuraturze. Literalne brzmienie ww. przepisow prowadzi do wniosku, iz
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych prokuratorzy z wydziatlow do
spraw wojskowych prokuratur okregowych posiadaja legitymacje procesowa do wystepowania
jedynie przed wojskowymi sadami okregowymi. Podobna sytuacja zachodzi takze w
przypadku prokuratoréw z dzialéw do spraw wojskowych prokuratur rejonowych, ktérzy w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych, moga bra¢ udziat jedynie w

postepowaniach sagdowych prowadzonych przed wojskowymi sagdami garnizonowymi. Tego
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rodzaju rozwigzania legislacyjne w praktyce powoduja negatywne skutki w obszarze
dziatalnos$ci wydzialéw do spraw wojskowych prokuratur okregowych. W $wietle obecnie
obowigzujacych uregulowan normatywnych, udzial prokuratorow ww. wydzialow w
postepowaniach sadowych prowadzonych przed wojskowymi sadami okregowymi nie
ogranicza si¢ jedynie do postgpowan pierwszoinstancyjnych, ale obejmuje rowniez
postepowania odwotawcze w sprawach nalezacych do wilasciwosci dzialdow do spraw
wojskowych prokuratur rejonowych, udzial w posiedzeniach sagdowych w ramach realizowanej
dla dziatéw do spraw wojskowych prokuratur rejonowych pomocy prawnej, postepowania o
wznowienie postgpowania, postgpowania o odszkodowanie za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie postgpowanie o ulaskawienie, postepowania
wykonawcze, czy tez postgpowania o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze
spowodowane jest brakiem prawnych mozliwo$¢ wystepowania przed wojskowymi sadami
okrggowymi prokuratorow dziatéw do spraw wojskowych prokuratur rejonowych. Przyjety
model powoduje nadmierne i trudne do racjonalnego opanowania obcigzenie zdaniami
stuzbowymi prokuratoréw wydziatéw do spraw wojskowych prokuratur okr¢gowych, ktorzy
zobowigzani sg wystgpowaé we wszystkich sprawach prowadzonych przed wojskowymi
sagdami okregowymi. W wielu przypadkach prowadzi to do dysfunkcyjnosci wydziatow do
spraw wojskowych prokuratur okregowych. Z tych tez wzgledow celowym jest dokonanie
zmiany brzmienia art. 23 § 2 oraz art. 24 § 2 Prawa o prokuraturze 1 rozszerzenie legitymacji
procesowej prokuratoréw petnigcych obowiazki stuzbowe w wydziatach do spraw wojskowych
prokuratur okrg¢gowych oraz w dziatach do spraw wojskowych prokuratur rejonowych do
wystepowania przed wszystkimi sagdami wojskowymi. Tego typu modyfikacja legislacyjna jest
tym bardziej zasadna, gdy wezmie si¢ pod uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadow powszechnych nie ograniczyl umocowania prokuratorow
wydzialow do spraw wojskowych prokuratur okregowych jedynie do spraw prowadzonych
przed sadami okregowymi, a prokuratorow dzialow do spraw wojskowych prokuratur
rejonowych do spraw prowadzonych przed sadami rejonowymi. Powyzsze oznacza, ze
prokuratorzy wydziatow do spraw wojskowych prokuratur okrg¢gowych oraz prokuratorzy
dziatow do spraw wojskowych prokuratur rejonowych moga wystgpowaé zaréwno przed

sagdami rejonowym, jak i przed sgdami okregowymi.

Wypelnieniem luki prawnej jest z kolei zmiana brzmienia przepisu art. 36 Prawa o

prokuraturze poprzez dodanie do jego tresci § 3a, ma nocy ktérego przepisy zarzadzenia
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dzialéw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury (Dz. Urz. MS z 2017 r. poz. 174) stosowne beda odpowiednio do zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dzialdéw administracji w Gléwnej Komisji oraz oddziatlowych
komisjach $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Proponowana zmiana ma na celu
wyeliminowanie istniejagcego w tym obszarze deficytu normatywnego. W chwili obecnej brak
jest bowiem przepisu materii ustawowej okres$lajacego podstawy funkcjonowania ww.

komorek.

Zmiany wymaga rowniez tre$¢ § 4 art. 93 Prawa o prokuraturze w czesci, w ktorej jest
W nim mowa o tym, iz prawomocne orzeczenie sadu skazujgce prokuratora za umysine
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego powoduje z mocy prawa utrate stanowiska
prokuratora. Zgodnie z art. 91 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu karnym
orzeczenie stanowi posta¢ podejmowanej przez sad decyzji procesowej, ktdra przejawia si¢ w
formie wyroku lub postanowienia. Jednocze$nie nalezy pamigtac, iz wydanie orzeczenia w
formie wyroku wymaga istnienia w tej materii wyraznego upowaznienia ustawowego. Z
unormowania zawartego w art. 42 ust. 3, art. 174 , art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz
wyroki sg orzeczeniami wydawanymi przez sady, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
rozstrzygajacymi o kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Przepis art. 413 § 112
Kodeks postepowania karnego wymienia przy tym elementy sktadowe wyroku skazujacego. Z
powyzszego zestawienia wynika, 1z w polskiej procedurze karnej skazanie za popetnienie
przestepstwa moze przybra¢ jedynie form¢ wyroku, do wydania ktorego wtadny jest jedynie
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Tym samym zasadnym jest zastapienie w tresci § 4
art. 93 Prawa o prokuraturze zwrotu ,,orzeczenie” odnoszace si¢ do skazania prokuratora za
umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego sformulowaniem ,,wyrok”. Pozostate
zmiany zachodzace w obrgbie tej jednostki redakcyjnej sa natury jezykowej i maja charakter

dostosowawczy.

Do upowaznienia ustawowego zawartego w art. 112 Prawa o prokuraturze dopisano
mozliwos¢ okreslenia w rozporzadzeniu wydanym na tej podstawie, przypadkow w ktorych nie
przystuguja diety, o ktorych mowa w art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o prokuraturze. Aby
dotychczasowe rozporzadzenie wydane na tej podstawie nie utracito mocy z dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, wprowadzono takze przepis utrzymujacy je w mocy na okres 12

miesiecy (projektowany art. 3).
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Zakresem zmian objeto takze tres$¢ art. 106a Prawa o prokuraturze w zakresie mozliwos$ci
delegowania prokuratora Instytutu Pami¢ci Narodowej przez Prokuratora Generalnego oraz
Dyrektora Gtéwnej Komisji. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg nowiem na potrzebe
stworzenia mozliwosci elastycznej alokacji kadry prokuratorskiej Instytutu Pamieci Narodowe;j
nie tylko w ramach Komisji Scigania i pionu lustracyjnego, ale rowniez pomiedzy pionami
prokuratorskimi Instytutu Pami¢ci Narodowej. Zwigzane jest to z niejednokrotnie dynamicznie
zmieniajacym si¢ zakresem zadan tych piondow oraz konieczno$cig obsadzania wokand w
sadach, ktorych siedziby oddalone sg od siedzib jednostek organizacyjnych Instytutu Pamigci
Narodowej. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna potrzebe obsadzania licznych wokand przez
prokuratorow oddzialowych biur lustracyjnych, przy relatywnie skromnej obsadzie kadrowe;j
tych jednostek. Stworzenie mozliwosci delegowania prokuratora oddzialowej komisji do
oddziatowego biura lustracyjnego stuzyloby niewatpliwie rozwigzaniu tego problemu i
usprawnieniu pracy. Podobny problem wystepuje w przypadku obsadzania przez
prokuratorow Gtéwnej Komisji rozpraw apelacyjnych w sadach okregowych 1 apelacyjnych na
terenie catego kraju. Realizacja tego obowigzku wigze si¢ niejednokrotnie z koniecznos$cig
dwudniowego wyjazdu (zwlaszcza, gdy rozprawa rozpoczyna si¢ w godzinach porannych), w
niektorych sprawach prokurator Gléwnej Komisji moglby by¢ jednak zastapiony przez
prokuratora oddzialowej komisji, pelnigcego stuzbe w jednostce polozonej znacznie blizej
siedziby sadu. Rozwigzanie takie usprawnitoby prace Glownej Komisji, jednoczesnie
pozwoliloby na ograniczenie kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi prokuratorow.
Decyzje o delegowaniu prokuratoréw niejednokrotnie muszg by¢ podejmowane w krotkim
czasie, w zwigzku z czym angazowanie w kazdym przypadku Prokuratora Generalnego wydaje
si¢ nieracjonalne. Organem uprawnionym w tym zakresie moze by¢ rowniez Dyrektor Glowne;j
Komisji, bedacy jednym z ZastgpcoOw Prokuratora Generalnego. Przyznanie takiego
uprawnienia Dyrektorowi Gtéwnej Komisji przyspieszyloby proces podejmowania decyzji,
jednoczesnie umozliwiloby bardziej elastyczne reagowanie w przypadkach potrzeby czasowe]

alokacji kadry prokuratorskie;.

Dodatkowo zmianie ulegnie art. 109 § 4 Prawa o prokuraturze poprzez doprecyzowanie
przepisu przewidujacego mozliwo$¢ stosowania do prokuratora Prokuratury Krajowe;j
zamieszkujacego poza miejscowoscia bedaca siedziba tej jednostki organizacyjnej prokuratury,
unormowan okreslonych w art. 109 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 Prawa o prokuraturze. Dokonanie
takiej modyfikacji, wskazujacej jednoznacznie, iz unormowania te podlegaja stosowaniu

odpowiednio, a nie wprost, jak rowniez, ze dotycza one sytuacji uzyskania przez prokuratora
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zgody na zamieszkiwanie poza miejscowoscig bedaca siedzibg tej jednostki, nie za$ sytuacji
delegowania prokuratora Prokuratury Krajowej do innej jednostki organizacyjnej prokuratury,

usunie ryzyko dokonywania blednej i sprzecznej z ratio legis wyktadni tego przepisu.

Projektowane zmiany § 2 13 w art. 127 oraz § 5 art. 43 Prawa o prokuraturze maja na celu
dostosowanie tych przepiséw do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawg tg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. z 2018 r. poz. 23, z p6zn. zm.),
do ktorego odsyta art. 127 Prawa o prokuraturze.

Nowe rozwigzania obejmuja réwniez tres¢ art. 154 § 10 Prawa o Prokuraturze. Jest to
zmiana o charakterze funkcjonalnym, ktéra wyposaza Prokuratora Generalnego A4
mozliwo$¢ ztozenia odwotania od postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego,
w sytuacji gdy Prokurator Generalny nie byt podmiotem inicjujacym postgpowanie
wyjasniajace. Do tej pory Prokurator Generalny mogt zaskarzy¢ postanowienie o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego jedynie w sytuacji, gdy byt organem zadajacym wszczecia
postgpowania wyjasniajacego. Majac na uwadze okoliczno$é, iz Prokurator Generalny jest
naczelnym organem prokuratury zasadnym jest wyposazenie go ww. kompetencje, ktora

urealni jego pozycje w postepowaniach dyscyplinarnych.

Projekt przewiduje rowniez modyfikacje art. 174 § la pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, poprzez jednoznaczne wskazanie, iz wymogi, osoby ubiegajacej si¢ o
mianowanie na stanowisko asesora prokuratury, o ktorych mowa w art. 174 § 1 tej ustawy
spelnia réwniez osoba, ktora byta zatrudniona przez co najmniej 3 lata na stanowisku asystenta
prokuratora lub asystenta s¢dziego. Powyzsze ma na celu wyeliminowanie ewentualnych

watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z dotychczasowa trescig tego przepisu.

Projektowany art. 6 umozliwia umorzenie postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 60 roku zycia przez prokuratora bgdacego

kobieta, ktore zostalo wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W zakresie nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
propozycja legislacyjna zawiera szereg zmian o réznym stopniu istotnos$ci i szczegoétowosci,
nakierowanych na usprawnienie funkcjonowania sagdownictwa powszechnego. Stanowi ona
efekt analizy stosowania obecnie obowigzujacych rozwigzan, takze wprowadzonych

w ostatnim czasie, 1 stluzy ich korekcie w taki sposob, by wyeliminowa¢ utrudnienia
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w sprawnym prowadzeniu postepowan sadowych oraz zapewnié jeszcze bardziej skuteczne

otoczenia administracyjnego funkcjonowania sgdownictwa powszechnego.

Przedstawiajac uzasadnienie do dalszych zmian przewidzianych projektowang regulacja,

nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zmiana art. 2 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej "u.s.p."), w zakresie modyfikacji brzmienia
wprowadzenia do wyliczenia, stanowi konsekwencje zmian dotyczacych asesoréw sadowych,
wprowadzonych ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045).
Skoro bowiem asesorow mianowa¢ bedzie Prezydent RP, jednoczes$nie za$ odstgpiono od
mozliwo$ci wyrazenia przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa sprzeciwu w kwestii powierzenia
asesorowi sagdowego obowiazkéw sedziego (a zatem asesor sadowy bedzie petnit obowiazki
sedziego juz od daty mianowania), zbedne jest postugiwanie si¢ przez ustawe pojeciem asesora,
ktéremu powierzono petnienie obowiazkoéw segdziego - kazdy asesor z mocy ustawy bedzie

uprawniony do ich wykonywania od daty mianowania.

Zmiana w art 2 § la pkt 3 shuzy usunieciu zglaszanych przez sady watpliwosci
dotyczacych uprawnien asesorow sadowych do orzekania w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego 1 opiekunczego, co w szczeg6lnosci dotyczyto spraw o podzial majatku wspolnego
prowadzonych niezaleznie od post¢powania rozwodowego, po ustaniu wspdlnosci ustawowe;.
Projektowana zmiana precyzuje zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez asesorow
sagdowych wskazujac nie na kategori¢ spraw, w ktorych nie moga orzekac, lecz odsytajac do
spraw prowadzonych w okre§lonym wydziale — rodzinnym i nieletnich. Zadna sprawa
skierowana do tego wydziatu nie bedzie zatem mogta by¢ rozstrzygana przez asesora sgdowego
(majac na wzgledzie w szczego6lnosci dopiero zdobywane przez niego doswiadczenie
orzecznicze 1 stopien skomplikowania oraz wagg tych spraw). Powinno to usuna¢ pojawiajace

si¢ watpliwosci.

Nowelizacja art. 11 § 2a u.s.p. ma na celu powierzenie przewodniczenia wydziatlom ksiag
wieczystych, wydzialom gospodarczym do spraw rejestru zastawOw oraz wydziatom
gospodarczym do spraw Krajowego Rejestru Sagdowego wytacznie referendarzom sagdowym,
w celu przesuniecia sprawujacych te funkcje sedziéw do czynnos$ci orzeczniczych zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwos$ci, ewentualnie dokonywania czynno$ci w zakresie wlasciwosci

tych wydziatow, do ktérych referendarze nie sg uprawnieni.
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Zmiana tresci art. 11 § 3 u.s.p. przewiduje umozliwienie prezesowi sadu rejonowego
powolywania przewodniczacych wydziatow w kierowanym przez niego sadzie (co obecnie
nalezy do kompetencji prezesa przelozonego sadu okrggowego), w celu urealnienia nadzoru
sprawowanego przez prezesa sadu rejonowego nad podleglym mu sagdem, ponoszacego wszak

odpowiedzialno$¢ za jego wlasciwe funkcjonowanie w zakresie administracji sagdowe;.

Zmiany art. 12 1 16 u.s.p. prowadza do umozliwienia bardziej elastycznego zarzadzania
sadami poprzez odstapienie od zasady, w mysl ktorej kazdy sad rejonowy 1 okrggowy musi
dzieli¢ si¢ na wydzialy cywilny i karny. Pozwoli to na tworzenia, dla tych samych obszarow,

sadow jednorodnych, wyspecjalizowanych w ramach okreslonej galezi prawa.

W celu zapewnienia wigkszej sprawnosci zarzadzania sagdem, zmiana art. 22a § 1 u.s.p.,
uprawnia si¢ prezesa sadu rejonowego do ustalenia podziatu czynnosci w tym sadzie

(dotychczas zadanie to realizowat prezes przetozonego sadu okregowego).

Modyfikacja brzmienia art. 22a § 4 jest - analogicznie jak zmiana art. 2 § la ustawy -
konsekwencja zmian ustrojowych dotyczacych instytucji asesora sadowego, wprowadzonych
ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy

o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045).

Projektowany art. 22a § 5 u.s.p. przewiduje zmian¢ dotychczasowej regulacji dotyczacej
mozliwo$ci odwotania si¢ przez s¢dziego lub asesora sadowego od zmiany podziatu czynnosci
skutkujacej zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegdlnosci zas przeniesieniem do innego
wydziatu sadu, poprzez wprowadzenie ograniczen dotyczacych dopuszczalnosci tego
odwotania. Wytaczona zostanie mozliwo$¢ odwotania w przypadku przeniesienia do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu (albowiem nie powoduje to istotnej
zmiany na plaszczyznie zadan realizowanych przez sedziego) oraz w przypadku powierzenia
obowigzkow w tym samym wydziale na zasadach obowigzujacych pozostatych sedziow, a w
szczegbdlnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy specjalizacji (co dotyczy sytuacji
przywrocenia sedziego do wykonywania ogélnych zadan wydzialu w dotychczasowym
wydziale). Zastgpiono takze instytucje rozpoznajgca odwotania od decyzji prezesoOw sadow w
sprawie podziatu czynnosci skutkujacych zmiang zakresu obowigzkow sedziego, poprzez
zastapienie kolegium sadu apelacyjnego Krajowa Rada Sadownictwa oraz uregulowano, w §

6, procedure sktadania i rozpatrywania odwotania.

W art. 28 u.s.p. zaproponowano zmiany dajagce mozliwos¢ glosowania przez kolegia

sadow nie tylko w toku posiedzen, ale 1 w trybie obiegowym, w tych sprawach, w ktorych nie
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ma sprzeciwu zadnego z jego cztonkow przeciwko takiej formie glosowania, a zatem sprawa
bedaca przedmiotem rozpatrywania przez kolegium jest na tyle prosta i jednoznaczna, ze nie

wymaga dla podjecia w jej sprawie uchwaty fizycznego zebrania si¢ kolegium sadu.

Z celu zapewnienia wtasciwej hierarchii przewodniczenia kolegiom sagdow okregowych,
w zmienianym art. 30 § 2 proponuje si¢, by zastgpcag przewodniczacego kolegium (to jest
prezesa sadu okregowego) byt wiceprezes sadu okregowego (wchodzacy w sktad kolegium z
mocy ustawy od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o

Sadzie Najwyzszym, Dz. U. poz. 848).

Zmiany brzmienia art. 33 § 5 u.s.p. 1 art. 35 § 7 u.s.p. zmierzaja do wyeliminowania
kworum podczas posiedzen zgromadzen og6lnych s¢dzidw apelacji i s¢dziow okregu, jako
warunku skutecznego podejmowania uchwal, w celu zapewnienia mozliwosci efektywnego
dziatania tych organéw samorzadu sedziowskiego. Tozsamy cel realizuje zmiana brzmienia art.
36a § 4 u.s.p. Jednoczesnie zmiany eliminuja regulacje dotyczaca tajnosci glosowania
w sprawach, o ktorych mowa w art. 24 § 11 25 § 1 u.s.p. z uwagi na fakt, ze w obecnym
brzmieniu tych przepisOw nie wyraza juz opinii w przedmiocie kandydatéw na prezesow

sadow.

Jednoczes$nie, w art. 33 u.s.p. proponuje si¢ zmian¢ § 12 (tozsama co do celu zmiana
dotyczy art. 35 § 8b u.s.p.), zgodnie z ktora, jezeli w toku wyborow przedstawicieli sedziow
sadow okrggowych albo przedstawicieli sedzidw sadu apelacyjnego do zgromadzenia ogolnego
sedziéw apelacji (zgromadzenie przedstawicieli sedziow apelacji), na kandydatow oddana
zostanie rowna liczba glosdw, pierwszenstwo przystuguje sedziemu z najdluzszym stazem.
Wyeliminuje to w podobnych sytuacjach konieczno$¢ ponownego zbierania si¢ zgromadzenia
ogolnego sedzidow okregu z obszaru apelacji albo zebrania sedzidow apelacji, w celu
przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych. W przypadku zmiany art. 35 § 8b u.s.p. te same
racje przemawiaja za wprowadzanym rozwigzaniem w zakresie wyboru przedstawicieli
sedziow sagdow rejonowych do zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw okregu, dokonywanych przez

zebrania sedziow sadow rejonowych, dziatajacych w okregu sagdowym.

Uchylenie pkt 2 w art. 34 u.s.p. jest konsekwencja wprowadzonej ustawg z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1452) zmiany modelu powotywania prezeséw sadow. Wyeliminowanie

opiniowania kandydatow na prezesow sadow apelacyjnych przez zgromadzenie ogdlne
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sedziow apelacji z tej procedury powoduje bezprzedmiotowo$¢ kompetencji tego

zgromadzenia zapisanej w art. 34 pkt. 2 u.s.p.

W zakresie zmian dotyczacych powolywania sedziéw wizytatorow (art. 37d u.s.p.) nalezy
wskaza¢, iz ustré] sadow powszechnych przez dhuzszy czas ewoluowat w kierunku
wzmacniania uprawnien prezesa i kolegium sgdu apelacyjnego. Nie byt to wlasciwy trend, gdyz
zmniejszal poczucie odpowiedzialnosci za sad prezesa sadu okregowego. Prezes sadu
okregowego odpowiada za dziatalnos$¢ orzecznicza, przede wszystkim za rozmieszczenie kadry
orzeczniczej (podzialy czynno$ci) oraz pomocniczej w postaci asystentow. Prezes potrzebuje
wsparcia wizytatorow do opracowania i wyciagnigcia wnioskoOw z danych statystycznych z
urzadzen ewidencyjnych, ktére to dane sg podstawg decyzji kadrowych. Kazdy rodzaj wydziatu
1 sekcji ma swoja specyfike i prezes sadu, najczgsciej z do§wiadczeniem z tylko jednego pionu,
nie jest w stanie samodzielnie oceni¢ wagi poszczegolnych wskaznikdw w innych pionach.

Prawidlowa wspotpraca wizytatora z prezesem sadu wymaga, aby wizytator byl powolywany
przez prezesa sadu, z ktorym wspotpracuje. Szczegdlnie w zakresie kolejnosci wykonywania
zadan przez wizytatorow zdarzaty si¢ przypadki, ze wizytator zadanie okre§lone przez prezesa
sadu okrggowego jako najpilniejsze wykonywat w dalszej kolejnos$ci, uznajac inne zadania za
pilniejsze. Wizytator w sadzie okr¢ggowym wspolpracuje z prezesem sadu apelacyjnego tylko
w zakresie sporzadzania ocen kandydatur na wolne stanowiska sedziego sadu apelacyjnego
albo se¢dziego sadu okregowego. W tym przypadku wizytatoréw obowigzuja terminu
ustawowe. Pozostale obowigzki wizytatora stuzg wsparciu prezesa w zarzadzaniu kadrg w
sadzie okregowym i podlegtych sadach rejonowych i dlatego wizytator w sadzie okregowym
powinien by¢ powotywany przez prezesa tego sadu. Jednocze$nie, w ocenie projektodawcy,
okres siedmiu lat stuzby sedziowskiej jest wystarczajacy dla wlasciwego wykonywania zadan

wizytatora.

Uchylenie w art. 41 § 1 pkt 2 lit. c i lit. 1 jest wynikiem przyjecia, ze podziat spraw na
kategorie, w ktorych dokonuje si¢ losowego przydziatlu spraw winien zosta¢ uregulowany
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, wydawanym na podstawie art. 148 § 1 u.s.p., w celu
mozliwosci bardzie elastycznego jego ksztattowania, za$ zasady przydzialu spraw
rejestrowych, wieczystoksiggowych 1 zwigzanych z wykonaniem orzeczen winny naleze¢ do
podziatu czynnosci, o ktérym mowa w art. 22a u.s.p., takze przy uwzglednieniu, ze zagadnienie
to pozostaje juz objete regulacjg § 46 ust. 3-5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci —

Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych
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Nadanie nowego brzmienia art. 46 § 1 u.s.p. wynika z faktu, ze obecnie w akcie
delegacyjnym, w zasadzie kazdorazowo, udzielane jest upowaznienie dla s¢dziego
delegowanego do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji w
sktadzie jednoosobowym i z udziatem fawnikéw, albowiem w przeciwnym razie s¢dzia nie
mialby mozliwosci wykonywania czynno$ci orzeczniczych za wyjatkiem spraw
rozpoznawanych w sktadzie wieloosobowym zawodowym. Przewiduje si¢ zatem, ze z mocy
ustawy, w przypadku delegowania s¢dziego do sadu wyzszego, bedzie on mogt byé

przewodniczacym sktadu jednoosobowego i sktadu z udzialem tawnikow.

Nowelizacja art. 47b u.s.p. przesuwa zasad¢ niezmiennosci sktadu dopiero na etap po
odbyciu posiedzenia, o ktorym zawiadamia si¢ strony. Umozliwi to bardziej elastyczne
zarzadzanie sprawami, w ktorych nie podeto jeszcze zadnych czynno$ci na rozprawie lub

posiedzeniu jawnym.

Zmiany w art. 57 u.s.p. 1 posrednio zwigzane z nimi zmiany w art. 57aa u.s.p. przewiduja
zardwno mozliwos$¢ jednoczesnego udzialu w dwoch postepowaniach w sprawie powotania do
pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie powszechnym (dotychczas byto to
mozliwe wylacznie w zakresie jednego konkursu), jak i umozliwiaja skuteczng rezygnacje z
ubiegania si¢ o wolne stanowisko juz wskutek ztozenia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie,
bez koniecznos$ci oczekiwania na umorzenie postgpowania przez Krajowa Rade Sadownictwa,
co pozwoli zdynamizowaé postepowania nominacyjne i da kandydatom mozliwo$¢ szerszego

wyboru sposrod wolnych stanowisk.

Nalezy wskaza¢, ze obecnie udzial w niezakonczonej procedurze konkursowej wyklucza
udziat w kolejnym konkursie, ktorym jest zainteresowany dany se¢dzia. Przy wigkszej liczbie
kandydatéw na dane stanowisko prawdopodobienstwo wybrania danego kandydata przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi jest niewielkie. Mozliwa jest
sytuacja, ze kilku wartosciowych kandydatéw zglosi si¢ na jedno stanowisko, a na nastgpny
konkurs zgtosza si¢ kandydaci mniej warto$ciowi dla wymiaru sprawiedliwosci. Umozliwienie
kandydatowi biorgcemu udzial w konkursie zgloszenia swojej kandydatury w kolejnym
konkursie uczyni proces wyboru kandydatow bardzie racjonalnym. Mozliwos$¢ udziatu w wielu
konkursach jednoczes$nie zostata zniesiona tylko w celu ograniczenia naktadow pracy organow
biorgcych udzial w procedurze konkursowej. Przewidziana w niniejszym projekcie zmiana art.
57a 1 57b u.s.p. ogranicza zakres akt, w oparciu o ktére dokonywana jest ocena kandydata.

Jednoczesnie nie proponuje si¢ przywrocenia poprzedniego stanu prawnego, w ktérym nie byto
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ograniczenia liczby konkursow, w ktorych sedzia moze bra¢ udziat jednoczesnie. Liczba dwoch
konkurséw uwzglednia zaréwno mozliwosci organizacyjne sadow 1 Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i zapewnienie wyboru kandydatow przedstawianych Prezydentowi sposrod
odpowiednio szerokiego zakresu kandydatow. Jednocze$nie, jak zasygnalizowano wyzej,
obowigzujace obecnie zakonczenie postgpowania dopiero na mocy postanowienia Krajowe;j
Rady Sadownictwa o umorzeniu postgpowania jest zbednym wydluzaniem procedury.
Rezygnacja moze wynika¢ z zamiaru ubiegania si¢ o inne stanowisko sedziowskie 1 mozliwos¢
zgloszenia swojej kandydatury nie powinna by¢ uzalezniona od harmonogramu posiedzen

Krajowej Rady Sadownictwa.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie niekwestionowang celowo$¢ wskazanych zmian w
zakresie ubiegania si¢ o stanowiska w sagdach powszechnych (ze wzgledu na liczbe stanowisk
sedziowskich w tych sadach), nie zdecydowano o zasadno$ci dopuszczalno$ci ubiegania si¢ o
wiecej niz jedno stanowisko w innych rodzajach sadow, gdzie zwykle jednoczesnych
konkursow jest zdecydowanie mniej, co spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia stosownych

wylaczen do ustaw regulujacych ustroj sadow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego.

Zmiany art. 57a 1 57b u.s.p. sprowadzaja si¢ do zmniejszenia ze stu do piecdziesieciu
liczby sygnatur akt spraw, opinii prawnych lub innych dokumentéw, ktére kandydat na wolne
stanowisko sedziowskie winien dotagczy¢ do karty zgloszenia (oraz z dwustu do stu liczby
sygnatur akt spraw, opinii prawnych lub innych dokumentéw w przypadku, gdy kandydat na
wolne stanowisko sgdziowskie wykonywat wiecej niz jeden z zawodoéw, uprawniajacych do
ubiegania si¢ o urzad sedziego) oraz zmniejszenia liczby spraw podlegajacych badaniu przez
wyznaczonego se¢dziego sposrod wskazanych przez kandydata w ramach oceny jego
kwalifikacji, z dwudziestu do pigtnastu. Zmniejszeniu winien ulec takze — z trzech do dwoch
lat — okres, z ktorego bada si¢ akta inne, niz wskazane przez kandydata, o ktérych mowa w art.
57b § 3 u.s.p. Powyzsza zmiana stuzy wyeliminowaniu nadmiernej biurokracji i zaangazowania
czasu sedzidw na analizowanie zbyt duzej liczby akt i innych dokumentéw wskazanych przez
kandydata na wole stanowisko s¢dziowskie. Na podstawie ich mniejszej liczby rownie dobrze
mozna oceni¢ kandydata, a czas zaoszczedzony sedziowie wykorzystaja orzekajac co przyczyni

si¢ do przyspieszenia rozpoznawania spraw.

Zmiana art. 77 u.s.p., polegajaca na wyeliminowaniu z tre$ci tego przepisu pojecia
jednostki organizacyjnej nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, stuzy umozliwieniu

wykonywania czynnosci orzeczniczych przez sedziow delegowanych do Krajowej Szkoty
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Sadownictwa i Prokuratury. Sprawowanie jedynie nadzoru (bez bezposredniej podlegtosci) nad
Krajowa Szkotg przez Ministra Sprawiedliwosci daje podstawy do przyjecia, Ze nie istnieje tak
dalece posunigta zalezno$¢ sedziow delegowanych do Krajowej Szkoly od Ministra
Sprawiedliwos$ci, by uzasadniato to obawy o brak ich niezawisto$ci w wykonywaniu zadan z

zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Uchylenie art. 86 § 3b 1 3¢ u.s.p. jest realizacja powszechnie podnoszonego przez
srodowisko sedziowskie postulatu odstgpienia od — jak si¢ wydaje — zbyt mocno ingerujacego
w sfere prywatnosci i wlasnosci sedziego, obowigzku przekazywania zysku z tytutu posiadania
akcji lub udzialéw w spotce prawa handlowego na wskazane przez siebie cele publiczne albo
na szczegolny, odrebny rachunek bankowy, sankcjonowanego, w przypadku zaniechania jego
wypelnienia, przyjeciem z mocy prawa skutku zrzeczenia si¢ petnienia urzedu na stanowisku

sedziego.

W zakresie zmiany w art. 94 u.s.p. nalezy wskaza¢, ze okres korzystania z urlopu
wypoczynkowego uznawany jest za okres czynnej stuzby. Jednocze$nie korzystajac nawet z
dhugotrwatego zwolnienia lekarskiego sedzia, tak jak inny pracownik, nabywa prawo do urlopu
wypoczynkowego. Tym samym kazde przerwanie dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego,
urlopem wypoczynkowym trwajacym dluzej niz 30 dni, powoduje, Zze kolejne zwolnienie
lekarskie rozpoczgte nawet bezposrednio po urlopie wypoczynkowym, przerywa okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby 1 nakazuje liczy¢ od poczatku bieg rocznego terminu
o jakim mowa w art. 94 § 1 u.s.p., z wszystkimi tego konsekwencjami dotyczacymi wyptaty
wynagrodzenia. Analiza poszczegolnych stanow faktycznych wskazuje, ze udzielanie sedziom
przez prezeséw sadow urlopoéw wypoczynkowych bezposrednio po dlugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, bez Zzadania przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy, jest powszechnie
przyjeta praktyka. Urlopy wypoczynkowe, po 30 dniowej nieobecnosci w pracy z powodu
choroby, s3 udzielane nie tylko w terminach odpowiadajagcym ustalonemu planowi urlopow, a
poza tym czesto w sytuacjach, w ktérych z okolicznosci jednoznacznie wynika, ze w dacie
rozpoczynania urlopu wypoczynkowego se¢dzia jest nadal niezdolny do pracy z powodu
choroby, a o udzielenie urlopu wypoczynkowego wystepuje wytacznie po to by uchyli¢ si¢ od
negatywnych skutkow wynikajacych z art. 94 § 1 u.s.p. W obecnym brzmieniu przepisu art. 94
§ I zd. 3 u.s.p., przy takim postgpowaniu, moze nigdy nie doj$¢ do sytuacji wyptaty sedziemu
50% wynagrodzenia. Wptywanie przez pracownikow na bieg okresow zasitkowych poprzez

przerwanie zwolnien lekarskich urlopami wypoczynkowymi, zostato juz zauwazone w
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odniesieniu do pracownikéw korzystajacych ze $§wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1368 z p6zn. zm.), do jednego okresu zasitkowego wlicza si¢ dwa lub
wiecej okresow niezdolnosci do pracy, jesli zostaty spowodowane tg samg chorobg, a przerwa
pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnosci nie przekroczyta 60 dni.
Uzasadnieniem do wprowadzenia 60-dniowej przerwy, zastepujacej dotychczasowsa, 30-
dniowa (w ustawie z grudnia 1974 r.) byto nastepujace: dotychczasowe przepisy, przewidujace
30-dniowg przerwe, sg naduzywane w celu uzyskania prawa do kilku okresow zasitkowych z
tytutu tej samej niezdolnosci do pracy. Tak krotka przerwa umozliwia powstanie prawa do
nowego okresu zasitkowego bez konieczno$ci podejmowania pracy w jej trakcie. W praktyce
wystepuje zjawisko wykorzystywania w trakcie tej przerwy urlopu wypoczynkowego, ktory
facznie z dniami wolnymi w postaci sob6t 1 niedziel umozliwia nabycie prawa do nowego
okresu zasitkowego (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
druk sejmowy nr 840 Sejm III kadencji). W tym stanie rzeczy, w zaproponowano zamiang

tresci art. 94 § 1 u.s.p. polegajaca na wydtuzeniu wskazanego w nim okresu do 60 dni.

Zmiany w art. 100 u.s.p. maja wytacznie wynikowy charakter wzgledem skutkow ustawy
z dnia 12 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. poz. 848), moca

ktorej ujednolicono wiek stanu spoczynku s¢dziow kobiet i mg¢zczyzn.

W dodawanym art. 104 § 3a u.s.p. przewiduje si¢, ze orzeczenie przez sad dyscyplinarny,
wzgledem sedziego w stanie spoczynku, kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia, begdzie skutkowato obnizeniem naleznego sedziemu uposazenia do
50% do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, z zastrzezeniem wyroOwnania
Swiadczenia w przypadku prawomocnego zakoficzenia postgpowania wymierzeniem kary

innej, niz kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia

Zmiana art. 105 u.s.p. sluzy uporzadkowaniu regulacji dotyczacej mozliwych form
aktywnos$ci zawodowej sedzidw w stanie spoczynku, w zakresie obejmujagcym wykonywanie
obowiazkow s¢dziego-wizytatora w sadzie oraz w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Zmiany daja
sedziemu w stanie spoczynku wykonujgcemu wskazane zadania mozliwos$¢ skorzystania z

okresu wolnego od prac przez okres rOwnowazny urlopowi wypoczynkowemu, a takze
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uzyskania — w razie delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci — analogicznie jak w przypadku
delegacji czynnych sedziow, takze dodatku funkcyjnego (obok specjalnego) w zwiazku z

realizacja powierzonych zadan.

Dodanie art. 1061 § la u.s.p. umozliwi uwzglednienie, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, zwigzanych w szczegdlnosci z sytuacjg osobistg asesorow, ich przeniesienie na

inne miejsce stuzbowej, jednakze nie wczesniej, niz po uptywie dwoéch lat od daty mianowania.

Nowelizacja art. 110 u.s.p. jest konieczna z uwagi na pomini¢gcie w noweli z dnia 8
grudnia 2017 r. kompleksowego uregulowania wiasciwosci sadow dyscyplinarnych. O ile w
sprawach dyscyplinarnych sensu stricto (tych, o ktorych mowa w art. 110 § 1 pkt 1a) wskazano,
ze wilasciwym sadem dyscyplinarnym jest sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej, o tyle w sprawach, o ktérych mowa w § 2 wlasciwos¢ sadu dyscyplinarnego
mozna jedynie ustala¢é na zasadzie interpretacji odsylajacej (jesli chodzi o tzw. sprawy
immunitetowe) albo analogii (jesli chodzi o rozpoznawanie odwolan od tzw. wytykow
prezesowskich — art. 37 § 5 u.s.p. oraz wnioskow kolegium wlasciwego sadu lub Krajowej
Rady Sadownictwa o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe, gdy wymaga tego
wzglad na powage stanowiska — art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.). Brak jest przepisu, ktoéry wskazywaltby
wprost na wlasciwo$¢ sadu dyscyplinarnego w tego rodzaju sprawach. Powyzsze oznacza, ze
w najbardziej powaznych sprawach dyscyplinarnych, jakimi sg bez watpienia sprawy
zainicjowane na skutek wniosku o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego, ktére musza by¢
rozpoznane w terminie 14 dni (art. 80 § 2d u.s.p.), moze nastgpi¢ paraliz tych postepowan, co
negatywnie wplynie na tok postgpowania przygotowawczego oraz godzi¢ bedzie w wizerunek

wymiaru sprawiedliwosci.

Zmiany w art. 112 u.s.p. dotycza wprowadzenia mozliwosci wyboru i powotania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych wiekszej liczby zastgpcow
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych przy sadzie okrggowym oraz, z uwagi na dyspozycje
art. 112 § 13 u.s.p., takze apelacyjnym. Nadanie nowego brzmienia art. 112 § 6-9 oraz 11-13
u.s.p. stanowi konsekwencj¢ wprowadzonej w § 5a mozliwosci powotania wigcej niz jednego
zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie okr¢gowym (apelacyjnym),
a zmieniane normy dostosowuja tryb wyboru i powotania wskazanych zastepcow rzecznika do

mozliwo$ci obsadzenia kilku stanowisk.
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Nadanie nowego brzmienia art. 112a § 1 u.s.p. stanowi dalszg konsekwencj¢
dopuszczenia powotania wigcej niz jednego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego
przy sadzie okrggowym (apelacyjnym). W art. 112a § 1 okreslono zatem zasady przydziatu
spraw rzecznikom dyscyplinarnym, przy czym norma ta bedzie miata zastosowanie do
wszystkich rzecznikow dyscyplinarnych — takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych i jego Zastepcow — zgodnie z trescig art. 112d u.s.p. Tres¢ art. 112a § 2 u.s.p.

dostosowano redakcyjnie do opisanych wyzej zmian.

Zmiana w art. 129 u.s.p. stuzy zapewnieniu stosowania wzgledem sedziow w stanie
spoczynku analogicznego $rodka, jak wzgledem sedziow w stanie czynnym, w przypadku
wydania przez sad dyscyplinarny uchwaly zezwalajaca na pociggniecie sedziego w stanie
spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego. W obecny stanie prawnym, w takim przypadku, sad z urzedu zawiesza s¢dziego
w czynnosciach stuzbowych, co z kolei skutkuje obnizeniem jego wynagrodzenia w granicach
od 25% do 50%. Maja na wzgledzie niewykonywanie czynnosci orzeczniczych przez sedziego
w stanie spoczynku, a w konsekwencji brak mozliwosci zawieszenia go w czynno$ciach
stuzbowych, nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wyptacanego mu uposazenia. Projektowana
regulacja usuwa te niespojnos¢. Jednoczesnie przewiduje si¢ — réwniez analogicznie, jak w
przypadku s¢dziego w stanie czynnym — ze umorzenie lub zakonczenie uniewinnieniem

postepowania dyscyplinarnego skutkuje uposazenia do petnej wysokosci.

Nowelizacja tresci art. 151a u.s.p. shluzy usprawnieniu procedury przenoszenia
referendarzy sadowych na inne miejsce stuzbowe na ich wniosek poprzez wykorzystanie do
postepowania w tym przedmiocie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, a takze
przewiduje mozliwos¢ odmowy przeniesienia, jezeli mialoby dotyczy¢ innego sadu w tej samej
miejscowosci (a zatem nie wynikatoby np. ze zmiany sytuacji zyciowej uzasadniajacej
ubieganie si¢ o przeniesienie do innego miasta). Nadto — dla zapewnienia mozliwos$ci
racjonalnego gospodarowania etatami referendarskimi — przewidziano dopuszczalnosé
przeniesienia referendarza bez jego zgody, o ile nastepuje to pomiedzy sadami w tej samej

miejscowosci.

Zmiana art. 172 u.s.p. czyni zado$¢ postulatom Srodowiska tawniczego podwyzszenia
rekompensat wyptacanych fawnikom biorgcym udzial w rozpoznawaniu spraw w sadach
powszechnych. Jakkolwiek rekompensata ta nie moze by¢ utozsamiana z wynagrodzeniem,

albowiem tawnik nie jest pracownikiem sadu i1 swe obowigzki wykonuje spotecznie,
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rekompensata ta — przewidziana ustawg — winna by¢ godna i gwarantowac¢ gotowos¢ obywateli
do petnienia tej funkcji. Podwyzszenie rekompensaty z 1,9% do 2,64% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego spowoduje, ze bedzie ona wynosi¢ ok. 106 zt za dzien
petnienia obowiazkéw, w miejsce dotychczasowej kwoty ok. 76 zt. Dodatkowo przewiduje si¢
przyznanie tawnikom ryczaltu na pokrycie kosztow dojazdu do sadu w celu udziatu w
rozprawie w wysokos$ci 0,25% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, to

jest okoto 10 zt.

Zmiana ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188) zmierza w dwoch kierunkach. Przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji
jednoznacznie przesadzajacej, iz o wolnych stanowiskach asesorskich w sadach
administracyjnych Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Nalezy wyjasni¢, ze instytucja
asesora sadowego, na gruncie regulacji ustrojowych sadownictwa administracyjnego
uregulowana jest odmiennie i do pewnego stopnia autonomicznie, wzgledem instytucji asesora
sadowego w sadach powszechnych. Odrgbnosci te dotycza w szczegolnosci postepowania w
sprawie powolywania asesoréw z tym, ze w mys$l art. 29 § 1 — Prawa o ustroju sadow
administracyjnych w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, m. in. do wojewodzkich
sadow administracyjnych oraz asesoréw sadowych, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustroju
sadow powszechnych, z pewnymi wylaczeniami. Majac na wzgledzie powyzsze, w
dotychczasowym stanie prawnym (sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 1139), dzieki
mozliwosci odpowiedniego stosowania normy art. 20a § 4 u.s.p. wskazujacego, ze o wolnych
stanowiskach sedziowskich 1 asesorskich Minister Sprawiedliwo$ci niezwlocznie obwieszcza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, mozliwe byto
dokonywanie stosownych obwieszczen w tym dzienniku urzgdowym takze w zakresie
dotyczacym wolnych stanowisk asesorskich w sagdach administracyjnych, na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W obecnym stanie prawnym, po zmianie modelu asesury
w sadach powszechnych, stanowiska asesorskie obejmowane sg wylacznie przez absolwentow
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, za$ ogloszenie wolnych stanowisk asesorskich
nastepuje w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci oglaszanego jedynie w Dzienniku
Urzgdowym Ministra Sprawiedliwosci oraz zamieszczanego w Biuletynie Informacji

Publicznej przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, jako kierowane
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wylacznie do grona oséb, ktére po ukonczeniu Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury
ztozyly z wynikiem pozytywnym egzamin se¢dziowski. Skutkiem powyzszego byta zmiana
brzmienia art. 20a u.s.p., w tym § 4, poprzez wyeliminowanie obwieszczania o wolnych
stanowiskach asesorskich w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. W celu przywrécenia jednoznacznej podstawy prawnej do obwieszczania o wolnych
stanowiskach asesorskich w sagdach administracyjnych, konieczne stato si¢ dodanie, w art. 6a,

§ 2a.

Druga zmiana, w art. 27a § 2, przewidujaca wyeliminowanie warunku awansu na
stanowisku starszego asystenta se¢dziego w postaci niekaralnosci dyscyplinarnej, jest
konsekwencjg braku istnienia regulacji normatywnych okres$lajacych materialnoprawne
podstawy i procedure odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asystentow sedziéw. Tozsama zmiana,
dotyczaca asystentow sedziow sadéw powszechnych, zostala juz dokonana ustawa z dnia 12
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1452), zatem propozycja legislacyjna w tym zakresie zapewnia systemowa
spojnos¢ regulacji dotyczacych asystentow sedziow w sadach powszechnych i

administracyjnych.

Nowelizacja ustawy dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz. 624) wprowadza nowy rodzaj aplikacji — aplikacje
uzupetniajaca — w celu ulatwienia dojScia do zawodu sedziego lub prokuratora osobom
posiadajacym doswiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci, to jest referendarzom

sagdowym oraz asystentom sedziéw i1 prokuratoréw.

Zaktada si¢ organizacj¢ — na podobnych zasadach, jako obecnych aplikacji — aplikacji
sedziowskiej 1 prokuratorskiej skierowanych do osob, ktore posiadaja co najmniej dwuletnie
doswiadczenie w zawodzie referendarza sadowego lub asystenta. Nabor na aplikacje
sedziowska bedzie odbywat si¢ w drodze konkursu, za$ na aplikacje prokuratorska w drodze
skierowania przez Prokuratora Krajowego. Aplikacja bedzie trwala 18 miesigcy, a zatem
o potowe krécej od dotychczasowych, za$ zajecia beda realizowane w weekendy tak, b y nie

uniemozliwi¢ aplikantom §wiadczenia pracy.

Projekt ustawy zaktada nadto ograniczenie wiekowe przyjecia na aplikacje, ktore beda
wynosi¢ 35 lat dla kandydatow na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz 40 lat dla

kandydatéw na aplikacje sedziowska uzupetniajaca 1 aplikacje prokuratorska uzupetniajaca.
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Ponadto w ustawie przewiduje si¢ zmiang modelu egzaminu referendarskiego,

W szczegolnosci poprzez rezygnacje z czgsci ustne;.

Dodanie art. 40b ma na celu umozliwienia aplikantom skorzystania z okresu wolnego od
zaje¢ 1 praktyk wymiarze 30 dni rocznie w pierwszym i drugim roku aplikacji, w celach
wypoczynkowych, oraz tozsamego okresu wolnego od zajec i praktyk w trzecim roku aplikacji,

w celu samodzielnego przygotowania si¢ do egzaminu.

Nowelizacja art. 41 doprecyzowuje, w jakiej dacie aplikant, ktory nie przystapit do
egzaminu se¢dziowskiego albo prokuratorskiego, badz nie zdal tego egzaminu, traci

uprawnienie do pobierania stypendium.

Zmiana art. 49 uzupetnia dotychczasowa luke prawng polegajaca na braku mozliwos$ci
powotywania patrondw praktyk sposrod osob innych niz sedziowie, prokuratorzy
i referendarze sagdowi, cho¢ praktyki moga odbywac si¢ takze w innych jednostkach, niz sady

1 prokuratura.

Zmiana art. 53e stuzy zmianie modelu oceny wyktadowcow Krajowej Szkoty. W miejsce
ocen okresowych proponuje si¢ ocen¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, cztonka Rady
Programowej lub z wlasnej inicjatywy Dyrektora Krajowej Szkoty, z zachowaniem procedury
opiniowania wykladowcy przez Rad¢ i uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zajecia
stanowiska w zakresie ewentualnego sprzeciwu wzgledem wyktadowcy, skutkujacego
wytaczeniem z sktadu kadry Krajowej Szkoty. Powyzsza zmiana jest powigzana z uchyleniem
art. 21 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 poz. 1139), ktory obligowal Dyrektora Krajowej Szkoty do przedstawienia do
zaopiniowania wszystkich wyktadowcow Radzie Programowej Krajowej Szkoty w terminie 18

miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji.

Zasadniczym celem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa i1 ustawie o Sadzie
Najwyzszym jest doprowadzenie do usprawnienia postgpowan prowadzonych przez Krajowa
Rade Sadownictwa w sprawach powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym

sedziego Sadu Najwyzszego.

Zmiana art. 31 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa polega na umozliwieniu
Przewodniczacemu Rady powotywania zespotdw zajmujacych si¢ przygotowywaniem spraw

indywidualnych do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady w sktadzie szerszym, niz trzyosobowy.
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Nieracjonalne pozostaje bowiem, by w przypadku prowadzonych iacznie postepowan w
sprawach powotania do petnienia urzegdu na stanowiskach sedziow sadu, w ktérym
obwieszczono znaczng liczbg wolnych stanowisk, o ktore ubiega si¢ tacznie kilkadziesiat, czy
nawet kilkaset osob, opracowanie listy z rekomendacjami kandydatow, po wszechstronnym
rozwazeniu zlozonych w toku postgpowania dokumentow, realizowaly jedynie trzy osoby.
Wzgledy celowosci przemawiajg za umozliwieniem poszerzenia sktadu zespotu w takim
przypadku. Jednocze$nie - w ocenie projektodawcy - nie wydaje si¢ konieczne, w celu
unikni¢cia zbgdnej biurokracji, zawiadamianie Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacego wszak
takze czlonkiem Rady, o zmianach w sktadach zespoldéw, co uzasadnia wprowadzenie normy

art. 31 ust. 2a zdanie drugie, jako wyjatek od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym.

Dodanie art. 32 ust. 1b ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa otwiera na przysziosé
mozliwo$¢ stosowania systemu teleinformatycznego do postepowan dotyczacych powotania
do petnienia urzgdu takze na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, stosowanego obecnie w

postgpowaniach nominacyjnych na stanowiska sedziow sadow powszechnych.

Dodanie w art. 35 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa stluzy umozliwieniu
procedowania przez zespotl, zajmujacy si¢ przygotowywaniem listy rekomendowanych
kandydatéw na wolne stanowisko sedziego, takze w sytuacji, gdy dokumenty, o ktéorych mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 1 12 nie zostaty ztozone w toku postgpowania nominacyjnego. Brak wydania
przez kolegium lub zgromadzenie ogolne sedzidw sadu opinii lub oceny o kandydacie nie
powinno bowiem blokowaé postgpowania prowadzac do niemoznosci jego zakonczenia
podjeciem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw do objecia stanowisk

sedziowskich.

Zmiany art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa gwarantuja wyltacznie
mozliwosci obstrukcji postepowan nominacyjnych poprzez wprowadzenie normy wskazujacej,
ze odwolanie od uchwaty obejmujacej rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu s¢dziego nie wylacza uprawomocnienia si¢ jej w zakresie, w jakim rozstrzyga
o przedstawieniu wniosku o powotanie do pehienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a
jedynie, w przypadku jej uwzglednienia, daje kandydatowi mozliwo§¢ uwzglednienia jego
wniosku w najblizszym, niezakonczonym postgpowaniu nominacyjnym (art. 44 ust. 1b i ust.
3a), a takze umozliwiaja, juz na etapie kontroli dokonywanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, odrzucenie tych odwotan, ktore ztozone zostaly po terminie, nie spetniajg

wymogow formalnych lub z innych przyczyn pozostajg niedopuszczalne, w celu uniknigcia
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zbednego obcigzania sadow takimi odwotlaniami (art. 44 ust. 2 zdanie drugie). Konsekwencja
dodania normy art. 44 ust. 2 zdanie drugie jest dodanie w art. 44 ust. 1a zdania czwartego, zas
zdanie pigte tego przepisu zakresla instrukcyjny termin rozpoznania odwotania przez Naczelny

Sad Administracyjny.

Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym gwarantuja kandydatowi do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego mozliwos¢ ztozenia dodatkowych dokumentow w
postepowaniu nominacyjnym, w celu wykazania posiadanych kwalifikacji do objecia tego
stanowiska (art. 31 § 2a), jednocze$nie za$ wprowadzaja rygor pozostawienia bez rozpoznania
tych zgloszen, ktore nie spetniajg wymogdw lub zostaly dokonane przez osoby niespetniajace
jednoznacznych, formalnych kryteriow do objecia stanowiska (albo zostaty ztozone po

terminie), w celu jednoznacznego uregulowania sposobu postgpowania w takich przypadkach.

Nadanie nowego brzmienia art. 111 § 5 stuzy za$ umozliwieniu szybszego - z pozytkiem
dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego - doprowadzenia do powolania Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego, juz po obsadzeniu 2/3 stanowisk s¢dziow Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego w ustawie o Sadzie Najwyzszym wprowadzono opisang juz
wczesniej zmiang przewidujacg utrzymanie obecnego stanu prawnego w zakresie
dopuszczalno$ci ubiegania si¢ jednocze$nie wytgcznie o jedno stanowisko w tym sadzie (brak
zmiany art. 31 § 2 tej ustawy, wobec odestania w zakresie nieuregulowanym ustawg o Sadzie
Najwyzszym do u.s.p., moglby dawac podstawy do twierdzenia, iz takze w Sadzie Najwyzszym

mozna ubiegac si¢ jednoczesnie o wigcej niz jedno wolne stanowisko sedziowskie).

Zmiany, dotyczace art. 117 ustawy o Sadzie Najwyzszym stuza za$ ztagodzeniu skutkow
wejsScia w zycie przepisOw nakazujacych sedziom posiadajagcym takze obywatelstwo panstwa
obcego, zrzeczenie si¢ go pod rygorem wygasnigcia stosunku stuzbowego, dajac sedziemu
mozliwo$¢ zachowania zajmowanego stanowiska sedziowskiego bez zrzeczenia si¢

obywatelstwa panstwa obcego.

Przepisy przejsciowe ustawy gwarantuja mozliwos¢  stosowania nowych,
usprawniajagcych procedur¢ nominacyjng regulacji wprowadzanych ustawg takze do
postepowan o powotanie do pelienia urzedu na stanowisku se¢dziego wszczetych i

niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie.

W ustawie zdecydowano si¢ nadto na wprowadzenie regulacji o charakterze

przejsciowym, stanowigcej realizacje zalecen Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartego
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A4 uzasadnieniu wyrokow z dnia 18 kwietnia 2018 r.
w sprawach: II GSK 1741/16, II GSK 1742/16 oraz II GSK 2323/16. Projektowany przepis
dotyczy osob, ktére mimo ztozenia egzaminu wstepnego na aplikacj¢ notarialng, uzyskania
wpisu na liste aplikantéw notarialnych i odbycia wymaganego ustawa - Prawo o notariacie
okresu szkolenia, nie otrzymaty od rady witasciwej izby notarialnej za§wiadczenia o odbyciu
aplikacji notarialnej (z uwagi na niezaliczenie wewngtrznego kolokwium w toku aplikacji,
ktorego zlozenia z wynikiem pozytywnym nie przewidywaly jednak przepisy ustawy, jako
warunku odbycia aplikacji), a nastepnie zostaly dopuszczone do egzaminu notarialnego i
ztozyly go z wynikiem pozytywnym. Brak zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej, jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu ww. wyrokow uniemozliwia, w
obecnym stanie prawnym, powotanie takich osob na stanowisko notariusza. W konsekwencji
zatem, mimo zlozenia egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng, odbycia przewidzianego
ustawag cyklu szkolen i praktyk w czasie aplikacji, a nastepnie ztozenia z wynikiem
pozytywnym egzaminu notarialnego, osoby te maja w obecnym stanie prawnym zamkni¢ta
droge do zawodu notariusza. Problem ten, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniach powolanych wyzej wyrokow z dnia 18 kwietnia 2018 r., wymaga pilnego
rozwigzania ze strony organéw ustawodawczych i organéw stosujacych prawo. Projektowana
regulacja stawowi zatem wykonanie zalecen tego Sadu i jest niezbedna dla szybkiego i

zgodnego z prawem uregulowania niepewnej sytuacji ww. osob.

Projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczne, natomiast skutki finansowe zostang
pokryte w ramach odpowiednich limitéw w czgsciach budzetowych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem europejskim.



