Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016

r. poz. 992 1 1000) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 2:
a) wust 1:
— w pkt 1 dodaje sig¢ lit. | w brzmieniu:
»l)  przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U. z 2018 r. poz. 21 oraz z 2018 r. poz. 650);”,
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska, w szczegolnosci:

a) opracowywanie i realizacja wieloletnich strategicznych programéow
panstwowego monitoringu srodowiska i wykonawczych programow
panstwowego monitoringu Srodowiska,

b) gromadzenie informacji o $rodowisku w zakresie ujetym
w programach panstwowego monitoringu srodowiska,

c) przetwarzanie  zgromadzonych  informacji o  $rodowisku
1 dokonywanie ocen stanu §rodowiska,

d) opracowywanie raportow o stanie srodowiska,

e) udzial w migdzynarodowej wymianie informacji o stanie srodowiska,
w tym koordynacja wspolpracy z Europejska Agencja Srodowiska,

o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady

1

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, ustawg z
dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow, ustawe z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, ustawe z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, ustawe z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz
niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, ustawe z dnia 19 lipca 2016 r. o dostgpie do zasobow genetycznych i podziale
korzysci za ich wykorzystania, ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz ustawe z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsigbiorcow.



(WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji
Srodowiska (Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2009, str. 13);”,
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) prowadzenie dziatalnos$ci laboratoryjnej polegajacej na:

a) wykonywaniu badan, w tym pobieraniu prébek, wykonywaniu
pomiardw i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu srodowiska
oraz dziatan kontrolnych,

b) zapewnieniu nadzoru nad jako$cig badan, o ktéorych mowa w lit. a,
zgodnie z normg PN-EN-ISO/IEC 17025 Ogo6lne wymagania
dotyczace kompetencji laboratoriéw badawczych 1 wzorcujacych,

c) prowadzeniu badan przy uzyciu referencyjnych i réwnowaznych
metod pomiarowych,

d) organizacji i udziale w poréwnaniach miedzylaboratoryjnych i
badaniach biegtosci;”,

— uchyla si¢ pkt 151 16,
— po pkt 17b dodaje si¢ pkt 17¢ w brzmieniu:
»17¢) wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 4 marca 2010 r.

o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1382

11566 oraz z 2018 r. poz. 1090);”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy rowniez $ciganie przestepstw
przeciwko srodowisku okreslonych w Kodeksie karnym oraz wykroczen
okreslonych w Kodeksie wykroczen 1 ustawach wymienionych w ust 1.”,

¢) uchyla sig ust. 2;

2) wart. 4a:
a) wust 1:
— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) moze wydawa¢ wojewodzkim inspektorom ochrony srodowiska polecenia
przeprowadzenia w okreslonym czasie kontroli;”,
— pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) opracowuje irealizuje wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy

panstwowego monitoringu srodowiska;”,



3)

4)

S)

b)
1)
2)
3)
w art. 5:

ust. la otrzymuje brzmienie:

,,1a. Wykonywanie zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie:
prowadzenie panstwowego monitoringu $rodowiska oraz prowadzenie
dziatalnosci laboratoryjne;,

prowadzenie dziatan edukacyjnych dla innych organéow 1 podmiotow
korzystajacych ze srodowiska z zakresu korzystania ze srodowiska,
wykonywanie zadaf, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych (Dz. U. z 2017 r. poz. 568 1 1089 oraz z 2018 r. poz. 650)

— nalezy wytacznie do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.”;

a) w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) posiada co najmniej 5-letni staz pracy na stanowiskach zwigzanych z zadaniami

z zakresu ochrony §rodowiska;”,

b) wust. 4:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wykonuje jej zadania, z wylaczeniem zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 2 i 2a, zgodnie z ogélnymi kierunkami dziatania, zaleceniami
1 wytycznymi oraz poleceniami Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska;”,

uchyla si¢ pkt 3,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) dokonuje na obszarze wojewodztwa analiz 1 ocen przestrzegania

przepisow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1;”;

w art. Sa w ust. 1 pkt 415 otrzymuje brzmienie:

”4)

5)

procedury opracowywania programow kontroli planowych dla zaktadow, o ktérych

mowa w pkt 3 lit. aib;

procedury kontroli pozaplanowych dla zaktadéw, o ktorych mowa w pkt 3 lit. a i

b.”.
L]

w art. 8a:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska przekazuje radzie gminy, radzie

powiatu 1 sejmikowi wojewodztwa na ich wniosek informacje¢ o stanie srodowiska



na obszarze wojewoOdztwa oraz o wynikach kontroli obiektéw o podstawowym
znaczeniu dla wojewodztwa.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wniosek skierowany na podstawie ust. 3 nie moze dotyczy¢ wykonania
konkretnych czynnosci stuzbowych ani okresla¢ sposobu wykonania zadania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, lecz powinien ustala¢ przedmiot
dzialan lub wskazywaé stan niezgodny z prawem, o ktérego usunigcie chodzi i
ktérego zakres nalezy do wlasciwosci wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska.”;

6) po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:
,»Rozdzial 2a
Pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska

Art. 8d. 1. Pracownikami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa pracownicy
zatrudnieni w Gtoéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewoddzkich
inspektoratach ochrony §rodowiska.

2. Do pracownikow Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1889 1 2203 oraz z 2018 r. poz. 106) z
zastrzezeniem ust. 3.

3. Do pracownikow Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych na
stanowiskach:

1) inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska nie maja zastosowania przepisy
art. 4 1 art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

2) w centralnym laboratorium badawczym, o ktorym mowa w art. 28f ust. 1, nie
maja zastosowania przepisy art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej.

4. Do pracownikéw innych niz wymienieni w ust. 2 maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2142 1 2203 oraz z 2018 r. poz. 106, 650 i 1000).

Art. 8e. 1. Inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska moze byé pracownik
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory:

1) jest obywatelem polskim;



2) ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

3) korzysta z petni praw publicznych;

4) nie byt skazany prawomocnym wyrokiem sagdu za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestgpstwo skarbowe;

5) posiada co najmniej wyzsze wyksztalcenie;

6) posiada stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie na stanowisku inspektora;

7)  odbyl potroczny kurs przygotowujacy do wykonywania pracy na stanowisku
inspektora i ztozyl egzamin koncowy z wynikiem pozytywnym.

2.Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zwalnia z obowiazku odbywania
kursu oraz egzaminu koncowego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7, pracownika
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego inspektoratu
ochrony $rodowiska, posiadajacego wiedz¢ 1 doswiadczenie zawodowe
umozliwiajace nalezyte wykonywanie obowiazkoéw stuzbowych.

3. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres i sposob przeprowadzenia kursu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, oraz warunki
zaliczenia egzaminu koncowego, kierujac si¢ potrzeba nalezytego przygotowania
inspektorow do wykonywania kontroli.

Art. 8f. 1. Czas pracy pracownikow, o ktorych mowa w art. 8d ust. 3 pkt 11i 2,
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i przecigtnie 40 godzin w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 3 miesigcy.

2. Do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 8d ust. 3 pkt 1 1 2, moga by¢
stosowane systemy czasu pracy:

1) zmianowy — na stanowiskach pracy, na ktorych, ze wzgledu na zakres 1
charakter zadan, jest wymagane wykonywanie pracy w systemie zmianowym;

2) podstawowy, w ktorym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg¢ —na
pozostatych stanowiskach pracy.

3. W zmianowym systemie czasu pracy prac¢ wykonuje si¢ na zmiany trwajace
po 8 godzin na dobg. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wprowadzi¢ wykonywanie pracy na zmiany trwajace po 12 godzin na dobg.

4. W zmianowym systemie czasu pracy, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie:

1) pierwsze, pracownik nie moze wykonywaé pracy na wigce] niz dziesieciu

zmianach w porze nocnej w miesigcu kalendarzowym,



2)  drugie, pracownik nie moze wykonywa¢ pracy na wigcej niz osmiu zmianach

W porze nocnej w miesigcu kalendarzowym
— chyba Ze jest to uzasadnione szczegdlnymi potrzebami pracodawcy lub tym, ze
jego nieobecno$¢ moglaby spowodowaé powazne zaktdcenie organizacji pracy u
pracodawcy.

5. Praca w godzinach nadliczbowych pracownika jest dopuszczalna ze wzglgdu
na.

1) konieczno$¢ wspotudziatu w zwalczaniu powaznej awarii, innych zdarzen
nadzwyczajnych w zakresie ochrony srodowiska;

2) konieczno$¢ wykonania rozpoczetych czynnosci kontrolnych, jezeli nie moga
one zosta¢ przerwane;

3) szczegolne potrzeby pracodawcy.

6. Praca w godzinach nadliczbowych nastepuje na polecenie pracodawcy.

7. W zamian za czas pracy w godzinach nadliczbowych pracownikowi udziela
si¢ czasu wolnego od pracy w wymiarze o potowe wyzszym albo moze mu by¢
przyznane wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prac¢ w godzinach nadliczbowych
w wysokosci 50% wynagrodzenia. Udzielenie pracownikowi czasu wolnego nie
moze spowodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny
miesi¢gczny wymiar czasu pracy.

8. O przyznaniu czasu wolnego od pracy albo dodatku, o ktorych mowa w ust.
7, decyduje:

1) dyrektor generalny — dla pracownikéw zatrudnionych w Glownym

Inspektoracie Ochrony Srodowiska;

2)  wojewddzki inspektor ochrony srodowiska — dla pracownikéw zatrudnionych

w wojewddzkim inspektoracie ochrony srodowiska.

9. Liczba godzin nadliczbowych, za ktora przyznano wynagrodzenie, nie moze
przekraczac:

1) 7 godzin w przyjetym miesigcznym okresie rozliczeniowym;
2) 14 godzin w przyjetym dwumiesigcznym okresie rozliczeniowym,;

3) 21 godzin w przyjetym trzymiesi¢cznym okresie rozliczeniowym.



10. Praca w niedziele lub $wigto, w godzinach nadliczbowych oraz w porze
nocnej nie moze by¢ wykonywana przez:

1) pracownika bedacego jedynym opiekunem dziecka do 8 lat lub osoby
wymagajacej statej opieki,

2) pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem do 8 lat, jezeli z uprawnienia takiego
nie korzysta drugie z rodzicoOw lub opiekun,

3) pracownice¢ karmigca dziecko piersig

— bez ich zgody.

Art. 8g. Inspektorom Inspekeji Ochrony Srodowiska wykonujacym czynnosci
kontrolne przystuguje miesieczny dodatek inspekcyjny do wynagrodzenia w
wysokosci do 100% wynagrodzenia.

Art. 8h. Pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych korzystaja z ochrony przewidzianej w
Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.”;

7) wart. 9:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole planowe i
pozaplanowe.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1d w brzmieniu:

»la. Kontrole planowe planuje si¢, uwzgledniajgc potrzebg zapewnienia
systematycznej oceny zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla §rodowiska, w
szczegolnosci  wynikajacych z dziatalno$ci podmiotow korzystajacych ze
srodowiska 1 ustala si¢ je w planach kontroli.

1b. Do kontroli pozaplanowych zalicza si¢ kontrole:

1) przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub podmiotow,
o ile przepisy szczegbdlne przewiduja mozliwo$¢ wystgpowania z takim
wnioskiem;

2) interwencyjne.
lc. Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w

zwigzku z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia

srodowiska lub podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia, wystapienia
powaznych awarii lub w celu przeciwdzialania popelnieniu przestgpstwa lub

wykroczenia.
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1d. Kontrole wykonuja Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzcy
inspektorzy ochrony srodowiska oraz upowaznieni przez nich inspektorzy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, zwani dalej ,,inspektorami.”,
c) w ust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) Wwstepu przez calg dobe wraz z niezbednym sprzetem:
a) nateren nieruchomosci, obiektu lub ich cz¢$ci, na ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza,
b) do srodkow transportu,
c) nateren niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;”,
— uchyla si¢ pkt la,
— pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2) przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania
probek lub wykonywania innych czynnos$ci kontrolnych, w tym z uzyciem
bezzatogowych statkdbw powietrznych, w celu ustalenia na terenie
kontrolowanej nieruchomos$ci, w obiekcie lub jego czgsci, w
kontrolowanym $rodku transportu, stanu §rodowiska oraz oceny tego stanu
w Swietle przepisow o ochronie $rodowiska, a takze warunkow
wykonywania dziatalno$ci wptywajacej na Srodowisko indywidualnie
okreslonych w decyzjach administracyjnych;

3) zadania wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzen, w
tym $rodkéw transportu oraz powstrzymania si¢ od wykonywania innych
czynnosci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przeprowadzenia
badan, w tym pobrania probek 1 wykonania pomiardw;”,

— pkt 6-8 otrzymuja brzmienie:

,»0) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i
przestuchiwania o0s6b w zakresie niezbgednym dla ustalenia stanu
faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan pod grozba kary, o ktoérej mowa w
Kodeksie karnym;

7) zadania okazania dokumentéw, w tym dokumentow finansowych i
udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka

kontroli;



8) ustalania tozsamos$ci osoOb oraz  zadania  okazania  dokumentow
niezbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub
sporzadzenia wniosku o ukaranie;”,

— dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»10) okreslenia skladu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedzg
ekspercka.”,

d) uchyla si¢ ust. 2b i 3;
8) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a—9c w brzmieniu:

»Art. 9a. 1. Kontrole przedsigbiorcéw wykonuje si¢ na zasadach okreslonych w
rozdziale 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow, z zastrzezeniem ust.
2.

2. Do kontroli pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, art.
48, art. 50, art. 51, art. 54, art. 55 1 art. 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow.

Art. 9b. 1. Kontrole wykonuje si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowe;j
potwierdzajacej tozsamos$¢ 1 uprawnienia inspektora do jej wykonania.

2. Kontrole przedsiebiorcy, z wytaczeniem kontroli interwencyjnej, wykonuje si¢ po
okazaniu dodatkowo upowaznienia do jej wykonania.

3. Legitymacje inspektorowi wydaje Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub
wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska.

4. Inspektor jest obowigzany do zwrotu legitymacji z dniem ustania stosunku pracy.

5. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
legitymacji stluzbowej, o ktéorej mowa w ust. 1, majagc na wzgledzie mozliwos¢
identyfikacji inspektora 1 jego stanowiska stuzbowego.

Art. 9c. 1. W kontroli prowadzonej przez inspektora moga uczestniczy¢ inni
pracownicy Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska lub wojewodzkiego
inspektoratu ochrony $rodowiska upowaznieni przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska lub wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, wstrzymania ruchu lub uruchomienia
instalacji lub urzadzenia dokonuje osoba wskazana przez kierownika kontrolowanej
jednostki organizacyjnej albo przez kontrolowang osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢

gospodarczg. Wskazana osoba powinna posiada¢ wiedz¢ umozliwiajagcg wstrzymanie



10)
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ruchu lub uruchomienie instalacji lub urzadzenia w sposob, ktéry nie spowoduje
powstania szkody w danej instalacji lub urzadzeniu.

3. W przypadku braku mozliwo$ci wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji
lub urzadzenia, kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej albo kontrolowana
osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza obowigzani s3 do udowodnienia
braku mozliwos$ci technicznych badz udowodnienia mozliwos$ci wystgpienia zagrozenia
szkod w duzych rozmiarach.

4. Wstep inspektoréw na tereny zamknigte w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 oraz z
2018 r. poz. 650) nast¢puje za zgoda zarzadzajacego tym terenem.

5. Upowazniony do kontroli inspektor jest uprawniony do poruszania si¢ po terenie
nieruchomosci, obiektu lub ich czes$ci, w tym do wykonywania lotow bezzatogowym
statkiem powietrznym nad tym terenem oraz w S$rodkach transportu, bez potrzeby
uzyskiwania przepustki oraz nie podlega rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie
wewnetrznym — kontrolowanej jednostki organizacyjnej; podlega on przepisom
bezpieczenstwa 1 higieny pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce
organizacyjnej.

6. Czynnosci kontrolne przeprowadzone z uzyciem bezzalogowych statkow
powietrznych nie naruszaja przepiséw odrgbnych z zakresu prawa lotniczego.

7. Do o0s6b, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 9 ust. 2a, stosuje si¢ przepisy ust. 5
oraz art. 9 ust. 2 pkt 1,219.”;
art. 10a otrzymuje brzmienie:

»Art. 10a. 1. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze wystapi¢ z
wnioskiem do Policji lub organéw administracji publicznej, w tym do Krajowej
Administracji  Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, urzegdow nadzoru
gorniczego, Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej, Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, o udzielenie pomocy,
jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

2. Udzielenie pomocy, o ktorej mowa w ust. 1, moze polega¢ w szczegdlnosci na:
1) umozliwieniu inspektorowi Inspekcji Ochrony Srodowiska wejscia na kontrolowany

teren, do kontrolowanego obiektu lub do $rodka transportu;
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2) pozyskiwaniu 1 zabezpieczeniu dowodow popelnienia przestepstwa albo
wykroczenia;

3) ustalaniu tozsamos$ci i przestuchaniu os6b w celu ustalenie stanu faktycznego
istotnego dla prowadzonego postepowania;

4)  zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.

3. Organy wymienione w ust. 1 nie mogg odmoéwic¢ udzielenia wojewodzkiemu
inspektora ochrony srodowiska pomocy.

4. Na wniosek wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska, w przypadku
uzasadnionego domniemania podejrzenia popetnienia przestgpstwa polegajacego na
udaremnianiu lub utrudnianiu wstepu na kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu
lub do $rodka transportu, Policja obowigzana jest umozliwi¢ inspektorom Inspekcji
Ochrony Srodowiska ten wstep.”;
po art. 10a dodaje si¢ art. 10b—10f w brzmieniu:

»Art. 10b. W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa przeciwko $rodowisku okreslonych w art. 182, art. 183, art. 186 Kodeksu
karnego albo wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2 Kodeksu wykroczen, o ktérych
mowa w:

1) art. 476 ust. 11 2, art. 477 pkt 4 1 5, art. 478 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —

Prawo wodne,

2) art. 65 pkt 1-3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach 1 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych,

3) art. 60 1 art. 61 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami 1
odpadami opakowaniowymi,

4) art. 37a 1 art. 37b ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiagzkach przedsigbiorcow w
zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej,

5) art. 329-334, art. 335a-336, art. 337a—355 1 art. 358-360 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

6) art. 171-177 1 art. 180—192 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

7) art. 52 1 art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach,

8) art. 41 pkt 2—6 1 9—11 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu;

9) art. 131 pkt 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
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10) art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o mi¢dzynarodowym
przemieszczaniu odpadow,

11) art. 4449, art. 51, art. 52a i art. 52b ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacii,

12) art. 95-97 oraz art. 134 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym 1 elektronicznym,

13) art. 4547 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych,

14) art. 78, art. 80, art. 81 pkt 112, art. 83, art. 90 pkt 3, art. 91-92a i art. 94-95a ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach,

15) art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji oraz niektoérych innych ustaw

— Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska lub wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska

moze podja¢ czynnos$ci polegajace na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu §rodkow technicznych, w tym technik
satelitarnych i bezzatogowych statkdw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwicku
towarzyszacego tym zdarzeniom;

2) ustalaniu faktéw i1 zdarzen na podstawie czynno$ci o ktorych mowa w pkt 1;

3) utrwalaniu dowodoéw popelnienia przestepstwa lub wykroczenia;

4)  zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestluchiwaniu oséb w zakresie
niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan pod grozba kary, o ktorej
mowa w Kodeksie karnym;

5) ustalaniu tozsamosci osOb oraz zadaniu okazania dokumentéw niezbednych do
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzadzeniu wniosku o
ukaranie;

6) nakladaniu grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w
trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

7)  dokonywaniu oglgdzin pomieszczen 1 innych miejsc;

8) zatrzymywaniu i kontrolowaniu pojazdéw samochodowych przewozacych towary,
jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpaddéw oraz kontrola dokumentow
zwigzanych z przewozem towaru;

9) udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu innych srodkow

oddziatywania wychowawczego.
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Art. 10c. 1. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 10b, mogg wykonywac inspektorzy
upowaznieni do wykonywania tych czynno$ci przez Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska lub wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

2. Inspektorzy, o ktorych mowa w ust. 1, sa uprawnieni do uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania 1 wykorzystywania informacji o osobach, rzeczach i
zdarzeniach, w tym uzyskiwania informacji oraz utrwalania sladow i dowodow w sposob
okreslony w art. 10b, ktore nalezy przechowywac zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych.

3. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powotaé zespot kontrolny, w sktad
ktorego moze powotaé inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych w
wojewodzkich inspektorach ochrony §rodowiska.

4. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska wskazuje inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérzy wejda w sktad
zespotu kontrolnego. Koszty delegacji inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska
wskazanych do prac w zespole kontrolnym pokrywa wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska.

5. Zespo6l, o ktérym mowa w ust. 3, powoluje si¢ w celu przeprowadzenia kontroli
interwencyjnej oraz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ on powotany
do innych kontroli pozaplanowych.

6. Jezeli wykonanie czynnos$ci kontrolnych, wymaga specjalistycznej wiedzy lub
umiejetnosci, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powotaé w sktad zespotu, o
ktérym mowa w ust. 3, pracownika zatrudnionego w wojewddzkim inspektoracie ochrony
srodowiska, niebedacego inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska, posiadajacego taka
wiedze lub takie umiejetnosci.

Art. 10d. 1. Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b, moga by¢ wykorzystywane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
lub wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w celu realizacji zadan ustawowych
w zakresie kontroli oraz stanowi¢ dowdd w postepowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewodzkiego
inspektora ochrony §rodowiska.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ na wniosek:

1) Krajowej Administracji Skarbowe;;

2) sadu lub prokuratora — w zwiagzku z toczacym si¢ postgpowaniem;
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3) organdw, stuzb i instytucji panstwowych uprawnionym do wykonywania czynnosci
rozpoznawczych lub operacyjnych, o ktorych mowa w art. 10b;
4) organ6éw nadzoru gorniczego.

Art. 10e. 1. Inspektorzy w zakresie koniecznym do wykonywania czynno$ci, o
ktorych mowa w art. 10b, moga korzysta¢ z informacji kryminalnej zgromadzonej w
Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

2. Na wniosek Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska organy $cigania oraz organy Krajowej Administracji
Skarbowe;j udostepniaja informacje uzyskane w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych niezbedne do wykonywania czynnos$ci, o ktorych mowa w
art. 10b, oraz kontroli.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 1 2 moga by¢ wykorzystane do oceny stanu
faktycznego zwigzanego z korzystaniem ze srodowiska i stanowig dowod w postepowaniu
prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska.”;

11) wart. 12:
a) w ust. 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) wyda¢ na podstawie odrgbnych przepisoOw zalecenia pokontrolne;”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze w trakcie kontroli wyda¢ z

urzedu decyzje w przedmiocie wstrzymania:

1) dziatalnosci w zakresie stwarzajacej zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo
zagrozenie zniszczenia sSrodowiska;

2) oddania do wuzytku obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji
niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska.”,

¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 516 w brzmieniu:

,»J. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
6. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, art. 61 § 3 14 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
137012451 oraz z 2018 r. poz. 650) nie stosuje si¢.”;
12) uchyla si¢ art. 12a1 12b;
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art. 16 otrzymuje brzmienie:

LArt. 16. 1. Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska moga zwrécié si¢ do kazdego
organu administracji publicznej lub Policji z wnioskiem o udzielenie informacji lub
udostgpnienie dokumentow i danych zwigzanych z ochrong srodowiska.

2. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, lub Policja, s3 obowigzane przekazac
informacje, dokumenty i dane niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia wniesienia wniosku.

3. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie ochrony s$rodowiska w
dziataniach organéw administracji publicznej, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
moze:

1) kierowac wystapienie o wyjasnienia przyczyn nieprawidtowosci lub o ich usunigcie;

2) zwrdci¢ si¢ 0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postgpowaniach — na prawach
przystugujacych prokuratorowi.”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

,Art. 16a. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wydawania
decyzji ustalajagcych warunki korzystania ze S$rodowiska przez organy ochrony
$rodowiska, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia
moze by¢ w szczeg6lnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2. Organom Inspekcji Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony
w postepowaniu administracyjnym lub postgpowaniu przed sagdem administracyjnym.

3. Przepisy ust. 1 12 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen samorzagdowych kolegiow
odwotawczych.”;

w art. 17 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wymiange z Krajowa Administracja Skarbowa 1 Straza Graniczng informacji
zwigzanych ze sprowadzaniem do kraju towaroéw, ktérych wwoz jest zakazany lub
ograniczony ze wzgledu na ochrone¢ §rodowiska;”;

w art. 23:

a) ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2. Panstwowy monitoring $rodowiska stanowi system pomiaréw, ocen i
prognoz stanu Srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania

informacji o stanie sSrodowiska.
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3. Panstwowy monitoring §rodowiska jest podstawowym zrodlem danych 1
informacji o stanie srodowiska w Polsce.

4. Panstwowy monitoring S$rodowiska obejmuje zadania wynikajace z
odrebnych ustaw, zobowigzan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych potrzeb wynikajacych z polityki ekologicznej panstwa.

5. W ramach panstwowego monitoringu srodowiska sg gromadzone dane i
informacje dotyczace stanu §rodowiska, do ktérych przekazywania Rzeczpospolita
Polska jest obowigzana na mocy zobowigzan migdzynarodowych.”,
dodaje si¢ ust. 10-20 w brzmieniu:

,10. Panstwowy monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz ochrony
srodowiska poprzez systematyczne informowanie spoleczenstwa i organow
administracji o:

1) stanie elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci
srodowiska okreslonych przepisami i pozioméw, o ktorych mowa w art. 3 pkt
28 lit. b i c ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2018 r. poz. 799) oraz obszarach wyst¢powania przekroczen tych
standardow 1 poziomow;

2) wystepujacych zmianach stanu elementoéw przyrodniczych i przyczynach tych
zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych
pomiedzy emisjami 1 stanem elementéw przyrodniczych.

11. Panstwowy monitoring srodowiska obejmuje, uzyskane na podstawie badan
monitoringowych, dane i informacje o stanie elementdw przyrodniczych w zakresie:
1) powietrza;

2) wod podziemnych 1 wod powierzchniowych wraz z osadami dennymi, wod
przejSciowych, a takze wod morza terytorialnego, wod wyltacznej strefy
ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej 1 wod przybrzeznych, w tym dna 1
skaty macierzystej znajdujacych si¢ na obszarze tych wod;

3) glebyiziems;

4)  klimatu akustycznego;

5) promieniowania jonizujacego i pol elektromagnetycznych;

6) elementéw réznorodnosci biologicznej, w tym lasow, siedlisk przyrodniczych

1 gatunkow.
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12. Dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 11, pozyskuje si¢ na podstawie:
1) badan monitoringowych prowadzonych przez Gtownego Inspektora Ochrony

Srodowiska;

2) pomiarow emisji lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska, a takze
ewidencji, do ktorych prowadzenia z mocy przepisOw prawa lub na mocy
decyzji obowigzane sg podmioty korzystajgce ze Srodowiska;

3) badan monitoringowych innych niz wymienione w pkt 1 oraz danych i
informacji innych niz wymienione w pkt 2 uzyskanych odptatnie lub
nieodptatnie od podmiotow niebedacych organami administracji publicznej;

4) danych i informacji uzyskanych od organéw administracji publicznej w
zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscia;

5) danych i informacji uzyskanych od innych podmiotow.

13. Badanie monitoringowe obejmuje czynno$ci polegajace na pobieraniu
probek, wykonywaniu pomiaréw, w tym analiz i obserwacji, majace na celu oceng i
prognoze¢ stanu poszczegdlnych elementéw przyrodniczych, o ktéorych mowa w ust.
11.

14. Badania monitoringowe prowadzi si¢ w sposob cykliczny, stosujac
ujednolicone metody zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych.

15. Badania monitoringowe prowadzi si¢ z rdwnoczesnym wykorzystaniem i
rejestracjg danych przestrzennych.

16. Podmioty korzystajace ze $rodowiska, obowigzane, z mocy przepisOw
prawa lub na mocy decyzji, do pomiaru poziomu substancji lub energii w srodowisku
oraz wielkosci emisji, gromadza 1 przetwarzaja dane z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska 1
nieodplatnie udostepniaja dane i informacje na potrzeby panstwowego monitoringu
srodowiska.

17. Organy administracji publicznej prowadzace rejestry 1 wykazy zawierajace
dane 1 informacje o stanie 1 ochronie elementoéw przyrodniczych, o ktorych mowa w
ust. 11, oraz wykonujace badania monitoringowe sa obowigzane do nieodptatnego
udostegpniania tych danych i informacji na wniosek Gtéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska na potrzeby panstwowego monitoringu $rodowiska.
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18. Zakres zadan panstwowego monitoringu $rodowiska jest okreslony w
wieloletnich strategicznych programach panstwowego monitoringu Srodowiska i
wykonawczych programach panstwowego monitoringu srodowiska.

19. Programy, o ktéorych mowa w ust. 18, opracowuje Gloéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska.

20. Wieloletnie strategiczne programy panstwowego monitoringu srodowiska
podlegaja zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.”;

uchyla sig¢ art. 24;
art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. Informacje o $rodowisku 1 jego ochronie objgte panstwowym
monitoringiem $§rodowiska sg gromadzone przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska.”;
uchyla si¢ art. 25a;
art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28. 1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zapewnia informowanie
spoteczenstwa o stanie §rodowiska oraz nieodptatnie udostgpnia organom administracji
publicznej informacje, o ktorych mowa w art. 25, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

2. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje nieodplatnie organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, gromadzone w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska, dane zawierajace wyniki pomiarow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

3. Na wniosek producenta zamierzajacego prowadzi¢ ekologiczne gospodarstwo
rolne Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydaje zaswiadczenie informujace, ze na
terenie, na ktérym potozone jest gospodarstwo rolne, nie nastgpito przekroczenie
dopuszczalnych stezen szkodliwych substancji zanieczyszczajacych powietrze 1 wodg.”;
art. 28f otrzymuje brzmienie:

LArt. 28f. 1. W Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska dziata centralne
laboratorium badawcze.

2. Centralne laboratorium badawcze prowadzi dziatalno$¢ laboratoryjng, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2a, oraz moze wykonywa¢ inne badania z zakresu ochrony

srodowiska.
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3. Do wykonywania badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiarow i
analiz na potrzeby dziatan kontrolnych centralne laboratorium badawcze obowigzane jest
posiada¢ akredytacje w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650).

4. W zakresie, w jakim centralne laboratorium badawcze nie posiada akredytacji,
Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska moze zawrze¢ umowe o wykonanie badan, w tym
pobranie probek, wykonywanie pomiarow 1 analiz z inng jednostka posiadajaca
akredytacje w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

5. Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska moze pozyskiwaé $rodki finansowe z
tytutu sprzedazy uslug centralnego laboratorium badawczego oraz laboratoriow
referencyjnych.

6. Srodki, o ktorych mowa w ust. 5, stanowia dochod budzetu panstwa i wplacane
s3 na rachunek biezacy dochodéw Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

7. Centralne laboratorium badawcze wykonuje nieodplatnie badania i analizy na
potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska.

8. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zawiera z wojewoddzkim inspektorem
ochrony $rodowiska porozumienie w sprawie zakresu i sposobu realizacji przez centralne
laboratorium badawcze badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaréw i analiz
na potrzeby dziatan kontrolnych.”;
art. 28g otrzymuje brzmienie:

LArt. 28g. 1. W Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska dziala krajowe
laboratorium referencyjne do spraw jako$ci powietrza atmosferycznego oraz tworzy si¢
krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakosci wod powierzchniowych.

2. W Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska moga byé tworzone krajowe
laboratoria referencyjne do spraw jako$ci pomiarow:

1) hatasu;
2) pol elektromagnetycznych;
3) emisji zanieczyszczen do wod 1 powietrza.

3. Do zadan krajowego laboratorium referencyjnego do spraw jako$ci powietrza
atmosferycznego nalezy zapewnienie nadzoru nad jakoscia badan powietrza
atmosferycznego, wykonywanych w ramach programéw panstwowego monitoringu
srodowiska, poprzez:

1) organizowanie i wykonywanie poréwnan miedzylaboratoryjnych i badan biegtosci;



2)

3)

4)
5)
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dokonywanie przegladow systemow zapewnienia i kontroli jako$ci w instytucjach
obstugujacych sieci pomiarowe 1 poszczegolne punkty pomiarowe co najmniej raz
na pi¢c¢ lat;

koordynacj¢ wlasciwego stosowania metodyk referencyjnych i wykazywania
rownowaznosci metodyk niereferencyjnych;

wdrazanie nowych metod badawczych;

uczestniczenie, przynajmniej raz na trzy lata, w programach zapewnienia jako$ci
badan organizowanych przez Komisj¢ Europejska.

4. Zapewnienie nadzoru, o ktérym mowa w ust. 3, w odniesieniu do badan

wykonywanych przez centralne laboratorium badawcze polega rowniez na:

1)
2)

3)

4)

ujednolicaniu metod i procedur badawczych;

szkoleniu pracownikéw centralnego laboratorium badawczego w zakresie nowych
metod badawczych;

koordynacji na terenie kraju udzialu w programach zapewnienia jakosci badan
organizowanych przez Komisj¢ Europejska;

wspieraniu prac prowadzonych przez europejska sie¢ krajowych laboratoriow
referencyjnych ustanowiong przez Komisj¢ Europejska.

5. Do zadan krajowego laboratorium referencyjnego do spraw jakosci wod

powierzchniowych nalezy zapewnienie nadzoru nad jako$cig badan i analiz w zakresie

wod powierzchniowych, wykonywanych przez centralne laboratorium badawcze oraz

inne podmioty prowadzace badania monitoringowe, w szczeg6lno$ci przez:

1)
2)

3)

4)
S)
6)
7)
8)

prowadzenie badan i oznaczen probek biologicznych, wody i1 osadow;

tworzenie, weryfikacje 1 aktualizacje przewodnikéw 1 wytycznych do wykonania
badan biologicznych;

udziat w opracowaniu, testowanie oraz wsparcie we wdrazaniu i uzytkowaniu
systemow zarzadzania laboratorium;

organizowanie porownan mie¢dzylaboratoryjnych i badan bieglosci;

udziat w migdzynarodowych programach zapewnienia jakosci;

ujednolicanie metod i procedur badawczych;

wdrazanie nowych metod badawczych;

szkolenie pracownikdéw centralnego laboratorium badawczegow zakresie nowych

metod badawczych;
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24)

25)
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9) wspotprace z laboratoriami referencyjnymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej;

10) gromadzenie i rozpowszechnianie informacji dotyczacych metod badawczych
stosowanych przez laboratoria referencyjne panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej.”;

art. 28j otrzymuje brzmienie:

»Art. 28j. Korzystajacy z danych z Ekoinfonetu lub je przetwarzajacy jest
obowigzany poda¢ w wytwarzanych informacjach, ze dane te pochodza z Ekoinfonetu.”;
art. 30 otrzymuje brzmienie:

,Art. 30. Inspekcja Ochrony Srodowiska wspotdziata w zwalczaniu powaznej awarii
z organami wilasciwymi do jej prowadzenia oraz sprawuje nadzor nad usuwaniem
skutkéw tej awarii.”;

w art. 31a w ust.1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) korzystajac z danych z Ekoinfonetu lub je przetwarzajac nie podaje w wytwarzanych
informacjach, ze dane te pochodza z Ekoinfonetu.”;

po art. 31 a dodaje si¢ art. 31b w brzmieniu:

,»Art. 31b. Kto, bedac do tego obowigzany na podstawie art. 23 ust. 16, nie gromadzi,
nie przetwarza danych i nie udostepnia nieodptatnie informacji na potrzeby panstwowego
monitoringu srodowiska

— podlega karze grzywny.”;

27) po art. 31b dodaje si¢ art. 31¢c brzmieniu:

,LArt. 31c. 1. Kto:
1) uniemozliwia organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzanie kontroli,
albo
2) utrudnia organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzanie kontroli
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 zt do 100 000 zt.
2. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji wiasciwy
organ Inspekcji Ochrony Srodowiska.
3. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska moze nada¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci.
4. Kary pieniezne stanowig dochod budzetu panstwa i sg wptacane odpowiednio na
rachunek bankowy wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska albo Gléwnego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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5. Do kar pieni¢znych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613), z tym ze uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja odpowiednio
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska albo Gléwnemu Inspektorowi

Ochrony Srodowiska.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 66b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 66b. Kto, wbrew zakazowi okreSlonemu w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 995/2010, wprowadza do obrotu nielegalnie pozyskane drewno lub produkty z drewna,
podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 20 000 zt do 500 000 zt.”;
art. 66¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 66c. Kto, wbrew przepisowi art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 995/2010,
wprowadzajac do obrotu drewno lub produkty z drewna, nie stosuje:

1) $rodkow i procedur zapewniajacych dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 995/2010, lub
2) procedur oceny ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 995/2010, lub
3) procedur ograniczania ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
nr 995/2010
— podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 5 000 zt do
500 000 z1.;
art. 66d otrzymuje brzmienie:

,»Art. 66d. Kto, wbrew przepisowi art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 995/2010, nie
utrzymuje lub nie ocenia regularnie stosowanych przez siebie:

1) s$rodkow 1 procedur zapewniajacych dostep do informacji, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 995/2010, lub
2) procedur oceny ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia

nr 995/2010, lub
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3) procedur ograniczania ryzyka, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia

nr 995/2010

— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 5 000 zt do 500
000 zt.”;
4) wart. 66e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto, wbrew przepisom art. 5 rozporzadzenia nr 995/2010, nie przechowuje przez
co najmniej 5 lat informacji pozwalajacych zidentyfikowacé operatoréw lub podmioty
handlowe, ktoérzy dostarczyli mu drewno lub produkty z drewna, oraz podmioty
handlowe, ktorym dostarczyt drewno lub produkty z drewna, podlega administracyjnej

karze pieni¢znej w wysokosci od 5 000 zt do 20 000 zt.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1260) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 129 dodaje si¢ ust. 4aa w brzmieniu:

»4aa. Kontrole ruchu drogowego moga przeprowadza¢ takze inspektorzy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktérym przystuguja uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, 2, 2!

2a, 7 pktb, 8 pktbilla.”;
2) wart. 129a w ust. 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,,0) ktory wykonuje transport odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1) wtytule I w dziale IV uchyla si¢ rozdziat II;

2) uzyte w art. 88 wust. 2, w art. 89, w art. 90 w ust. 11 la, w art. 92 wust. 1 1 Ic, w art. 94
wust.1b 1 Ic, w art. 115a w ust. 1 1 ust. 4 pkt 4, w art. 117 ust. 5, w art. 120, w art. 120a
wust. 113, wart. 122a w ust. 2, w art. 123 w ust. 2, w art. 124 w ust. 1, w art. 177 w ust.
112, wart. 179 w ust. 4 w pkt 2, w art. 225 w ust. 1, w roznej liczbie 1 przypadku wyrazy
,wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej
liczbie i przypadku wyrazami ,,Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;”;

3) w art. 90 uchyla si¢ ust. 6;

4) w art. 94:

a) uchylasig ust. 1,
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6)

7)

8)
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b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

,,1a. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie:

1)  wynikow klasyfikacji stref, o ktdrej mowa w art. 88 ust. 2,

2)  wynikdw pomiaréw, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1,

3) wynikow oceny poziomdw substancji w powietrzu i wynikow klasyfikacji stref,

o ktorych mowa w art. 89,
4) informacji o stwierdzonych przekroczeniach alarmowych poziomow substancji
w powietrzu, o ktorych mowa w art. 93

— dokonuje zbiorczej oceny jakosci powietrza w skali kraju.”;

w art. 236d ust.1 1 2 otrzymujg brzmienie:

,»1. W przypadku niewypetienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 236b ust. 1,
wojewoOdzki inspektor ochrony srodowiska naktada na prowadzacego instalacje, w drodze
decyzji, kare pienig¢zng w wysokosci 50 000 zi.

2. W przypadku niezapewnienia przez prowadzacego instalacje jakosci
przekazywanych danych pod wzglgdem ich kompletnosci, spdjnosci lub wiarygodnosci
wojewoOdzki inspektor ochrony srodowiska naktada na prowadzacego instalacje, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci 25 000 z1.”;

w art. 309 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Kar¢ wymierza si¢ w wysokosci 20-krotnej wielkosci jednostkowej stawki optat
za wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza.”;

w art. 315a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W przypadku:

1) gdy kontrolowany organ nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktéorych mowa w art.
96a ust. 3, w zakresie dotrzymania terminu uchwalenia programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan krétkoterminowych,

2) niedotrzymania ustawowego terminu uchwalenia programéw ochrony powietrza
oraz planoéw dziatan krotkoterminowych,

3) niedotrzymania terminow realizacji zadan okreSlonych w programach ochrony
powietrza oraz planach dziatan krotkoterminowych

— organ za to odpowiedzialny podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 50 000 zt do 500

000 zt.”,

uchyla si¢ art. 329;
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9) wart. 400a w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) dziatania z zakresu zagospodarowania odpaddéw nielegalnie przemieszczonych, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 23-25 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow (Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006, str. 1), wspomaganie
realizacji zadan przeciwdziatajacych nielegalnemu przemieszczaniu odpadow, w
tym tworzenia miejsc spetniajacych warunki przechowywania odpadéw, o ktérych

mowa w art. 24a ustawy o odpadach.;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 578) w art. 53a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto poza stacja demontazu dokonuje:

1) usuniecia z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementéw lub substancji
niebezpiecznych, w tym pltynow,

2) wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji przedmiotéw wyposazenia
lub cze¢sci nadajacych si¢ do ponownego uzycia,

3) wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji elementow nadajacych si¢ do
odzysku lub recyklingu

— podlega karze pienigznej od 15 000 do 500 000 zt.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 296) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) art. 32 otrzymuje brzmienie:

LArt. 32. 1. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na odbiorce
odpadow przywiezionych nielegalnie bez dokonania zgtoszenia, w drodze decyzji, kare
pieni¢zng w wysokosci od 50 000 do 500 000 zt.

2. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na wysytajacego odpady bez
dokonania zgloszenia, jezeli takie zgloszenie jest wymagane zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 1013/2006, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci od 50 000
do 500 000 zt.

3. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na wysytajacego odpady, w
drodze decyzji, karg pienigzng w wysokosci od 50 000 do 500 000 zt, jezeli ten, chocby
nieumyslnie, dokonal wysytki odpadow:

1) bez zgody zainteresowanych wlasciwych organows;



2)

2)

3)
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gdy zgoda zainteresowanych witasciwych organdéw zostala uzyskana w wyniku
fatszerstwa, wprowadzenia w btad lub oszustwa;

W sposob, ktory nie jest zgodny ze sposobem okreslonym w dokumencie zgloszenia
transgranicznego przesytania (przemieszczania) odpaddéw, o ktorym mowa
w zalaczniku TA do rozporzadzenia nr 1013/2006, lub w dokumencie przesytania
dotyczacym transgranicznego przesylania (przemieszczania) odpadéw, o ktorym
mowa w zatgczniku IB do rozporzadzenia nr 1013/2006.

4. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na odbiorce odpadow

sprowadzonych nielegalnie, ktory nie zastosowat si¢ do postanowienia, o ktérym mowa

w art. 27 ust. 4, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci od 25 000 do 200 000 zt.””;

art. 33 otrzymuje brzmienie:

LArt. 33. 1. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na odbiorce

odpadow, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci od 30 000 do 200 000 z1, jezeli

ten, cho¢by nieumyslnie:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

wigcej niz jeden raz postugiwat si¢ tym samym dokumentem przesytania;

przyjal wigkszg ilos¢ transportow niz byta zgtoszona;

przyjat wigkszg ilo$¢ odpadow niz byto to okreslone w zezwoleniu;

nie wypetnil obowigzku potwierdzenia otrzymania odpadéw przez prowadzacego
instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw w terminie 3 dni od ich odbioru;
nie wypekil obowigzku potwierdzenia dokonania odzysku lub unieszkodliwienia
przez prowadzacego instalacje¢ odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w terminie
30 dni od dokonania odzysku lub unieszkodliwienia, nie p6zniej jednak niz w
terminie jednego roku kalendarzowego od dnia otrzymania odpadéw;

nie wypelnit obowigzku przechowywania dokumentow zwigzanych ze zgltoszeniem
przemieszczania odpadow przez okres 3 lat od daty pierwszej wysyiki.

2. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na wysytajacego odpady, w

drodze decyzji, karg pienigzng w wysokosci od 30 000 do 200 000 zt, jezeli ten, chocby

nieumyslnie:

1) wiecej niz jeden raz postugiwatl si¢ tym samym dokumentem przesytania;

2) dokonal wysytki wigkszej ilo$ci transportow niz byta zgtoszona;

3) dokonat wysytki wigkszej ilosci odpadow niz byto to okreslone w zezwoleniu,

4)  dokonal wysylki odpadow bez powiadomienia na trzy dni robocze przed transportem

wszystkich zainteresowanych wtasciwych organéw.
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3. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na transportujacego odpady,

w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci od 20 000 do 100 000 zt, jezeli ten, cho¢by

nieumyslnie:

1) nie realizowat przewozu ustalong trasg przejazdu;

2) nie jest wskazany w zezwoleniu jako przewoznik odpadéw;

3) naruszyt warunki dotyczgce rodzaju opakowania odpadow;

4) dokonywal przewozu odpadow bez dolaczenia do transportu wszystkich
wymaganych dokumentow;

5) dokonywat przewozu odpadéw z niewypetnionym prawidiowo lub niepodpisanym
dokumentem przesytania;

6) dokonat wymieszania podczas transportu odpadow objetych odrebnymi
zgloszeniami;

7)  dokonywatl przewozu odpadow wymienionych w zatacznikach III, IIIA oraz IIIB

bez informacji wymaganej na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006 lub
gdy informacja nie zostata dotagczona w formacie okreslonym w zataczniku VII do

rozporzadzenia nr 1013/2006.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na §rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 24 w ust. 3:

a)

b)

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3)  wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska — w zakresie informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. k;”,

w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje pkt 6 w brzmieniu:

,6) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska — w zakresie informacji, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, b, j 11 oraz pkt 3.”;

w art. 136a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli przedsiewzigcie jest realizowane lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku

z realizacja, eksploatacja lub likwidacja tego przedsiewziecia:

1)

narusza warunki, wymogi oraz obowiazki, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b w zakresie fazy realizacji, lit. e oraz pkt 2 1 5, okre§lone w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach,
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2) nie realizuje dziatan stuzacych zapobieganiu, ograniczaniu 1 kompensacji
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, okreslonych w
decyzjach, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, w ramach ktorych przeprowadzono
ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000,

3) narusza obowigzki i wymagania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz pkt
2 14, okreslone w decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18, oraz
pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b

— podlega karze pienigznej w wysokosci od 5 000 zt do 1 000 000 zt.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U.z2016r.

poz. 1803 oraz z 2018 r. poz. 650) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 97 otrzymuje brzmienie:

L»Art. 97. Kto, wbrew przepisowi art. 10 ust. 1, wprowadza do obrotu baterie lub
akumulatory niespelniajace wymagan okreslonych w art. 8 lub art. 9, podlega karze
pienieznej od 2000 zt do 150 000 zt.”;
art. 98 otrzymuje brzmienie:

»Art. 98. Kto, wbrew przepisowi art. 10 ust. 2, nie wycofuje z obrotu baterii lub
akumulatorow niespetniajacych wymagan okreslonych w art. 8 lub art. 9, podlega karze
pienieznej od 2000 zt do 150 000 zt.”;
art. 99 otrzymuje brzmienie:

»Art. 99. Kto, wbrew przepisom art. 11 ust. 2 1 3, wprowadza do obrotu sprzgt, w
ktorym sg zamontowane baterie lub akumulatory, bez dotaczenia do niego instrukcji, a w
przypadku wprowadzania do obrotu na terytorium kraju — bez dotaczenia do niego
instrukcji w jezyku polskim, lub dotacza instrukcje nierzetelna, podlega karze pieni¢znej
od 2000 zt do 150 000 z1.”;
art. 99a otrzymuje brzmienie:

»Art. 99a. Kto, wbrew przepisowi art. 15 ust. 3, nie przedklada marszatkowi
wojewodztwa sprawozdan o osiagnigtym poziomie wydajnosci recyklingu, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 493/2012, lub nie przedktada ich
terminowo, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 500 zt do 2000 zt.”;
art. 99b otrzymuje brzmienie:

»Art. 99b. Podmiot posredniczacy, ktory nie posiada wdrozonego systemu
zarzadzania srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, podlega karze pieni¢znej

w wysokosci 20 000 zt.””;
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art. 99c¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 99c. Kto, wbrew przepisowi art. 63 ust. 2, nie zapewnia co najmniej
przekazania frakcji zawierajacych otéw i jego zwigzki oraz frakcji tworzyw sztucznych
do instalacji prowadzacych recykling otowiu i jego zwigzkow lub recykling tworzyw
sztucznych spelniajacych wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
63 ust. 7, podlega karze pienigznej w wysokosci od 10 000 zt do 1 000 000 zt.”;
art. 100a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 100a. Kto, wbrew przepisowi art. 56 ust. 1, nie przekazuje niecodebranej oplaty
depozytowej lub przekazuje ja nieterminowo, podlega karze pienigznej w wysokosci
od 1000 zt do 15 000 zt.”;
art. 100b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 100b. Kto, wbrew przepisom art. 56 ust. 2, nie przedktada marszatkowi
wojewddztwa sprawozdania o wysoko$ci pobranej optaty depozytowej i przekazanej
nieodebrane] optaty depozytowej, sktada je nieterminowo lub sklada sprawozdanie
nierzetelne, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 500 zt do 20 000 z1.”;
art. 101 otrzymuje brzmienie:

»Art. 101. Kto, wbrew przepisom art. 58, nie przekazuje zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw do odpowiedniego prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw, podlega karze pieni¢znej od 10 000 zt do 200 000
71’
art. 102 otrzymuje brzmienie:

»Art. 102. Kto, wbrew przepisowi art. 63 ust. 3, nie przekazuje poszczegdlnych
rodzajow posortowanych zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw prowadzacemu
zaktad przetwarzania danego rodzaju zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,

podlega karze pieni¢znej od 2000 zt do 200 000 zt.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21 i 650)

wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 194 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Administracyjna kara pieni¢zna za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1, wynosi
nie mniej niz 5000 zt 1 nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”;
w art. 24 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku transportu odpadoéw bez wymaganych dokumentéw, w ktorych

wskazany jest posiadacz odpaddéw przekazujacy odpad oraz posiadacz odpaddéw, do
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ktorego nalezy dostarczy¢ odpady, posiadaczem tych odpadow jest transportujacy te
odpady.”;
po art. 24 dodaje si¢ art. 24a i 24 b w brzmieniu:

»24a. 1. Jezeli w trakcie kontroli transportu odpadéw ujawniono:

a) naruszenie szczegdlowych wymagan dla transportu odpadow,

b) przemieszczanie odpadow do nieuprawnionego odbiorcy,

c) naruszenie przepisow o mi¢dzynarodowym przemieszczeni odpadow

— pojazd wraz z odpadami moze zosta¢ zatrzymany przez Krajowa Administracje

Skarbowa, organy Strazy Granicznej, Policjg¢, Inspekcje Transportu Drogowego oraz

organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

2. Zatrzymany pojazd wraz z odpadami jest kierowany, na koszt podmiotu
wykonujacego transport odpaddéw, na wyznaczone w wojewodzkim planie gospodarki
odpadami miejsce spetniajgce warunki przechowywania odpadow.

3. Migjsca, o ktorych mowa w ust. 2 wyznacza si¢ uwzgledniajac jedno miejsce
przechowywania odpadéw na 1 mln mieszkancow w wojewodztwie, nie wiecej jednak
niz trzy miejsca w wojewodztwie.

4. Starosta w terminie 6 miesi¢cy od uchwalenia wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami utworzy miejsce, o ktorym mowa w ust. 2.

5. Pojazd wraz z odpadami umieszcza si¢ w miejscu wyznaczonych zgodnie z ust. 2,
do czasu usunigcia naruszen szczegétowych wymagan dla transportu odpadéw, lub
ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za zagospodarowanie tych odpadow.

Art. 24b. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4a, gdy nie ustalono
podmiotu odpowiedzialnego za zagospodarowanie zatrzymanych odpadéw, podmiot
wykonujacy transport odpadow jest zobowigzany do zagospodarowania odpadow na
wlasny koszt.

2. W przypadku wustalenia posiadacza odpadu, odpowiedzialnego za
zagospodarowanie odpadu jest on zobowigzany do zagospodarowania odpadow na
wlasny koszt.

3. Obowiazek zagospodarowania odpadow naktada, w drodze decyzji na podmiot, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce na ktére zostal
skierowany zatrzymany transport odpadow.”;

4. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 2 nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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5. Przepiséw ust. 1-4 nie stosuje si¢ do transportu odpadéw umieszczonych w

miejscach, o ktérych mowa w at. 24a ust. 2, w wyniku realizacji przepisow o

mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow.”;

4) Po art. 195 dodaje si¢ art.195a w brzmieniu:

,»195a. 1. Starosta, ktory wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 24a ust. 4, nie

utworzyl miejsc  spelniajacych  warunki przechowywania odpadow podlega

administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 do 100 000 zt.”;

2 Administracyjna kara pieni¢zna, o ktérym mowa w ust. 1 moze by¢ wymierzana

na koniec kazdego roku, w ktorym nie zostat zrealizowany obowiagzek, o ktorym mowa w

art. 24a ust.4.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i

odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 150 i 650.) art. 57 otrzymuje

nastgpujace brzmienie:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

»Art. 57 Kary pienigzne wynosza:

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2—4, 5-101 14 — od 10 000
zt do 500 000 z1;

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4a — od 10 000 zt do 50 000 zt;
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10a, 10bi 13 — od 10 000 zt do
1 000 000 zt;

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c—12 — od 500 zt do 20 000
zt;

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 15116 —o0d 40 000 zt do 750000
zt;

w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 2 — od 20 000 zt do 750 000 zt.”.
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Art. 11. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwg ozonowg

oraz niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1951 oraz z 2018

r. poz. 650) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. 1. Administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci od 600 zt do 4500 zt

wymierza si¢ za:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nieprzekazanie w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 1005/2009, albo sprawozdania, o ktorym mowa w art. 19 rozporzadzenia
(UE) nr 517/2014;

wprowadzenie do obrotu, wbrew art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
urzadzenia lub produktu albo, wbrew art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1005/2009, pojemnika bez odpowiedniej etykiety;

wprowadzenie, wbrew art. 13, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojemnika,
produktu lub urzadzenia bez etykiety w jezyku polskim albo bez instrukcji w jezyku
polskim albo wprowadzenie produktu lub urzadzenia niezgodnie z art. 12 ust. 1, 2
lub 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 albo z art. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/2068;
wprowadzenie, wbrew art. 13, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej systemu
ochrony przeciwpozarowej lub gasnicy bez etykiety w jezyku polskim albo bez
instrukcji w jezyku polskim albo wprowadzenie produktu lub urzadzenia niezgodnie
z art. 12 ust. 1, 2 lub 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 albo z art. 2 rozporzadzenia
(UE) 2015/2068;

niesporzadzenie w terminie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4, Karty Urzadzenia lub
jej korekty w terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5;

niesporzadzenie w terminie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4, Karty Systemu Ochrony
Przeciwpozarowej lub jej korekty w terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5;
niezapewnienie, wbrew art. 15 ust. 1, dokonania wpisu danych do Karty Urzadzenia
przez osobe wykonujaca czynno$ci i1 posiadajaca, w stosownych przypadkach,
odpowiedni certyfikat dla personelu lub przez osobe posiadajaca dostep do Karty
Urzadzenia nadany przez operatora dokonujaca wpisu na podstawie protokotu
dotyczacego wykonanych czynnosci;

niezapewnienie, wbrew art. 15 ust. 1, dokonania wpisu danych do Karty systemu
Ochrony Przeciwpozarowej przez osobe wykonujaca czynnosci i posiadajaca, w

stosownych przypadkach, odpowiedni certyfikat dla personelu lub przez osobeg
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11)

12)

13)

14)

—-33 —

posiadajaca dostep do Karty Systemu Ochrony Przeciwpozarowej nadany przez
operatora dokonujgcg wpisu na podstawie protokotu dotyczacego wykonanych
czynnosci;

niedokonanie w terminie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, wpisu danych do Karty
Urzadzenia,

niedokonanie w terminie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, wpisu danych do Karty
Systemu Ochrony Przeciwpozarowej;

nieprzekazanie w terminie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2, wyspecjalizowanej
jednostce sprawozdania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1, lub nieprzekazanie korekty
tego sprawozdania w terminie, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2;

nieztozenie, wbrew art. 9 ust. 1, wniosku o wpis do rejestru, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1, przez przedsigbiorstwo produkujace, stosujace lub wprowadzajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nowe substancje do zastosowania w
charakterze substratow lub do celéw laboratoryjnych i analitycznych, zgodnie z art.
24 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, albo niepoinformowanie przez takie
przedsigbiorstwo, wbrew art. 9 ust. 6, o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnos$ci, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 1;

nieztozenie, wbrew art. 9 ust. 1, wniosku o wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1, przez przedsigbiorstwo stosujace substancje kontrolowane w charakterze
substratow, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, lub
przedsiebiorstwo prowadzace niszczenie substancji kontrolowanych, zgodnie z
art. 22 1 zalacznikiem VII do rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, albo
niepoinformowanie przez takie przedsigbiorstwo, wbrew art. 9 ust. 6, o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1;

wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2015/2067, bez posiadania wymaganego certyfikatu dla personelu, o ktorym mowa
w art. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/2067, albo wykonanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2066, bez posiadania wymaganego
certyfikatu dla personelu, o ktdrym mowa w art. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2066,
albo wykonanie czynnosci, o ktéorych mowa w art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 306/2008, bez posiadania wymaganego certyfikatu dla personelu, o ktorym mowa

w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 306/2008;
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wykonanie czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 304/2008, bez posiadania wymaganego certyfikatu dla personelu, o ktorym mowa
w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 304/2008;

wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4, bez posiadania wymaganego
certyfikatu dla personelu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 i 2, w odniesieniu do
substancji kontrolowanych niebedgcych halonami;

wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4, bez posiadania wymaganego
certyfikatu dla personelu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 i 2, w odniesieniu do
halonow;

niedokonanie naprawy, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, przed napelnieniem systemu
klimatyzacji w niektorych pojazdach silnikowych;

wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1, bez posiadania
za$wiadczenia o odbytym szkoleniu, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 307/2008;

niewypelnienie obowigzkéw okreslonych w art. 1 ust. 1 lub 2, art. 2 lub art. 4
rozporzadzenia (UE);

niedokonanie audytu sprawozdania o ktorym mowa w art. 19 rozporzadzenia (UE)
nr 517/2014 w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
nr 517/2014.”;

art. 48 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 48. 1. Administracyjng karg pienigzng w wysokosci od 4000 zt do 15000 zt

wymierza si¢ za:

1)

2)

3)

niezapewnienie, wbrew art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, dokonania
odzysku do celow recyklingu, regeneracji lub zniszczenia halonow;
niezapewnienie, wbrew art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, dokonania
odzysku do celow recyklingu, regeneracji lub zniszczenia substancji
kontrolowanych niebedacych halonami;

niezapewnienie, wbrew art. 22 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, dokonania
odzysku lub zniszczenia substancji kontrolowanych niebedacych halonami
zawartych w innych produktach i urzadzeniach niz okreslone w art. 22 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, w zakresie, w jakim jest to osiagalne z
technicznego 1 ekonomicznego punktu widzenia, w celu zapewnienia ich recyklingu,

regeneracji lub zniszczenia;
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niezapewnienie, wbrew art. 22 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, dokonania
odzysku lub zniszczenia halonow zawartych w innych produktach i urzadzeniach niz
okreslone w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009, w zakresie, w jakim
jest to osiggalne z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia, w celu
zapewnienia ich recyklingu, regeneracji lub zniszczenia;

niezapewnienie sprawdzenia pod wzgledem wyciekéw stacjonarnych urzadzen
chtodniczych, klimatyzacyjnych 1 pomp ciepta zawierajacych substancje
kontrolowane oraz ich obiegdbw w terminach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009;

niezapewnienie sprawdzenia pod wzgledem wyciekéw stacjonarnych systemow
ochrony przeciwpozarowej zawierajacych substancje kontrolowane w terminach, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009;

niezapewnienie wykonania kontroli szczelno$ci, o ktorych mowa w art. 4
rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, albo niespetnienie wymogow kontroli, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1516/2007, z wyltaczeniem stacjonarnych
systemOw ochrony przeciwpozarowej;

niezapewnienie wykonania kontroli szczelno$ci albo niespelnienie wymogow
kontroli, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1516/2007, w odniesieniu do
stacjonarnych systemow ochrony przeciwpozarowej zawierajacych fluorowane gazy
cieplarniane w terminach, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 517/2014;

niezapewnienie, wbrew art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, zainstalowania
systemOw wykrywania wyciekéw, z wylaczeniem stacjonarnych systeméw ochrony
przeciwpozarowej;

niezapewnienie w terminie, o ktorym mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE) nr
517/2014, kontroli systemoéw wykrywania wyciekow, z wylaczeniem stacjonarnych
systemOw ochrony przeciwpozarowej;

niezapewnienie, wbrew art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, zainstalowania w
stacjonarnych systemach ochrony przeciwpozarowej zawierajacych fluorowane
gazy cieplarniane w ilosci 500 ton ekwiwalentu CO: lub wigkszej systemow
wykrywania wyciekow;

niezapewnienie w terminie, o ktorym mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE)

nr 517/2014, kontroli systeméw wykrywania wyciekéw zainstalowanych w
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stacjonarnych systemach ochrony przeciwpozarowej zawierajagcych fluorowane
gazy cieplarniane w ilosci 500 ton ekwiwalentu CO; lub wigkszej;

niezapewnienie, wbrew art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, dokonania
wlasciwego odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych;

niezapewnienie, wbrew art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, dokonania
odzysku fluorowanych gazoéw cieplarnianych;

niezapewnienie, wbrew art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, dokonania
odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych;

przekazanie, wbrew art. 10 ust. 4, substancji kontrolowanych niebedacych halonami
osobom fizycznym na ich wlasne potrzeby;

przekazanie, wbrew art. 10 ust. 4, halon6w osobom fizycznym na ich wlasne
potrzeby;

przekazanie, wbrew art. 10 ust. 5, fluorowanych gazow cieplarnianych osobom
fizycznym na ich wtasne potrzeby;

niezapewnienie sprawdzenia pod wzgledem wyciekow stacjonarnych urzadzen
chlodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta zawierajacych fluorowane gazy
cieplarniane oraz ich obiegéw przez personel, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, albo
zawierajacych substancje kontrolowane oraz ich obiegdw przez personel, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 4;

niezapewnienie sprawdzenia pod wzgledem wyciekéw stacjonarnych systemow
ochrony przeciwpozarowej zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane przez
personel, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, albo zawierajacych substancje
kontrolowane przez personel, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4;

niezapewnienie, wbrew art. 20 ust. 4, dokonania odzysku substancji kontrolowanych
niebgdacych halonami zawartych w innych produktach i urzadzeniach niz okreslone
w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009 przez personel posiadajacy
odpowiedni certyfikat;

niezapewnienie, wbrew art. 20 ust. 4, dokonania odzysku halonow zawartych w
innych produktach i urzagdzeniach niz okreslone w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1005/2009 przez personel posiadajacy odpowiedni certyfikat;

prowadzenie szkolenia dla osob fizycznych ubiegajacych si¢ o certyfikat dla
personelu, bez uzyskania wpisu do rejestru jednostek prowadzacych szkolenia, o

ktérym mowa w art. 27 ust. §;
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wydanie zaswiadczenia bez uzyskania wpisu do rejestru jednostek wydajacych
zaswiadczenia o odbytym szkoleniu, o ktorym mowa w art. 37 ust. 11;
niezapewnienie, wbrew art. 10 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, aby
podmiot, ktoremu zleca si¢ wykonanie czynnosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tego
rozporzadzenia, posiadal certyfikat niezbedny dla danego =zastosowania i
wykonywanej czynnosci, z wytgczeniem systemow ochrony przeciwpozarowej;
niezapewnienie, wbrew art. 10 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, aby
podmiot, ktoremu zleca si¢ wykonanie czynnosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tego
rozporzadzenia, posiadat certyfikat w  zakresie systeméw  ochrony
przeciwpozarowej;

nabycie, wbrew art. 10 ust. 1, substancji kontrolowanej lub fluorowanego gazu
cieplarnianego lub, wbrew art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
fluorowanego gazu cieplarnianego, bez posiadania certyfikatu dla personelu
odpowiedniego do wykonywanych czynnosci zwigzanych z substancjami
kontrolowanymi lub fluorowanymi gazami cieplarnianymi albo — w przypadku
czynno$ci serwisowych i naprawczych systemow klimatyzacji w niektorych
pojazdach silnikowych — bez posiadania zaswiadczenia o odbytym szkoleniu albo w
obu przypadkach bez zatrudnienia osoby z takim certyfikatem lub takim
zaswiadczeniem albo bez posiadania certyfikatu dla przedsigbiorcy;
przeprowadzenie egzaminu bez uzyskania wpisu do rejestru jednostek oceniajacych
personel, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4;

prowadzenie dzialalnosci bez posiadania certyfikatu dla przedsiebiorcow, o ktérym
mowa w art. 29, z wylaczeniem systemow ochrony przeciwpozarowej;
prowadzenie dziatalno$ci bez posiadania certyfikatu dla przedsigbiorcoéw, o ktorym
mowa w art. 29, w zakresie systemdw ochrony przeciwpozarowej;

sprzedaz, wbrew art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, fluorowanego gazu
cieplarnianego, bez upewnienia si¢ zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 13a ust.
1, ze kupujacy posiada certyfikat dla personelu odpowiedni do wykonywanych
czynno$ci zwigzanych z fluorowanymi gazami cieplarnianymi albo — w przypadku
czynno$ci serwisowych i naprawczych systeméw klimatyzacji w niektorych
pojazdach silnikowych — zaswiadczenie o odbytym szkoleniu, albo zZe jest

podmiotem zatrudniajgcym taka osobe;
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nieprowadzenie, wbrew art. 13a ust. 3 oraz wbrew art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 517/2014, dokumentacji dotyczacej] nabywcoéw fluorowanych gazow
cieplarnianych;

celowe uwalnianie fluorowanych gazow cieplarniach wbrew art. 3 wust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 lub niezapobieganie wyciekowi fluorowanych
gazdw cieplarnianych wbrew art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 lub
niezapewnienie naprawy bez zbednej zwloki wbrew art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 517/2014 lub niezapewnienie kontroli czy naprawa byta skuteczna w ciaggu
1 miesigca zgodnie z art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 517/2014, z
wylaczeniem systemow ochrony przeciwpozarowe;j;

celowe uwalnianie fluorowanych gazow cieplarniach wbrew art. 3 wust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 lub niezapobieganie wyciekowi fluorowanych
gazow cieplarnianych wbrew art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 lub
niezapewnienie naprawy bez zbe¢dnej zwloki wbrew art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 517/2014 lub niezapewnienie kontroli czy naprawa byta skuteczna w ciggu
1 miesigca z art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 517/2014, z zakresie

systemOw ochrony przeciwpozarowe;j.”;

art. 49 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 49. 1. Administracyjng karg pienigzng w wysokosci od 6000 zt do 45 000 zt

wymierza si¢ za:

1)

2)

3)

4)

S)

zastosowanie, wbrew art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
heksafluorku siarki;

wprowadzenie do obrotu, wbrew art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
produktow 1 urzadzen wymienionych w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, z
wylaczeniem stacjonarnych systemdw ochrony przeciwpozarowej;

wprowadzenie do obrotu, wbrew art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
produktow 1 urzadzeh wymienionych w zatgczniku III do tego rozporzadzenia, w
odniesieniu do stacjonarnych systemow ochrony przeciwpozarowej;

sprzedaz, wbrew art. 11 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, niehermetycznie
zamknigtych urzadzen bez dowodu spetniajagcego wymagania okreslone w art. 13a
ust. 112;

wprowadzenie, wbrew art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, do obrotu

fluorowanych gazéw cieplarnianych bez uprzedniego uzyskania kontyngentu na



6)

7)

8)

9)

10)

11)
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wprowadzanie wodorofluorowgglowodorow do obrotu lub przekroczenie ilosci
przyznanych w kontyngencie;

stosowanie, wbrew art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, fluorowanych
gazow cieplarnianych;

niewypeklienie obowigzku rejestracyjnego okreslonego w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 517/2014;

nieprowadzenie, wbrew art. 13a ust. 3, rejestru sprzedanych niehermetycznie
zamknigtych urzadzen napetionych fluorowanymi gazami cieplarnianymi;
nieprzedstawienie, wbrew art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, organom
celnym w chwili wprowadzania fluorowanych gazow cieplarnianych do obrotu
dowodu okreslonego w art. 13a ust. 4;

wprowadzenie do obrotu, wbrew art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014,
urzadzen chtodniczych, klimatyzacyjnych lub pomp ciepta napelionych
wodorofluoroweglowodorami bez uprzedniego uzyskania upowaznienia na
wykorzystanie kontyngentu zgodnie z art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia;
niesporzadzenie, wbrew art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, deklaracji
zgodnosci lub niezapewnienie weryfikacji dokumentacji i1 deklaracji zgodnosci

przez niezaleznego audytora.”;

4) wart. 51 ust. 112 otrzymuje brzmienie:

,»1. Administracyjne kary pieni¢zne za czyny okre§lone w art. 47 pkt 1-3, 5, 7, 9,

11-14, 16, 18-21, art. 48 pkt 2, 3, 5, 7, 9, 10, 13-15, 17, 19, 20, 22, 24-26, 28-30, 32-34

oraz art. 49 pkt 1, 2 1 4-11 wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, wojewodzki

inspektor ochrony srodowiska.

2. Administracyjne kary pieni¢zne za czyny okreslone w art. 47 pkt 4, 6, 8, 10, 15 1

17, wart. 48 pkt 1,4, 6, 8, 11, 12, 18, 21, 23, 27, 31 1 35 oraz w art. 49 pkt 3 wymierza,

w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1688, z 2017 r. poz. 2056 oraz z 2018 r. poz. 650)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

art. 92 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 92. Administracyjne kary pieni¢zne wynosza:

1)

w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 91 pkt 4-10, 29, 30, 35, 39140 — od 10 000
zt do 1 000 000 zt;



2)
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2)  wprzypadkach, o ktorych mowa w art. 91 pkt 1-3, 12—-14, 17-21, 33, 34, 36-38, 41
146 — od 15 000 zt do 500 000 zt;

3) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 91 pkt 11, 15, 16, 27, 28, 31, 32, 42, 43, 45,
47148 —od 10 000 zt do 400 000 zt;

4)  w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 44 — od 15 000 zt do 1 000 000 zt.;

5) w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 22—24 126 — od 5000 do 500 000 zt;

6) w przypadku art. 91 pkt 25 — od 5000 do 300 000 z1.”;

w art. 135 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Kto, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w:

1) art. 123 ust. 2, nie przechowuje za§wiadczen, o ktorych mowa w art. 123 ust. 1,

2) art. 131 ust. 3, nie przechowuje dodatkowej ewidencji, o ktorej mowa w art. 32 ust.
1 ustawy, o ktorej mowa w art. 141, oraz zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 53 i
art. 54 ustawy, o ktorej mowa w art. 141

— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 zt do 300
000 zt.”

Art. 13. W ustawie z dnia 19 lipca 2016 1. o dostepie do zasobow genetycznych i podziale

korzysci za ich wykorzystania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1340) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. Kto, wbrew obowiagzkowi okreslonemu w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 511/2014, przekazuje lub wykorzystuje zasoby genetyczne lub tradycyjng wiedze
zZwigzang z zasobami genetycznymi bez wzajemnie uzgodnionych warunkow lub
niezgodnie z tymi warunkami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5000 zt do
100 000 zt.”;
art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12, Kto, wbrew obowigzkowi okreslonemu w:

1) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014, nie uzyskuje, nie zachowuje lub nie
przekazuje kolejnym uzytkownikom informacji i dokumentéw, o ktorych mowa w
tym przepisie,

2) art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 511/2014, nie przechowuje informacji zwigzanych z
dostgpem 1 podzialem korzysci przez dwadziescia lat od zakofczenia okresu

wykorzystania



3)

4)

5)

— 41 —

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt.””;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. Kto, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 511/2014, wykorzystuje zasoby genetyczne mimo nieuzyskania zezwolenia na dostgp
lub jego réwnowaznika oraz nieustanowienia wzajemnie uzgodnionych warunkow,
podlega karze pienig¢znej w wysokosci od 10 000 zt do 200 000 zt.”;
art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14, Kto, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 511/2014, nie ztozyl o§wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannos$ci, podlega karze
pienig¢znej w wysokosci od 1000 zt do 20 000 zt.”;
art. 15 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 15, Kto, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 511/2014, nie ztozyt o§wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci lub nie przedtozyt
informacji, o ktorych mowa w tym przepisie, podlega karze pienieznej w wysokosci

od 5000 zt do 100 000 z1.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 334 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) korzystania z wdd oraz ochrony zasobéw wodnych;”;

uzyte w art. 349 ust. 3—7,9-121 15 w art. 351 ust. 1 1 3—6 oraz w art. 352 ust. 1 12, w art.
400 ust. 9 oraz w art. 416 ust. 4 w roznym przypadku wyrazy ,,wlasciwy organ Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska” zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami
,,Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska™;

uzyte w art. 349 ust. 13 wyrazy ,,Inspekcja Ochrony Srodowiska” zastepuje sie wyrazami

,,Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska”.

Art. 15. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r.

poz. 646) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 49 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Czynnosci kontrolne prowadzone z uzyciem bezzalogowych statkow
powietrznych mogg by¢ wykonywane przez pracownikéw organu kontroli posiadajagcych

stosowne uprawnienia do wykonywania takich lotéw, bez okazania legitymacji stuzbowej
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1 poinformowania przedsigbiorcy lub osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci kontrolne, o
przystugujacych im prawach oraz obowigzkach w trakcie kontroli;

3b. Loty, o ktorych mowa w ust. 3a wykonywane sa w przypadku, gdy operator
bezzatogowego statku powietrznego znajduje si¢ poza terenem, do ktérego prowadzacy
dziatalnos¢ posiada tytut prawny.”.

2) w art.65 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 1. poz. 1688, 22017 r. poz. 1566 i 1567 oraz z 2018 . poz.
881 650) w zakresie gospodarki odpadami.”.

Art. 16 1. Z dniem wejScia w zycie ustawy laboratoria wojewddzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska stajg si¢ centralnym laboratorium badawczym Gloéwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska.

2. Z dniem wejScia w zycie ustawy zadania z zakresu panstwowego monitoringu
srodowiska i dziatalno$ci laboratoriow wykonywane przed dniem wejscia w zycie ustawy przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska stajg si¢ zadaniami Glownego Inspektora

Ochrony Srodowiska.

Art. 17. Z dniem wejscia w zycie ustawy, nalezno$ci, zobowigzania, prawa i obowigzki
wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska zwigzanych z prowadzeniem panstwowego
monitoringu §rodowiska 1 dziatalno$ci laboratoriow stajg si¢ naleznosciami, zobowigzaniami,

prawami i obowiazkami Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Art. 18. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
przejmuje ruchomo$ci i1 $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji wojewodzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska 1 przeznaczone dotychczas na realizacje zadan
panstwowego monitoringu Srodowiska, dzialalno$ci laboratoriéw oraz na wynagrodzenia

pracownikow realizujacych te zadania.

2. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosci oddane w trwaty zarzad
wojewodzkim inspektoratom ochrony srodowiska przeznaczone dotychczas w catosci na
realizacje¢ panstwowego monitoringu Srodowiska i1 dziatalno$¢ laboratoriéw przechodza
nieodplatnie w trwaty zarzad Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

3. Trwaly zarzad nieruchomos$ci ustanowiony na rzecz wojewodzkich inspektoratow

ochrony §rodowiska, o ktorym mowa w ust. 2, wygasa z dniem wejscia w zycie niniejszej
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ustawy. Wygasniecie trwatego zarzadu, potwierdza, w drodze decyzji, na wniosek Gtownego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska wiasciwy starosta.

4. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosci oddane w trwaty zarzad
wojewodzkim inspektoratom ochrony srodowiska przeznaczone dotychczas czg¢sciowo na
realizacje¢ panstwowego monitoringu $rodowiska 1 dzialalno$¢ laboratoriow przechodza
nieodplatnie we wspolny trwaly zarzad Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i
wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska.

5. Ustanowienie wspdlnego trwalego zarzadu, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, w
drodze decyzji, na wniosek Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i wojewoddzkiego
inspektoratu ochrony srodowiska wtasciwy starosta.

6. W przypadku porozumien, uméw dotyczacych zadan, o ktorych mowa w ust. 1, ktorych
strong s3 wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska, nastepca prawnym staje si¢ Glowny

Inspektor Ochrony Srodowiska.

Art. 19. 1. Z dniem wej$cia w zycie ustawy pracownicy wydziatow i1 dziatbw monitoringu
srodowiska oraz laboratoriow wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska stajg si¢
pracownikami Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do urzednikdéw stuzby cywilnej, do ktorych stosuje sie
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, z zastrzezeniem ust.
3.

3. Jesli urzednik shuzby cywilnej w terminie do czasu wejScia w zycie ustawy wyrazi
wole podjecia pracy w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska staje si¢ pracownikiem
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dniem wejécia w zycie ustawy.

4. Stosunki pracy pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po upltywie
3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy w razie nieprzyjecia nowych warunkéw
pracy lub ptacy.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do pracownikow objetych szczegdlng ochrong stosunku
pracy przewidziang na podstawie odrgbnych przepiséw. W razie nieprzyjecia nowych
warunkow pracy lub ptacy pracownicy ci zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajace z
umow o prace, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

6. Pracodawca obowigzany jest powiadomi¢ na piSmie pracownika o skutkach

nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkow pracy lub placy. Pracodawca wskazuje



—44 —

termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia proponowanych warunkow.

7. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajace
z umow o prace, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy przed dniem wejscia w zycie
ustawy, przez okres 3 miesi¢gcy od dnia wejScia w zycie ustawy, jezeli przyjeli proponowane
warunki pracy lub ptacy na dalszy okres.

8. Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 1, moga w terminie jednego miesigca od dnia
wejscia w zycie ustawy, ztozy¢ do Dyrektora Generalnego Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska wniosek o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron, okreslajac we
wniosku termin rozwigzania stosunku pracy nie dtuzszy niz obowigzujacy w danym stosunku
pracy okres wypowiedzenia. Stosunek pracy ulega rozwigzaniu w terminie wskazanym we
whniosku.

9. W przypadku wygasnigcia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4 lub rozwiazania
stosunku pracy na zasadach przewidzianych w ust. 8, pracownikowi przystuguje odprawa
pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. z2016 1. poz. 1474 oraz z 2017 r. poz. 2181).

9. Przepisow ust. 3-8 nie stosuje si¢ do urzednikéw stuzby cywilnej, do ktorych stosuje
si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, z zastrzezeniem

ust. 3.

Art. 20. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska i
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska wskazg pracownikéw odpowiednio Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska, ktérzy
w okresie 18 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy beda inspektorami Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

2. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, w okresie 18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
ustawy obowigzani s3 do ukonczenia kursu, o ktorym mowa w art. 8e ust. 1 pkt 7, chyba ze
zostang zwolnieni z obowiazku jego odbycia zgodnie z art. 8e ust. 2.

3. Inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska moze takze zostaé pracownik posiadajacy
srednie wyksztatcenie, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy byl zatrudniony w wydziale lub
dziale inspekcji wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska i posiada co najmniej 10 letni

staz pracy w tym wydziale lub dziale.
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Art. 21. 1. Seymik Wojewddztwa jest zobowigzany do uchwalenia aktualizacji
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w zakresie wskazania miejsc spetniajacych
warunki przechowywania odpadéw, o ktorych mowa w art. 24a ust. 2 ustawy zmienianej w art.
8, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Do czasu wskazania miejsc w wojewodzkim planie gospodarki odpadami Marszatek
Wojewddztwa wskazuje inne miejsce strzezone do magazynowania zatrzymanych transportow
odpadow i informuje o tym organy, o ktorych mowa w art. 24a ust. 1 ustawy zmienianej w art.

8, nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 22. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy dotyczacych wymierzenia kar pieni¢znych na podstawie zmienianych przepisow ustaw

zmienianych w art. 2, 4—14, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 23. Z dniem wejScia w zycie ustawy krajowe laboratorium referencyjne i wzorcujace,
o ktéorym mowa w dotychczasowej ustawie staje si¢ krajowym laboratorium referencyjnym ds.

jakos$ci powietrza atmosferycznego, o ktorym mowa w art. 28g ust. 3 niniejszej ustawy.

Art. 24. 1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 90 ust. 3, art. 94 ust 3, art. 123
ust 3, art. 149 ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 4 niniejszej ustawy zachowuja moc do czasu
wydania przepisOow wykonawczych uwzgledniajacych wprowadzone zmiany w ustawie, o
ktorej mowa w art. 4, nie dluzej jednak niz przez okres 24 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Do czasu wejscia w zycie zmienionych przepisoéw wykonawczych uzyte w
tych aktach wykonawczych w réznych przypadkach wyrazy ,,wojewddzki inspektor ochrony
$srodowiska” rozumie sie wyrazy ,,Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska” w roznych

przypadkach.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 28h ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1
niniejszej ustawy zachowuja moc do czasu wydania przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 28h ust 4 ustawy zmienionej w art. 1 niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz
przez okres 24 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 25. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy wynosi 1 130 mln zl, przy czym w:

1) 2019r.— 113 min zk;
2) 2020r.—113 mln zk;
3) 2021 r.— 113 min zi;
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4) 2022r.—- 113 min zi;
5) 2023 r.— 113 min zi;
6) 2024 r.— 113 min zi;
7)  2025r.— 113 min zi;
8) 2026r.— 113 min zk;
9) 2027 r.— 113 min zi;
10) 2028 r.— 113 min zi.

2. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy
wynosi 1 100 mln zt, przy czym w:

1) 2019r.—100 mln zk;
2) 2020r.—100 mln zk;
3) 2021 r.— 100 mln zt;
4) 2022 r.—100 min zk;
5) 2023 r.— 100 min zi;
6) 2024 r.— 100 min zl;
7) 2025 r.— 100 mln zt;
8) 2026 r.— 100 min zk;
9) 2027 r.— 100 miln zl;
10) 2028 r. — 100 mln zt.

3. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow Wod Polskich bedacy skutkiem
finansowym wejScia w zycie ustawy wynosi 375,3 mln zt, przy czym w:
1) 2019r.—37,53 min zi;

2) 2020r.—37,53 min zi;
3) 2021r.—37,53 mln zk;
4) 2022 r.—-37,53 min zi;
5) 2023 r.—37,53 miln zk;
6) 2024 r.—37,53 min zk;
7)  2025r.—37,53 min zi;
8) 2026r.—37,53 min zl;
9) 2027r.—37,53 min zk;
10) 2028 r.— 37,53 min zt.
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4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w ust. 2.

5. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyj¢tego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego w ust. 1 minister wtasciwy do spraw
srodowiska stosuje mechanizm korygujacy polegajacy na zaleceniu zmniejszenia liczby

kontroli z pomiarami.

Art. 26. W celu wykonania przepiséw ustawy Prezes Rady Ministréw dokonuje, w drodze
rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym
wynagrodzen oraz limitow zatrudnienia, miedzy cze$ciami, dziatami i1 rozdziatami budzetu
panstwa z zachowaniem przeznaczenia $rodkow publicznych wynikajacego z ustawy

budzetowe;.

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z tym ze art. 49 pkt 6 ustawy

zmienianej w art. 11 wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy
Celem projektu ustawy jest zagwarantowanie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, zwigkszenie efektywnosci i sprawno$ci realizacji ustawowych zadan
monitoringowych stanowiacych jednoczes$nie zobowigzania unijne, skuteczne prowadzenie kontroli w
zakresie korzystania ze Srodowiska oraz wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez
wyeliminowanie szarej strefy w gospodarce odpadami.

Cel projektu bedzie realizowany poprzez zapewnienie stalego mechanizmu dofinansowania
zarowno dziatan kontrolnych jak i badan oraz ocen stanu $rodowiska, zmiane w sposobie
funkcjonowania laboratoriow i sieci pomiarowych Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S), wzmocnienie
systemu zapewnienia i kontroli jakosci w badaniach monitoringowych w ramach krajowych
laboratoriéw referencyjnych oraz wzmocnienie skutecznosci dziatalnosci kontrolnej 10S. Jest to
niezb¢dne do zapewnienia wysokiej jakosci pomiarow i ocen we wszystkich realizowanych
podprogramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Tylko dane o $rodowisku o
odpowiedniej jako$ci, okreslonej w zmieniajacych si¢ przepisach unijnych, moga by¢ podstawa do
podejmowania decyzji dot. wptywu na srodowisko, ktore majg rowniez skutki finansowe dla podmiotéw
gospodarczych. Przyjete w ustawie rozwigzania pozwolg zoptymalizowac i usprawni¢ system badan i
ocen stanu $rodowiska, skutkiem tych dziatan bedzie zwigkszenie zakresu i poprawa jakosci informacji
o stanie srodowiska niezbednych do planowania dzialan ochronnych i oceny ich skutecznosci.

Ponadto wzmocnienie potencjatu kontrolnego poprzez wyposazenie 10S w bardziej skuteczne
instrumenty prawne i techniczne, mozliwe do zastosowania podczas kontroli, rozszerzenie uprawnien
inspektora 10S oraz zwigkszenie wysokosci kar pienig¢znych, bedzie zwigkszato efektywnosé
przeprowadzanych kontroli, rowniez w obszarze nielegalnych dziatan w gospodarowaniu odpadami.
Przyniesie to zwigkszenie wplywdw do budzetu panstwa w postaci wptywow z podatkow VAT/CIT

oraz optat srodowiskowych z eliminowanej ,,szarej strefy” w obszarze srodowiska.

I1. Stan faktyczny i prawny

Problemy i bariery powodujace, ze IOS nie jest w stanie W petni efektywnie wykonywaé
powierzonych jej zadan wynikaja z przedstawionych ponizej przyczyn.

Uksztattowana w 1998 roku struktura [0S w zasadzie w niezmienionej formule funkcjonuje do
dnia dzisiejszego. Dwudziestoletnie do$wiadczenia w funkcjonowaniu I0S jako rzadowej administracji
zespolonej, w konfrontacji z jej nowymi obowigzkami wynikajacymi przede wszystkim z cztonkostwa
Polski w UE oraz innym ilosciowo i jako$ciowo zakresem dziatania wskazuja, Ze organizacja I0S w
obecnym jej ksztalcie jest nieefektywna i powinna zosta¢ zmodyfikowana pod katem zracjonalizowania
jej struktury i wdrozenia stalego mechanizmu finansowania.

Wyniki licznych kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jednoznacznie

wskazujg w zaleceniach na konieczno$¢ wprowadzenia systemowych zmian w zakresie finansowania [0S



ze wzglgdu na niewydolno$¢ obecnego systemu, ktory doprowadzit do powaznych dysfunkcji w

funkcjonowaniu 1I0S.

Do probleméw wymagajacych rozwigzania naleza:

1. Postepujgcy udziat ,,szarej strefy” w obszarze srodowiska, gtownie w gospodarowaniu odpadami,
zwigzany m.in. z porzucaniem odpadow komunalnych i niebezpiecznych w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych (np. wyrobiskach, nielegalnych magazynach, itp.), nielegalnym
gospodarowaniem  odpadami  komunalnymi, odzyskiem i recyklingiem odpadow
opakowaniowych, demontazem pojazdow wycofanych z eksploatacji czy nielegalnym
przemieszczaniem odpadow z zagranicy - skutkuje corocznym zmniejszaniem bezpieczenstwa
ekologicznego panstwa poprzez zanieczyszczanie S$rodowiska z powodu niewlasciwego
postgpowania z odpadami, jak i przynosi znaczne straty dla gospodarki kraju i dla budzetu panstwa
z powodu niezaptaconych podatkéw czy optat Srodowiskowych (wg szacunkéw ekspertow
branzowych z 2017 r. dot. oszacowania wielkos$ci ,,szarej strefy” w gospodarce odpadami i jej
wplywu na budzet Panstwa, ,,szara strefa” w gospodarce odpadami dotyczaca 7,8 mln ton r6znych
odpadéow moze powodowac uszczuplenia podatkéw: VAT w kwocie 585 min zt., CIT/PIT w
kwocie ok. 172 mln zt. w skali roku, a uszczuplenia w zakresie naleznych optat produktowych i
srodowiskowych przekraczaja 1,6 mld zl. co jest na poziomie prawie 2 razy wyzszym nhiz
szacowany jej udzial w calej gospodarce narodowej). Obecnie brakuje skutecznego systemu
kontroli i monitorowania, co utrudnia dziatania wobec szarej strefy, a rozwo¢j szarej strefy
powiazany jest z corocznym wzrostem liczby podmiotow zajmujacych si¢ optacalng dziatalnoscig
,»odpadowa”. Funkcjonujacy obecnie system zaktada konieczno$¢ powiadomienia przedsiebiorcy
z 7-dniowym wyprzedzeniem o0 zamiarze przeprowadzenia kontroli, co negatywnie przektada si¢
na wyniki jej przeprowadzenia. Konsekwencjg istnienia szarej strefy jest ponadto wzrost liczby
kontroli prowadzonych w wyniku skarg i interwencji, a tym samym wzrosla liczba stwierdzanych
nieprawidtowosci. Przy aktualnym stanie kadrowym IOS nie ma mozliwosci zwiekszenia liczby
kontroli i szybkiego reagowania na zglaszane interwencje.

Niekiedy zakres nielegalnych praktyk dotyczy kilku przedsigbiorcow powigzanych ze sobg i
prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze kilku wojewodztw. Wymaga to koordynacji dziatan
kontrolnych na poziomie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i prowadzenia kontroli
krzyzowych jednoczesnie u wielu podmiotow przez inspektorow z kilku wojewodzkich
inspektoratoéw ochrony srodowiska. Ponadto nielegalne dziatania w zakresie gospodarki odpadami
najczeéciej sa dokonywane poza godzinami pracy IOS tj. w godzinach nocnych czy w dni wolne
od pracy, a mozliwe do zastosowania przez IOS podczas kontroli uprawnienia oraz instrumenty
techniczne oraz prawne sg niewystarczajace aby wykry¢ sprawcoéw wykroczenia lub przestgpstwa
oraz zebra¢ wyczerpujacy materiat dowodowy do prowadzenia postgpowania administracyjnego.
Skuteczne przeciwdziatanie ,,szarej strefie” wymaga rowniez zwigkszenia wspotpracy z innymi
organami kontroli i organami $cigania, w tym dostarczanie im rozszerzonej wiedzy z zakresu
ochrony srodowiska - wykorzystanie kompetencji innych organé6w w zwalczaniu nielegalnych

dziatan. Duza liczba ujawnianych corocznie przez IOS naruszen prawa w ochronie $rodowiska,



mimo naktadanych administracyjnych kar pieni¢znych §wiadczy o matej skutecznosci kar oraz
nieznajomosci przepisow prawa przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

. Obecnie zadania PMS realizowane s3 gtownie przez 10S przy udziale $rodkéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw), pozyskiwanych od 2011 r. za posrednictwem
rezerwy celowej budzetu panstwa. Decyzja co do wysokosci srodkéw w danym roku budzetowym
na dofinansowanie realizacji PMS jest rozproszona i lezy w gestii 17 zarzadow poszczegodlnych
funduszy ekologicznych (wfosigw i NFOSiGW) i w zaleznoéci od przyjetych przez nie
priorytetdéw moze by¢ w praktyce corocznie inna.

W istniejacym systemie prawnym nie jest mozliwa optymalizacja kosztow dziatania stuzb ochrony
srodowiska. Obecne finansowanie przez budzet pafstwa zadan wykonywanych przez organy I0S
nie jest skorelowane i przebiega dwutorowo. Zadania Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
i wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska finansowane sg z odrebnych czesci budzetu
panstwa, ktorych dysponentami sg r6zne organy. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz $srodki budzetowe
na dzialalno$é I0OS przyznawane sa bez zadnej koordynacji merytorycznej ze strony Gtoéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, kierujacego dziatalnoscia 108, czy tez Ministra Srodowiska.
Istniejacy system finansowania I0S nie pozwala na relokacje $rodkoéw finansowych zaréwno
pomigdzy wojewddzkimi inspektoratami ochrony $rodowiska (wio$), jak i pomigdzy nimi a
Glownym Inspektoratem Ochrony Srodowiska (GIOS). Stwarza to dysproporcje finansowe
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i uniemozliwia racjonalne wykorzystywanie zasobow,
adekwatnie do potrzeb uwarunkowanych czynnikami lokalnymi (np. liczba zaktadéw do kontroli,
zurbanizowanie i uksztaltowanie terenu, liczba stref monitoringowych etc.).

Z punktu widzenia wojewodztwa nieracjonalne (marnotrawienie $rodkéw finansowych i zasobow
kadrowych) jest utrzymywanie wyspecjalizowanej jednostki pomiarowej, posiadajacej
specjalistyczng kadre i zaplecze laboratoryjne, z uwagi na malg liczbe kontroli w wojewddztwie,
w trakcie ktorych mogg by¢ wykonywane wysoko specjalistyczne pomiary i badania. Z punktu
widzenia optymalizacji kosztow, posiadania akredytacji oraz utrzymania kadr i zaplecza
badawczego, w skali catego kraju taka jednostka jest konieczna w strukturze GIOS, aby
wykonywata pomiary i badania na terenie wielu wojewodztw.

. Dla realizacji w IOS coraz bardziej ztozonych zadan kontrolnych i monitoringowych,
wynikajacych z przepiso6w unijnych potrzebni sg wysokiej klasy pracownicy merytoryczni, ktorzy
beda przygotowani do ich wykonywania. Obecnie przy bardzo wysokiej fluktuacji kadr w wio$
najwicksze problemy dotycza pozyskania pracownikéw z doswiadczeniem w zakresie szeroko
pojetej gospodarki odpadami, technologéw do nalezytego realizowania kontroli instalacji objetych
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) w réznych galeziach przemystu,
zadan zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom powaznych awarii przemystowych, jak rowniez
wykonywania wysoko specjalistycznych badan, w tym analiz laboratoryjnych, w szczegdlnosci
chromatograficznych, dla celéw monitoringu $rodowiska. Potrzeby kadrowe dla wio§ i GIOS

zostaly oszacowane z wyraznym wskazaniem, ze po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej



liczba zadan 10S wynosita 120, podczas gdy obecnie wynosi ponad 300, przy poréwnywalnym
poziomie zatrudnienia. Planowanie nowych zadan dla IOS, ktére wynikaja z transpozycji
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, nie przektada si¢ na zabezpieczenie
srodkéw finansowych z budzetu panstwa, w tym na wynagrodzenia. Akty prawa krajowego
transponujace nowe przepisy powstaja bez wskazywania skutkéw finansowych dla jednostek 10S
realizujacych nowe zadania. Taki brak stabilizacji finansowej dla realizacji ustawowych zadan

IOS stwarza ryzyko nieosiagnigcia zaplanowanych celdow, a tym samym zmniejsza

bezpieczenstwo ekologiczne obywateli.

Niewystarczajace srodki budzetowe oraz brak gwarancji uzyskania srodkow z funduszy ekologicznych

na szczeblu wojewodzkim powoduje wiele utrudnien w realizacji ustawowych zadan IOS oraz zagrozenie
dekapitalizacja bazy laboratoryjnej i sprzetu pomiarowo-kontrolnego.
Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rzetelnych informacji i ocen stanu $rodowiska,
stanowiacych jednocze$nie dla innych instytucji i jednostek zarzadzajacych srodowiskiem, podstawe do
podejmowania dziatan zapobiegawczych i ograniczajacych zanieczyszczenie srodowiska konieczne jest
zapewnienie cigglosci badan w ramach PMS.

W $wietle powyzszego nalezy wyraznie stwierdzié, ze istniejacy model funkcjonowania IOS$ nie
zapewnia skutecznej realizacji jej statutowych zadan, a takze daleki jest od optymalnego systemu jej
finansowania.

Przedstawione w projekcie ustawy rozwigzania majg na celu znaczne usprawnienie realizacji

ustawowych zadan PMS oraz zadan kontrolnych.

111. Ogolny opis proponowanych rozwiazan w projekcie ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie przepisow pozwalajagcych na rozwigzanie
nastepujacych kwestii:
1.  Wzmocnienie dziatan kontrolnych I0S w celu zwiekszenia skutecznoéci kontroli i wyeliminowania

szarej strefy w obszarze srodowiska, w tym w gospodarce odpadami poprzez:

a) umozliwienie prowadzenia na terenie catego kraju kontroli, planowanych z poziomu Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoty kontrolne ztozone z inspektorow
z réznych terytorialnie wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska (wios). Tego rodzaju
rozwigzanie stwarza prawne i organizacyjne mozliwosci wykonywania tzw. kontroli krzyzowych,
ktére sg niezbedne dla efektywnej walki z szarg strefg w obszarze gospodarki odpadami oraz w
stosunku do najbardziej uciazliwych podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska. Udziat 10S w
przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom na rynku odpaddw jest znaczacy i od jej aktywnosci
kontrolnej w duzej mierze zalezy stan przestrzegania wymogdéw ochrony S$rodowiska przez
przedsigbiorcow z branzy odpadowe;;

b) wprowadzenie dla inspektoréw ochrony srodowiska mozliwo$ci wykonywania kontroli w systemie

catodobowym tj. pracy zmianowej, pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli rowniez w porze
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d)

f)

9)

h)

)

nocnej. Dotyczy to w szczegodlnosci przypadkow nieprzestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisow korzystania ze srodowiska, czy wrecz przeciwdzialaniu przestgpstwom lub
wykroczeniom, powodujacych wystepowanie zagrozen dla zycia badz zdrowia ludzi lub dla
srodowiska;

wzmocnienie kadrowe Inspekcji w celu skutecznego wykonywania zwigkszonej liczby kontroli
wynikajgcych m.in. z wpltywajacych do IOS interwencji i wnioskow, w tym szarej strefy w
gospodarowaniu odpadami oraz prowadzenia innych dziatan, w sytuacji powzi¢cia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa przeciwko $rodowisku lub wykroczenia;

umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych przez inspektoréw ochrony srodowiska bez
wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia (obowigzek powiadamiania z 7-
dniowym wyprzedzeniem pozostatby dla kontroli planowanych);

rozszerzenie uprawnien inspektorow IOS podczas wykonywania kontroli, m.in. mozliwos¢
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z uzyciem bezzatogowych statkow powietrznych
(dronéw), wzmocnienie juz istniejacego uprawnienia inspektora do wzywania i przestuchiwania
0sOb, nakazywanie wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzenia, mozliwos¢
wydawania przez WIOS w trakcie kontroli decyzji wstrzymujacej dziatalno$é stwarzajaca
zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia S$rodowiska - w rygorze
natychmiastowej wykonalnosci;

umozliwienie prowadzenia innych czynno$ci poza trybem kontrolnym, z wykorzystaniem
instrumentow prawnych i technicznych na potrzeby postepowania administracyjnego,
polegajacych m.in. na obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym
bezzatogowych statkéw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigcku towarzyszacego tym
zdarzeniom - w sytuacji powzigcia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przeciwko
srodowisku lub wykroczenia;

zapewnienie inspektorowi I0S pomocy innych organéw kontroli lub Policji w toku wykonywania
czynnos$ci kontrolnych. Dziatania te rozszerzaja wspolprace z innymi organami kontrolnymi i
stanowityby uzupetnienie narz¢dzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia
obszaru kontrolnego 10S;

wprowadzenie procedury postepowania z zatrzymywanymi pojazdami transportujacymi odpady z
naruszeniem przepisow i dalszego sposobu postgpowania z odpadami;

zwigkszenie wysoko$ci stawek administracyjnych kar pienieznych wymierzanych za naruszenia
wymagan ochrony srodowiska, okreslonych w przepisach innych ustaw - narzedzie wzmacniajace
egzekwowanie przestrzegania prawa;

objecie dziataniami edukacyjnymi z zakresu korzystania ze srodowiska innych organéw i instytucji
(np. Krajowa Administracj¢ Skarbowa, Inspekcj¢ Transportu Drogowego, Straz Graniczng, Policje,
Prokurature, sadownictwo, samorzady) oraz przedsigbiorcow. Dziatania te stanowityby
uzupetnienie narzedzi stuzgcych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia obszaru
kontrolnego 10S. Szkolenia oparte bylyby na do$wiadczeniach praktycznych I10S oraz

wypracowanych dobrych praktykach. Szeroka dziatalno$¢ edukacyjna miataby na celu



ograniczenie sytuacji naruszen prawa oraz podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorcow, co

stanowiloby przeciwwage dla wzmozenia dzialalnos$ci inspekcyjnej ukierunkowanej na eliminacje

szarej strefy w ochronie srodowiska.
Na potrzebe wzmocnienia IOS zwracata takze uwage branza przedsigbiorcow zajmujacych sie
recyklingiem odpadéw podczas posiedzenia Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa w lutym 2015 r. Powodem takiego stanowiska jest wzrost szarej strefy, ktora
zmniejsza konkurencyjno$¢ uczciwych przedsigbiorcow. Ponadto NIK wskazywal na zasadnosc
stosowania przez I0S na szeroka skale kontroli krzyzowych, ktore przyczyniaja si¢ do likwidacji ,,szarej
strefy” (kontrola "System zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym” w 2017r.).
I0S notuje réwniez corocznie wzrost liczby zglaszanych interwencji i skarg od mieszkancow,
samorzadow czy parlamentarzystow dotyczacych nieprawidtowosci w dziatalno$ci podmiotow w

zakresie ochronie srodowiska, w tym gospodarowania odpadami.

Wzmocnienie dziatan monitoringowych I0S i prowadzenie wszystkich zadan z tego zakresu na

poziomie Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest niezbedne ze wzgledu na zapewnienie

elastycznosci i efektywno$ci funkcjonowania sieci pomiarowych oraz bazy laboratoryjnej w

szczegblnosci w zakresie monitoringu powietrza i wod, ktorymi zarzadzanie na poziomie krajowym

pozwoli na optymalizacj¢ wykorzystania potencjalu kadrowego i sprzetowego, W tym
laboratoryjnego. Tak zorganizowany system monitoringu S$rodowiska na poziomie krajowym

zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji dla zarzadzajacych srodowiskiem w

Polsce, co z kolei pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. W tym celu

Zaproponowano:

a) utworzenie na poziomie centralnym jednolitej krajowej sieci monitoringu s$rodowiska, w
oparciu o funkcjonujagce obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony
srodowiska Wydzialy i Dzialy Monitoringu Srodowiska oraz sieci monitoringowe,
finansowanej z jednego zrédta budzetu panstwa w ramach jednego dysponenta budzetowego —
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Ustanowienie krajowej sieci monitoringu
srodowiska, dziatajacej ponadregionalnie, pozwoli zoptymalizowa¢ koszty systemow
pomiarowych oraz zapewni jego jednolito$¢ i niezawodne, skuteczne funkcjonowanie;

b) przeksztalcenie obecnie istniejagcych i funkcjonujacych w wio$ laboratoriow w centralne
laboratorium badawcze w strukturze GIOS z wyspecjalizowanymi oddziatami regionalnymi w
oparciu o istniejaca infrastrukturg laboratoryjna, co pozwoli na optymalizacje i elastyczno$¢ w
prowadzeniu badan monitoringowych i wykonywaniu badan na potrzeby kontroli poprzez
wykorzystanie aparatury pomiarowo-badawczej i wyspecjalizowanych grup pomiarowych w
sposOb ponadregionalny, dotychczas mozliwa. Ponadto, poza juz istniejacym Krajowe
Laboratorium Referencyjnym ds. jakosci powietrza projekt ustawy daje podstawy prawne do
utworzenia Krajowego Laboratorium Referencyjnym ds. jako$ci wod oraz mozliwosci
rozszerzania zakresu dziatania laboratoriéw referencyjnych na inne obszary wykonywania

badaf. Projekt ustawy porzadkuje i ujednolica przepisy prawne dotyczace PMS poprzez



uchylenie rozdziatu 2, dzialu 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony $rodowiska i
wprowadzenie stosownych przepisow do art. 23 projektu ustawy, co skutkuje tym, ze w

proponowanym rozwigzaniu przepisy dotyczace PMS znajda sie w jednej ustawie.

3. Efektywno$¢ proponowanych rozwigzan zaleze¢ bedzie od przyjecia stabilnego mechanizmu
finansowego zaktadajacego dofinansowanie ustawowych zadan 10S ze $rodkéw NFOSIGW w
wysokosci 100 min zt rocznie, pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej. Staty
mechanizm dofinansowania zadan PMS ze $rodkéw NFOSiGW, pozyskiwanych za posrednictwem
rezerwy celowej, usprawni realizacje zadan badawczo-pomiarowych PMS ze wzgledu na specyfike
badan monitoringowych, tj. konieczno$¢ ich realizacji w sposéb cykliczny, w odpowiednim rezimie
czasowym, czesto od poczatku stycznia lub w okreslonych porach okresu wegetacyjnego, co jest

niezbedne do wykonania oceny stanu poszczegdlnych komponentéw srodowiska.

4. Projektowana ustawa przewiduje zwickszenie wydatkow budzetu panstwa na zatrudnienie
dodatkowych inspektorow w 108, ktorzy beda mogli wykonywaé kontrole przez 24 godziny na dobe,
oraz na wzrost wynagrodzen dla obecnych pracownikow I0S. Zasilenie I0S w dodatkowe $rodki
finansowe pochodzace z budzetu panstwa zapewni stabilne finansowanie zadan ustawowych I0S.
Jednoczesnie w projekcie ustawy zaproponowano mozliwo$¢ wykonywania kontroli w ciagu calej
doby co bedzie skutkowato zwigkszeniem liczby kontroli, zwigkszeniem wysokosci kar za
naruszenie wymagan ochrony $rodowiska czy zwigkszeniem sktadanych do organow $cigania
wnioskOw o podejrzenia popelnienia przestgpstwa przeciwko $rodowisku, co przyczyni si¢ do
skutecznej walki z szara strefa. Przewiduje si¢, ze zwigkszona liczba kontroli przyczyni si¢ do
zwigkszenia wpltywow do budzetu panstwa zaréwno z tytutu naktadanych kar pieni¢znych, jak i w
zwiazku z ograniczeniem dziatalno$ci w szarej strefie, np. w zmniejszeniu dziatan zwigzanych z
wystawianiem przez przedsiebiorce prowadzgcego recykling dokumentow potwierdzajacych odzysk
(DPO) i dokumentéw potwierdzajacych recykling (DPR), z tytutu niezaptaconych podatkow VAT,
CIT, optat i kar srodowiskowych.

Od 10S wymagaé nalezy wickszej efektywnosci organizacyjnej i finansowej w zwigzku z
wykonywaniem zadan publicznych w dziedzinie ochrony s$rodowiska w konteks$cie zaréwno
aktualnych wymogéw prawa UE, jak 1 tez w zwigzku ze wzrastajacymi zagrozeniami
srodowiskowymi. Temu celowi stuzy¢ ma wdrozenie nowych rozwigzan prawno-organizacyjnych,
zarbwno w obszarze kontrolnym jak i monitoringowym, realizowanym przez I0S. Projektowane
rozwiazania pozwola na bardziej skuteczne prowadzenie dziatan kontrolnych, zwlaszcza w obszarze
tzw. szarej strefy, co powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu wplywow do budzetu panstwa, a takze

przyczynig si¢ do wzmocnienia i jednolicenia systemu monitoringu stanu §rodowiska w Polsce.

IV. Szczegélowe propozycje zmian przepisow.
W art. 1 projektowanej ustawy dokonuje sie nastepujgcych zmian ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
0 I0S Ochrony Srodowiska (zwanej dalej ,,ustawa o 10S”).



W art. 2 ust. 1 pkt 1 dodano zadanie juz realizowane od kilku lat przez 10S, ale dotad nie
uwzglednione wyraznie w przepisach obowiazujacej ustawy o IOS, polegajace na kontroli w zakresie
przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 1. poz. 21, z 2017
r. poz. 2422, 7 2018 r. poz. 650)”. W art. 2 w ust. 1 zmieniono brzmienie punktu 2 odnoszacego si¢ do
realizacji PMS oraz dodano pkt 2a dotyczacy prowadzenia dziatalnosci laboratoryjne;.

Zaproponowano uchylenie pkt 151 16 w art. 2 ust. 1 w celu niepowielania zapisow, poniewaz
dodany w tym ustepie pkt 2a lit. c uwzglgdnia zadania, o ktérych mowa w uchylanym pkt 15, ktore beda
realizowane przez centralne laboratorium badawcze, a lit. d uwzglednia zadania, o ktorych mowa w
uchylanym pkt 16, ktore beda realizowane przez centralne laboratorium badawcze oraz krajowe
laboratoria referencyjne.

Ponadto, w art. 2 ust. 1 dodano pkt 17c, ktory uzupetnia zakres zadan GIOS o zadanie natozone
ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1382
i 1566)”, dotyczace wdrazania wymagan dyrektywy INSPIRE.

Zaproponowano dodanie w art. 2 ustepu la, zawierajagcego nowe zadanie do realizacji przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska — §ciganie przestepstw przeciwko $rodowisku, okreslonych w Kodeksie
Karnym oraz wykroczen okreslonych w kodeksie wykroczen i ustawach wymienionych w art. 2 ustawy
O Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wykonywanie tego zadania przez 10S w sytuacji wzrostu liczby
nielegalnych praktyk glownie w gospodarce odpadami jest niezbedne do ograniczenia skali tego
zjawiska.

Zaproponowano w art. 2 uchylenie ust. 2 zgodnie z ktérym zwierzchni nadzoér nad wykonywaniem
zadan, o ktorych mowa w ust. 1, sprawuje minister wtasciwy ds. srodowiska. Zmiana ta ma na celu
uporzadkowanie przepiséw dotyczacych faktycznie sprawowanego nadzoru przez Ministra Srodowiska.
Dotychczasowy zapis powoduje brak spojnosci pomiedzy stanem prawnym a stanem faktycznym. We
wezesniejszych nowelizacjach ustawy o 10S z 1991 r. nie zmieniono zapisu dotyczacego nadzoru
Ministra nad zadaniami IOS mimo, ze faktycznie nie ma on mozliwosci jego sprawowania ze wzgledu
na funkcjonowanie wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska w strukturze administracji
rzagdowej zespolonej. Analizujgc przepisy prawne dotyczace innych inspekcji wchodzacych w sktad
administracji zespolonej np. Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Farmaceutycznej, Inspekcji Transportu
Drogowego, nalezy zauwazy¢, ze mimo iz gtdéwny inspektor jest nadzorowany lub podlega wiasciwemu
dla danej inspekcji ministrowi, to minister ten nie sprawuje zwierzchniego nadzoru nad zadaniami
wykonywanymi przez t¢ inspekcje. Zachowanie zapiséw dotyczacych nadzoru Ministra Srodowiska nad
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska (bedacym centralnym organem administracji rzadowe;),
ktory z kolei ustala kierunki dziatan IOS, moze wydawaé wojewodzkim inspektorom ochrony
srodowiska polecenia dotyczace podejmowania okre§lonych czynnosci, dokonuje analiz i ocen w
obszarze objetym zakresem dziatania I0S, w sytuacji zespolenia stuzb, jest rozwiazaniem
wystarczajacym i stosowanym w prawodawstwie dotyczacym innych inspekcji.

W art. 4a, ust. 1 dodano w pkt 4a, w ktorym doprecyzowano uprawnienie Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska w zakresie mozliwosci wydawania wojewoddzkim inspektorom ochrony

srodowiska polecenia przeprowadzenia w okreSlonym czasie kontroli. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Gléwny



Inspektor Ochrony Srodowiska kierujac dziatalnoicia IOS moze miedzy innymi wydawaé
wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci i
zada¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie §rodowiska i jego ochronie oraz o zakresie i
wynikach ich dziatania. W zwigzku z tym niezbedne byto uzupetnienie art. 4a. Jest to szczegolnie istotne
przy interwencjach i wnioskach wplywajacych bezposrednio czy posrednio do Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktory niekiedy bezposrednio nadzoruje kontrole wykonywane na skutek
wplywajacych do niego skarg czy interwencji. Natomiast w dodanym w ust. 1 pkt 5 wprowadza si¢
zmiane wynikajaca z nowej organizacji funkcjonowania PMS, ktéry z dniem wejécia w zycie ustawy
bedzie realizowany przez GIOS w oparciu o wieloletnie strategiczne i wykonawcze programy
panstwowego monitoringu srodowiska.

W dotychczasowym ustepie la artykutlu 4a dodano nowe zadania do wykonywania przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 2a, dotyczace
monitoringu i dziatalno$ci laboratoryjnej, a takze dziatalnosci edukacyjnej dla innych organéw i
podmiotow korzystajacych ze §rodowiska z zakresu korzystania ze srodowiska. Objecie dziataniami
edukacyjnymi innych organdw i instytucji (np. Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji Transportu
Drogowego, Strazy Granicznej, Policji, Prokuratury, sadownictwa, samorzaddéw) oraz przedsigbiorcow
bedzie stanowito uzupelnienie narzgdzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia
obszaru kontrolnego 10S. Szkolenia oparte bylyby na doswiadczeniach praktycznych IOS oraz
wypracowanych dobrych praktykach. Komorka dziatataby w oparciu o pozyskiwane fundusze
europejskie oraz inne fundusze pomocowe.

W art. 5 ust. 3 zmieniono brzmienie ust. 3 dot. wymagan dos$wiadczenia zawodowego dla
powotywania wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska wylaczajac posiadanie pigcioletniego
stazu pracy na stanowiskach kierowniczych.

W art. 5 ust. 4 wskazano konieczno$¢ uchylenia pkt 3 dotyczgcego opracowania wojewodzkich
programdw monitoringu srodowiska, ktory staje si¢ bezprzedmiotowy z dniem wejscia w zycie projektu
niniejszej ustawy, w zwiazku z nowg organizacjg funkcjonowania PMS, ktory bedzie realizowany
wylacznie przez GIOS. Z tego samego powodu zmianie ulega pkt 4 tego ustepu, gdyz ocen stanu
dokonywaé bedzie z dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy wylacznie GIOS.

W projekcie ustawy dodano rozdziat 2a ,,Pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska”.

Pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska pozostaja pracownikami korpusu stuzby cywilne;.

Odstagpiono od zasad dotyczacych czasu pracy wynikajacych z ustawy o Stuzbie Cywilnej dla
inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska i pracownikoéw centralnego laboratorium badawczego,
umozliwiajac wprowadzenie zmianowego czasu pracy w trybie calodobowym.

W art. 9 wprowadzono zmiane brzmienia ust. 1, ze IOS prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe.

W dodanym ust¢gpach la-1d okreslono charakter kontroli planowych, pozaplanowych oraz
interwencyjnych. Do kontroli pozaplanowych zaliczono kontrole interwencyjne. W projekcie ustawy
przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwigzku z rozpatrywaniem skarg,
wnioskow 1 interwencji dotyczacych zanieczyszczenia Srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego

zanieczyszczenia, wystgpienia powaznych awarii lub w celu przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa



lub wykroczenia. W ust. 1d wskazano, iz kontrolg wykonuja oprocz Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska i wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska, upowaznieni przez nich inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwani dalej ,,inspektorami” — w migjsce dotychczasowego zapisu
pracownicy 10S.

W ustgpie 2 rozszerzono dotychczasowe uprawnienia inspektoréw podczas kontroli
przestrzegania wymagan ochrony S$rodowiska w celu wzmocnienia istniejagcych instrumentow
kontrolnych i egzekucyjnych I0S. Uzupetniono je 0 mozliwo$é przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych
zuzyciem bezzatogowych statkow powietrznych, jednoczesnie wskazujac, ze czynnosci te nie naruszaja
przepiséw odrebnych z zakresu prawa lotniczego. Dodano mozliwo$¢ zgdania przez inspektora podczas
kontroli uruchomienia instalacji lub urzadzen. W obecnym brzmieniu brak bylo mozliwosci
uruchomienia instalacji lub urzadzen, co przyktadowo utrudniato czy uniemozliwialo wykonanie
pomiardéw np. haltasu. Ponadto wzmocniono uprawnienie inspektora do wzywania i przestuchiwania
0s6b w zakresie niezbgednym dla ustalenia stanu faktycznego poprzez dodanie mozliwos$ci zastosowania
wobec nich pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan pod grozba kary, o
ktérej mowa w Kodeksie karnym. Dodano uprawnienie do legitymowania oséb podejrzanych o
popetienie przestgpstwa lub wykroczenia w celu ustalenia ich tozsamos$ci oraz zadania w trakcie
kontroli okazania dokumentéw finansowych. Proponowane nowe uprawnienia sa niezbedne do
zastosowania podczas kontroli ,,szarej strefy”, aby ustali¢ wszystkie okolicznosci zaistniatej sytuacji i
osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow prawa.

Zaproponowano przepis dotyczacy dotychczas nieuregulowanej kwestii, tj. kto dokonuje
wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 tego
artykutu, okreslajac, ze jest to osoba wskazana przez kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjne;j
albo kontrolowang osobe fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra powinna posiada¢ wiedze
umozliwiajgca dokonanie takiej czynnosci w sposéb, ktory nie spowoduje powstania szkody w danej
instalacji lub urzadzeniu. Wprowadzono rowniez przepisy odnoszace si¢ do sytuacji braku mozliwos$ci
wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzenia i postgpowania kontrolowanego w tym
zakresie — obowigzek do udowodnienia braku mozliwosci technicznych badz udowodnienia mozliwosci
wystapienia zagrozenia szkéd w duzych rozmiarach. Ponadto w art. 9e ust. 2e uregulowano kwestig
wstepu inspektorow na tereny zamknigte w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60, 1509 i
1566), ktory nastgpuje za zgoda zarzadzajacego tym terenem.

Zaproponowano, aby do tych kontroli nie miaty zastosowania przepisy dotyczace przedsiebiorcow
to jest: art. 47, 48, 50, 51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.
Zastosowanie tych wylaczen z ustawy Prawo przedsigbiorcow jest szczegdlnie istotne aby umozliwic¢
wykonywanie kontroli interwencyjnych i na wniosek. Interweniujacy obecnie czgsto podnosza, ze
kontrole po zawiadomieniu nie dajg efektow i nie wykazujg naruszen, bo przedsigbiorca zostat
uprzedzony o kontroli i sie do niej przygotowat. Zarzucaja, ze inspektorzy I0S nic nie wykrywaja, a
przedsigbiorca dalej narusza przepisy w zakresie ochrony S$rodowiska 1 czuje si¢ bezkarny.

Zaproponowane rozwigzanie ma na celu miedzy innymi wyeliminowanie takich przypadkow.
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Wynikajace z ww. ustawy — Prawo przedsigbiorcow, przypadki prowadzenia kontroli bez
zawiadomienia, w przypadku kontroli przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $rodowiska, nie
moga by¢ zastosowane, gdyz bardzo trudno jest wykaza¢, ze zachodzi jeden z tych przypadkow przed
przeprowadzeniem kontroli (np. przestanka zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi). Natomiast
prowadzenie kontroli pozaplanowej po zawiadomieniu czgsto uniemozliwia stwierdzenie
wystepujacych nieprawidlowosci bedacych przedmiotem zglaszanych wnioskdéw o interwencje. Czgsto
bowiem przedsigbiorcy po ich zawiadomieniu o planowanej kontroli przygotowuja si¢ do niej i w jej
trakcie nie naruszaja przepisoOw (wylaczaja urzadzenia bedace zrodiem hatasu, usuwaja odpady z miejsc
nieprzeznaczonych do ich magazynowania itd.), a po kontroli ponownie naruszajg przepisy lub warunki
posiadanych pozwolen. Przektada si¢ to na wielokrotne kontrole w tych samych zaktadach z miernym
efektem poprawy ich funkcjonowania, a co za tym idzie stanu srodowiska. Dodatkowo wprowadzono
wyjatek od ogdlnie obowigzujacej zasady dotyczacej prowadzenia tylko jednej kontroli w tym samym
czasie. Prowadzenie bowiem kontroli interwencyjnych bez zawiadomienia nie odniesie w
rzeczywistosci oczekiwanego skutku, jezeli IOS nie bedzie mogta przeprowadzi¢ kontroli niezwlocznie,
w sytuacji jezeli inny organ w tym samym czasie bedzie prowadzil kontrolg. Dotyczy to roéwniez
sytuacji, gdy zglaszana jest interwencja odnosnie przedsiebiorcy, ktory juz byt kontrolowany w takim
samym zakresie i zostal wyczerpany limit czasowy wykonywania kontroli u jednego przedsigbiorcy. W
takich przypadkach zastosowanie art. 55 i 58 ustawy — Prawo przedsigbiorcow uniemozliwi
przeprowadzenie kontroli interwencyjnej i na wniosek u przedsigbiorcy.

W art. 9b zaproponowano przepis, ze inspektor wykonuje kontrolg po okazaniu legitymacji
shuzbowej potwierdzajacej tozsamos$¢ 1 uprawnienia inspektora do jej wykonania. Wzor ww. legitymacji
stuzbowej, tryb jej wydawania, wymiany i zwrotu oraz postgpowania w przypadku utraty legitymaciji,
majac na wzgledzie mozliwos¢ identyfikacji inspektora i jego stanowiska stuzbowego okresli, w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw S$rodowiska. Proponowany przepis jest niezbedny ze
wzgledu na brak przepiséw szczegdlnych przewidujacych mozliwosé podjecia kontroli po okazaniu
legitymacji, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 ww. ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Ponadto uregulowanie
kwestii dotyczacej wzordw legitymacji i upowaznien stosowanych w dziatalnosci kontrolnej IOS jest
niezbedne ze wzgledu na potrzebe ujednolicenia ich wzoréw w catej 10S.

W art. 10a rozszerzono zakres wspolpracy inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska z innymi
organami, wskazujac na mozliwo$¢ wystapienia wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska z
wnioskiem do innych organdéw kontroli panstwowej lub Policji, o udzielenie pomocy, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Okre§lono ponadto obszary w jakich
zapewnienie inspektorowi pomocy ze strony tych organow, w toku wykonywania czynno$ci
kontrolnych jest w szczegdlnosci konieczne tj. umozliwienie wejscia na kontrolowany teren, do
kontrolowanego obiektu lub do $rodka transportu; pozyskiwanie i zabezpieczenie dowodow popetnienia
przestepstwa albo wykroczenia; legitymowanie i przestuchanie osob, w celu ustalenia stanu faktycznego
istotnego dla prowadzonego postgpowania, zapewnienie bezpieczenstwa inspektorowi. Wprowadzenie
tych przepisow umozliwi bardziej efektywne prowadzenie dzialan kontrolnych przeciwdziatajacych

funkcjonowaniu nielegalnej dziatalnosci w obszarze Srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie
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gospodarowania odpadami. Ponadto wykorzystanie podczas kontroli uprawnien innych organow
zapewni mozliwo$¢ bardziej szczegdtowego niz dotad ustalenia stanu faktycznego i zebrania Szerszego
materialu dowodowego na taka dziatalnosc.

Dodano przepisy art. 10b rozszerzajace zakres stosowanych do tej pory instrumentow
technicznych i prawnych na potrzeby prowadzenia postgpowania administracyjnego w szczegdlnosci
dot. nielegalnych praktyk w gospodarowaniu odpadami. Zaproponowano mozliwos$¢ podejmowania
innych czynnoéci W przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa
przeciwko s$rodowisku okreslonych w art. 182, 183, 186 Kodeksu karnego albo wykroczenia
okreslonego w art. 154 § 2 Kodeksu wykroczen, o ktorych mowa w ustawach okreslonych w art. 2 ust.
1 ustawy o I0S. Czynnosci te moga polegaé na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkow technicznych, w tym technik
satelitarnych i bezzalogowych statkéw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwicku
towarzyszacego tym zdarzeniom;

2)  ustalaniu faktow i zdarzen na podstawie czynnosci o ktorych mowa w pkt 1;

3)  utrwalaniu dowodow popehienia przestgpstwa lub wykroczenia;

4)  zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb w zakresie
niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan pod grozba kary, o ktérej mowa
w Kodeksie karnym;

5)  ustalaniu tozsamosci 0sob oraz zadaniu okazania dokumentow niezbednych do wymierzenia
grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzadzeniu wniosku o ukaranie;

6) nakladaniu grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia;

7)  dokonywaniu oglgdzin pomieszczen i innych miejsc;

8) zatrzymywaniu i kontrolowaniu pojazdéow samochodowych przewozacych towary, jezeli
zachodzi podejrzenie przewozenia odpadow oraz kontrola dokumentéw zwigzanych z
przewozem towaru;

9) udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowania innych $rodkow oddziatywania
wychowawczego.

W art. 10c zaproponowano, ze Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska bedzie mogt powotaé zespot
kontrolny, w sktad ktorego bedzie mogt powota¢ inspektoréw IOS i innych pracownikéw wojewédzkich
inspektoratow ochrony srodowiska. Zespo6t taki bedzie powotywany w celu przeprowadzenia kontroli
interwencyjnej oraz w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach do innych kontroli pozaplanowych.
Umozliwi to prowadzenie na terenie catego kraju kontroli, inicjowanych i koordynowanych z poziomu
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska przez wyspecjalizowane zespoly kontrolne ztozone z
inspektorow z roznych terytorialnie wio$. Tego rodzaju rozwigzanie stwarza prawne i organizacyjne
mozliwosci wykonywania tzw. kontroli krzyzowych (rownoczesnej kontroli kilku podmiotdéw

dzialajacych na terenie kilku wojewoddztw), ktdre sg niezbedne dla efektywnej walki z ,,szarg strefg” w
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obszarze gospodarki odpadami oraz w stosunku do najbardziej ucigzliwych podmiotow korzystajacych
ze §rodowiska.

W art. 10d uregulowano kwesti¢ wykorzystania informacji uzyskanych w czasie prowadzenia ww.
czynnos$ci rozpoznawcz0-0peracyjnych — moga by¢ one wykorzystywane przez Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska w celu realizacji zadan
ustawowych, a takze by¢ udostgpniane na wniosek innym organom: Krajowej Administracji Skarbowe;j,
sagdowi lub prokuratorowi, organom, stuzbom 1 instytucjom panstwowym uprawnionym do
wykonywania czynno$ci rozpoznawczych lub operacyjnych, o ktéorych mowa w art. 10b ust. 2.

W art. 10f dodano réwniez mozliwosé¢ udostepniania Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
lub wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska przez organy $cigania oraz organy Krajowej
Administracji Skarbowej informacji uzyskanych w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz
kontroli.

W projekcie dodano przepis art. 16a umozliwiajacy I0S w przypadku stwierdzenia

nieprawidlowos$ci w zakresie wydawania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska przez
organy ochrony $rodowiska, kierowanie wystapienia, ktorego treScia moze by¢ w szczegdlnosci
whniosek 0 stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Czesto nieprawidtowo wydane przez organy ochrony
srodowiska decyzje o Kkorzystaniu ze $rodowiska uniemozliwiaja wykazania przekroczen
dopuszczalnych warunkéw korzystania ze srodowiska i egzekwowanie naruszen prawa.
W art. 12 zaproponowano zmiang ust. 4, zgodnie z ktérym wojewaddzki inspektor ochrony srodowiska
moze w trakcie kontroli wyda¢ decyzj¢ w przedmiocie wstrzymania dziatalnoSci w zakresie stwarzajacej
zagrozenie zdrowia lub Zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia srodowiska; zaproponowano aby decyzji
tej byt nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto w art. 17 ust. 2 pkt 4 zmieniono zapis ,,organami celnymi” na ,,Krajowa Administracje
Skarbowg” dostosowujac go do aktualnie obowigzujacych przepisow.

W art. 23-25a oraz art. 28 uporzadkowano i dostosowano do przepisow UE prowadzenie PMS.
Zaproponowano ujednolicenie tych przepisow i w tym celu przeniesiono i odpowiednio zmieniono
przepisy w zakresie PMS oraz rozpowszechniania informacji o $rodowisku z rozdziatu 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799) do niniejszego projektu
ustawy. Nowe brzmienie art. 23 uwzglednia zmiang sposobu funkcjonowania PMS, ktory z dniem
wejécia w zycie projektowanej ustawy bedzie realizowany wylacznie przez GIOS. W zwiazku ze
zmiang sposobu organizacji PMS, z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dotychczasowe art. 24 i
art. 25a staja si¢ bezprzedmiotowe i zostaja uchylone, a art. 25 i 28 otrzymuja nowe brzmienia
dostosowane do nowego sposobu organizacji zadan monitoringowych. Zaproponowane rozwigzanie
prawno-organizacyjne realizacji zadan PMS na poziomie Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
pozwoli na optymalizacje i elastyczno$¢ w prowadzeniu badan monitoringowych. Wobec rosnacej
liczby zadan monitoringowych wynikajacych z dyrektyw UE istnieje potrzeba zapewnienia wigkszej
efektywnosci i elastyczno$ci organizacyjnej systemu badan monitoringowych wykonywanych przez

Inspekcje Ochrony Srodowiska. Obecny ,,rozproszony” sposéb funkcjonowania PMS ograniczony
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przestrzennie wg. podzialu administracyjnego nie pozwala na takg elastycznos$¢ i ponadregionalng
specjalizacje.

W art. 28f proponowane w projektowanej ustawie rozwigzanie oparte o jednolitg krajowa sie¢
monitoringu $rodowiska oraz centralne laboratorium badawcze w strukturze GIOS pozwoli na
priorytetyzacje i optymalizacj¢ zadan monitoringowych, szczegdlnie w zakresie monitoringu wod i
powietrza, co umozliwi wykonywanie najtrudniejszych i najkosztowniejszych badan, m.in. nowych
substancji chemicznych w wodach powierzchniowych wynikajacych z konieczno$ci wdrozenia od
stycznia 2019 r. przepisow dyrektywy 2013/39/UE.

Centralnie zarzadzany i kadrowo wzmocniony system monitoringu $rodowiska — oparty o
centralne laboratorium badawcze oraz krajowg sie¢ monitoringu srodowiska — zwigkszy elastyczno$§¢
oraz ponadregionalng specjalizacje kosztochlonnych i wymagajacych wysokich umiejetnosci analiz
laboratoryjnych.

W art. 28¢g projektowanej ustawy proponuje si¢ wzmocnienie systemu zapewnienia i kontroli
jakosci w badaniach monitoringowych poprzez wprowadzenie podstawy prawnej do utworzenia
krajowego laboratorium referencyjnego ds. jakosci wod oraz mozliwo$ci tworzenia laboratoriow
referencyjnych w obszarach hatasu, pdl elektromagnetycznych oraz emisji zanieczyszczen do wod i
powietrza. Pozwoli to wprowadzi¢ wspdlny, jednolity system zarzadzania jakos$cia, zapewniajac wysoka
jakos$¢ i poréwnywalnos¢ wynikow na obszarze catego kraju.

Proponowane w art. 28f i 289 rozwigzania zapewnig wigksza wiarygodno$¢ i skuteczno$é
wykonywania obowigzkéw monitoringowych wynikajacych z przepisow dyrektyw UE oraz pozwola na
ocene skutecznosci dziatania narzedzi kontrolnych IOS wobec korzystajacych ze $rodowiska jak
rowniez ocen¢ efektywno$ci dzialania planéw 1 programow naprawczych wdrazanych przez
zarzadzajacych srodowiskiem, w szczegdlnosci samorzady.

W art. 28j dokonano rozszerzenia przepisu dotyczacego obowigzku podawania zrodta danych
gromadzonych przez 10S z Krajowego Repozytorium Danych na wszystkie dane gromadzone w
systemie informatycznym I0S ,,Ekoinfonet”.

Dodano art. 31¢c wprowadzajacy kare pienigzng za utrudnianie i uniemozliwianie organowi 10S
Ochrony Srodowiska przeprowadzania kontroli. Przepis ten jest niezbedny, gdyz inspektorzy czesto
spotykaja si¢ z zachowaniami kontrolujacych utrudniajacymi badz uniemozliwiajacymi
przeprowadzenie kontroli. Ma to szczegdlne znaczenie w walce z ,,szarg strefa”.

W art. 2-13 projektowanej ustawy zaproponowano zmiany przepisow innych ustaw regulujacych
wysokosci stawek kar za naruszenia wymagan ochrony srodowiska wymierzanych przez wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska w celu zwigkszenia ich wysoko$ci, co przyczyni si¢ m.in. do
skutecznej egzekucji przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony srodowiska (w tym w walce
z szara strefa w szczegolnosci w zakresie gospodarowania odpadami). Zaproponowano zwigkszenie
wysokosci kar okreslonych w poszczegdlnych ustawach w roznym zakresie, biorac pod uwagg charakter
naruszen za jakie jest wymierzana kara, potencjalny wpltyw na Srodowisko, czesto$¢ ujawniania
okreslonych naruszen podczas dziatan kontrolnych oraz wplyw wymierzanych kar na ponowne

popelnienie naruszenia — tj. adekwatnos¢, proporcjonalnos¢ oraz skutecznos$¢ kar.
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W art. 3 poza zmiang wysokosci kar zaproponowano nastgpujace zmiany ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska:

1) uchylono rozdziat IT w tytule I w dziale IV tej ustawy dotyczacy PMS i rozpowszechniania
informacji o $rodowisku. Przepisy tego rozdzialu zostaly odpowiednio zmienione i
umieszczone w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, w rozdziale
4 art. 23 dotyczacym rowniez PMS. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu uporzadkowanie
tych przepisd6w poprzez zebranie ich w jednej ustawie wtasciwej dla instytucji realizujacej to
zadanie.

2) w art. 14 zaproponowano wprowadzenie zmian w art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) dotyczacych mozliwosci wykonywania czynnosci

kontrolnych z uzyciem bezzatogowych statkéw powietrznych.

W art. 8 poza zmiana wysokos$ci kar zaproponowano zmiany zwigzane z zatrzymywaniem
pojazdow transportujacych odpady i dalszego sposobu postgpowania z zatrzymanym pojazdem z
odpadami.

Zaproponowana regulacja rozwigzuje systemowo problem z kierowaniem na parkingi pojazdéw z
odpadami zatrzymanymi przez organy kontrolne tj. KAS, Straz Graniczna, ITD czy Policja — brak
parkingdw spekniajacych warunki do przetrzymywania na nich odpadow, przykladowo parkingi
zlokalizowane za blisko miejsc zabudowanych, brak wyposazenia w niezbedne zabezpieczenia np. do
odciekéw z odpadow). Proponuje si¢ Wyznaczenie przez Marszatka Wojewodztwa na terenie kazdego
wojewoOdztwa miejsc przechowywania odpadéw — od jednego do trzech takich miejsc, w zaleznosci od
wielkosci wojewodztwa. W skali kraju bedzie funkcjonowalo nie wiecej niz 32 miejsca do
przechowywania odpadoéw zatrzymanych podczas kontroli drogowych. Wyznaczone miejsca
magazynowania odpadow beda wskazane w wojewodzkim planie gospodarki odpadami.
Odpowiedzialnym za utworzenie takich miejsc bedzie starosta. Ponadto w art. 24b zaproponowano, aby
w sytuacji, gdy podmiot transportujacy odpady nie wskaze podmiotu od ktérego wiezie odpady albo
odbiorce odpadow to on byt odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadow. Obowigzek ten bedzie

natozony na niego decyzja starosty.

Dodanie art. 24a i 24b w ustawie 0 odpadach jest konieczne ze wzgledu na nasilajaca si¢ skale
transportow odpadow migdzy regionami gospodarki odpadami komunalnymi czy wojewddztwami, bez
odpowiednich dokumentow z informacjami na temat rodzaju, masy transportowanych odpadow,
posiadacza je przekazujacego oraz miejsca przeznaczenia tych odpadoéw. Zdarzaja si¢ rowniez
przypadki, gdy dokumenty przewozowe wystawione sa na inny rodzaj odpadow niz te, ktore faktycznie
sg transportowane (np. w dokumentacji widniejg informacje o transporcie odpadéw budowlanych —
innych niz niebezpieczne, podczas gdy faktycznie transportowane sg odpady niebezpieczne). Coraz
czesciej kierowcy transportowanych odpadoéw, w przypadku zatrzymania do kontroli transportu, nie
udzielajg Zzadnych informacji na temat posiadacza odpaddéw zlecajacego ich transport ani miejsca
przeznaczenia odpadoéw. W efekcie kontrola taka jest nieskuteczna, a odpady trafiajg coraz czg¢sciej w

miejsca na ten cel nieprzeznaczone, tj. do wyrobisk, lasow itp. Wobec powyzszego konieczne jest
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utworzenie miejsc dla zatrzymywanych transportow odpadéw i zwickszenie odpowiedzialno$ci

transportujacych za przewozone odpady.

W art. 15 zaproponowano zmiane art. 129 i art. 129a dodajac do czynno$ci wykonywanych w

ramach kontroli ruchu drogowego — kontrole transportu odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach.

Zaproponowano roéwniez zakres uprawnien dla inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktérzy beda przeprowadzali kontrole transportu odpadéw w ramach czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych.

W przepisach przejsciowych uregulowano wszystkie kwestie zwigzane z przeniesieniem
laboratoriéw i pracowni badawczych wios do GIOS w celu utworzenia centralnego laboratorium
badawczego.

Z uwagi na to, ze z dniem wejscia w zycie ustawy zadania z zakresu PMS i dziatalnosci
laboratoriow wykonywane przed jej dniem wejscia w zycie przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska staja si¢ zadaniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w przepisach przejéciowych
uregulowano sprawy zwigzane z przejeciem tych zadan oraz przejScie pracownikow wydziatow
monitoringu oraz laboratoriow wio$ do GIOS.

Ponadto z dniem wejscia w zycie ustawy Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przejmuje
ruchomoéci i srodki finansowe pozostajace w dyspozycji wio$ i przeznaczone dotychczas na realizacje

zadan PMS, dziatalnosci laboratoriow oraz na wynagrodzenia pracownikow realizujacych te zadania.

V. Dodatkowe informacje

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych i w zwigzku z tym nie podlega procedurze
notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039
oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej oraz Europejskiemu
Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wpltywu na dzialalno$¢
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 1. poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Zaproponowano, aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. z wyjatkiem art. 49 ust. 2
pkt 4 ustawy o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa oraz niektorych fluorowanych gazéw
cieplarnianych zmienianej w art. 11 projektowanej ustawy, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia

2020 r., co wynika wprost z przepisOw prawa unijnego.
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Uksztaltowana w 1998 roku struktura Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S) w zasadzie w niezmienionej formule

funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Dwudziestoletnie doswiadczenia w funkcjonowaniu I0S jako rzadowej administracji
zespolonej, w konfrontacji z jej nowymi obowigzkami wynikajacymi przede wszystkim z cztonkostwa Polski w UE oraz
innym jakosciowo zakresem dzialania wskazuja, ze organizacja Inspekcji w obecnym jej ksztalcie jest nieefektywna i

powinna zosta¢ zmodyfikowana pod katem zracjonalizowania jej struktury i wypracowania nowego systemu

finansowania.

Wyniki kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jednoznacznie wskazuja w zaleceniach na koniecznos¢
wprowadzenia systemowych zmian w zakresie finansowania I0S ze wzgledu na niewydolnosé obecnego systemu, ktory
doprowadzit do powaznych dysfunkcji w funkcjonowaniu Inspekceji. 1 tak dla przyktadu Najwyzsza Izba Kontroli w
raporcie pn. ,,Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach” negatywnie ocenita
istniejacy model finansowania zadan monitoringu rzek wymagajacy corocznego aplikowania przez wojewoddzkich
inspektorow do krajowych funduszy ekologicznych, z niepewnym skutkiem, o srodki na ten cel. Ponadto NIK zwracata
takze uwage na konieczno$é zwiekszenia przez 108 liczby przeprowadzanych kontroli, formutujac tego rodzaju zalecenia
np. we wnioskach pokontrolnych z kontroli "Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidlowego
zagospodarowania odpadéw komunalnych" oraz "System zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym”.
Zdaniem NIK potrzeba takze wiekszego nadzoru ze strony 10S nad obszarem zagospodarowania baterii i akumulatoréw
oraz zapewnienia Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska réwniez skutecznych instrumentéw umozliwiajacych

kontrole realizacji przez wojewodzkie inspektoraty zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o 10S (kontrola "System

zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym™).

Na potrzebe wzmocnienia Inspekcji zwracala takze uwage branza przedsiebiorcow zajmujacych si¢ recyklingiem odpadow
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Do probleméw wymagajacych rozwigzania naleza:

1.Postepujacy udziat ,,szarej strefy” w obszarze srodowiska, giéwnie w gospodarowaniu odpadami, zwigzany -z
porzucaniem odpadéw komunalnych i niebezpiecznych w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych (np.
wyrobiskach, nielegalnych magazynach, itp.), nielegalnym gospodarowaniem odpadami komunalnymi,
odzyskiem i recyklingiem odpadéw opakowaniowych, demontazem pojazdow wycofanych z eksploatacji czy
nielegalnym przemieszczaniem odpadow z zagranicy, jest grozny nie tylko dla srodowiska, ale dla calej
gospodarki i budzetu panstwa. Funkcjonowanie szarej strefy w obszarze srodowiska przynosi znaczne straty dla
gospodarki kraju i dla budzetu panstwa z powodu niezaptaconych podatkow czy oplat srodowiskowych, a dla
srodowiska coroczne zmniejszenie bezpieczenstwa ekologicznego panstwa poprzez zanieczyszczanie srodowiska

z powodu niewlasciwego postgpowania z odpadami.

W gospodarce odpadami udzial szarej strefy w ostatnich latach szybko rosnie i wg szacunkow ekspertow
branzowych siega od 30 do 50% ujawnionych obrotow, co jest na poziomie prawie 2 razy wyzszym niz
szacowany jej udziat w gospodarce narodowej. Straty z powodu szarej strefy w gospodarce odpadami szacowane
sg obecnie przez Krajowa lzbe Gospodarcza na ok 2,5 mld zlotych rocznie, co stanowi powazne uszczuplenie
wplywdéw do budzetu panstwa. Rozwdj szarej strefy powigzany jest z corocznym wzrostem liczby podmiotow
zajmujacych si¢ oplacalng dzialalnoscia ,,odpadows”. Obecnie brakuje skutecznego systemu kontroli i

monitoringu, co utrudnia dzialania wobec szarej strefy.

Przy aktualnym stanie kadrowym IOS nie ma mozliwosci zwiekszenia liczby kontroli i szybkiego reagowania na
potrzeby spoleczenstwa i innych organéw w zglaszanych interwencjach. Funkcjonujacy obecnie system
przeprowadzania kontroli, okreslony w ustawie z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow, zaktada
koniecznos¢ powiadomienia przedsigbiorcy z 7-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
co negatywnie przeklada sie na skutecznosé kontroli. Wiele skarg kierowanych przez spoteczefistwo do GIOS, na
dziatania wios, odnosi si¢ rowniez do faktu wczesniejszego zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Wskazujac, ze na czas od otrzymania owego zawiadomienia do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych, nastgpuje radykalna zmiana w dbatosci przedsigbiorcy o srodowisko oraz przestrzeganie
warunkéw nakladanych decyzjami innych organéw, co po zakonczeniu kontroli nie jest norma przestrzegana.
Niekiedy zakres nielegalnych praktyk dotyczy kilku przedsigbiorcow powiazanych ze soba i prowadzacych
dzialalnos¢ na obszarze kilku wojewodztw. Wymaga to zatem koordynacji dziatan kontrolnych na poziomie
Gioéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i prowadzenia kontroli krzyzowych podmiotéw przez inspektorow z
kilku wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska. NIK rowniez wskazuje na zasadnos¢ stosowania
na szeroka skale kontroli krzyzowych, ktore przyczyniaja sie do likwidacji szarej strefy (kontrola "System

zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym”).

Ponadto nielegalne dziatania w zakresie gospodarki odpadami najczesciej sa dokonywane poza godzinami pracy
I0S tj. w godzinach nocnych czy w dni wolne od pracy, a mozliwe do zastosowania przez 10S podczas kontroli,
uprawnienia oraz instrumenty techniczne i prawne sa niewystarczajace na potrzeby wykrycia sprawcow
wykroczenia lub przestepstwa oraz zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego do prowadzenia
postepowania administracyjnego. Skuteczne przeciwdzialanie ,szarej strefie” wymaga rowniez zwigkszenia

wspolpracy z innymi organami kontroli i organami $cigania, w tym dostarczanie im rozszerzonej wiedzy z




zakresu ochrony srodowiska by wykorzysta¢ kompetencje wielu organdow w celu przeciwdzialania nielegalnym
dziataniom. Duza liczba ujawnianych corocznie przez 10S naruszefi prawa w ochronie $rodowiska, mimo
nakladanych administracyjnych kar pienieznych $wiadczy o malej skutecznosci kar oraz nieznajomosci

przepiséw prawa przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Obecnie zadania Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowane sa gtéwnie przez 10$ przy udziale
srodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) oraz wojewodzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw), pozyskiwanych od 2011 roku za posrednictwem
rezerwy celowej budzetu panstwa, przy niewielkim zaangazowaniu $rodkéw z budzetu wojewodéw. Decyzja co
do wysokosci srodkéw w danym roku budzetowym na realizacje PMS jest rozproszona i lezy w gestii 17
zarzadéw poszczegdlnych funduszy ekologicznych (wfosigw i NFOSIGW) i w zaleznosci od przyjetych przez nie
priorytetéw moze byé w praktyce corocznie inna. W wyniku kontroli dziatai I0S na rzecz poprawy jakosci wod
w rzekach (nr kontroli P/16/047) Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie istniejacy model finansowania
zadan monitoringu rzek wymagajacy corocznego aplikowania przez wojewodzkich inspektorow ochrony
srodowiska do krajowych funduszy ekologicznych, z niepewnym skutkiem, o srodki na ten cel, co nie sprzyjato
wykonaniu badan i ocen waod rzek okreslonych wymogami prawa krajowego i zobowigzaniami wspolnotowymi
Polski . Obecnie funkcjonujacy rozproszony system przyznawania srodkow funduszy ekologicznych na zadania
PMS moze spowodowaé, iz Polska nie bedzie w stanie wypelnié zobowiazan dotyczacych gromadzenia i
sprawozdawczo$ci danych monitoringowych. Tym samym, nie bedzie w stanie zapewni¢ danych stanowigcych
podstawe do oceny efektywnosci polityki srodowiskowej zaréwno na poziomie krajowym, jak i Unii

Europejskiej.

3. Istniejace obecnie rozwiazanie prawno-organizacyjne realizacji zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska
przez GIOS oraz 16 wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska jak réwniez funkcjonowanie w ramach
wio$ 16 laboratoriow badawczych, ulokowanych de facto w strukturach administracji zespolonej wojewody, nie
pozwala na optymalizacje i elastycznos¢ w prowadzeniu badan monitoringowych i wykonywaniu kontroli, w tym
ponadregionalng specjalizacj¢ kosztochlonnych i wymagajacych wysokich umiejetnosci analiz laboratoryjnych.
Wobec rosnacej liczby zadan monitoringowych wynikajacych z dyrektyw UE jak réwniez kontroli z pomiarem
istnieje potrzeba zapewnienia wigkszej efektywnosci i elastyczno$ci organizacyjnej systemu pomiarow
monitoringowych kontrolnych oraz badan laboratoryjnych wykonywanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.
Obecny ,,rozproszony” sposob funkcjonowania sieci pomiarowych oraz dzialalnodci laboratoryjnej ograniczony
przestrzennie wg. podziatu administracyjnego nie pozwala na taka elastycznos¢ i ponadregionalna specjalizacje

badan.

4. Istniejacy system finansowania IOS nie pozwala na relokacje $rodkéw finansowych zaréwno pomiedzy
wojewddzkimi inspektoratami ochrony srodowiska, jak i pomigdzy nimi a Giéwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska. Stwarza to dysproporcje finansowe pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i uniemozliwia
racjonalne wykorzystywanie zasobow, adekwatnie do potrzeb uwarunkowanych czynnikami lokalnymi (np.
liczba zakltadow do kontroli, zurbanizowanie i uksztaltowanie terenu, liczba stref monitoringowych etc.).W
istniejacym systemie prawnym nie jest mozliwa optymalizacja kosztoéw dzialania stuzb ochrony Srodowiska.
Obecne finansowanie przez budzet panstwa zadan wykonywanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
(I0S) nie jest skorelowane i przebiega dwutorowo. GIOS i wios finansowane sa z odrebnych czesci budzetu

panstwa, ktorych dysponentami sa rozne organy. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz srodki budzetowe na dziatalnos¢




Inspekcji Ochrony Srodowiska przyznawane sa bez zadnej koordynacji merytorycznej ze strony Glownego

Inspektora Ochrony Srodowiska, kierujacego dziatalnoscia Inspekcji.

Dla realizacji w 10S coraz bardziej ztozonych zadan kontrolnych i monitoringowych, wynikajacych z przepisow
unijnych potrzebni sg wysokiej klasy pracownicy merytoryczni, ktorzy beda przygotowani do wykonywania
zadan. Obecnie przy bardzo wysokiej fluktuacji kadr w wojewoddzkich inspektoratach ochrony srodowiska
najwieksze problemy dotycza pozyskania pracownikéw z doswiadczeniem w zakresie szeroko pojetej gospodarki
odpadami, oczyszczania $ciekow, ochrony powietrza oraz technologdéw do nalezytego realizowania kontroli
instalacji objetych obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) w roznych galeziach przemyshu,
zadan zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom powaznych awarii przemystowych, jak rowniez wykonywania
wysoko specjalistycznych badan, w tym analiz laboratoryjnych, w szczegdlnosci chromatograficznych, dla
celow monitoringu srodowiska. Potrzeby kadrowe dla wio§ i GIOS zostaly oszacowane z wyraznym
wskazaniem, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej liczba zadan Inspekcji wynosifa 120, podczas gdy
obecnie wynosi ponad 300, przy poréwnywalnym poziomie zatrudnienia. Planowanie nowych zadan dla GIOS i
wios, ktore wynikaja z transpozycji dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, nie przeklada si¢
na zabezpieczenie Srodkéw finansowych z budzetu panstwa, w tym na zatrudnienie nowych pracownikéw. Akty
prawa krajowego transponujace nowe przepisy powstaja bez wskazywania skutkow finansowych dla jednostek
Inspekcji realizujacych nowe zadania. Taki brak stabilizacji finansowej dla realizacji ustawowych zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska stwarza ryzyko nieosiagniecia zaplanowanych celéw, a tym samym zmniejsza

bezpieczenstwo ekologiczne obywateli.

5.Brak spojnosci pomiedzy stanem prawnym (art. 2 ust.2 ustawy o IOS) a stanem faktycznym w zakresie
sprawowania przez ministra wlasciwego ds. srodowiska zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem zadan
Inspekcji (o ktorych mowa w ust. 1). We wezesniejszych nowelizacjach ustawy o 10S z 1991 r. nie zmieniono
zapisu dotyczacego nadzoru Ministra nad zadaniami I0S mimo, ze faktycznie nie ma on mozliwosci jego
sprawowania ze wzgledu na funkcjonowanie wojewoddzkich inspektoratdow ochrony srodowiska w strukturze
administracji rzadowej zespolonej. To wojewoda, jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w
wojewddztwie (w tym wios), kieruje i koordynuje jej dzialalnoscia, kontroluje dziatalnos¢, zapewnia warunki do

efektywnego dziatania, odpowiada za rezultaty jej dziatania.

Niewystarczajace Srodki budzetowe oraz brak gwarancji uzyskania srodkéw z funduszy ekologicznych na szczeblu
wojewddzkim powoduje wiele utrudnien w realizacji ustawowych zadan Inspekcji oraz zagrozenie dekapitalizacja bazy
laboratoryjnej i sprzetu pomiarowo-kontrolnego. Majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia rzetelnych informacji i ocen
stanu Srodowiska, stanowiacych jednoczesnie dla innych instytucji i jednostek zarzadzajacych srodowiskiem,
podstawe do podejmowania dziatan zapobiegawczych i ograniczajacych zanieczyszczenie srodowiska konieczne jest

zapewnienie cigglosci badan w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

W $wietle powyzszego nalezy wyraznie stwierdzi¢, Zze istniejacy model organizacyjno-finansowy funkcjonowania
Inspekcji Ochrony Srodowiska nie zapewnia skutecznej realizacji jej statutowych zadan, a takze daleki jest od

optymalnego systemu jej finansowania.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest zwigckszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli, zapewnienie

stabilnego systemu finansowania badan i ocen stanu Srodowiska oraz wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez




wyeliminowanie szarej strefy w gospodarce odpadami. Aby zrealizowac ten cel, proponuje si¢ nastgpujgce rozwiazania:

1. W celu zwiekszenia skutecznosci kontroli i wyeliminowania szarej strefy w obszarze srodowiska, w tym w

gospodarce odpadami proponuje si¢ wzmocnienie dziatan kontrolnych Inspekcji poprzez:

a)

b)

d)

umozliwienie prowadzenia na terenie calego kraju kontroli, inicjowanych z poziomu Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoly kontrolne ztozone z inspektorow z
roznych terytorialnie wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska. Tego rodzaju rozwiazanie
stwarza prawne i organizacyjne mozliwosci wykonywania tzw. kontroli krzyzowych, ktére sa niezbedne
dla efektywnej walki z szarg strefa w obszarze gospodarki odpadami na obszarze kilku wojewddztw oraz
w stosunku do najbardziej uciazliwych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska. Udzial Inspekcji w
przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom na rynku odpadow jest znaczacy i od jej aktywnosci kontrolnej
w duzej mierze zalezy stan przestrzegania wymogdéw ochrony srodowiska przez przedsigbiorcdw z branzy

odpadowej;

wzmocnienie kadrowe Inspekcji w celu skutecznego wykonywania zwigkszonej liczby kontroli
wynikajacych m.in. z wplywajacych do IOS interwencji i wnioskéw dot. szarej strefy. Postuluje sig
wprowadzenie dla inspektorow ochrony srodowiska mozliwosci wykonywania kontroli w systemie
catodobowym tj. pracy zmianowej, pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli rowniez w porze nocnej.
Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw nieprzestrzegania przez przedsigbiorcow przepisow korzystania
ze srodowiska, czy wrecz przeciwdziataniu przestgpstwom lub wykroczeniom, powodujacych

wystepowanie zagrozen dla zycia badz zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych przez inspektorow ochrony S$rodowiska bez
wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia (obowigzek powiadamiania z 7-dniowym
wyprzedzeniem pozostatby dla kontroli planowanych); rozszerzenie uprawnien inspektoréw I0$ podczas
wykonywania kontroli oraz umozliwienie prowadzenia czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych z

wykorzystaniem instrumentow technicznych i prawnych na potrzeby postgpowania administracyjnego;

zapewnienie inspektorowi 10S pomocy innych organéw kontroli lub Policji w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych. Dzialania te rozszerzaja wspoltprace z innymi organami kontrolnymi i stanowityby
uzupelnienie narzedzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia obszaru kontrolnego

Inspekcji;

zwigkszenie wysokosci stawek administracyjnych kar pienieznych wymierzanych za naruszenia wymagan
ochrony srodowiska, okreslonych w przepisach innych ustaw, co bedzie stanowito narzgdzie
wzmacniajace egzekwowanie przestrzegania prawa i przyczyni si¢ do skutecznej walki z szarg strefa oraz

zwigkszenia wplywow do budzetu panstwa;

objecie dzialaniami edukacyjnymi z zakresu korzystania ze $rodowiska inne organy i instytucje (np.
Krajowa Administracj¢ Skarbowa, Inspekcj¢ Transportu Drogowego, Straz Graniczna, Policje,
Prokuraturg, sgdownictwo, samorzady) oraz przedsiebiorcéw. Dzialania te umozliwilyby dostarczenie
wiedzy merytorycznej z zakresu ochrony $rodowiska innym organom w tym wspétpracujacymi z 10S
przy eliminowaniu nielegalnych praktyk w gospodarowaniu odpadami. Szeroka dziatalno$¢ edukacyjna
mialaby na celu ograniczenie sytuacji naruszen prawa oraz podniesienie konkurencyjnosci

przedsigbiorcow, co stanowiloby przeciwwage dla wzmozenia dziatalnosci inspekcyjnej ukierunkowane;j




na eliminacje szarej strefy w ochronie $rodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska z jednej strony
prowadzitaby dziatania kontrolne z drugiej zas, bazujac na doswiadczeniu praktycznym zdobytyim
podczas dziatalnosci inspekcyjnej, edukowalaby podmioty w zakresie stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska. Ww. dziatania bylyby prowadzone przez komdrke umieszczong w ramach struktur
centralnych Inspekcji. Szkolenia mialyby charakter zestandaryzowany oparty na b-learningu
(multimedialne warsztaty uzupeilnione o konwencjonalne szkolenia). Szkolenia oparte bylyby na
doswiadczeniach praktycznych Inspekcji oraz wypracowanych dobrych praktykach. Komérka dziatataby

w oparciu o pozyskiwane fundusze europejskie oraz inne fundusze pomocowe.

2. W celu zapewnienia stalego mechanizmu finansowania zadan PMS, w projekcie niniejszej ustawy przyjeto
rozwiazanie polegajace na dofinansowaniu zadan PMS ze $rodkéw NFOSIGW pozyskiwanych za posrednictwem
rezerwy celowej. Taki mechanizm usprawni realizacje zadan badawczo-pomiarowych PMS, ktére, ze wzgledu na
specyfike badan monitoringowych, wymagaja koniecznosci ich realizacji w sposob cykliczny, w odpowiednim
rezimie czasowym, czgsto od poczatku stycznia lub w okreslonych porach okresu wegetacyjnego, co jest niezbedne
do wykonania oceny stanu poszczegdlnych komponentow srodowiska. Zaproponowane w projekcie niniejszej

ustawy rozwigzania prawno-organizacyjne odpowiadajace na problem wskazany w ppkt 3 w pkt 1 OSR to:

a) utworzenie na poziomie centralnym jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu o
funkcjonujace obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska Wydziaty i Dzialy
Monitoringu Srodowiska oraz sieci monitoringowe , finansowanej z jednego zrédta budzetu panstwa w
ramach jednego dysponenta budzetowego — Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Ustanowienie
krajowej sieci monitoringu $rodowiska, dzialajacej ponadregionalnie, pozwoli zoptymalizowaé koszty

systemow pomiarowych oraz zapewni jego jednolito$¢ i niezawodne skuteczne funkcjonowanie;

b) przeksztalcenie obecnie istniejagcych i funkcjonujacych w wio$ laboratoriow w centralne laboratorium
badawcze w strukturze GIOS z wyspecjalizowanymi oddziatami regionalnymi w oparciu o istniejaca
infrastrukture laboratoryjna, co pozwoli na optymalizacje 1 elastyczno$¢ w prowadzeniu badan
monitoringowych i wykonywaniu badan na potrzeby kontroli poprzez wykorzystanie aparatury pomiarowo-
badawczej i wyspecjalizowanych grup pomiarowych w sposob ponadregionalny, co nie bylo dotychczas
mozliwe. Centralne laboratorium badawcze bedzie moglo wykonywac ustugi zlecone, a srodki pozyskane

w ten sposob beda stanowily dochod budzetu panstwa.

Reorganizacja struktury funkcjonowania monitoringu $rodowiska opartej o jednolita krajowa sie¢ monitoringu
srodowiska oraz centralne laboratorium badawcze w strukturze GIOS pozwoli na priorytetyzacje i optymalizacje zadan
monitoringowych, szczegolnie w zakresie monitoringu wod i powietrza, co umozliwi wykonywanie najtrudniejszych i
najkosztowniejszych badan, m.in. nowych substancji chemicznych w wodach powierzchniowych wynikajacych z
koniecznosci wdrozenia od stycznia 2019r. przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia
12 sierpnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w

dziedzinie polityki wodne;j.




Centralnie zarzadzany i kadrowo wzmocniony system monitoringu srodowiska — oparty o centralne laboratorium
badawcze oraz krajowa sie¢ monitoringu S$rodowiska — umozliwi wigksza elastycznos¢ oraz ponadregionalng
specjalizacje kosztochlonnych i wymagajacych wysokich umieje¢tnosci analiz laboratoryjnych. Zaproponowane w
ustawie wzmocnienie monitoringu przewiduje rowniez dalsze wzmocnienie systemu zapewnienia i kontroli jakosci w
badaniach monitorignowych poprzez utworzenie krajowych laboratoriow referencyjnych ds. wéd, halasu oraz pdl
elektromagnetycznych (PEM) i pozwoli wprowadzi¢ wspdlny, jednolity system zarzadzania jakoscia, zapewniajac

wysoka jakos¢ i porownywalnos¢ wynikoéw na obszarze catego kraju.

Proponowane w projekcie rozwiazanie w postaci jednolitej krajowej sieci monitoringu Srodowiska i ulokowanego w
strukturze GIOS centralnego laboratorium badawczego zapewni skuteczno$é i kompletno$¢ wykonywania
obowigzkéw monitoringowych wynikajacych z przepisow dyrektyw UE i badan na potrzeby kontroli oraz jak réwniez
pozwoli na ocen¢ skutecznosci dzialania narzedzi kontrolnych Inspekcji wobec korzystajacych ze srodowiska jak
rowniez ocene efektywnosci dzialania plandéw i programéw naprawczych wdrazanych przez zarzadzajacych

srodowiskiem, w szczegolnosci samorzady.

Rozwigzanie przewiduje przejecie przez GIOS pracownikéw wios uczestniczacych w realizacji zadan PMS i
dziatalnosci laboratoryjnej, jak rowniez mienia wio$ niezbednego do realizacji tych zadan. Tak zorganizowany system
monitoringu srodowiska na poziomie krajowym zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji dla

zarzadzajacych srodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli.

3. Zapewnienie stabilnego systemu organizacji oraz finansowania dziatalnosci kontrolnej i monitoringowe;j, a takze

odpowiedniego poziomu zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow 10S poprzez:
a) finasowanie zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska z budzetu panstwa,

b) zwiekszenie liczby etatéw oraz $rodkéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw IOS co
pozwoli na dostosowywanie polityki kadrowej do szybko zmieniajacych si¢ potrzeb i narastajgcych
zadan o charakterze interdyscyplinarnym, w tym umozliwi przeciwdziatanie duzej rotacji pracownikow

1 pozyskanie z rynku wysoko wykwalifikowanych specjalistow,

c) przyjecie struktury zatrudnienia opartej z jednej strony o korpus shuzby cywilnej, z drugiej zas o
pracownikéw zatrudnionych poza korpusem, w skilad ktorych wchodzi¢ beda inspektorzy ochrony

srodowiska oraz pracownicy laboratoriow, wykonujacy prace w trybie zmianowym.

Od Inspekeji wymagac nalezy wigkszej efektywnosci organizacyjnej i finansowej w zwiazku z wykonywaniem
zadan publicznych w dziedzinie ochrony srodowiska w kontekscie zaréwno aktualnych wymogéw prawa UE, jak
i tez w zwigzku ze wzrastajacymi zagrozeniami $rodowiskowymi. Temu celowi stuzy¢ ma wdrozenie nowych
rozwigzan prawno-organizacyjnych, zarbwno w obszarze kontrolnym, jak i monitoringowym, realizowanym

przez 10S.

Projektowane rozwiazania pozwola na skuteczne prowadzenie dziatan kontrolnych, zwlaszcza w obszarze tzw.
szarej strefy, co powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu wplywdw do budzetu panstwa, a takze przyczynig sie do

wzmocnienia i ujednolicenia systemu monitoringu stanu srodowiska w Polsce.

4. Proponuje si¢ uchylenie art. 2 ust. 2 ustawy o [0S zaktadajacego zwierzchni nadzér ministra whasciwego do spraw
srodowiska nad wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o 10S. Uchylenie tego przepisu

uporzadkuje i zharmonizuje stan prawny ze stanem faktycznym (w zwiazku z podlegloscia wios w aspekcie




organizacyjno-finansowym wojewodzie). Zachowanie przepiséw dotyczacych nadzoru Ministra Srodowiska nad
Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska (bedacym centralnym organem administracji rzadowej), ktéry z:
kolei ustala kierunki dziatan IOS, moze wydawaé wio$ polecenia dotyczace podejmowania okreslonych

czynnosci, dokonuje analiz i ocen w obszarze objetym zakresem dziatania 10S, jest w sytuacji zespolenia stuzb

wystarczajacym i stosowanym w prawodawstwie dotyczacym innych inspekcji, rozwiazaniem.

W wielu krajach cztonkowskich OECD/UE organy inspekcyjne na poziomie centralnym funkcjonuja w ramach
jednolitych struktur, np.: Inspektorat Ochrony Srodowiska (Republika Czeska, Stowenia, Stowacja, Portugalia), Agencja

Ochrony Srodowiska (Dania, Irlandia, Litwa, Szwecja, Wielka Brytania, Malta oraz Norwegia, Islandia).

Przykladem takiego kraju cztonkowskiego OECD jest Norwegia, z ktorg GIOS prowadzit wspotprace dwustronng od 2007
roku i z ktorej doswiadczen korzystat przy usprawnianiu prowadzenia dzialan kontrolnych oraz monitoringu srodowiska w

Polsce. Istotnym elementem dzialan Norweskiej Agencji ds. Srodowiska sa réwniez dziatania edukacyjne z zakresu

korzystania ze srodowiska.

Grupa Wielkos¢ Zrodo danych Oddziatywanie
Ministerstwo 1 Nadzorowanie GIOS w
Srodowiska realizacji zadan kontrolnych i
monitoringowych
Inspekcja Ochrony 1 Zwigkszenie uprawnien
Srodowiska inspektorow, zwigkszenie ilosci
i czestotliwosci kontroli
Gltowny Inspektorat 1 Zatrudnienie pracownikow do
Ochrony Srodowiska pracy zmianowej w obszarze
kontrolnym.

Prowadzenie kontroli i
monitoringu srodowiska na
terenie catego kraju.

Przejecie przez GIOS
pracownikow wios
uczestniczacych w realizacji
zadan PMS i dziatalnosci
laboratoryjnej, jak rowniez
mienia wio$ niezb¢dnego do
realizacji tych zadan
Powotanie w strukturze GIOS
centralnego laboratorium
badawczego.

Umozliwienie prowadzenia
kontroli interwencyjnych przez
inspektoréw ochrony
srodowiska bez
wczesniejszego zawiadomienia
0 zamiarze jej
przeprowadzenia
Wojewodzkie 16 Zatrudnienie pracownikow do
inspektoraty ochrony pracy zmianowej w obszarze

srodowiska kontrolnym,
Umozliwienie prowadzenia

kontroli interwencyjnych przez
inspektoréw ochrony
srodowiska bez




wczesniejszego zawiadomienia
0 zamiarze jej
przeprowadzenia

Narodowy Fundusz 1
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej

Zwiekszenie wpltywow.
Zwigkszenie wydatkow

Wojewodzkie fundusze | 16
ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej

Zwigkszenie wplywéw
Zmniejszenie wydatkéw

Panstwowe 1
Gospodarstwo Wodne
,,Wody Polskie”

Zwiekszenie wplywow

Policja

Udzielanie pomocy
inspektorom w toku
wykonywania czynnosci
kontrolnych

Inna organy kontroli, w
tym Krajowa
Administracja
Skarbowa

Udzielanie pomocy
inspektorom w toku
wykonywania czynnosci
kontrolnych

Podmioty, podlegajace | 115910
kontroli dokonywane;j

przez 10S

Ewidencja IOS (stan na 2017 r.)

Wzmocnienie dziatalnosci
kontroli 10S: kontroli
interwencyjnej bez
wczesniejszego zawiadomienia
0 zamiarze jej
przeprowadzenia, a takze w
porze nocne;j.

Polepszenie sytuacji
przedsigbiorcow dziatajacych
legalnie i respektujacych
przepisy z zakresu ochrony
srodowiska,

Projekt ustawy nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz.

248) projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w

zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o

przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) projekt zostanie

skierowany do zaopiniowania do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Stosownie do uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.

22016 r. poz. 1006 i 1204 oraz z 2018 r. poz. 114 i 278) projekt ustawy zostanie przestany do konsultacji publicznych i do

zaopiniowania do nastgpujacych podmiotow:



http://www.rcl.gov.pl

1. Szef stuzby cywilne;j

2. Wojewodowie,

3. Marszatkowie wojewodztw,

4, Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska,

5. Wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska,

6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”,
7. Najwyzsza Izba Kontroli,

8. Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska,

9. Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego,

10. Centrum Prawa Ekologicznego,

11. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

12. Krajowa Izba Gospodarcza,

13. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Ochrony Srodowiska,
14. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu,

15. Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowari;

16. Polska 1zba Gospodarki Odpadami,

Zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) projekt ustawy zostanie

przekazany do nastgpujacych podmiotdw na zaopiniowanie:

1. Komisja Krajowa NSZZ , Solidarnos¢”, ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 Gdansk

2. Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
3. Forum Zwigzkéw Zawodowych, ul. J. Smulikowskiego 6/8, 00-379 Warszawa

Projekt ustawy byl przedmiotem konsultacji z przedstawicielami KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” przy WIOS.

Zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029) projekt ustawy

zostanie przekazany do nast¢pujacych podmiotéw do zaopiniowania:

1. Business Centre Club w Warszawie, ul. Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa

2. Konfederacja ,, LEWIATAN” w Warszawie, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa
3. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Brukselska 7, 03-973 Warszawa

4, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, skr. pocztowa 54, 00-952 Warszawa

Projekt nie podlega opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z

Europejskim Bankiem Centralnym.




(cenystate z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

4

7

8

9

10

tgcznie

(0-10)

Dochody ogdtem

55,96

296,26

1192,98

2454,36

2454,46

2454,76

2454,96

2454,96

2454,96

2454,96

2454,96

21183,58

Budzet paristwa

52,27

122,21

399,87

747,03

747,13

747,43

747,63

747,63

747,63

747,63

747,63

6554,09

Budzet panstwa,
dodatkowe wptywy
(sktadki od
wynagrodzen,
podatek
dochodowy)

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

51,27

563,97

Budzet panstwa,
dodatkowe wptywy
(VAT)

58,50

292,5

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

5031

Budzet panstwa,
dodatkowe wptywy
tytutu likwidacji
szarej strefy
(CIT,PIT)

10,84

54,18

108,36

108,36

108,36

108,36

108,36

108,36

108,36

108,36

931,9

Budzet panstwa
dodatkowe wptywy
z tytutu wykonania
ustug zleconych
przez 10$

1,00

1,60

1,92

2,40

2,50

2,80

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

27,22

JST

3,69

72,45

285,11

691,33

691,33

691,33

691,33

691,33

691,33

691,33

691,33

5891,89

JST (optaty i kary
srodowiskowe,
wptywy do gmin i
powiatow)

62,40

249,60

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

5304

JST
Dodatkowe wptywy
(CIT,PIT)

3,69

10,05

35,51

67,33

67,33

67,33

67,33

67,33

67,33

67,33

67,33

587,89

NFOSIGW
Dodatkowe wptywy
z tytutu likwidacji
szarej strefy (optaty
$rodowiskowe)

35,56

177,80

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

3058,16

wfosigw
Dodatkowe wptywy
z tytutu likwidacji
szarej strefy (opfaty
$rodowiskowe)

66,04

330,20

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

5679,44

Wydatki ogétem

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

230,53

2535,83

Budzet panstwa

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

1243,00

Pozostate
jednostki,
zwiekszenie
wydatkow
NFOSIGW

100,00

100,04

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,09

100,00

1100,00

Pozostate
jednostki,
zmniejszenie

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-20,00

-220,00




wydatkow wfosigw

Zwiekszenie
wydatkéw PGW
Wody Polskie
(monitoring
dyrektywy
azotanowej)

37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 37,53 412,83

Saldo ogotem

-174,57 65,73 962,45 2223,83 2223,93 2224,23 2224,43 222443 2224,43 2224,43 2224,43 18647,75

budzet paistwa

-60,73 9,21 | 286,87 | 634,03 | 634,13 | 634,43 | 634,63 | 634,63 | 634,63 | 634,63 634,63 5311,09

JST

3,69 72,45 | 28511 ( 691,33 | 691,33 | 691,33 | 691,33 | 691,33 | 691,33 | 691,33 691,33 5891,89

Zrodla finansowania

Budzet panstwa, NFOSIGW, PGW Wody Polskie

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie Zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Projektowana regulacja zaktada finansowanie zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska z budzetu
panstwa, Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

srodkéw PGW Wody Polskie. Szczegotowe kategorie wydatkow oméwiono ponize;j.

Po stronie wydatkdéw oszacowano wielkosé srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zadan
zwiagzanych z przeprowadzaniem kontroli, w tym kontroli krzyzowych i kontroli prowadzonych
w trybie pracy zmianowej, zadan zwiazanych z prowadzeniem panstwowego monitoringu
Srodowiska, w tym srodki na zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikéw (inspektoréw kontroli

oraz pracownikow do realizacji zadan monitoringu srodowiska).

Laczny roczny koszt wydatkdw budzetowych oszacowano na kwot¢ 113 min zt, w tym w
szezegolnoscei: srodki na podwyzszenie wynagrodzenia dla pracownikow 108 (GIOS i wio$) w
wysokosci 70 min oraz srodki na wynagrodzenia dla dodatkowych 600 pracownikow 10S (GIOS
i wio$) realizujacych zadania z zakresu kontroli i monitoringu srodowiska w wysokosci 40 min
zt. W ramach w/w $rodkéw zatrudnieni zostana inspektorzy w 10S, ktérzy beda mogli

wykonywacé kontrole przez 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobeg.

Srodki w wysokosci 70 min zt rocznie (wraz z pochodnymi, ktére stanowig kwote 13 748 000 zt)
zostang rozdysponowane na 16 wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska i Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, facznie na 2500 etatéw. Obecnie $rednie wynagrodzenie w
Inspekeji Ochrony Srodowiska, z uwzglednieniem stanowisk kierowniczych, ksztattuje si¢ na
poziomie ok. 3 560 z brutto. Projektowana regulacja zaktada pozostawienie pracownikow 108
(GIOS i wio$) w stuzbie cywilnej oraz podniesienie ich wynagrodzefi do poziomu
poréwnywalnego z przecigtnym uposazeniem pracownikéw wchodzacych w skiad korpusu
stuzby cywilnej w strukturze Krajowej Administracji Skarbowej, tj. do kwoty ok. 5 500 zt brutto

na etat.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podwyzszenie wynagrodzen pracownikom IOS wiaze si¢ bezposrednio ze
znaczacym poszerzeniem zakresu ich zadan oraz nadaniem nowych uprawnien, ktére pozwola na

efektywne dzialania prowadzace zwlaszcza do likwidacji szarej strefy. Kwota przeznaczona na




podwyzszenie wynagrodzen pracownikom 108 - 70 000 000,00 z! bedzie wchodzita w limit
wydatkéw budzetowych GIOS i wio$ w nastepujacych wysokosciach w czesciach budzetu

panstwa:
- czes¢ 85 Wojewodowe — kwota 30 914 863,00 zt
- czg$¢ 41 Srodowisko — kwota 39 085 137,00 zt

Powyzszy podziat Srodkow uwzglednia przeniesienie pracownikow wydziatow i dziatow
monitoringu Srodowiska oraz laboratoriéw, w tym pracownikow wykonujacych prace o
charakterze obstugowym na rzecz zadan monitoringowych, z dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy (1 stycznia 2019 r.) zatrudnionych w czesci 85 do czesci 41 (z wio$ do
GI0S). Zachowaja oni dotychczasowe uprawnienia pracownicze i miejsca pracy w

poszczegdlnych wojewddztwach.

Z kolei wzrost zatrudnienia o 600 etatéw w 10S (GIOS i wio$) wynika przede wszystkim z
koniecznos$ci zwigkszenia ilosci i czgstotliwosci kontroli oraz z wprowadzenia pracy zmianowej,
majacych przede wszystkim na celu zwalczanie szarej strefy w gospodarce odpadami. Obecnie
$rednio na jedno wojewddztwo przypada zaledwie 36 inspektoréw ochrony srodowiska, przy
niezwykle szerokim zakresie kontroli obejmujacym w szczegdlnosci problematyke
zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, ochrony przed halasem, promieniowaniem

elektromagnetycznym i gospodarke odpadami.
Liczba zakladow podlegajgcych kontroli to obecnie 11 5910.

Zwigkszenie zatrudnienia lacznie o 600 nowych pracownikow (w GIOS i wio$) przekiada si¢ na
skutek finansowy w postaci srodkow 40 000 000,00 z} rocznie (wraz z pochodnymi, ktére daja
kwote w wysokosci 7 856 000 z}) w limicie wydatkéw budzetowych GIOS i wios w

nastepujacych czesciach budzetu panstwa:
- czesé 85 Wojewodowe - 520 etatow — kwota: 34 667 200,00 zt
- cze$¢ 41 Srodowisko - 80 etatow — kwota: 5 332 800,00 zt

Przyjeto, ze przecigtne miesigczne wynagrodzenie dla nowo zatrudnionych pracownikéw bedzie
ksztattowac si¢ na poziomie co najmniej prognozowanego przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia w 2018 roku, tj. kwoty 4 443 zi brutto (obwieszczenie Ministra Rodziny , Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2018 oraz przyjetej do jej

ustalenia kwoty prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia (M.P. poz. 1174)).
Lacznie wydatki osobowe w zwiagzku z wejsciem w zycie projektowanej regulacji wynosza:
110 000 000 zt rocznie (wraz z pochodnymi).

Ponizej przedstawiono szczegotowa kalkulacje skiadek od wynagrodzen dla kwoty 110 min zi,

ktora zostata uwzgledniona w tabeli w pkt 6 po stornie dochodow budzetu panstwa.

Kwota brutto 110 000 000,00 zt
ZUS pracownik (13,71%) 15 081 000,00 zt




Ub. zdrowotne (1,25%) 1186 487,50 zt

Ub. zdrowotne (7,75%) 7 356 222,50 zt
Podatek dochodowy (18%) 9729 197,50 zt
Kwota Netto 76 647 092,50 zt
ZUS pracodawca (17,19%) 18 909 000,00 zt
Fundusz Pracy (2,45%) 2 695 000,00 zt

Nadmieni¢ nalezy, ze wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska w roku 2019 zabezpieczaja
srodki w swoim planie finansowym na wyplat¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw.”13”
dla pracownikow wydziatow i dziatow monitoringu srodowiska oraz laboratoriow, w tym
pracownikdw wykonujacych prace o charakterze obstugowym na rzecz zadan monitoringowych,
przechodzacych z wios do GIOS (z czesci 85 do czesci 41 budzetu panstwa). Poczawszy od roku
2020 srodki te powinny zosta¢ ujete w czgsci 41 budzetu panstwa, w limicie wydatkow

budzetowych GIOS.

Z kolei z dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy z czesci 85 do czesci 41 budzetu panstwa
przeniesione zostana srodki przeznaczone na wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen,
odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe oraz nagrody wynikajace z art. 93 ustawy z dnia 21

listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej dla pracownikéw przeniesionych z wios do GIOS.

Po stronie wydatkow rzeczowych, bedacych skutkiem proponowanej ustawy ujeto koszty

rzeczowe w kwocie 3 000 000,00 zt w tym:

- szkolenia pracownikow - koszty specjalistycznego kursu dla inspektoréw ochrony srodowiska

prowadzonego przez GIOS: 800 000,00 zt. (cz.41)

- koszty kontroli (w tym zakup specjalistycznego sprzetu, delegacje i utrzymanie

Informatycznego Systemu Kontroli): 700 000,00 zi, (cz.41 -250 000,00 z}; cz.85- 450 000,00 z1)
- wyposazenie stanowisk pracy: 1 500 000,00 zl, (cz.41 - 125 000,00 z}, cz.85 -1 375 000, 00 z1,)
Razem w czesci 41 Srodowisko - 1 175 000,00 zt

Razem w czesci 85 Wojewodowie - 1 825 000,00 zt

Lacznie skutek finansowy projektowanej regulacji po stronie wydatkéw budzetu panstwa

wyniesie 113 000 000 zl rocznie.

Szczegotowy podziat w/w srodkow w ramach czgsci 85 budzetu panstwa okreslajacy wysokosé
srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne wojewoddzkie inspektoraty ochrony srodowiska oraz
wysokos¢ srodkow, ktdre przeniesione zostana z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy z
czesci 85 do czesci 41 budzetu panstwa, przedstawiony zostanie przez ministra wlasciwego ds.

srodowiska w uzgodnieniu z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska.

W celu zapewnienia efektywnego wykonywania badan monitoringowych stanu srodowiska i
wykonywania pomiarow i analiz na potrzeby prowadzonych czynnosci kontrolnych
zaproponowano stworzenie jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska oraz centralnego
laboratorium badawczego w GIOS, ktére beda finansowane z jednej czesci budzetu panstwa

(cz. 41) z budzetu jednego dysponenta, a nie jak dotychczas, z 17 odrgbnych budzetow.

W zwiazku z centralizacja realizacji zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz




utworzeniem centralnego laboratorium badawczego, z budzetu wojewddzkich inspektoratow
ochrony srodowiska (z czesci 85 Wojewodowie) do budzetu Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (do czeéci 41 Srodowisko) przesunigte zostang $rodki budzetowe, ktore dotychczas
wydatkowane byly na koszty biezace funkcjonowania sieci pomiarowych oraz laboratoriow z

budzetu wios

Srodki te pokrywaja w szczegdlnosci nastepujace kategorie wydatkdw: utrzymanie obiektow
(koszty najmu, przegladdw, biezacych remontéw, medidw, modernizacji, przebudowy w celu
dostosowania do specjalizacji badan, budynkéw laboratoriow oraz wydziatow i dziatéw
monitoringu $rodowiska, utworzenie stanowisk pracy w wydziatach monitoringu i laboratoriach),
utrzymanie sprzetu mobilnego oraz plywajacego do poboru préb dla potrzeb monitoringu i
kontroli jak rowniez obserwacji hydromorfologicznych rzek i jezior, utrzymanie infrastruktury
baz danych, stacji pomiarowych (w tym ciaglej transmisji danych) oraz infrastruktury

laboratoriow.

W celu zapewnienia stalego mechanizmu finansowania zadan PMS, projektowana regulacja
zaktada takze dofinansowanie Panistwowego Monitoringu Srodowiska ze srodkéw NFOSiGW w

kwocie 100 000 000,00 z1 rocznie.

Kwota na dofinansowanie zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze srodkéw NFOSiGW

obejmowac bedzie:

A. Roczny $redni koszt w wysokosci 50 mln zt dofinansowania realizowanych przez GIOS
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska badan z zakresu monitoringu
powietrza (w tym zadan Krajowego Laboratorium Referencyjnego ds. jakosci
powietrza), hatasu, pol elektromagnetycznych, promieniowania jonizujacego, przyrody,
w tym siedlisk przyrodniczych, gatunkdw roslin i zwierzat, laséw oraz Zintegrowanego
Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, monitoringu gleb, jak réwniez monitoringu
wod podziemnych, Baltyku, wdd przejsciowych i przybrzeznych, osadéw dennych,
monitoringu ichtiofauny w rzekach, jeziorach, wodach przejsciowych i przybrzeznych,
monitoringu bioty w rzekach, jeziorach, wodach przejsciowych i przybrzeznych,
monitoringu substancji szczegdlnie niebezpiecznych znajdujacych si¢ na liscie

priorytetowej dyrektywy 2013/39/UE.
W ramach realizacji ww. zadan finansowane sa nastepujace kategorie kosztéw:

o koszty biezace realizacji zadan przez krajowe laboratoria referencyjne: zakup
specjalistycznej aparatury pomiarowej, wynajem pol pomiarowych dla potrzeb
miedzylaboratoryjnych badan poréwnawczych, koszty wykonania sprawdzen i
kalibracji na stacjach monitoringu powietrza oraz badan rownowaznosci metodyk
pomiarowych, ubezpieczenie aparatury, zakup wzorcéw i gazow wzorcowych dla
stacji monitoringu, zakup materialow eksploatacyjnych i czgsci zamiennych,

organizacja szkolen specjalistycznych, naprawa urzadzen;

e koszty biezace realizacji zadan w ramach poszczegdlnych komponentéw

monitoringowych: wykonywanie badan monitoringowych i obserwacji przez zespoty




ekspertow, koordynacja prac terenowych, zakup lub wynajecie sprzgtu, w tym
jednostek ptywajacych, do poboru prob, koszty transportu prob, wykonanie
specjalistycznych analiz laboratoryjnych, w tym zakup i ubezpieczenie
specjalistycznej aparatury pomiarowej, zakup materialtéw eksploatacyjnych,
odczynnikow, wzorcow, czesci zamiennych, utrzymanie, modernizacja i rozwdj baz
danych PMS, utrzymanie i rozwdj narzedzi informatycznych (portali, geoportali,
aplikacji mobilnych) do udost¢pniania danych, koszty ustug w zakresie weryfikacji i
analizy danych i wynikéw pomiaréw wykonanych na terenie catego kraju,
wyliczanie wskaznikow i trendoéw wskaznikdw, sporzadzanie raportéw, koszty
tworzenia i utrzymania infrastruktury informacji przestrzennej na podstawie
istniejacych danych i ushug zwigzanych z tymi danymi, koszty ustug zwiazanych z
podnoszeniem wiedzy i weryfikacja kwalifikacji zespoléw pomiarowych Inspekcji
Ochrony $rodowiska oraz zapewnieniem wysokiej jakosci uzyskiwanych wynikow i
ocen tj. organizowanie i przeprowadzenie mi¢dzylaboratoryjnych badan
poréwnawczych (badania bieglosci) i interkalibracji, opracowanie danych i
informacji dla potrzeb raportowania krajowego (np. GUS) oraz do Komisji
Europejskiej i Europejskiej Agencji Srodowiska, HELCOM, GAW/WMO i innych
organizacji miedzynarodowych, organizacja szkolen specjalistycznych; wzorcowanie
miernikéw, bedagcych na wyposazeniu laboratoriéw inspekcji ochrony srodowiska,
zakup wzorcow, odczynnikow chemicznych, drobnego sprzgtu laboratoryjnego,
koszty opracowania i wydania publikacji specjalistycznych i raportow o stanie

srodowiska, koszty tlumaczenia metodyk monitoringowych.

B. Roczny $redni koszt w wysokosci 20 min zt dotychczasowego dofinansowania przez
wfosigw realizowanych przez wio$, w ramach PMS, badan z zakresu monitoringu

powietrza, hatasu, pol elektromagnetycznych oraz woéd powierzchniowych.

W ramach realizacji ww. zadan finansowane sg nastepujace kategorie kosztow:
zakup/modernizacja wyposazenia stacji pomiarowych jako$ci powietrza (analizatory,
urzadzenia do zbierania danych, kontenery pomiarowe), zakup (wymiana zuzyte;)
aparatury kontrolno-pomiarowej (spektrometry, mineralizatory, szafy chtodnicze do
przechowywania probek, autosamplery, digestoria, generatory wodoru, etc.), materialow
niezbednych do wykonywania badan laboratoryjnych (materialy eksploatacyjne i
pomocnicze odczynniki, rozpuszczalniki, szkto laboratoryjne, wzorce i materialy
odniesienia, gazy specjalne - wzorcowe i techniczne, koszty utrzymania akredytacji,
audytow zwigzanych z akredytacja, szkolen specjalistycznych dla pracownikéw
monitoringu i laboratoriéw, zakup/modernizacja infrastruktury informatycznej do
gromadzenia, transmisji, weryfikacji i przetwarzania danych pomiarowych (bazy danych
wios), koszty transmisji danych, konserwacje, remonty i naprawy aparatury w
laboratoriach i na stacjach pomiarowych, koszty dzierzawy terenu pod stacje pomiarowe,
energii, ubezpieczenia, paliwa do transportu probek i obstugi stacji pomiarowych

niezbedne do realizacji zadain monitoringowych i kontroli interwencyjnych.




C. Roczny sredni koszt w wysokosci 30 min zt dofinansowania, zwigkszonego co do
zakresu badan i oznaczen, monitoringu wdd powierzchniowych, realizowanego w
ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska, ktéry, zgodnie z wnioskami z kontroli
NIK z 2017r.,”Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w
rzekach”, powinien by¢ realizowany w pelnym zakresie, tj. we wszystkich jednolitych
czesciach wod zagrozonych nieosiagnieciem celéw srodowiskowych zgodnie z
wykazami wod w gospodarowaniu wodami. W ramach realizacji ww. zadan finansowane
sa kategorie kosztow zwiazane z wykonywaniem poboru préb i analiz laboratoryjnych, o

ktorych mowa powyzej.

Podkresli¢ nalezy, ze kwota 100 min. zl nie zostanie przeznaczona na wynagrodzenia i podwyzki
dla pracownikéw monitoringu i laboratoriow, gdyz obowigzujace regulacje, jak i projektowana

ustawa, przewiduja takiego rozwiazania.

Zaproponowane rozwigzanie przewiduje zapewnienie stalego mechanizmu dofinansowania zadan
PMS ze srodkéw NFOSIGW pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej 59, w
wysokosci 100 mln zt rocznie (w ramach jednego dysponenta budzetowego — Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska). Oznacza to jednoczeénie, iz przeznaczane do tej pory $rodki
na monitoring srodowiska pochodzace z 16 wojewodzkich funduszy srodowiska i gospodarki
wodnej pozostana w gestii tych funduszy i moga by¢ przeznaczone na inne cele, co stanowic¢
bedzie dla tych jednostek zmniejszenie wydatkéw. Rocznie zmniejszenie wydatkéw po stronie

wfosigw z tytulu przyjecia takiego rozwigzania wyniesie ok 20 mln z} w skali kraju.

Kwota 100 min z} przeznaczona na realizacj¢ zadan z zakresu monitoringu srodowiska nie
uwzglednia kosztéw monitoringu koniecznego do oceny skutecznosci Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu na obszarach zgodnie z nowa ustawg
Prawo Wodne oraz projektem Rozporzadzenia w tej sprawie. Koszty przedmiotowego
monitoringu, oszacowane na 37,53 mln zl, zostaly wskazane w tresci Oceny Skutkow Regulacji
do ustawy Prawo Wodne, w ktorej jako Zrédlo finansowania wskazano PGW Wody Polskie.
Koszty te zostaly wigc uwzglednione w tabeli w pkt 6. OSR oraz w tresci projektowanej ustawy
w regule wydatkowej dotyczaca tej kategorii wydatkow.

W ocenie wplywu projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych nie uwzgledniono
trudnych do oszacowania zmniejszenia wydatkéw z tytutu uniknigcia, dzigki wzmozonym
dziataniom I0S, kosztéw zwiazanych z rekultywacja i remediacja terenéw zdegradowanych w

wyniku nielegalnej dzialalnosci podmiotdéw z szarej strefy.
Po stronie dochodow budzetu panstwa zapisano srodki obejmujace:

- wplywy do budzetu panstwa, bedace wynikiem zintensyfikowania dziatalnosci kontrolnej (w
tym eliminowania szarej strefy), z tytutu optat i kar za korzystanie ze srodowiska, stanowiace

takze dodatkowe wplywy do NFOSIGW oraz wfosigw,

- wplywy z tytutu wykonywania przez centralne laboratorium badawcze oraz laboratoria

referencyjne ushug zleconych,




- wplywy z tytutu odprowadzanych sktadek od zwigkszonych wynagrodzen pracownikow i
wplywy z podatku dochodowego,

- wplywy dla jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu opfat i kar sSrodowiskowych, CIT i PIT
z tytutu likwidacji szarej strefy,

- wplywy dla jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku PIT od zwigkszonych

wynagrodzen pracownikow zamieszkalych na terenie danej gminy.

Zaklada sie¢ ze, dzigki wzmocnieniu dzialalnosci kontrolnej 10S, migdzy innymi poprzez
wprowadzenie pracy 24h/dobe, dla wybranego zespotu pracownikéw, znacznemu zwigkszeniu
ulegnie liczba przeprowadzanych kontroli (w tym realizacja wnioskdéw o interwencj¢ w dniu ich
zgloszenia), co rowniez przetozy si¢ na liczb¢ wykrywanych naruszen a tym samym wplywow z
kar pienieznych. Przyjmuje si¢, ze w pierwszych 6 latach obowiazywania ustawy zmianie
ulegnie wizerunek 108, jako instytucji szybko reagujacej na rézne sytuacje spowodowane nie
tylko powaznymi awariami, ale réwniez niezgodnym z przepisami prawa pozbywaniem si¢
odpaddéw, nieoczyszczonych Sciekow, niekontrolowanej emisji zanieczyszczen do powietrza.
Spowoduje to zmiane swiadomosci spoteczenstwa, a szczegolnie prowadzacych dziatalnose
gospodarcza, ktorzy obecnie czuja si¢ bezkarni i spowoduje, ze przepisy prawa beda

respektowane, a co za tym idzie zmniejszy si¢ liczba naruszen.

W projekcie ustawy zaproponowano zwigkszenie wysokos$ci kar za naruszenie wymagan ochrony
srodowiska, co przyczyni si¢ do skutecznej walki z szara strefa. Przewiduje sig, ze zwigkszona
liczba kontroli przyczyni si¢ w pierwszym okresie obowigzywania ustawy do zwigkszenia
wplywow do budzetu panstwa z tytutu naktadanych kar pienieznych w zwigzku z likwidacja
szarej strefy, a takze z tytutu niezaptaconych podatkéw CIT, VAT oraz opfat srodowiskowych.
Kary za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska beda miaty w dtuzszej perspektywie
charakter prewencyjny, co oznacza, ze ich udziat w prognozowanych dochodach bedzie male¢.

Z kolei po pierwszych 3 latach obowigzywania projektowanej ustawy oczekuje si¢ stabilnego

poziomu opfat za korzystanie ze Srodowiska.
Wymaga podkreslenia, ze:

- Zaklady kontrolowane przez I0S podzielono na 5 kategorii. Do tego celu shuzy analiza
wielokryterialna, ktorej wynik w postaci punktowej decyduje o ,,rankingu” zakladéw, na

podstawie nastgpujacych elementow:
a) ryzyko wystapienia powaznej awarii przemysfowej w wyniku prowadzonej dziatalnosci,
b) ucigzliwos¢ dla srodowiska, uwzgledniajaca:

= wrazliwos¢ otoczenia zakltadu (lokalizacja, stan srodowiska, czgstotliwos¢ wnioskow

o interwencje),

= skale oddzialywania na srodowisko (rodzaj przedsigwzigcia lub instalacji, wprowadzanie
$ciekdéw do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych zalezacych do innego
pomiotu, emisja pytow lub gazow do powietrza, wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych

lub innych niz niebezpieczne, emisja halasu do srodowiska, pobor wody podziemnej lub




powierzchniowej),

=  zastosowane zabezpieczenia (wyposazenie w instalacje chroniace Srodowisko przed za-

nieczyszczeniem),
¢) wyniki ostatniej kontroli w zaktadzie (stwierdzone naruszenia).
- Czestotliwos¢ kontroli w poszczegolnych kategoriach zaktadow jest nastgpujaca:
a) zaklady I kategorii — co roku,
b) zakfady II kategorii — nie rzadziej niz raz na 3 lata,
¢) zaklady III kategorii — co 4 lata,
d) zaklady IV kategorii — co 5 lat lub rzadzie;j,
e) zaklady V kategorii — nie musza by¢ ujmowane w planach kontroli.

7 uwagi na wymogi prawne (krajowe i unijne) oraz inne polecenia wybrane instalacje muszg by¢
kontrolowane co roku, a inne nie rzadziej niz 3 lata, niezaleznie od wyniku analizy wielokryte-

rialnej.

W 2017 r w ewidencji IOS znajdowatlo sie 115 910 zaktadéw podlegajacych kontroli, co nie

oznacza, ze w kazdym z zaktadéw w danym roku jest prowadzona kontrola.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w 16 wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska,
w skali kraju zatrudnionych byto 576 inspektoréw wykonujacych kontrole, czyli srednio tylko

36 w kazdym wios.

Jak wynika z analizy wykonywanych kontroli srednio kazdy inspektor wykonat 65 kontroli w
roku. Oznacza to, ze $rednio w kazdym wio$ wykonano 2 340 kontroli, co tacznie w skali kraju
daje 37 440 wykonanych kontroli w ciagu roku. Zwigkszenie zatrudnienia inspektoréw w wio$
pozwoli na wykonanie rocznie dodatkowo co najmniej 33 800 kontroli. Tak wigc po zatrudnieniu
inspektoréw zaklada sie, ze w skali roku mogtoby zosta¢ wykonanych tacznie 71 240 kontroli.
Nalezy ponadto wskazaé, iz dodatkowe zatrudnienie inspektoréw w GIOS pozwoli na
prowadzenie kontroli ponadwojewddzkich obejmujacych swoim zasiggiem teren calego kraju, co
czesto jest niezbedne do przeciwdziatania szarej strefie w gospodarce odpadami czy

zapobieganiu przestepstwom w miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Wymaga podkreslenia, iz tak znaczace zintensyfikowanie dziatan kontrolnych powinno
przetozy¢ sie na zwiekszenie wplywdéw do budzetu panstwa (z tytutu niezaplaconych podatkow

VAT, CIT, opfat i kar srodowiskowych w zwiazku z funkcjonowaniem szare;j strefy).

Szacunki ekspertow branzowych wskazuja, ze szara strefa w gospodarce odpadami dotyczaca 7,8
mln ton réznych odpadéw moze powodowac uszczuplenia podatkéw: VAT w kwocie 585 min
zt., CIT/PIT w kwocie ok. 172 min zt. w skali roku, a uszczuplenia w zakresie naleznych optat
produktowych i srodowiskowych przekraczaja 1,6 mld zt. (zrédlo: Krajowa Izba Gospodarcza,
ekspertyza z 2017 r. dot. oszacowania wielkosci szarej strefy w gospodarce odpadami i jej

wplywu na budzet panstwa).




Na podstawie w/w danych okreslono po stronie dochodow budzetu panstwa wielkosci
przewidywanych wpltywdéw do budzetu panstwa z tytutu niezaptaconych podatkow VAT, CIT,
optat i kar srodowiskowych w zwiazku z funkcjonowaniem szarej strefy, przyjmujac, ze na
skutek dziatan Inspekcji poprzez wzmocnienie potencjatu kontrolnego, corocznie kwoty
dochodow bedg wzrastaly, poczawszy od kwoty ok. 70 min zt. w 2019 r., ktdra stanowi 10%
wartosci szacowanych strat dla budzetu paristwa z tytutu funkcjonowania szarej strefy. W
kolejnym roku (2020) prognozuje si¢ zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa w wysokosci
40% wielkosci szacowanej szarej strefy, a w roku 2021 pozostale 50%, co zobrazowano w tabeli
w pkt 6. Zaklada sie Zze w ciggu 3 lat dzieki intensywnym dziataniom inspektoréw ochrony
srodowiska , w ramach nowych kompetencji i zadan, szara strefa w gospodarce odpadami
zostanie znaczgco ograniczona. Wymaga podkreslenia, iz w tym okresie szacuje si¢ takze
zwickszenie wptywow do funduszy ekologicznych (NFOSIGW i wfosigw) z tytutu oplat za

korzystanie ze srodowiska tacznie o kwote ok. 1 mld zl.

Do OSR zataczono zestawienie stanowigce oceng wielkosci skutkow szarej strefy w gospodarce

odpadami w 2016.
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Najistotniejszym negatywnym aspektem wystepowania ,szarej strefy” jest zakldcenie
mechanizméw konkurencyjnych w gospodarce. Firmy dziatajace w szarej strefie stajg si¢ czgsto
bardziej konkurencyjne od firm dziatajacych w pelni legalnie, poprzez unikanie opodatkowania,
a tym samym budzet panstwa ponosi z tego tytulu konkretne straty. W skali makroekonomiczne;j
skutkuje to spadkiem innowacyjnosci i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki i

posrednio wplywa negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego.

Przedmiotowa regulacja bedzie miala zatem wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw poprzez stworzenie mechanizméw
prowadzacych do skutecznego egzekwowania prawa i ograniczenia funkcjonowania tzw. szarej
strefy. Podmioty dzialajace w szarej strefie w sposob pozbawiony dbaltosci o Srodowisko
naturalne ponosza mniejsze koszty funkcjonowania niz przedsigbiorcy dziatajacy w sposob
legalny — minimalizujacy wplyw na srodowisko. Dzialania takie majg niejednokrotnie charakter

przestgpstw gospodarczych.

Tym samym zmiany zaproponowane w projekcie powinny posrednio skutkowa¢ polepszeniem
sytuacji przedsigbiorcow dziatajacych legalnie i respektujacych przepisy z zakresu ochrony

srodowiska.

W zwiazku ze zwigkszeniem wynagrodzen dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
(facznie kwota 77 mlin zl netto rocznie) poprawi si¢ sytuacja materialna tych rodzin, co powinno

przyczynic si¢ do zwiekszenia konsumpcji.

Zwiekszenie kompetencji organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, poprzez wdrozenie
projektowanych zmian ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, docelowo wptynie réwniez na
konkurencyjno$¢ na rynku, w tym w szczegdlnosci w branzy gospodarki odpadami. Nalezy
podkreslic, ze nielegalne gospodarowanie odpadami, bez wzgledu na rodzaj dzialalnosci
(porzucanie odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do ich skladowania czy magazynowania,
oszustwa w klasyfikacji odpadow, pozary odpadow, razace naruszenia posiadanych decyzji etc.),
ma negatywny wplyw na gospodarke, gtownie poprzez zachwianie konkurencyjnosci na rynku.
Przestepstwa w gospodarce odpadami sa napg¢dzane zyskami, ktore mozna osiagnaé poprzez
postgpowanie z nimi wbrew obowiazujacym przepisom. Koszty zagospodarowania odpadow

przez profesjonalne podmioty, posiadajace zaawansowane technologicznie instalacje wraz z




wyposazeniem ograniczajacym negatywne skutki dziatalnosci na srodowisko 1 zdrowie ludzi, sg
wysokie. To z kolei, w polagczeniu z aktualnie obowigzujacymi przepisami regulujacyms
gospodarke odpadami, stanowi platforme do nielegalnych dziatan przez przedsigbiorcow, ktorzy
uchylajac si¢ od uiszczania opfat za korzystanie ze $rodowiska, odprowadzania podatkéw od
dochodoéw i wreszcie — co najistotniejsze — ponoszenia kosztow prawidlowego zagospodarowania
odpadéw odbieranych/ przyjmowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci, wzbogacaja si¢ na
procederze w sposéb znaczacy. Natomiast powyzsze wplywa negatywnie na juz funkcjonujace
nowoczesne instalacje przetwarzajace odpady, niejednokrotnie wybudowane rowniez z udziatem
srodkow pochodzacych z funduszy UE czy réinego rodzaju dotacji, poprzez niezapewnianie
odpowiedniego ilosciowo strumienia odpadéw do zagospodarowania. To z kolei grozi upadtoscia
takich przedsigbiorstw, ich bankructwem oraz skutkami wynikajacymi z niedotrzymania
ciaglosci projektu i zobowiazan z niego plynacych (w przypadku dofinansowania z UE).
Dodatkowo zachowania takie wptywaja negatywnie na koniunkturg rynku odpadowego, poprzez
brak korzystnych warunkéw do rozwoju nowoczesnych technologii i wdrazania innowacyjnych
metod przetwarzania odpadow, ktére =zapewnialyby mozliwos¢ docelowego osiggania
zobowiazan natozonych przepisami UE. Powyzsze jest o tyle istotne, ze od konca 2015 r.
priorytetem ustalonym na poziomie Komisji Europejskiej jest realizacja we wszystkich krajach
UE dziatan gospodarki o obiegu zamknietym, co w praktyce oznacza rekonstrukcje gospodarki,
w tym systemu odpadowego obejmujacego wszystkie etapy cyklu zycia i skupiajacego si¢ kilku
priorytetowych obszarach, jak tworzywa sztuczne, odpady Zzywnosci, odpady rozbidrkowe i
budowlane czy biomasa i bioprodukty. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Innowacyjnosci
opracowujac projekt Mapy drogowej transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym
wskazalo na szereg wyzwan stojacych przed Polska, m.in. nieréwnowage na rynkach surowcow
oraz rywalizacje cenowa ich ekspertow grozaca destabilizacja gospodarcza i spadkiem

innowacyjnosci.

Wobec powyzszego zmiany systemowe proponowane projektem ustawy o zmianie ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, a w szczegélnosci wzmocnienie
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska poprzez zwickszenie zatrudnienia ekspertéw w
dziedzinie ochrony $rodowiska, rozszerzenie kompetencji — np. poprzez mozliwos¢ wszczecia
kontroli bez koniecznosci zawiadamiania o tym fakcie podmiotu, réwniez w godzinach nocnych,
czy mozliwosci wykonywania dodatkowych czynnosci, dotychczas dedykowanych wylacznie
stuzbom prowadzacym dziatania operacyjne, pozwoli na zidentyfikowanie i skuteczne
ograniczenie patologii na rynku odpadowym oraz w innych gateziach ochrony srodowiska.
Natomiast uszczelnienie systemu bedzie rowniez mialo przelozenie na stabilizacje rynku
uczciwie dzialajacych przedsigbiorcéw, poprzez zapewnienie strumienia odpadéw do
zagospodarowania (aktualnie wystepuja powazne réznice migdzy ilosciami odpadow
wytwarzanych i odbieranych w sposob zorganizowany z ich ewidencjonowaniem — nawet 2-3
mlin ton rocznie — Ekspertyza pt. Oszacowanie wielkosci ,, szarej strefy” w gospodarce odpadami
i jej wplyw na budzet Panstwa — na zlecenie GIOS) oraz prawidlowa realizacje obowiazkéw

natozonych przez UE.




[] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglgdnie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci).
[ nie dotyczy
[X] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. Dlats

[ nie dotyczy
Komentarz:

I0S wykonuje zadania kontrolne w oparciu o jednolity Informatyczny System Kontroli (ISK). ISK stuzy gromadzeniu
danych o podmiotach/zaktadach kontrolowanych przez 10S, planach kontroli, przeprowadzanych kontrolach i

podejmowanych dzialaniach pokontrolnych oraz generowaniu raportow na potrzeby sprawozdawcze.
Informatyczny System Kontroli (ISK) obejmuje:
1) dokumentacje [SK, na ktérg skladajg sie:

a) opis zasad ewidencjonowania podmiotéw, zaktadéw i kontroli, planowania, przeprowadzania i dokumentowania

czynnosci kontrolnych (planowych i pozaplanowych) i pokontrolnych, nadzoru nad dokumentacja,
b) biblioteka zawierajgca materiaty pomocnicze,

c) archiwum umozliwiajace dostgp do dokumentdw juz nieobowiazujacych,

d) instrukcja uzytkownika bazy danych ISK,

2) informatyczng bazg¢ danych o kontrolowanych podmiotach, zakladach, planach kontroli, prowadzonych kontrolach

i podejmowanych dziataniach pokontrolnych,

3) narzedzie informatyczne umozliwiajace przeprowadzenie analizy wielokryterialnej, raportowanie oraz

administrowanie bazg danych,
4) forum wymiany doswiadczen.
Aktualna dokumentacja ISK dostepna jest w wersji elektronicznej, co pozwala na:

1) staly dostep do aktualnej wersji dokumentow,




2) brak koniecznosci tworzenia i nadzorowania wersji papierowej dokumentacji systemowe;j,

3) zapewnienie przyjaznego dla wszystkich uzytkownikéw wyszukiwania i przegladania dokumentéw, w tym

szablonow.

Zmiana wypracowanych zasad lub szablonéw dokumentéw stuzacych do przeprowadzania kontroli i podejmowanych
dziatan pokontrolnych, realizowana jest w GIOS, a wio$ maja bezposredni dostep do elektronicznej wersji aktualnych

dokumentow.

W zwiazku z przeksztalceniem obecnie istniejacych i funkcjonujacych w wio$ laboratoriow w centralne laboratorium
badawcze w strukturze GIOS z wyspecjalizowanymi oddzialami regionalnymi w oparciu o istniejaca infrastrukture
laboratoryjna, zmniejszeniu ulegnie liczba dokumentéw i procedur zwiazanych z wdrozeniem jednolitego, wspolnego
systemu zapewnienia i kontroli jakosci w centralnym laboratorium badawczym zgodnie z norma PN-EN-ISO 17025, w
miejsce 16 dotychczas istniejacych systemow zarzadzania, co zapewni wysoka jakos¢ 1 porownywalno$¢ wynikéw badan
w calym obszarze. Ponadto, nastapi zmniejszenie liczby dokumentéw poprzez skrocenie sciezki decyzyjnej w zwiazku z
utworzeniem w strukturze GIOS jednej krajowej sieci monitoringu srodowiska oraz zintegrowanego systemu ocen stanu

srodowiska.

Specjalizacja laboratoriow w ramach centralnego laboratorium badawczego GIOS pozwoli na lepsza identyfikacje
problemow zwiazanych z zanieczyszczeniem srodowiska a w konsekwencji bardziej precyzyjna diagnoze stanu stanowiaca

podstawe do planowania i wdrazania dziatan naprawczych.

Wzmocnienie kadrowe Inspekcji, a takze umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych bez uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia spowoduje wzrost liczby wykonywanych kontroli. Natomiast mozliwosé¢
prowadzenia kontroli w godzinach nocnych czy rozszerzenie uprawnien inspektorow podczas kontroli poprzez
wykorzystanie instrumentéw technicznych (np. uzycie bezzalogowego statku powietrznego bez koniecznosci
zawiadamiania o tym fakcie poddanego obserwacji podmiotu podejrzanego o razace naruszanie prawa) spowoduje, obok
zwigkszonej liczby kontroli, rowniez wzrost podejmowanych dziatan pokontroinych, jak wydawanie administracyjnych
kar pieni¢znych, kierowanie wnioskéw do wilasciwych organéw czy zwiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Tym samym przewiduje si¢ znaczacy wzrost liczby i poprawg jakosci sporzadzanych dokumentéw, zwiazanych z

prowadzonymi dziataniami kontrolnymi i pokontrolnymi.

Proponowana regulacja korzystnie wplynie na rynek pracy w zwigzku z planowanym wzmocnieniem dziatan
inspekcyjno — kontrolnych i monitoringowych, co wiaze si¢ z zatrudnieniem w Inspekcji Ochrony Srodowiska nowych
pracownikéw specjalizujacych si¢ w ochronie srodowiska. Eliminowanie szarej strefy bedzie miato istotny wplyw na
dziafania legalnych przedsigbiorstw i przyczyni si¢ do zwigkszenia ich konkurencyjnosci. Doprowadzi to do rozwoju

firm oraz powstania nowych miejsc pracy.

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

[] demografia
[] mienie panstwowe

X srodowisko naturalne
[[] sytuacja i rozwéj regionalny

X inne:

o Poprzez zwigkszenie intensywnosci dziatan Inspekcji w obszarze ,,szarej strefy” oraz umozliwienie
Oméwienie wplywu - . . . . . e
jej interwencji na zglaszane w trakcie calej doby skargi od ludnosci, przewiduje si¢ znaczne




wyeliminowanie nielegalnych dzialan zwigzanych =z zanieczyszczaniem S$rodowiska, w
szczegolnosci poprzez m.in. nielegalne pozbywanie si¢ niebezpiecznych substancji i odpadow,
poprzez ich zakopywanie lub spalanie, odprowadzanie $ciekéw, powodujace skazenie powietrza.
Wyeliminowany zostanie proceder wykorzystywania odpadéw do prowadzenia rekultywacji

terenow przeksztalconych czy tez zdegradowanych.

Ewaluacja efektow projektu nastapi w okresach rocznych od dnia wejscia w zycie ustawy. Przewiduje si¢, ze do oceny

przyjetych rozwiazan beda zastosowane nastepujace mierniki:

e kwota zwiekszonych wptywéw do budzetu panstwa — planowany poziom wskaznika w roku 2020 — ok. 126 min z,

wraz ze wzrostem w kolejnych latach,
e liczba zgloszonych interwencji — planowany poziom wskaznika — 5000 interwencji na rok,

e liczba interwencji skutecznie zakonczonych decyzjg o charakterze sankcyjnym m.in. o wymierzeniu kary pieni¢zne;j,
wstrzymaniu dziatalnosci prowadzonej z naruszeniem wymagan ochrony srodowiska, skierowaniem sprawy do
organdw scigania czy do zalatwienia do organéw administracji rzadowej lub samorzadowej — planowany poziom

wskaznika — 1000 interwencji na rok.

Brak zalacznikow.
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dot.: RM-10-95-18 z 22.06.2018 r.
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
£ powaZaniem

2up. Ministra SprawZn.f_Jreﬁicznyt:a
#/ SERRETARZ STANY
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Ronray | arnski

Do wiadomosci:
Pan Henryk Kowalczyk
Minister Srodowiska



Raport z konsultacji i opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw

Stosownie do uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow, projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw zostat rozestany do konsultacji publicznych i do zaopiniowania 7 czerwca 2018 r. (lista
podmiotéw w OSR), z terminem zgtaszania uwag do 13 czerwca 2018 r. W tym samym czasie projekt
ustawy zostat umieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Stosownie do postanowien art. 16 ust.1 z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow oraz art.
19 ust. 1 z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, projekt zostat wystany w dniu 7 czerwca
2018 r. do organizacji pracodawcow oraz zwigzkow zawodowych (lista podmiotow w OSR),
z terminem zglaszania uwag do 21 dni od otrzymania ww. projektu.

Termin opiniowania zostal skrocony ze wzgledu na wazny interes publiczny polegajacy na
koniecznosci jak najszybszej interwencji legislacyjnej, ktora pozwala¢ bedzie na skuteczniejsze
egzekwowanie przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska przepiséw ochrony $rodowiska. Czg$é
uregulowan zawartych w projekcie stanowi bowiem pakiet rozwigzan zmierzajacych do zwalczania
procederu porzucania odpadéw przez podmioty gospodarujace odpadami, w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych, jak rowniez w miejscach, w ktorych zakonczono dzialalno$¢ w zakresie
gospodarki odpadami.

Szczegotowe zestawienie zgloszonych w ramach konsultacji i opiniowania uwag, wraz ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska, znajduje si¢ w zataczniku 1.

Projekt ustawy zostal skierowany do =zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego (KWRIiST) zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. 0 Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

W dniu 18 czerwca 2018 r. odbylo sie posiedzenie Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego,
Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRIST. Zestawienie zgloszonych w ramach Zespotu uwag,
wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska znajduje sie w zalacznikach 2 -5 do przedmiotowego
Raportu z konsultacji i opiniowania. Podczas posiedzenia Zespotu projekt ustawy uzyskat negatywna
rekomendacj¢, z zastrzezeniem zmiany rekomendacji przed posiedzeniem KWRIST, po
przeprowadzeniu roboczych konsultacji z MS, ktore odbyty sie 19 czerwca br. Projekt ustawy bedzie
przedmiotem obrad KWRIST zaplanowanych na 25 czerwca br.

W dniu 21 czerwca 2018 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyrazito opini¢, ze przedmiotowy
projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie podlega opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zakaczniki: 5



Ministerstwo Srodowiska

Zestawienie uwag wniesionych w toku opiniowania i konsultacji publicznych

Tytul dokumentu:
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw
zglaszajacy . .

Lp | Dotyczy Tresé uwagi Stanowisko projektodawcy

uwage

Projekt Ustawy
WIOS Uwaga niezasadna.
Krakow

Uwaga

ogélna

Proponowana nowelizacja ustawy nie daje zadnej gwarancji poprawy skutecznosci pracy

inspekcji z nastepujacych powodow:

- przepisy stanowigce o sposobie ,,przej$cia” pracownikow do nowej struktury
organizacyjnej spowoduja masowe odejscia pracownikow doswiadczonych.

Nabor i wyszkolenie nowych pracownikow to okres 2-3 letni. Jest to dhugi okres
czasu i moze zostaé wykorzystany przez prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, a
glownie przez tzw. ,,szarg strefe”.

- wzrost wysokosci kar za nieprzestrzeganie wymogoéw ochrony srodowiska nie da
pozadanego efektu, bez poprawy $ciagalnosci tych kar.

- powstanie centralnego laboratorium badawczego na bazie wojewodzkich
laboratoriow bez glebokiej ich reorganizacji, a wigc rOwniez zwolnien
pracowniczych nie pozwoli na utworzenie struktury, ktéra bedzie konkurencyjna na
rynku ustug a przeciez to laboratorium ma ,,zarabia¢”.

- dostepnos¢ ustug laboratoryjnych dla potrzeb ,,obstugi” dziatan inspekcyjnych
bedzie znacznie ograniczona, spadnie zatem skuteczno$¢ pracy inspektorow glownie
podczas prowadzenia kontroli interwencyjnych. Zagrozona bedzie terminowos¢

zatatwiania spraw wynikajacych z k.p.a.

Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Obawy zwigzane z odptywem kadr s niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkéw dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i
pracy. Przejicie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na
podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich

pracownikow i urzednikow 10S w stuzbie cywilnej.




Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu
o wydzialy monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
funkcjonujace obecnie w strukturach wojewddzkich inspektoratow ochrony
srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
dla zarzadzajacych $rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
koniecznosci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriow w tym
samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwia efektywne zarzadzanie
akredytacjami poszczegoélnych jednostek z poziomu centralnego, co
bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu

oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.

Brak jasno sprecyzowanych kompetencji i zakresu terytorialnego dziatania GIOS i WIOS. WIOS Uwaga niezasadna. Proponowane przepisy nie zmieniaja zakresu
Dodanie w Prawie przedsigbiorcoOw zapisu umozliwiajacego inspektorom wykonanie Krakow terytorialnego dziatania WIOS i GIOS. Kompetencje sg z kolei precyzyjnie
pomiarow (np. hatasu, promieniowania) bez wczeSniejszego powiadomienia opisane w obecnym projekcie ustawy.
Uwaga przedsigbiorcy o tym fakcie - niezbedne jest to celem okreslenia rzeczywistego o )
) ] ) ] ) ) W art. 48 st. 5 ustawy Prawo Przedsigbiorcow okreslono mozliwosé
ogélna oddziatywania zakladu na s$rodowisko (inspektorzy nie zawsze sa w stanie wykry¢ ) ) ) ) )
i ) o o ) o o wykonywania czynnosci kontrolnych zwigzanych z pobieraniem probek,
wszystkie urzadzenia emitujace hatas, plus brak takiej mozliwosci daje przedsigbiorcom ) ) ) ) )
) ) ) o ) ) ) wykonywaniem ogledzin, w tym pojazdow, w tym dokonywanie pomiarow
mozliwo$¢ zaklamania pomiardw np. poprzez zmniejszenie mocy z jaka pracuje ] ] ) ) ) o
) o przed uptywem terminy 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.
urzadzenie emitujgce hatas).
W mysl art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, Uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku z planowana modyfikacja
Uwaga bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie inspekcji ochrony
ogolna dot. | administracji rzadowej dziata korpus shuzby cywilnej. Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy, Szef Shuih srodowiska oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu
S . L . . zel Stuzby . . . . : . -
spraw korpus stuzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych Cvwilnei wszystkich pracownikéw i urzgdnikéw 10S w stuzbie cywilne;.
. . .. . . . ywiinej
pracownic | m.in. w urzedach centralnych organéw administracji rzadowej oraz inspektoratach
zych stanowigcych aparat pomocniczy kierownikow zespolonych inspekcji. Natomiast
stosownie do art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony SrodowiskaV,
Y Dz. U. 22016 1. poz. 1688, z p6zn. zm.




Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska jest centralnym organem administracji rzadowe;,
nadzorowanym przez ministra wtasciwego do spraw $rodowiska. Wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska jest z kolei organem rzadowej administracji zespolonej w
wojewodztwie (art. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska). Ze wzgledu na
okreslone w Konstytucji RP cele, jakim stuzylo powotanie korpusu stuzby cywilnej oraz
wyrazne wskazanie w ustawie zakresu podmiotowego korpusu stuzby cywilnej, z ktorego
wynika, ze korpus ten dziala m.in. w urzedach I0S, proponowane w projekcie ustawy
wylaczenie niektérych stanowisk pracy w I0S z korpusu shuzby cywilnej mozna uznaé za
sprzeczne z Konstytucja RP, tym bardziej, ze sa to stanowiska zwigzane z wykonywaniem

zadan panstwa czy wrecz wladezych kompetencji panistwa.

Uwag
ogolna dot.
spraw
pracownic

zych

Nieuzasadnione zrdznicowanie w traktowaniu przejmowanych z WIOS pracownikéw w

stosunku do pracownikow GIOS.

WIOS

Krakéw

Uwaga niezasadna.
Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Obawy zwigzane z odptywem kadr sg niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.

Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajgcego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz

niektorych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich




pracownikéw i urzednikow I0S w shuzbie cywilne;.

W obliczu projektowanych zmian pracownicy Laboratorium WIOS traca przywileje WIOS Uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa w zwiazku z planowana modyfikacja
pracownika korpusu shizby cywilnej - ustawa nie reguluje sposobu rekompensaty dla Krakéow obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony
Uwag pracownikow Laboratorium z tytutu pozbawienia praw cztonka korpusu stuzby cywilne;. srodowiska oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu
ogolna dot. | Projekt ustawy wspomina, iz wszystkie badania wykonywane przez ,,laborantow wszystkich pracownikéw i urzednikow I0S w shuzbie cywilne;.
spraw GIOS/IOS” maja by¢ badaniami akredytowanymi, natomiast nie wprowadza zadnych
pracownic | regulacji, co do funkcjonowania systemu jakosci w ,,nowej odstonie GIOS”, ktory nigdy
zych nie wdrozyt sytemu jakosci i nie posiadat akredytacji na wykonywanie jakichkolwiek
badan $rodowiskowych. Czy za przyktadem KLRiW prowadzone badania beda zwolnione
z obowiazku posiadania akredytacji PC A
WIOS Uwaga niezasadna.
Krakéw B ) o )
Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
o ) o ) ) ) Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
Czy pracownikowi, ktory nie podejmie pracy w nowym systemie przystuguja odprawy i i , ) )
Uwag . o . o 3 . . WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i pracy.
wszystkie przywileje (pracownika korpusu stuzby cywilnej) z racji rozwigzania umowy o o , , ) ) ]
ogolna dot. ) ] ) ) o Przejicie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie
pracg¢ z winy pracodawcy? Czy pracownikowi, ktory nie podejmie pracy w nowym ) ) ) ) ) ) )
spraw ) ) ) pisma ustalajagcego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
| systemie, a jest autorem szeregu dokumentow systemowych, w oparciu o ktore o
pracownic o ) ) ) ) ) ) zmieniajacego.
h funkcjonuje system jakoSci laboratorium dajacy mozliwos¢ wykonywania badan
zyc . S . . L
akredytowanych przyshuguje ochrona praw autorskich? Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajace;j
ustawe o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz niektdrych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow
10S w shuzbie cywilne;.
Uwaga WIOS Uwaga uwzgledniona.
ogolna dot. . . ) . . . Krakow ) . ) o .
Projekt zmian wprowadza 24 godziny tryb pracy ,laborantow GIOS/IOS” natomiast nie Szczegolowy tryb pracy zmianowej okreslony bedzie w projekcie ustawy i
Spraw i i B i i
| reguluje sposobu organizacji pracy zmianowej. uregulowany na wzor rozwigzan stosowanych w ITD.
pracownic
zych




Uwag

ogoélna dot.

Zmiana ustawy o IOS miata przyczyni¢ si¢ przede wszystkim do zatrzymania ,,ucieczki”
wyszkolonej kadry z wojewodzkich inspektoratdow ochrony s$rodowiska. Propozycje

zamieszczone w projekcie zmiany ustawy tego zjawiska nie powstrzymajg. W przypadku

Obawy zwigzane z odptywem kadr sa niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,

- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,

8. | spraw pracy zmianowej odejdzie nastgpna grupa dobrze wyksztalconych i wyszkolonych WIOS w _ planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.
| inspektorow. Beda to kobiety, ktore majg dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym (brak | Bialymstoku
pracownic mozliwoéci pracy na zmiany), a takze mezczyzni i kobiety, ktorzy zechcg zmieni¢ Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
zych pracodawee na Inspekcje Transportu Drogowego, Policie itp. gdzie réwniez beda WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
pracowaé na zmiany, ale przynajmniej otrzymaja odpowiednie wynagrodzenie. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego.
Projekt w szerokim zakresie okre$la zadania, jakie po wejSciu w zycie ustawy, beda Uwaga uwzgledniona (art. 16 ust.1)
realizowane przez ,,inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska”. W projekcie brak jest
zadanh, ktéore beda wykonywali pracownicy Wydziatdw Monitoringu Srodowiska.
UV\fag Wiadomo, ze likwiduje sie wojewddzkie programy monitoringu. Zakres zadan PMS ma
ogdlna dot. byé¢ okreslony w wieloletnich strategicznych programach PMS i wykonawczych WIOS w
3 | spraw | programach PMS, opracowywanych przez GIOS. Wykonawcze programy beda tworzone Opolu
pracownic dla poszczegdlnych elementow przyrodniczych. Wyniki badan monitoringowych
Zyeh prowadzonych przez dotychczasowe Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska
beda gromadzone centralnie. Oceny stanu $rodowiska beda rowniez wykonywane
centralnie, bez podziatu na wojewodztwa.
Jaki bedzie status prawny dotychczasowych pracownikow WMS? Czy w dalszym ciagu Uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku z planowang modyfikacja
UV\fag beda wchodzi¢ w sktad korpusu stuzby cywilnej? W art. 21.1 jest mowa o pracownikach obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie inspekcji ochrony
0goina dot. GIOS zatrudnionych w krajowym laboratorium ds. jakosci powietrza i krajowym WIOS w srodowiska oraz niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu
10| spraw | laboratorium ds. jakosci wod powierzchniowych, ktorych przenosi sie poza korpus Opolu wszystkich pracownikow i urzednikow I0S w stuzbie cywilne;.
S;::jowmc stuzby cywilnej. W projekcie ustawy z korpusu stuzby cywilnej wytacza si¢ inspektorow

Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnianych w wio$, natomiast pracownikéw GIOS




zatrudnionych na tozsamym stanowisku nie. Jest to sprzeczne z obecnie obowiazujaca
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktdra osoby zatrudniane
w GIOS i wio$, jako podlegte wchodza w sktad korpusu stuzby cywilne;.

Jednym z istotnych elementow kontroli wio$ jest wykonywanie pomiaréw ilosci i jakosci
wprowadzanych zanieczyszczen do srodowiska (tzw. emisja), takze w przypadku kontroli
interwencyjnych prowadzonych w dowolnych godzinach doby. W zwigzku z propozycja

podporzadkowania pracownikéw laboratoriow GIOS wraz ze sprzetem i aparatura, ktéra

Uwagi nie uwzglednia sig.

Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu

o wydziaty monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze

Ogélna stuzy m.in. do wykonywania pomiaréw w trakcie kontroli, jest to pole potencjalnych funkcjonujace obecnie w strukturach wojewoddzkich inspektoratdéw ochrony
dot. liczby konfliktow, skutkujace zwickszeniem ryzyka zmnicjszenia si¢ liczby kontroli z srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
11. | kontroli z pomiarami emisji, pomimo Ze w proponowanym art. 28f ust. 8 i 9 ustawy o 10$ (art. 1 pkt NIK dla zarzadzajacych $rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
pomiarami 22 projektu) zagwarantowano nieodplatne wykonywanie badah i analiz na potrzeby zwigkszenie bezpieczefistwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
emisji kontroli oraz zawarcie porozumienia w tym zakresie. koniecznosci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriow w tym
samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwia efektywne zarzadzanie
NIK zwracata juz uwagg na niewykorzystanie sprze¢tu do kontroli jakosci 1 ilosci akredytacjami poszczegdlnych jednostek z poziomu  centralnego, co
zanieczyszczen odprowadzanych z oczyszczalni $ciekdw — kontrola P/16/047 ,,Dziatania bezposrednio przelozy si¢ na optymalizacje kosztéw utrzymywania systemu
Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod. oraz zwickszenie liczby kontroli z pomiarami.
Kolejnym punktem, ktéry moze wywotywaé konflikty jest decydowanie przez Gtoéwnego Uwaga uwzglgdniona.
Uwaga Inspektora, be% uzyskania zgody wiasciwego Wojewodzkiego Inspektora, o wiaczeniu Odpowiednie zapisy zostang wprowadzone w projekcie ustawy.
12. . inspektora IOS (pracownika wio$) do zespotu kontrolnego, ktéry moze pracowaé w NIK
ogina dowolnym miejscu kraju. Nie okreslono takze, w takich przypadkach, kto bedzie ponosit
koszty czasowego oddelegowania inspektora.
W ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 roku poz. Uwage uwzglednia sie.
2222 tj.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
Uwaga 1) wart. 13 ust. 3: WIOS w
3 ogoélna —pkt la po wyrazach ,stuzb ratowniczych” dodaje sig: ,,Inspekcji Ochrony | Bydgoszczy

Srodowiska,”

2) wart. 13 ust. 3:




—pkt 3a po wyrazach ,,Centralnego Biura Antykorupcyjnego” dodaje sig:
,JInspekcji Ochrony Srodowiska,”

W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2017 roku poz. 1057 t.j.) wprowadza si¢ nastepujace

Uwage uwzglednia sie.

y Uwaga zmiany: WIOS w
" | ogélna 1) wart. 37g: Bydgoszczy
—pkt. 1 po wyrazach ,,Centralnego Biura Antykorupcyjnego” dodaje sig¢:
,\nspekcji Ochrony Srodowiska,”
U Zmiana ustawy zmienia zasady zatrudnienia pracownikow obecnych wojewodzkich Uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku z planowang modyfikacja
wag
inspektoratdow ochrony srodowiska. Inspektorzy nie beda juz w korpusie stuzby cywilne;j. obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie inspekcji ochrony
ogolna dot. , L
15 g W zwiazku z niniejszym brakuje regulacji, dotyczacych uprawnien z ustawy o stuzbie WIOS w srodowiska oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu
. | spraw .
.| cywilnej (odprawy emerytalne, status urzednika stuzby cywilnej) wobec inspektorow, Gdansku wszystkich pracownikow i urzgdnikow IOS w shuzbie cywilne;.
pracownic _ o o )
h ktorzy nie nabyli jeszcze praw emerytalnych, a sa zatrudnieni od wielu lat w
zZyc
Y wojewodzkim inspektoracie ochrony srodowiska
U Sugeruje si¢ dodanie nastgpujacych artykulow do ustawy: Uwagi nie uwzglednia sie.
waga . . . . . L
»Wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska i zastepcy wojewddzkich inspektorow , . . ) ) ) )
ogolna dot. ) ) ) ) o ) ) , WIOS —tak jak do tej pory - beda powotywani przez wojewode, wiec nie ma
ochrony $rodowiska, ktorzy zostali powotani przed dniem wejécia w zycie ustawy, staja WIOS w i
16. | spraw ] ) o ) ) o ) ) ) powodow do wprowadzania proponowanych poprawek.
| si¢ z dniem wej$cia w zycie ustawy wojewddzkimi inspektorami ochrony srodowiska i Opolu
pracownic o o . O )
h zastgpcami wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska w rozumieniu przepisow
zyc Lo L o
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”
Uwagi sa niezasadne, poniewaz:
Czas pracy inspektora i jego rozliczania, w systemie calodobowej pracy zmianowej, ) ] ) ) )
Uwaga o ) ) ) - planowane jest zwigkszenie zarobkéw dla obecnie zatrudnionych
pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli przez cala dobg, wymaga natychmiastowego o
ogélna dot. ) o ) ) ) , pracownikow,
17 zwigkszenia liczby etatow, gdyz samo juz korzystanie z odpoczynkéw dobowych i WIOS w
- | Spraw . . o . . . . . . Lo
| tygodniowych, nie wspominajac o urlopach i zwolnieniach lekarskich lub innych Opolu - planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
pracownic o ) ) ) o
uprawnieniach pracowniczych, doprowadziloby przy obecnym stanie zatrudnienia do
zych - planowane jest wprowadzenie dodatkoéw do wynagrodzenia.

btyskawicznego paralizu instytucji.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy




WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

Projekt zostanie przeredagowany — pracownicy nie b¢da wylaczeni z korpusu
shuzby cywilnej. Jedynie nie begda mialy do pracownikéw bedacych
Inspektorami 10S i pracownikéw laboratoriow  zastosowania przepisy
dotyczace czasu pracy. Czas pracy zostanie uregulowany na wzor rozwigzan

stosowanych w ITD.

Ogoélna L Uwagi uwzglednia si¢.
W projekcie ustawy brak informacji o obsludze organizacyjnej, ksiegowej i i
dot. spraw | . ] ] o ] ] WIOS w )
18. | informatycznej pracownikow dotychczasowych wydziatow monitoringu $rodowiska i Stosowne zapisy zostaty wprowadzone do OSR.
pracownic ] Opolu
laboratoriéw.
zych
Zmiana ustawy naktada nowe obowigzki o charakterze karnym, takich jak prowadzenie Uwaga uwzgledniona.
dochodzen, wnoszenie aktow oskarzenia, czynno$ci operacyjne i przeszukania, przy Przepis zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynnosci
jednoczesnym braku uprawnien, jak dla stuzb mundurowych. Brak jest takze regulacji niezbednych do przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko
dotyczacych, np. zatwierdzania lub wyrazania zgody na przeszukania. Ponadto srodowisku.
U w projekcie ustawy jest brak zapisow dotyczacych zasad imozliwoséci stosowania ) ) )
waga ] o ) . Planowane sa szkolenia dla pracownikow 10S.
ogélna dot przymusu bezposredniego. Nowe obowiagzki wymagaja dodatkowych regulacji w tym
19. | uprawnien zakresie. Nawet do uzyskania uprawnien przez inspektorow porownywalnych do tych, WIOS w
' Gdansku

Inspektoré

w

jakie posiadaja shluzby mundurowe, np. Policja. Jednoczes$nie inspektorzy nabeda
uprawnienie sktadania do sadu aktéw oskarzenia, a wigc czynno$ci dokonywanych przez
prokuratorow. Stad bedzie koniecznym, aby zatrudni¢ w inspektoratach osoby
posiadajace wykszlacenie prawnicze (najlepiej po aplikacji prawniczej), badz tez
wprowadza¢ cykl szkolen dla pracownikdéw po ochronie srodowiska lub z wyksztalceniem

chemicznym.




Nie jest jasny los nieruchomosci, ktére shuza i Laboratorium i Inspekcji - czy wowczas
przechodza w catosci pod trwaly zarzad Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

czy tylko w czesci - w jakiej czesci? Przepisy przejsciowe wskazuja, ze nieruchomosci

Uwaga uwzgledniona.
Zostanie sporzadzony szczegétowy wykaz ruchomosci i nieruchomosci w

poszczegdlnych wio$, ktére zostang przekazane do GIOS w zwiazku z

doog:lﬂa przeznaczone na Laboratoria przechodza w trwaly zarzad Gtownego Inspektoratu WIOS w wejsciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z wlasciwymi
20. laboratori Ochrony Srodowiska - a co, gdy shuza jednoczesnie Inspekcji, bo to jedna nieruchomosé, Gdansku wojewodami.
6w albo kilka - konieczna regulacja okreSlajaca to wspoélistnienie izarzadzenie oraz
administrowanie taka nieruchomosciag (w szczegdlnodci podziat kosztow wspdlnego
uzytkowania).
) ) ) o ) WIOS Uwaga wyjasniona
Uwaga Sprzet laboratoryjny bedacy na wyposazeniu Laboratorium w duzej mierze jest sprzgtem Krakéw
zakupionym ze $rodkéw unijnych. Zgodnie z zapisami w Porozumieniach z GIOS jest Zgodnie z zasadami zachowania 5-letniej trwatosci projektéw finansowanych
21. ogdlna do.t. przeznaczony do wykonywania analiz i pomiaro6w stanowigcych realizacj¢ ustawowych ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci (w tym przypadku POIS 2014-2020), sprzet
I,aboratorl zadan natozonych na WIOS; nie mozna tego sprz¢tu wykorzystywac w celach zakupiony z tych srodkow nie bedzie w tym czasie wykorzystywany w celach
o komercyjnych komercyjnych.
Projekt ustawy w sposob gruntowny nowelizuje Rozdziat 4b Laboratoria, a mianowicie w jow.
art. 28f ust. 5 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje si¢, zeby Gltowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzit dziatalno$é zarobkowa ze sprzedazy ustug
Ogolna laboratoryjnych (art. 1 pkt 22 projektu ustawy). Takie rozwiazanie nalezy negatywnie
dot. oceni¢, poniewaz organy wiladzy publicznej nie powinny prowadzi¢ jakiejkolwiek WIOS w
i laboratori | dziatalno$ci zarobkowej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze sprzet, ktory posiadaja Opolu
ow wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska, prawie w catosci zostal zakupiony ze
srodkéw unijnych i funduszy ochrony $rodowiska, czyli w rzeczywistosci brak
mozliwosci wykonywania na sprzecie bedacym w dyspozycji wio$ jakichkolwiek
zarobkowych badan laboratoryjnych.
Uwaga Wprowadzenie zapisu o mozliwosci sprzedazy ustug laboratoryjnych budzi watpliwosci Uwagi nie uwzglednia sie.
ogolna dot. | zwigzane z przejrzystoscig funkcjonowania stuzb ochrony $rodowiska (zleceniodawca jest WIOS w Z zatozenia wykorzystywanie laboratoriow dla realizacji ustawowych
i laboratori | potencjalnym podmiotem kontrolowanym — czasami z ,szarej strefy”, zrodta zakupu Poznaniu kompetencji kontrolnych IOS jest dziataniem priorytetowym.
ow i | wyposazenia laboratoryjnego — $rodki publiczne). Ponadto, nalezy rozwazy¢ utrzymanie Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi




akredytacj

wymogu akredytacji dla badan prowadzonych przez Inspekcje z mocy ustawy (glownie
kontrolnych). Zapis taki powoduje duze utrudnienia w realizacji zadan — do podobnych
wnioskow doszedt Prezes Glownego Urzedu Miar i zawiesit akredytacje, utrzymujac

oczywiscie system zgodny z normg PN/EN 17025.

oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu $srodowiska, w oparciu
o wydzialy monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
funkcjonujace obecnie w strukturach wojewddzkich inspektoratdow ochrony
Srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
dla zarzadzajacych s$rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
konieczno$ci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriéw w tym
samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwia efektywne zarzadzanie
akredytacjami poszczegoélnych jednostek z poziomu centralnego, co
bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu
oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.

GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres

transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.

Dotyczy | wszystkie Laboratoria WIOS od wielu lat posiadaja akredytacje w rozumieniu ustawy z Uwagi nie uwzglednia sie.
akredytac] dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 oraz GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
! z2018r. poz. 650). W projekcie ustawy nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia WIOS w transformacji i przeniesienia zakresu znakéw akredytacji.
24. | laboratori przepisow przejsciowych, ktore zapewnig realizacj¢ badan akredytowanych, w Szczecinie
ow 1] szczegblnosei na potrzeby dziatalnosci kontrolnej, do czasu uzyskania akredytacji dla
akredytacj nowopowstatego podmiotu.
i
Do wykonywania badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaréw Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
U i analiz na potrzeby dziatan kontrolnych centralne laboratorium badawcze obowigzane z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
waga
jest posiada¢ akredytacje w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie badawczego, ktére bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostalych
ogélna dot. ) ) o o )
| oceny zgodnosci (Dz. U. 22017 r. poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650). i laboratoriéw. Planuje si¢ zapewnienie wspoOlnego systemu zarzadzanie wg
Laboratori o ) ) ) ) o ) WIOS w
25. W jaki sposob bedzie spelnione to wymaganie? Obecnie funkcjonuje ok. 20 laboratoriow normy PN-EN ISO 17025.
ow i Bialymstoku

akredytacj

z wlasnym zakresem akredytacji. Proces akredytacji trwa ok. 3 miesigce. Wchodzi nowa
norma PN-EN ISO 17025:2018 i laboratoria muszg dostosowac¢ swdj system zarzadzania
do w/w normy. Czy GIOS zamiesza wystapi¢c do PCA o uwzglednienie zmian

organizacyjnych i ewentualnie, na okres transformacji przeniesienia zakresu znakoéw

GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres

transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
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akredytacji? Ale i w tym przypadku niezbedne bedzie okreslenie struktury laboratorium,

wskazanie lokalizacji oraz badan wykonywanych

W zakresie, w jakim centralne laboratorium badawcze nie posiada akredytacji, Glowny

Proces akredytacji bedzie koordynowany i nadzorowany przez Kierownika

Uwaga Inspektor Ochrony Srodowiska moze zawrzec umowe Centralnego Laboratorium Badawczego (CLB) we wspolpracy z
ogolna dot. | 0 wykonanie badan, w tym pobranie probek, wykonywanie pomiardéw i analiz z inng kierownikami oddziatéw regionalnych CLB.
26 Laboratori | jednostka posiadajaca akredytacj¢ w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o WIOS w
| ow i | systemie oceny zgodnosci. Bialymstoku
akredytacj | Jak bedzie wyglada¢ proces akredytacji takiego laboratorium? Kto ustanowi i wdrozony
i system zarzadzania w Laboratorium, opracuje procesy i procedury, wskaze misje,
polityki, okre$li cele strategiczne i operacyjne.
Uwaga , ] ) ) Uwaga niezasadna.
Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska moze pozyskiwa¢ $rodki finansowe z tytutu
ogolna dot. . ) )
_ | sprzedazy ustug centralnego laboratorium badawczego. , Kwestie te s3 uregulowane w odrgbnych przepisach prawa.
Laboratori WIOS w
217. Laboratorium Centralne dzialajac w obszarach zgodno$ci musi posiadaé
ow i Bialymstoku
_ | akredytacje, bo nie bedzie zdolne do pozyskiwania klientéw oraz sprzedazy swoich
akredytacj
. ushug.
i
Z dniem podpisania ustawy straca wazno$¢ kontrakty zawarte z Polskim Centrum | WIOS Zielona | Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
Akredytacji. Z uwagi na zmiang nazwy, struktury organizacyjnej, kierownictwa itp. Gora z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
Laboratoria WIOS w celu utrzymania akredytacji beda musialy wnioskowaé o badawczego, ktore bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostalych
Uwaga przeniesienie akredytacji na nowy podmiot lub bedzie konieczne zastosowanie innego laboratoriow. Planuje si¢ zapewnienie wspdlnego systemu zarzadzanie wg
ogolna dot. | rozwigzania (w zaleznoéci od opracowanej koncepcji zarzadzania w nowej strukturze), normy PN-EN ISO 17025.
laboratori |np. zlozenia wniosku o akredytacj¢ dla laboratorium centralnego. Przed ztoZeniem , ) o ) ) )
) o B o B GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
28. | 6w i|wniosku o przeniesienie akredytacji/udzielenie akredytacji nalezy dostosowac o o B
) ) ) ) , transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
dokumentacje¢ systemowa do nowych realiow. W okresie od wydania przez GIOS

akredytacj

dokumentéw, ktore beda opisywaé strukturg organizacyjna centralnego laboratorium
badawczego i regulamin dzialalnosci do podjecia decyzji przez PCA o przeniesieniu
akredytacji na nowy podmiot/udzieleniu akredytacji i podpisania z nim kontraktu
Laboratoria WIOS nie beda mogly powolywaé sic na akredytacje. Moga wzrosnaé

w Uwaga nie ma charakteru legislacyjnego. Kwestie te sa uregulowane w przepisach
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prawa.tym czasie koszty dziatan inspekcji, ktora zmuszona bedzie zleca¢ badania innym

laboratoriom.

Projekt ustawy nic nie wspomina o fakcie, iz w obecnym stanie zakresy akredytacji WIOS Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrgbnienie
U (dajace mozliwos¢ wykonywania badan akredytowanych) w  poszczegdlnych Krakéw z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
waga . . . . L
Laboratoriach WIOS sg znaczaco rézne. Czy w $wietle powyzszego obecne laboratoria badawczego, ktore bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostalych
ogolna dot.
| gb _ | WIOS posiadajace w swoim zakresie akredytacje na badania, ktorych nie posiadaja inne laboratoriéw. Planuje si¢ zapewnienie wspolnego systemu zarzadzanie wg
aboratori
29. | | _ | laboratoria WIOS beda laboratoriami ,,uprzywilejowanymi” z racji tego, iz ponoszac do normy PN-EN ISO 17025.
ow i
_ | tej pory wyzsze koszty utrzymania akredytacji i wykonujac badania, ktorych inne , o . . .
akredytacj . ) ) o ) ) GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
) laboratoria WIOS nie mogg wykonywac, a pracownicy posiadaja kompetencje techniczne, o o B
i ] o o ) transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
ktoérych nie posiadaja pracownicy innych laboratoriow WIOS wnosza do nowego systemu
Znaczaco wigcej.
o o ) o , ) Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
Gloéwny Inspektorat, przejmujac Laboratoria i Wydziaty Monitoringu Srodowiska, bez . . L .
. ) ) . ] _ z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
powolania zarzadzajacego na szczeblu wojewodzkim stworzy zagrozenie dla uzyskania i o
Uwaga ) ) o ) ) o badawczego, ktore bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostatych
efektywnego i ekonomicznego zarzadzania jednostka, w szczegdIno$ci zasobami ludzkimi i ) o o )
ogolna dot. . . . . . ) ) WIOS w laboratoriéw. Planuje si¢ zapewnienie wspolnego systemu zarzadzanie wg
30. . |oraz majatkowymi. Trafno§¢ podejmowania decyzji personalnych i wsparcie
laboratori | ) o ) ) ) ) Opolu normy PN-EN ISO 17025.
) kierownikow wyspecjalizowang wiedzg dotyczaca praw i obowigzkoéw pracowniczych
ow .
bedzie znacznie utrudnione. Wydtuzy si¢ czas reagowania na problemy pracownicze. GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
Brak aparatu pomocniczego osadzonego bezposrednio przy jednostkach takich jakimi Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
beda np. centralne laboratoria badawcze moze spowodowaé znaczne utrudnienia z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
logistyczne i doprowadzi¢ do zalamania stabilnosci ich dziatania oraz doprowadzi¢ do badawczego, ktore bedzie zarzadzato organizacja pracy pozostatych
Uwaga wydiuzenia biegu wigkszos$ci spraw szczegdlnie tych natury organizacyjnej. Sprawne laboratoridow. Szczegdtowy zakres struktury i funkcjonowania systemu
31 ogolna dot. | dzialanie aparatu pomocniczego na terenie danej jednostki usprawnia jej organizacje WIOS w laboratoriéw zostanie okreslony w dokumentach odrgbnych, ktére beda
" | laboratori wewnetrzng i pozwala pracownikom merytorycznym na efektywne wykonywanie ich Opolu konsultowane z WIOS i PCA. Planuje si¢ zapewnienie wspdlnego systemu
ow zadan bez zbg¢dnego zamieszania logistycznego i odszukiwania osoby kompetentnej do zarzadzania wg normy PN-EN ISO 17025.

podjecia decyzji poza jednostka.
Bez aparatu pomocniczego beda utrudnienia w zakresie zaopatrzenia w odczynniki,

wzorce, materialy pomocnicze, legalizacje i wzorcowanie przyrzadéw pomiarowych,

GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
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napraw i serwisowania.

transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.

Uwaga

Kto bedzie zarzadzat administracja budynkéw, obecnie inspekcja, laboratorium i

Uwaga uwzgledniona.

Zostanie sporzadzony szczegétowy wykaz ruchomosci i nieruchomosci w

ogélna dot. S _ o - _ WIOS w . e e : :

32. b _ | monitoring, istnieja razem, kto zaptaci za media, jak beda wygladac rozliczenia pomigdzy . poszczegdlnych wio$, ktore zostang przekazane do GIOS w zwigzku z
,a oratori laboratorium a nspekeja. Kto zapewni obshuge prawna? Bialymstoku | oicciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z wiasciwymi
ow wojewodami.

Uwaga Zgodnie z zasadami zachowania 5-letnie trwatosci projektow finansowanych
ogolna dot. | Co z wyposazeniem kupionym w ramach projektéw, ktérego nie mozna wykorzystywac WIOS w ze srodkéw Funduszu Spojnosei (w tym przypadku POIS 2014-2020), sprzet

33. laboratori | do prac zleconych? Bialymstoku zakupiony z tych $rodkéw nie bedzie w tym czasie wykorzystywany w celach
oW komercyjnych.

Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
) , o ) ) z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
Czy nalezy rozumie¢, ze GIOS lub Minister Oechrony Srodowiska w drodze ) o
) ) ) o o ) badawczego, ktore bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostalych
rozporzadzenia sprecyzuje struktur¢ i organizacje oraz okresli misje Laboratorium, ale ) ) ) )
Uwaga L ) ) ] ) ) ) laboratoriéw. Szczegétowy zakres struktury i funkcjonowania systemu
jezeli ustawa ma wej$¢ w zycie z 1 stycznia 2019 r. to caty okres jest bardzo krotki. Jezeli i ) )
ogolna dot. . ) ) ) L . WIOS w laboratoriow zostanie okre§lony w dokumentach odrgbnych, ktére beda
34. | glownym celem dziatalnosci laboratorium bedzie pozyskiwanie klientéw, to kto zajmie . o o
laboratori |~ . L . o . | Bialymstoku |konsultowane z WIOS i PCA. Planuje si¢ zapewnienie wspdlnego systemu
si¢ dziataniami marketingowymi i logistycznymi? W jakiej pespektywie czasowej maja )
ow ) o ) ) ) zarzadzanie wg normy PN-EN SO 17025.
szanse powstawac laboratoria referencyjne i czy one beda roéwniez $wiadczy¢ ushugi
zewngtrzne tzn. wykonywac¢ rutynowe badania? GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ w zakresie mozliwosci wykonywania, w uzasadnionych Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrebnienie
U przypadkach, przez Laboratoria WIOS, badan i pomiaréw nie objetych akredytacja. Przy z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium
waga
J tak duzej ilosci réznorodnych badan i pomiaréw zawartych w Panstwowym Monitoringu | Wojewoda | badawczego, ktore bedzie zarzadzato organizacja pracy pozostalych
ogélna dot. | ,
35. € Srodowiska oraz zwigzanych z dzialaniami kontrolnymi prowadzonych przez | zachodniopom | laboratoriow. Szczegétowy zakres struktury i funkcjonowania systemu

laboratori

ow

akredytowane Laboratoria wojewddzkich inspektoratdéw ochrony srodowiska, wydaje si¢

koniecznym  utrzymanie  funkcjonowania  jednego  Krajowego Laboratorium

Referencyjnego i Wzorcujacego z 16 laboratoriami regionalnymi tworzacymi centralne

orski

laboratoriéw zostanie okreslony w dokumentach odrgbnych, ktore beda

konsultowane z WIOS i PCA. Planuje si¢ zapewnienie wspolnego systemu
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laboratorium badawcze Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przy wios w

kazdym wojewodztwie.

zarzadzanie wg normy PN-EN SO 17025.

GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres

transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.

W celu zapewnienia pelnej realizacji zadan monitoringowych oraz kontrolnych,

konieczne jest precyzyjne okreslenie zakresu i sposobu rozliczen zadan realizowanych w

Wojewoda

zachodniopom

Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Konieczne jest wyodrgbnienie

z obecnej struktury organizacyjnej jednego centralnego laboratorium

ramach porozumien zawieranych pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska orski badawczego, ktore bedzie zarzadzalo organizacja pracy pozostatych
Uwaga a wojewodzkim inspektorem ochrony srodowiska w sprawie zakresu i sposobu realizacji laboratoriow. Szczegdtowy zakres struktury i funkcjonowania systemu
36 ogolna dot. | przez centralne laboratorium badawcze badan, w tym pobierania probek, wykonywania laboratoriéw zostanie okreslony w dokumentach odrgbnych, ktore beda
" | laboratori pomiardéw i analiz na potrzeby dziatan kontrolnych. W celu zapewnienia pelnej realizacji konsultowane z WIOS i PCA. Planuje si¢ zapewnienie wspélnego systemu
ow zadan inspekcyjnych, w kazdym wojewodztwie przy wojewodzkim inspektoracie ochrony zarzadzanie wg normy PN-EN ISO 17025.
srodowiska powinno by¢ jedno regionalne Laboratorium z jedng pracownia w , ) o ) ) )
] ) ) ) GIOS wystapi do PCA o uwzglednienie zmian organizacyjnych na okres
delegaturze, tak aby w sposob ciagly zapewnié, szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych, o o B
] ] ) transformacji i przeniesienia zakresu znakow akredytacji.
natychmiastowy pobor probek i przeprowadzenie badan.
Zamiana ustwy nie okresla sposobu finansowania Inspekcji. Czy Wojewoda bedzie Brak uwagi konstytuujacej.
Uwaga dysponentem budzetu dla WIOS i czy WIOS wcigz pozostanie organem administracji , ) o B ) )
) ) ) ] ) ) ) B WIOS pozostanie organem administracji rzadowej zespolonej w
ogolna dot. | rzadowej zespolonej w wojewodztwie? Jesli chodzi o prowadzenie badan WIOS w . ) o . ) ) )
37. | . ) ) ) ) ) o ) wojewodztwie z wyjatkiem PMS i laboratoriow. Badanie bedzie
finansowa | §rodowiskowych w celu stwierdzenia prawidlowosci prowadzonej dziatanosci przez Gdansku ) ) ) o , ,
, o o ) ) przeprowadzalo CLB nieodptatnie na podstawie porozumienia GIOS-WIOS
nia 10S przedsigbiorstwo, na jakich zasadach i przez kogo optacane beda badania zlecane przez (art. 286)
art. .
Inspekcje dla Laboratorium
Finansowanie dziatalnosci I0S powinno byé oparte na $rodkach budzetowych w kwocie Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
umozliwiajacej pelng realizacj¢ zadan przypisanych tym jednostkom, z mozliwoscia Uwagi sa niezasadne, poniewaz:
Uwaga pozyskania dodatkowych $rodkéw ze zrodel zewnetrznych. W uzasadnieniu pkt. Il
38 ogélna dot. | podpunkt 2 zaklada si¢ ,staty mechanizm dofinansowania zadan PMS ze $rodkow | WFOSIGW - planowane jest zwickszenie zarobkéw dla obecnie zatrudnionych

finansowa
nia 10S

NFOSiGW, pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej” co ma usprawnié
realizacje zadan badawczo - pomiarowych PMS ze wzgledu na jej specyfike tj.
konieczno$¢ ich realizacji w sposob cykliczny, w odpowiednim rezimie czasowym,

czesto od poczatku stycznia. Zdaniem Funduszu mechanizm finansowania zadan PMS

Zielona Gora

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,

- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.
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oparty érodkach NFOSiGW nie gwarantuje sprawnej realizacji opisanych wyzej zadan.
Finansowanie zadan panstwowych jednostek budzetowych przez fundusze odbywa si¢ w
roéznych komponentach, kierowane jest do réznych jednostek i kazdorazowo opiera si¢ na
planie finansowym i dziatalnosci na dany rok kalendarzowy.

Po wpisaniu zadania na list¢ zadan kwalifikujacych si¢ do dofinansowania uruchomienie
srodkow w ramach rezerwy celowej moze odby¢ sie w roku budzetowym na wniosek
panstwowej jednostki budzetowej, i trwa, od ztozenia §rodkdéw o uruchomienie rezerwy
celowej, okoto miesigca. Brak zapewnienia stalego dofinansowania oraz dlugotrwaty
proces procedowania o $rodki nie przyczyni si¢ do poprawy dziatania GIOS.
Finansowanie dziatan edukacyjnych GIOS w projekcie ustawy catkowicie opiera si¢ na
funduszach zewnetrznych (fundusze europejskie i inne fundusze pomocowe). W
przypadku braku pozyskania $rodkoéw przez GIOS na ten cel mozna zatozy¢, ze dzialania
te nie zostang zrealizowane.

W przypadku podtrzymania stanowiska w sprawie finansowania GIOS przez NFOSiGW
konieczne jest dokonanie zmian w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (art. 400 b ust.
1). W zwigzku z zatozeniem, ze wplywy wojewodzkich funduszy i NFOSiGW wzrosna
(brak wydatkowania $rodkow za zadania PMS), nalezy uznaé, ze wojewodzkie fundusze
nie beda braty udzialu w finansowaniu zadan GIOS ( brak odpowiednich zmian w

przepisach POS)

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajgcego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich

pracownikow i urzednikow I0S w shuzbie cywilne;.

Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu $rodkow z
funduszy ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystgpowat
jeden dysponent czesci budzetowej do NFOSIGW, a nie jak ma to
miejsce obecnie 16 dysponentéw do 16 WFOSiGW.

Brak jasno wskazanych zrodet finansowania zadan I0S z budzetu pafistwa. Nie wiadomo

Brak uwagi konstytuujacej.

Uwaga . . . L, .

ogolna dot. | €2Y mozliwe i konieczne bedzie nadal pozyskiwanie Srodkow z wojewodzkich funduszy | wio$ Zielona Zmiana ustawy spowoduje utatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
39. finansowa | ochrony Srodowiska, czy koszty monitoringu $rodowiska pokrywane beda w calosci Géra ochrony srodowiska, poniewaz o Srodki bedzie wystepowat jeden dysponent

Hia OS jedynie ze zr6det NFOSIGW i budzetu pafistwa? cze$ci budzetowej do NFOSiIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16

dysponentow do 16 WFOSiGW.

Ogolna Watpliwoéci budzi rozréznienie w traktowaniu inspektorow pracujacych w GIOS Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.

dot. oraz WIOS. W uzasadnieniu projektu brak jest argumentow dlaczego inspektorzy , ) ] ]
40. o , ) ) L | WIOS Olsztyn | Obawy zwiazane z odplywem kadr sg niezasadne, poniewaz:

Inspektoro | zatrudnieni w GIOS pozostaja nadal czlonkami korpusu shuzby cywilnej, za$ ci

w I0$ zatrudnieni w WIOS juz nie, zwazywszy na fakt, ze wymagania dla inspektoréw I0S sg - planowane jest zwickszenie zarobkéw dla obecnie zatrudnionych
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takie same (art. 8¢ ust. 1). Sytuacja inspektora WIOS, do ktérego nie mialyby
zastosowaniu przepisy ustawy o shuzbie cywilnej) uleglaby pogorszeniu. Inspektorzy
WIOS utracg prawo do: dodatkowego wynagrodzenia rocznego (art. 92 ustawy o stuzbie
cywilnej), nagrod jubileuszowych (art. 91 ustawy o stuzbie cywilnej), 3-miesigcznego (lub
6-miesigcznego) wymiaru odprawy emerytalno-rentowej (art. 94 ustawy o stuzbie
cywilnej) bedzie jednorazowa (art. 921 § 1 Kodeksu pracy) oraz braku dodatku stazowego
(art. 90 ustawy o stuzbie cywilnej).

Ponadto inspektor WIOS nie bedzie korzystal z ochrony jaka przewiduje np. art. 97 ust.
10 ustawy 0 sfuzbie cywilnej w zakresie ograniczenia wydluzenia czasu pracy czy pracy
W godzinach nadliczbowych przyshugujacych kobietom w ciazy, sprawujacych opieke nad
osobami wymagajacymi statej opieki lub opiekujacych sie dzie¢mi w wieku do lat o$miu.
Tymczasem art. 178 § 2 Kodeksu pracy zapewnia pracownikowi mniejszg ochrone.
Oznacza to, ze inspektorzy z GIOS, pozostajacy w korpusie stuzby cywilnej, beda mieli
bardziej uprzywilejowang sytuacje.

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe¢ o zmianie inspekcji ochrony S$rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich

pracownikow i urzednikow I0S w shuzbie cywilne;.

W sprawie uwag do projektu ustawy o Inspekcji zwracam takze uwage na brak

w projektowanej ustawie regulacji dotyczacych ewentualnego dodatkowego zatrudnienia

Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.

Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy

WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i

Ogolna , o ‘ ‘ . .
d pracownikow Inspekcji 1 innych pracownikow WIOS. Inspektorzy przestaja by¢ w stuzbie pracy. Przejicie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
ot. i L . . . .
" cywilnej, a zatem nie bedzie miat juz do niej zastosowania art. 80 ustawy o stuzbie WIOS w podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie
. | statusu : : P
cywilnej. W konteksécie konieczno$ci ustalenia regut antykorupcyjnych, zasadne jest Gdansku wypowiedzenia zmieniajacego.
Inspektoro L . i . .
w rozwazenie implementowania do nowej ustawy wybranych lub nawet wigkszosci Ponadto przewiduje sic modyfikacje obecnego projektu ustawy
obowigzkow, o jakich mowa w rozdziale 6 ustawy o stuzbie cywilnej. zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich
pracownikow i urzednikow I0S w stuzbie cywilnej.
1 Uwaga Wskaza¢ nalezy na mogace wystapi¢ w praktyce trudnosci organizacyjne zwigzane z WIOS Brak uwagi konstytuujace;.
' ogoélna zakladanym, czeSciowym odzespoleniem wojewoddzkich —inspektorow ochrony | Warszawa
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dotyczaca |sSrodowiska. Projekt ustawy zaklada bowiem, ze zadania zwigzane z monitoringiem Sposéb organizacji PMS i laboratoriow okresla odrebne dokumenty.
»ezesciowe | srodowiska oraz dziatalnoscia laboratoriow, prowadzit bedzie Glowny Inspektor Ochrony ] , ) ) )
" &rodowiska, Centralne laboratorium badawcze GIOS bedzie wykonywaé nieodptatnie
badania i analizy na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewodzkich
;:j”zespolen inspektorow ochrony $rodowiska. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
zawrze z wojewddzkim inspektorem ochrony $rodowiska porozumienie w
sprawie zakresu i sposobu realizacji przez centralne laboratorium badawcze
badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaré6w i analiz na
potrzeby dziatan kontrolnych.
W projekcie zaproponowano czeiciowe ,,odzespolenie” Inspekcji Ochrony Srodowiska Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
] (I08) w zwigzku z przeniesieniem pracownikow wydziatow monitoringu oraz ochrony $rodowiska, poniewa’Z 0 $rodki bedzie wystepowat jeden dysponent
Ogélna laboratoriéw wojewddzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska (wio§) do Gtéownego czgsei budzetowej do N,FOSiGW’ a nie jak ma to micjsce obecnic 16
dot. . Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS). Powyzsze rozwigzanie zwigzane jest m.in. z dysponentéw do 16 WFOSIGW.
43. mereaeiowe kwestiag zapewnienia centralnego finansowania panstwowego monitoringu $rodowiska NIK Sposob organizacji PMS i laboratoriow, w tym rozliczenia kosztow
ZZZespolen (pm$), jednak bedzie stwarzalo problemy natury organizacyjnej, zwigzanej np. z utrzymania i funkcjonowania obiektow okresla odrgbne dokumenty.
- rozliczaniem kosztow utrzymania i funkcjonowania obiektow, w ktorych beda
- pracownicy dwoéch instytucji — GIOS i WIOS, a takze rozliczaniem i egzekwowaniem
czasu pracy tych pracownikéw GIOS.
Celem projektu jest zwickszenie skutecznosci dziatania I0S poprzez zmiang sposobu jej Uwaga nie uwzgledniona.
finansowania, podwyzszenie naktadow i zapewnienie lepszej sterowalnosci calej Utrzymanie 16 laboratoridw wyposazonych w wysoko wyspecjalizowany
organizacji przez czgciowa centralizacje, tj. przejecie przez GIOS Wydziatow sprzet pomiarowo analityczny, majacych jednakowy bardzo szeroki zakres
Ogoélna Monitoringu Srodowiska i Laboratoriow. wykonywanych badan jest nieefektywne i ekonomicznie nieuzasadnione.
dot. W uzasadnieniu wskazano, ze walka z nielegalnymi praktykami przedsigbiorcow WIOS w Nowa ponadregionalna organizacja laboratoriow IOS zapewni wieksza
44' »odzespole | ,,Wymaga koordynacji dziatan kontrolnych na poziomie Gléwnego Inspektora Ochrony Opolu skuteczno$¢ w dziataniach na rzecz ochrony przed zanieczyszczeniami, ktore

nia”

Srodowiska i prowadzenia kontroli krzyzowych jednoczesnie u wielu podmiotow przez
inspektorow z kilku wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska”. W §wietle tego
niezrozumiate jest pozostawienie uszczuplonych inspektoratow w tym wiasnie wydziatow

Inspekcji, ktorych dziatania GIOS chce tylko koordynowa¢ w wojewddzkiej administracii

nie uznaja granic administracyjnych i pozwoli na elastyczne wykorzystanie
sprzetu pomiedzy laboratoriami. Nowa struktura uprosci, a nie skomplikuje
strukturg laboratoridw i zminimalizuj¢ koszty funkcjonowania infrastruktury

poprzez wspolne zakupy urzadzen pomiarowych, odczynnikéw, czesci
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zespolonej.

I0S ma do wykonania takie same zadania w catym kraju i powinna by¢ jednolita w skali
panstwa i w calosci przejeta przez GIOS. Jesli cheemy skutecznie nig zarzadzaé, musimy
mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania catej Inspekcji, a nie fragmentow struktury. Jasnym i
czytelnym rozwigzaniem jest wylaczenie WIOS ze struktury administracji zespolonej i
poddanie w catosci polityce jednego, specjalizowanego, osrodka koordynujacego, tj.

GIOS. Potowiczne rozwigzania przyniosa potowiczne efekty.

zamiennych itd. Nie nastapi ostabienie wojewodzkich inspektoratow ochrony

srodowiska poniewaz bezposredni brak podleglosci nie wplynie na
dziatalno$¢ laboratorium na rzecz WIOS w zakresie kontroli co zostanie
zapewnione w zwartych porozumieniach. Ponadregionalne wykorzystanie
specjalistycznych zespotéw pomiarowych zwickszy mozliwosci szybszego i
bardziej kompleksowego wykonania badaf i pomiaréw w ramach
prowadzonych kontroli. Ponadto nalezy zawazyé, ze z WIOS zdejmuje si¢
realizacj¢ zadan monitoringowych laboratoryjnych co pozwoli na skupienie
przeciwdziatanie przestepstwom i

si¢ na dzialalnosci kontrolnej i

wykroczeniom przeciwko srodowisku.

45.

Ogélna
dot.
»odzespole

nia”

Przedstawiona propozycja zmiany ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska majaca na

celu usprawnienie dzialtalno$ci i skuteczno$ci inspekcji, nie gwarantuje zamierzonych
efektow. Proponowane rozwigzania budzg szereg watpliwosci, w szczegoélnosci w
zakresie nowej struktury organizacyjnej. Zasadnym byloby rozwazenie mozliwosci
zreformowania  Inspekcji Ochrony Srodowiska i odzespolenie wojewddzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska od wojewody. Dotychczasowe usytuowanie inspekcji
w strukturach administracyjnych stuzb, inspekcji i strazy zespolonych z wojewoda nie

wydaje si¢ korzystne dla jej dziatalnosci.

WIOS Lublin

,~Pelne odzespolenie” bylo przedmiotem rozwazan 1 nie znalazio

Stad

scentralizowaniu zadan PMS. Utrzymanie 16 laboratoriow wyposazonych w

uzasadnienia. zaproponowano  rozwigzanie  polegajace  na

wysoko wyspecjalizowany sprzet pomiarowo analityczny, majacych
jednakowy bardzo szeroki zakres wykonywanych badan jest nieefektywne i
ekonomicznie  nieuzasadnione.  Nowa

ponadregionalna  organizacja

laboratoriow TOS zapewni wicksza skuteczno$¢ w dziataniach na rzecz
ochrony przed zanieczyszczeniami, ktdre nie uznajg granic administracyjnych
i pozwoli na elastyczne wykorzystanie sprzetu pomiedzy laboratoriami. Nowa
struktura upro$ci, a nie skomplikuje struktur¢ laboratoridw i zminimalizuje
koszty  funkcjonowania infrastruktury poprzez wspolne zakupy urzadzen
pomiarowych, odczynnikoéw, czgéci zamiennych itd. Nie nastapi ostabienie
wojewodzkich inspektoratdow ochrony srodowiska poniewaz bezposredni brak
podlegtoéci nie wptynie na dziatalno$¢ laboratorium na rzecz WIOS w
zakresie kontroli co zostanie zapewnione w zwartych porozumieniach.
Ponadregionalne wykorzystanie specjalistycznych zespotow pomiarowych

zwickszy mozliwosci szybszego i bardziej kompleksowego wykonania badan

i pomiar6w w ramach prowadzonych kontroli. Ponadto nalezy zawazy¢, ze z
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WIOS zdejmuje si¢ realizacje zadan monitoringowych laboratoryjnych co
pozwoli na skupienie si¢ na dziatalno$ci kontrolnej i przeciwdziatanie

przestepstwom i wykroczeniom przeciwko srodowisku.

Powyzsze kwestie wskazuja, ze potowiczne ,,0dzespolenie” IOS nie jest rozwigzaniem

zapewniajacym wykorzystanie przez IOS swojego potencjatu kadrowego i sprzetowego.

Proponowane przepisy przewiduja mozliwos¢ stworzenia wyspecjalizowanej

grupy inspektorow dzialajacych na terenie calego kraju. Grupa ta bedzie

Uwaga podlegata GIOS.
ogélna NIK uwaza, ze celowe jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych dziatanie I0S jako
46. | dotyczaca wyspecjalizowanej inspekcji podporzadkowanej Glownemu Inspektorowi i dziatajacej na NIK
odzespole terenie catego kraju, a nie czgsciowo podporzadkowanej wojewodzie, tym bardziej ze
nia” zaproponowano w projekcie (art. 1 pkt 3 projektu) zmiang zasad powotywania i
odwotywania wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska (wojewoda tylko wyraza
opini¢).
Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Podzielenie IOS na odrebne jednostki zajmujace si¢ kontrolg i monitoringiem powoduje Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu $rodkéw z funduszy
bardzo duze ostabienie naszej instytucji i stwarza szereg niepotrzebnych problemow ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
organizacyjnych, kadrowych oraz funkcjonalnych, problemy te moga bardzo ostabi¢ czesci budzetowej do NFOSiGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16
merytorycznie kontrol¢ i nadzor nad Srodowiskiem, tym bardziej, ze dotychczasowe dysponentéw do 16 WFOSiGW.
Uwaga cze$ci sktadowe budujace inspekcje (wydzialy/dzialy: inspekcja, monitoring oraz o . ) ) )
) ) o o L ) o ) Sposéb organizacji PMS 1 laboratoriow, w tym rozliczenia kosztow
ogolna dot. | laboratorium) wzajemnie si¢ wspieraja, uzupelniaja i informuja o pojawiajacych si¢ , o ) ) )
. . . . L ) WIOS utrzymania i funkcjonowania obiektow okresla odrgbne dokumenty.
47. | struktury | zagrozeniach $rodowiskowych i na biezaco staraja si¢ je identyfikowa¢, a nastepnie K .
atowice ,
organizacy | zapobiega¢ i likwidowa¢ na etapie poczatkowym. Istotne jest rOwniez, iz pracownicy Centralne laboratorium badawcze GIOS bedzie wykonywaé nieodptatnie
jnej Wydziatdw/Dziatbw Monitoringu na biezaco przekazuja Wydzialom/Dzialom Inspekcji badania i analizy na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich

informacje o stwierdzonym zanieczyszczeniu §rodowiska na podstawie prowadzonego

monitoringu, co daje inspektorom mozliwo$¢  wykorzystywania ~ wynikow

przedmiotowych badan w dziatalnosci kontrolnej - wspotdziatanie to, pozwala na spdjna

realizacje zadan stawianych IOS.

inspektorow ochrony $rodowiska. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
zawrze z wojewodzkim inspektorem ochrony $rodowiska porozumienie w
sprawie zakresu i sposobu realizacji przez centralne laboratorium badawcze
badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaréw i analiz na

potrzeby dziatan kontrolnych.

19




47.

Uwaga
ogolna dot.
struktury
organizacy
jnej

Natomiast z dniem wejScia w Zycie ustawy pracownicy wydziatdw monitoringu oraz
laboratoriow wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska staja si¢ pracownikami
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Art. 19. ust. 1.). Rozdzielenie tych dwoch
integralnych czesci obecnej Inspekcji, znaczaco utrudni te wspolprace. Realizowanie
dziatalnosci kontrolnej bez mozliwosci wewngtrznego zlecania badan, a wylaczenie
poprzez podmioty zewnetrzne (GIOS bedzie podmiotem zewnetrznym), bedzie stanowié
duze utrudnienie, zwlaszcza w przypadku sytuacji awaryjnych. Taki podziat jest
cze$ciowo sprzeczny z ideg jak najszybszego reagowania na zanieczyszczenie Srodowiska
w ramach petionych dyzuréw, poniewaz w wigkszosci przypadkéw istnieje potrzeba
poboru préb i jak najszybszego wykonania odpowiednich oznaczen.

Jezeli od razu przyjmie si¢ zalozenie, Ze podpisana bedzie stata umowa z laboratorium na
badania wynikajace z prowadzonych dyzuréw, to proponowany podzial nie znajduje
uzasadnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezaloby raczej dazyé do konsolidacji i wzmocnienia
shuzb ochrony srodowiska, poprzez wzmocnienie finansowe, kadrowe oraz wyposazy¢ je
w odpowiednie narz¢dzia badawcze, instrumenty prawne i organizacyjne. A zatem
szczegdlowa pelna kontrole i nadzor na poziomie regionalnym w imieniu GIOS powinien
sprawowaé WIOS, ze wzgledu na blisko$¢ oraz znajomo$é problematyki, w tym posiadaé
petna game narzedzi do jego monitorowania, kontrolowania oraz analizowania czynnikow
fizycznych, chemicznych i biologicznych w $rodowisku. Pojawiajace si¢ problemy
srodowiskowe, rzekomo $wiadczace o niewydolno$ci obecnej formuly organizacyjnej
108, poczynajac w szczegolnosci od problemu zanieczyszczen powietrza w sezonie
grzewczym, wadliwej gospodarki odpadowej z jej nielegalnymi sktadowiskami odpaddw,
czesto ulegajacymi zapozarowaniu z niewiadomych przyczyn, a konczac na nielegalnym
przemieszczaniu odpadow w transporcie krajowym i zagranicznym, maja zupetnie inne
podltoze.

Wspomniane wyzej, narastajagce w ostatnim okresie problemy srodowiskowe, sa skutkiem
wieloletnich zaniedban, gtéwnie w sferze materialnej na szczeblu regionalnym (WIOS),

ze wzgledu na zbyt mate $rodki finansowe na szkolenia pracownikoéw, a przede

WIOS
Katowice

Uwaga nie ma charakteru konstytuujacego.

Istniejacy system finansowania IOS nie pozwala na relokacje srodkoéw
finansowych zaréwno pomiedzy wojewodzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska, jak i pomigedzy nimi a Glownym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska. Stwarza to dysproporcje finansowe pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami i uniemozliwia racjonalne wykorzystywanie zasobow,
adekwatnie do potrzeb uwarunkowanych czynnikami lokalnymi (np. liczba
zakladow do kontroli, zurbanizowanie i1 uksztaltowanie terenu, liczba stref
monitoringowych etc.).

Z punktu widzenia wojewodztwa nieracjonalne (marnotrawienie $rodkow
finansowych i zasobow kadrowych) jest utrzymywanie wyspecjalizowanej
jednostki pomiarowej, posiadajacej specjalistyczng kadr¢ 1 zaplecze
laboratoryjne, z uwagi na matg liczb¢ kontroli w wojewodztwie, w trakcie
ktorych moga by¢ wykonywane wysoko specjalistyczne pomiary i badania.
Z punktu widzenia optymalizacji kosztéw, posiadania akredytacji oraz
utrzymania kadr i zaplecza badawczego, w skali calego kraju taka jednostka
jest konieczna w strukturze GIOS, aby wykonywata pomiary i badania na

terenie wielu wojewodztw.

Sposéb organizacji badan, w tym rozliczenia kosztdéw utrzymania i

funkcjonowania obiektéw okresla odrebne dokumenty.
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wszystkim  niedocenianie i niedofinansowanie samej pracy wymagajacej wysokiej
wiedzy specjalistycznej oraz umiejg¢tnosci praktycznego laczenia wiedzy w zakresie
przepisow ochrony $rodowiska i prawa administracyjnego. Niewatpliwie na to naktadaja
si¢ mato precyzyjne, a czasami sprzeczne ze sobg przepisy formalnoprawne w ustawach
srodowiskowych i aktach wykonawczych.

Rownoczes$nie nasuwa si¢ pytanie, w jakiej formule organizacyjnej pracownicy obecnego
monitoringu i laboratorium w WIOS beda podlegli od strony zarzadczej, administracyjnej
i finansowej pod GIOS? Czy w ramach struktury WIOS beda odrebne piony
organizacyjne na bazie wydzielonego majatku z obecnych struktur WIOS, czyli odrebna
administracja? Jezeli tak, to gdzie bedzie si¢ ona miescita - w GIOS w Warszawie czy w
wojewodztwach?

Wobec powyzszych pytan nalezy takze zwroci¢ uwagg, ile z tych jednostek tak naprawde
nie bedzie potrzebnych wobec planéw bardzo szerokiego zlecania zadan podmiotom

zewnetrznym. Uwaga ta dotyczy rowniez laboratoriow.

Podkresli¢ takze nalezy bardzo duzg liczb¢ wnioskow w zakresie informacji o Srodowisku WIOS Uwaga nie ma charakteru konstytuujacego.

wplywajacych do wios. W 2017 roku WIOS w Katowicach w zakresie dziatalnoci Katowice Pracownicy WIOS (Wydziatéw Monitoringu i laboratoriéw) po zmianie
zwigzanej z monitoringiem udzielit 409 informacji o $rodowisku na wnioski ztozone systemu stang sie pracownikami GIOS bez pogorszenia warunkow placy.
przez: podmioty gospodarcze, organy administracji panstwowej, uczelnie oraz studentow
i ucznidow, a takze osoby prywatne. Czy wnioski te beda kierowane bezposrednio do ) ) o ) )
, ) ) ) ) ) ) ) . Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
Uwaga Warszawy? WIOS ma obowiazek informowania o jakosci $rodowiska jak najszerszego ) ) ) ] )
) o B ) . . . ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
ogolna dot. | grona spoteczenstwa i organy administracji panstwowej, cO jest realizowane m.in. ) ) . o ) ]
cze$ci budzetowej do NFOSiIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16

struktury | poprzez publikacje kazdego roku raportow o stanie srodowiska w danym wojewodztwie. ,
dysponentow do 16 WFOSiGW.

organizacy | Przy proponowanej strukturze organizacyjnej trudno sobie wyobrazi¢ wydawanie
jnej raportow wojewodzkich, a z pewnoscia raporty krajowe nigdy ich nie zastapia w zakresie
oczekiwanym przez spotecznosci i wiadze lokalne.

Wazne jest rowniez okreslenie mozliwosci realizacji zadan w ramach PMS w 2019 roku
wobec zaistniatych juz faktow, iz to WIOS wystapity do WFOSIGW o dofinansowanie
zadan na kolejny rok. W oparciu o wniosek ztozony przez WIOS w Katowicach w marcu

br. Rada Nadzorcza WFOSIGW w Katowicach wyrazita zgode na dofinansowanie

21




zadania ,, Wykonanie badai w ramach Parstwowego Monitoringu  Srodowiska

wojewaodztwa Slgskiego w 2019 roku” w kwocie do 3,2 min zt.

Kolejny problem wytania sic z rozdzieleniem majatkéw WIOS na cze$é inspekcyjna WIOS Sposob organizacji 10S w nowym systemie, w tym rozliczenia kosztow
oraz monitoringowa 1 laboratorium. Problemy te sa rézne w poszczegdlnych Katowice utrzymania i funkcjonowania obiektow okresla odrgbne dokumenty.
inspektoratach, ale generalnie zwiazane sa z pomieszczeniami pracowniczymi czy
Uwaga
sprzgtem pomiarowym, a niekiedy dotycza budynkow, ktore sa wynajmowane na siedziby
ogolna dot. , ) )
WIOS (np. w Katowicach). Wobec planéw oddania w trwaly zarzad Gtownego
49. | struktury , . . .
. Inspektoratu Ochrony Srodowiska pomieszczen, przeznaczonych dotychczas w calosci na
organizacy . o . S . .
o realizacj¢ panstwowego monitoringu $rodowiska i dzialalno$¢ laboratoriow, powstaje
Jnej . . . . .
pytanie: kto od kogo bedzie wynajmowat pomieszczenia?
Problem ten dotyczy rowniez posiadanego taboru samochodowego i innych $rodkow
trwatych
Sposob organizacji 10S w nowym systemie, w tym rozliczenia kosztow
Uwaga o . . ‘ . . . . utrzymania i funkcjonowania struktury IT okreslg odrgbne dokumenty.
Brak wspolnej sieci informatycznej (odrebnie GIOS odrgbnie WIOS — kwestia uprawnien
ogolna dot. ) o o ) ) , , o ) o o
50 K do serwisowania i obstugi informatycznej) moze by¢ przyczyna wielu problemow WIOS w GIOS przejmujac wlasnos$¢ do infrastruktury dziatajacej na rzecz monitoringu
. | struktury .
. technicznych, a nawet uniemozliwi¢ sprawna obstuge prowadzonych inspekcyjnych i Opolu i laboratoriow przejmie rowniez prawa do systeméw informatycznych
organizac
] g- y monitoringowych baz danych. dziatajacych na ich rzecz (gromadzenie, transmisja, przetwarzanie danych
Jnej L
monitoringowych).
Nalezy dodaé, ze aktualnie Inspekcja Ochrony Srodowiska realizuje wiele zadan Uwaga nie ma charakteru konstytuujacego.
szczegotowych, wynikajacych z obowigzujacych aktow prawnych, ktore w trakcie prac
Uwaga legislacyjnych, zwigzanych z utworzeniem nowej struktury, powinny zosta¢ wnikliwie
ogolna dot. | przeanalizowane. Konieczne byloby sporzadzenie raportu otwarcia uwzgledniajacego i
WIOS w
51. | struktury | przeglad przepisow prawnych, miernikéw dziatan, obowiagzkow, mozliwosci technicznych ool
. . . . . - polu
organizacy |i wykonawczych, systemow informatycznych, majatku, w tym nieruchomosci i sprzgtu
jnej finansowanych ze srodkow pomocowych, objetych programami krajowymi lub unijnymi.

Raport musialby zawiera¢é réwniez symulacje zatrudnienia i finansowania celem

zdiagnozowania ewentualnych zagrozen w funkcjonowaniu.
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Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga Proponowane zmiany s3 zmianami systemowymi i aby mogly realnie i skutecznie wej$¢
ogolna dot. | w Zzycie niezbednym wydaj¢ si¢ powotlanie zespolu ekspertow, ktorzy beda mogli 05 Istnieja  pilna  koniecznoé¢é wprowadzania zmian polegajacych na
WIOS w ani 1t TOS o : : :
52. | struktury | zaproponowa¢ i wdrozy¢ najbardziej skuteczne rozwiazania. Dlatego tez uwazam, ze dla ool wzmocnieniu dziatafi IOS w celu zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
. . . . . o .. . polu i
organizacy | wprowadzenia tych zmian niezbgdny jest okres przejsciowy, ktory powinien wynosié obywateli.
jnej minimum poéttora roku.
Ogolna o . . o . . . Zgodnie z projektem z dniem 1 stycznia 2019 r. dotychczasowi pracownicy
Brak jest informacji o strukturze organizacyjnej nowej Inspekcji. Dotychczasowi , ) o , o ) ) i
dotyczaca ] , ) ] ) ) ) , WMS stang si¢ pracownikami GIOS (bg¢da mieli swoje wladze zwierzchnie w
pracownicy WMS, ktérzy zgodnie z projektem z dniem 1 stycznia 2019 r., stang si¢ WIOS w ) ,
53. | struktury o , o ) ) ) ) , Warszawie w GIOS).
] pracownikami GIOS (beda mieli swoje wladze zwierzchnie w Warszawie w GIOS?). Opolu
organizacy
inej
Uwaga jansz Uwaga niezasadna. Nie ma takiego zagrozenia, trwalo$¢ projektow bedzie
ogolna dot. | nastepujaca w wielu obszarach centralizacja moze powodowac trudnosci w zakresie ja_siek@wp.pl | zapewniona.
54. | struktury | trwatosci zadan finansowanych ze srodkow zewngtrznych, w ramach ktorych dokonano ;
organizacy | zakupow przez WIOS-ie.
inej
Uwaga 7 ustawy nie wynika struktura organizacyjna 10§ w szczegélnosci dotyczaca WIOS Zielona | Sposob organizacji 10S w nowym systemie, w tym rozliczenia kosztow
ogolna dot. przejmowanych laboratoriéw i pracownikéw wydziatéw monitoringu, jaka bedzie Gora utrzymania i funkcjonowania struktury okresla odrgbne dokumenty.
95. | struktury funkcjonowata po wejsciu w zycie znowelizowanej ustawy co moze prowadzi¢ do chaosu
organizacy organizacyjnego.
inej
Zaproponowane w projekcie zmiany dotkliwie godza w sprawnie dziatajace, przejrzyste Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Uwaga struktury organizacyjne 10S, w tym przede wszystkim w zatrudnionych ludzi. Zmiana ) )
o o ) ) ) Obawy sa niezasadne, poniewaz:
ogolna dot. | podstawy zatrudnienia (przeniesienie wigkszosci pracownikow poza korpus shuzby i
WIOS w
56. | struktury | cywilnej) nie poprawi efektywnos$ci pracy ani nie wptynie na zwigkszenie zatrudnienia. b ) - planowane jest zwickszenie zarobkoéw dla obecnie zatrudnionych
, oznaniu
organizacy | Rozbicie obecnych struktur WIOS — sprawnie wpisujacych si¢ obecnie w dziatania na pracownikow,
jnej terenie wojewodztwa 1 wspolpracg z pozostalymi inspekcjami — na podlegte

Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska i Gléownemu Inspektoratowi

- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
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Ochrony Srodowiska, wprowadzi zamieszanie w zarzadzaniu majatkiem i zasobami

ludzkimi.

- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia,

- planowane jest wyrownanie wynagrodzen inspektow i

pracownikéw WIOS w skali kraju.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyC¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektérych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzgdnikoéw

10S w shuzbie cywilne;.

Zmiana ustawy spowoduje utatwienie w pozyskiwaniu §rodkow z funduszy
ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
czgsci budzetowej do NFOSIiGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16
dysponentow do 16 WFOSiGW.

Brak rowniez informacji w  jakim zakresie zmieni si¢ rozporzadzenie Ministra

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga Srodowiska z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie zasad i sposobu organizacji wojewédzkich ,
) ) ) ) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie zasad
ogolna dot. | inspektoratow ochrony $rodowiska oraz ich delegatur, wydane na podstawie art. 5 ust. 9 , ) o o )
) . , ) o ) WIOS w i sposobu organizacji wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska oraz
57. | struktury |ustawy z dnia 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska. W jakim zakresie ) . ] o o
. ) o ) , , Poznaniu ich delegatur, zostanie odpowiednio zmienione.
organizacy | proponowane zmiany (zwlaszcza dotyczace przeniesienia pracownikow WIOS do GIOS)
jnej dotyczy¢ beda pracownikow innych komorek organizacyjnych (np. kadr, ksiggowosci,
administracji)?
Uwaga 1.  Wszyscy pracownicy WIOS powinni by¢ pracownikami podlegtymi pod GIOS. WIOS Uwaga niezasadna.
58. | ogélna dot. 2. Ze wzgledu na rozdziat komoérek organizacyjnych Laboratorium, Monitoringu oraz Rzeszow L . )
B i ) ) Sposob organizacji PMS i laboratoriow okresla odrebne dokumenty.
struktury Inspekcji, z dotychczasowym zachowaniem infrastruktury nalezy okresli¢
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organizacy szczegblowe procedury zwiazane z zarzadzaniem i zasady funkcjonowania w §wietle
jnej proponowanych zmian w projekcie ustawy.
Ogélna Wprowadzanie tak rewolucyjnych zmian, w tak krotkim okresie, w czasie trwania Uwaga niezasadna
dot. obecnego cyklu PMS, odbije si¢ negatywnie na pozyskiwaniu danych do zasilania PMS. i
. Pozyskiwanie danych w ramach PMS nie zostanie zagrozone.
terminu .
WIOS w
59. | wprowadz
Opolu
onych
ustawa
zmian
Uwaga Uwaga niezasadna.
ogélna dot. ) . ) . . . o ) o
60 « Kolejny sporny punkt to obieg dokumentéw, w tym pism przychodzacych i WIOS w Sposdb organizacji obshugi kancelaryjnej okresla odrgbne dokumenty.
. | struktury .
) wychodzacych do laboratorium i wydziatu monitoringu $rodowiska. Opolu
organizacy
inej
Obecna, bardzo trudna sytuacja Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska, Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
zagrazajaca realizacji ustawowych dziatan tych jednostek, wynika przede wszystkim z ) ]
. . . . . Obawy sg niezasadne, poniewaz:
braku wysokokwalifikowanej kadry. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest trwajaca od
U wielu lat zapas¢ systemu wynagradzania pracownikow Inspektoratow, powodujaca - planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych
waga . . . .
ina d odchodzenie wyszkolonych, do$wiadczonych pracownikéw przy jednoczesnym braku pracownikow,
ogélna dot. ) . o . o o . .
] mozliwosci zatrudnienia w ich miejsce kadry, z cho¢by minimalnym do$wiadczeniem,
zatrudnien ) o . ) ) ) - planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
. | pozwalajacym na realizacj¢ podstawowych zadan. Srednia pensja (mediana) w §
1a i WIOS w
61. Inspektoratach oscyluje w okolicy 3000 zt brutto, natomiast pensja oferowana . - planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia,
wynagradz ) ] S ) ] Poznaniu
) nowozatrudnianym jest na poziomie minimalnej ptacy. Wobec wymogdéw stawianych
ania - lanowane jest wyrdwnanie wynagrodzen inspektow i
| przed pracownikami, zwigzanych z kwalifikacjami i nieskazitelnymi cechami charakteru, P . ) Y ynag P
pracownik ) ) . . . . . pracownikow WIOS w skali kraju.
S oferowany poziom plac jest przez nich nie do zaakceptowania. Powoduje to braki
ow 10

kadrowe, uniemozliwiajace realizacj¢ nalozonych na Inspekcje zadan, jak rowniez
degradacje wizerunku i prestizu naleznego Inspekcji.
Opisanej wyzej sytuacji nie zmienig propozycje organizacyjne przedstawione w projekcie.

Zmiana ustawy o Inspekcji... winna nastapi¢ w trybie spokojnej, roztozonej w czasie,

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy

WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.

Przejcie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na podstawie
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merytorycznej dyskusji, po uprzednim uregulowaniu spraw ptacowych, pozwalajacych na
wyeliminowanie problemow kadrowych — przy czym minimalny wzrost plac,
pozwalajacy na wilasciwg realizacje nalozonych na Inspekcje zadan, wynosi¢ winien

100%.

pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie inspekcji ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzednikoéw

10S w shuzbie cywilnej.

Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
czgsci budzetowej do NFOSIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16

dysponentow do 16 WFOSiGW.

62.

Uwaga
ogolna dot.
zatrudnien
iai
wynagradz
ania
pracownik
ow 10S

W przedstawionym projekcie pojawiaja si¢ nowe zdania dla Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Powoduje to konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan finansowo
organizacyjnych w celu wzmocnienia IOS i usprawnienie realizowanych zadan.
Konieczne jest tez podjecie zdecydowanych krokow w celu zapewnienia ich finansowania
na odpowiednim poziomie, majagcym na celu z jednej strony zahamowanie odej$¢ wysoko
wykwalifikowanej kadry, azdrugiej strony zachecenie do pracy wIOS nowych
specjalistow. Obecne niedobory kadrowe, siggajace nawet 30 procent obsady komodrek
merytorycznych, stanowig realne zagrozenie dla realizacji nawet podstawowych zadan,
natomiast kolejne ,,wzmocnienia” w postaci dodatkowych uprawnien(np. praca w trybie
24-godzinnym), bez wsparcia finansowego juz zatrudnionych pracownikow moga
skutkowa¢ kolejnymi odejSciami pracownikow.

W przedlozonej mi propozycji podwyzek wynagrodzen ujatem podniesienie poziomu
wynagrodzen do wysokosci $rodkéw pozyskanych w ramach rezerwy celowej,
utworzonej Zarzadzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego nr 221/2017 z dnia 15 maja
2017 roku na realizacje nowych zadan natozonych na Inspekcje Ochrony Srodowiska w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2016 roku o dostepie do zasobow

genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz.U. z 2016 r. poz.1340) w

Wojewoda
zachodniopom
orski

Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Obawy sg niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia,

- planowane jest wyrownanie wynagrodzen inspektow i

pracownikoéw WIOS w skali kraju.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyC¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostana w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
Przejcie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.
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zakresie kosztow zatrudnienia nowych pracownikow. Zaproponowalem wzrost
wynagrodzen o 30%, co wykonana analiza wykazala jako r6znicg wynagrodzen pomig¢dzy
wynagrodzeniem przyznanym w ramach rezerwy celowej (osoba zatrudniona na
stanowisku glownego specjalisty), a $rednim wynagrodzeniem na stanowisku gtéwnego
specjalisty wérod pracownikéw zatrudnionych obecnie w WIOS w Szczecinie. Dokonano
takze porownania wysokosci $redniego wynagrodzenia dla stanowisk specjalista
i starszego specjalisty z wysokos$cia $rodkow pozyskanych w ramach wspomnianej
rezerwy. W efekcie otrzymano, réznicg wysokosci wynagrodzen dla stanowiska
specjalista wynoszaca okoto 79%, natomiast dla stanowiska starszy specjalista okoto
69%. Obecnie najwickszym i najpilniejszym do rozwigzania problemem jest brak
wilasciwych 1 stabilnych zasobéw kadrowych oraz $rodkéw finansowych na realizacje
zadan ustawowych.
Problemy kadrowo-finansowe zaréwno WIOS w Szczecinie, jak i calej Inspekcji,
wynikajg z nast¢gpujacych przestanek:
—  Niskie i mato konkurencyjne wynagrodzenia w stosunku do sektora prywatnego czy
tez innych instytucji zwigzanych z ochrona $rodowiska, co stwarza duzy problem
z pozyskaniem do pracy wysokiej klasy specjalistow ochrony srodowiska, zar6wno
W Szczecinie jak i w Koszalinie. WIOS w Szczecinie w okresie od 1 stycznia 2017
roku do 31 maja 2018 roku oglosit 53 nabory na wolne stanowiska w stuzbie
cywilnej, ktore w wigkszoséci dotyczyly stanowisk merytorycznych. Sposréd nich
jedynie 14 zakonczyto si¢ zatrudnieniem pracownikow. Z grupy nowozatrudnionych
pracownikow cze$¢ juz zakonczyta prace w naszej jednostce, tacznie jest to w roku
biezagcym 10 oséb. Zauwazalne jest male zainteresowanie oglaszanymi konkursami,
co przektada si¢ na znikoma ilo$¢ wptywajacych aplikacji. Brak mozliwosci
zatrudnienia specjalistow, powoduje wiele utrudnien zwiazanych z realizacja
ustawowych zadan. Nowo zatrudnieni pracownicy zanim podejma samodzielna
pracg, w tym na przyktad prowadzenie badan, czy kontroli i dalszych postepowan w
zakresie wydawania decyzji, muszg by¢ odpowiednio przeszkoleni. W zaleznosci od

indywidualnych predyspozycji, szkolenie i wdrozenie do samodzielnej pracy trwa

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe¢ o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzgdnikow

10S w shuzbie cywilne;.

Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu $rodkéw z funduszy
ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki begdzie wystgpowal jeden dysponent
czgsci budzetowej do NFOSIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16

dysponentow do 16 WFOSIGW.
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okoto roku. Tak czeste ksztalcenie nowo przyjmowanych pracownikéw stanowi
znaczgce obcigzenie dla budzetu Wojewodzkiego Inspektoratu, nie tylko z powodu
srodkow, ktore nalezy zagwarantowa¢ w miar¢ posiadanych zasobow na
uczestnictwo w szkoleniach zewnetrznych, lecz rowniez ze wzgledu na
zaangazowanie w ten proces doswiadczonych pracownikow merytorycznych. Przy
obecnym poziomie plac nie ma mozliwosci zatrudniania wysokiej klasy specjalistow
z dluzszym stazem pracy, ktorzy mogliby udzwignaé rozszerzone zadania. Jedynym
mozliwym rozwiazaniem dla pelnej realizacji zadan jest zapewnienie odpowiednio
wysokich $rodkéw finansowych na podwyzszenie wynagrodzen, aby przynajmniej
zapobiec odplywowi pracownikoéw merytorycznych z wieloletnim do$wiadczeniem.
Nalezy przewidywaé, ze sytuacja kadrowa w inspektoracie bedzie ulegata
pogarszaniu, jezeli poziom proponowanych wynagrodzen nie ulegnie znaczacej
poprawie. Zestawienie potrzeb uj¢to w pismie znak K.021.2.2.2018.WLJ z dnia
09.04.2018 r.  skierowanym do  Wydzialu  Finanséw 1  Budzetu
Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego.

—  Powazne braki etatéw na realizacje zadan natozonych na IOS w ostatnim okresie,
W zwigzku z regulacjami prawnymi uzgodnione zostaty z Gtéwnym Inspektoratem
Ochrany Srodowiska. W dniu 7 listopada 2017 roku, uzgodniona z GIOS lista zostata
przestana zostala do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego. W ramach
przygotowywania materialtdw do sporzadzenia czg$ci Il sprawozdania za okres 1
stycznia — 30 wrzesnia 2017 roku nt. funkcjonowania urzedéw wojewodzkich oraz
administracji zespolonej w wojewodztwie, szczegbtowa informacja zawierata nowe
zadania do realizacji w 2017 roku przez WIOS w Szczecinie, w tym takze te, w
ktorych wystepuja najwieksze braki kadrowe. W przekazanym niniejszym pismem
wykazie zadan wskazano, ze poza nieobsadzonymi etatami brakuje 68,5 etatow.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze wspomniane powyzej potrzeby zagwarantowania

wnioskowanego wzrostu zatrudnienia oraz uzupehienia brakujacych srodkéw na wydatki

biezace i inwestycyjne pozwola na czeSciowe wykonanie zadan, do ktorych WIOS

W Szczecinie zostal zobligowany przez zmiany prawne i wnioski pokontrolne Najwyzszej
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Izby Kontroli nr:

—  P/16/047 ,Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod
w rzekach”, ktora wnosi o ,podjecie dziatan w celu ujgcia w Wojewddzkim
Programie Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020 monitoringu operacyjnego na
wszystkich jednolitych czgéciach wod ujetych w wykazie Prezesa KZGW jako
zagrozone nieosiagnigciem celow srodowiskowych, dla ktorych istnieje mozliwosé
poboru préb z wymagang czestotliwoscia.”

—  P/17/051 w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniu wod zwiazkami azotu ze zrodet
rolniczych zawarto wniosek o objecie kontrolami rolniczych Zrédet zanieczyszczen
azotami wszystkich podmiotow gospodarujacych na OSN (obszary szczegdlnie

narazone).

Obawy s3 niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,

- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,

Uwaga - planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia,
ogolna dot. | W projekcie ustawy brak zapisow gwarantujacych zmiange wysokos$ci tzn. podwyzszenie WIOS w ) ) ) )
63. ) ) B - planowane jest wyroOwnanie wynagrodzen inspektow i
wynagrodz | wynagrodzen pracownikom inspekcji. Bialymstoku ) , o
. pracownikow WIOS w skali kraju.
en
Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostana w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego.
64 Uwaga Proponowane zwigkszenie wysokos$ci kar pieni¢znych nie przyczyni si¢ do zwigkszenia WIOS w Zwigkszenie wysokos$ci kar ma mie¢ charakter prewencyjny i odstraszajacy.
' ogolna dot. | wptywow z tych kar. Wysokie kary sg bardzo trudne do $ciggnigcia lub ich $ciagnigcie | Bialymstoku
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wysokosci | jest niemozliwe z powodu braku majatku ukaranych. Nalezy znalezé rozwiazanie
kar gwarantujace ,,odczucie” kary przez naruszajacego przepisy. Z kolei zwigkszone kary dla
matych przedsigbiorcow beda zbyt wysokie.
Uwaga Zastosowanie duzych widetek w naktadanych karach jest watpliwe, ze wzglgdu na brak Uwagi nie uwzglednia si¢. Ustawy szczegotowe okreslaja przestanki do
ogolna dot. | przepisow wykonawczych do stosowania wysokich kar. Zastosowanie przestanek do WIOS w miarkowania wysokosci kar. Na ich podstawie okresla si¢ wysokos$¢ kary
% wysoko$ci | stopniowania takich kary spowoduje wytracenie argumentdéw w momencie odwotania | Bialymstoku |adekwatng do stwierdzonego naruszenia.
kar strony i podnoszenia argumentu o zastosowaniu nizszych kar.
Stwierdzam, ze zwickszenie wysokosci dotychczas uregulowanych stawek kar Uwagi nie uwzglednia si¢. Ustawy szczegoétowe okre$laja przestanki do
pienieznych, nie przetozy si¢ na poprawe skutecznosci i efektywnosci Inspekcji Ochrony miarkowania wysoko$ci kar. Na ich podstawie okresla si¢ wysoko$¢ kary
Srodowiska, poniewaz dotychczas wymierzone kary pieni¢zne podmiotom naruszajacym adekwatng do stwierdzonego naruszenia. Proponowane rozwigzania
przepisy prawa z zakresu ochrony S$rodowiska nie s3 dobrowolnie uiszczane, a wykraczajg poza zakres przygotowywanej zmiany.
przymusowe ich dochodzenie okazuje si¢ bezskuteczne z uwagi na brak majatku
podlegajacego egzekucji.
Faktycznie zwigkszenie szczegdlnie dolnych granic administracyjnych kar pieni¢znych
uderzy w mikro i matych przedsigbiorcow, ktorzy czgsto nieswiadomie popetniaja
wykroczenia i ktorzy chca dziata¢ na rynku legalnie i zgodnie z przepisami prawa.
Uwaga Przyktadowo: jezeli podmiot wprowadza na rynek sprzet elektryczny i elektroniczny w i
66. ogdlna dot. postaci np. telefonéw komoérkowych sprzedawanych przez Internet, to w przypadku WIOS we
wysokoSci Wroclawiu

kar

kontroli obejmujacej spelnianie wymagan ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznych, o opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz o bateriach i
akumulatorach stwierdzane naruszenia juz teraz skutkuja koniecznos$cia wymierzenia kar
w wysokosci minimalnej kilkunastu do kilkudziesigciu tysiecy ztotych, co czgsto moze
stanowi¢ o koniecznosci zakonczenia dziatalno$ci. Dla innego przyktadu: jezeli podmiot
posiada zezwolenie na gospodarowanie odpadami i przyjal w matej iloéci jeden kod
odpadéw nieujetych w decyzji (niecelowa pomytka) to na podstawie obowigzujacych
przepisOw mozna wymierzy¢ mu kar¢ w wysokosci 1000 zt, a po zmianie przepisow

bedzie to juz kilka tysiecy.

Wobec powyzszego, analizujac sytuacj¢ przez pryzmat do$wiadczenia praktycznego na
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gruncie terenowego organu Inspekcji Ochrony Srodowiska, proponuje wprowadzenie
przepisow umozliwiajagcych zamiang¢ administracyjnych kar pienigznych na karg
ograniczenia wolnosci, gdy ich egzekucja administracyjna jest bezskuteczna.

Podmioty naruszajace przepisy prawa z zakresu ochrony s$rodowiska lekcewaza
administracyjne kary pienigzne, gdyz juz na etapie postgpowania orzeczniczego
stwierdzaja, ze nie maja zadnego majatku i prowadzona wobec nich egzekucja bedzie
bezskuteczna. W pierwszej kolejnosci nalezy wigc wyeliminowaé poczucie bezkarnosci

podmiotow nieprzestrzegajacych przepisow prawa z zakresu ochrony §rodowiska.

o ) o o . jansz Brak argumentacji na poparcie przedstawionych tez.
Uwaga kary przewidziane w wielu punktach sg za niskie lub za mala jest ich rozpigtos¢ - kary ia siek@ |
. Lo S o . . Ja_siek@wp.p - L . .
67 ogolna dot. | powinny by¢ na poziomie przynajmniej rownym a najlepiej wyzszym niz potencjalne ] Uwagi nie uwzglednia si¢. Ustawy szczegotowe okre$laja przestanki do
' wysokosci | zyski podmiotu, ktore jest on w stanie wygenerowac dzigki nieprzestrzeganiu przepisow ’ miarkowania wysokosci kar. Na ich podstawie okres$la si¢ wysokos¢ kary
kar srodowiskowych dziatajac na duzg skalg, adekwatng do stwierdzonego naruszenia.
jansz Brak argumentacji na poparcie przedstawionych tez.
Uwaga kary za brak dokumentacji, brak informowania lub utrudnianie kontroli s ja_siek@wp.pl o o , - .
niewspoimiernie niskie w odniesieniu do kar za naruszenia faktyczng dziatalnosciag w tych Uwagi nie uwzglednia sig. Ustawy szezegdlowe okreslaja przeslanki do
ogolna dot. ' . . - . . - .
68. & obszarach co powoduje, ze w kontekscie grozacej kary za danego rodzaju dziatania miarkowania wysokosci kar. Na ich podstawie okresla si¢ wysokos¢ kary
wysokosci ) ) ) B o ) : .
K bardzo "optacalne" jest niszczenie dokumentacji czy utrudnianie kontroli gdyz kary za adekwatng do stwierdzonego naruszenia.
ar
tego typu zacieranie §ladow sa duzo nizsze niz kara za samg dziatalnos¢,
U Istotng zmiang winna by¢ wysoko$¢ kar nakladanych za nielegalne transgraniczne WIOS Uwagi nie uwzglednia sie.
waga
przemieszczania odpadoéw tj. zapewnienia, aby minimalna kara byta nizsza niz obecnie, a Krakow ) ) ) ) )
ogoélna dot. ) ) ) Zmiana co do wykazu naruszen jest objeta innym projektem dotyczacym
69. maksymalna byla wyzsza niz obecnie. Nalezy rowniez rozszerzy¢ wykaz naruszen za ) ) ) ]
wysokoSci | ) ) ) ) zmiany ustawy o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
K jakie jest wymierzana kara do wszystkich nielegalnych przypadkéw postgpowania z
ar
odpadami przemieszczanymi transgranicznie.
Uwaga Nadmierna penalizacja i rozbudowanie systemu karania w stosunku do zapisow WIOS Uwagi nie uwzglednia sie.
, ., . . . : Krakéw
70. | ogblna dot. | dotyczacych zagadnien organizacyjnych i merytorycznych (np. art. 1 pkt 26 projektu Ustawy szczegotowe okreslaja przestanki do miarkowania wysokosci kar. Na
kar ustawy).

ich podstawie okresla si¢ wysoko§¢ kary adekwatna do stwierdzonego
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naruszenia.

Sugeruje wprowadzenie zmian w Kodeksie spotek handlowych, aby nie mozna prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej przez spotki, ktore w krajowym rejestrze sgdowym figuruja bez
adresu lub bez zarzadu. W obecnym stanie prawnym spoiki wykre$laja adres lub

cztonkéw zarzadu i z formalnego punktu widzenia spotka istnieje, ale zgodnie z

Proponowane rozwigzania wykraczaja poza zakres przygotowywanej zmiany.

Uwaga o , . - WIOS we
71. procedura administracyjnag wobec takich spolek organy wiadzy publicznej nie moga
ogélna o ) ) ) ) Wroclawiu
prowadzi¢ jakiegokolwiek postepowania orzekajacego czy egzekucyjnego.
Majac na wzgledzie, to ze sposob dziatania na granicy przepisOw prawa, tj. bez adresu,
majatku i 0sob zarzadzajacych jest charakterystyczny dla tzw. Szarej strefy, wskazane jest
niezwloczne podjecie prac legislacyjnych w tam przedmiocie.
Projektowane zmiany przepiséw prawa maja przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony Uwagi nie uwzglednia si¢.
$rodowiska oraz poprawy monitoringu jakosci $rodowiska. Gros z tych zmian jest ) ) ) o )
. . o . Nawet zwigkszenie zasobéw kadrowych o 100% nie umozliwi prowadzenia
efektem ostatnich pozarow sktadowisk odpadow lub miejsc magazynowania odpadow. ) ]
) ) ) ) ) B kontroli o0soéb fizycznych. Proponowana zmiana wykracza poza zakres
Problemy te maja by¢ rozwiazane gléwnie poprzez zwigkszenie kompetencji ) ) o ) ] o
B , ) o ) projektu, ktory nie przewiduje zmian kompetencyjnych w odniesieniu do
kontrolnych organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, co wydaje si¢ dos¢ oczywiste, oraz ) ) )
) ) o ) i ) ) kontroli 0so6b fizycznych. Zgodnie z art. 378 ust. 3 zwykle korzystanie ze
przez zwigkszenie wymogoéw jakie beda musiaty spelnia¢ podmioty gospodarujace ) ) o ) )
doadami srodowiska przez osoby fizyczne niebgdace przedsigbiorcami kontroluje wojt,
odpadami. i ]
) ) . o ) o . . burmistrz lub prezydent miasta.
U Wspomniane pozary nie sg jedynymi nieprawidlowosciami w zakresie gospodarki UM
waga - . . . . .
odpadami majacymi wplyw na $rodowisko, w szczegolnosci na jako$¢ powietrza. Jak
72. | ogélna dot. ) ) o ) ) Wojewédztwa
) pokazuje chociazby przyktad pozaru w miescie Zgierz, gdzie ptongly odpady
kontroli Lodzkiego

magazynowane w iloSci przekraczajacej 50 tys. ton, w wyniku tego zdarzenia jakos¢
powietrza byta poréwnywalna z sezonem grzewczym (zgodnie z komunikatami WIOS w
Lodzi). Moze to da¢ wyobrazenie o tym czym Polacy opalaja domowe paleniska w
okresie zimowym, majac nawet na uwadze, ze warunki samego pozaru jak i warunki
atmosferyczne przyczynity sie do rozprzestrzenienia produktow spalania w powietrzu na
znacznym obszarze przez co odnotowywane stezenia substancji w powietrzu byly
stosunkowo niskie. Dlatego tez zakres kompetencji kontrolnych organow Inspekcji

Ochrony Srodowiska powinien zostaé zwiekszony takze o mozliwo$¢ kontroli osob
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fizycznych. Jest to szczegllnie istotne biorac pod uwage przyjete w wielu
wojewodztwach tzw. uchwaty ,antysmogowe”, gdyz aby odniosly one oczekiwane
rezultaty musi istnie¢ sprawny mechanizm kontrolny. W przypadku osob fizycznych
obecnie organem kontrolnym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Dziataja oni
poprzez wyznaczonych pracownikow, ktorzy pracuja w godzinach pracy urzedow,
natomiast mieszkancy spalaja odpady najcze$ciej noca. Sytuacja wyglada nieco lepiej
gdy w danej gminie funkcjonuje straz gminna, ktéra réwniez w imieniu wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta prowadzi czynnosci kontrolne w zakresie sprawdzenia
przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska. Dlatego dodatkowy organ kontrolny,
mogacy przeprowadzi¢ kontrolg u osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorca,
praktycznie przez cata dobg, a przynajmniej w godzinach od 6 do 22 bedzie wreez

nieocenionym narz¢dziem w walce o poprawg jakosci powietrza.

Uwaga niezasadna. Mechanizm ten zostal wprowadzony w projekcie przez

Stowarzyszeni . . . S : T .
Uwaga Prosimy o wprowadzenie odpowiednich zapisow w ustawie, ktore pozwola na Y powotanie grupy inspektorow na poziomie GIOS, dzialajacej na terenie
e ,,Polski . L
73. | ogodlna dot. | dokonywanie kontroli krzyzowych przez wiasciwe wojewddzkie inspektoraty ochrony ’ . catego kraju. W sktad tego zespotu mogg wehodzi¢ rowniez inspektorzy z
, . . A . . . Recykling S
kontroli srodowiska, rowniez w obiektach zlokalizowanych na terenie innych wojewodztw. WIOS.
Jednoczeénie pragniemy podkresli¢, iz przedstawiona propozycja projektu Ustawy Uwaga nie uwzgledniona.
wymaga dalszych prac, w szczegélnoSci w zakresie doprecyzowania przepisow ) ] ) o ) o
) ) ) ) Zatozeniem przedmiotowej regulacji jest nadanie inspektorowi uprawnienia
okreslajacych katalog uprawnien kontrolnych inspektorow ochrony srodowiska, ktory )
. . . L . L do wstepnej oceny sktadu morfologicznego odpadéw, w przypadku
naszym zdaniem Jest zbyt szeroki. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu nowelizacji, ) T ] ] ] o
) ) ) ) podejrzenia niezgodnosci z dokumentacja przewozowa, inspektor skieruje
Uwaga inspektor bedzie mogt dokonywaé, m.in. oceny sktadu morfologicznego odpadéw w ) )
) ] ) ) ) ) ] probki do badan laboratoryjnych.
74. | ogélna dot. | oparciu o wiedzg ekspercka. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz precyzyjne ustalenie skfadu PGE
kontroli morfologicznego odpadoéw pochodzacych z duzych obiektow energetycznego spalania, Odnoszac si¢ do akapitu drugiego nalezy stwierdzié¢, ze opisany tam

procz samej wiedzy eksperckiej kontrolujacego, wymaga przede wszystkim

przeprowadzenia szczegdtowych badan laboratoryjnych przez wyspecjalizowane

instytucje badawcze, a takze znajomosci procesu technologicznego.

Watpliwosci budzi réwniez nadanie wojewddzkiej inspekcji ochrony $rodowiska

mechanizm funkcjonuje juz teraz w $wietle obowiazujacych przepisow, a

zostat jedynie w projekcie doprecyzowany.
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upowaznienia do wydania w trakcie kontroli decyzji posiadajacej walor natychmiastowej
wykonalnos$ci w przedmiocie wstrzymania dziatalnosci instalacji w zakresie stwarzajacym
zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia $rodowiska - w obecnym
stanie prawnym taka decyzja moze zosta¢ wydana jedynie w razie wystgpowania
bezposredniego zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi albo bezposredniego zagrozenia
zniszczenia $rodowiska w znacznych rozmiarach. Nalezy podkreslié, iz skorzystanie z
tego uprawnienia przez organ I0S w stosunku do instalacji wytwarzajacej energic
elektryczna mogloby zaktocic funkcjonowania Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego i zdestabilizowaé jej dostawe do odbiorcow koncowych.

Ponadto, kontrowersyjnym rozwiazaniem wydaje si¢ mozliwo$¢ wystapienia przez organ
I0S do organu ochrony $rodowiska z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
ustalajacej warunki korzystania ze S$rodowiska w  przypadku = stwierdzenia

nieprawidtlowoséci w procesiec wydawania przedmiotowej decyzji. Po pierwsze nalezy

Uwaga niezasadna.

Opisany mechanizm funkcjonuje juz teraz w S$wietle obowigzujacych

przepisow i zostat jedynie w projekcie doprecyzowany.

Uwaga zauwazy¢, iz badanie prawidtowosci wydawania tego typu decyzji administracyjnych nie
75. | ogolna dot. | nalezy do kompetencji ustawowych organéw 10S. Po drugie, co do zasady, kazda decyzja PGE
kontroli indywidualna wydawana przez organ administracji publicznej podlega co najmniej
dwuinstancyjnej kontroli i dodatkowo kontroli sgdowoadministracyjnej, zatem
wprowadzenie dodatkowego uprawnienia kontroli prawidtowo$ci ostatecznego i
wykonalnego pozwolenia przez kolejny organ moze mie¢ negatywny wpltyw na pewnos¢
obrotu prawnego i gospodarczego.
Dotyczy Wymaga wskazania to, iz na podstawie art. 253 oraz art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 W OSR i projekcie usta'wy z’nalaz}’y sie zapisy dot. ﬁn.ansowania- mOnitOT'inglf
finansowa r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Rady z dyrektywy azotanowej ze Srodkow PG Wody Polskie — zgodnie z zapisami
i Ministtow 7 dnia 27 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2492) w sprawie ’ OSR do Prawa Wodnego.
76. | monitorin szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Panstwowego Gospodarstwa WIOS w
qu wéd Wodnego Wody Polskie, $rodki Wéd Polskich mogg by¢ przeznaczane na| SzCzecinie
powierzch dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej realizowanych przez panstwowe
niowych jednostki budzetowe, a w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwe celowa w wysokosci

odpowiadajacej kwocie srodkow przekazywanych panstwowym jednostkom budzetowym
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przez Wody Polskie na dochody budzetu panstwa. W projekcie znowelizowanej ustawy w
czesei dotyczacej finansowania zadan IOS nie ma odniesienia do odpowiednich zapisow
Prawa Wodnego, ktére umozliwityby finansowanie monitoringu wod powierzchniowych.
W art. 25 okres$lone sg maksymalne limity wydatkow bedacych skutkiem wejscia w zycie
ustawy. Przyktadowo sam koszt monitoringu wod powierzchniowych, ktoéry powinien by¢
realizowany przez WIOS w Szczecinie w wojewoddztwie zachodniopomorskim wynosi

okoto 11 mln ztotych w 2019 r.

Nalezy zwroci¢ uwage na projektowany sposob finansowania zadan w ramach PMS, a WIOS Uwaga niezasadna.
zatem w dalszym ciggu pozostaje bowiem wnioskowanie o $rodki pieni¢zne, tylko Katowice ) ) o ) )
) ) ) ] , ) ] Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
zamiast do Wojewodzkich bedzie to Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i ) ) ) ] )
) ) ) ) ) , ) ) ) ) ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki begdzie wystgpowal jeden dysponent
Gospodarki Wodnej. Przy takim rozwigzaniu GIOS bedzie miatl zadanie zebraé i ) ) . o o ]
o o ) .. czesci budzetowej do NFOSiGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16
Uwaga odpowiednio podzieli¢ $rodki finansowe pozyskane z NFOSiGW na poszczegdlne .
) ) ) o ) ) ) dysponentow do 16 WFOSIGW.
77 ogolna dot. | regionalne zadania w zakresie monitoringu oraz analiz laboratoryjnych, co tez bedzie
" | finansowa wiazalo sie z ryzykiem pozyskania niewystarczajacych $rodkéw finansowych. WIOS w
nia PM$ Katowicach od dawna wskazywatl, iz najbardziej racjonalne jest finansowanie catosci
PMS bezposérednio z budzetu panstwa, zwlaszcza wobec podkreslanych w ,,Ocenie
skutkow regulacji” wynikoéw kontroli NIK i zobowigzan unijnych.
Jednoczeénie zwracamy uwage, iz w_projekcie ustawy nie jest okre§lone czy wio$
pozostaja w strukturach administracji zespolone;j.
WIOS Uwaga niezasadna.
Uwaga Krakow ) ] o o
) ) ) ) ) Zmiana ustawy spowoduje utatwienie w pozyskiwaniu §rodkow z funduszy
ogolna dot. | Brak wskazania zrodet i sposobu finansowania PMS - programéw strategicznych i ) ) ) ] )
78. | . ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowatl jeden dysponent
finansowa | wykonawczych. ) ) . o . .
, czesci budzetowej do NFOSIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16
nia PMS ‘.
dysponentow do 16 WFOSiGW.
W zwiazku z tym, ze zaklady zrzeszone w Stowarzyszeniu ,,Polski Recykling” zglaszaja | Stowarzyszeni | Uwagi nie uwzglednia sig.
Uwaga problem zwiazany z interpretacja przepisow, ktore roznia si¢ w zaleznosci od e ,,Polski i
79 ) ) ) ) IOS zgodnie z obowiazujagcymi przepisami nie wydaje wiazacych opinii
ogoélna wojewodzkiego inspektoratu, ktory je wydal wnioskujemy o to, Zeby opinie prawne | Recykling”

byly wydawane przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i byly jednolite dla
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calego kraju.

prawnych.

Ogolna Uwaga uwzgledniona. Projekt zostat przekazany do zaopiniowania RSP.
dot. Zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 5 ustawy Rada Shuzby Publicznej wyraza opinie w zakresie
80, zakresu projektow aktow normatywnych dotyczacych stuzby cywilnej. Powyzszy projekt | Szef Stuzby
konsultacji | powinien zatem zosta¢ przekazany do zaopiniowania réwniez przez Radg Stuzby Cywilnej
projektu Publicznej.
ustawy
W projekcie ustawy brak projektow aktow wykonawczych do art. 4 ust. 7 oraz art. 5 ust. , Zostang przygotowane odpowiednie akty wykonawcze.
81. Uwaga 9, co migdzy innymi nie daje mozliwosci oceny nowych struktur Inspekcji Ochrony WIOS
ogélna , Krakow
Srodowiska, a zatem ich skutecznosci, co jest celem nowelizacji ustawy
WIOS Uwagg uwzglednia sie.
Propozycje wprowadzenia dodatkowych zmian w art. 1. Jest: Inspekcja Ochrony Warszawa
Srodowiska jest powotana do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska
oraz badania i oceny stanu Srodowiska. Powinno by¢: Inspekcja Ochrony Srodowiska jest
powotana do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska oraz badania i
oceny stanu Srodowiska w zakresie, o ktorym mowa w art. 2. Uzasadnienie: Powszechna
82. Art. 1. praktyka jest przekazywanie do rozpoznania przez wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska spraw nalezacych do wtasciwosci innych organéw ochrony srodowiska, o
ktérych mowa w art. 378 Po$. Uzasadnieniem do przekazania spraw jest czesto art. 1
ustawy, ktory przywolywany wybiorczo, bez wskazania odpowiednich zadan bedacych w
kompetencjach wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska prowadzi do mylnego
przekonania o wiasciwosci inspekcji we wszystkich sprawach dotyczacych kontroli
przestrzegania przepisoéw o ochronie srodowiska.
W art. 1 pkt 1) art. 2 w ust. 1 proponuje si¢: uchyli¢ punkty 11) i 12a) 12)a)b)c) i d). WIOS Uwagi nie uwzglednia si¢. Proponowana zmiana wykracza poza
Uzasadnienie Rzeszow projektowany zakres zmian ustawy o 10S.
83. f\rt' L pkt Wigkszo$¢ zadan w zakresie kontroli wyrobéw wprowadzanych do obrotu lub oddanych

do uzytku, podlegajacych ocenie zgodnosci w zakresie spetniania przez nie zasadniczych

lub innych wymagan wykonuje Inspekcja Handlowa. Powierzenie Kkontroli w tych
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obszarach jednej instytucji jest rozwigzaniem bardziej racjonalnym niz stosowane
aktualnie.

Wigkszo$¢ zadan w zakresie kontroli wypeliania tych obowiazkéw wykonuje
Panstwowa Inspekcja Sanitarna i czeSciowo Inspekcja Handlowa. Racjonalne byloby

sprawowanie kontroli w tym zakresie przez jedng instytucje.

84.

Art. 1 pkt
1, lita)

w ust. 1 w pkt. 1 dodaje si¢ lit. 1 w brzmieniu:

"l) przestrzegania przepisé6w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2018 r. poz. 21, oraz z 2018 r. poz. 650);”

Jest to zbedne sformutowanie, stanowigce powielenie wczesniejszych zapisow art. 2 ust. 1
pkt la, poniewaz zakres kontrolny obejmujacy przestrzeganie przepisdbw ustawy o
odpadach ujgty jest w zakresie kontroli podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w
zakresie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska. Z tego samego powodu nie ma w
ustawie o I0S ponownego wskazywania kontroli przepiséw wynikajacych z np. ustawy
Prawo ochrony $rodowiska czy Prawo wodne.

Obecne brzmienie Art. 2

1. Do zada#: Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy:

1) kontrola podmiotow korzystajgcych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, 831, 903, 1250 i
1427) w zakresie:

a) przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska,

WIOS w
Katowicach

Uwaga nie uwzgledniona.

Doprecyzowanie przepisow w tym zakresie jest niezbgdne.

85.

Art. 1, pkt
2, lita)

W ust.1:
- dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) moze wydawaé wojewoddzkim inspektorom ochrony Srodowiska polecenia

przeprowadzenie w okre§lonym czasie kontroli”,

Jest to zbedne sformutowanie, poniewaz mozliwos$¢ polecenia wykonania kontroli ujeta

WIOS w
Katowicach

Uwagg czgéciowo uwzglednia sig.

Proponowane brzmienie: ,,4a) moze wydawaé wojewodzkim inspektorom

ochrony srodowiska polecenia przeprowadzenia w okreslonym czasie

kontroli, o ktérych mowa w pkt 4”.
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jest w szerszym sformutowaniu zawartym w art. 4a ust. 1 pkt 3 odnoszacym si¢ do
wydania polecenia dotyczacego podjecia okreslonych czynnosci , zatem moga to by¢
réwniez czynnosci kontrolne.

Obecne brzmienie Art. 4a.

1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujac dziatalnoscia Inspekcji Ochrony
Srodowiska:

3) moze wydawaé wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska polecenia dotyczace
podjecia okreslonych czynnosci i zada¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie

srodowiska i jego ochronie oraz o zakresie i wynikach ich dziatania;

wydaje sig, ze powierzenie wylacznie Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska

prowadzenia panstwowego monitoringu Srodowiska oraz dziatalnoéci laboratoryjnej, o

Uwaga niezasadna.

Centralne laboratorium badawcze GIOS bedzie wykonywaé nieodplatnie

badania i analizy na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewodzkich

Art ktorych mowa w art. 4a ust. 1a ww. ustawy, moze w przysztosci nie sprzyjaé sprawnosci Wojewoda | inspektoréw ochrony érodowiska. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

8. | 1, pkt2 postepowania w przypadku zaistnienia powyzszych zagrozen na terenie kraju lub lodzki zawrze z wojewodzkim inspektorem ochrony $Srodowiska porozumienie w
koniecznos$ci przeprowadzenia wielu badan w jednym czasie, wynikajacych np.: z sprawie zakresu i sposobu realizacji przez centralne laboratorium badawcze

wystgpienia powaznych awarii instalacji w r6znych regionach kraju badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaréw i analiz na

potrzeby dziatan kontrolnych.

Obawy budza proponowane w art. 4 ust. 1 projektu zmiany polegajace na zastrzezeniu do Centralne laboratorium badawcze GIOS bedzie wykonywaé nieodplatnie

wylacznej kompetencji Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska zadaf zwiazanych z badania i analizy na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich

prowadzeniem panstwowego monitoringu $srodowiska i dziatalno$ci laboratoryjnej, a w inspektorow ochrony srodowiska. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

konsekwencji tego zapisu okoliczno$é, iz pracownicy wojewodzkich inspektoratow zawrze z wojewodzkim inspektorem ochrony $rodowiska porozumienie w

ochrony $rodowiska zatrudnieni dotychczas w wydziatach monitoringu $rodowiska oraz | , sprawie zakresu i sposobu realizacji przez centralne laboratorium badawcze

87. /:rt. L pit laboratoriach staja si¢ pracownikami Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. S}laastl:)lwlljc‘?/achw badan, w tym pobierania probek, wykonywania pomiardw i analiz na

Wydzielenie z Wojewddzkich Inspekcji Ochrony Srodowiska jednostek zajmujacych sie
monitoringiem oraz wykonujacych badania laboratoryjne moze spowodowac znaczne jej
ostabienie. Podziat taki moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze Wojewddzkie Inspekcje Ochrony
Srodowiska nie beda w stanie odpowiednio szybko reagowa¢ na zaistniate sytuacje,

w ktorych doszto do powaznych zanieczyszczen S$rodowiska, gdyz w wigkszosci

potrzeby dziatan kontrolnych.
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przypadkow istnieje konieczno$¢ szybkiego poboru prob i jak najszybszego wykonania
odpowiednich oznaczen. Dotychczasowe czeSci skladowe budujace inspekcje
(wydziaty/dziaty: inspekcja, monitoring oraz laboratorium) wzajemnie si¢ wspieraja,
uzupetniajg i informuja o pojawiajacych si¢ zagrozeniach $rodowiskowych, co pozwala
na biezace identyfikowanie, zapobieganie i likwidowanie zagrozen na etapie
poczatkowym.

Wspolpraca w ramach aktualnej struktury organizacyjnej Wojewddzkich Inspekcji
Ochrony Srodowiska, jest rowniez niezbedna dla wypehienia przez inspekcje obowiazku
informowania o jakos$ci srodowiska spoteczenstwa i organdéw administracji panstwowej,
co jest realizowane m.in. poprzez publikacj¢ kazdego roku raportdw o stanie srodowiska
w danym wojewodztwie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pracownicy poszczegdlnych WIOS posiadaja wiedze
dotyczaca specyfiki danego wojewoddztwa oraz wystepujacych na jego obszarze
probleméw srodowiskowych, co pozwala na ustalanie lokalnych programéw badawczych,
majacych na celu obserwacje zmian w $rodowisku, czesto w aspekcie wystepujacych
zagrozen dla np. wod ujmowanych do celow pitnych. Nalezy nadmieni¢, iz wojewddztwo

Slaskie nalezy do wojewodztw o wyjatkowej specyfice obcigzen srodowiskowych.

88.

Art. 1
pkt 2

Jest: 2) w art. 4a
a) wust 1:
- punkt 5 otrzymuje brzmienie:
,,J) opracowuje i realizuje wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy
monitoringu $rodowiska;”,
Propozycja zmiany:
2) wart. 4a
a) wust 1:
- punkt 5 otrzymuje brzmienie:
,,5) opracowuje i realizuje wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy
panstwowego monitoringu $rodowiska;”

Uzasadnienie;

WIOS Kielce

Uwagg uwzglednia sie.
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Wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy dotycza panstwowego monitoringu

srodowiska.

89.

wart. 1
pkt.2.

Dot. zmienianego art. 4a
a) wustl

literowka - powinno by¢ "przeprowadzenia" zamiast przeprowadzenie,

jan sz
ja_siek@wp.pl

Uwage uwzglednia sie.

90.

art. 1 pkt 3
lit. a), lit. b
tiret 2 oraz
lit. c)

art. 1 pkt 3 lit. a), lit. b tiret 2 oraz lit. ¢) projektu ustawy — dotyczace powoltywania i
odwolywania wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska i jego zastepcOw oraz
ustalania kierunkow dziatania oraz rocznych planéw pracy Inspekcji Ochrony Srodowiska
w wojewodztwie.

We wskazanych powyzej jednostkach redakcyjnych, projekt zmiany ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska zaklada, iz wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska
powoluje i odwoluje Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska po zasiggnieciu opinii
wojewody (art. 5 zmienianej ustawy), zastgpcoOw wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska, w liczbie do dwoch, powoluje i odwotuje Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska, na wniosek wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska (art. 6
zmienianej ustawy), a takze ze kierunki dziatania oraz roczne plany pracy Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska w wojewoddztwie, ktorych elementem sg roczne plany dziatalnosci
kontrolnej, wojewddzki inspektor ochrony S$rodowiska, ustala w porozumieniu z
Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska (art. 5 ust. 4 pkt 2 zmienianej ustawy).

W ocenie zglaszajacego uwagi, ww. regulacje projektu ustawy naruszajg art. 3 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
stwierdzajacego, ze wojewoda jest zwierzchnikiem rzagdowej administracji zespolonej w
wojewoOdztwie. Zaproponowane zmiany zaburzaja relacje pomiedzy wojewoda
a wojewodzkim inspektorem ochrony $rodowiska i znaczgco utrudniag wojewodzie
wykonywanie jego zadan, w tym miedzy innymi wynikajacych z art. 28 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy. Wojewoda bowiem kontroluje wykonywanie, przez organy rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie, zadan wynikajacych z ustaw i innych aktow
prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych, ustalen Rady

Ministrow oraz wytycznych i polecen Prezesa Rady Ministrow. Ponadto zgodnie z art. 13

Wojewoda
warminsko-

mazurski

Uwaga uwzglgdniona.
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ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, wojewoda
wykonuje zadania przy pomocy urzedu wojewodzkiego oraz organdéw rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie, co wyraznie wskazuje, jaki aparat pomocniczy
wojewoda ma do dyspozycji. Tym samym, zasadny jest wniosek, iz wojewoda, jako
zwierzchnik administracji zespolonej, powinien mie¢ decydujacy wpltyw na obsade
stanowisk: wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska i jego zastepcow, jak rowniez
mie¢ wplyw na ustalanie kierunkdéw dziatania oraz plandéw pracy inspekcji ochrony
srodowiska w wojewoddztwie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 51 pkt 1-4
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, wojewodzie przystuguje
nie tylko prawo do kierowania, koordynowania i kontrolowania dziatalnoséci administracji
zespolonej w wojewddztwie, jednocze$nie bowiem zobowigzany zostal do zapewnienia
jej warunkow skutecznego dziatania i co najwazniejsze, wojewoda ponosi rowniez
odpowiedzialnos¢ za rezultaty jej dziatania.

Wobec powyzszego, zmiana przepisow w omawianym zakresie, pozbawi wojewodg
realnego wplywu i oddzialywania na Inspekcje Ochrony Srodowiska, dziatajaca na terenie

wojewodztwa.

91.

Art 1, pkt
3, litb)

Art. 2 ust. 4. pkt 1 Wojewddzki inspektor ochrony S$rodowiska, kierujac

dzialalnoscia Inspekeji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewédztwa:

1) wykonuje jej zadania zgodnie z ogdélnymi kierunkami dziatania, zaleceniami i
wytycznymi Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) wykonuje jej zadania, z wylaczeniem zadan o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i
2a, zgodnie z ogolnymi kierunkami dzialania, zaleceniami i wytycznymi oraz

poleceniami Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Taki zapis wskazuje, ze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska kieruje tylko
dzialalnoscia w zakresie kontrolnym. Powstaje wigc pytanie jaki bedzie tryb uzgadniania i

jak bedzie on dlugotrwaly w sytuacji koniecznosci wdrozenia niezwlocznego

WIOS w
Katowicach

PMS zostanie wlaczony catkowicie w strukture GIOS. Gtowny Inspektor
bedzie mial kompetencje do wskazywania kierunkéw PMS i wdrozenia

danego programu monitoringowego, jak tez realizacji zakresu badan.

Wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w strukturze 10S, bez

pogorszenia warunkoéw placy i pracy.
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monitoringu, np. stanu jako$ci wody w rzece w zwiazku z wystapieniem zanieczyszczenia
i jego przemieszczaniem, czy tez niezwlocznego wykonania badan lub pomiarow w
sytuacjach awaryjnych. Taki system organizacyjny bedzie wymuszal zwracanie si¢ do

GIOS o zgode na wdrozenie takiego monitoringu czy tez realizacje badan.

92.

Art. 1

Art. 2 ust. 5. Wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska wykonuje zadania przy

pomocy wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska.

W sytuacji pozostawienia wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska tylko
dzialalnos$ci inspekcyjnej powstaje pytanie jaka bedzie struktura wojewddzkiego
inspektoratu ochrony srodowiska. Czy bedzie ona obejmowata wydzialy pomocnicze:
ksiggowo$¢, kadry, administracj¢, sprawy techniczne, stanowiska prawne, bhp, ppoz,

informacje niejawne, obron¢ cywilng itd.

WIOS w
Katowicach

Uwagi nie uwzglednia sig.

Struktura WIOS zostanie okre$lana w dokumentach odrebnych.

93.

Art. 1 pkt
3, lit. d)m

Proponuje si¢ zmiang w art. 5 ust. 8§ dotyczaca tworzenia delegatur wojewodzkiego
inspektoratu ochrony $rodowiska. Zmiana ta nie rozstrzyga jaka bedzie przysztosé
istniejacych delegatur po wprowadzeniu zmiany tej ustawy. Czy istniejace delegatury
zostang zlikwidowane i bedg tworzone nowe pozytywnie zaopiniowane przez GIOS, czy

tez bedzie pozostawiony stan obecny?

WIOS w
Bialymstoku

Struktura WIOS zostanie okre$lana w dokumentach odrebnych.

94.

Art. 1 pkt
3, lit. d)

Art 5 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Wojewoda, na wniosek wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska,

po zasiegnieciu opinii Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, moze tworzy¢
delegatury wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska. Kierownik delegatury
moze, z upowaznienia wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska, prowadzi¢
sprawy i wydawacé na terenie swojego dzialania decyzje administracyjne.”

Tworzenie delegatur tak jak powotywanie wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska
powinno zostaé przesuniete do kompetencji GIOS. Nie wskazano rowniez organu

wlasciwego do powotywania Kierownikow delegatur.

WIOS w

Katowicach

Uwagi nie uwzglednia sie.

Struktura WIOS zostanie okreslana w dokumentach odrebnych.

95.

Art. 1

Art. 5 ust. 9. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem

whasciwym do spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia,

WIOS w
Katowicach

Uwaga uwzgledniona.
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zasady i sposéb organizacji wojewdédzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska oraz

ich delegatur, majac na wzgledzie zapewnienie ich sprawnego i jednolitego dzialania.

Konieczna jest ponowna delegacja do wprowadzenia rozporzadzenia ustalajacego nowy
system organizacji wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska oraz delegacja do
ustalenia zasad funkcjonowania GIOS obejmujacego monitoring i laboratoria, czego nie

uwzgledniono w przepisach przejsciowych.

Wprowadzone zostang odpowiednie zmiany do projektu.

W art. 5 zaproponowano zmiang roli wojewody, w poréwnaniu do pierwotnego brzmienia
ustawy to wojewoda powolywatl i odwotywal wojewddzkiego inspektora ochrony

srodowiska, za§ w nowym projekcie ustawy role t¢ przypisano Gtéwnemu Inspektorowi

Uwaga uwzglgdniona.

, ) o ) } ) Wojewoda
96 Art. 1, pkt | Ochrony Srodowiska, ktory powoluje i odwotuje Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Kuiawsk
. , ujawsko-
3 Srodowiska po uzgodnieniu z wojewoda. W wust. 6 zapisano, iz zastgpcOw b ! i
. 0MOrsKi
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w liczbie dwoch, powotuje i odwotuje
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na wniosek WIOS, bez uzgodnienia z
wojewoda.
Uwagi nie uwzglednia sie.
Niezasadne jest ograniczenie procedur opracowywania planéw kontroli tylko do ) )
o , ) Procedur¢ planowania kontroli dla zaktadow, o ktorych mowa w art. 5a pkt 3
zaktadow, o ktorych mowa w art. 5a pkt 3 lit. a i b ustawy o 1OS (art. 1 pkt 11 projektu). ) ) , )
Art. 1, pkt ) ) ) ) ) ) lit. a i b ustawy o 10S (art. 1 pkt 11 projektu), wprowadzono do ustawy w
97. To wlasnie czesto dzialalno§¢ innych, niz wskazane wyzej, zakltadéw decyduje o NIK . . .
5 . ) . . . . o wyniku implementacji dyrektywy IED oraz SEVESO. Dla pozostatych
nieprawidlowo$ciach w systemie gospodarowania poszczegdlnymi rodzajami odpaddéw ) ) o )
. ] ) ) ) ) zaktadow planowanie kontroli wykonuje si¢ na podstawie wewnetrznych
oraz o nadmiernym korzystaniu ze $§rodowiska lub zanieczyszczaniu srodowiska; d
Zasad.
Art. 5a Uwaga niezasadna.
ust. 1 Roczny plan dzialalno$ci kontrolnej obejmuje: Typowanie podmiotow do kontroli wykonywane jest na podstawie
Art. 1, pkt WIOS we dokumentéw wewnetrznych 10S i jest zgodne z postanowieniami dyrektyw
98. 1) ogolna ocen¢ znaczacych zagadnien dotyczacych Srodowiska; .
5 Wroclawiu IED i SEVESO IIlI.

2) obszar objety planem kontroli;
3) wykaz zakladéw objetych planem, w tym wykaz:

a) instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
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b) zakladéw o zwigekszonym ryzyku i zakladow o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej w rozumieniu przepiséw o
ochronie S$rodowiska, zwanych dalej odpowiednio '"zakladami o
zwiekszonym ryzyku" i "zakladami o duzym ryzyku";
A 1 . S lipl hs
4) procedury opracowywania programéw Kkontroli planowych dla
zakladéw, o ktérych mowa w pkt. 3 lit. a i b;
5)-procedury-kontroli-nieplanowyeh;
5) procedury kontroli pozaplanowych dla zakladéw, o ktérych mowa
w pkt 3 lit. ai b;”
6) w odniesieniu do zakladow o zwigkszonym ryzyku i zakladéw o duzym
ryzyku - ogolng ocene znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa oraz
wykaz grup zakladéw, o ktérych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska.
ust. 2 W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego oraz zakladéw o zwiekszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku
wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska na podstawie rocznego planu kontroli
sporzadza programy Kontroli planowych, obejmujace czestotliwosé kontroli w

terenie dla réznych rodzajéw zakladéw i instalacji.

Woprowadzenie powyzszych zapisoéw podyktowane byto zapisami dyrektywy o emisjach
przemystowych oraz dyrektywy Seveso III. Dotychczas funkcjonowata, w mojej ocenie,
bledna interpretacja zapisow przedmiotowych dyrektyw, poniewaz GIOS uznawat
dotychczas, ze programy o ktérych mowa w tych dyrektywach dotycza programu
indywidualnej kontroli, natomiast od poczatku pod pojeciem programu kontroli
planowych powinno by¢ rozumiane okreslenie czestotliwosci kontroli danej branzy IPPC
oraz danego rodzaju zaktadu podlegajacego pod dyrektywe Seveso III w skali od 1-3 lat.

Plan ten powinien pokazywaé czestotliwo$¢ kontroli danego zaktadu a procedura
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pokazywaé procedure ustalania tej czgstotliwosci kontroli. Mozna uznaé ,ze funkcjg
narzedzia umozliwiajacego opracowanie programow kontroli spetnia faktycznie analiza
wielokryterialna opisana w dokumentacji Informatycznego Systemu Kontroli.

Zatem nie mozna (jak jest to sformutowane w art. 5a ust. 2) w odniesieniu do instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz zakladéow o zwigkszonym
ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku, na podstawie rocznego planu kontroli, sporzadzi¢
programéw kontroli planowych, obejmujacych czestotliwos¢ kontroli w terenie dla
roéznych rodzajow zaktadéw i instalacji. Czgstotliwos¢ kontroli planowych powinna

wynosi¢ od 1-3 lat, a roczny plan obejmuje tylko 1 rok.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 dyrektywy o emisjach przemystowych:

4. Wiasciwy organ w oparciu o plany kontroli regularnie sporzqdza programy
rutynowych kontroli sSrodowiskowych obejmujgce czestotliwos¢ wizyt w terenie dla
roznych typow instalacji.

Ustalenie okresu pomigdzy dwiema wizytami w terenie oparte jest na systematycznej
ocenie zagrozen dla srodowiska powodowanych przez dane instalacje; okres ten nie
przekracza jednego roku dla instalacji stwarzajqcych najwigksze zagrozenie i trzech lat
dla instalacji stwarzajgcych najmniejsze zagrozenie.

Jezeli kontrola wykaze istotny przypadek niezgodnosci z warunkami pozwolenia, w

terminie szes¢ miesiecy od tej kontroli przeprowadza sie dodatkowq wizyte w terenie.”

W tym przypadku sformutowanie: w oparciu o plany kontroli, odnosi si¢ do wykazu
zaktadow IPPC oraz Seveso III oraz procedur opracowywania programéw kontroli, czyli
ustalenia czgstotliwosci kontroli nie w skali roku, ale w wymaganej skali
nieprzekraczajacej 3 lat.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 dyrektywy o emisjach przemystowych:

,,2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq objecie wszystkich instalacji (uwaga — chodzi o
instalacje objete obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego) planem kontroli

srodowiskowych na poziomie krajowym, regionalnym Ilub lokalnym oraz zapewniajq
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regularne przeglgdy oraz, w stosownych przypadkach, aktualizacje tego planu.

3. Kazdy plan kontroli srodowiskowej obejmuje:

a) ogdlng oceng stosownych znaczgcych kwestii dotyczgcych srodowis  a;

b) obszar geograficzny objety planem kontroli;

C) rejestr instalacji objetych planem;

d  procedury opracowywania programéw rutynowych kontroli Srodowiskowych
) zgodnie z ust. 4;

€) procedury nierutynowych kontroli srodowiskowych zgodnie z ust. 5;

f  w miare potrzeby, przepisy dotyczqce wspolpracy miedzy roznymi organami
) dokonujgcymi kontroli.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 dyrektywy Seveso Il1:

3. Panstwa czlionkowskie zapewniajq, aby wszystkie zaklady zostaly objete planem
kontroli na szczeblu krajowym, regionalnym Ilub lokalnym oraz zapewniajg regularny
przeglad, a w razie koniecznosci aktualizacje przedmiotowego planu.

Plan kontroli zawiera nastgpujgce elementy:

a) ogdlng oceng odpowiednich kwestii z zakresu bezpieczerstwa,

b) obszar geograficzny objety planem kontroli;

C) wykaz zakladow objetych planem;

d)wykaz grup zakladow narazonych na ewentualny efekt domina zgodnie z art. 9;

e wykaz zaktadow, w ktorych szczegolne zagrozenia zewnetrzne lub zrodita zagrozen mogq
) zwigkszy¢ ryzyko powaznej awarii lub jej skutki,

f)procedury rutynowych kontroli, w tym programow takich kontroli zgodnie z ust. 4;

g) procedury nierutynowych kontroli zgodnie z ust. 6;

h) postanowienia dotyczgce wspolpracy miedzy réznymi organami kontroli.

4. Na podstawie planow kontroli, o ktorych mowa w ust. 3, wlasciwy organ regularnie
sporzqdza programy rutynowych kontroli wszystkich zakladow, z uwzglednieniem
czestotliwosSci wizyt na ich terenie dla roznych rodzajow zaktadow.

Okres miedzy dwiema kolejnymi wizytami na terenie zakladu nie przekracza roku w

przypadku zaktadow o duzym ryzyku oraz trzech lat w przypadku zaktadow o zwigkszonym
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ryzyku, chyba ze wiasciwy organ opracowat program kontroli w oparciu o systematyczng
oceng zagrozen powaznymi awariami w danych zaktadach.

6. Nierutynowe kontrole przeprowadza sie tak szybko, jak to mozliwe w celu zbadania
powaznych skarg, powaznych awarii lub sytuacji bliskich awariom, wypadkow i

przypadkow niezgodnosci.

W mojej ocenie zaréwno procedury opracowywania programéw rutynowych kontroli
(planowych kontroli) §rodowiskowych jak i kontroli nierutynowych (pozaplanowych)
powinny byé opracowane przez GIOS w celu ich ujednolicenia w skali kraju, na poziomie
wojewddztw powinny by¢ aktualizowane rejestry instalacji IPPC i Seveso Ill. Ponadto
rejestr instalacji objetych planem, o ktorym mowa w dyrektywie nie jest wykazem
zaktadow zaplanowanych do kontroli w danym roku lecz rejestrem zaktadow/instalacji
IPPC oraz instalacji Seveso Il ( ZDR i ZZR) funkcjonujacych na danym obszarze
geograficznym. Plan kontroli sSrodowiskowych to nie jest roczny plan kontroli.

Plan kontroli $srodowiskowych powinien podlega¢ okresowym przegladom, chodzi o jego
aktualizacje ze wzgledu na zmiany w rejestrach zakladéw objetych programem. Co roku
powinien by¢ aktualizowany program kontroli (rozpisanie czgstotliwosci kontroli zaktadu
IPPC i Seveso w czasie od 1-3 lat). Aktualizacja powinna si¢ opiera¢ na wynikach
kolejnych kontroli w zaktadach i aktualizowanej analizie wielokryterialnej w odniesieniu
do instalacji IPPC, natomiast program kontroli zakladow ZDR i ZZR ze wzgledu na
ustalong ,,sztywno” w przepisach prawa wymagang ich czestotliwoscia kontroli na

corocznych uzgodnieniach z jednostkami PSP w zakresie czgstotliwosci ich kontroli.

W mojej ocenie przy wprowadzaniu art. 4a ustawy o IOS nastapilo pomieszanie
funkcjonujacych zasad planowania rocznego i kwartalnych stosowanymi juz wczesniej w
WIOS z zasadami tworzenia planow kontroli srodowiskowych oraz programéw kontroli
zaktadow objetych obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego IPPC oraz ZDR
i ZZR (Seveso III). Pojgcia planu kontroli srodowiskowych oraz programu kontroli z ww.

dyrektyw nie nalezy utozsamia¢ z rocznymi planami kontroli.
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Whioski:
1. Plan kontroli $rodowiskowych o ktorym mowa w dyrektywach o emisjach

przemystowych oraz Seveso III to nie jest roczny plan dziatalnosci kontrolne;.

2. Program kontroli o ktérym mowa w dyrektywach to nie jest roczny plan
kontroli ani program Kkontroli w sensie przebiegu i zakresu ustalen w

odniesieniu do konkretnej kontroli wytypowanego zaktadu.

3. Tworzenie planu kontroli srodowiskowych powinno mie¢ miejsce na szczeblu
krajowym czyli GIOS. WIOS uzupetniatby ten plan o wykaz zaktadéw objetych
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego oraz ZDR i ZZR oraz
tworzylby programy kontroli rozumiane prawidlowo jako ustalenie

czestotliwosci kontroli w skali 3 lat.

Proponowane zmiany zapisow:
Art. 4a. [Zadania Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska]
1. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujac dziatalnoscia Inspekcji Ochrony
Srodowiska:
1) ustala ogdlne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wydaje zalecenia i
wytyczne, okreslajace sposob postepowania w trakcie realizacji zadan, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 1, oraz kontroluje stan ich realizacji;
1a) ustala plany kontroli srodowiskowych obejmujace:
a) ogolng ocen¢ znaczacych zagadnien dotyczacych srodowiska;
b) w odniesieniu do zakladow o zwi¢kszonym ryzyku i zakladow o duzym
ryzyku - ogélna ocene znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa
c¢) obszar objety planem kontroli;
d) procedury opracowywania programéw kontroli planowych dla instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz zakladéw o

zwi¢kszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
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przemyslowej w rozumieniu przepiséw o ochronie Srodowiska, zwanych dalej
odpowiednio '"zakladami o zwiekszonym ryzyku" i "zakladami o duzym
ryzyku';
e) procedury kontroli pozaplanowych dla zakladéw, o ktérych mowa
w pkt 4 lit. a i b;”
1b) plany kontroli Srodowiskowych podlegaja przegladowi co najmniej raz na 3 lata
i w razie potrzeby aktualizacji.
2) ustala szczegdtowe zasady postgpowania w przypadku wystapienia powaznej awarii w
zakresie nalezacym do whasciwosci Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz zasady
wspotdziatania z innymi organami administracji publicznej;
3) moze wydawaé¢ wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska polecenia dotyczace
podjecia okreslonych czynnosci i zagda¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie
srodowiska i jego ochronie oraz o zakresie i wynikach ich dziatania;
4) organizuje i koordynuje kontrole podmiotow korzystajacych ze srodowiska o zasiggu
lub znaczeniu ponadwojewodzkim;
5) opracowuje wieloletnie programy panstwowego monitoringu §rodowiska;
6) dokonuje analiz i ocen:
a) przestrzegania przepiséw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1,
b) stanu $§rodowiska;
7) prowadzi system informatyczny, o ktérym mowa w art. 28h ust. 1, i nadzoruje jego
funkcjonowanie;
8) organizuje szkolenia pracownikow Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
wykonywania zadan okre$lonych w ustawie i w przepisach odrebnych;
9) sporzadza roczne sprawozdanie z dzialalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska i
przedktada je do akceptacji ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska w terminie do
31 maja roku nastepnego.
la. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wykonuje zadania, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji

gazow cieplarnianych.
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2. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska w zakresie zadan okreslonych w art. 2 ust. 1
wspolpracuje z:

1) organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

2) wlasciwymi organami innych panstw na podstawie zawartych umow i porozumien;

3) organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Zmiany w Art. 5a.

1. Na potrzeby planu kontroli $rodowiskowych o ktorym mowa w art. 4a pkt 1a
wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska prowadzi rejestry zakladéw objetych
planem, w zakresie:

a) instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

b) zakladéw o zwiekszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku;

¢) w odniesieniu do zakladéw o zwiekszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku
wykaz grup zakladéw, o ktorych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.

1a. Rejestry o ktorych mowa w ust. 1 podlegaja przegladowi raz na rok i w razie
potrzeby aktualizacji;

2. W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego
oraz zakladow o zwiekszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku wojewodzki
inspektor ochrony S$rodowiska na podstawie planu kontroli S$rodowiskowych
sporzadza programy Kkontroli planowych, obejmujace czestotliwos¢ Kkontroli w

terenie dla réznych rodzajow zakladow i instalacji o ktérych mowaw ust1 aib.

99.

Art. 1, pkt

W Art. 5a ust. 7 obecnie obowigzujacej ustawy o IOS jest:

Pozaplanowe kontrole przeprowadza si¢ w szczegolnosci w celu jak najszybszego
zbadania skarg i wnioskdw o interwencje, wystapienia powaznych awarii, stwierdzenia
naruszen wymogow okre$lonych w pozwoleniach zintegrowanych oraz, w stosownych
przypadkach, przed udzieleniem lub zmiang pozwolenia zintegrowanego.

Proponuje si¢ wykreslenie artykutu). Uzasadnienie: Majac na uwadze zmiang art. 9 ust. 4

dokonang opiniowang nowela, zdaniem WIOS w Warszawie pozostawienie tej jednostki

WIOS

Warszawa

Uwagg uwzglednia si¢ cze¢$ciowo.

Zostanie przeredagowany art. 5a ust. 7 obecnie obowiazujacej ustawy o 10S

oraz art. 9 ust. 4 projektu ustawy.
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redakcyjnej doprowadzi do podwojnego uregulowania tej samej materii, co w
konsekwencji istotnie bedzie utrudniato stosowanie przepisow w zakresie kontroli

pozaplanowych.

100

Art. 1, pkt

Art. 8a ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
przekazuje radzie gminy, radzie powiatu i sejmikowi wojewodztwa na ich wniosek
informacj¢ o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla wojewddztwa, w
tym przypadku réwniez nie zobowiazuje si¢ WIOS do przekazania tych danych
wojewodzie. Rownoczesénie art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewoOdztwie okre§la obowigzek informacyjny organéw rzadowej administracji
zespolonej, ktore przekazuja wojewodzie informacje o wynikach prowadzonych na
podstawie odrgbnych ustaw, kontroli ich dotyczacych.

Biorgc pod uwage zapisy ustawy z dnia 22 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) nalezy skierowa¢ uwage na
art. 51 przywotanej ustawy, w ktorym okre§lono obowigzki wojewody jako zwierzchnika
rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie. Do ktérych nalezy kierowanie nig i
koordynowanie jej dziatalno$ci, kontrolowanie dziatalno$ci, zapewnianie warunkow
skutecznego jej dziatania, a takze ponoszenie odpowiedzialnosci za realizacje jej dziatan.
W tym przypadku wystepuje wiec sprzecznos¢ pomigdzy proponowanymi zmianami w

opiniowanej ustawie a ustawg o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie.

Wojewoda
Kujawsko-

Pomorski

Uwagi nie uwzglednia sig.

Nie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy proponowanymi zmianami w
opiniowanej ustawie a ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie. Projektowana zmiana nie wyklucza obowigzkow WIOS
wynikajacych z art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w

wojewodztwie.
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Art. 1, pkt
7

Rozdzial
2a

Ogodlne zalozenie zmian w ustawie ma na celu wyodrebnienie z obecnej struktury
laboratoridéw i monitoringu, a pozostawienie pionu inspekcji w stuzbie zespolone;j. Jest
to sprzeczne z obecnymi oczekiwaniami wobec WIOS, ktorymi jest szybkie, sprawne
dziatanie w trybie prewencyjnym, a ktorego jednym z elementow musi by¢ wielokrotnie
wspoldziatanie wydziatu inspekcji i laboratorium - najczesciej w trybie pilnym. Jezeli w
zycie wejda zmiany w proponowanej postaci spowoduje to dezorganizacje wspodtpracy
oraz bedzie miato wptyw na szybko$¢ podejmowanych dziatan.

Art. 8g Inspektorzy Ochrony Srodowiska zatrudnieni w WIOS w dalszym ciggu powinni
wchodzi¢ w sktad korpusu stuzby cywilne;.

Zgodnie z art. 1 ustawy o stuzbie cywilnej - W celu zapewnienia zawodowego,

WIOS Lédz

Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Obawy zwiazane z odptywem kadr sg niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkdéw dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
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rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa
ustanawia si¢ stuzbe cywilng oraz okresla zasady dostepu do tej stuzby, zasady jej
organizacji, funkcjonowania i rozwoju. Zgodnie z art. 2 w/w ustawy korpus shuzby
cywilnej ' tworza m.in. pracownicy zatrudnieni m.in. w inspektoratach. Poprawne i
polityczne neutralne postgpowanie dot. przestrzegania i nadzorowania przepisow przez
inspektorow ochrony $rodowiska winno byé wprost zwigzane z ich zatrudnieniem w
korpusie stuzby cywilnej. Gdyz to wykwalifikowani i doswiadczeni inspektorzy
podejmuja decyzje kontrolujac szereg zaktadow przemystowych i wiele innych
podmiotow. Wylaczenie tych oséb poza korpus stuzby cywilnej gdzie dazy si¢ do jak
najbardziej przejrzystego i apolitycznego postepowania, o czym tez jest mowa w art. 153
Konstytucji jest niecelowe i odbiega od zasad zwiagzanych z rzetelnoscig i
bezstronnoscig pracownikow stuzby cywilnej.

Ponad to zalozenia proponowanych zmian, nie przewiduja co z urzednikami shuzby
cywilnej zatrudnionymi w wydziatach inspekcji.

Proponujemy zamiast powyzszego rozwigzania, zmiang w przepisach o stuzbie cywilne;j,
tj. umozliwienie wykonywania pracy w trybie zadaniowym/elastycznym.

Wskazane jest rOwniez jasny zapis w ustawie dotyczacy przyszioSci pracownikow
zajmujacych stanowiska pomocnicze w wojewddzkich inspektoratach (kadry,
ksiggowos$¢, zaopatrzenie). Art. 8e - Aktualnie zatrudnieni inspektorzy winni sta¢ si¢ z
chwila wejécia w zycie ustawy Inspektorami Inspekcji Ochrony Srodowiska. Nie
powinno by¢ zadnego okresu stazu pracy - tj. 10 lat, o ktorym mowa w art. 22 ust. 3. - ze
wzgledu na aktualne braki kadrowe po wejscie w zycie ustawy jeszcze mniej bedzie
inspektorow mogacych wykonywaé¢ kontrole. Natomiast jezeli miato by by¢ np.
zwolnienie z kursu i egzaminu koncowego inspektorow WIOS winno by¢ przez WIOS a
nie przez GIOS, ktory nie dysponuje wiedza nt. poszczegdlnych osob i ich wiedzy i
umiejetnosei.

Nasuwaja si¢ rowniez watpliwosci dotyczace organizacji Panstwowego Monitoringu
Srodowiska w ramach nowej struktury organizacyjnej, zakladajac, ze bedzie nadal

obowiazywat w ocenach stanu §rodowiska podziat kraju na wojewodztwa.

WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe¢ o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikoéw i urzednikow

I0S w shuzbie cywilne;.

Zmiana ustawy spowoduje utatwienie w pozyskiwaniu §rodkow z funduszy
ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
czgsci budzetowej do NFOSIiGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16

dysponentow do 16 WFOSiGW.

Organizacja systemu monitoringu bedzie uregulowana przepisami odrgbnymi.
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W zwiazku z powyzszym niezbedne sa zapisy dotyczace precyzyjnej koordynacji
wspolpracy poszczegdlnych laboratoriow GIOS w wojewddztwie w celu wykonania

WPMS i przygotowania spojnej oceny danego komponentu $rodowiska?

Art. 1 pkt jansz Uwagi nie uwzglednia si¢
; art. 8d ust. 2 - moze warto doprecyzowaé w jakich okoliczno$ciach Glowny Inspektor ia sick@ |
. . . . . . . Ja_siek@wp.p . . . . .
102 moze zwolni¢ z odbywania kursu i egzaminu pracownika, np. posiadanie tyt. naukowych Art. 8e ust. 3 okre$la warunki zwolnienia z odbywania kursu i egzaminu
Rozdzial ; .
w danym obszarze, pracownika
2a
WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
Rzeszéw o ) . o
Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw,
Art. 1, pkt polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow I0S w
103 7 Z art. 8d oraz 19 ust. 1 i 2 jednoznacznie nie wynika, czy pracownicy Wydziatu stuzbie cywilnej.
Rozdzial Monitoringu Srodowiska pozostang pracownikami stuzby cywilne;. Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
2a strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejicie ze
struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie pisma
ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego.
Slaski UW w | Uwaga bezprzedmiotowa.
Katowicach o . . C
Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
. o ) o ) B zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw,
art. 8g ust. 1 projektu ustawy - niejasne jest wylaczenie inspektoréw inspekcji ochrony ) o ) ) ) ) ,
Art. 1, pkt ) ) ) o ) ) polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow I0S w
srodowiska zatrudnionych w wojewodzkim inspektoracie ochrony $rodowiska ze stuzby i o
104 | 7 stuzbie cywilnej.

rozdzial 2a

cywilnej, zas$ zaliczenie do pracownikéw stuzby cywilnej inspektorow inspekcji ochrony

$rodowiska zatrudnionych w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

Nalezy zaznaczyé, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejicie ze
struktury WIOS do GIOS odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie pisma

ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
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zmieniajacego.

105

art. 1, pkt
7

Rozdzial
2a

dodano w art. 8e la i pkt 4
Art. 8e. 1. Inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska moze byé pracownik Inspekc;ji

Ochrony Srodowiska, ktory:

1) jest obywatelem polskim;

2) ma petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych;

3) korzysta z petni praw publicznych;

4) nie byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo lub

umyslne przestgpstwo skarbowe;

5) posiada co najmniej wyzsze wyksztalcenie;
6) posiada stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie na stanowisku inspektora,
7) odbyl roczny kurs przygotowujacy do wykonywania pracy na stanowisku

inspektora i ztozyt egzamin koncowy z wynikiem pozytywnym.

la. Inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska podlega co najmniej raz w roku szkoleniu
organizowanemu przez Glownego Inspektora w celu podniesienia poziomu wiedzy
fachowej

2. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, moze zwolni¢ z obowiazku odbywania
kursu oraz egzaminu koncowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, pracownika Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego inspektoratu ochrony $rodowiska,
ktorego wiedza lub umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe umozliwiajg nalezyte
wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

3. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres i
sposdb przeprowadzenia kursu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 oraz warunki zaliczenia
egzaminu koncowego, kierujac si¢ potrzeba nalezytego przygotowania inspektorow do
wykonywania kontroli.

4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia warunki i

tryb przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych w celu stwierdzenia istnienia

WIOS

Krakéw

Uwagi nie uwzglednia sig.

Kwestia w art. 8e pkt. la nie wymaga uregulowania na poziomie ustawy.
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lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci inspektora
Uzasadnienie: szkolenie jest podstawa do pewnego i zgodnego z przepisami reagowania

na stwierdzone nieprawidtowosci, ocena zdrowotnosci powinna by¢ bezsporna dla

kazdego kandydata.
zmieniono brzmienie art. 8f ust 2 WIOS Uwaga uwzgledniona czg$ciowo.
1. Czas pracy pracownikéw, o ktorych mowa w art. 8f, nie moze przekracza¢ 8 godzin Krakéw

Projekt zostanie przeredagowany — pracownicy nie bgda wylaczeni z korpusu

na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym L . . . ..
“1P ¢ & P CHe PIg wymive Pracy W przyjety shuzby cywilnej. Jedynie do pracownikéw bedacych Inspektorami IOS i

okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesigcy. . ., . . . .
Wy P Hacy ey pracownikow laboratoriow nie b¢da miaty zastosowania przepisy dotyczace

2. Do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2, moga byé stosowane systemy czasu pracy, o ktorym mowa w art. 97 ustawy o stuzbie cywilnej. Czas pracy

Czasu pracy. zostanie uregulowany na wzor rozwiazan stosowanych w ITD.

1) zmianowy - na stanowiskach pracy, na ktorych, ze wzgledu na zakres i charakter
zadan, jest wymagane wykonywanie pracy w systemie zmianowym;
2) podstawowy, w ktorym czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobg - na

pozostatych stanowiskach pracy.

w art. 1
3. W zmianowym systemie czasu pracy prace wykonuje si¢ na zmiany trwajace po 8
kt 7
106 P godzin na dob¢. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
Rozdzial
wprowadzi¢ wykonywanie pracy na zmiany trwajace po 12 godzin na dobg.
2a

4. W zmianowym systemie czasu pracy, o ktérym mowa w ust. 3:

1) zdanie pierwsze, pracownik nie moze wykonywac pracy na wigcej niz dziesigciu
zmianach w porze nocnej w miesigcu kalendarzowym,

2) zdanie drugie, pracownik nie moze wykonywac pracy na wigcej niz o§miu zmianach
W porze nocnej w miesigcu kalendarzowym

- chyba ze jest to uzasadnione szczeg6dlnymi potrzebami pracodawcy lub tym, ze jego
nieobecnos$¢ mogtaby spowodowac powazne zaklocenie organizacji pracy u pracodawcy.
5. Praca w godzinach nadliczbowych pracownika jest dopuszczalna ze wzgledu na:

1) konieczno$¢ prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony srodowiska albo

usunigcia awarii;
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2) konieczno$¢ wykonania rozpoczetych czynnosci kontrolnych, jezeli nie moga one
zostaé przerwane;

3) szczegdlne potrzeby pracodawcy.

6. Praca w godzinach nadliczbowych nastepuje na polecenie pracodawcy.

7. W zamian za czas pracy w godzinach nadliczbowych pracownikowi udziela sie czasu
wolnego od pracy w wymiarze o polowg wyzszym albo moze mu by¢ przyznane
wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prac¢ w godzinach nadliczbowych w wysokosci 50%
wynagrodzenia. Udzielenie pracownikowi czasu wolnego nie moze spowodowac
obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesi¢czny wymiar czasu
pracy.

8. O przyznaniu czasu wolnego od pracy albo dodatku, o ktérych mowa w ust. 7,
decyduje:

1) dyrektor generalny w uzgodnieniu z Gtownym Inspektorem - dla pracownikow
zatrudnionych w Glownym Inspektoracie;

2) wojewodzki inspektor - dla pracownikow, o ktorych mowa w art.8f, zatrudnionych
w wojewodzkim inspektoracie ochrony §rodowiska

9. Liczba godzin nadliczbowych, za ktérg przyznano wynagrodzenie, nie moze

przekraczac:

1) 7 godzin w przyjetym miesiecznym okresie rozliczeniowym;

2) 14 godzin w przyjetym dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym;

3) 21 godzin w przyjetym trzymiesigcznym okresie rozliczeniowym.

10. Praca w niedzielg lub §wigto, w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej nie
moze by¢ wykonywana przez:

1) pracownika bedacego jedynym opiekunem dziecka do 8 lat lub osoby wymagajace;j
statej opieki,

2) pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem do 8 lat, jezeli z uprawnienia takiego nie

korzysta drugie z rodzicéw lub opiekun,
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3) pracownice karmiaca dziecko piersia

- bezich zgody.

11. Inspektorom wykonujacym czynnosci kontrolne przyshuguje miesieczny dodatek
inspekcyjny do wynagrodzenia w wysokosci do 100% wynagrodzenia.

Uzasadnienie: uszczegbtowiono sposob pracy i wynagradzania za prace

Art. 8f ust. 5 Uwagi nie uwzglednia sie.

Przepisy ust. 3 i 4 nie majg zastosowania w przypadku koniecznosci wykonania czynno$ci
o Moga zaistnie¢ sytuacje braku kontaktu z przelozonym pracownika
shuzbowych, jezeli nie moga one zosta¢ przerwane.
o wykonujgcego czynnosci stuzbowe.
Proponowane brzmienie Art. 8f ust. 5

Przepisy ust. 3 i 4 nie majg zastosowania w przypadku wykonania zgodnie z poleceniem

stuzbowym bezposredniego przetozonego pracownika czynnosci stuzbowych, ktore ze

Art. 1 pkt wzgledu na swéj charakter nie mogq zostaé przerwane. Zdaniem WIOS w Warszawie,
107 ;ozdzial proponowane przez ustawodawce brzmienie art. 8f ust. 5 opiniowanej noweli umozliwia WIOS
jego swobodna wyktadnig, prowadzaca do stwierdzenia, ze decyzja o wydtuzeniu lub Warszawa
2 skroceniu przecigtnego tygodniowego czasu pracy oraz ilosci godzin nieprzerwanego
odpoczynku nalezy do pracownika i nie wymaga zgody bezposredniego przetozonego.
Taki stan rzeczy mogltby prowadzi¢ do samodzielnego ustalania norm czasu pracy przez
pracownikow, co w konsekwencji mogtoby rodzi¢ wiele sporéw pracowniczych. Dlatego
zasadnym wydaje si¢ wskazanie, iz wylaczenie zastosowania ust. 3 i 4 opiniowanego art.
8f ust. 5 moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji polecenia stuzbowego wydanego przez
bezposredniego przetozonego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska.
WIOS Uwaga uwzgledniona.
Art. 1, pkt | W art. 8f ust. 3 i 4 proponowanej ustawy, nie zachowano zgodnego z Kodeksem Pracy, Krakow Projekt zostanie przeredagowany — pracownicy nie beda wyltaczeni z korpusu
108 7 czasu pracy. Oprocz co najmniej 11 godzinnego dobowego odpoczynku pracodawca ma stuzby cywilnej. Jedynie do pracownikow bedacych Inspektorami I0S i
Rozdzial obowigzek zagwarantowa¢ rowniez pracownikom, co najmniej 35 godzin nieprzerwanego pracownikow laboratoridéw nie beda miaty zastosowania przepisy dotyczace
2a odpoczynku tygodniowego. czasu pracy, o ktorym mowa w art. 97 ustawy o shuzbie cywilnej. Czas pracy

zostanie uregulowany na wzor rozwiagzan stosowanych w ITD.
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- Dot dodania w art. 8g ust 3

WIOS

Uwaga bezprzedmiotowa.

Krakow
Art. 8g. 1. Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 Przewiduje si¢ modyfikacjg obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawg o
zatrudnieni w wojewodzkim inspektoracie ochrony $rodowiska, nie wchodza w sktad zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw,
w art. 1|korpusu stuzby cywilnej polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzednikow I0S w
.. . . huzbi ilnej.
109 pkt 7 2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do Inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska, o stuzbie cywrne
Rozdzial | ktorych mowa w art. 8¢ ust. 1 zatrudnionych w Glownym Inspektoracie Ochrony Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
2a Srodowiska 2a. Do pracownikéw WIOS maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i pracy. Przejscie ze
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2142 ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie pisma
zmianami) ustalajgcego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
Uzasadnienie; uszczegotowiono zasady pracy pracownikow WIOS zmieniajacego.
Niejasne 1 nieprecyzyjne sa przepisy projektu ustawy dotyczace przenoszenia Uwaga bezprzedmiotowa.
pracownikow wojewodzkich inspektoratow ochrony S$rodowiska bedacych obecnie o ) ) o
] o Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
cztonkami korpusu stuzby cywilnej poza korpus. o B ) ) )
Pravidad zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
rzyktad: . . ‘
Art. 1, pkt ) , ) ) polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzednikow 10S w
1. Pracownicy Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska sg cztonkami korpusu ) o
7 o . . . . . . stuzbie cywilnej.
stuzby cywilnej natomiast zgodnie z projektem do pracownikow wydziatow | WIOS Zielona
110 | Rozdzial o ) ) o ] o . ) ) ,
) monitoringu wio§ z dniem wejScia w zycie ustawy przestaje si¢ stosowac Gora Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
a .
ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j. strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i pracy. Przejscie ze
2. Niejednolite stosowanie przepisow o shuzbie cywilnej dotyczace Inspektora struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na podstawie pisma
Inspekcji Ochrony Srodowiska w wios i GIOS. ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
3. Nie okreslono, gdzie konkretnie bgda zatrudnieni obecni pracownicy wydziatow zmieniajacego.
monitoringu i gdzie beda wykonywa¢ obowiazki stuzbowe.
w art. 8d: Uwaga bezprzedmiotowa.
Art. 1, pkt o o
— dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: , . ) . o
7 WIOS w Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
111 ,»3. Do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow o B . o .
Rozdzial Bydgoszczy |zmianie inspekcji ochrony S$rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2017 roku poz.1889 t.j.) ) o ) ) ) . ,
2a polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w

zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
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urzedow panstwowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 2142 t.j.).”

stuzbie cywilnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i pracy. Przejscie ze
struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie pisma
ustalajagcego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

w art. 8d:

— dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. Do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,

polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10§ w

:\rt. L Pkt ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2017 roku poz.1889 t.j.) WIOS w stuzbie cywilne;j.
112 Rozdzial zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach Syczecinie . o . . )
urzedéw pafistwowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 2142 t4.).” Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
2a strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejicie ze
struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie pisma
ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego.
WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
Krakéw
Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
Art. 1, pkt polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10§ w
113 ! Calkowita sprzeczno$¢ miedzy zapisami art. 8d ust. i 2 aart. 19 ust 1 i 2. stuzbie cywilne;j.
Rozdzial
2a Nalezy zaznaczyé, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w

strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejicie ze
struktury WIOS do GIOS odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie pisma

ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
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zmieniajacego.
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Art. 1, pkt
7

Rozdzial
2a

W art. 8f wprowadza si¢ nowy czas pracy inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Bedzie to wymagalo znaczacego zwigkszenia zatrudnienia inspektorow. Wynagrodzenie
wszystkich inspektorow powinno by¢ adekwatne do nowych wymagan zapisanych w
ustawie (czas pracy, fachowo$¢ potwierdzona pozytywnie zdanym egzaminem,
doswiadczenie zawodowe). Ponadto spowoduje to problemy z baza lokalowa, srodkami
transportu (posiadane samochody sa obecnie W znacznym stopniu wyeksploatowane —

potrzebne s3 zakupy nowego sprzetu).

WIOS w
Bialymstoku

Uwaga niezasadna.
Brak argumentacji potwierdzajacej przedstawione tezy.
Obawy zwigzane z odplywem kadr sa niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.

Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie

wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich

pracownikow i urzednikow I0S w shuzbie cywilne;.

Projekt zostanie przeredagowany — pracownicy nie beda wylaczeni z
korpusu stuzby cywilnej. Jedynie nie bedg mialy do pracownikow
bedacych Inspektorami I0S i pracownikow laboratoridw zastosowania
przepisy dotyczace czasu pracy. Czas pracy zostanie uregulowany na

wz0r rozwigzan stosowanych w ITD.
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Projekt ustawy w bardzo nieprecyzyjny sposdb odnosi si¢ do pracownikéw obecnych
wydzialow i dziatow inspekcji. Czy wszyscy pracownicy ww. dzialdow maja pracowacé w
sposOb zmianowy? Naszym zdaniem nie jest to zasadne. Podmioty podlegajace kontroli

I0S pracuja w porze dnia, w duzych zaktadach produkcyjnych czes¢ administracyjna

Uwagi nie uwzglednia sig.

Poruszone kwestie bedg uregulowane dokumentami odrgbnymi.

Art. 1, pkt
réwniez pracuje w dzien, nie na nocng zmiang. Przewazajaca wigkszo$¢ kontroli, w tym ,
7 ) . . ) o WIOS w
115 wszystkie kontrole planowe, powinny wigc by¢ prowadzone w tym czasie. Pisanie
Rozdzial L . . o . _ | Bialymstoku
) protokotéw, robienie adnotacji, wydawanie opinii, zaswiadczen, prowadzenie
a
postepowan administracyjnych itd. réwniez moze byé prowadzone w porze dnia
(normalnej porze pracy urz¢dow administracji). Konieczno$¢ pracy po ww. godzinach
wystepuje, naszym zdaniem, wylacznie podczas zagrozenia $rodowiska. Nalezy wiec
naszym zdaniem przeanalizowacé raz jeszcze zasady pracy inspektorow.
Przepisy dodawanego rozdzialu 2a projektu ustawy nie sa spdjne, a ich przyjecie w Uwaga bezprzedmiotowa.
proponowanym ksztalcie moze spowodowaé szereg watpliwosci interpretacyjnych na o ) ) o
. . . Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
etapie ich praktycznego stosowania, bowiem: T - ) ) )
i zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw,
— przepisy okre$lajace, ktorzy pracownicy 1OS wchodza w sklad korpusu stuzby ) o ) o o ,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w
cywilnej sg fragmentami kilku réznych przepiséw (art. 8d, 8g i 8h), przy czym i o
] ] shuzbie cywilne;j.
Art. 1, pkt przepisy te skonstruowane sg na zasadzie kaskadowych wylaczen (z zakresu art. 8d
116 7 wylaczeni sa inspektorzy wymienieni w art. 8g ust. 1, z ktorego to z kolei zakresu | Szef Stluzby | Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
Rozdzial wylaczeni sg inspektorzy wymienieni w art. 8g ust. 2). W przypadku realizacji Cywilngj strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejicie ze
2a zakladanego celu, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie jednego przepisu precyzyjnie struktury WIOS do GIOS odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie pisma
okreslajacego, ktore kategorie pracownikow nie wchodza w sklad korpusu stuzby ustalajagcego  nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
cywilnej, zmieniajacego.
— w projektowanych przepisach brak jest regulacji dotyczacych zatrudnienia
pracownikow, ktoérzy po zmianach nie bgda wchodzi¢ w sktad korpusu stuzby
cywilnej.
Art. 1, pkt Po rozdziale 2 w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska dodaje si¢ rozdziat 2a, w Uwaga bezprzedmiotowa.
7 ; . WIOS we
117 ktorym to rozdziale: Przewiduje si¢ modyfikacje¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
Rozdzial Wroclawiu L 3 ) ) L }
2a Potwierdza si¢, ze pracownikami Inspekcji Ochrony Srodowiska s pracownicy zmianie inspekeji ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw,
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zatrudnieni w GIOS i wio$, oraz ze do pracownikéw zatrudnianych w GIOS i wio§ stosuje
si¢ ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Poza tym, wprowadza sig¢
zastrzezenia, iz pracownicy zatrudniani na stanowiskach Inspektorow Inspekcji Ochrony
Srodowiska w wio$ oraz pracownicy GIOS zatrudniani w laboratoriach nie wchodza w
sktad korpusu stuzby cywilnej (art. 1 pkt 7 projektu ustawy).

Zapisy te sa niejednoznaczne. Czy intencjg bylo, aby do pracownikéow IOS miata
zastosowanie ustawa o shuzbie cywilnej ale inspektorzy i pracownicy Laboratorium nie
byli wytacznie z nazwy w korpusie stuzby cywilnej czy tez wylaczenie z korpusu stuzby
cywilnej réwnoznaczne jest z niestosowaniem ustawy o shuzbie cywilnej do tych
pracownikow.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U. z
2017 1., poz. 1889 ze zm.) osoby zatrudniane w GIOS i wio$ wchodza w sktad korpusu
shuzby cywilnej. Zatem, czy jest konieczno$§¢ wprowadzania do ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska przepisu potwierdzajacego to, co stanowi ustawa o stuzbie
cywilnej?

W jakim celu tworzy si¢ nowy zawéd Inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska i
wylacza si¢ go z korpusy stuzby cywilnej? Jezeli tylko na potrzeby wykonywania zadan
W innym systemie czasu pracy, niz ten dopuszczany przez ustawe o shuzbie cywilnej, to
bardziej racjonalnym dzialaniem byloby znowelizowanie ustawy o sluzbie cywilnej
poprzez wprowadzenie do tej ustawy oprécz podstawowego systemu czasu pracy
roéwniez inne systemy czasu pracy, ktore sa uregulowane w Kodeksie pracy.

Z korpusu shuzby cywilnej wytacza si¢ Inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska
zatrudnianych w  wio$, pozostawiajac w stuzbie cywilnej pracownikow GIOS
zatrudnionych na tozsamym stanowisku. Brak rowniez stopniowania tego zawodu co
oznacza, ze osoba, ktora zdata dopiero egzamin na Inspektora Inspekcji Ochrony
Srodowiska, bedzie tak samo klasyfikowania jak osoba, ktére posiada
kilkudziesigcioletnie doswiadczenie. W sytuacji braku wskazania zasad wynagradzania,
wzbudza to powazne watpliwos$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany zawdd nie zostat

kompleksowo uregulowany, a wigc w takiej postaci nie powinien by¢é wprowadzony.

polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow I0S w

shuzbie cywilne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejscie ze
struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie pisma
ustalajagcego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.
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W art. 8c ust. 1 pkt 6 wskazuje si¢ wymagania w zakresie posiadania stanu zdrowia
pozwalajacego na zatrudnienie na stanowisku inspektora, nie wskazujac zakresu tych

wymagan.

118

Art.l, pkt
7

Rozdzial
2a. oraz
art. 19

W rozdziale porusza si¢ kwestie dotyczace wylaczenia z korpusu stuzby cywilnej
inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych w wojewoddzkim inspektoracie
ochrony $rodowiska oraz pracownikéw Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
zatrudnionych w centralnym laboratorium badawczym i w krajowych laboratoriach
referencyjnych (art. 8g ust. 1 i art. 8h).

Nie uwzglednia si¢ pozostatych komérek organizacyjnych wojewodzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 maja
2011 r. wsprawie zasad i sposobu organizacji wojewoddzkich inspektoratow ochrony
Srodowiska oraz ich delegatur (Dz.U. z 2011, Nr 129, poz. 747), sa to: wydzial
monitoringu $rodowiska, wydzialy lub samodzielne stanowiska pracy do spraw:
administracyjno-technicznych, budzetu, finanséw i egzekucji naleznoéci pienigznych,
informatycznych, kadr i szkolenia, organizacji, prawnych, przeciwpozarowych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, wspolpracy mi¢dzynarodowej, zamdwien publicznych.
Ponadto wylaczenie z korpusu stuzby cywilnej nie ma zastosowania do inspektorow
Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych w Gléwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska (art. 89 ust. 2).

Jakie jest uzasadnienie zréznicowania statusu pracownikdw w zalezno$ci od miejsca
zatrudnienia?

Informacje dotyczace pracownikow monitoringu $rodowiska ujete zostaly dopiero w art.
19 ust. 1, zgodnie z ktérym z dniem wejscia w Zycie ustawy pracownicy wydzialow
monitoringu oraz laboratoriow wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska staja si¢
pracownikami Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W art.19 ust. 2 znajduje sie
zapis, iz do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1., nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o
stuzbie cywilne;j.

Zasady takiego rozdzielenia pracownikow IOS nie sa przejrzyste i doprecyzowane

(réwniez zapisy w art. 201 21).

WIOS

Katowice

Uwaga niezasadna.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejécie ze
struktury WIOS do GIOS odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie pisma
ustalajacego nowe warunki, a nie

na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie inspekcji ochrony Srodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzgdnikow

10S w shuzbie cywilne;.
Niektore poruszone kwestie sg uregulowane w odrgbnych przepisach.

Zakres podmiotowy kontroli uregulowany jest w innych artykutach ustawy.
Przepisy kodeksu pracy pozwalaja pracownikowi na odmowe wykonania
polecenia przetozonego w sytuacjach zagrozenia zycia badz zdrowia. Projekt
zaktada przeszkolenie inspektoréw.

Odstapiono od wykonywania przez I0S czynnosci  operacyjno-
rozpoznawczych.

Przepis zostanie przeredagowany i bedzie zawierat katalog czynnosci, ktore
bedzie mogt wykonywaé Inspektor I0S w celu przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom przeciw srodowisku.
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Art. 8e ust. 1 pkt 6 — nie wskazano, jakimi kryteriami bedzie oceniany stan zdrowia
przysztych inspektorow i kto bedzie dokonywat oceny;

Art. 8e ust. 2 — kompetencja w zakresie zwalniania z obowigzku odbywania kursu lub
egzaminu koncowego, w przypadku pracownika wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, powinna by¢ przypisana wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska;
Art. 8f — brakuje informacji o systemie pracy pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi do 8
roku zycia, zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej, a do 4 roku zycia zgodnie z kodeksem
pracy;, obecnie nie wykonuja oni pracy w godzinach nadliczbowych, co wynika z
powolanych aktéw prawnych;

Art. 8f ust. 4 — brak informacji o 35 godzinnym odpoczynku tygodniowym;

Art. 8f ust. 6 — w przepisie tym uwzgledniono rekompensate czasowa, jedynie w
przypadku wykonywania pracy w czasie naruszajgcym gwarantowany okres
nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Nie okre§lono natomiast rekompensaty -
czasowej lub finansowej - w przypadku wykonywania pracy przez inspektora w
godzinach nadliczbowych tj. po zakonczonym dniu pracy, ale w czasie nienaruszajacym
okresu nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

Art. 9c ust. 1. pkt 1¢c — wymaga doprecyzowania w sposob wskazujacy, ze nie dotyczy on
kontroli 0séb prywatnych.

Art. 9c ust.1 pkt 10 - co oznacza zapis ,,0kreslenia sktadu morfologicznego odpadow w
oparciu o wiedze ekspercka”? Tego rodzaju zapis spowoduje wymuszanie na Inspekcji
okreslania sktadu odpadéw, takze niebezpiecznych, w kazdej trudnej sytuacji zwiazanej z
porzuceniem odpaddw, bez posiadanych mozliwosci technicznych, zwtaszcza w sytuacji
odtgczenia laboratoriow od WIOS. Sytuacja powyzsza moze stanowié istotne zagrozenie
dla zdrowia i zycia pracownikow.

Art. 9c ust. 7 — sformulowanie ,,za zgoda zarzadzajacego terenem” nie rozstrzyga
wszystkich mozliwos$ci, tj. co w przypadku, gdy zarzadzajacy nie wyrazi zgody na
wejécie w teren zamkniety; jak sie to ma do zapisow art. 378 ust. 2 ustawy POS ?

Art. 10a ust. 2 — ,,wykonywanie czynnoS$ci na polecenie inspektora” jest okresleniem zbyt

szerokim, a inspektorzy nie posiadaja specjalistycznej wiedzy aby wydawaé polecenia
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shuzbom (policji, strazy pozarnej);

Art. 10b ust. 1 i 2 oraz art. 10c — zapisy przedmiotowych artykutéw dotycza prowadzenia
dziatan z zakresu kodeksu postepowania karnego oraz technik kryminalistycznych i sg w
kompetencjach organéw $cigania i nie powinny byé przypisywane I0S;

Art. 10d ust. 2 — inspektorzy nie posiadaja umiej¢tnosci z zakresu utrwalania $ladow i
dowodéw, co wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu technik kryminalistycznych,
wilasciwej dla innych organow;

Art. 10d ust. 5 — brak wskazania konkretnych pracownikow (stanowisk) WIOS, ktorych
mialoby dotyczy¢é powolanie do zespotu, o ktérym mowa w ust. 3; kto moglby by¢
powolany z wojewddzkiego inspektoratu ochrony s$rodowiska do takiego zespotu,
posiadajacy wiedz¢ i umiejetnosci, skoro w wio$ nie bedzie juz pracownikéw monitoringu
i laboratoriow.

Art. 12 ust. 4 pkt 1. - w obowigzujacych przepisach ochrony $rodowiska nie zostato
zdefiniowane pojecie ,,zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi”, wobec czego organom
Inspekeji Ochrony Srodowiska trudno jest udowodni¢ negatywne dziatanie prowadzonej
dzialalno$ci na zycie i zdrowie ludzi, poniewaz jest to obszar kompetencyjny innych
organow (tj. Inspekcji Sanitarnej oraz Shuzby Zdrowia).

Art. 16a ust. 1 — powinno by¢: ,,wystgpienie albo wniosek o stwierdzenie niewaznosci”;
Art. 31b — konieczne jest obnizenie dolnego progu kar pienieznych ze wzgledu na
szerokie spektrum kontrolowanych podmiotow, szczegodlnie w kontekscie kontroli
rolnikow, o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz mikro

przedsiebiorcow;
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Art. 1 pkt

LJArt. 9. 1. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole planowe
i pozaplanowe.

2. Kontrole planowe, planuje si¢ uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
systematycznej ~ oceny  zagrozenh dla  zycia i  zdrowia ludzi  oraz

dla srodowiska, w szczegdlnosci wynikajacych z dzialalnosci podmiotdow korzystajacych
ze Srodowiska i ustala si¢ je w planach kontroli.
3. Do kontroli pozaplanowych zalicza si¢ kontrole:
1)  kontrole przeprowadzane na wniosek organdéw administracji publicznej lub
podmiotow, o ile przepisy szczegodlne przewiduja mozliwos¢ wystgpowania z
takim wnioskiem;

2)  kontrole interwencyjne.”

Whioskujemy o to zeby kontrole pozaplanowe odbywaly si¢ po wczeSniejszym, co
najmniej 12-godzinnym powiadomieniu zakladu w celu umozliwienia przybycia

upowaznionych pracownikéw na jego teren.

Stowarzyszeni
e ,,Polski
Recykling”

Uwaga nie uwzgledniona.

Jest to sprzeczne z zalozeniami ustawy, powiadomienie z 12-godzinnym

wyprzedzeniem spowodowatoby umozliwienie kontrolowanemu

przygotowanie si¢ do dziatan kontrolnych, w szczegdlnosci pomiarowych

poprzez odpowiednie ustawienie parametréw urzadzen i instalacji.
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W
pkt. 8)

art.l

W art.1 pkt. 8) art. 9 ust 4 powinien otrzymac brzmienie:

Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwigzku z
rozpatrywaniem skarg i interwencji, dotyczacych naruszen wymagan ochrony srodowiska,
wystgpienia powaznych awarii, lub w celu przeciwdziatania popelieniu przestepstwa lub

wykroczenia

WIOS

Rzeszow

Uwaga nie uwzgledniona.

Brak wystarczajacego uzasadnienia dla proponowanego wprowadzenia nowej

nomenklatury.
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Art. 1 pkt

Art. 9.

1. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe.
2. Kontrole planowe, planuje si¢ uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
systematycznej oceny zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla
$rodowiska, w szczegélnoSci wynikajacych z dzialalno$ci podmiotow

korzystajacych ze Srodowiska

Art. 9 ust 2. wprowadza zapis dotyczacy planowania kontroli uwzgledniajac potrzebe

WIOS we

Wroclawiu

Uwaga nie uwzgledniona.

Brak wystarczajacego uzasadnienia dla proponowanego wprowadzenia nowej

nomenklatury.
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systematycznej oceny zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi. To nie sa kompetencje inspekcji
ochrony $rodowiska.

Nalezy usuna¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi i pozostawi¢ tylko zagrozenia dla
Srodowiska.

Proponowane brzmienie z uwzglednieniem sformutowan analogicznych jak w art. 5a ust.
3 9wynikajacym z dyrektyw):

2. Kontrole planowe, planuje si¢ z uwzglednieniem systematycznej oceny
zagrozen dla Srodowiska wwzgledniajae—potrzebe—zapewnienia—systematyeznei—oeeny
zagrozen-dla-zyeta+zdrowiatudzi eraz-dla$redewiska, w szczegdlnosci wynikajacych z
dziatalnoéci podmiotéw korzystajagcych ze $rodowiska oraz przepiséw dotyczacych

czestotliwo$ci prowadzenia kontroli i ustala si¢ je w planach kontroli.
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Art. 1 pkt

Art. 9. Ust. 3. Do kontroli pozaplanowych zalicza si¢ kontrole:

1) Kkontrole przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub
podmiotéw, o ile przepisy szczegolne przewiduja mozliwos¢ wystepowania z takim
whnioskiem;

2) kontrole interwencyjne.

4. Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwiazku
z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia $rodowiska lub
podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia, wystapienia powaznych awarii,

lub w celu przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Zgodnie z dokumentacja obowigzujacego Informatycznego Sytemu Kontroli
wyrdzniamy nastgpujace rodzaje kontroli pozaplanowych zaktadu w terenie :

a) nawniosek

b) interwencyjna,

c) inwestycyjna,

d) inna.

Poza kontrolami zaktadow w terenie wykonywane sg kontrole pozaplanowe:

WIOS we

Wroclawiu

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak wystarczajacego uzasadnienia dla proponowanego wprowadzenia nowej

nomenklatury.
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Rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie

Transport towar6w lub odpadow

Obowiazujace definicje ww. kontroli:

Kontrola na wniosek — rodzaj kontroli wyrdzniany w obrebie kategorii: kontrola zaktadu
w terenie i typu: pozaplanowa — np. oznacza kontrol¢ na wniosek podmiotu we wiasnej
sprawie (w sprawie wydania zaswiadczenia lub opinii wio$) lub na wniosek innego
organu.

Interwencyjna — rodzaj kontroli wyrdzniany w obrgbie kategorii: w terenie z ustalonym
podmiotem i typu: pozaplanowa — oznacza kontrole na wniosek 0s6b fizycznych i
prawnych, organdéw administracji publicznej, radnych, postow i senatoréw RP, itp.
Inwestycyjna — rodzaj kontroli wyrézniany w obrgbie kategorii: kontrola zaktadu w
terenie i typu: pozaplanowa — oznacza kontrol¢ po uzyskaniu przez wio$ informacji
0 zamiarze przystapienia podmiotu (inwestora) do uzytkowania przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Inna — rodzaj kontroli wyrézniany w obrebie kategorii:

w terenie z ustalonym podmiotem i typu: pozaplanowa; oznacza kontrol¢ podj¢ta przez
wio$ z urzedu, np. w zwigzku z cyklem kontrolnym nie objetym rocznym planem
kontroli, poleceniem GIOS, kontrole powtdérna w terenie w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze (obecnie Prawo przedsigbiorcéw)j.

Zaproponowane brzmienie art. 9 ust. 3 zaweza pojecie kontroli pozaplanowej i nie
uwzglednia kontroli inwestycyjnej (w wyniku zgloszenia realizacji nowego
przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, nie jest to kontrola na
wniosek) oraz innej kontroli np. kontroli powtdrnej, kontroli pozaplanowej, ktorej
koniecznos¢ przeprowadzenia wynika z ustalen innej kontroli w tym kontroli planowej w
zwigzku z podejrzeniem naruszania przepiséw prawa lub zebraniem dowodoéw naruszenia.
A tym samym takie sformulowanie uniemozliwia przeprowadzania kontroli
pozaplanowych inwestycyjnych i innych

Rowniez definicja kontroli interwencyjnej zawarta w art. 9 ust. 4 jest niekompletna np.

nie uwzglednia kontroli realizowanych w zwiazku z konieczno$cig zebrania dowodow
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popelnienia przestgpstwa, wykroczenia lub naruszenia przepisow skutkujacego
administracyjna kara pieni¢zna a nie bedacych wykroczeniem ani przestgpstwem czy tez
wystgpienia bezposredniego zagrozenia dla srodowiska .

Proponowana zmiana definicji:

4. Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwigzku z
rozpatrywaniem skarg— interwencji dotyczacych zanieczyszczenia S$rodowiska lub
podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia, wystgpienia powaznych awarii lub
zdarzen o znamionach powaznych awarii, bezposredniego zagrozenia dla
Srodowiska, lub w celu przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia,
zbierania dowodéw ich popelnienia lub dowodéw naruszenia przepiséw ochrony

srodowiska.

Zgodnie z art. 9 ust. 5.:

»Kontrole wykonuja Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewédzcy

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzednikéw I0S w
shuzbie cywilne;.

Obawy zwigzane z odptywem kadr sg niezasadne, poniewaz:

Art. 1 pkt inspektorzy ochrony $rodowiska oraz upowaznieni przez nich inspektorzy Inspekcji WIOS we _ planowane jest zwickszenie zarobkéw dla obecnie zatrudnionych
123 8 Ochrony Srodowiska, zwani dalej inspektorami” Wroclawiu pracownikow,
Natomiast z art. 8g ust. 2 inspektorzy Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie sa _ planowane jest zwiekszenie liczby etatow,
wylaczeni z korpusu stuzby cywilnej czyli stosuja si¢ do nich np. ograniczenia czasu _ planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia.
pracy. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostang w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkow placy i
pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na
podstawie pisma ustalajgcego nowe warunki, a nie na podstawie
wypowiedzenia zmieniajacego.
w art. 1 WIOS Uwaga nieuwzgledniona.
124 - dot. art. 9 zmieniono brzmienie ust 4
pkt 8 Krakéw
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1. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe.

2. Kontrole planowe, planuje sic uwzgledniajac potrzebe zapewnienia systematycznej
oceny zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla srodowiska, w szczegolnosci
wynikajacych z dziatalnosci podmiotow korzystajacych ze Srodowiska i ustala si¢ je w
planach kontroli.

3. Do kontroli pozaplanowych zalicza si¢ kontrole:

1) kontrole przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub
podmiotow, o ile przepisy szczegdlne przewiduja mozliwos¢é wystgpowania z takim
whnioskiem,;

2) kontrole interwencyjne

4. Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwiazku z
rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia sSrodowiska lub
podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia w podmiotach posiadajacych
pozwolenia zintegrowane a w innych podmiotach po otrzymaniu dokumentacji
pokontrolnej organu wtasciwego do ich przeprowadzenia, wystapienia powaznych awarii,
lub w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

5. Kontrole wykonuja Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzcy
inspektorzy ochrony $rodowiska oraz upowaznieni przez nich inspektorzy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, zwani dalej ,,inspektorami”

Uzasadnienie: Konieczne jest ukrocenie procederu przekazywania interwencji do WIOS
bez przeprowadzenia wczesniej kontroli przez organ do tego uprawiony (zgodnie z

zapisami art. 379 Pos).

Organy ochrony $rodowiska zgodnie z obowiazujacymi przepisami majg

mozliwos¢ przeprowadzania kontroli.

Art. 1 pkt 8 WIOS Uwaga nie uwzgledniona.
Do kontroli pozaplanowych zalicza si¢ kontrole: Warszawa
Art. 1 pkt . o B . . Brak wystarczajacego uzasadnienia dla proponowanego wprowadzenia nowej
1) kontrole przeprowadzane na wniosek organow administracji publicznej lub
1258 nomenklatury.

podmiotow, o ile przepisy szczegolne przewiduja mozliwos$é wystapienia z takim
wnioskiem;

kontrole interwencyjne. Proponowane brzmienie: Art. 1 pkt 8
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Do kontroli pozaplanowych zalicza sie w szczegolnosci:

1) kontrole przeprowadzane na wniosek organow administracji publicznej, o ile
przepisy szczegolne przewidujg mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem;

2)  kontrole wykonywane w zwigzku z zawiadomieniem o ktérym mowa w art. 76 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r.
poz. 672, 831, 903, 1250 i 1427);

3) kontrole wykonywang w zwigzku z wystgpieniem podmiotu korzystajgcego ze
Srodowiska o wydanie zaswiadczenia, opinii i informacji o ktorych mowa w
przepisach szczegolnych;

4)  kontrole instalacji wymagajgcych pozwolenia zintegrowanego lub zaktadu o
zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku w przypadku stwierdzenia
istotnych naruszen wymogow okreslonych w tym pozwoleniu lub w zakresie
przeciwdziatania powaznej awarii przemystowej o ktérych mowa art. 5a ust. 6
ustawy;

5)  powtdrne kontrole o ktérych mowa w art. art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646);

6) kontrole interwencyjne.

Uzasadnienie: Proponowane brzmienie zmienianego art. 9 ust. 3, zdaniem WIOS w
Warszawie, zawiera niepelny katalog kontroli ktére Inspekcja Ochrony Srodowiska
wykonuje poza planem pracy. Dlatego koniecznym jest jego uzupetnienie zgodnie z
proponowang zmiana.

Jednoczeénie WIOS w Warszawie proponuje aby katalog kontroli pozaplanowych

wymieniony w tym artykule miat charakter otwarty.

W art. 9 ust. 4

Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwigzku z
rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia s$rodowiska lub
podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia, wystapienia powaznych awarii, lub w

celu przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia.
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Proponowane brzmienie:

Art.9ust. 4

Przez kontrole interwencyjne rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwiazku z:

1) rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych weryfikacji przestrzegania przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska przepisow i decyzji administracyjnych z
zakresu ochrony §rodowiska okre§lonych w przepisach szczegdtowych,

2) wystapieniem lub podejrzeniem wystapienia lub przeciwdziataniem wystapieniu
bezposredniego lub posredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub §rodowiska;

3) wystapieniem powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, 831, 903, 1250 1 1427);

4) przeciwdziataniem popehieniu przestgpstwa lub wykroczenia lub zabezpieczeniem
dowodow ich popetlnienia.

Zmiana ma na celu uzupehlienia katalogu zakresu przedmiotowego podejmowanych

przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli interwencyjnych.
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Art. 1
pkt 9

Jest: 9) po art. 9 dodaje sie art. 9a-9¢ w brzmieniu:

,»Art. 9a. Kontrole przedsigbiorcow wykonuje si¢ na zasadach okre$lonych w rozdziale 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. poz. 646), z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Do kontroli pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, 48, 50,
51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

Propozycja zmiany:

9) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a-9c w brzmieniu:

,Art. 9a. Kontrole przedsigbiorcow wykonuje si¢ na zasadach okreslonych w rozdziale 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. poz. 646), z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Do kontroli pezaplanowseh przedsiebiorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, 48, 50,
51, 54,55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

Uzasadnienie:

Dla whasciwej realizacji zadan I0S do wszystkich kontroli (planowych, pozaplanowych,

WIOS Kielce

Uwaga nie uwzglgdniona.

Jest ona niezgodna z przyjetymi i uzgodnionymi z innymi resortami

zalozeniami og6lnymi.

Zostanie ustalony katalog czynnos$ci niezbgdnych do przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom przeciwko srodowisku.
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interwencyjnych) powinien by¢ zniesiony obowiazek zawiadamiania przedsigbiorcy o

zamiarze wszczgcia kontroli z zakresu ochrony Srodowiska

LArt. 9¢ 1. Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
inspektor uprawniony jest do:

7) zadania okazania dokumentéw, w tym dokumentow finansowych i udostgpnienia
wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroli.

10) okreslenia sktadu morfologicznego odpaddéw w oparciu o wiedzg ekspercka.
Propozycja zmiany:

9) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a-9¢ w brzmieniu:

»Art. 9c 1. Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
inspektor uprawniony jest do:

7) zadania okazania dokumentéw, w tym dokumentéw finansowych i udostepnienia do
weryfikacji wszelkich danych majacych zwiazek z problematyka kontroli.

10) okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedz¢ ekspercka oraz
okreslenie kodu odpadu,

11) przegladania monitoringu wizyjnego bedacego na wyposazeniu zakladu oraz
monitoringu innych podmiotdéw, dzigki ktéremu mozna by ustali¢ stan faktyczny
zwigzany z kontrola.

12) przestuchiwania osob trzecich mogacych mie¢ wiedze¢ nt. prowadzonej kontroli, ale
nie zwigzanych bezposrednio z zaktadem.

13) do dostepu do bazy o gruntach w zakresie ustalania wladajacego nieruchomoscia.

Uzasadnienie: Proponowane zmiany maja na celu usprawnienie realizacji kontroli
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Art. 1, pkt
9

Art. 9c ust. 1 pkt 10 projektu ustawy ,,przy wykonywaniu kontroli ... inspektor
uprawniony jest do: okreslenia skladu morfologicznego odpadow w oparciu o wiedze
eksperckq” — uzyte w przepisie pojecie ,,wiedza ekspercka” jest niedookreslone, dlatego
tez niejasne jest na jakiej podstawie nalezy okresli¢ sktad odpadéw. Proponuje sig
uszczegOlowienie sposobu okreslania sktadu morfologicznego odpadéw wprowadzajac

konkretng regulacje w tym zakresie.

Slaski UW w

Katowicach

Uwagi nie uwzglednia sig.

Organy inspekcji sg organami wyspecjalizowanymi, w zwigzku z tym pojecie

,»wiedza ekspercka” nie wymaga dodefiniowania w projekcie.

Zatozeniem przedmiotowej regulacji jest nadanie inspektorowi uprawnienia

do wstepnej oceny sktadu morfologicznego odpadéw, w przypadku
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podejrzenia niezgodno$ci z dokumentacja przewozowa, inspektor skieruje

probki do badan laboratoryjnych.

W art.1 pkt 9) art. 9a. w ust 2 proponuje si¢ skresli¢ wyraz ,,pozaplanowe”. Uzasadnienie: WIOS Uwaga nie uwzgledniona.
W artl
128 Ograniczenia wymienione w przywolanych przepisach ustawy Prawo przedsigbiorcow Rzeszéw ) o . .
pkt 9) . ) o . . Przepis bedzie miat tylko zastosowanie dla kontroli pozaplanowych.
utrudniaja réwniez zebranie miarodajnych dowodow podczas kontroli planowych.
Art. 9a ust. 2 WIOS Uwagi nie uwzglednia sig,.
Do kontroli pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, 48, 50, 51, Warszawa

Przyjete w projekcie propozycje rozwiazuja przedstawione problemy.
54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow. Proponowane ne prel propozye) ap P Y

brzmienie:

Do kontroli pozaplanowych przedsiebiorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, 48, 49 ust.
3, 50, 51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow.
Uzasadnienie: Propozycja wylaczenia obowigzku poinformowania kontrolowanego
przedsigbiorcy lub osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci kontrolne, o jego prawach i
obowiagzkach w trakcie kontroli — przed podj¢ciem pierwszej czynnosci kontrolnej,
wynikajacego z art. 49 ust. 3 ustawy Prawo przedsi¢biorcow — w przypadkach gdy

Art. 1 pkt | przeprowadzenie kontroli jest niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa
129 |9 lub wykroczenia, przeciwdzialania popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia, a takze gdy
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub
srodowiska naturalnego.

Wylaczenie przepisu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zwiekszy
efektywnos¢ dziatan kontrolnych organéw 10S. Nawet bowiem regulacje ustawy Prawo
przedsiebiorcow, dajace mozliwos$¢ wszczecia kontroli bez zawiadomienia (art. 48 ust. 11
u.p.p.), czy wykonania czynnosci kontrolnych zwiazanych z pobieraniem prébek lub
dokonywaniem pomiaréw przed uptywem terminu 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli (art. 48 ust. 5 u.p.p.) nie zwalniajg z
obowiazkdéw polegajacych na: okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez niego

upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci,
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dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz poinformowania
kontrolowanego przedsi¢biorcy lub osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci kontrolne, o
jego prawach i obowigzkach w trakcie kontroli — przed podjeciem pierwszej czynnosci

kontrolnej (art. 49 ust. 3 u.p.p.).
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art. 1 pkt 9

Zmiana brzmienia art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska

W cze$ci wprowadzajacej art. 9c ust. 8:

,,8. Upowazniony do kontroli inspektor jest uprawniony do poruszania sig¢ po terenie
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, w tym do wykonywania lotow bezzatogowym
statkiem powietrznym nad tym terenem oraz w Srodkach transportu, bez potrzeby
uzyskiwania przepustki oraz nie podlega rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie
wewnetrznym  kontrolowanej  jednostki  organizacyjnej; podlega on przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujgcym w kontrolowanej jednostce organizacyjnej
oraz przepisom dotyczgcym ochrony infrastruktury krytycznej. Czynnosci kontrolne
prowadzone 7 uiyciem bezzalogowych statkow powietrznych mogg byé wykonywane
wylgcznie przez pracownikow organu kontroli posiadajgcych stosowne uprawnienia do

s

wykonywania takich lotow.’
Uzasadnienie:

Postulujemy rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu obowigzku przestrzegania
przez inspektora przepisdw dotyczacych ochrony infrastruktury krytycznej w trakcie
dokonywania czynno$ci kontrolnych, w szczegdlnosci w przypadku prowadzenia

czynnosci kontrolnych z uzyciem bezzatogowych statkéw powietrznych.

Postulujemy ponadto wprowadzenie postanowienia o konieczno$ci posiadania
przez pracownikéw organu kontroli stosownych uprawnien do wykonywania lotow

bezzalogowymi statkami powietrznymi. Rozwigzanie o analogicznej tresci

PGNIG

Uwagi nie uwzglednia sig.

Przedmiotowe regulacje zostaly zawarte w ustawie Prawo o ruchu lotniczym.
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zaproponowano w art. 14 lit. a, wprowadzajacej do art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

— Prawo przedsigbiorcow? ust. 3a.
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Art. 1 pkt

Propozycja brzmienia: art. 9b Kontrolg przedsigbiorcy, wykonuje si¢ po okazaniu
dodatkowo upowaznienia do jej wykonania.. uzasadnienie: Umozliwienie 10S kontroli
interwencyjnych bez upowaznienia jest zbyt daleko idacym uprawnieniem, ktére w naszej
ocenie moze prowadzi¢ do naduzy¢. Wystarczajaca jest mozliwo$¢ kontroli bez
uprzedniego informowania przedsigbiorcy o planowanym jej i przeprowadzeniu,
natomiast kontrolujacy inspektor zawsze powinien posiada¢ stosowne upowaznienia do
jej przeprowadzenia.

Propozycja brzmienia art. 9 b ust 2a W przypadku koniecznosci uzycia podczas kontroli
bezzatogowego statku powietrznego, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli powinno
zawiera¢ rowniez upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z uzyciem
bezzatogowego statku powietrznego uzasadnienie Przepis korespondujacy z przepisem 9¢
ust. 1 pkt 2) - Jezeli inspektor prowadzacy kontrolg ma mie¢ mozliwo$¢ uzycia drona,
takie upowaznienie powinno si¢ znalez¢ w upowaznieniu do kontroli w szczegdlnosci w
przypadku zaktadow o strategicznym znaczeniu dla panstwa.

Art. 9 c ust. 1 pkt.

Propozycja brzmienia wstepu wraz z niezbednym sprzetem:

- na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czgsci, na ktérych prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza,

- do $rodkéw transportu,

- na teren niezwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej;

1a) w przypadku kontroli interwencyjnych wstepu przez cata dobe wraz z niezbednym
sprzgtem:

8)na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest dziatalnosé

gospodarcza,

PGE

Uwagi nie uwzglednia sig.

Jest ona niezgodna z zatozeniami ogdlnymi do projektu. Celem ustawy jest
wzmocnienie uprawnien Inspekcji w celu zapewnienia bezpieczenstwa

ekologicznego obywateli.

Inspektorzy 10S nie posiadaja wiedzy eksperckiej do dokonywania
prawidlowej analizy dokumentacji finansowej przedsigbiorstw, ale moga na
podstawie takiej dokumentacji ustali¢ wiele faktow dotyczacych kwestii

zwigzanych z przestrzeganiem przepisow ochrony srodowiska.

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2018 poz. 646.).
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9) do $rodkow transportu,

na teren niezwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

Uzasadnienie Wnioskujemy o objecie mozliwoscia kontroli calodobowe;j tylko kontroli
interwencyjnych, planowane powinny odbywac si¢ na dotychczasowych zasadach

9c ust. 1 pkt.7) propozycja brzmienia zadania okazania dokumentdw i udostepnienia
wszelkich danych majacych zwigzek z zakresem kontroli; Uzasadnienie Wnioskujemy o
pozostawienie starego brzmienia przepisu. Inspektorzy I0S nie posiadajg wiedzy
eksperckiej do dokonywania prawidlowej analizy dokumentacji finansowe;j
przedsigbiorstw.

9c ust. 1 pkt. 10) Propozycja brzmienia Przy wykonywaniu kontroli

przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska inspektor uprawniony jest do: (...)

10) okreslenia sktadu morfologicznego odpaddéw w oparciu o wiedzg ekspercka,
znajomo$¢ procesu technologicznego i badania laboratoryjne dokonane przez
wyspecjalizowang w tym zakresie instytucj¢ analityczno-badawcza. Uzasadnienie
Pragniemy zwroci¢ uwagg, iz precyzyjne ustalenie sktadu morfologicznego odpadéw
pochodzacych z i duzych obiektow energetycznego spalania, procz samej wiedzy
eksperckiej kontrolujacego, wymaga przede wszystkim przeprowadzenia szczegdétowych
badan laboratoryjnych przez wyspecjalizowane instytucje badawcze oraz wiedzy na temat
procesu technologicznego. W konsekwencji, uwazamy, ze nalezy usunaé proponowany
przepis. Ewentualnie, nalezy doprecyzowac propozycje. Doprecyzowanie analizowanego
przepisu jest szczegodlnie istotne w kontekscie procedowanego obecnie poselskiego
projektu ustawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o odpadach, ktory obliguje wlasciwego Marszatka Wojewodztwa do
uzyskania opinii WIOS w postepowaniu o uznaniu przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Wydanie przedmiotowej opinii powinno si¢ odbywac przy uwzglednieniu nie
tylko wiedzy eksperckiej opiniujacego, ale rOwniez na podstawie rzetelnych badan
laboratoryjnych.
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art. 1 pkt 9

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

Stowarzyszeni

Uwagi nie uwzglednia sig.
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(Dz. U. 22016 1. poz. 1688, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:.....
Art. 9c. 1. Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
inspektor uprawniony jest do:

1) wstepu przez catg dobe wraz z niezb¢dnym sprzetem:

a) na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czeSci, na ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza,
b) do $rodkow transportu,

c) na teren niezwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;”

Whioskujemy o to zeby kontrole z zakladach gdzie przetwarzane sa odpady byly
prowadzone w porze dziennej czyli wtedy, kiedy ma miejsce produkcja i obecni sg

pracownicy zakladu.

e ,,Polski
Recykling”

Jest ona niezgodna z zalozeniami ogdlnymi do projektu. Celem ustawy jest
wzmocnienie uprawnien Inspekcji w celu zapewnienia bezpieczenstwa

ekologicznego obywateli.
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art. 1 pkt 9

Art. 9c ust. 1 pkt 2) ,, Przy wykonywaniu kontroli priestrzegania wymagan ochrony

srodowiska inspektor uprawniony jest do...

2) przeprowadzania niezbednych pomiarow lub badan, w tym pobierania probek lub
wykonywania innych czynnosci kontrolnych, w tym z uiyciem bezzatogowych statkow
powietrznych, w celu ustalenia na terenie kontrolowanej nieruchomosci, w obiekcie lub
Jjego czesci, w kontrolowanym srodku transportu, stanu Srodowiska oraz oceny tego
stanu w swietle przepisow o ochronie srodowiska, a takie warunkow wykonywania
dzialalnosci wplywajgcej na srodowisko indywidualnie okreslonych w decyzjach

administracyjnych.”

Niektore wymagania okreslone sg w przepisach prawa i nie dotycza stanu $rodowiska —
np. standardy emisyjne dla instalacji objetych obowigzkiem zgloszenia sa okre§lone w
rozporzadzeniu nie w decyzji stad konieczno$¢ dodania zapisu na koncu akapitu ,,Jub w

przepisach prawa”.

WIOS we

Wroclawiu

Uwaga uwzgledniona.
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art. 1 pkt 9

Art. 9¢ ust. 1 pkt 8 Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony

srodowiska inspektor uprawniony jest do:

WIOS we

Wroclawiu

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.

Przepis zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynnosci
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8) legitymowania os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia w
celu ustalenia ich tozsamoS$ci oraz zadania okazania dokumentow niezbednych do
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzadzenia wniosku o

ukaranie

Wylegitymowanie os6b w trakcie kontroli moze byé roéwniez niezbedne w celu
potwierdzenia tozsamosci ( np. czy osoba podajaca si¢ za prezesa to faktycznie prezes lub
kto faktycznie uczestniczy w ogledzinach lub sktada zeznania), stad propozycja zmiany
zapisu :
8) legitymowania 0s6b w celu stwierdzenia ich toisamosci, jeieli jest to niezbedne
dla potrzeb kontroli, w tym oséb podejrzanych o popelnienie przestgpstwa lub
wykroczenia
oraz Zgdania okazania dokumentow niezbednych do wymierzenia gryywny w
drodze mandatu karnego lub sporzgdzenia wniosku o ukaranie.
W trakcie podejmowanych czynnos$ci kontrolnych majg miejsca sytuacje problematyczne
1 agresja slowna ze strony podmiotu kontrolowanego. Rowniez po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych zdarzajg si¢ dziatania agresywne ze strony osob wnioskujacych o podjecie

dziatan interwencyjnych. Stad propozycja dodania w art. 9¢ punktu 11 w brzmieniu:

11) utrwalania przebiegu i wynikéw ogledzin, za pomoca aparatury i Srodkéw
technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dZzwieku.
Stwierdzam konieczno$¢ potwierdzenia uprawnien inspektora do zadania dostgpu do
oryginatéw dokumentéw oraz wykonywania kopii i zestawien. Ograniczenia w tym
zakresie zostaly wprowadzone np. art. 29 Prawa przedsigbiorcow. Stad propozycja

zmiany zapisoéw:

Art. 9c ust. 1 pkt 7 ,, Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony
srodowiska inspektor uprawniony jest do
7) zadania okazania oryginaléw dokumentéw, w tym dokumentéw finansowych i

udostgpnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroli,

niezbednych do przeciwdzialania przestepstwom i wykroczeniom przeciwko

srodowisku.
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wykonywania niezbednych dla celow kontroli odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw,
jak réwniez zestawien i obliczen sporzadzanych na podstawie dokumentéw, a w

razie potrzeby zadania ich od podmiotu kontrolowanego.

Art. 9c ust. 1 pkt 10

Inspektor bedzie uprawniony do okres$lenia skladu morfologicznego odpadéw w

Uwagi nie uwzglednia sig.

Zatozeniem przedmiotowej regulacji jest nadanie inspektorowi uprawnienia

oparciu o wiedze ekspercka. WIOS we do wstepnej oceny sktadu morfologicznego odpadéw, w przypadku
135 |art. 1 pkt9 | ppy zapis nie znajduje uzasadnienia. Czy ma on stuzy¢ potwierdzeniu niepodwazalnosci Wroclawiu podejrzenia niezgodnosci z dokumentacja przewozowa, inspektor skieruje
ustalen inspektora? Przeciez w sprawach spornych i tak decydujace beda badania probki do badan laboratoryjnych.
laboratoryjne w tym sktadu morfologicznego oraz dokumentacja audiowizualna.
Art. 9cust. 5: Uwagi nie uwzglednia sig.
» W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, wstrzymania ruchu lub uruchomienia Osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej sa kontrolowane
instalacji lub urzadzenia dokonuje osoba wskazana przez kierownika kontrolowanej przez inne organy. Istnieje ugruntowana linia orzecznicza, zgodnie z ktora
jednostki organizacyjnej albo przez kontrolowana osobe fizyczna prowadzaca mozna wstrzymac instalacjg, ktorej wiasciciel nie prowadzi dziatalnos$ci
dziatalnos$¢ gospodarcza. Wskazana osoba powinna posiada¢ wiedze¢ umozliwiajaca WIOS we gospodarczej.
136 | art. 1 pkt 9 wstrzymanie ruchu lub uruchomienie instalacji lub urzadzenia w sposéb, ktéry nie Wroclawiu
spowoduje powstania szkody w danej instalacji lub urzadzeniu.”
Powyzszy opis nie obejmuje przypadku kontroli prowadzonej u osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej np. rolnika. Propozycja wykre§lenia przy
osobie fizycznej zapisu ,,prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza”.
Art. 9c ust. 7 Uwagi nie uwzglednia sig.
7. Wstep inspektoréw na tereny zamkniete w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 Niezgodna z zatozeniami ogdlnymi projektu.
137 |art. 1 pkt 9 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne(Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 i 1566 WIOS we
Wroclawiu

oraz z 2018 r. poz. 650) nastepuje za zgoda zarzadzajacego tym terenem.

Wprowadzenie takiego zapisu jest do$¢ niebezpieczne. Tereny zamknigte to réwniez
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tereny kolejowe, ktdre czesto sa wynajmowane na prowadzenie dziatalnosci przez
przedsigbiorcow np. stacja demontazu pojazdéw. Co w przypadku jezeli zarzadzajacy
terenem na podstawie umowy dzierzawy nie wyrazi zgody na wejscie na teren? Taki zapis

uniemozliwi przeprowadzenie kontroli.
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Art 1 pkt9

- zmieniono brzmienie art. 9a ust 2

Art. 9a. Do kontroli planowych i pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje si¢
przepisow art. 47, 48, 50, 51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow.

Uzasadnienie: Z do$wiadczenia kontrolnego wynika, ze zarowno kontrola planowa jak i
interwencyjna powinna by¢ przeprowadzana bez zawiadomienia - ocena ma by¢
bezstronna zwlaszcza dla zaktadow prowadzacych instalacje 1PPC jak i ZDR, ZZR,

potencjalnych sprawcow powaznej awarii.

WIOS

Krakow

Uwagi nie uwzglednia sig.

Niezgodna z zatozeniami ogdlnymi projektu.
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art. 1 pkt

- zmieniono brzmienie dot. art. 9c ust. 1 punkt 1, dodano pkt 4a), zmieniono pkt 8,
dodano ustep la

Art. 9¢

1. Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska inspektor
uprawniony jest do:

1) wstgpu przez cala dob¢ wraz z niezbednym sprzgtem i pracownikami laboratorium:
a) na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czgéci, na ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza,

b) do $rodkéw transportu bedacych na postoju,

C) na teren niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

4 a) W przypadku, gdy w trakcie kontroli drogowej zostang stwierdzone naruszenia
ochrony $rodowiska, przestuchanie $wiadka podczas wykonywania tej kontroli moze
odbywac si¢ bez udziatu strony lub osoby przez nig wyznaczonej.

11) legitymowania 0s6b podejrzanych o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia w
celu ustalenia ich tozsamosci oraz zadania okazania dokumentéw niezbgdnych do

wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego (bez konieczno$ci sporzadzania

WIOS

Krakéw

Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.

Zostanie ustalony katalog czynno$ci niezbgdnych do przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom przeciwko srodowisku.
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protokotu kontroli) lub sporzadzenia wniosku o ukaranie;

la. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ kontrolowanego, $wiadka lub
bieglego na wezwanie inspektora stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego

Uzasadnienie: Konieczne jest wejécie na interwencje z osobg posiadajaca akredytacje
na pobor o kazdej porze dnia i nocy, nie zawsze jest mozliwe uzyskanie upowaznienia
do kontroli z wpisem konkretnych o0sob prowadzacych dzialania w terenie.
Zatrzymanie pojazdu do kontroli moze by¢ dokonane tylko przez umundurowanego
inspektora a wio$ takich munduréw nie posiada. Obecnie mandat moze by¢ naktadany
w przypadku gdy z kontroli sporzadzany jest protokot. Przestuchanie §wiadka w
trakcie kontroli drogowej powinno si¢ odbywac¢ si¢ bez udziatu strony lub osoby przez

nig wyznaczone;.
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Art. 1 pkt
9 (9a ust.
2)

Propozycja brzmienia: Do kontroli pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje si¢
przepisow art. 48, 51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcéw
Uzasadnienie Zaproponowane w komentowanym przepisie wylaczenie przepiséw ustawy
- Prawo przedsigbiorcow jest zbyt szerokie. Przykladowo, w uzasadnieniu projektu
zwrocono uwage, iz kontrole interwencyjne maja stuzy¢é m.in. przeciwdziataniu
popehieniu przestgpstw lub wykroczen w zakresie ochrony s$rodowiska. W $wietle
powyzszego, zasadnym wydaje si¢ zobowiazaé organy IOS przed dokonaniem
jakiejkolwiek kontroli, w tym kontroli Interwencyjnej do przeprowadzania  analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez przedsigbiorce, o ktorej mowa w art. 54
ustawy - Prawo przedsigbiorcow, w celu ograniczenia przypadkow nieuzasadnionego
przeprowadzania kontroli interwencyjnych opartych na niepotwierdzonych doniesieniach
podmiotow trzecich. Niezrozumiatym wydaje sie¢ réwniez zwolnienie organow IOS z
obowiazku przeprowadzania kontroli interwencyjnej przy udziale — kontrolowanego
przedsigbiorcy, ktory jest najbardziej zainteresowany wynikiem takiej kontroli.
Proponowane rozwigzanie wydaje si¢ narusza¢ podstawowa zasade¢ postepowania
administracyjnego, jaka jest obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w toku

postgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ.

PGE

Uwagi nie uwzglednia si¢.

Jest ona niezgodna z zalozeniami ogdlnymi do projektu. Celem ustawy jest
wzmocnienie uprawnien Inspekcji w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego obywateli. Kontrola 10S nie jest prowadzona na podstawie
kpa.
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Art. 1
pkt 10

Jest: 10) art. 10a otrzymuje brzmienie:

HArt. 10a. ...

3. Zapewnienie inspektorowi pomocy innych organdéw kontroli panstwowej lub Policji w
toku wykonywania czynnosci kontrolnych, polega w szczegdlnosci na:

1) umozliwieniu wejscia na kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub do
srodka transportu;

2) pozyskiwaniu i zabezpieczeniu dowodow popehienia przestepstwa albo wykroczenia;
3) legitymowaniu i przestuchaniu 0sob w celu ustalenie stanu faktycznego istotnego dla
prowadzonego postgpowania;

4) zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.”;

Propozycja zmiany: 10) art. 10a otrzymuje brzmienie:

LArt. 10a. ...

3. Zapewnienie inspektorowi pomocy innych organéw kontroli panstwowej lub Policji w
toku wykonywania czynnosci kontrolnych, polega w szczegdlnosci na:

1) umozliwieniu wejscia na kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub do
srodka transportu;

2) pozyskiwaniu i zabezpieczeniu dowoddéw popehnienia przestepstwa albo wykroczenia;
3) legitymowaniu i przestuchaniu 0s6b w celu ustalenie stanu faktycznego istotnego dla
prowadzonego postgpowania;

4) zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.

5) doprowadzenie kontrolowanego do siedziby WIOS Ilub na teren kontrolowanej
nieruchomosci celem wykonania czynnosci kontrolnych”;

.Uzasadnienie: Proponowane zmiany majg na celu usprawnienie realizacji kontroli

WIOS Kielce

Uwaga cz¢§ciowo uwzgledniona.

Art. 10a zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynno$ci
niezbednych do przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko

srodowisku.
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art. 1 pkt
10

- zmiana zapisu dot art. 10a ust 2

2. Zapewnienie inspektorowi pomocy innych organéw kontroli panstwowej lub Policji w
toku wykonywania czynnosci kontrolnych, polega w szczegdlnosci na:

1) umozliwieniu wejscia na kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub do

srodka transportu bez uzyskiwania np. nakazu sagdowego;

WIOS

Krakéw

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Art. 10a zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynnosci
niezbednych do przeciwdzialania przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko

srodowisku.
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2) pozyskiwaniu i zabezpieczeniu dowodow popehienia przestepstwa albo
wykroczenia;

3) legitymowaniu i przestuchaniu 0sob w celu ustalenie stanu faktycznego
istotnego dla prowadzonego postgpowania;

4) zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi

Uzasadnienie: sposob wejscia powinien by¢ jednoznacznie okreslony zapisem

ustawowym

143

Art. 1, pkt
11

Art. 10c projektu ustawy ,,w przypadku stwierdzenia w wyniku prowadzonych czynnosci,
o ktorych mowa w art. 10b, uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
przeciwko Srodowisku Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub wojewddzki inspektor
ochrony Srodowiska moze prowadzi¢ dochodzenie oraz wnosi¢ i popieraé akt oskarzenia
w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego” — wprowadzenie
tego przepisu bedzie powodowaé konieczno$¢ zatrudnienia w jednostkach Inspekcji
Ochrony Srodowiska wyspecjalizowanych pracownikow: prawnikow posiadajacych
wiedz¢ 1 doswiadczenie w zakresie prowadzenia dochodzen, sporzadzania aktow
oskarzenia i pism procesowych, a takze znajacych i umiejacych zastosowaé w praktyce
obowiagzujace regulacje Kodeksu Karnego, Kodeksu postepowania Karnego. Majac na
uwadze aktualng sytuacje¢ na rynku pracy - wprowadzenie tej regulacji w przedstawionym
w projekcie ksztalce budzi obawe czy Inspekcja Ochrony Srodowiska znajdzie

pracownikow, ktory beda mogli realizowaé¢ ww. zadania.

Slaski UW w
Katowicach

Uwaga nie ma charakteru konstytuujacego.

Przewidywane sg szkolenia dla pracownikow 10S.
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Art. 1, pkt
11

Wsrod towardw niebezpiecznych sg rowniez odpady niebezpieczne, dlatego w tym
zakresie organem pomocnym bedzie Inspekcja Transportu Drogowego stad proponuje
wykreslenie wytaczenia tylko w przypadku stwierdzenia przez inspektora transportu

takich towardw to powinien on skorzysta¢ z pomocy ITD.

11) po art. 10a dodaje sie art. 10b-10f w brzmieniu:

3) zatrzymywania i kontrolowania pojazdéw samochodowych przewozacych towary,

Polska Izba
Odzysku i
Recyklingu

Opakowan

Uwaga nie uwzgledniona.

Art. 10a zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynno$ci
niezbednych do przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko
srodowisku. Kontrola towardw niebezpiecznych pozostaje w kompetencjach
ITD.
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jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadow, z-wytgezeniem-transportu-odpadow

145

Art. 1, pkt
11

Nieuzasadnione jest wprowadzenie w art. 10b ust. 5 ustawy o IOS odstgpstwa od
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych przy zawieraniu uméw o prowadzenie

czynnosci rozpoznawczych i operacyjnych (art. 1 pkt 11 projektu).

NIK zauwaza, ze uregulowania ustawy — Prawo zamowien publicznych umozliwiajg
sprawne zawarcie takich umow, bez niepotrzebnego zwigkszania ryzyka naduzy¢ w tym

zakresie;

NIK

Uwagi bezprzedmiotowa.

Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —fozpoznawczych w drodze

umowy.
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Art. 1, pkt
11

W zakresie proponowanego brzmienia art. 10b ust. 2 i 3 ustawy o I0S watpliwos¢ budzi
mozliwo$¢ powierzania prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych innej
jednostce organizacyjnej bez doprecyzowania, ze chodzi o panstwowa jednostke
organizacyjna.

Obecne brzmienie przepisu pozwala na delegowanie zadan panstwa takich jak uzycie
tzw. dronéw, przeszukanie pomieszczen, zatrzymywanie pojazdow  réwniez
niepublicznym jednostkom, co wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia z idea wykonywania
wiadzy publicznej. Ponadto zaproponowana redakcja art. 49 ust. 3a ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) wyklucza mozliwo$é
uczestnictwa W czynnosciach kontrolnych z uzyciem bezzatogowych statkéw

powietrznych, osob niebedacych pracownikami organow kontroli.

WIOS Lublin

Uwaga bezprzedmiotowa.

Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —rozpoznawczych w drodze
umowy.
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Art.. 1, pkt
11

W projekcie przyznaje si¢ duze kompetencje podmiotom wymienionym w ustawie do
podejmowania czynnos$ci rozpoznawczo-operacyjnych (m.in. w art. 10a, 10b i 10c
projektu) bez okreslenia m.in. standardow kontroli nad tymi czynnos$ciami, zasadnosci i
ram czasowych ich podejmowania badZ sposobu przetwarzania informacji uzyskanych w
ich wyniku. Propozycje przedstawione w projekcie moga ingerowaé w prawa

podmiotowe i wolnosci obywatela oraz zwigzane z nimi standardy demokratycznego

NIK

Uwaga bezprzedmiotowa.

Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —rozpoznawczych w drodze

umowy.
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panstwa prawa a w konsekwencji pewne watpliwosci moze budzié¢ ich konstytucyjnosé?,
Zdaniem NIK, projekt ustawy nalezaloby uzupelni¢ o przepisy, w mys$l ktérych
zapewniona bylaby kontrola nad czynno$ciami rozpoznawczo-operacyjnych, podobna do

tej, ktorej podlegaja stuzby uprawnione do ich podejmowania np. Policja lub ABW.

W projekcie ustawy jest zapis, ze GIOS lub wio§ moze powierzy¢ w drodze umowy

przeprowadzenie czynnoSci rozpoznawczych i operacyjnych wyspecjalizowanym

Uwaga bezprzedmiotowa.

Art. 1, pkt WIOS w Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —rozpoznawczych w drodze
148 jednostkom. W umowie okresla si¢ w szczegdlnosci koszty realizacji takiego zadania.
11 Bialymstoku | umowy.
Naszym zdaniem nie jest to wlasciwe, a nawet nie powinno by¢ dopuszczalne. Takie
dziatania powinny prowadzi¢ organy do tego celu powotane tzn. organy $cigania.
Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.
W proponowanej zmianie ustawy o inspekcji zaproponowano rozwigzanie uprawniajace
Art. 1, pkt | I0S do zatrzymywania pojazdéw. Nie okreslono sposobu, w jaki inspektor IOS ma by¢é WIOS w Art. 10a zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynnos$ci
149 11 identyfikowany przez kierowce zatrzymywanego pojazdu oraz nie wskazano jak ma tego | Bialymstoku | niezb¢dnych do przeciwdziatania przestepstwom i wykroczeniom przeciwko
dokonac. srodowisku.
Art. 10c. Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.
W przypadku stwierdzenia w wyniku prowadzonych czynnosci, o ktéorych mowa w Przewidziano wzmocnienie kadrowe oraz szkolenia dla pracownikéw I0S.
art. 10b, uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przeciwko $rodowisku
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska moze prowadzi¢ dochodzenie oraz wnosi¢ i popiera¢ akt oskarzenia w
150 Art. 1, pkt | trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego. WIOS we
11 Wroclawiu

W celu zapewnienia realizacji tego zadania konieczne jest wyodrebnienie w strukturze
GIOS i wio$ osoby, ktora bedzie posiadata odpowiednie przygotowanie zawodowe oraz
wiedze merytoryczng do prowadzenia tego typu postgpowan. Nie moze to by¢ dowolny
inspektor wskazany przez wio$ czy GIOS, nawet taki spemiajacy wymagania z art. 8e.

Wiedze do $wiadczenia pracy na rzecz organdow S$cigania zdobywa si¢ na aplikacji

3 Zob. m.in. wyrok TK sygn. akt K 32/04.
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sedziowskiej i prokuratorskiej, a IOS nie posiada 0s6b posiadajacych kompetencje w tym

zakresie.

151

Art. 1, pkt
11

Art. 10d ust. 3 projektu ustawy o IOS dopuszcza powotanie przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w sktad zespotu kontrolnego inspektoréw IOS zatrudnionych
w wojewodzkich inspektoratach ochrony s$rodowiska po poinformowaniu wilasciwego
wojewodzkiego inspektora. Z uwagi na organizacj¢ pracy w wojewodzkich inspektoratach
(np. rozpoczgte kontrole, wykonanie planu) proponuj¢ uzycie zwrotu ,,w uzgodnieniu
z wojewodzkim inspektorem” oraz doprecyzowanie zakresu czasowego takich kontroli
i sposobu  finansowania wynagrodzenia i podrozy stuzbowych wyznaczonych

pracownikow.

WIOS Lublin

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 1, pkt
11

Art. 10d.

1. CzynnoSci rozpoznawcze lub operacyjne, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2, moga
wykonywaé inspektorzy upowaznieni do wykonywania tych czynnos$ci przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewédzkiego inspektora ochrony
Srodowiska lub jednostki organizacyjne ktérym powierzono wykonywanie tych

czynnoSci zgodnie z ust. 3.

Osoby wykonujace takie czynnosci musza posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie i
do$wiadczenie w prowadzeniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych o charakterze
Sledczym w terenie, obok wiedzy merytorycznej z zakresu ochrony s$rodowiska.
Pracownicy Inspekcji  Ochrony Srodowiska nawet z kilkudziesigcioletnim
doswiadczeniem w Inspekcji, tj. organie kontroli stwierdzaja, ze nie bedg w stanie
wykonywaé obowigzkoéw z zakresu organoéw $cigania. Osoby wykonujace prace na rzecz
organu kontroli nie maja przygotowania merytorycznego i psychologicznego w zakresie
prowadzenia czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych, konfrontacji i przestuchan oraz
wiedzy i dos§wiadczenia pozwalajacego na formutowanie aktow oskarzenia m.in. co do
winy, zamiaru i wymiaru kary. Wprowadzenie takich struktur w ramach I0S wymagatoby

znacznego czasu oraz odpowiedniego uposazenia, w celu np. pozyskania pracownikow z

WIOS we

Wroclawiu

Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.

Zaktualizowany projekt zaklada przeszkolenie dla inspektorow. Planowane sa

takze szkolenia cykliczne utrwalajace wiedzg.
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organdw $cigania.

art. 1 pkt L o o Uwaga uwzgledniona.
Proponowane brzmienie po art. 10a dodaje si¢ art. 10b-10g w brzmieniu:". Uzasadnienie:
153 |11 PGE
W ramach projektu ustawy dodany zostat rowniez art. 10g.
Uwaga cz¢§ciowo uwzgledniona.
Odstapiono od wykonywania przez I0S czynnosci operacyjno-
Art. 1 pkt Art. 10b- propozycja usuna¢. Uzasadnienie Czynno$ci rozpoznawcze lub operacyjne rozpoznawczych.
154 1 pO\ivinny pozostawaé w gestii organow $cigania, do ktorych pomocy moze si¢ odwotaé PGE Przepis zostanie przeredagowany i bedzie zawierat katalog czynnosci, ktore
I0S zgodnie z paragrafem 10a. bedzie mogt wykonywaé Inspektor IOS w celu przeciwdziatania
przestepstwom i wykroczeniom przeciw srodowisku.
W art. 1 pkt 11 WIOS Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.
W dodanym art. 10b ust. 2 okres$lono czynnosci rozpoznawcze lub operacyjne w celu Rzeszow Odstapiono od wykonywania przez I10S czynnoici  operacyjno-
ustalenia czy wystapito m.in. popeknienie czynu zabronionego lub naruszenie warunkow rozpoznawczych.
korzystania ze srodowiska. Przepis zostanie przeredagowany i bedzie zawierat katalog czynnosci, ktore
Uzasadnienie: Czynnosci o ktorych mowa artykule 10b 2 1), 2) i 3) nie powinny by¢ bedzie mogt wykonywaé Inspektor IOS w celu przeciwdziatania
W art. 1 |przeprowadzane przez inspektorow WIOS. Wykonanie czynnosci przeszukania, zebrania i przestepstwom i wykroczeniom przeciw srodowisku.
155 | pkt 11 zabezpieczenia dowodow przestepstwa lub zatrzymania pojazdu powinny dokonywaé
odpowiednie stuzby juz do tych czynnosci przygotowane m.in. Policja, KAS, ITD.
Organy IOS powinny przeprowadzaé kontrole wspotdziatajac z tymi organami.
Nielegalne dziatania dot. np. szarej strefy
w gospodarce odpadami powinny by¢ poddane wstepnym dzialaniom rozpoznawczym
przez ww. stuzby (obserwacja, przeszukanie), a dopiero tak zabezpieczona dokumentacja
winna by¢é przekazana do I0S celem przeprowadzenia postgpowania administracyjnego.
- dot. art. 10b ust 2 dodano pkt 4 Uwaga czgSciowo uwzgledniona.
156 w art. 1]2.Czynnosci rozpoznawcze lub operacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, moga polega¢ na: WIOS Odstapiono  od ~ wykonywania przez 10§ czynnosci  operacyjno-
pkt 11 1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkéw technicznych, w tym Krakow rozpoznawczych.

bezzatogowych statkéw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego tym

Przepis zostanie przeredagowany i bedzie zawierat katalog czynnosci, ktore
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zdarzeniom - wylacznie w toku czynnosci podejmowanych w celu ustalenia sprawcoéw
oraz uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, wykroczen i naruszen warunkow
korzystania ze Srodowiska mogacych pogorszy¢ stan srodowiska lub zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu ludzi;

2) przeszukiwaniu pomieszczen i innych miejsc w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstw, wykroczen i naruszen warunkow korzystania ze srodowiska
mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska lub zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi.

3) zatrzymywania i kontrolowania pojazdow samochodowych przewozacych towary,
jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadow, z wytaczeniem transportu odpadow
niebezpiecznych stanowigcych towary niebezpieczne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 169 i

650);

4) prowadzeniu analizy dokumentoéw oraz dostepnych informacji

bedzie mogt wykonywaé Inspektor IOS w celu przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom przeciw srodowisku.

157

Art. 1 pkt
12

Dla Art. 12 ust. 4 pkt. 1 Proponujemy zachowanie obecnie obowigzujacego brzmienia
tego przepisu Niezrozumiale jest rozszerzenie mozliwoéci wydania przez organ 10S
decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci instalacji w przypadku wystapienia posredniego
Uzasadnienie: Niezrozumiate jest rozszerzenie mozliwoéci wydania przez organ 108
decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci instalacji w przypadku wystapienia posredniego
zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi albo posredniego zagrozenia zniszczenia Srodowiska
Wstrzymanie dziatalnosci zaktadu jest dotkliwa sankcja dla przedsi¢biorcy, dlatego tez
mozliwos$¢ jego zastosowania powinna by¢ ograniczona, tak jak w obecnym stanie
prawnym jedynie do przypadkoéw wystgpowania bezposredniego zagrozenia zdrowia lub
zycia ludzi albo bezposredniego zagrozenia zniszczenia srodowiska w znacznych

rozmiarach

PGE

Uwagi nie uwzglednia si¢ .

Jest niezgodna z =zalozeniami ogélnymi projektu. Celem ustawy jest

wzmocnienie uprawnien Inspekcji w celu zapewnienia bezpieczenstwa

ekologicznego obywateli.
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art. 1 pkt
12

- zmieniono zapis dot. art. 12 ust 4
4. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze w trakcie kontroli wydaé decyzje w

przedmiocie wstrzymania:

1) dzialalno$ci w-zakresie stwarzajacej zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo

WIOS

Krakéw

Uwaga nie uwzgledniona.

Celem ustawy jest wzmocnienie uprawnien Inspekcji w celu zapewnienia

bezpieczenstwa ekologicznego obywateli.
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zagrozenie zniszczenia srodowiska;

2) oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji
niespetniajacych wymagan ochrony srodowiska

Uzasadnienie: Chcac dziata¢ sprawnie i szybko nalezy pozostawi¢ zapis tylko zagrozenia
dla srodowiska, z udowodnieniem zagrozenia zdrowia i zycia zawsze byly problemy i

zapis ten byt martwy niemozliwy wrecz do zastosowania.

159

Art. 1.
pkt 14

Proponowane brzmienie art. 16. 1. Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska mogg zwréci¢
sie do kazdego organu administracji publicznej, Policji oraz Krajowej Administracji
Skarbowej z wnioskiem o udzielenie informacji lub udostepnienie dokumentow i danych
zwigzanych z ochrong srodowiska oraz z prowadzonymi przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska postepowaniami administracyjnymi.

2. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, sq obowigzane przekaza¢ informacje, dokumenty i
dane niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia wniosku.
3. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie ochrony srodowiska

w dzialaniach organéw administracji publicznej, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska

moze:

1) kierowa¢ wystgpienie o wyjasnienia przyczyn nieprawidtowosci lub o ich
usuniecie;

2) Zwrocic sig o wszczgcie postgpowania administracyjnego lub kontrolnego, wniesé

skarge do sqdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postgpowaniach —

na prawach przystugujgcych prokuratorowi.
Uzasadnienie: Dla zwigkszenia skutecznos$ci dziatan podejmowanych na rzecz ochrony
srodowiska proponuje si¢ jeszcze dalej idace wzmocnienie instrumentu prawnego
polegajacego na mozliwosci skierowania do organu ochrony $rodowiska wystapienia,
ktorego tresciag moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o wszczecie postepowania i
rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorych takie wystapienie moze by¢ skierowane. W tym
celu proponuje si¢ ustanowienie mozliwosci inicjowania zar6wno postepowan
administracyjnych i sadowo-administracyjnych, jak rbwniez postepowan kontrolnych

przez uprawnione do tego organy ochrony srodowiska. Powszechna praktyka jest bowiem

WIOS

Warszawa

Uwagi nie uwzglednia sig.

Zapewniono osiagni¢cie postulowanych celow w innych przepisach prawa.
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przekazywanie przez organy jednostek samorzadu terytorialnego wnioskow o
przeprowadzenie kontroli do organdw Inspekcji Ochrony Srodowiska niezgodnie z
przepisem art. 379 ust. 5 Po$, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
starosta lub marszatek wojewddztwa wystepuja do wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska o podjgcie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w
wyniku kontroli organy te stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow o
ochronie $§rodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapi¢, przekazujac dokumentacje sprawy. W praktyce do przekazywanych przez
samorzady interwencji nie dotgcza si¢ dokumentacji sprawy oraz nie informuje si¢ o
dziataniach podjetych przez te organy, nawet w sytuacjach, gdy przedmiotem interwencji
jest nieprzestrzeganie warunkow decyzji udzielonej przez przekazujacy organ.
Proponowana konstrukcja przepisu umozliwi organom I0S reagowanie w przypadkach

pozostawania w bezczynnosci innych organow.

Dodalbym jeszcze Inspekcje Transportu Drogowego, poniewaz ona nadzoruje transport

odpaddw a w szczegolnosci odpaddéw niebezpiecznych.

Uwaga nie uwzgledniona.

Nie ma potrzeby wyszczegdlniania tych organdw.

Polska Izba
14) art. 16 otrzymuje brzmienie: Odzysku i
160 Art. 1, pkt ' Recyklingu
14 ,Art. 16. 1. Organy Inspekeji Ochrony Srodowiska moga zwrdcic si¢ do kazdego organu Opakowan
administracji publicznej, Policji, Inspekcji Transportu Drogowego oraz Krajowej
Administracji Skarbowej z wnioskiem o udzielenie informacji lub udostepnienie
dokumentéw i danych zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz z prowadzonymi przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska postgpowaniami administracyjnymi.
Art. 16 ust. 3 W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie ochrony srodowiska Uwaga uwzgledniona.
w dzialaniach organéw administracji publicznej, organ Inspekeji Ochrony
161 Art. 1, pkt Srodowiska moze: WIOS we
14 Wroclawiu

1) kierowaé¢ wystapienie o wyjasnienia przyczyn nieprawidlowosci lub o ich

usuniecie;
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2) zwrdci¢ si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego, wnies¢ skarge do
sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach — na

prawach przystugujacych prokuratorowi.

Brzmienie tego zapisu ograniczono do literalnie wymienionych przypadkow, gtéwnie do
postegpowan  administracyjnych, a pojecie usunigcia nieprawidtowosci  jest
niedoprecyzowane. W mojej ocenie moze nie obejmowaé np. zobowigzania
zarzadzajacego ciekiem wodnym do jego oczyszczenia i moze ograniczy¢ zakres
mozliwych dziatlan podejmowanych przez wio§ w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organu, dlatego proponuj¢ tak jak w

dotychczasowym brzmieniu dodanie stowa ,, w szczegdlnosci” .

Problemem jest nierealizowanie obowigzkéw kontrolnych w zakresie posiadanych Uwaga nieuwzgledniona.
kompetencji przez organy samorzadowe na szczeblu gmin, starostw i marszatka. W .. ) ) ) ) o .
. . . . L ) I0S nie ma uprawnien w zakresie nakltadania na inne organy administracji
$wiadomosci innych urzedow utrwalit si¢ poglad , ze tylko WIOS jest jednostka kontrola i ) ) ) ) )
. . . ) ) . ) ) publicznej obowigzku przeprowadzania kontroli.
do niego kierowane sa wszelkie sprawy zwigzane z konieczno$cig kontroli w zakresie
korzystania ze $rodowiska , nawet jezeli zasadnicze dziatania np. w zakresie
egzekwowania wilasnej decyzji , znajduje si¢ po stronie tych organow. W niewielkim

zakresie wykorzystywane sg uprawnienia kontrolne wynikajace z art. 379 POS.

Art. 1, pkt Proponowana zmiana zapisow: WIOS we

162 14 Art. 16 ust. 3 W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie ochrony srodowiska

Wroclawiu
w dziataniach organéw administracji publicznej lub stwierdzenia koniecznos$ci podjecia

dzialan przez te organy w zakresie posiadanych kompetencji, organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska moze skierowaé wystapienie , ktorego trescia moze byé w
szczegllnosci:

1)  wniosek o wyjasnienie przyczyn nieprawidlowosci lub o ich usuniecie;

2) wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego w tym o zmiane

decyzji lub o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji, o dopuszczenie do toczacego sie

postepowania, wniesienie skargi do sadu administracyjnego;
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3) przeprowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych organow.
4. W przypadku skierowania wystapienia, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 , organ
Inspekeji Ochrony Srodowiska moze uczestniczyé w tych postepowaniach na

prawach przystugujacych prokuratorowi.

5. W przypadku skierowania wystapienia, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3 organ
administracji publicznej zobligowany jest do przeprowadzenia kontroli w zakresie
posiadanych kompetencji oraz poinformowania wojewédzkiego inspektora ochrony
Srodowiska o wynikach przeprowadzonej kontroli oraz podjetych dzialaniach
pokontrolnych.

6. W wystapieniu o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3 wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska moze wustali¢ termin poinformowania o zakresie podjetych i
zrealizowanych dzialan.

7. W przypadku ustalenia terminu, o ktorym mowa w ust.6, organ do ktérego
skierowano wystapienie ma obowiazek poinformowania wojewodzkiego inspektora

ochrony Srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dzialan.”
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Art. 1, pkt
14

Art. 16 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy ,,W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie
ochrony srodowiska w dzialaniach organow administracji publicznej, organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska moze: 1) kierowaé wystgpienie o wyjasnienia przyczyn
nieprawidfowosci lub o ich usuniecie; 2) zwrocié¢ sie o wszczecie postegpowania
administracyjnego, wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postepowaniach - na prawach przystugujgcych prokuratorowi.” — przedstawione w art.
16 ust. 3 pkt 2 projektu regulacje sa niejasne. Przepis ten odwotuje si¢ do uprawnien
przyshugujacych prokuratorowi, jednakze nie zawiera odestania si¢ do konkretnej ustawy,
z ktorej opisane uprawnienia prokuratora wynikaja. Proponuje si¢ uszczegotowic¢ ten
zapis poprzez odwotanie si¢ do regulacji zawartych w tym zakresie w dziale IV ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257 z pdzn. zm.).

Slaski UW w

Katowicach

Uwagi nie uwzglednia sie.

Projektowane przepisy sa jednoznaczne. Prawa przystugujace prokuratorowi
sa okreslone w wielu aktach prawnych. Nie ma potrzeby odniesienia si¢ do

przepisow odrebnych.
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Art. 1
pkt 15

Jest: 15) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:
LArt. 16a. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie wydawania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze
érodowiska przez organy ochrony $rodowiska, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Propozycja zmiany: 15) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie wydawania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze
$rodowiska przez organy ochrony $rodowiska, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
kieruje do organu Il instancji wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci
whniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.. Uzasadnienie: Proponowany zapis

dostosowuje przepis do Kodeksu postgpowania administracyjnego

WIOS Kielce

Uwagi nie uwzglednia sie.

Nie ma koniecznosci doprecyzowania instancji organu, przepisy kpa reguluja

w pelni wlagciwo$¢ organu w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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Art. 1 pkt
15

Proponowany w art. 16a zakres regulacji wymaga uzupehlnienia o udzial organow
Inspekcji Ochrony Srodowiska w postepowaniach w przedmiocie wydawania przez
organy ochrony $rodowiska decyzji ustalajacych warunki korzystania ze $rodowiska.
Takie rozwigzanie pozwoli zapobiega¢ ewentualnym nieprawidtowosciom zamiast
interweniowania dopiero po zaistnieniu nieprawidtowosci. Utatwi i usprawni ono takze
procedury administracyjne, co przetozy si¢ na szybko$¢ dziatania, poniewaz
procedowanie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wraz z uwzglednieniem
wszystkich mozliwosci odwolawczych, bedzie dhugotrwate. Ponadto udzial 10S na
etapie wydawania decyzji bedzie znaczacym ulatwieniem dla przedsigbiorcow, gdyz
zmniejszy ryzyko wycofania z obiegu prawnego decyzji administracyjnych na
podstawie, ktorych przedsigbiorca rozpoczat dziatalnos$é i ponidst z tego tytulu koszty.
Dodatkowo ogromna wiedza organéw IOS bedzie nieoceniong pomoca dla organéw
wydajacych decyzje w zakresie korzystania ze S$rodowiska, poniewaz wiasciwosé
organow wydajacych te decyzje zmienia si¢ w czasie czy to na skutek zmian przepisow,

czy tez w wyniku rozbudowy lub przeksztalcen zakladoéw, przez co organ wydajacy

decyzje moze nie mie¢ pelnej wiedzy o danej instalacji badz terenie, na ktorym ta

UM
Wojewdédztwa

Lédzkiego

Uwagi nie uwzglednia sie.

Udziat organow Inspekceji w postgpowaniach w przedmiocie wydawania przez
organy ochrony S$rodowiska decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze
srodowiska moze budzi¢ podejrzenia o stronniczo$¢ gdyz organy IOS
kontroluja pézniej warunki

korzystania ze $rodowiska okreslonych

powyzszymi decyzjami.
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instalacja jest zlokalizowana.

Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie decyzje ustalajace warunki
korzystania ze srodowiska jest nieprecyzyjne i nie wiadomo czy odnosi si¢ do decyzji
wydawanych na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach,
ustawy Prawo wodne, czy moze jeszcze jakich$ innych decyzji. Dlatego wskazanym jest

doprecyzowanie o jakim zakresie decyzji jest mowa w proponowanej regulacji.

Po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu: Uwagi si¢ nie uwzglednia.

»Art. 16a. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez organy Inspekeji
Ochrony Srodowiska w zakresie wydawania decyzji ustalajacych warunki
korzystania

ze Srodowiska przez organy ochrony srodowiska, organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska kieruje wystapienie, ktérego trescia moze by¢ w szczegélnosci wniosek o

stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Art. 1 pkt WIOS we

166 2. Organom Inspekcji Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony

15 Wroclawiu

w postepowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sadem
administracyjnym.
3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie¢ odpowiednio do orzeczein samorzadowych kolegiow

odwolawczych.”

Art. 16 a zawiera si¢ art. 16 ust. 3 . Przeciez wniosek o wszczecie postgpowania

administracyjnego to rowniez moze by¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Dla art. 16 a - Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz badanie prawidlowosci wydawania tego Uwagi nie uwzglednia sie.

Art. 1 pkt typu decyzji administracyjnych nie nalezy do kompetencji ustawowych organow I0S. Po I0$ nie uczestniczy w procesie wydawania decyzji, natomiast bedzie miat

167 15 drugie, co do zasady kazda decyzja indywidualna wydawana przez organ administracji PGE uprawnienia do kontroli prawidtowosci jej wydania.

publicznej podlega co najmniej dwuinstancyjnej kontroli i dodatkowo kontroli

sadowoadministracyjnej - wprowadzanie dodatkowego uprawnienia kontroli Zapewniona zostanie zasada dwuinstancyjnosci.
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prawidlowosci ostatecznego i wykonalnego pozwolenia przez kolejny organ moze mieé

negatywny wplyw na pewno$¢ obrotu prawnego i gospodarczego.
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Art. 1, pkt
15

Art. 16 a ust. 1 projektu ustawy ,, W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie wydawania decyzji ustalajgcych
warunki korzystania ze Srodowiska przez organy ochrony srodowiska, organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska kieruje wystgpienie, kiérego trescig moze byé w szczegdlnosci

>

wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji” — zawarty w przepisie zwrot ,w
szczegolnosci” jest niedookreslony, dlatego tez przepis ten moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu wystapienia Inspekcji Ochrony Srodowiska. Proponuje sie

doprecyzowanie tego zapisu.

Slaski UW w
Katowicach

Uwagi nie uwzglednia sig.
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art.1
pkt.16)

W art.1 pkt.16) art. 17 doda¢ ust.5 w brzmieniu:

,,Koszty analiz i pomiaréw w tym pobierania probek w ramach pomocy, o ktdrej mowa w
ust.4 ponosza organy samorzadu terytorialnego. Do okreslania wysokos$ci kosztow stosuje
si¢ przepisy rozporzadzenia o ktorym mowa w art. 18 ust.3 i stanowia one dochody I0S”
Uzasadnianie:

Inspekcji Ochrony Srodowiska nie przydziela si¢ odrgbnych $rodkéw budzetowych na
udzielanie pomocy organom samorzadowym w ramach $wiadczenia pomocy, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 4. Organy samorzadowe nie zabezpieczaja w swoich budzetach
srodkoéw na realizacj¢ zadan kontrolnych a zadanie takie wynika z art. 379 ust.1 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska.

WIOS

Rzeszow

Uwagg nie uwzglednia si¢.

Przepis nie konstytuuje nowej regulacji.
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Art.l, pkt
17

W tresci nowoprojektowanego art. 23 ustawy o 10S:

- w ust. 13 blednie podano odniesienie do ust. 7 — z treSci wynika, ze chodzi o
odniesienie do ust. 11,

- w ust. 21 blednie podano odniesienie do ust. 15 — z treSci wynika, ze chodzi o
odniesienie do ust. 19 i 20,

- w ust. 22 jest Ministra Srodowiska, powinno by¢ ministra wiasciwego do spraw

srodowiska.

WIOS Lublin

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 1, pkt
17

1. Btgdne przypisania odwotan np. w art. 1 pkt 17b) (ppkt. 13 i 21).
2. W art. 3 pkt 3b - brak zakonczenia zdania.

WIOS

Krakéw

Uwagi uwzglednione
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Art. 1
pkt 17)
a) ust. 13

Jest: 17) w art. 23:

a) ust.13.
13. Badanie monitoringowe obejmuje czynnosci polegajace na pobieraniu probek,
wykonywaniu pomiaréw, w tym analiz i obserwacji, majace na celu oceng i prognoze
stanu poszczegolnych elementdéw przyrodniczych, o ktorych mowa w ust.7
Proponowane zmiany: 17) w art. 23:

a) ust.13.
13. Badanie monitoringowe obejmuje czynno$ci polegajace na pobieraniu probek,
wykonywaniu pomiaré6w, w tym analiz i obserwacji, majace na celu ocen¢ i prognoze
stanu poszczegdlnych elementdw przyrodniczych, o ktérych mowa w ust. 11.
Uzasadnienie: Ustep 7 w art. 23 ustawy zmienianej jest uchylony, a elementy

przyrodnicze wymienione s3 w dodanym ust. 11

WIOS Kielce

Uwagi uwzglednione
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Art. 1
pkt 17)
a) ust. 21

Jest: 21. Programy, o ktorych mowa w ust. 15, opracowuje Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska.

Propozycja zmiany: 21. Programy, o ktérych mowa w ust. 19-20, opracowuje Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska.

Uzasadnienie: Blegdnie wskazany ustep dot. programu wieloletniego strategicznego, o
ktorym jest mowa w dodanym ust. 19, brakuje tez wskazania ustgpu 20, ktory dotyczy
wykonawczego programu panstwowego monitoringu srodowiska.

Opracowywanie ww. programow nalezy do zadan Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zgodnie z art. 4a ust 1. ustawy zmienianej i zmienionym punkcie 5) w tym
artykule:

,,Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujac dziatalnoscia Inspekcji Ochrony
Srodowiska:”

,,J) opracowuje i realizuje wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy

panstwowego monitoringu srodowiska;”

WIOS Kielce

Uwaga uwzgledniona
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Art. 1.
pkt 17)
ppkt b)

Jest 21. Programy, o ktorych mowa w ust. 15, opracowuje Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska. (dot. art. 23 ust. 21). Proponowane brzmienie: 21. Programy, o ktérych
mowa w ust. 18, opracowuje Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Uzasadnienie: W
ust. 18 sa wymienione wieloletnie strategiczne programy panstwowego monitoringu

srodowiska i wykonawcze programy panstwowego monitoringu srodowiska.

WIOS

Warszawa

Uwaga uwzgledniona
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Art. 1.
pkt 21

Art. 28. Proponowane brzmienie: Art. 28. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
zapewnia informowanie spoteczenstwa o stanie §rodowiska oraz nieodptatnie udostepnia
organom administracji informacje, o ktorych mowa w art. 25. Uzasadnienie: Poniewaz
jest juz w art. 28, w ktorym jest mowa, o nicodptatnym udostepnia organom administracji
informacji, zatem i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej tez b¢da udostepniane nieodptatnie
informacje.

Producenci zamierzajacy prowadzi¢ ekologiczne gospodarstwo rolne nie zglaszaja do
WIOS wnioskéw o wydanie zaswiadczenia informujacego, Ze na terenie, na ktérym
potozone jest gospodarstwo rolne, nie nastgpito przekroczenie dopuszczalnych stezen
szkodliwych substancji zanieczyszczajacych powietrze i wode. Nie jest im to potrzebne i

w praktyce nie sg wystawiane tego typu zaswiadczenie.

WIOS
Warszawa

Uwaga niezrozumiata
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Art. 1, pkt
22

W art. 28f. ust. 1. projektu ustawy proponuje si¢ aby w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska dziata centralne laboratorium badawcze.
Zapis w/w artykutu jest bardzo ogolny — brak w nim opisanej struktury laboratorium,

systemu zarzadzania i finansowania dziatalnosci laboratoryjne;.

WIOS w
Bialymstoku

Uwagi nie uwzglednia sie.

Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu
o wydzialy monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
funkcjonujace obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony
srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
dla zarzadzajacych $rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
zwickszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
konieczno$ci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriow w tym
samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwig efektywne zarzadzanie
akredytacjami poszczegoélnych jednostek z poziomu centralnego, co

bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu
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oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.

Struktura i funkcjonowanie laboratoriow zostang uregulowane odrgbnymi

dokumentami.

art. 1, pkt

Stworzenie jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska oraz centralnego
laboratorium badawczego w strukturze Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, o

ktorym mowa w art. 28f ww. projektu, majacego pozwolié na priorytetyzacje i

Uwagi nie uwzglednia sig.

Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu
o wydziaty monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
funkcjonujace obecnie w strukturach wojewddzkich inspektoratdéw ochrony
srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji

dla zarzadzajacych $rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na

177 22 optymalizacj¢ zadan monitoringowych, szczegdlnie w zakresie monitoringu wod i Wojewoda zwickszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
powietrza, wymaga uwzglednienia aspektu dotyczacego koniecznosci bezzwlocznego lodzki koniecznosci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriéw w tym
wykonania analiz powietrza, analiz laboratoryjnych wod powierzchniowych i gleby w samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwia efektywne zarzadzanie
przypadku wystapienia znaczacych dla srodowiska awarii instalacji, badz powstania akredytacjami poszczegolnych jednostek z poziomu centralnego, co
pozarow sktadowisk odpadow, zagrazajacych zdrowiu i Zyciu mieszkancow. bezposrednio przelozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu

oraz zwickszenie liczby kontroli z pomiarami.
Struktura i funkcjonowanie laboratoriow zostang uregulowane odr¢bnymi
dokumentami.
Proponowany art. 28 f ust. 7 ustawy o IOS pozostaje w sprzecznosci z art. 11 ust. 1 | WIOS Lublin | Uwagi nie uwzglednia sie.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z
Wykracza poza przedmiot projektu.
pézn. zm.), zawierajacym definicj¢ jednostki budzetowej. Aby uniknaé watpliwosci
Art. 1, pkt | interpretacyjnych nalezatoby zmieni¢ redakcj¢ ww. art. 11 ust. 1 ufp w sposob
178 22 nastepujacy: ,.art. 11 ust. 1 Jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora

finansow publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek

odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
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terytorialnego, o ile przepis szczegélny nie stanowi inaczej.”

Brzmienie projektowanego art. 28 ust. 8 ustawy o I0S budzi watpliwosci co do sposobu | WIOS Lublin | Uwaga niezrozumiata.
i zasad wspotpracy pomie¢dzy pionem inspekcyjnym a Laboratorium m.in. podczas
Art. 1, pkt . . . . W art. 28 brak jest ustgpu 8.
179 2 kontroli interwencyjnych z poborem probek, poza godzinami pracy urzedu. Brak jest
rowniez bezposredniego wskazania kto bedzie ponosit koszty transportu/dojazdu do
miejsca kontroli.
Art. 1 okt art. 28 g ust. 2 - warto chyba uzupetnic list¢ krajowych laboratoriow jakie "moga by¢ jansz Uwagi nie uwzglednia sie.
rt. 1, p . L
180 tworzone" w GIOS o inne albo chociaz zapewni¢ mozliwos$¢ tworzenia "innych" niz trzy, | ja_siek@wp.pl )
23 ) o Kwestie beda uregulowane w dokumentach odrgbnych.
ktore sg obecnie wymienione, ;
Biorac pod uwage mozliwo$é wykonywania w przysztosci nowych zadan, uzasadnione | WIOS Zielona | Uwagi nie uwzglednia sie.
byloby pozostawienie ogdlnego zapisu o mozliwosci tworzenia krajowych laboratoriow Gora . . o .
. Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
referencyjnych. ) ) ) S o ) )
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu $rodowiska, w oparciu
Brak wérod proponowanych laboratoriow referencyjnych jednostki ds. badan o wydzialy monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
zanieczyszczen gleb oraz badan odpadow. funkcjonujace obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony
Krajowe laboratorium referencyjnego  ds. jakosci wod w  zakresie badah srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
fizykochemicznych mogtoby obja¢ dziatalnosciag rowniez emisje zanieczyszczen do waod. dla zarzadzajacych srodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
Badania wody i badania emisji zanieczyszczen do wod moga byé wykonywane z zwickszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
Art. 1, | wykorzystaniem sprzetu tego samego rodzaju, tych samych czesto metodyk, oraz koniecznosci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriow w tym
181 pkt.23 personelu o tym samym wyksztatceniu. samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwig efektywne zarzadzanie

Z uwagi na specyfik¢ metod i prowadzonych badan uzasadnione byloby powotanie

osobno dwoch laboratoriow:

1. Krajowego laboratorium referencyjnego ds. jakosci wod w zakresie badan
fizykochemicznych

2. Krajowego laboratorium referencyjnego ds. jakos$ci wod w zakresie badan
biologicznych

Obie grupy badan: fizyko-chemiczne i biologiczne reprezentuja zupetie rézne dziedziny.

Stosowane w tych grupach metody, wykorzystywany sprzet, wyksztalcenie personelu

akredytacjami poszczegdlnych jednostek z poziomu centralnego, co
bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu

oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.

Struktura i funkcjonowanie laboratoriow zostana uregulowane odrgbnymi

dokumentami.
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réznig si¢ diametralnie. Badania biologiczne stanowia duza grupe badan
monitoringowych. Polskie Centrum Akredytacji w zakresach akredytacji wydziela je jako
odrebng dziedzing.

poniewaz kontrole moze, zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o I0S (art. 1 pkt 8 projektu),

Uwaga uwzgledniona.

Zostanie zaproponowane inne rozwiazanie.

182 Art. 1, pkt | prowadzi¢ takz:e Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, celowe jest w art. 31b ust. 4 NIK
27 ustawy o IOS (art. 1 pkt 27 projektu) uwzglednienie takze rachunku Glownego
Inspektora.
Naszym zdaniem pomyst wymierzania, w drodze decyzji, kary pieni¢znej za Uwaga uwzgledniona.
183 Art. 1, pkt | uniemozliwianie lub utrudnianie kontroli nie jest dobry. Kary takie nie beda mozliwe do WIOS w Zostanie zaproponowane inne rozwigzanie.
27 Sciggnigcia. Nie beda odbierane zawiadomienia, decyzje itp., a sprawy beda ciagnac si¢ | Bialymstoku
latami.
Proponuj¢ usunigcie zapisu art. 31b dotyczacego administracyjnej kary pieni¢znej za Uwaga uwzgledniona.
utrudnianie  kontroli. W  takich przypadkach przeprowadzenie post¢gpowania Zostanie zaproponowane inne rozwigzanie.
184 Art. 1, pkt | administracyjnego zgodnie z kpa jest bardzo ucigzliwe. Wprowadzenie kary byloby WIOS we
27 rowniez zdublowaniem postgpowania w sprawie o przestepstwo a osoby utrudniajace | Wroclawiu
kontrole czgsto nie maja majatku - brak mozliwosci egzekucji, oraz znaczaco utrudniony
jest kontakt z nimi.
Art. 1, pkt | Art. 31 b - za utrudnianie kontroli wymierza si¢ kary w wysokosci od 10 000 do 100 000 WI0S Uwaga-uwzglt;dniona. ]
185 Krakow Zostanie zaproponowane inne rozwigzanie.
27 zt - proponuje si¢ ustali¢ zasady miarkowania kary
Wprowadzenie art. 31b do ustawy o IOS nie zostalo powigzane z uchyleniem | WIOS Lublin | Uwaga uwzgledniona.
obowigzujacego przepisu karnego — art. 225 kk . W mojej ocenie podwojne ukaranie za Zostanie zaproponowane inne rozwigzanie.
jeden czyn nie jest mozliwe.
186 ;rt L pkt Niezaleznie od powyzszego zasadnym byloby wskazanie dyrektyw wymiaru kary

pieni¢znej (w jaki sposob nalezy ustala¢ wysoko$¢ wymiaru kary) - czy w tym zakresie
winni$my stosowaé przepisy Dzialu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego?
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Art. 3. pkt
1, pkt4-6i
art. 13

Art. 3. pkt 1. - pojecie pafistwowego monitoringu srodowiska catkowicie znika z Prawa
Ochrony Srodowiska, co uwazamy za obniZenie rangi tego zadania realizowanego przez
10S.

Art. 3 pkt 4-6 i art. 13 - proponowane kary w zmianie do np. ustawy POS (z art. 315a),
ustawy Prawo wodne (z art. 109) sa zbyt wysokie w stosunku do skali przewinienia, co

niewatpliwie bedzie skutkowato zwigkszeniem liczby odwotan;

WIOS

Katowice

Uwaga uwzgledniona w zakresie art. 3 pkt 1.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie art. 3 pkt 4-6 i art. 13. Kary musza mie¢

charakter prewencyjny i odstraszajacy.

188

Art. 3.
pkt 2)

Art. 3 pkt 2) proponowane brzmienie: w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wtytule I w dziale IV uchyla si¢ rozdziat IT;

2) uzyte w art. 88 w ust. 2, w art. 89, w art. 90 w ust. 1, w art. 90 w ust. 6. pkt 1, w
art. 92 wust. 1i 1c, wart. 92a w ust. 7, w art. 94, w ust.1b i 1c, wart. 115a w ust. 1 i ust.
4 pkt4, wart. 117 ust. 5, w art. 120, w art. 120aw ust. 1 i 3, w art. 122a w ust. 2, w art.
123 wust. 2, wart. 124 wust. 1, wart. 177 wust. 1i 2, wart. 179 w ust. 4 w pkt 2, w art.
225 wust. 1, w roznej liczbie i przypadku wyrazy ,,wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami
,,Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska;” Uzasadnienie: Nalezy dopisa¢ rowniez:

e _wart. 92awust. 7.”
W przeciwnym wypadku pozostanie niniejszy zapis:
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska podejmuje wspéiprace, za posrednictwem
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska wiasciwego dla obszaru, na ktorym
stwierdzono ryzyko przekroczen, z organem wilasciwym w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej oraz Komisjqg Europejskq w zakresie oceny i zapewnienia pomiarow
jakosci powietrza.

e _wart. 90 wust. 6. Pkt 1)”
W przeciwnym wypadku pozostanie niniejszy zapis:
Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska:
1) sprawuje nadzor nad ustalaniem przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska

sposobu oceny jakoSci powietrza, o ktorej mowa w art. 88, oraz dokonywaniem oceny

WIOS

Warszawa

Uwaga uwzgledniona.
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jakosci powietrza i klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, w tym zatwierdza
sieci pomiarowe i inne metody oceny w ramach wojewddzkich programoéw monitoringu

srodowiska;

189

Art. 3.
Pkt 3

Proponowane brzmienie: w art. 94:
a) uchyla si¢ ust. 1,
b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
la. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie:
1) wynikow klasyfikacji stref, o ktorej mowa w art. 88 ust. 2;
2) wynikdéw pomiardw, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1;
3) wynikéw oceny poziomoéw substancji w powietrzu i wyniki klasyfikacji stref, o
ktorych mowa w art. 89;
4) informacji o stwierdzonych przekroczeniach alarmowych pozioméw substancji w
powietrzu, o ktorych mowa w art. 93;
dokonuje zbiorczej oceny jakosci powietrza w skali kraju.
Uzasadnienie: Powinno by¢ dopisane co jest oceniane: ,,dokonuje zbiorczej oceny jakosci

powietrza w skali kraju.”

WIOS

Warszawa

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 3
pkt 3

Jest: Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

3) wart. 94:

a) uchyla si¢ ust. 1,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

,.1a. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie:

1) wynikow klasyfikacji stref, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2;

2) wynikow pomiarow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1;

3) wynikow oceny poziomow substancji w powietrzu i wyniki klasyfikacji stref, o ktorych
mowa w art. 89;

4) informacji o stwierdzonych przekroczeniach alarmowych pozioméw substancji
W powietrzu, o ktorych mowa w art. 93.";

Proponowane zmiany: Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

WIOS Kielce

Uwaga uwzgledniona.
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srodowiska wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

3) wart. 94:

a) uchyla sie ust. 1,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

,.1a. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie:

1) wynikow klasyfikacji stref, o ktorej mowa w art. 88 ust. 2;

2) wynikdéw pomiardw, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1;

3) wynikéw oceny pozioméw substancji w powietrzu i wynikow Klasyfikacji stref,
0 ktorych mowa w art. 89;

4) informacji o stwierdzonych przekroczeniach alarmowych pozioméw substancji
W powietrzu, o ktorych mowa w art. 93.";

dokonuje oceny jako$ci powietrza w skali kraju. Uzasadnienie: Brak okres§lenia czynnoS$ci
jakich dokona Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie wymienionych

wynikow klasyfikacji, pomiardéw, ocen, informacji dot. jakosci powietrza.

191

art. 3 pkt 3

Proponowane brzmienie:
,,1a. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie:
2. wynikow klasyfikacji stref, o ktorej mowa w art. 88 ust.
wynikow pomiaréw, o ktorych mowa w art. 90 ust.
1) wynikow oceny poziomow substancji w powietrzu i wyniki klasyfikacji stref, o
ktorych mowa w art. 89;
2) informacji o stwierdzonych przekroczeniach alarmowych pozioméw substancji w
powietrzu, o ktorych mowa w art. 93
- dokonuje zbiorczej oceny jakosci powietrza w skali kraju." Uzasadnienie Uwaga w
ramach art. 3 pkt 3 projektu ustawy dokonuje si¢ zmiany art. 94 ustawy - Pos, uchyla si¢
ust. 1 jednakze art. 94 ust. la dotyczy przygotowania zbiorczej oceny jakoSci powietrza w

skali kraju, w zwiazku z powyzszym wymagana jest zmiana jego brzmienia.

PGE

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 3 pkt3
lit. b

Nowa tres¢ zmienianego art. 94 ust 1a ustawy Prawo ochrony srodowiska jest

nielogiczna, sprawia wrazenie jakby koficzyta si¢ w potowie. Zeby catoéé¢ byta spojna

UM

Wojewddztwa

Uwaga uwzgledniona.
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brakuje czynnosci ktorg ma wykonaé Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska na

podstawie wymienionych punktow.

Lédzkiego

193

Art. 3 pkt

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano przyczyn zwigkszenia dolnego progu
kar finansowych okreslonego w art. 315a. Dodatkowo stosowanie sankcji finansowych w
obecnym ksztatcie nie powoduje, ze programy ochrony powietrza sg lepiej realizowane,
a jako$¢ powietrza znaczaco si¢ poprawia. Wobec tego zasadnym jest, aby kara miata
form¢ obowigzku przeznaczenia w okreslony czasie konkretnej kwoty na dziatania
wynikajace z programu ochrony powietrza majace na celu ograniczenie emisji ze zrodet
majacych najwickszy wpltyw na zaistniate przekroczenia norm jakosci powietrza.
Dopiero w przypadku niewywigzania si¢ z tego obowiazku organ do niego zobligowany
musiat by zaptaci¢ kare tak jak ma to miejsce do tej pory

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz samorzady maja ograniczone pole dziatania w zakresie
realizacji dziatan wplywajacych na poprawg jakosci powietrza. Biorac pod uwage
przyczyny przekroczen obowigzujacych norm najwigcej z zakresie poprawy jakosci
powietrza moga zrobi¢ mieszkancy oraz niewielkie podmioty gospodarcze i to od ich
dobrej woli zalezy realizacja wielu dziatan, ktére ewentualnie moga podejmowac
samorzady. Na dodatek ustawa Prawo ochrony srodowiska nie przewiduje zadnych
sankcji dla mieszkancow i drobnych podmiotow gospodarczych za nieprzestrzeganie
przepisow zawartych w programach ochrony powietrza, ktére sa aktami prawa

miejscowego.

UM
Wojewdédztwa

Lédzkiego

Uwagi nie uwzglednia sig.

Jako gtéwna przyczyne zwigkszenia dolnego progu kar finansowych
okreslonych w art. 315a nalezy wskaza¢ brak poprawy jakosci powietrza w
Polsce. Pomimo konieczno$ci uchwalania programéw ochrony powietrza dla
stref w ktorych wystepuja przekroczenia nie stwierdza si¢ poprawy jakosci
powietrza. Jedng z podstawowych przyczyn powyzszego zjawiska jest bierna
postawa podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadan okreSlonych w
POP.

Nalezy zaznaczy¢, iz obecnie funkcjonujace progi kar finansowych nie
motywujg ww. podmiotow do realizacji zadan okreslonych w POP.

Wobec koniecznosci realizacji zadan okreslonych w POP, ktoérych koszt
pociaga duzo wyzsze wydatki, zadania te nie sg realizowane poniewaz
perspektywa zaptacenia kary pieni¢zne w wysokosci 10 000 zt nie jest
srodkiem mobilizujacym do podjecia jakichkolwiek dzialan przez organy
samorzadowe.

W obecnym systemie prawnym na podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza w  przypadku stwierdzenia ponadnormatywnej emisji
zanieczyszczen do powietrza nakladane sa duzo wyzsze zobowigzania
finansowe, niz na organy samorzadowe nie realizujgce zadan okreslonych w
POP lub za nieterminowe ich uchwalanie.

Ponadto nalezy réwniez zaznaczy¢, ze organy zobowigzane do realizacji
dziatan okreslonych w POP zgodnie z obowigzujacymi przepisami maja
obowiazek opiniowania projektu POP. Powyzszy mechanizm pozwala na
wyeliminowanie lub zmiane obowigzkow naktadanych na gming w przypadku
braku mozliwosci ich realizacji.

Z dotychczasowych doswiadczen 10S wynika, ze organy nie korzystaja z

przystugujacego im uprawnienia.
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Mozna roéwniez zatozy¢, ze zwigkszenie wysokosci kary przyczyni si¢ do

poprawy jakosci uchwalanych POP, poprzez wskazywanie bardziej

przemyslanych  zadan, adekwatnych do budzetu oraz przyczyny

stwierdzonych przekroczen.

194

Art. 3 pkt
6) — dot.
art. 315a
ust. 1
ustawy
POS

Proponuje si¢ nie zwigksza¢ kary pienigznej za brak realizacji zalecen pokontrolnych, o
ktorych mowa w art. 96a ust. 3 ustawy POS, niedotrzymanie ustawowego terminu
uchwalenia programdéw ochrony powietrza oraz planow dziatan krotkoterminowych oraz
niedotrzymania termindw realizacji zadan okreslonych w programach ochrony powietrza
oraz planach dziatan krotkoterminowych. Naktadanie kar, a w tym wypadku zwigkszanie
ich minimalnej kwoty, na organ opracowujacy POP czy PDK, jak réwniez na jednostki
odpowiedzialne za realizacje tych programdw, nie poprawi czasu ich opracowania, ani nie
przyspieszy realizacji zadan zawartych w programach. Programy nie sg opracowywane ze
wzgledu na trudnos$ci z pozyskaniem srodkdéw z budzetu panstwa (choé jest to zadanie
rzadowe zlecone zarzadowi wojewddztwa). Natomiast zadania nie s realizowane przez
gminy z powodu braku $rodkéw na wklad wlasny w celu pozyskania dofinansowania na

realizacj¢ inwestycji

UM woj.
Swietokrzyskie

jw.
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art. 6

W proponowanym art. 6 noweli wprowadzajagcym zmian¢ w art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 1405) nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ pozostawienia litery ,,n”,
ktéra naktada obowigzek prowadzenia przez WIOS elektronicznej bazy dotyczacej emisji
i poboru wod, o ktérych mowa w art. 286a ust. 1 ustawy POS. Uzasadnieniem jest fakt, ze
identyczna baze danych - na potrzeby naliczania optat za korzystanie ze srodowiska -
prowadzi marszatek wojewddztwa, a zgodnie z art. 330 w zw. z 329 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo wodne do celow gospodarowania wodami - prowadzi Panstwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie

WIOS Olsztyn

Uwaga nie uwzgledniona.

10S nie bedzie prowadzit elektronicznej bazy dotyczacej emisji i poboru wod.
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Art. 6

W odniesieniu do proponowanej zmiany art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko brak jest

WIOS Lublin

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Zadanie opisane w lit. j zostanie przeniesione do zadan przypisanych GIOS, k

pozostaje bez zmian.
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uzasadnienia, dla ktorego wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska miatby prowadzié
elektroniczne bazy danych w zakresie informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. jik. -
lit. j oraz k dotycza bowiem informacji w zakresie badania PEM i rejestru obszarow

przekroczen PEM sa wicc realizowane w ramach PMS

W proponowanej zmianie art. 24 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji

Uwaga uwzgledniona.

Art. 6 pkt | o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o UM Zadanie opisane w lit. | zostanie przypisane GIOS.
197 Wojewoédztwa
1 ocenach oddzialywania na §rodowisko pominigto prowadzenie baz danych zawierajacych .
informacje, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 lit. | ww. ustawy. Lodzkdego
Jest: Art. 16. 1. Z dniem wejScia w zycie ustawy laboratoria wojewodzkich inspektoratow Uwagi nie uwzglednia sie.
ochrony $rodowiska staja si¢ centralnym laboratorium badawczym Gtéwnego Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
Inspektoratu Ochrony Srodowiska. oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu $rodowiska, w oparciu
2. Z dniem wejscia w zycie ustawy zadania z zakresu panstwowego monitoringu o wydziaty monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
srodowiska i dziatalnosci laboratoriéw wykonywane przed dniem wejscia w zycie ustawy funkcjonujace obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony
przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska staja si¢ zadaniami Glownego srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
Inspektora Ochrony Srodowiska. dla zarzadzajacych $rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
Proponowane zmiany: Art. 16. 1. Z dniem wejScia w zycie ustawy laboratoria zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska staja si¢ centralnym laboratorium koniecznosci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriow w tym
Art 1§ badawczym Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a wydziaty monitoringu samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwig efektywne zarzadzanie
198 Ez: i ! érodowiska wojewodzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska staja sie komorkami | WIOS Kielce | akredytacjami poszczegdlnych jednostek z poziomu centralnego, co

merytorycznymi Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

2. Z dniem wej$cia w zycie ustawy zadania z zakresu panstwowego monitoringu
srodowiska i dziatalno$ci laboratoriow wykonywane przed dniem wejscia w zycie ustawy
przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska staja si¢ zadaniami Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Uzasadnienie: W art. 16 ust. 1 brakuje umieszczenia
wydzialow monitoringu s$rodowiska w strukturach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Z zapisu w ust. 2 wynika, ze z dniem wejScia w Zycie ustawy zadania z zakresu
panstwowego monitoringu Srodowiska i dziatalnos$ci laboratoriow wykonywane przed

dniem wej$cia w zycie ustawy przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska staja

bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacj¢ kosztow utrzymywania systemu
oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.
Struktura i funkcjonowanie laboratoridéw i monitoringu zostang uregulowane

odrebnymi dokumentami.
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si¢ zadaniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z tym niezbedny
jest tez zapis co do umieszczenia komorek merytorycznych, jakimi sa wydziaty
monitoringu $rodowiska w strukturach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
podobnie, jak w przypadku laboratoriow, co do ktorych jest zapis, ze staja si¢ centralnym

laboratorium badawczym Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

art. 17 nowelizowanej ustawy dotyczacego przejscia trwatego zarzadu na nieruchomosci

odpowiednio w catosci lub czeéci na GIOS, watpliwosci moga budzi¢ sytuacje, w ktorych

Uwaga nie uwzgledniona.

Nie jest to materia do regulowania na poziomie ustawy.

199 | art. 17 . . . . o , WIOS Olsztyn
nieruchomosci stanowity zabezpieczenie jako wktad wtasny w projektach finansowanych
ze §rodkow unijnych
Uwagi nie uwzglednia sie.
Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu $rodowiska, w oparciu
o wydziaty monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
o o ) ) ) ) funkcjonujace obecnie w strukturach wojewddzkich inspektoratdéw ochrony
W wielu inspektoratach Laboratoria mieszcza si¢ w wydzielonych pomieszczeniach ) ) ) o . .
, o ) o - ) ) srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
WIOS. Stad pojawia si¢ problemy z okresleniem odpowiedzialnosci i uprawnien miedzy ) o ) )
, , ) o o ) ) , dla zarzadzajacych Srodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
Art. 18 ust | GIOS a WIOS w zakresie zarzadzania i obshugi logistycznej w obu jednostkach. W WIOS Zielona ) ) ) ) ) .
200 B . o ) ) . ] ) zwigkszenie bezpieczefistwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak
1,234 sytuacji, gdy w jednym budynku dziataja dwie rozne instytucje, bez mozliwosci Gora ) ) ) B ) )
o . L ) ) o konieczno$ci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoridéw w tym
wydzielenia granic lokalizacji (ograniczenia przestrzenno-lokalowe) mozna si¢ liczy¢ z ) ) ) o )
) ] ) i ) ) samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwia efektywne zarzadzanie
problemami organizacyjnymi w celu sprawnego dziatania obu komorek o ) .
akredytacjami poszczegdlnych jednostek z poziomu centralnego, co
bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu
oraz zwigkszenie liczby kontroli z pomiarami.
Struktura i funkcjonowanie laboratoridw i monitoringu zostang uregulowane
odrebnymi dokumentami.
W art. 18 projektu ustawy uwzgledniono tylko podzial wspdlnie uzytkowanych (na Uwaga niezasadna. Nie jest to materia do regulowania na poziomie
potrzeby monitoringu i kontroli) nieruchomos$ci. Znaczacym problemem bedzie podziat i ustawowym.
WIOS w
201 | Art. 18 Srodkow transportu wykorzystywanych dotychczas do zadan monitoringu i kontroli. Zostanie sporzadzony szczegdélowy wykaz ruchomosci i nieruchomos$ci w
Bialymstoku

Konieczno$¢ realizowania kontroli w systemie 24/7 oraz zadan monitoringowych nie

bedzie mozliwe w oparciu o dotychczasowa baze transportowa.

poszczegdlnych wio$, ktore zostang przekazane do GIOS w zwigzku z

wejsciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z whasciwymi
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wojewodami.

Art. 18 ust. 1 14 ustawy nowelizujacej budzi powazne obawy w zakresie w jakim:

- dopuszcza si¢ ustalenie wspolnego trwalego zarzadu bez doprecyzowania czy chodzi

0 wspolnos¢ taczna czy udziatowa i bez doprecyzowania jakie bgda zasady finansowania

WIOS Lublin

Uwaga niezasadna. Nie jest to materia do regulowania na poziomie
ustawowym.
Zostanie sporzadzony szczegdtowy wykaz ruchomosci i nieruchomosci w

poszczegblnych wio$, ktore zostang przekazane do GIOS w zwigzku z

202 Art 18 | eksploatacji nieruchomogci, wejSciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z wlasciwymi
ust. 114 - Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przejmuje ruchomosci, $rodki na wydatki wojewodami.
rzeczowe WIOS i wynagrodzenia pracownikow.
Powyzsze doprowadzi do znacznego ograniczenia zdolnosci dziatania wojewodzkich
inspektoratow.
Z kolei w art. 18 ust. 1 jest mowa m.in. o przejeciu ruchomosci pozostajgcych Uwaga niezasadna. Nie jest to materia do regulowania na poziomie
w dyspozycji WIOS i przeznaczonych na realizacje monitoringowych i laboratoryjnych. ustawowym.
Przepis ten nie uwzglgdnia jednak, ze cz¢s¢ majatku ruchomego (np. samochody) jest Zostanie sporzadzony szczegdélowy wykaz ruchomosci i nieruchomosci w
wykorzystywana takze na potrzeby inspekcyjne. Zachodzi zatem obawa, ze spora cze$é poszczegdlnych wio$, ktére zostang przekazane do GIOS w zwiazku z
203 art. 18 ust ruchomoséci moze przejé¢ w zasoby GIOS, tym samym utrudniajac badz uniemozliwiajac | WIOS Olsztyn | wejsciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z whasciwymi
! wykonywanie pracy przez pracownikéw WIOS. Zauwazalne moga byé problemy wojewodami.
z utrzymaniem projektow realizowanych w  obrgbie danego wojewddztwa,
wykorzystywaniem konkretnych ruchomosci (np. aparatury laboratoryjnej, samochodow)
oraz utrzymaniem akredytacji w laboratoriach.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 projektu ustawy, z dniem wejscia w zycie ustawy Glowny Uwaga nie uwzgledniona.
Inspektor Ochrony Srodowiska przejmuje ruchomosci i $rodki finansowe pozostajace w Utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi
dyspozycji wojewddzkich inspektoratow ochrony §rodowiska i przeznaczone dotychczas oddziatami oraz jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska, w oparciu
zart. 18 na realizacj¢ zadan panstwowego monitoringu srodowiska, dzialalnosci laboratoriow oraz , o wydziaty monitoringu $rodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze
204 | ust. 1, na wynagrodzenia pracownikoéw realizujacych te zadania. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. WI0S funkcjonujace obecnie w strukturach wojewodzkich inspektoratow ochrony
ust.4 4 projektu ustawy, z dniem wejScia w zycie ustawy nieruchomosci oddane w trwaty Warszawa srodowiska zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji

zarzad wojewodzkim inspektorom ochrony S$rodowiska przeznaczone dotychczas
czesciowo na realizacje panstwowego monitoringu $rodowiska i dziatalnos¢ laboratoriow

przechodza nieodplatnie we wspélny trwaty zarzad Gtownego Inspektora Ochrony

dla zarzadzajacych S$rodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na
zwiekszenie bezpieczefstwa ekologicznego obywateli. Spowoduje to brak

konieczno$ci finansowania akredytacji dla wszystkich 16 laboratoriéw w tym
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Srodowiska i wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska.

Wdrozenie zaktadanego wyodrgbnienia moze okaza¢ si¢ problematyczne, ze wzgledu na

wspolna obsluge organizacyjna, kadrowa, informatyczna, ksiggowa, jak tez spraw

zwigzanych z archiwizacja oraz nowymi wymaganiami wynikajgcymi z RODO.

Wskazaé tez nalezy, Ze nie jest mozliwe proste wydzielenie przestrzeni budynkéw WIOS

w Warszawie wylacznie na realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem $rodowiska oraz

dziatalnoscig laboratoriow. W budynkach WIOS w Warszawie wspolna dla wszystkich

komorek organizacyjnych jest sie¢ informatyczna i system EZD (Elektroniczne

Zarzadzanie Dokumentacja). Utrzymanie izarzadzanie oraz zapewnienie sprawnosci

dzialania calej infrastruktury informatycznej i sprzgtu informatycznego (w tym serweroOw

WIOS w Warszawie) stanowi jeden spojny element dla calego WIOS w Warszawie.

Sprzet informatyczny do EZD zakupiony zostal przez Wojewode Mazowieckiego ze

srodkow unijnych i znajduje si¢ jeszcze w okresie koniecznosci zapewnienia trwato$ci

projektu.

Ponadto w budynkach WIOS w Warszawie dla wszystkich komorek organizacyjnych

wspdlna jest infrastruktura i faktury za:

a) zuzycie energii elektryczne;j,

b) ogrzewanie,

C) pobdr wody,

d) odprowadzenie $ciekow,

e) wywodz odpadow,

f) optaty za dostep do internetu i utrzymanie sieci,

g) oplaty za tacznos¢ telefoniczng i utrzymanie sieci telefoniczne;j.

Problematyczne pozostaje ponadto organizacja i rozliczanie:

a) zuzycia paliwa i eksploatacji samochodow wykorzystywanych na potrzeby
dziatalnosci kontrolnej, PMS i laboratorium,

b) podatkéw od nieruchomosci,

¢) kosztow napraw, remontdw i utrzymania catych budynkow i terendw nieruchomosci,

d) kosztow ochrony budynkow,

samym zakresie. Projektowane zapisy umozliwig efektywne zarzadzanie
akredytacjami poszczegdlnych jednostek z poziomu centralnego, co
bezposrednio przetozy si¢ na optymalizacje kosztow utrzymywania systemu
oraz zwickszenie liczby kontroli z pomiarami.

Struktura i funkcjonowanie laboratoridéw i monitoringu zostang uregulowane

odrebnymi dokumentami.
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e) kosztéw utrzymania czystosci i porzadku w budynkach i na terenach nieruchomosci,
f) obstugi kancelaryjnej,

g) wykonywanie analiz na potrzeby dziatalno$ci kontrolne;.

Prawdopodobnie czes¢ ruchomo$ci wykorzystywana obecnie przez pracownikéw na
potrzeby monitoringu $rodowiska nie bedzie mogta zosta¢ przejeta przez GIOS, a co za
tym idzie nie bedg oni mogli realizowa¢ swoich zadan od 1 stycznia 2019 r. Przyktadowo
czes¢ zestawow komputerowych nalezy do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w
Warszawie i zostala jedynie uzyczona WIOS w Warszawie w ramach wdrazania
Elektronicznej Platformy Wymiany i Obiegu Dokumentdéw Administracji Rzadowej
Wojewodztwa Mazowieckiego (EPWiOD). Sprzet ten byt kupiony w ramach RPO
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz budzetu Panstwa. Prawdopodobnie
konieczne bedzie tez rozdzielenie istniejacej sieci komputerowej na dwie niezalezne w
kazdej lokalizacji obecnie wykorzystywanej przez WIOS w Warszawie. Oznacza to
koniecznos$¢ zakupu odpowiedniego sprzetu komputerowego przed 1 stycznia 2019 r.
Konieczne byloby przeanalizowanie statusu prawnego poszczegoélnych ruchomosci czy
moga zostaé przekazane do GIOS lub tez czy moga pozosta¢ w WIOS. A nastepnie
dokona¢ koniecznych zakupdow, tak aby po 1 stycznia 2019 r. nie nastgpity utrudnienia w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Doprecyzowania wymaga takze, czy na
whasno$¢ GIOS przejda rowniez prawa majatkowe do czeéci oprogramowania
komputerowego uzywanego do monitoringu §rodowiska.

Zaktadane zmiany budza tez watpliwosci natury merytorycznej, zwigzane z rozdzialem
jednostek, ktore dotychczas $cisle ze soba wspolpracowaly w  wojewddzkich
inspektoratach, tj. Wydziatéw/Dziatow Monitoringu Srodowiska oraz
Wydziatow/Dziatéw Inspekcji. Dotyczy to na przyktad identyfikowania przypadkowych
zanieczyszczen wod powierzchniowych lub wyjasnienia przyczyn nieosiagnigcia celow

srodowiskowych jednolitych czg$ci wod powierzchniowych poprzez uruchamianie

monitoringu badawczego* w $cistej wspotpracy z inspektorami wydzialow inspekcji lub

4 Art. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i
podziemnych - Dz.U. 2016 poz. 1178.
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uruchamianie monitoringu badawczego na potrzeby przeprowadzanej kontroli przez
inspektorow ochrony srodowiska lub po kontroli, w celu sprawdzenia realizacji
zarzadzen. Watpliwosci budzi réwniez zrodto finansowania tego monitoringu, kto ma go
finansowac.

W zakresie dzialalnosci laboratoryjnej wskaza¢ tez nalezy, ze obecnie w Polsce
funkcjonuje ok. 20 laboratoribw z wiasnym zakresem akredytacji. W wojewodztwie
mazowieckim w strukturze Laboratorium WIOS funkcjonujg 3 pracownie: w Warszawie,
Ciechanowie i Radomiu. Utworzenie w GIOS centralnego laboratorium badawczego
bedzie si¢ wigzalo z koniecznos$cia ustalenia struktury organizacyjnej oraz celow
Laboratorium - dopiero wowczas bedzie mozliwe uzyskanie akredytacji dla
nowopowstatego podmiotu. Sam proces akredytacji trwa od 0,5 do 1 roku. Istnieje wigc
ryzyko, ze w trakcie procesu reorganizacji Laboratorium mogg wystapi¢ trudnosci z
zapewnieniem realizacji badan akredytowanych, w szczegdlnosci na potrzeby dziatalnos$ci

kontrolnej.

Art. 18 ust. 2 - z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosci oddane w trwaty WIOS Uwaga niezasadna.

zarzad wojewddzkim inspektoratom ochrony $rodowiska przeznaczone dotychczas w Katowice Nie jest to materia do regulowania na poziomie ustawowym.

catosci na realizacje panstwowego monitoringu $rodowiska i dziatalno$¢ laboratoriow Zostanie sporzadzony szczegdélowy wykaz ruchomosci i nieruchomosci w

przechodza nieodptatnie w trwaly zarzad Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska; poszczegdlnych wio$, ktore zostang przekazane do GIOS w zwigzku z

205 Art. 18 bedzie to rodzito powazne komplikacje organizacyjne. Cze$¢ sprzetu zakupiona np. w wejsciem w zycie ustawy. Wykaz ten bedzie skonsultowany z wlasciwymi
ust. 2 ramach projektu na rzecz zapobiegania powaznym awariom przemystowym, jest obecnie wojewodami.

obstugiwana przez pracownikow laboratoriow, ktorzy przeszli przeszkolenia w tym
zakresie. Czy taki sprzet takze przejdzie w zarzad GIOS i jak bedzie on mégt byé
wykorzystywany w przypadkach zdarzen awaryjnych?;

Uwagi dotyczace art. 19 ustawy zmieniajacej przewidujacego przejScie pracownikow Uwaga uwzgledniona.
wydzialu monitoringu oraz laboratoriow WIOS do GIOS nalezy uznaé za niepelny.
Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 maja 2011 r. W ,
206 | Art. 19 . . L WIOS Olsztyn
sprawie zasad i sposobu organizacji wojewddzkich inspektoratow ochrony sSrodowiska
oraz ich delegatur (Dz.U. z 2011 r., Nr 129, poz. 747) w sktad delegatur mogg wchodzi¢

dzialy monitoringu $rodowiska. Z tego wzgledu art. 19 powinien uwzglgdniaé
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pracownikow wydzialow oraz dzialdbw monitoringu $rodowiska azeby wykluczyé

watpliwo$ci odnosnie dalszej mozliwosci zatrudnienia pracownikow delegatur.

WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
Nieréwne traktowanie i nieréwna ochrona pracownikow wydziatdéw monitoringu (z Krakéw o ) ) o
o ) o ) o Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
pominigciem dzialdw monitoringu, ktore rowniez funkcjonuja w obecnych strukturach), o B . . )
207 | Art. 19 ) o ) zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne lub sg w okresie ochronnym (art. 19 kontra art. 20, . o . . . . ,
21) polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w
shuzbie cywilne;j.
W art. 19 ust. 1 powinno by¢: Z dniem wej$cia w zycie ustawy pracownicy wydziatow WIOS Uwaga niezasadna.
oraz dziatéw monitoringu $rodowiska, oraz laboratoriéw wojewodzkich inspektoratow Warszawa
208 Art. 19. ochrony $rodowiska staja sie pracownikami Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
ust. 1. Uzasadnienie: W strukturze Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie ma ,,wydziatu monitoringu” — funkcjonuje Wydzial Monitoringu
Srodowiska.
Art. 19 ust. 1. (W powigzaniu ze zmiana art. 23 do 28 ustawy o IOS) - cato$é zagadnien WIOS Uwaga niezasadna.
zwigzanych z planowaniem i realizacja monitoringu zostaje przypisana do GIOS. Pomimo Katowice ) ) )
) B ) ) o o ) ) X Planowany projekt zaklada wiasciwe wykorzystanie zasobow kadrowych,
informacji, ze pracownicy wydziatow monitoringdw staja si¢ pracownikami GIOS, przy ) ) , )
) o ) L ) sprzgtowych 1 finansowych dostgpnych w calej 10S. Zarzadzanie
mocno scentralizowanym podejéciu do prowadzenia monitoringu oraz ogdlnopolskim T ) ) ) ) )
o ) ) ) ) monitoringiem bedzie uwzglednia¢ zréznicowanie terytorialne zasobow.
charakterze programéw monitoringowych nie ma juz zapiséw dotyczacych badan w skali ) ) o ] ) .
. . . Zmiana ustawy spowoduje tatwiejsze pozyskiwanie srodkéw z NFOSiGW.
regionalnej czy lokalnej.
Art. 19 Wiekszos¢ wojewddztw ma whasne, specyficzne problemy srodowiskowe, ktore tatwiej
rt. 19 ust
209 L jest rozwiazywaé bezposrednio na szczeblu wojewodzkim, poprzez dokonywanie

niezbednych uzgodnien z gminami czy wladzami wojewddzkimi, niz w sposéb
scentralizowany.

Pracownicy odpowiednich wio§ na podstawie wiedzy dotyczacej specyfiki danego
wojewodztwa oraz wystepujacych na jego obszarze probleméw $rodowiskowych ustalali
lokalne programy badawcze, majace na celu obserwacje zmian w Srodowisku, czesto w
aspekcie wystepujacych zagrozen dla np. wod ujmowanych do celow pitnych. Nalezy

nadmieni¢, iz wojewodztwo $laskie nalezy do wojewodztw o wyjatkowej specyfice
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obcigzen srodowiskowych.

Powyzsza uwaga jest istotna np. wobec zalozenia w ramach badan wod podziemnych
przez PIG-PIB, Ze pomijane sa lokalne ogniska zanieczyszczen w ramach sieci krajowej,
co w efekcie powoduje uzyskanie blednej informacji o rzeczywistym stanie jako$ci
jednolitych czes$ci wod podziemnych.

Podzielenie IOS na osobne jednostki zajmujace si¢ kontrolg i monitoringiem powoduje,
iz pracownicy zajmujacy si¢ monitoringiem odcieci zostang od bezposredniego dostepu
do danych pochodzacych z monitoringdw lokalnych, ktére stanowig bardzo wazne i
obszerne zrédlo informacji o jakosci wod podziemnych, a takze powierzchniowych. W
wojewodztwie $laskim funkcjonuje okoto 100 monitoringdéw lokalnych, z ktérych czesé
obejmuje obiekty uznane za ,,bomby ekologiczne”.

WIOS w Katowicach ma wpisanych bardzo duzo zadan w zakresie dziatalnosci
monitoringowej w ramach Planéw dziatan krotkoterminowych (PDK) stanowiacych
integralng czg$¢ Programéw Ochrony Powietrza. Obecnie obowiazuje w wojewddztwie

"

$laskim ,,Program ..." uchwalony w grudniu 2017 roku. Czy dziatania w zakresie
biezacego powiadamiania spoleczenstwa wojewodztwa Slaskiego w zakresie jakosci
powietrza beda realizowane przez GIOS i czy wystapi potrzeba zmiany uchwaty Sejmiku
przyjmujacej POP?

PDK naklada m.in. obowigzek informowania o niebezpieczenstwie przekroczenia
poziomu 150 pg/m® dla pylu zawieszonego PMI10, co nie jest ujete w przepisach
krajowych. Problem ten dotyczy réwniez innych wojewodztw.

WIOS jako organ figuruje rowniez w innych strategicznych programach wojewodztwa

$laskiego, np. Plan gospodarki odpadami.

210

Art. 19
ust. 1 i ust.
2

Jest: Art. 19. 1. Z dniem wejScia w zycie ustawy pracownicy wydziatdw monitoringu
oraz laboratoriéw wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska staja si¢
pracownikami Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

2. Do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1889 i 2293 oraz z 2018 r.
poz. 106). Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do urzgdnikéw shuzby cywilnej, do ktérych

WIOS Kielce

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikoéw i urzednikéw I0S w

stuzbie cywilnej.
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stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, z
zastrzezeniem ust. 3.

Uzasadnienie: Z przytoczonego art. 19. ust 1. i ust 2 wynika, ze do pracownikow
wydzialéw monitoringu $rodowiska i laboratoriow wojewodzkich inspektoratow ochrony
srodowiska, ktorzy z dniem wejscia w zycie ustawy stang si¢ pracownikami Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, co jest
niezgodne z zapisem w dodanym Rozdziale 2a, art. 8d ust. 1 i ust. 2

Z art. 8d wynika, Zze do pracownikow Inspekcji Ochrony Srodowiska, zatrudnionych w
Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewoddzkich inspektoratach ochrony
srodowiska stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej z
zastrzezeniem art. 8e-8i, ktore dotycza inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska i
pracownikéw Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, zatrudnionych centralnym
laboratorium badawczym. W art. 8g ust 1. potwierdza si¢, ze ,Inspektorzy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w art. 8e ust. 1 zatrudnieni w wojewodzkim
inspektoracie ochrony $rodowiska,

nie wchodza w sklad korpusu stuzby cywilnej, a ust. 2. wskazuje, ze przepis ust. 1 nie
ma zastosowania do Inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w art.
8e ust. | zatrudnionych w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

Art. 8h mowi, ze: ,,Pracownicy Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zatrudnieni
w centralnym laboratorium badawczym, o ktorym mowa w art. 28f ust.l, oraz w
krajowych laboratoriach referencyjnych, o ktéorych mowa w art. 28g, nie wchodza w
sklad korpusu stuzby cywilnej.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu ustawy na str. 9 i 10 jest zapis: ,,W art. 89 i 8h
zaproponowano aby inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnieni w
wojewodzkim inspektoracie ochrony $rodowiska oraz pracownicy Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska zatrudnieni w centralnym laboratorium badawczym oraz w

krajowych laboratoriach referencyjnych, nie wchodzili w sklad korpusu shtuzby

cywilnej.”

Obawy zwigzane z odplywem kadr sa niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,

- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,

- planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia,

- planowane jest wyrownanie wynagrodzen

pracownikéw WIOS w skali kraju.

inspektow

i

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy

WIOS pozostang w strukturze I0S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.

Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé si¢ bedzie na podstawie

pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.
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Nie wymienia si¢ w tej grupie pracownikéw wydzialow monitoringu $rodowiska, ktorzy
z dniem wejScia w zycie ustawy beda pracownikami Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Nalezy wigc jasno sprecyzowac, czy do pracownikow wydziatdw monitoringu
Srodowiska, ktorzy z dniem wejscia w zycie ustawy bgda pracownikami Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008

r. o stuzbie cywilnej, czy si¢ nie stosuje.

211

art. 19 ust.
2

Rowniez art. 19 ust. 2 projektu ustawy o IOS, ustalajacy, ze pracownicy wydziatow
monitoringu, ktorzy stang si¢ pracownikami GIOS, zostang wylaczeni z korpusu shizby
cywilnej, stanowi wyjatek od zasady, ze osoby zatrudnione na stanowiskach urzedniczych
W jednostkach panstwowych sa cztonkami ww. korpusu. Jednoczes$nie pragng zwrdcié
uwage, ze moze to spowodowac odpltyw pracownikéw, zwlaszcza bedacych urzgdnikami
shuzby cywilnej, z inspekcji ochrony srodowiska a w konsekwencji problemy z realizacja
zadan. Co wiecej, zachowanie prawa do odprawy emerytalnej na Korzystniejszych
warunkach, przewidziane dla inspektorow i zatrudnionych w laboratorium, nie dotyczy
0s0b pracujacych w wydziatach monitoringu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz zapisy projektowanej ustawy dotyczace
statusu pracownikow tzw. merytorycznych sa niejasne. Nie znajduje tez uzasadnienia,
analogicznego jak w przypadku pracownikoéw laboratorium iinspektoréw (specyfika
dziatan). Usuniecie inspektorow WIOS z korpusu i pozostawienie w nim pracownikow

GIOS nie znajduje uzasadnienia.

WIOS Lublin

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10§ w

shuzbie cywilne;j.
Obawy zwigzane z odptywem kadr sg niezasadne, poniewaz:

- planowane jest zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych

pracownikow,
- planowane jest zwigkszenie liczby etatow,
- planowane jest wprowadzenie dodatkéw do wynagrodzenia,

- planowane jest wyrownanie wynagrodzen inspektow i

pracownikoéw WIOS w skali kraju.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy
WIOS pozostana w strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy.
Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajacego.

116




Art. 19 Art. 19 ust. 6 — mowa jest o terminie okreSlonym w ust. 2, w ktérym nie wskazano WIOS Uwaga nie zasadna.

212 ust. 6 terminu; Katowice Termin wskazany w ust. 1 to termin wej$cia w zycie ustawy.

Nierowne traktowanie pracownikéw zatrudnionych w dziatach monitoringu w stosunku WIOS Uwaga uwzgledniona.
Art. 19 do pracownikéw wydziatdéw monitoringu oraz wydzialow i dzialow inspekcji (art. 19 i Krakow

213 art. 22 art.22.)
W art. 19 po stowie ,,wydziatdéw” nalezy dodac¢ ,,i dziatéw” monitoringu.
Watpliwosci budza takze przepisy przejSciowe (art. 19-22 projektu ustawy), ktore Uwaga bezprzedmiotowa.
wymagaja doprecyzowania — przykltadowo projekt nie przewiduje wyjatkow od zasady Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
wygasnig¢cia stosunku pracy w razie nieprzyj¢cia propozycji zatrudnienia. W zwigzku zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
tym, wygasni¢cie stosunku pracy moze dotyczy¢ rdwniez pracownikéw objetych ochrong polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 108 w
przed rozwigzaniem stosunku pracy np. pracownic w cigzy, pracownikow Kkorzystajacych . stuzbie cywilnej.

214 | Art. 19-22 |z urlopéw zwigzanych zrodzicielstwem, pracownikow w wieku przedemerytalnym. Szet S-luzl-)y
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego® nieztozenie pracownikom Cywilne] Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychezasowi pracownicy WIOS pozostang w
podlegajacym szczegdlnej ochronie stosunku pracy (np. kobietom w ciazy) propozycji strukturze 10S, bez pogorszenia warunkéw placy i pracy. Przejscie ze
nowych warunkow pracy lub placy prowadzace do wygasnigcia ich stosunku pracy moze struktury WIOS do GIOS odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie pisma
by¢ rozpatrywane przez sad pracy w kontekScie naruszenia zasad wspotzycia ustalajgcego  nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia
spolecznego. zmieniajacego.

WIOS Olsztyn | Uwaga niezasadna.

Niejasny jest zapis zawarty w art. 20 proponowanej nowelizacji ustawy. Sugeruje Nie wzigto pod uwagg art. 8¢ ust. 2
on konieczno$¢ zdania egzaminu zgodnie z art. 8 ust. 1 przez wszystkich pracownikow Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, 7e wszyscy dotychczasowi pracownicy

215 | art. 20 zatrudnionych w WIOS w dniu wejscia w Zycie ustawy. Tymczasem jak wynika z tresci WIO$ pozostang w strukturze 108, bez pogorszenia warunkow placy i pracy.

art. 8e ust. 1 pkt 7 taki egzamin ma obowiazek zda¢ jedynie osoba sprawujaca funkcje
inspektora 10S.

Nalezy wskaza¢, ze w art. 20 zostat wskazany bte¢dnie art. 8 ust. 1.

Przejécie ze struktury WIOS do GIOS odbywaé sie bedzie na podstawie
pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia

zmieniajgcego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej

% Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (IIPK 58/09).

117




ustawe o zmianie inspekcji ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow

10S w shuzbie cywilne;.

Wskazaé rowniez nalezy, ze art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy odsyta do art. 65 ustawy,
ktory stanowi, ze przeniesienie urz¢dnika stuzby cywilnej oraz pracownika shuzby

cywilnej poza korpus stuzby cywilnej nastepuje na podstawie odrebnych przepisow (w

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o

zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,

216 Art. 20, | tym wypadku powinny to by¢ przepisy projektowanej ustawy), a zatem w tym zakresie | Szef Stuzby polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 108 w
ust.1 wystepuje luka systemowa. W zwiazku z powyzszym, przepisy przejsciowe projektu Cywilnej stuzbie cywilnej.
ustawy powinny zosta¢ uzupelione o regulacje gwarantujace przedstawienie propozycji
zatrudnienia pracownikom, ktérym na gruncie przepisOw powszechnego prawa pracy
przystuguje szczegdlna ochrona stosunku pracy.
WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
Katowice o ) ) o
) o o ) Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustaweg o
Art. 20 pkt | Art. 20 pkt 1 - nie wskazano, na jakich zasadach zostana zatrudnieni inspektorzy, tj. czy z o B ) ) )
217 ) zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych czy ustawy — Prawo pracy; ) o ) ) ) ) ,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w
shuzbie cywilne;.
WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
) ) o ) o Katowice ) )
Art. 21 Art. 21. ust. 1 — brakuje pracownikow zajmujacych si¢ monitoringiem; w zmianie do Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustaweg o
rt. 21.
218 1 ustawy nie ujgto rowniez zagadnien zwigzanych z prawem do 6-miesi¢gcznej odprawy dla zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
ust. ,
pracownikow pozostatych komorek organizacyjnych wios; polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w
shuzbie cywilne;.
WIOS Uwaga bezprzedmiotowa.
Art 21 Art. 21.1. cyt. ,,pracownikow przenosi si¢ poza korpus stuzby cywilnej w trybie art. 65 Krakéw S ' ' -
219 1 ustawy o shuzbie cywilnej” - przepis nieczytelny, zwazywszy na brzmienie art. 65 ustawy Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawg o
ust

o stuzbie cywilnej.

zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz niektérych innych ustaw,

polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow I0S w

118




stuzbie cywilnej.

Jest: Art. 21. 1. Pracownikow, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy stajg si¢
pracownikami Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zatrudnionymi w centralnym
laboratorium badawczym, o ktorym mowa w art. 28f ust.1 oraz krajowych laboratoriach
referencyjnych, o ktérych mowa w art. 28g, przenosi si¢ poza korpus stuzby cywilnej w

trybie art. 65 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilne;j.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,

polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10§ w

stuzbie cywilnej.
At 2L 2. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, zachowuja prawo do 6 miesigcznej odprawy ’
220 emerytalnej o ile nabyli wiek uprawniajacy do uzyskania uprawnien emerytalnych lub sa | WIOS Kielce
ust1 w wieku ochronnym przed ich uzyskaniem. Uzasadnienie Jezeli zapis w art. 19. ust. 1 i
ust. 2 jest wilasciwy, co do nie stosowania do pracownikow wydziatéw monitoringu
przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, to nalezy w art. 21. ust 1. konsekwentnie zapisac,
ze przenosi si¢ ich poza korpus sluzby cywilnej, tak, aby mogli skorzysta¢ z zapisow
ust. 2 na rowni z pracownikami zatrudnionymi w centralnym laboratorium badawczym,
oraz krajowych laboratoriach referencyjnych.
Konicowo, wskazaé nalezy, ze art. 22 noweli powinien przewidywa¢ (analogicznie jak w | WIOS Olsztyn | Uwagi nie uwzglednia sie,
221 | Art. 22 art. 19) aby inspe,ktorzy zatrudnieni W Wydziala?h/dzialach inspekcji stawali si¢ Nie wzigto pod uwage art. 8e ust. 2
Inspektorami 10S odpowiednio GIOS lub WIOS. Natomiast ukonczenie kursu, o ktorym
mowa w art. 8e ust. 1 pkt 7 powinno dotyczy¢ 0s6b nowozatrudnionych.
222 | Art. 23 Art. 23 — nie istnieje; WI0S Uwaga uwzgledniona.
Katowice
223 Art. 23 Brak art. 23. Jest 22§ 24. WIOS Uwaga uwzgledniona.
Warszawa
Art. 25 ust. 1 — wskazana kwota 110 mln zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy , Uwaga zbyt og6lna.
224 Art. 25 jest niedoszacowana, ze wzgledu na duze koszty reorganizacji wynikajacej z zapisow WIO_S Nie przedstawiono argumentacji szczegdtowe;.
ust-1 nowelizowanej ustawy o 10S; Katowice
Na wstepie nalezy przytoczy¢, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i K7 NSZ7 Uwaga nie ma charakteru konstytuujacego
225 | ogodlna rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadownicze;j.
,»Solidarno$é”

Przyjeta struktura wladzy ma na celu zapewni¢ tad i porzadek w panstwie, poprzez
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funkcje realizowane przez poszczegélne grupy organdéw wiadzy. Dziatalno$¢ wiladzy
wykonawczej polega na wykonywaniu zadan panstwowych majacych na celu realizacje
prawa. W Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy wykonawczej dzieli si¢ na organy
konstytucyjne i organy administracji rzadowej. Wérod podziatu organéw administracji
rzadowej ze wzgledu na zakres kompetencji (funkcji) wyrdznia si¢ m.in. organy $cigania
(np. Prokuratura, Policja) i organy kontroli (np. Inspekcja Ochrony Srodowiska).Funkcja
wykonawcza panstwa z zakresu ochrony $rodowiska fundamenty prawne ma w
przepisach rangi konstytucyjnej (art. 5 Konstytucji RP) i objeta zostala dzialem
administracji rzadowej, ktéry swym zakresem obejmuje sprawy kontroli przestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska i badania stanu §rodowiska. Do realizacji spraw kontroli
przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska i badania stanu $rodowiska zostata
powotana Inspekcja Ochrony Srodowiska. Podstawowe unormowania prawne dotyczace
organizacji i funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska zostaty uregulowane ustawa
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz.
1688 ze zm.). Inspekcja Ochrony Srodowiska jest powotana do kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie $rodowiska oraz badania i oceny stanu $rodowiska. Zadania
Inspekeji Ochrony Srodowiska mozna zgrupowaé w dwa segmenty odzwierciedlajace
cele do jakich zostata powotana Inspekcja Ochrony Srodowiska, czyli jedna grupa zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska to dziatalno$é kontrolna, a druga grupa to monitoring
Srodowiska.

Z catoksztattu uzasadnienia i oceny skutkéw projektu z dnia 7 czerwca 2018 r. ustawy o
zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, wynika
ze zaproponowane zmiany przepisow sg skutkiem ostatnich zaj$¢ w zakresie gospodarki
odpadami i majg zapobiegac ,,szarej strefie” w zakresie korzystania ze Srodowiska, czyli
celem projektu ma by¢ poprawa skuteczno$ci i efektywnosci Inspekcji Ochrony
Srodowiska w przedmiocie ,,szarej strefy” w zakresie korzystania ze rodowiska, a przede
wszystkim gospodarki odpadami. W przedmiotowym projekcie zaproponowano:

1. zmiane ustawy o Inspekecji Ochrony Srodowiska, poprzez:

—  uporzadkowanie kwestii nadzoru oraz zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska;
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oraz

zcentralizowanie zadan monitoringu $rodowiska;

utworzenie nowego zawodu Inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska;
kompletng zmiang przepisow z zakresu wykonywania zadan kontrolnych
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz nadanie Inspekcji Ochrony
Srodowiska nowych uprawnien, a takze przerzucenie na Inspekcje Ochrony
Srodowiska kompetencji Policji i Prokuratury, tj. przyznanie Inspekcji
kompetencji do prowadzenia czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych,
zatrzymywania 1 kontrolowania pojazdéw, prowadzenie dochodzen i
wnoszenie aktow oskarzenia do sgdow;

zcentralizowanie laboratoriow funkcjonujacych w strukturach wojewddzkich
inspektoratéw ochrony S$rodowiska wykonujacych badania na rzecz
dziatalnosci kontrolnej jak i monitoringu §rodowiska, a takze upowaznienie
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ushug laboratoryjnych oraz wprowadzenie regulacji
umozliwiajagcych ~ wojewddzkim  inspektorom  ochrony  $rodowiska
nawigzywanie wspolpracy z Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska w
przedmiocie wykonywania przez laboratoria Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska badah na rzecz dziatalnosci kontrolnej prowadzonej przez
wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska;

wprowadzenie sankcji administracyjnych w postaci kar pieni¢gznych za
uniemozliwianie lub utrudnianie organom Inspekcji Ochrony Srodowiska

przeprowadzenia kontroli;

2. zmian¢ innych przepisow prawa materialnego z zakresu ochrony srodowiska,

poprzez:

zwigkszenie wysokosci dotychczas uregulowanych stawek kar pienieznych.

226

ogoblna

Z kolei jezeli chodzi, o kwesti¢ finansowania Inspekcji Ochrony Srodowiska, to z cata

stanowczo$cig nalezy negatywnie oceni¢ finansowanie funkcji panstwa przez fundusze

KZ NSzz

,»Solidarno$¢”

Uwaga nie uwzgledniona.
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ochrony $rodowiska (NFOSIGW, WFOSIGW), ktore w rzeczywistoéci powinny skupi¢ Zmiana ustawy spowoduje ulatwienie w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy

si¢ na dziatalnosci, ktorej efektem bedzie eliminacja przyczyn zanieczyszczania ochrony $rodowiska, poniewaz o $rodki bedzie wystepowal jeden dysponent
srodowiska naturalnego, czyli np. dofinansowanie modernizacji obecnie eksploatowanych czgsci budzetowej do NFOSIGW, a nie jak ma to miejsce obecnie 16
instalacji grzewczych. Co do zasady organy wladzy rzadowej pelnig funkcje wykonawcza dysponentéw do 16 WFOSiGW.

panstwa, wobec tego powinny by¢ w calosci finansowane za posrednictwem budzetu
panstwa, gdyz ich dziatalno$¢ sprowadza si¢ do zapewnienia tadu, bezpieczenstwa i
porzadku w panstwie. Zatem, jezeli $rodki finansowe bedace w dyspozycji budzetu
panstwa nie wystarcza na pokrycie wydatkow Inspekcji Ochrony Srodowiska, to
nalezatloby wprowadzi¢ rozwigzanie systemowe zobowiazujace fundusze ochrony
$rodowiska (NFOSIGW, WFOSIGW), aby czes¢ daniny publicznej stanowigcej ich
przychody z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska, przekazywaty na dochody budzetu
panstwa i wowczas przekazywane $rodki z tytulu oplat za korzystanie ze $rodowiska
zasilityby budzet panstwa w $rodki finansowe niezbedne do pokrycia calosci wydatkow
Inspekcji  Ochrony  Srodowiska. Jednoczeénie takie rozwiazanie definitywnie
zakonczyloby kwestie finansowania dzialalnosci organdéw pelniacych funkcje

wykonawczg panstwa z zakresu ochrony $rodowiska.

Z kolei odnoszac si¢ do zmian innych przepiséw prawa materialnego z zakresu ochrony Uwagi nie uwzglednia sie.
srodowiska, zaproponowanych od art. 2 w projekcie z dnia 7 czerwca 2018 r. ustawy o ) o )
o B , ) ) ] Niezgodna z zatozeniami og6lnymi do projektu.
zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, to nalezy
stwierdzi¢, ze zwickszenie wysokosci dotychczas uregulowanych stawek kar pienigznych, Ponadto niektoére z uwag wykraczaja poza zakres merytoryczny ustawy.

nie przelozy sie na poprawe skutecznosci i efektywnosci Inspekeji Ochrony Srodowiska,
Beda poddane dalszej analizie w toku ewentualnych kolejnych prac

KZ NSzz legislacyjnych.

»Solidarno$¢”

poniewaz dotychczas wymierzone kary pieni¢zne podmiotom naruszajacym przepisy
227 | ogblna prawa z zakresu ochrony $rodowiska nie sg dobrowolnie uiszczane, a przymusowe ich
dochodzenie okazuje si¢ bezskuteczne z uwagi na brak majatku podlegajacego egzekucji.
Wobec tego, przez pryzmat doswiadczenia praktycznego na gruncie terenowego organu
Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian w
przepisach, ktore to zmiany bezpo$rednio przetoza si¢ na skutecznos$é i efektywnosé
Inspekeji Ochrony Srodowiska, a mianowicie:

1.  Wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace zamian¢ administracyjnych kar pieni¢znych,
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na kar¢ pozbawienia wolnosci (np. w pierwszej kolejnosci dozor elektroniczny),
gdy ich egzekucja administracyjna jest bezskuteczna. Podmioty naruszajace
przepisy prawa z zakresu ochrony $rodowiska lekcewaza administracyjnej kary
pieni¢zne, gdyz juz na etapie postgpowania orzeczniczego stwierdzaja, ze nie maja
zadnego majatku i prowadzona wobec nich egzekucja bedzie bezskuteczna. Zatem
panstwo zapewniajace bezpieczenstwo ekologiczne, to panstwo ktore dysponuje
narz¢dziami umozliwiajacymi osiagnig¢cie stanu faktycznego zgodnego ze stanem
okreslonym w decyzji administracyjnej organu Inspekcji Ochrony Srodowiska, czyli
jest w stanie wyeliminowaé poczucie bezkarnosci podmiotdw nieprzestrzegajacych
przepisow prawa z zakresu ochrony srodowiska. Wobec tego, samo si¢ prosi, aby
wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace zamiang administracyjnych kar pienig¢znych,
na kar¢ pozbawienia wolnosci (np. w pierwszej kolejnosci dozér elektroniczny),
gdy ich egzekucja administracyjna jest bezskuteczna. Postgpowanie w zamianie
administracyjnych kar pienigznych, na kar¢ pozbawienia wolnosci, prowadzone
byloby przez Prokurature na wniosek organu Inspekcji Ochrony Srodowiska na
podstawie decyzji administracyjnej wymierzajacej kar¢ pieni¢zng oraz
postanowienia organu egzekucyjnego stwierdzajacego bezskuteczno$¢ egzekucji.
Prokuratura po zgromadzeniu materiatu dowodowego kierowataby sprawe do sadu
w celu zamiany kary pieni¢znej, na kar¢ pozbawienia wolnosci. Natomiast sad
przeliczatby kar¢ pieni¢zna na dzienne stawiki pozbawienia wolnosci 1 wowczas
orzekatby o czasie odbywania kary, na podstawie precyzyjnie okreslonych
zasadach. Majac na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzié, iz zakonczyloby si¢
lekcewazenie §rodowiska naturalnego.

Wprowadzi¢ zmiany w Kodeksie spolek handlowych, aby nie bylo mozna
prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej przez spotki, ktdére w krajowym rejestrze
sadowym figuruja bez adresu lub bez zarzadu. W obecnym stanie prawny spotki
wykreslajg adres lub cztonkoéw zarzadu i z formalnego punktu widzenia spotki
istnieje, ale zgodnie z procedura administracyjng wobec takich spdtek organy

wladzy publicznej nie moga prowadzi¢ jakiegokolwiek postgpowania orzekajacego
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czy egzekucyjnego. Majac na wzgledzie, to ze w ten sposob dziataja podmioty
tworzace szarg strefe, wigc wskazane jest aby podja¢ niezwlocznie prace
legislacyjne w tym przedmiocie.

3. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.) doda¢ nowa funkcje
wojewodzie do koordynowania prac organdéw wiladzy rzadowej zespolonej jak i
niezespolonej, jezeli wystapi taka potrzeba ze strony, ktoregokolwiek organu
wladzy rzadowej w zakresie wykonywania obowiazkéw do jakich zostat powotany.
Zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie nalezatoby nawigza¢ w pewnych sprawach wspotprace
z innymi organami wladzy publicznej np. Policja czy Krajowa Administracja
Skarbowa i to na etapie kontrolnym, orzeczniczym jak i egzekucyjnym, ale w
zwigzku z brakiem z formalnego punktu widzenia mozliwosci takiej wspotpracy, to
warto byloby zastanowi¢ si¢ nad nadaniem kompetencji do koordynacji prac
organéw wladzy rzadowej wojewodzie, poprzez tworzenie formalnych warunkow
do wspolpracy i oceny celowosci wspolpracy.

Podsumowujac, najpierw nalezy podkresli¢, ze odstawanie obecnej formy organizacyjno-
finansowej terenowych organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska od stanu pozadanego nie
jest przyczyng ,,szarej strefy” w zakresie korzystania ze §rodowiska, a przede wszystkim
gospodarki odpadami. Nie oznacza, to ze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie powinna by¢
zreformowana, ale reforma dziatalnosci catej Inspekcji Ochrony Srodowiska powinna
odbywa¢ si¢ w inny sposdb niz to ma obecnie miejsce. Wobec tego, proponuje si¢
odstapi¢ od reformy Inspekcji Ochrony Srodowiska pod wzgledem wprowadzania
sztywnych zmian i niewprowadzanie niektérych do konca nieprzemyslanych rozwigzan.
Jednoczeénie apeluje si¢ aby Minister Srodowiska powotal zespot do przeprowadzenia
reformy Inspekcji Ochrony Srodowiska, w sktad ktorego beda wehodzié przedstawiciele z
kazdego wojewoddzkiego inspektoratu ochrony $rodowiska oraz Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i Ministerstwa Srodowiska oraz w zaleznosci od potrzeb rowniez

przedstawiciele innych resortow.
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Art. 1 pkt 7

Potwierdza si¢ to co wynika z uregulowania systemowego, a mianowicie, ze
pracownikami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa pracownicy zatrudnieni w GIOS i
wioé oraz, ze do pracownikéw zatrudnianych w GIOS i wio$ stosuje si¢ ustawe z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Poza tym, wprowadza si¢ zastrzezenia,
iz pracownicy zatrudniani na stanowiskach Inspektorow Inspekcji Ochrony
Srodowiska w wio$ oraz pracownicy GIOS zatrudniani w laboratoriach nie wchodza
w sktad korpusu stuzby cywilnej (art. 1 pkt 7 projektu ustawy). Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1889 ze zm.) osoby zatrudniane w GIOS i wio$ wchodza w sktad korpusu
shuzby cywilnej. Zatem, czy jest koniecznos¢ wprowadzania do ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska przepisu potwierdzajacego to co stanowi ustawa o stuzbie
cywilnej?

W jakim celu tworzy si¢ nowy zawdd Inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska i
wylacza si¢ go z korpusy stuzby cywilnej? Jezeli tylko na potrzeby mozliwosci
pracowania przez pracownikoéw wykonujacych zadania kontrolne w innym systemie
czasu pracy, niz ten dopuszczany przez ustaw¢ o stuzbie cywilnej, to bardziej
racjonalnym dziataniem byloby znowelizowanie ustawy o stuzbie cywilnej poprzez
wprowadzenie do tej ustawy oprocz podstawowego systemu czasu pracy rowniez
inne systemy czasu pracy, ktore sa uregulowane w Kodeksie pracy.

Dlaczego z korpusu shuzby cywilnej wylacza si¢ Inspektorow Inspekcji Ochrony
Srodowiska zatrudnianych w wio§, a pracownikow GIOS zatrudnionych na
tozsamym stanowisku nie?

Tworzac zawdd Inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska podaje si¢ wymagania
wobec 0sOb zatrudnianych na takich stanowiskach i wylacza si¢ go z korpusu stuzby
cywilnej, a co z zasadami wynagradzania? Brak réwniez stopniowania tego zawodu,
co oznacza, ze osoba, ktora zdata dopiero egzamin na Inspektora Inspekcji Ochrony
Srodowiska bedzie tak samo klasyfikowania jak osoba, ktore posiada
kilkudziesiecioletnie do$wiadczenie. Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany zawdd

nie zostal kompleksowo przemyslany, co oznacza, ze w takiej postaci nie powinien

KZNSzz

,»Solidarno$¢”

Wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w strukturze 10S, bez
pogorszenia warunkow placy i pracy. Przejécie ze struktury WIOS do GIOS
odbywac si¢ be¢dzie na podstawie pisma ustalajacego nowe warunki, a nie na

podstawie wypowiedzenia zmieniajacego.

Ponadto przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe¢ o zmianie inspekcji ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw, polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikéw i urzednikéw

I0S w shuzbie cywilne;.
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by¢ wprowadzany.
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Art. 1 pkt 9

10S - projekt art. 9a ust. 2: przepis zawiera wylgczenie zastosowalnosci okreslonych
przepisbw ustawy prawo przedsiebiorcow (dajacych gwarancje ochrony praw
przedsigbiorcéw) w stosunku do kontroli pozaplanowych. Zgodnie z projektem art. 9
ust 3 I0S, dziely si¢ one na interwencyjne oraz przeprowadzane na wniosek
wlasciwych organow/podmiotow. Uwzglednienie w wylaczeniu réwniez kontroli
przeprowadzanych na wniosek wlasciwych organdw/podmiotow (vide projekt art. 9
ust. 3 pkt 1) I0S) moze powodowaé niebezpieczenstwo naduzywania uprawnief
przez uprawnione do przeprowadzania kontroli organy administracji publicznej lub
podmioty (w szczegdlnosci w przypadku naciskow politycznych/ spotecznych).
Postulujemy okres$lenie wytaczenia, o ktorym mowa w przepisie, wylacznie w
stosunku do kontroli interwencyjnych. Wylaczenie ww. przepiséow w odniesieniu do
kontroli przeprowadzanej na wniosek innych organéw pozbawione jest
jakiegokolwiek uzasadnienia. Takie wylaczenie moze dotyczy¢ tyko kontroli
interwencyjnych a wigc w przypadkach wymagajacych wilasnie ,interwencji"
wlasciwego organu ze wzgledu na istniejace zagrozenie czyli w sytuacji, gdy
czynno$ci kontrolne nalezy podja¢ bezzwlocznie (co oznacza, ze moze by¢
niemozliwe lub istotnie utrudnione zastosowanie przedmiotowych przepisow ustawy
Prawo przedsigbiorcow). Kontrola podejmowana na wniosek innych organow
zazwyczaj takiego charakteru nie ma, nie ma wiec zadnego uzasadnienia do

wylaczenia stosownych przepiséw Prawa przedsigbiorcow.

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig.

Postulowane zmiany maja na celu usprawnienie dziatan Inspekcji, a sprawne
rozpatrywanie wnioskow organow przyczyni si¢ do szybkiego reagowania na
potencjalne naruszenia w zakresie przestrzegania przepisow ochrony

srodowiska.
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Art. 1 pkt 9

Projekt art. 9c: przepis niejasny w zakresie, w jakim nie precyzuje na jakim
podmiocie cigzy¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za ewentualne wypadki/ zniszczenie
mienia majgce miejsce na nieruchomosci w przypadku przeprowadzania kontroli poza
godzinami pracy zakladu. Postulujemy doprecyzowanie powyzszego zagadnienia.

Taka odpowiedzialno$¢ powinien wzigé organ przeprowadzajacy kontrole.

PIGO

Kwestie te regulowane sa odrgbnymi przepisami
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Art. 1 pkt 9

10S - projekt art. 9¢c ust. 1 pkt 5k wskazujemy, iz oceny stosowanych technologii i

rozwigzan technicznych co do zasady sa wydawane po przeprowadzeniu szerokich badan

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig.

Planuje si¢ szkolenia dla Inspektoréw I0S, celem zapewnienia odpowiednich
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i analiz, ktore mogg rozktadaé si¢ nawet w okresie kilkuletnim. Ponadto bardzo czesto w
proces weryfikacyjny zaangazowanych jest wielu urzednikéw. Powyzsze poddaje w
watpliwo$¢ mozliwo$é dokonania rzetelnej oraz kompleksowej oceny przez inspektora, co
rodzi ryzyko sporzadzania wnioskow niezasadnie negatywnie oddziatujacych na sytuacje
przedsigbiorcow.

Postulujemy usunigcie przepisu, ewentualnie jego doprecyzowanie (rozwinigcie) z

uwzglednieniem powyzszych rozwazan.

kompetencji oraz statego podnoszenia wiedzy.
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Art. 1 pkt9

I0S - projekt art. 9¢ ust. 1 pkt 10): wlasciwe i rzetelne ustalenie sktadu morfologicznego
odpadow mozliwe jest wylacznie poprzez przeprowadzenie badan laboratoryjnych.

Jedynie taki sposob gwarantuje uniknigcie blednych 1 arbitralnych wynikow.

Proponowany przepis stoi w sprzeczno$ci z powyzszymi konkluzjami, narazajac

przedsigbiorcow na  wystepowanie  negatywnych  skutkéw  nieodpowiednio

przeprowadzonej kontroli - co moze byé widoczne na podstawie ostatnio

przeprowadzanych kontroli w Warszawie Postulujemy usunigcie projektu przepisu,
ewentualnie doprecyzowanie, iz inspektor bedzie uprawniony do wydawania wnioskow

po przeprowadzeniu rzetelnych badan laboratoryjnych

PIGO

Uwaga nie uwzgledniona.

Zatozeniem przedmiotowej regulacji jest nadanie inspektorowi uprawnienia
do wstepnej oceny skladu morfologicznego odpadow, w przypadku
podejrzenia niezgodnosci z dokumentacja przewozowa, inspektor skieruje

probki do badan laboratoryjnych.
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Art. 1 pkt 9

T0S - projekt art. 9¢ ust. 2: wyniki przeprowadzanych badan co do zasady powinny moc
by¢ potwierdzane na zasadzie stosownych akredytacji lub innych podstaw, ktorych Zrodto
znajduje si¢ w przepisach powszechnie obowiazujacych. Przepis nie precyzuje, kim moze
by¢ upowazniona osoba, w jakich okolicznosciach mozna uznaé, 1z jej wiedza lub
doswiadczenie jest wystarczajace. Proponowany przepis moze prowadzi¢ do niescistosci
w powyzszym zakresie oraz by¢ podstawa dla wyznaczania os6b nieckompetentnych.
Postulujemy doprecyzowanie przepisu poprzez okreslenie szczegétowych wymagan
dla osoby upowaznionej do udzialu w kontroli - W szczegodlnosci poprzez

uwzglednienie, by osoba upowazniona posiadata stosowne uprawnienia/ akredytacje.

PIGO

Uwaga niezasadna.

Przepis zgodny z obowigzujacym stanem prawnym i nie wprowadza nowych

uprawnien dla Inspektorow OS.
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Art. 1 pkt 9

I0S - projekt art. 9c ust. 1 pkt 3): brak doprecyzowania, na jak dtugo moze nastapi¢
wstrzymanie dziatalno$ci/ mozliwosci podejmowania czynnosci. Ryzyko naduzywania
uprawnienia przez wlasciwe organy. Postulujemy wprowadzenie ograniczenia czasowego

w powyzszym zakresie, uwzglgdniajacego interes przedsigbiorcy oraz mozliwos¢

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig.

Kazdy taki przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie w zalezno$ci od

skali zagrozenia dla $rodowiska.
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prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej w sposob niezaktdcony
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Art.. 1 pkt
11

1.10S - projekt art. 10b ust. 1: przepis wprowadza zbyt szeroka swobode dla organéw
kontrolnych do podejmowania czynnosci. Sformutowanie ,,uzasadnione podejrzenie"
moze by¢ rozumiane rozszerzajaco oraz powodowaé calkowicie nieuzasadnione
wszczynanie procedury kontrolnej wobec rzetelnych przedsigbiorcow, rowniez w
oparciu o nieuczciwe, szykanujace zgloszenia. Postulujemy doprecyzowanie
przepisu poprzez wskazanie, iz obok ,,uzasadnionego podejrzenia", powinno rowniez
wystepowaé wysokie prawdopodobienstwo naruszenia warunkow korzystania ze
srodowiska. Do stosowania tego typu narzedzi konieczne jest odpowiednie
przeszkolenie kontrolerow, ktérzy musza dziala¢ proporcjonalnie do danego
przypadku. Uzywanie tego typu narzedzi powinno by¢ skoncentrowane na
podmiotach, ktore dziataja w ,,szarej strefie".

2.108S - projekt art. 10b ust. 2: przepis ustanawia katalog otwarty czynnosci, ktore moga
by¢ podejmowane w razie wystapienia podejrzenia naruszenia. Taka regulacja daje
organowi kontrolnemu zbyt duza swobodg, albowiem co do zasady moze on by¢
uprawniony do podejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktdre czgsto moga oznaczaé
znaczng ucigzliwo$¢ po stronie przedsigbiorcy (w szczegodlnosci, gdy kontrola
obiektywnie jest nicuzasadniona). Postulujemy okre$lenie katalogu zamknigtego
czynnosci rozpoznawczych, ktore moga by¢ podejmowane przez organ kontrolny.

3. 10S - projekt art. 10b ust. 3: przepis zawiera zbyt ogélnie okreslone wymagania dla
podmiotow przeprowadzajacych czynnosci na rzecz organdéw kontrolnych. W
szczegllnosci brak jest doprecyzowania, jakie okreslone kompetencje powinny
posiada¢ takie podmioty, jakim powinny dysponowaé sprze¢tem, co oznaczaja
»warunki organizacyjne, techniczne i kadrowe" oraz ,procedury zapewniajace
wlasciwe przeprowadzenie tych czynno$ci". Istnieje ryzyko zawierania uméw z
podmiotami, ktére bgda przeprowadza¢ badania kontrolne w sposéb nierzetelny i
niefachowy, oraz bazowania przez wlasciwe organy na tego rodzaju informacjach

przy podejmowaniu ewentualnych decyzji w stosunku do przedsigbiorcow.

PIGO

Przepis zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynnosci
niezbednych do przeciwdzialania przestepstwom i wykroczeniom przeciwko

srodowisku.

Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —rozpoznawczych w drodze

umowy.
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Postulujemy doprecyzowanie przepisu w powyzszym zakresie. Czy ww. jednostki
beda stanowily okre$lone stuzby publiczne (policja i innej? W naszej ocenie
niedopuszczalne jest korzystanie z takich jednostek jesli sa one prywatnymi
przedsiebiorcami, gdyz moga powsta¢ watpliwosci co do bezstronnosci i zachowania
poufnosci w szczegélnosci w kontekscie korzystania przez takie podmioty ze
zdobytych informacji we wlasnych celach biznesowych.

4.10S - projekt art. 10c: przepis wprowadza zbyt szeroka swobode dla organdéw
kontrolnych do podejmowania decyzji o wszczgciu procedury karnej. Sformutowanie
moze by¢ rozumiane rozszerzajaco oraz powodowaé calkowicie nieuzasadnione
wszczynanie postepowania. Projekt art. 10b ust. 1 I0S wskazuje, if czynnosci
kontrolne moga by¢ podejmowane juz w razie wystapienia ,uzasadnionego
podejrzenia" wystapienia naruszenia. Natomiast projekt art. 10c zawiera tozsame
sformulowanie, jednakze odnoszace si¢ do procedury karnej: ,,,uzasadnione
podejrzenie popehnienia przestepstwa”. Oznacza to, iz w praktyce organ kontrolny
bedzie mogt wszczaé procedurg karng wiasciwie juz na etapie, o ktdrym mowa w
projekcie art. 10b ust. 1 TOS. Jednoczeénie ogdlne sformutowanie nadajace
uprawnienia organom w zakresie czynno$ci dochodzenia oraz aktu oskarzenia moga
budzi¢ szereg watpliwosci (np. czy organy sg uprawnione do stosowania §rodkow
przymusu). Postulujemy doprecyzowanie, iz organy beda uprawnione do
podejmowania okreslonych czynnoéci z zakresu prawa karnego wylacznie w
przypadku, gdy przeprowadzone na podstawie art. 10b ust. 1 10S czynnosci wykaza,
iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo popekienia przestepstwa przeciwko
srodowisku. Jednoczesnie proponujemy doprecyzowanie przepisOw w zakresie praw
i obowigzkow organéw w ramach procedury karnej. W naszej ocenie kompetencje w
zakresie prowadzenia dochodzenia i wnoszenia aktow oskarzenia powinny pozostaé
wylacznie przy organach do tego powotanych (policja, prokuratura). Zamiast
przekazywania takich istotnych i wladczych uprawnien inspekcji ochrony
srodowiska (co moze spowodowa¢ bardzo daleko idace negatywne konsekwencje w

stosunku do przedsiebiorcow, gdyz inspekcje nie maja ,,wyczucia" prawa karnego) to
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w ramach stuizb powolanych do $cigania przestgpcoOw powinny istnie¢
wyspecjalizowane jednostki zajmujace si¢ sprawami przestgpstw przeciwko
Srodowisku.

5. Udostepnianie informacji na rzecz wiasciwych organéw: I0S - projekt art. 10g ust. 2:
przepis nadaje zbyt szerokie uprawnienia na rzecz organéw kontrolnych. Obecna
treé¢ przepisu, w potaczeniu z propozycja\\ z art. 10b ust. 1 10S (dajacg mozliwosé
wszczgeia  procedury  kontrolnej praktycznie na podstawie jakichkolwiek
okolicznosci), bedzie uprawnia¢ organy kontrolne do uzyskiwania wskazanych
informacji rowniez w przypadku niezasadnych kontroli. Powyzsze uzasadnia

modyfikacje postulowana w odniesieniu do projektu art. 10b ust. 1 IOS.

1 W proponowanym przedziale przepiséw przerzuca si¢ na Inspekcje Ochrony Przepis zostanie przeredagowany. Zostanie ustalony katalog czynno$ci
Srodowiska, tj. na organ kontroli, kompetencje organéw $cigania, tj. Policji i niezbednych do przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko
Prokuratury oraz wprowadza si¢ powierzanie funkcji panstwa poza organ wiadzy. $rodowisku.

2 W projekcie ustawy przyznaje si¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska kompetencje do ) ) )
Zrezygnowano ze zlecania czynno$ci operacyjno —rozpoznawczych w drodze

umowy.

prowadzenia czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych, zatrzymywania i kontrolowania

pojazdoéw, prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia aktow oskarzenia do sadow.
3 Poza tym, projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ art. 10a ustawy o Inspekcji Ochrony

Srodowiska (art. 1 pkt 10 projektu ustawy), przyznajac Inspekcji Ochrony Srodowiska
Art. 1 pkt wigksze uprawienia w zakresie wspotpracy z innym'i organami kontroli i Policja. KZNSZ7
236 4 Majac na uwadze, to ze Inspekcja Ochrony Srodowiska jest organem wtadzy
11 »Solidarnosé¢”
wykonawczej z kategorii organéw kontroli, wobec tego nalezy z calg stanowczoscia
stwierdzi¢, iz kompetencje organéw S$cigania nie powinny by¢ przerzucane na organ
kontroli. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze pracownicy Inspekcji Ochrony
Srodowiska z kilkudziesiecioletnim doswiadczeniem w Inspekcji, tj. organie kontroli
stwierdzaja, ze nie beda w stanie wykonywaé obowiazkow z zakresu organow
$cigania. Osoby wykonujace prace na rzecz organu kontroli nie maja przygotowania
merytorycznego i psychologicznego w  zakresie prowadzenia  czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych, konfrontacji i przestuchan oraz wiedzy i doswiadczenia

pozwalajacego na formulowanie aktéw oskarzenia m.in. co do winy, zamiaru i
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wymiaru kary. Wiedzg do §wiadczenia pracy na rzecz organdw $cigania zdobywa sig¢
na aplikacji sedziowskiej i prokuratorskie;j.

5 Na marginesie nalezy podkresli¢, ze podzial organéw wiladzy wykonawczej ze
wzgledu na kompetencje nie jest przypadkowy. Podziat jest rowniez po to, aby nie
dublowa¢ kompetencji. W obiektywny znaczeniu nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania w
przedmiocie przyznawania Inspekcji Ochrony Srodowiska kompetencji organéw
Scigania, tj. Policji i Prokuratury nie powinny by¢ wprowadzane.

6 Proponowany nowy art. 10b ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ powierzania funkcji panstwa
poza organ wiadzy. Jest to niedopuszczalne, gdyz w pastwie prawa po to funkcjonuja

organy wladzy, aby bezstronnie zapewni¢ tad, porzadek i bezpieczenstwo.
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Art. 1 pkt
12

1. Zalecenia pokontrolne: 10S - projekt art. 12 ust. 1 pkt la): przepis nie precyzuje, o
jakie zalecenia pokontrolne chodzi, jak rowniez do czego powinny si¢ one odnosic.
Postulujemy doprecyzowanie przepisu we wskazanym zakresie.

2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci: I0S - projekt art. 12 ust. 5: przepis nadaje
zbyt szerokie uprawnienia na rzecz organow kontrolnych. Obecna tres¢ przepisu, w
polaczeniu z propozycja z art. 10b ust. 1 IOS (dajaca mozliwo$é wszczecia
procedury kontrolnej praktycznie na podstawie jakichkolwiek okolicznosci), bedzie
uprawnia¢ organy kontrolne do natychmiastowego wstrzymania dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorcy réwniez w przypadku niezasadnych kontroli.
Powyzsze uzasadnia modyfikacj¢ postulowana w odniesieniu do projektu art. 10b
ust. 1 10S. Ewentualnie, w przypadku gdy wstrzymanie dziatalnosci lub inwestycji
byto niezasadne, organ powinien zosta¢ zobowigzany wprost do pokrycia szkody,

jaka przedsigbiorca poniost w wyniku zastosowania takich decyzji.

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig.

Rozwigzania te funkcjonuja w obecnie obowigzujacych przepisach prawa.
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Art. 1 pkt
14

W ust. 1 art. 16 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje sie: Organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska mogq zwrécié sie do kazdego organu administracji publicznej,
Policji oraz Krajowej Administracji Skarbowej z wnioskiem o udzielenie informacji lub
udostgpnienie  dokumentow i danych  zwigzanych z ochrong  srodowiska
oraz z prowadzonymi przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska postepowaniami

administracyjnymi. Majac na uwadze to, Ze organy Inspekcji Ochrony Srodowiska po

KZNSzz

»Solidarnosé¢”

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Zaproponowane zostanie inne brzmienie odpowiedniego artykutu.
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zakonczonych postgpowaniach administracyjnych zobowiazane sg roéwniez do
wszczynania lub prowadzenia postgpowan egzekucyjnych, to w celu usprawnienia
dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska zaproponowanym ust. 1 art. 16 nalezatoby:

— rozszerzy¢ o zakres podmiotow, do ktérych organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
moglby si¢ zawracaé, czyli o zwrot ,,innych podmiotow”;

—zwrot ,kazdego organu administracji publicznej” zastapi¢ zwrotem ,wladz
publicznych”, gdyz wiadza publiczna jest poj¢ciem szerszym niz organ administracji
publicznej;

—rozszerzy¢ zakres spraw, w ktorych organ Inspekcji moglby si¢ zawracaé, a
mianowicie o zwrot: ,,do wszczecia lub prowadzenia postepowania egzekucyjnego”.

— Jednoczesnie do art. 16 nalezatoby doda¢ kolejne ustepy o nastgpujacym zakresie:

— . Informacje, wyjasnienia, dokumenty i dane, o ktéorych mowa w ust. 1, udzielane i
udostegpniane sg nieodptatnie.”

—,,Udostepnienie informacji, wyjasnien, dokumentéw i danych przez organy i
jednostki, o ktorych mowa w ust. 1 nie narusza obowiazku zachowania przez nich
tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.”

— W dalszych przepisach ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezatoby, réwniez
wprowadzi¢ kar¢ porzadkowa w przypadku, gdy informacje, dokumenty czy dane
nie sg udostepniane, pomimo cigzacemu obowigzku ich udostepnienia.

— W art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje si¢ aby
organ Inspekcji Ochrony Srodowiska posiadal kompetencje —przystugujace
prokuratorowi. Wydane si¢, ze jest to zbyt daleko idgce uprawienie wkraczajace w

kompetencje organow $cigania.

239

Art. 1 pkt
17

Udostepnianie danych i informacji o $rodowisku: I0S - projekt art. 23 ust. 16:
dokonywanie pomiar6w przez przedsigbiorcow moze wigzaé si¢ z obowigzkiem
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z przekazywaniem danych, w
szczegblnosci na zakup odpowiedniego sprzgtu, jego obstuge oraz utrzymanie w

nalezytym stanie. Z uwagi na fakt, iz wszelkie dodatkowe obcigzenia naktadane na

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sie.

W obecnie obowigzujacych przepisach prawa natozono na przedsigbiorcow
obowigzek dokonywania pomiaréw automonitoringowych. Projektowana

zmiana rozszerza tylko obowiazek o nieodptatne udostgpniane ww. danych na
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przedsiebiorcow w praktyce oznaczaja ograniczanie dziatalno$ci gospodarczej,
niezasadne wydaje si¢ niedokonywanie na zasadzie wzajemnos$ci kompensaty tego
rodzaju niedogodnos$ci w postaci zwrotu co najmniej czesci ponoszonych wydatkow.
Postulujemy modyfikacje przepisu poprzez wskazanie, iz za przekazywane dane i
informacje przedsigbiorcy beda uzyskiwa¢ ekwiwalent pienigzny w wysokosci co
najmniej poniesionych kosztow zwigzanych z wypracowaniem tego rodzaju danych i

informacji.

uzytek PMS.
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Art. 1 pkt
22

W art. 28f ust. 5 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje sig, zeby Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzit dziatalno$é zarobkowa ze sprzedazy ustug
laboratoryjnych (art. 1 pkt 22 projektu ustawy).

Takie rozwigzanie nalezy negatywnie ocenié:

— Co do zasady organy wiladzy publicznej nie powinny prowadzi¢ jakiejkolwiek
dziatalnosci zarobkowej, gdyz petnig funkcje stuzebna i nie powinny ingerowaé w
rynek i konkurencje.

— Fundamentalng zasada jest, ze w jednostkach obshugujacych organ wladzy publicznej
nie powinna mie¢ miejsca jakakolwiek, czy to bezposrednia czy posrednia, zaleznos$¢
pomiedzy wydatkami a dochodami.

— Z jednej strony ciagle podkresla si¢ na deficyt srodkow, ludzi i sprzetu, a z drugiej
strony chce si¢ wprowadzaé¢ zapisy umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej. Zatem, brak tu spdjnosci.

— Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sprzet, ktory posiadaja wojewodzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska, w obecnej sytuacji, prawie w caloéci zostal zakupiony ze
srodkow unijnych i funduszy ochrony $rodowiska, czyli w rzeczywistosci brak
mozliwosci wykonywania na sprzecie bedacym w dyspozycji wio$ jakichkolwiek
zarobkowych badan laboratoryjnych. Zatem prowadzenie dziatalnosci zarobkowej na
sprzecie bgdacym obecnie w dyspozycji wio§ bedzie wigzalo si¢ z naruszeniem
warunkéw umow na zakup sprzgtu. Z ogdlna dostgpnych informacji wynika, ze

sprzet bedacy w dyspozycji GIOS rowniez jest zakupiony ze $rodkéw unijnych lub

KZNSzz

»Solidarnos¢”

Uwagi nie uwzglednia sig,

Zaproponowany mechanizm umozliwi wlasciwe lokowanie zasobow
finansowych niezbgdnych do utrzymania sprzgtu pomiarowego laboratoriow a

takze wykonywania koniecznych badan.

Trwato$¢ projektow finansowanych ze $rodkéw unijnych zostanie
zapewniona.

Szczegdtowy zakres struktury i funkcjonowania systemu laboratoriow
zostanie okre§lony w dokumentach odrgbnych, ktére beda konsultowane z

WIOS i PCA.
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funduszy ochrony $rodowiska.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zapis umozliwiajacy GIOS prowadzenia

dziatalno$ci zarobkowej w zakresie ushug laboratoryjnych nalezy usunaé.

— W art. 28f ust. 8 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje sie, Ze
laboratoria po przejsciu pod GIOS bedg wykonywaé nieodptatnie badania i analizy
na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewodzkich inspektoréw ochrony
srodowiska (art. 1 pkt 22 projektu ustawy).

Propozycje przedmiotowego przepisu nalezy oceni¢ pozytywnie w sytuacji, gdy GIOS
przejmie laboratoria bedace dotychczas w strukturach wios.

— W art. 28f ust. 9 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska proponuje sig, zeby GIOS
zawieral z wio§ porozumienie w sprawie zakresu i sposobu realizacji przez
laboratorium badafi, w tym pobierania probek, wykonywania pomiaréw i analiz na
potrzeby dziatan kontrolnych (art. 1 pkt 22 projektu ustawy).

Propozycje przedmiotowego przepisu nalezy oceni¢ negatywnie.

Optymalniejszym rozwiazaniem bylby, zeby GIOS wydal stosowny dokument

(zarzadzenie, instrukcje, procedurg), w ktorym okresli stale zasady wspotpracy

laboratorium z wio§ w przedmiocie wykonywania badan i analiza na potrzeby kontroli

prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow ochrony §rodowiska.
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art.

27

1 pkt

1 W proponowanym przepisie, za uniemozliwienie lub utrudnianie organowi Inspekcji
Ochrony Srodowiska przeprowadzanie kontroli proponuje si¢ kare pieniezng naktadana
w formie decyzji administracyjne;j.

2 W obiektywnym znaczeniu nalezaloby rozwazy¢ zmiang tego przepisu w zakresie
trybu nakladania kary porzadkowej, a mianowicie na wzor rozwigzan sprawdzajacych
si¢ na gruncie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a mianowicie
art. 168d-168e.

3 Czyli kare pienigzng naktadatoby si¢ w formie postanowienia, zatem nie trzeba byloby
prowadzi¢ pelnego postepowania administracyjnego w sprawie wymiaru Kkary.
Postanowienie w odréznieniu od decyzji podlega bezposredniemu wykonaniu. Zatem z

formalnego punktu widzenia kara porzadkowa w formie postanowienia bytaby

KZNSzz

,,Solidarnosé”

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Zostanie zaproponowane inne rozwigzanie.
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sprawniejszym narzedziem, niz decyzja administracyjna. Ponadto, kar¢ porzadkowa
nalezatoby tak zredagowac, aby mozna byloby obja¢ nig rowniez proponowany zapis

art. 16 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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Art. 1 pkt
27

Uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia kontroli: IOS - projekt art. 31 b: projekt
W sposoOb zbyt ogdlny okresla znamiona czasownikowe niedozwolonych czynow, tj.
Luniemozliwia", ,utrudnia" przeprowadzenie kontroli. W rezultacie istnieje ryzyko
zbyt szerokiej wyktadni przepisow i uznawanie, iz spelnione zostaty znamiona czynow
zabronionych w nieuzasadnionych przypadkach, oraz naktadanie w takich przypadkach
wysokich kar pienigznych. Postulujemy doprecyzowanie w przepisie powyzszych
znamion czasownikowych czynéw zabronionych oraz obnizenie wygoérowanych

wysokosci grozacych kar pienieznych.

PIGO

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Zostanie zaproponowane inne rozwiazanie.
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Art. 3 pkt 4

Niewypehienie obowiazku sprawozdawczego: POS - projekt art. 236d ust. 2: projekt w
sposob zbyt ogdlny okresla przypadki dajace podstawe dla zastosowania kary pieni¢zne;.
Powoduje to ryzyko zbyt szerokiej wykladni przepisdbw i uznawanie, iz spelnione
przestanki natozenia kary pieni¢znej na obiektywnie nieuzasadnionych podstawach.
Jednocze$nie wskazujemy, iz wysoko$¢ kary pienieznej za tego rodzaju uchybienie jest
zbyt wygérowana w stosunku do potencjalnie negatywnych skutkéw wywotywanych
przez naruszenie. Ponadto niepewno$¢ moze budzi¢, jaki podmiot bedzie upowazniony do
badania  kompletnosci, spdjnosci  lub  wiarygodnosci  danych.  Postulujemy
doprecyzowanie, w jakich okoliczno$ciach mozliwe jest uznanie, iz dane sa
nicodpowiednie jakosciowo (rozwinigcie watku ich niekompletnosci, niespdjnosci lub
braku wiarygodnosci). Ponadto wnosimy o wskazanie, jaki podmiot bedzie uprawniony
do badania danych oraz 0 zmniejszenie razaco wygorowanej kary pieniezne;j.
Zdecydowanie przepisy powinny przewidywac okreslone ,,widelki' w zakresie wysokos$ci
kar. Proponowana kara jest bardzo wysoka, moze okaza¢ si¢ zupelnie nieproporcjonalna
do naruszenia, za§ organ nie mialby mozliwos$ci okreslenia kwoty, ktéra bylaby wtasnie

proporcjonalna.

PIGO

Uwaga nieuwzgledniona.

Kary musza mie¢ charakter prewencyjny i odstraszajacy.
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POS - projekt art. 109 ust. 1 : projekt zaktada dwukrotne zwickszenie wysokosci kary.

Modyfikacja przepisu nie znajduje swojego uzasadnienia praktycznego, moze uderzaé

PIGO

Uwaga nieuwzgledniona.

Kary musza mie¢ charakter prewencyjny i odstraszajacy.
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finansowo w dziatalno$¢ gospodarcza, a dotychczasowa wysoko$¢ kary stanowita

wystarczajaca sankcje dla przedsigbiorcow. Postulujemy wykreslenie przepisu.

245

Art. 8 lita

UOO - projekt art. 194 ust. 3: projekt zaktada pigciokrotne zwickszenie minimalnej
wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej, tj. do 5000 zt. Zgodnfe z art. 24 ust. 5 pkt 5)
i 7) ustawy prawo zamowien publicznych, zamawiajacy moze wykluczyé z
postepowania wykonawce, ktory w okreslonych okolicznosciach zobowigzany byt do
uiszczenia tytulem sankcji kary nie nizszej niz 3000 zt. W rezultacie, skoro réwniez
najdrobniejsze naruszenie przedsigbiorcy bedzie zwiazane z nalozeniem kary pienigznej
w wysokos$ci co najmniej 5000 zl, to w ten sposdb moze zostaé on pozbawiony
mozliwoséci uczestnictwa w zamowieniach publicznych (co w praktyce begdzie mieé
miejsce w przewazajacej iloSci zamoéwien publicznych). Przepis wprowadza wigc razace
ograniczenie dziatalnosci gospodarczej i1 bedzie wyklucza¢ z rynku zamowien

publicznych znaczacg ilo$¢ przedsigbiorcow. Postulujemy wykreslenie projektu przepisu.

PIGO

Uwaga nieuwzgledniona.

Kary muszg mie¢ charakter prewencyjny i odstraszajacy.
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Art. 8 lith

UOO - projekt art. 24 ust. 4a: przepis nie wskazuje, w jakiej chwili nast¢puje uznanie, iz
transportujacy odpady staje si¢ ich posiadaczem (w przypadku nieposiadania
dokumentéw), tj. czy np. z chwila odebrania odpadéw od przekazujacego odpady albo z
chwila wykrycia nieprawidlowosci. Jednocze$nie przepis nie zawiera dywersyfikacji
skutkow nieposiadania dokumentéw na dwie sytuacje, tj. po pierwsze na sytuacje, gdy
podmiot nie posiada wymaganych dokumentéw w ogdle oraz po drugie, gdy podmiot co
prawda nie posiada wymaganych dokumentow na trasie transportu, jednakze s3a one
dostepne w innym miejscu. Tego rodzaju rozréznienie jest niezbedne w celu ustalenia
surowszych sankcji dla przedsigbiorcow, ktorzy trudnig si¢ transportem odpadow bez
posiadania niezbednej dokumentacji w ogole. Jednocze$nie watpliwosci moga powstaé
wowczas, gdy transportujacy odpady co prawda bedzie posiada¢ niezbgdng
dokumentacje, jednakze posiadajaca btedna tres¢. Postulujemy doprecyzowanie przepisu
poprzez wskazanie, w jakim momencie transportujacy odpady staje si¢ ich posiadaczem
oraz wprowadzenie rozroznienia sankcji w zaleznosci od okoliczno$ci zwigzanych z
nieposiadaniem dokumentacji. Ponadto wnosimy o doprecyzowanie skutkow sytuacji, w

ktorej transportujacy odpady co prawda bedzie posiada¢ niezbedng dokumentacje,

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig.

Materia ta nie jest przedmiotem projektowanej ustawy..
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jednakze posiadajaca bledna tresc.
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Art. 14 lita

Czynnosci kontrolne poprzez bezzalogowe statki powietrzne: (PP - projekt art. 49 ust. 3a
I 3bl: praktyczna realizacja przepisu przez organy kontrolne moze powodowaé
niepewnos$¢ przedsigbiorcow co do pochodzenia oraz uzasadnienia pojawiania si¢ nad
ich przedsigbiorstwami bezzalogowych statkow powietrznych. Jednoczesnie przepis nie
precyzuje, w jakich wypadkach bedzie mozliwe skorzystanie z bezzalogowych statkow
powietrznych. Postulujemy doprecyzowanie przepisu w taki sposob, aby mozliwe byto
natychmiastowe posiadanie przez Kkontrolowanych przedsigbiorcow wiedzy o
pochodzeniu i uzasadnieniu pojawienia si¢ bezzatogowego statku powietrznego nad ich
przedsigbiorstwami, w szczegodlnosci poprzez odpowiednie oznakowanie urzadzen.
Jednoczeénie wnosimy o doprecyzowanie, w jakich wypadkach begdzie mozliwe

skorzystanie z bezzatogowych statkow powietrznych.

PIGO

Uwagi nie uwzglednia sig, jest niezgodna z zatozeniami ogélnymi projektu.

Przedmiotowe regulacje zostaty zawarte w ustawie Prawo o ruchu lotniczym.
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Ogoélna i
art. 25 ust 2

NFOSIGW zglasza sprzeciw wobec wpisywania w projekcie ustawy reguty wydatkowej
dla Funduszu przewidujacej dofinansowanie zadan panstwowego monitoringu srodowiska
ze $rodkow funduszu podstawowego w statej wysokosci 100 min zt rocznie, poczynajac
od 2019 r. i w konsekwencji wnosi o wykreslenie z tego projektu przepisu art. 25 ust. 2.
NFOSIGW przeznaczyt w latach 2008 - 2018 w ramach programu wsparcia panstwowego
monitoringu $rodowiska kwote 390,3 min zt, co stanowi ok. 35,5 min zt rocznie.
Planowana obecnie na rok 2019 kwota wydatkéw wynosi 46,3 min zt. Przy zalozonym w
projekcie ustawy poziomie obcigzen w wysokosci dodatkowo 100 min zt rocznie,
skutkuje to trzykrotnym zwiekszeniem wydatkéw funduszu podstawowego NFOSiGW na
finansowanie monitoringu $rodowiska, w stosunku do zatozen planistycznych.

Z przygotowanych przez NFOSiGW analiz przychodow i kosztéow funduszu
podstawowego, w odniesieniu do projektu planu finansowego na 2019 r. oraz planu
wieloletniego na lata 2018-2023, wynika, Zze przy zalozeniu wskazanych w projekcie
ustawy wydatkéw NFOSIGW w wysokoéci 1 mld zt w latach 2019-2028, fundusz
podstawowy NFOSiGW moze utracié¢ ptynno$é finansowa juz w roku 2024,

Utrata ptynnosci finansowej uniemozliwi NFOSiGW finansowanie ze srodkow funduszu

NFOSIiGW

Uwaga nie uwzgledniona.
Celem ustawy jest wzmocnienie Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Warunkiem koniecznym jest

zapewnienie stalego mechanizmu finansowania zadan PMS.
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podstawowego:
1) Programu Czyste Powietrze;
2) wktadu pienigznego NFOSiGW do spotki ,,Polski Domy Drewniane";
3) zadan z Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK);
4) przedsigwzig¢ zwigzanych z wdrozeniem Programu azotanowego.
NFOSiGW proponuje rozwazenie przyjecia nastepujacego rozwiazania:

1. Wspieranie przez NFOSiGW zadan panstwowego monitoringu $rodowiska
w oparciu o uzgodniony z GIOS wieloletni, ogdlnopolski program
finansowania monitoringu $rodowiska, w ktorym jedynym beneficjentem
bytby GIOS.

2. Budzet ogodlnopolskiego programu powinien uwzglednia¢ réwniez kwoty
wyptat ze srodkéw NFOSiGW na realizacje zadan w z zakresu
monitoringu Srodowiska, wynikajgce z zobowigzan z zawartych umow
oraz wnioskéw na 2019 r. zlozonych przez GIOS i wios.

Pragniemy zauwazy¢, ze w pkt. 6 OSR przewidziano dla NFOSiGW dodatkowe wplywy
z optat srodowiskowych z tytutu likwidacji ,,szarej strefy" w tacznej wysokosci 2844,8
min zt w latach 2019-2028. Roéwnoczesnie w odnosniku pod Tabela 5 Zestawienie szarej
strefy w gospodarce odpadami - ocena wielkosci i skutkéw w 2016 r., str. 39 zapisano:
,,przedstawiony szacunek optat srodowiskowych i produktowych nie jest rownoznaczny z
ich scigganiem do budzetu. Nalezy to traktowac jako potencjal wymagajqgcy podjecia
konkretnych dziatan".

NFOSIiGW zwraca rowniez uwagg, ze od 2019 r. do budzetu panstwa beda trafiaé
dodatkowe, znaczace kwoty dochodow z tytutu oplaty recyklingowej za torebki foliowe,
wprowadzone przepisami ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 7 listopada 2017 r. poz. 2056).

NFOSiGW rozumiejgc potrzebe zwiekszenia srodkéw budzetowych na finansowanie I0$S
daje pod rozwagg, zeby kary pieni¢zne ze wszystkich ustaw wskazanych w odnosniku nr

1 projektowanej ustawy w catosci wptywaty do budzetu panstwa. Ponadto, dochody z
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tytutu kar pienieznych zasilajace budzet panstwa dodatkowo wzrosna, dzigki
zaktadanemu w projekcie omawianej nowelizacji ustawy wzmocnieniu organizacyjno-
administracyjnemu IOS i zwigkszeniu liczby kontroli przyczyniajacych si¢ ograniczeniu

,.szarej strefy". Moze to wzmocni¢ finansowanie zakladanych zadan 10S.

Vacatio legis: (ustawa nowelizujaca - projekt art. 27): wprowadzenie nowelizacji
wywota niezwykle Istotne skutki - zaréwno dla przedsigbiorcéw, jak i1 organow

panstwowych. Niezbedne jest wiec poczynienie niezbednych nakladow, w tym

Uwaga nieuwzglgdniona.

Istnieja pilna konieczno§¢ wprowadzania zmian polegajacych na

249 | Art. 27 ) ) ] PIGO wzmocnieniu dziatan I0S w celu zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
finansowych oraz operacyjnych (m. in. kadrowych) dla mozliwosci prawidtowego .
wywigzania si¢ z nowych obowiazkoéw. Postulujemy wprowadzenie co najmniej 48 obywateli
miesigcznego vacatio legis.
W uzasadnieniu jak i w ocenie skutkéw projektu ustawy podkresla sig, ze obecna forma Uwagi nie uwzglednia sig, jest niezgodna z zatozeniami ogdlnymi projektu.
organizacyjno-finansowa terenowych organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska odstaje od ,»Petne odzespolenie” bylo przedmiotem rozwazan 1 nie znalazlo
stanu pozadanego, a to wynika z dwudziestoletniego doswiadczenia takiej struktury uzasadnienia.  Stad  zaproponowano  rozwigzanie  polegajace  na
Inspekcji Ochrony Srodowiska jak i wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli. Pomimo takich scentralizowaniu zadah PMS
wnioskow w projekcie ustawy proponuje si¢ sztywne przejecie przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska zadaf monitoringu $rodowiska oraz laboratoriow
funkcjonujacych w strukturach wojewddzkich inspektoratach ochrony §rodowiska i de
facto brak jakichkolwiek propozycji co do dziatalnosci kontrolnej Inspekcji Ochrony

) Srodowiska, gdzie majac na uwadze cel reformy Inspekcji, to przede wszystkim ta KZ NSzz
250 Ogdlna dziatalno$¢ powinna zosta¢ poddana reformie na podstawie zidentyfikowanych, juz kilka | ,,Solidarno$¢”

lat temu, przyczyn nieefektywnoséci Inspekcji, poprzez skorelowanie podleglosci
merytorycznej z podleglos$cig organizacyjno-finansowa. Wobec tego, oraz majac na
wzgledzie praktyczne doswiadczenie w dziatalnos$ci terenowego organu Inspekcji
Ochrony Srodowiska, proponuje sie, aby w pierwszej kolejnosci doprowadzié do
podporzadkowania organizacyjno-finansowego wojewodzkich inspektoratow ochrony
srodowiska pod Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, czyli odzespolié¢
wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska. W obiektywnym znaczeniu racjonalne

wydaje sie, aby Inspekcja Ochrony Srodowiska byta ujeta w jednej czesci budzetowej,
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ktorej dysponentem jest Minister Srodowiska i wowczas Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska bylby dysponentem drugiego stopnia rozdziatu Inspekcji Ochrony
Srodowiska, a wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska byliby dysponentami
trzeciego stopnia, czyli $rodki na finansowanie dzialalnosci Inspekcji Ochrony
Srodowiska objete bylby jedna czeécia budzetowa, a nie jak to jest obecnie
siedemnastoma. Taka reforma powinna pozwoli¢ na zoptymalizowanie dziatalno$ci
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie dziatalnosci monitoringowej jak i kontrolne;j,
bez koniecznosci wprowadzania ad hoc sztywnej zmiany organizacyjnej, przy
jednoczesnym zachowaniu autonomii wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska,
czyli bez przerzucania na Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska m.in. zadan
pochodnych dziatalnosci kontrolnej. Jednoczesnie takie zreformowanie Inspekcji Ochrony
Srodowiska nie wplynie w jakikolwiek sposob na ciaglos¢ dziatalnoci panstwa w
zakresie ochrony $rodowiska. Proponowane w projekcie z dnia 7 czerwca 2018 r. ustawy
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw
stworzenie nowych struktur nie bedzie miato jakiegokolwiek przetozenia na ,lepsza czy
skuteczniejsza” prace merytoryczng, a do czasu ich zorganizowania be¢da pojawialy si¢
niepotrzebne wewngtrzne zaburzenia w pracy Inspekcji. Odzespolenie wojewddzkich
inspektorow ochrony $rodowiska stanowitoby przygotowanie do podporzadkowania
dziatalno$ci monitoringowe;j i laboratoriow funkcjonujacych w strukturach wojewodzkich
inspektoratach ochrony $rodowiska pod Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Zatem z punktu widzenia instrumentoéw zarzadczych, wydaje si¢ najbardziej optymalnym
rozwigzaniem, aby reform¢ roztozy¢ w czasie, i od roku 2019 odzespoli¢ wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska, a od roku 2020, jezeli w dalszym ciggu bedzie taka
potrzeba, podporzadkowaé zadania monitoringu srodowiska i laboratoria funkcjonujace w
strukturach wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska pod Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Takie roztozenie reformy catej Inspekcji Ochrony Srodowiska w
czasie pozwoli na dokonczenie przez wojewodzkich inspektorow rozpoczetych projektow
i prac oraz przygotowanie z punktu widzenia logistycznego planu przejecia przez

Glownego Inspektora zadan monitoringu i laboratoriow, a takze zorganizowanie si¢

140




wojewodzkich inspektoréw m.in. pod wzglgdem lokalowym.

Uzasadnienie

w
zakresie
art. 8g i
8h

ustawy

Uzasadnienie projektu w zakresie art. 8g i 8h ustawy (w ktorych okreslono, aby inspektorzy
I0$ zatrudnieni w wojewddzkim inspektoracie ochrony $rodowiska oraz pracownicy
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zatrudnieni w centralnym laboratorium
badawczym oraz krajowych laboratoriach referencyjnych, nie wchodzili w sktad korpusu
stuzby cywilnej) nie wyjasnia wystarczajaco proponowanych zmian. Nawiazujac bowiem
do argumentdéw zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy odno$nie koniecznos$ci
wylaczenia z korpusu stuzby cywilnej stanowisk inspektorow i pracownikéw centralnego
laboratorium badawczego ze wzgledu na czas pracy wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
czasu pracownikéw urzedow administracji rzqgdowe® ze wzgledu na szczegdlny charakter
wykonywanej pracy na stanowisku mozna zastosowac pracg zmianowa, w systemie pracy,
ktory ma zastosowanie do danego pracownika. Powyzszy przepis, w uzasadnionych
przypadkach, umozliwia réwniez wprowadzenie rozktadu czasu pracy, zgodnie z ktéorym
czas pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej bedzie obejmowat prace w porze nocnej. W
ramach Kkorpusu stuzby cywilnej istnieje roéwniez mozliwo$é odrgbnego okreslenia
przepisow dotyczacych czasu pracy pewnej grupy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej.
Przyktadem moga by¢ przepisy art. 77-77a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r 0 transporcie
drogowym.

Szef Stuzby
Cywilngj

Uwaga bezprzedmiotowa.

Projekt zostanie przeredagowany — pracownicy nie beda wytaczeni z korpusu
stuzby cywilnej. Jedynie nie beda miaty do pracownikoéw bedacych
Inspektorami I0S i pracownikow laboratoriéw zastosowania przepisy
dotyczace czasu pracy. Czas pracy zostanie uregulowany na wzor rozwigzan

stosowanych w ITD.

Odnoszac si¢ z kolei do fragmentu uzasadnienia projektu, w ktérym wskazano, ze
pracownicy laboratoridw nie sa zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych i nie wykonuja
pracy o takim charakterze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,

wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej,

Szef Shuzby
Cywilnej

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacje obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustaweg o
zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 10S w

shuzbie cywilne;.

® Dz. U. poz. 505, z p6zn. zm.
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mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyplacania
innych $wiadczer przystugujgcych czlonkom korpusu stuzby cywilnej”), stanowiska
laboranta i starszego laboranta w wojewodzkich inspektoratach ochrony s$rodowiska
wchodza w sklad korpusu stuzby cywilnej, a zatem sg to stanowiska urzednicze w
rozumieniu ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze w korpusie stuzby cywilnej wystepuje 2 498
stanowisk laboratoryjnych (ok. 2,1% korpusu). Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac,
ze wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérymi stanowisko laboranta
nie jest stanowiskiem urze¢dniczym i nie powinno funkcjonowaé¢ w ramach korpusu shuzby

cywilnej, nie zastuguja na uwzglednienie.

OSR

ogolna

»Ocena skutkow regulacji” budzi watpliwosé, czy wspomniany projekt nowelizacji
ustawy o [0S, idzie we wiasciwym kierunku i czy rozdzial kompetencji i struktur
rzeczywiscie wzmocni dziatanie stuzb ochrony srodowiska jakimi sa GIOS, i WIOS.

W naszym przekonaniu, wzmocnienie Inspekcji Ochrony Srodowiska powinno nastapié
poprzez konsolidacje i utrzymanie jednos$ci struktur, jednosci decyzyjnej, organizacyjnej
oraz w zakresie systemu finansowania.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych zagadnien sa podwyzki plac dla pracownikow
I0S oraz znaczne zwickszenie etatow, tak aby dostosowaé je do skali wykonywanych
obowigzkéw i ponoszonej odpowiedzialnosci. Sg to sprawy kluczowe dla wszystkich
WIOS, w celu zahamowania lawinowego odplywu wykwalifikowanych kadr, co
powoduje brak mozliwosci wykonywania biezacych zadan.

Ponownie nalezy wigc podkresli¢, iz w naszym przekonaniu projekt podziatu Inspekcji
nie przyczyni si¢ do jej wzmocnienia, poniewaz nie to jest jej staboscia, lecz opisane

powyzej istniejace problemy finansowo-kadrowe.

WIOS
Katowice

Uwaga bezprzedmiotowa.

Przewiduje si¢ modyfikacj¢ obecnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o

zmianie inspekcji ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
polegajaca na pozostawieniu wszystkich pracownikow i urzednikow 108 w

shuzbie cywilne;j.

Nalezy zaznaczyé, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy WIOS pozostang w
strukturze 108$, bez pogorszenia warunkow placy i pracy. Przejscie ze struktury
WIOS do GIOS odbywa¢ sie bedzie na podstawie pisma ustalajacego nowe

warunki, a nie na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego.
W projekcie planowane jest:
- zwigkszenie zarobkow dla obecnie zatrudnionych pracownikow,

- zwigkszenie liczby etatow,

7 Dz. U. z 2016 poz.125
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wprowadzenie dodatkow do wynagrodzenia.

143




