Projekt z dnia 22 maja 2018 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych

Na podstawie art. 41 § 1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, 3, 5, 106, 138 i 848) w zwiazku z art. 20 ustawy
zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452) zarzadza si¢, co nastgpuje.

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316, z péin. zm.") wprowadza sig¢
nastgpujace zmiany:

1) w§l19:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Kierownikiem sekcji wydziatlu jest wyznaczony przez prezesa jeden z sedziow,
asesorow sagdowych lub referendarzy sadowych orzekajacych w wydziale.”,

b) uchyla si¢ ust. 3;

2) po § 4ladodaje sie § 41b w brzmieniu:

8 41b. Wykonujac obowiazek, o ktéorym mowa w art. 82a § 1 ustawy, w tym na
podstawie delegacji sluzbowej, sgdzia moze zglosi¢ nieobecnos¢ w wymiarze do 10 dni
roboczych w roku. Szkolenie lub korzystanie z innej formy doskonalenia zawodowego ponad
zakres okre$§lony w zdaniu pierwszym jest niezalezne od wykonywania obowigzkow
stuzbowych.”;

3) w§43:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Czynnosci w sprawie zakonczonej lub zawieszonej, jezeli referent nie orzeka juz
wydziale lub z innych przyczyn nie moze podja¢ czynnosci, podejmuje przewodniczacy

wydziatu. Jezeli po podjeciu czynnodci okaze sig, ze sprawa wymaga rozstrzygnigcia co do

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 418, 517, 970 i 2070 oraz
22017 r. poz. 1527 1 2481.



istoty sprawy, podlega ona ponownemu przydziatowi. Przewodniczacy wydzialu moze
zarzadzié ponowny przydziat takze innych spraw zakoriczonych lub zawieszonych.”,

b) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,,10. Przepis ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz zazalen w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczacych jednego
postgpowania przygotowawczego lub zazalen w sprawach wykonawczych dotyczacych
jednego skazanego, chyba ze ze wzgledu na liczbg Srodkéw odwolawczych przewodniczacy
wydziatu zarzadzi odrgbny przydziat cz¢éci zazalen.”,

c) po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

»13a. Je$li czas oczekiwania na rozprawe apelacyjna przekracza 6 miesiecy od
wyznaczenia referenta, przewodniczacy wydziatu moze okresli¢ czas, po ktérym apelacje
rejestruje si¢ w systemie informatycznym obstugujacym narzedzie informatyczne, o ktérym
mowa w ust. 1. Sprawy wymagajace podjecia czynnoSci niecierpigcych zwiloki sa
rejestrowane niezwlocznie.”;

4) w § 43a;
a) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

»3. Po delegowaniu sgdziego na podstawie art. 77 § 9 ustawy przewodniczacy
wydzialu okresla liczbg spraw do przydzielenia temu sedziemu przez narzedzie
informatyczne.

6. Zamiast losowego przydziatu fawnikéw do sprawy mozna podzieli¢ tawnikow
losowo na grupy przypisane do referenta, ktéry przydziela je do poszczegdélnych spraw. Jezeli
nie jest mozliwe przypisanie do se¢dziego grupy co najmniej 6 tawnikéw, mozna przypisac
jedng grupe tawnikéw dwém sedziom.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,,0a. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ w sprawach karnych.”;

5)  w§45ust. 112 otrzymujg brzmienie:

1. W przypadku pisemnej zgody wszystkich sedziow i asesoréw sadowych
orzekajacych w wydziale podziat czynnosci moze obejmowac zwigkszenie lub zmniejszenie
s¢dziemu lub asesorowi sadowemu przydziatu spraw okres§lonego rodzaju.

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1 nie jest wymagana w przypadku referendarzy
sadowych, powierzenia sg¢dziemu lub asesorowi sadowemu orzekania w sekcji oraz

przydzielania sedziom delegowanym na podstawie art. 77 § 9 ustawy tylko niektdrych

rodzajow spraw.”;



6) w § 46:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W postepowaniach rejestrowych sprawy sa przydzielane zgodnie z podziatem
czynno$ci, z wylaczeniem narzgdzia informatycznego, o ktérym mowa w § 43 ust. 1.
W szczegblnosci dopuszcza sig przydzial spraw wedlug przypisania poszczegdlnym
orzekajacym spraw dotyczacych konkretnych pozycji wlasciwego rejestru, zapewniajacych
rowny przydziat spraw.”,

b) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

A4a. Przydzial spraw referendarzom sadowym moze nastapi¢ wedlug numeréw
porzadkowych sprawy lub przez narzedzie informatyczne inne niz okre§lone w § 43 ust. 1.

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. W sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczen sprawy sa przydzielane
zgodnie z podzialem czynnosci, z wylaczeniem zazalen. W szczegdlnoSci przydzial spraw
moze nastgpic:

1) w wydziatach penitencjarnych wedlug kryterium terytorialnego potozenia jednostki
penitencjarnej (zaktadu karnego, aresztu $ledczego) po okresleniu jednostek penitencjarnych
przyporzadkowanych poszczegélnym sedziom, w sposéb zapewniajacy rowny przydziat
spraw;

2) wedtug rodzaju kary lub §rodka karnego;

3) referentowi, ktdry wydat wykonywane orzeczenie;

4) referentowi, ktoremu wedlug odrebnych zasad juz zostala przydzielona sprawa
zwigzana z wykonaniem tego samego orzeczenia.”,

d) ust. 5a otrzymuje brzmienie:

»Ja. W wydziatach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych przydziat spraw moze
nastapi¢ z uwzglednieniem zasady przydziatu jednemu orzecznikowi spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych dotyczacych tego samego diuznika, dluznikéw bgdacych wspélnikami
spotki cywilnej, matzonkéw oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 215 ust. 5 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadfoéciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, z pOin. zm.).
Przewodniczacy wydziatu okresla, ilu sprawom sa réwnowazne sprawy przydzielone na tej
podstawie.”;

7)) w§47:

a) ust. | otrzymuje brzmienie:



1. Narzedzie informatyczne, o ktérym mowa w § 43 ust. 1, w losowaniu referentow
nie uwzglednia sedziéw 1 asesoréw sadowych nieobecnych w pracy nieprzerwanie co
najmniej 4 dni robocze, poczawszy od losowania poprzedzajacego pierwszy dzier
nieobecnosci, pod warunkiem uprzedniego zarejestrowania nieobecnosci w systemie
teleinformatycznym. Po okresie nieobecnosci, poczawszy od losowania poprzedzajacego
pierwszy dzieri obecnosci, narz¢dzie informatyczne przydziela sprawy tak, aby w okresie
roku od rozpoczgcia nieobecnosci liczba spraw przydzielonych poszczegdélnym referentom
w kazdej kategorii byta proporcjonalna do liczby dni pracy poszczegélnych referentow
z uwzglednieniem wskaznikéw przydziatu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,.3. Jesli przewidywany termin rozpoznania zazalenia przypada w czasie planowanej
nieobecnosci sedziego lub asesora sgdowego, moga oni zosta¢ wytaczeni z przydziatu tego
zazalenia.”;

8 w§48:
a) wust. 1 wpkt2:

— lit b-d otrzymujg brzmienie:

,b) co najmniej 90% — sedzia bedacy cztonkiem kolegium sadu okregowego,
w obszarze wtasciwosci ktérego limit etatéw sedziowskich wynosi mniej niz
200, lub sadu apelacyjnego, w obszarze wlasciwosci ktdrego limit etatow
sedziowskich wynosi mniej niz 900, zastgpca przewodniczacego wydzialu
liczacego do 15 sedziéw, asesorow sadowych ireferendarzy sadowych,
a ponadto zastgpca rzecznika dyscyplinarnego, rzecznik prasowy i koordynator
do spraw mediacji w sadzie okrggowym, w obszarze wlasciwosci ktorego limit
etatow sedziowskich wynosi mniej niz 200,

c) co najmniej 75% - sedzia bedacy cztonkiem kolegium sadu okrggowego,
w obszarze wlasciwosci ktorego limit etatow sedziowskich wynosi nie mniej
niz 200, lub sadu apelacyjnego, w obszarze wtasciwosci ktérego limit etatéw
sedziowskich wynosi nie mniej niz 900, zastgpca przewodniczacego wydzialu
liczacego powyzej 15 s¢dzidw, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych,
a ponadto zast¢pca rzecznika dyscyplinamego oraz rzecznik prasowy w sadzie
apelacyjnym oraz w sadzie okrggowym, w obszarze wlasciwosci ktérego limit

etatéw sedziowskich wynosi nie mniej niz 200, koordynator do spraw mediacji



b)

w sadzie okregowym, w obszarze wiasciwosci ktérego limit etatow
sedziowskich wynosi nie mniej niz 200, oraz kierownik sekcji,

d) co najmniej 50% — sedzia, asesor sadowy lub referendarz sadowy pelnigcy
funkcje przewodniczacego wydziatu liczagcego do 15 sedzidow, asesorow
sadowych ireferendarzy sadowych, koordynator do spraw wspotpracy
miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych albo w sprawach
karnych oraz wizytator, z tym ze przy okreSlaniu zakresu udziatu wizytatora
w przydziale spraw wplywajacych do wydziatu uwzglednia si¢ liczbe jednostek
organizacyjnych w obszarze whasciwosci sadu apelacyjnego lub okrggowego,
liczbe eteréw sedziowskich, asesorskich i referendarskich w tych jednostkach

oraz zakres zaplanowanych czynnosci nadzorczych,”,

— lit. f otrzymuje brzmienie:

»f) co najmniej 25% - sedzia petniacy funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu,
sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry nie petni funkcji
prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub okrggowego oraz sedzia
delegowany do Biura Krajowej Rady Sadownictwa,”,

— po lit. f dodaje sig lit. fa w brzmieniu:

»fa) co najmniej 15% — se¢dzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéry pelni funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub
okregowego,”,

— lit. g otrzymuje brzmienie:

»Z) co najmniej 10% — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadéw Powszechnych,
koordynator do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego oraz sedzia
pelniacy funkcje prezesa sadu liczacego powyzej 100 sedzidw, asesorow
sadowych i referendarzy sgdowych.”,

po ust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,1b. Prezes sadu moze wstrzymaé na czas okreS§lony przydzial spraw sg¢dziemu

wyznaczonemu do dokonania oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie,

w tym sgdziemu wizytatorowi.”;

9) w § 49 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. Je§li w sprawie karnej, zaliczonej do kategorii spraw rozpoznawanych na

posiedzeniu, wyznaczono rozpraweg, przewodniczacy zarzadza przydzielenie referentowi
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o0 jedng sprawe mniej w odpowiedniej kategorii, chyba Ze na rozprawie uwzgledniono
wniosek ztozony w trybie art. 387 § 1 K.p.k. lub ograniczono postgpowanie dowodowe.”;
10) w§51:

a) wust. 1 pkt I otrzymuje brzmienie:

,»1)jezeli nie jest on obcigzony obowiazkiem zakoriczenia spraw w wydziale, w ktorym
dotychczas orzekal, przewodniczacy wydzialu zarzadza przydzielenie temu referentowi
liczby spraw odpowiadajacej $redniej wielkosci referatu w danej kategorii w wydziale,
w ktérym ma orzekac;”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepis § 43 ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”,

¢) po ust. 3 dodaje sig ust. 4 i 5 w brzmieniu:

4. Przydzial, o ktérym mowa w ust. 1, w pierwszej kolejnosci nastepuje z referatu
oczekujacego na podzial, poczynajac od spraw najnowszych. W przypadku potrzeby
podzielenia referatu miedzy kilku s¢dziéw, o ktérych mowa w ust. 1, sprawy w ktérych juz
wyznaczono terminy posiedzenl mogg zosta¢ podzielone wedtug terminow sesji.

5. Przepisy ust. 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zwigkszenia wskaZnika
przydzialu w zwiazku z zaprzestaniem pelnienia funkcji lub rozpoczgcia przydziatu w innej
kategorii.”;

1) w§52:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Referat podlega podziatowi, jezeli czas choroby lub planowana nieobecnos¢
referenta przekracza 6 miesigcy, chyba ze Srednia zaleglos¢ w wydziale jest wigksza.
Przewodniczacy wydzialu moze zarzadzié podzial referatu po 2 miesiacach choroby
referenta, jezeli jest to uzasadnione stanem zalegtosci w wydziale i przewidywanym dalszym
czasem choroby. Podziat referatu moze zosta¢ ograniczony do czgSci spraw zgodnie
z kryteriami okres§lonymi zarzadzeniem prezesa sadu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Sprawy, ktoérych rozpoznanie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, moga zostac
podzielone, jesli planowany lub faktyczny okres nieobecnosci referenta przekracza jeden
miesiac.”;

12) § 52a otrzymuje brzmienie:
»§ 52a. W przypadku zmniejszenia wskaznika przydzialu w okreslonej kategorii

w zwigzku z objeciem funkcji przewodniczacy wydziatu zarzadza zmniejszenie przydziatu



spraw sedziemu wtej kategorii o liczb¢ spraw stanowigca iloczyn liczby spraw
odpowiadajacej Sredniej wielkosci referatu w tej kategorii w wydziale oraz roznicy
dotychczasowego i nowego wskaznika przydziatu.”,

13) w § 52b ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. W przypadku niemoznosci podjgcia czynnosci przez zastgpcow lub petniacych dyzur
przewodniczacy wydzialu wyznacza sedziego wykonujacego obowigzki zastgpcy lub
petniacego dyzur. Jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia sedziego z innego wydzialu,
czynnosci w tym zakresie podejmuje prezes sadu.”;

14) w § 52d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sedziemu petniacemu dyzur sa przydzielane sprawy, co do ktdérych ustawa lub
okolicznoéci wymagajg ich rozpoznania w ciagu 72 godzin, z wylaczeniem wnioskéw
onadanie klauzuli wykonalnoéci oraz spraw rejestrowych i wieczystoksiggowych.
W szczegdlnosci petniacemu dyzur sg przydzielane:

1) sprawy, o ktérych mowa w § 2 pkt S lit. b1 J;

2) sprawy w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przestuchanie Swiadka przez
sad odbywa si¢ na podstawie art. 185a-185¢c K.p.k.;

3) sprawy w przedmiocie rozpoznania wnioskéw o ustanowienie kuratora do
reprezentowania intereséw matoletnich pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym;

4) sprawy o odebranie osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, wymagajace wydania zarzadzenia w trybie art. 569 § 2 K.p.c.;

5) sprawy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego;

6) sprawy rejestrowane w wykazie , K-opr”.”;

15) w § 54:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przydzial spraw referendarzom sadowym w wydziatach, o ktérych mowa w ust. 2,
moze nastepowaé przed podzialem spraw mig¢dzy wydziatami lub po podziale spraw migdzy
wydzialami wedtug kryteriow ustalonych przez prezesa sadu.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. Jezeli sprawa wymaga ponownego przydziatu, stosuje si¢ przepisy ust. 2 i3,
z wylaczeniem przydziatu sprawy referendarzowi sadowemu.”;

16) § 59 otrzymuje brzmienie:



.8 59. Przewodniczacy wydzialu w sadzie drugiej instancji zapewnia sprawne
kierowanie do rozpatrzenia zaskarzonych orzeczer, a takze w przypadku wniesienia kasacji,
skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Orzeczenia,
skargi nadzwyczajnej, wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 96 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5)
— sprawne wykonanie czynnosci z zakresu tych postgpowari, az do przedstawienia akt Sadowi
Najwyzszemu lub zatatwienia sprawy w inny sposob.”;

17) po § 72 dodaje si¢ § 72a w brzmieniu:

8§ 72a. 1. Na wniosek organizacji pozarzadowej, ktérej w zakresie zadan statutowych
przystuguje prawo do wytaczania powddztwa na rzecz osoby fizycznej lub przystepowania do
strony w toczacym sie postgpowaniu cywilnym albo zgloszenia udziatu w postgpowaniu
karnym, udostepnia si¢ wokandy sadowe w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierac okreslenie wydziatu lub sekc;ji
wydziatu sadu, ktérego dotyczy, lub inne dane pozwalajace okresli¢ wokandy, ktdre majg
zosta¢ udostgpnione, oraz wskazanie okresu, z ktérego wokandy maja zosta¢ udostgpnione.”;
18) w §95:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W razie gdy sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez
przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy lub sg¢dziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub
napotyka przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie
przewodniczacego wydzialu uzasadnienie sporzadza inny sedzia, asesor sadowy lub fawnik,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzadzenie pisemnego uzasadnienia jest
niemozliwe, przewodniczacy wydziatu czyni o tym wzmiank¢ w aktach sprawy.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, uzasadnienie moze sporzadzi¢ przewodniczacy posiedzenia lub rozprawy lub
sedzia sprawozdawca nie orzekajacy juz w sadzie, w ktérym zostalo wydane orzeczenie,
ktérego dotyczy zadanie sporzadzenia orzeczenia, nadal zajmujacy stanowisko sedziowskie,
a takze bedacy w stanie spoczynku. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”,

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. Jezeli przewodniczacy rozprawy lub posiedzenia oraz s¢dzia sprawozdawca zlozg
zdanie odrebne od orzeczenia albo uczyni to s¢dzia petniacy obie te funkcje, przepisy ust. 2

1 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;



19) w§ 107:

a) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Akta spraw zakoriczonych udostepnia si¢ organom, o ktérych mowa w art. 89 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym prokuratorowi wykonujacemu czynnosci zwigzane
z wniesieniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e w brzmieniu:

,2a. Akta sprawy zakonczonej przesyla si¢ organom lub instytucjom, o ktérych mowa
w ust. | i1 la, niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 7 dni, z zastrzezeniem ust. 2b i 2c.

2b. W przypadku gdy akta sprawy zakoriczonej zostaty udostgpnione podmiotowi,
oktorym mowa w ust. 5 lub 6, a o udostgpnienie tych akt wystgpil organ lub
instytucja, o ktérych mowa w ust. 1 lub la, przewodniczacy wydzialu zwraca si¢ do tego
podmiotu o niezwloczny zwrot akt.

2c. W przypadku gdy o udostgpnienie akt sprawy zakoniczonej wystapil wigcej niz jeden
organ lub instytucja, o ktérych mowa w ust. 1 i la, akta przesyla si¢ tym organom lub
instytucjom wedlug kolejnosci wptywu ich wystapien do sadu, chyba Ze istnieje uzasadniona
potrzeba przestania akt z pominigciem tej kolejnosci.

2d. W razie niemozno$ci niezwlocznego udostgpnienia akt sprawy zakoriczonej
organowi lub instytucji, o ktérych mowa w ust. 1 i la, z powodu wskazanego w ust. 2c
informuje si¢ o tym ten organ lub instytucj¢, wskazujagc przewidywany termin ich
udostepnienia.

2e. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, udostgpniajac akta sprawy zakoficzonej,
informuje sie organ lub instytucje o wystapieniach innych organéw lub instytucji, ktérym
akta bedg udostepniane w dalszej kolejnosci. Zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku, gdy wystapienie innego organu lub instytucji wptynie do sadu po udostgpnieniu
akt.”,

¢) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»b0a. Zarzadzajac przestanie akt sprawy zakoriczonej, przewodniczacy wydziatu okresla
termin zwrotu akt, uwzgledniajac czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynnosci
przez organ zwracajacy si¢ o udostgpnienie akt. Termin zwrotu akt w uzasadnionych
wypadkach moze zosta¢ wydtuzony.”,

d) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Termin okres§lony w ust. 7 nie dotyczy przypadku przestania akt ksiggi wieczystej do

sadu okrggowego w celu rozpoznania Srodka odwotawczego lub do Sadu Najwyzszego
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w zwiagzku z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skargi nadzwyczajnej lub wniosku o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 96 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.”;

20) po § 107 dodaje si¢ § 107a w brzmieniu:

»$ 107a. 1. W przypadku gdy Prokurator Generalny lub prokurator wykonujacy
czynno$ci zwigzane z wniesieniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, zwracajac
si¢ o przestanie akt sprawy w celu rozwazenia zasadnos$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej,
wystapi do prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego o przedstawienie opinii w przedmiocie
dopuszczalnosci i celowoséci wniesienia tej skargi, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego
moze sporzadzi¢ te opinig, jezeli uzna to za celowe, albo zawiadamia Prokuratora
Generalnego lub prokuratora wykonujacy czynnosci zwigzane z wniesieniem skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego o tym, Ze opinia nie zostanie sporzgdzona.

2. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego moze réwniez przedstawi¢ opinig, o ktorej
mowa w ust. 1, niezaleznie od wystgpienia Prokuratora Generalnego lub prokuratora
wykonujgcego czynno$ci zwigzane z wniesieniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego.

3. Opinie albo zawiadomienie, o ktérych mowa w ust. 1, przesyla si¢ wraz z aktami
sprawy.

4. W przypadku sporzadzenia opinii, o ktérej mowa w ust. 1, akta sprawy przesyla sig
Prokuratorowi  Generalnemu lub prokuratorowi wykonujacy czynno$ci zwigzane
z wniesieniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego niezwfocznie, nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia wystapienia o jej przedstawienie.”;

21) w zalaczniku nr 2:

a) w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) ,,5” — sprawy o symbolach statystycznych: 018, 019, 043, 048, 049a, 049b,
049, 057, 094, 304, 311, 312,

b) w pkt 4 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) ,,3”" — sprawy o symbolach statystycznych: 104, 104m, 104n, 104p, 141,”,

c) pkt7 lit. ai b otrzymujq brzmienie:

) ,,08.fiz.”” — sprawy dotyczace upadtosci oséb fizycznych nieprowadzacych

dziatalnosSci gospodarczej,



—11-=

b) ,0s.praw.” — sprawy dotyczace upadiosci przedsigbiorcéw, wspolnikow
spétek handlowych oraz spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétek
akcyjnych nieprowadzacych dziatalnoéci gospodarcze;j,”,

d) w pkt 8 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»€) 3" — sprawy o symbolach statystycznych: 104, 105, 109,”,
e) w pkt 18 lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) ,,2” — sprawy o symbolach statystycznych: 111, 123, 124, 125,”,
f) w pkt 19:
— lit. b otrzymuje brzmienie:
D) ,,2” — sprawy o symbolach statystycznych: 013, 031, 033, 034, 035, 035wm,
042, 044a, 044, 049c, 049cf, 059, 063, 064, 074, 304k, 321,",
— lit. f otrzymuje brzmienie:
o) ,67 — sprawy o symbolach statystycznych: 014wk, Ol4oc, 047, 055, 056,
056s, 056rtz, 056rts, 100, 302, 303, 322, 325,7,
g) w pkt 22 lit. b otrzymuje brzmienie:
D) .,2” — sprawy o symbolach statystycznych: 233, 234, 294,
h) w pkt 23 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»¢) 3" - sprawy o symbolach statystycznych: 104, 105, 108, 109, 111, 124,
125, 128, 129, 142,”,
i) w pkt 26 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) ,,2”7 — sprawy o symbolach statystycznych: 104m, 104osh, 104p, 104n, 108,
111, 125,7
j) w pkt 33 lit. f otrzymuje brzmienie:
o) ,6” — sprawy o symbolach statystycznych: 018, 019, 043, 048, 049a, 049b,
049, 057, 094, 304, 311, 312,7,
k) w pkt 35:
— lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) ,,2” — sprawy o symbolach statystycznych: 104m, 104n, 104p, 106, 106a,
111, 112, 122, 123, 124, 125, 126, 126a, 127, 129, 130, 141,”,
— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
.C) .37 — sprawy o symbolach statystycznych: 103a, 104, 109, 128.”,

- po lit. e dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:

»f) ,,1 sedzia " — zazalenia rozpoznawane w skladzie jednego sedziego.”,
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1) w pkt 36 po lit. e dodaje sig lit. f w brzmieniu:
.0 .1 sedzia ” — zazalenia rozpoznawane w sktadzie jednego s¢dziego.”,
m) po pkt 37 dodaje si¢ pkt 37a w brzmieniu:
»37a. Repertorium ,,Pz”:
a) ..l sedzia” — zazalenia rozpoznawane w sktadzie 1 s¢dziego,
b) ,,pozost.” — pozostale zazalenia.”
n) po pkt 38 dodaje si¢ pkt 38a w brzmieniu:
»38a. Repertorium ,, Uz
a) ,,1 sedzia” — zazalenia rozpoznawane w skiadzie 1 sedziego,
b) ,,pozost.” — pozostate zazalenia.”,
o) w pkt 40:
— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
+C) .37 — sprawy o symbolach statystycznych: 104, 104E, 109,”,
— po lit. f dodaje si¢ lit. g w brzmieniu:
»2) »1 sedzia ” — zazalenia rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego”,
p) wpkt4l:
— lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) ,,2” — sprawy o symbolach statystycznych: 013, 031, 033, 034, 035, 035wm, 042,
0444, 044, 049¢, 049cf, 059, 064, 063, 074, 304k, 321,”,
—lit. f otrzymuje brzmienie:
w0 ,,6” — sprawy o symbolach statystycznych: 014wk, 014oc, 047, 055, 056, 056s,
056rtz, 056 rts, 100, 302, 303, 322, 325, 350, 351, 352, 353, 354, 355,”,
— uchyla sie lit. i,
q) wpkt42 po lit. g dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:
»h) o.konk.kons.” — sprawy rejestrowane w repertoriach ,AmC”, ,AmE”, ,AmK”,
LJAmMAY,  AmT?, ,, Amo”, ,,AmW”.”,
r)  w pkt 44 uchyla sig lit. b,
s) w pkt 45 uchyla sie lit. b,
t)  w pkt46:
— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,C) ,,3” — sprawy o symbolach statystycznych: 104, 108, 109, 111, 124, 128, 129,
1427,

- po lit. ¢ dodaje sig lit. d i e w brzmieniu:
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,d) ,,w toku” — dla zazalen w przedmiocie, ktéry moze wystapi¢ tylko w sprawie
w toku postgpowania (np. na zawieszenie postgpowania),
e).,1 sedzia ” — zazalenia rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego.”,
u) wpkt47:

lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

[

,»C) ,,3” — sprawy o symbolach statystycznych: 104, 109, 129,”,

po lit. c dodaje sig¢ lit. d i ¢ w brzmieniu:
»d) ,.w toku” — dla zazaleri w przedmiocie, ktéry moze wystapi¢ tylko w sprawie
w toku postgpowania (np. na zawieszenie postgpowania),
e) ,,1 sedzia ” — zazalenia rozpoznawane w skladzie jednego s¢dziego.”,
v) pkt 50 otrzymuje brzmienie:
»30. Wykaz ,Kp™:
a) zazalenia na umorzenie Jub odmowe  wszczecia  postgpowania
przygotowawczego:
— ,,zaz.t. 20+” — sprawy powyzej 20 tomoéw,
— ,zaz.t. 5-20” — sprawy powyzej 4 toméw do 20 tomow,
— ,zaz.t.1-4” — sprawy do 4 toméw,
b) sprawy o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz
o skierowanie podejrzancgo na badania psychiatryczne polaczone z obserwacja
psychiatryczng w zaktadzie leczniczym oraz o przediuzenie tej obserwacji (art. 203
K.p.k.):
— ,,p-w.t. 2047 — sprawy powyzej 20 tomow,
— ,,p-w.t. 5-20” — sprawy powyzej 4 toméw do 20 tomow,
— ,p-w.t. 1-4” — sprawy inne, w tym do 4 tomow,
c) ,inne” — pozostate sprawy rejestrowane w wykazie Kp.”,
w) po pkt 50 dodaje si¢ pkt 50a w brzmieniu:
,»0a. Wykaz ,,Ko™:
a) ,,wyk.” - sprawy z zakresu postgpowania wykonawczego,
b) ,,inne” - pozostate sprawy rejestrowane w wykazie ,,Ko”.”,
Xx) uchyla sig¢ pkt 52,
y) pkt 54 otrzymuje brzmienie:
»54. Repertorium ,, Kz

a) ,,post.t. 20+” — zazalenia na postanowienie sadu, sprawy powyzej 20 tomow,
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b) ..post.t. 5-20” — zazalenia na postanowienie sadu, sprawy powyzej 4 tomow do 20
tomow,
c) ..post.t. 1-4” — zazalenia na postanowienie sadu, sprawy do 4 tomow,
d) ,,zarz.” — zazalenia na zarzadzenia.”,
z) pkt 56 otrzymuje brzmienie:
»36. Repertorium ,,AKz™:
a) .post.t. 20+” — zazalenia na postanowienie sadu, sprawy powyzej 20 tomdw,
b) .post.t. 5-20” — zazalenia na postanowienie sadu, sprawy powyzej 4 tomow do 20
tomow,
c) ..postt. 1-4” —zazalenia na postanowienie sadu, sprawy do 4 tomow,
d) .zarz.” — zazalenia na zarzadzenia.”.

§ 2. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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Uzasadnienie

Podstawa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia jest art. 41 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawg zdnia 12 lipca 2017r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1452). Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli w drodze rozporzadzenia, regulamin
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych okreslajacy: wewnetrzna organizacje
i porzadek sadow, szczegétowe zasady przydziatu spraw, sposob realizacji zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych,
porzadek czynnosci w sadach, porzadek funkcjonowania organéow sadow i wykonywania
zadan se¢dziow, asesorow sadowych i referendarzy sadowych pelniacych funkcje kierownicze,
tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow,
dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzgdowania, warunki i tryb udostgpniania
i przesylania akt i dokumentéw z akt oraz warunki udostepniania pomieszczen dla
uczestnikow postepowania, swiadkéw i innych o0s6b przebywajacych w sadach —
uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dzialania oraz
potrzebg zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom, a takze potrzebe
rownomiernego i obiektywnego obciazenia sedziow, asesorow sadowych i referendarzy
sadowych obowiazkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa udzialu w skladzie
wieloosobowym, wykorzystania rozwiazan informatycznych do losowego przydziatlu spraw
oraz zastosowania innych sposobow losowego przydzialu spraw w przypadku braku
mozliwosci korzystania z tych rozwiazan, jak réwniez wprowadzenia podzialu spraw na

kategorie obejmujace sprawy o zblizonym stopniu skomplikowania i pracochtonnosci.

Projekt ma na celu wprowadzenie w Regulaminie zmian o charakterze
doprecyzowujagcym i uzupelniajacym dotychczasowe regulacje, w szczegdlnosci
dotyczacych:

1) Przydziatu i losowania spraw, przy uwzglednieniu doswiadczen z pierwszego okresu
stosowania Systemu Losowanego Przydziatu Spraw, tj.:

- uregulowanie nieobecnosci sedziego z powodu szkolenia (§ 41b),

- odstapienie od zasady niezwlocznego przydzialu, w przypadku duzych zaleglosci

w sprawach apelacyjnych (§ 43 ust. 13a),
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- uniezaleznienie specjalizacji od podziatu na kategorie (§ 45 ust. 11 2),

- doprecyzowanie regulacji dotyczace] nieuwzgledniania w losowaniu z uwagi na

nieobecnosé (§ 47 ust. 11 la),

- wprowadzenie mozliwosci wylaczenia z przydzialu zazalen sedzidow, ktorzy beda

nieobecni w okresie przewidywanego terminu rozpoznania zazalenia (§ 47 ust. 3),

- wstrzymanie przydziatu spraw sedziemu wyznaczonemu do dokonania oceny

kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie (§ 48 ust. 1b),

- zniesienie obowiazku stosowania Systemu Losowego Przydzialu Spraw w razie
przydzielenia do wydziatlu kolejnego sedziego lub asesora sadowego lub powrotu referenta,
ktorego referat zostal w calosci podzielony, jesli nie jest on obcigzony obowiagzkiem

zakonczenia spraw w wydziale, w ktorym dotychczas orzekat (§ 51 ust. 1),

- zniesienie powiazania czesciowego podziatu referatu z podziatem spraw na kategorie

(§ 52 ust. 2),

- wprowadzenie mozliwosci szybszego dzielenia referatow w sprawach rozpoznawanych

na posiedzeniach niejawnych (§ 52 ust. 2a),

- zmniejszenie liczby przydzielanych spraw w miejsce wstrzymania przydzialu

w zwigzku z objeciem funkcji (§ 52a),

- modyfikacja regulacji dotyczacych ponownego przydziatu sprawy sadach, w ktorych
utworzono dwa lub wigcej wydziatéw rozpoznajacych sprawy z tego samego zakresu (§ 54

ust. 415).

2) Zroznicowania wskaznika procentowego udziatu w przydziale spraw wplywajacych
do wydziatu sedziow pelniacych funkcje koordynatora ds. mediacji, w zaleznosci od tego, czy
funkcja ta pelniona jest w sadzie okregowym, w ktorego obszarze wlasciwosci limit etatdw
sedziowskich wynosi mniej niz 200 oraz nie mniej niz 200 oraz zmiane tego wskaznika
w odniesieniu do sedzidéw bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa (§ 48 ust. 1
pkt 2), jak réowniez okreslenia wskaznikow procentowych udziale w przydziale spraw
w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego i zastgpcow rzecznika dyscyplinarnego, zgodnie

z nomenklaturg wynikajaca z art. 112 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

3) Przyznania organizacjom pozarzadowym uprawnionym do wytaczania powodztwa na

rzecz osoby fizycznej lub przystepowania do strony w toczacym sie postepowaniu cywilnym
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albo zglaszania udzialu w postepowaniu karnym prawa do udostepniania wokand sadowych

(§ 72a).

4) Uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) w szczegolnosci instytucji skargi nadzwyczajnej oraz
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci wniosku o uniewaznienie prawomocnego
orzeczenia, przystugujacego w trybie art. 96 tej ustawy Prokuratorowi Generalnemu (§ 59

i §107 ust. 8).

5) Sporzadzania uzasadnienia orzeczenia w razie wystapienia przez Sad Najwyzszy

z zadaniem w trybie art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym (§ 95 ust. 2a).

6) Sporzadzania uzasadnienia orzeczenia w razie zgloszenia przez przewodniczacego

sktadu, bedacego jednoczesnie referentem sprawy, zdania odrebnego (§ 95 ust. 5).

7) Przyznania podmiotom, o ktérym mowa w art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

prawa do udostepnienia akt spraw zakonczonych (§ 107 ust. 1a).

8) Uszczegdlowienia regulacji dotyczacej udostepniania akt spraw (§ 107 ust. 2a-2e

1 ust. 6 Regulaminu).

9) Doprecyzowania okreslenia spraw dyzurnych oraz wskazania przykladowego
katalogu tych spraw (§ 52d ust. 1), jak rowniez zmiany regulacji dot. niemoznosci podjecia

czynnosci przez zastepceg lub pelniacego dyzur (art. 52b ust. 6).

10) Zmiany w zalaczniku nr 2 do Regulaminu obejmujacym ,,Podzial na kategorie

w poszczegdlnych urzadzeniach ewidencyjnych”™.

Wsrod zmian bgdacych wynikiem doswiadcezen z pierwszego etapu stosowania Systemu
Losowego Przydzialu Spraw zasadne bylo zrezygnowanie zregulacji umozliwiajacej
wstrzymanie wplywu na okreslony czas w przypadku objecia funkcji przez sedziego. Zamiast
wstrzymywania przydziatlu proponuje si¢, aby przewodniczacy wydzialu od razu okreslil,
o ile spraw mniej ma dosta¢ sedzia obejmujacy funkcje, a SLPS automatycznie nie bedzie
przydzielal spraw temu sgdziemu do czasu, az inni sedziowie wylosuja taka liczbe spraw,

ktore — gdyby rozwiazanie z § 52a nie zostalo zastosowane — przypadlyby danemu sedziemu.

Zaproponowano wprowadzenie mozliwosci wstrzymania przydzialu spraw sedziemu
wyznaczonemu do dokonania oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie,

wtym réwniez sgdziemu wizytatorowi. Rozwiazanie to uzasadnione jest koniecznoscia
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zrekompensowania zwigkszenia obowiazkéw obcigzajacych sedziego w  zwiazku ze

sporzadzeniem oceny kwalifikacji.

Proponuje si¢ catosciowe uregulowanie podstaw do traktowania udziatu w szkoleniu
Jjako usprawiedliwionej, petnoplatnej nieobecnosci (§ 41b). Taka nieobecno$¢ w wymiarze do
10 dni w roku bgdzie wprowadzana do ZSRK (Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr),
co spowoduje zmniejszenie przydzial spraw przez SLPS przez zaliczanie kazdej przydzielane;
sprawy za wigcej niz jedna sprawe przez rok od poczatku nieobecnosci. Skutkiem tego jest
przydzial proporcjonalny do liczby dni roboczych pomniejszonej o liczbe dni nieobecnosci.
Celem projektowanego przepisu jest niedopuszczenie do podzialéw czynnosci, w ktérych
szkolenia do 10 dni w roku bylyby dyskryminowane w stosunku do innych nieobecnosci oraz
zakazanie zmniejszenia przydzialu w przypadku szkolen w wiekszym zakresie. Zwrot "jest
niezalezne od wykonywania obowiazkéw stuzbowych" zostal zaczerpniety z art. 110a § 2
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, gdzie jest interpretowany jako

niepowodujacy zmniejszenia przydzialu spraw.

Odstgpienie  w projektowanym § 43 ust. 13a od zasady niezwlocznego przydziatu
w razie duzych zaleglosci w sprawach apelacyjnych stuzy¢ ma temu, aby terminy rozpraw
wyznaczonych w sprawach apelacyjnych nowego sg¢dziego nie odbiegaty znaczaco od
terminéw w pozostatych referatach. Odroczenie przydziatu w przypadku duzych zaleglosci
zmniejsza referaty sedzidw 1 ulatwia zarzadzanie wydzialem odwolawczym (sekcja

odwolawcza).

W przypadku dluzszego urlopu nie jest celowe przydzielanie zazalen bezposrednio
przed urlopem. Wylaczenie sedziego z przydzialu (§ 47 ust. 3) nie bedzie mialo wplywu na
wielkos¢ przydziahu, gdyz SLPS odpowiednio zwigkszy przydzial po powrocie z urlopu, aby

uzyskac przydziat proporcjonalny do liczby dni roboczych danego sedziego.

Jako bledne zostalo ocenione powiazanie czg¢sciowego podziatu referatu z podzialem na
kategorie, wobec tego zaproponowano zmiane regulacji w tym zakresie. W przypadku
potrzeby podzialu nadwyzki referatu ponad sredni referat (§ 52) nadwyzka bedzie liczona
osobno w kazdej kategorii. Prezes sadu bedzie mogl postanowié, ze podziatowi w kazdej
kategorii ulegaja np. sprawy najstarsze lub najnowsze.

Zaproponowane brzmienie § 51 ust. 3 umozliwi przydzielanie nowemu s¢dziemu
wszystkich spraw wplywajacych do wydzialu az do osiagnigcia liczby okreslonej zgodnie

zust. 1. Jesli w wydziale jest referat do objecia, oznacza to przydzielenie spraw wiasnie



—19-

z tego referatu. Proponowane brzmienie § 51 ust. 4 reguluje kolejnos¢ przydziatu, jesli
referat oczekujacy na podzial jest wiekszy od okreslonego zgodnie z ust. 1. Ponadto zdarza
si¢, ze w wydziale jednoczesnie rozpoczyna prace kilku sedziow lub jest kilka referatow do
objecia. Przepis § 51 ust. 4 zd. drugie umozliwi obejmowanie przez sedziéw referatow

w calosci w zakresie spraw, w ktorych juz wyznaczono terminy.

Nalezy wskazaé, ze przepis § 51 ust. 1 odwoluje sie do rozpoczecia pracy w nowym
wydziale, co jest zbyt waskim ujgciem. Tzw. budowanie referatu”" jest potrzebne takze
w przypadku np. likwidacji sekcji wykonawczej lub anulowania przypisania sedziego do
sekcji. Referaty w sprawach wykonawczych zawsze sa mate w przeliczeniu na czas potrzebny
do zakonczenia wszystkich spraw w referacie. Sedziowie rozpoczynajacy orzekanie
w sprawach spoza sekcji powinni otrzymac¢ dodatkowy przyvdzial tych spraw, na takich
samych zasadach jak nowi sedziowie w wydziale. Dlatego proponuje si¢ stosowanie przepisu
w przypadku rozpoczecia przydzialu w nowej kategorii spraw, zamiast tylko w przypadku
zmiany wydzialu. Taka sama regulacja jest potrzebna na wypadek zwiekszenia wskaznika

przydzialu po zaprzestaniu petnienia funkcji.

Zaproponowano zmiang regulacji majacej zastosowanie w razie niemoznosci podjecia
czynnosci przez zastepcow lub pelniacych dyzur. Jezeli zdarzy sie wyjatkowa sytuacja, gdy
nadmiar pilnych czynnosdci uniemozliwia ich wykonanie przez zastgpcow lub pelniacych
dyzur, losowanie nie jest wlasciwym rozwiazaniem. W takim przypadku przewodniczacy
wydzialu jest osoba odpowiednia do wskazania, ktéry z sedziow moze podolaé

niespodziewanemu, dodatkowemu obowigzkowi.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku pelnienia funkcji rzecznika prasowego
sadu, tak w przypadku koordynatora ds. mediacji, im wigksza liczba limitéw etatow
sedziowskich oraz sadow rejonowych w danym okregu, tym wieksza liczba zadan
1 obowigzkéw spoczywajacych na sedzi pelniacym te funkcje. Podejmowanie czynnosci
nalezacych do koordynatora ds. mediacji w duzych okregach bez watpienia wymaga
wigkszego zaangazowania czasowego niz w mniejszych okregach. Dlatego zasadne jest
zréznicowanie w § 48 ust. 1 pkt 2 obciazenia koordynatora ds. mediacji w zaleznosci od tego,
czy funkcja ta jest pelniona w sadzie okregowym, w ktérego obszarze wlasciwosci limit

etatow sedziowskich wynosi mniej niz 200 (90%) lub nie mniej niz 200 (75%).

Obcigzenie dodatkowymi obowiazkami wuzasadnia obnizenie wskaznika udziatu

w przydziale spraw w odniesieniu do sedziow bedacych czlonkami Krajowej Rady
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Sadownictwa oraz prezesow sadow liczacych powyzej 100 sedziow, asesorow sadowych
i referendarzy sadowych. Z tego tez powodu przewidziano nizsze obcigzenie przydziatem
spraw sedziow czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa pelniacych jednoczesnie funkcje

prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub okregowego.

Wokandy sadowe obejmujace sprawy rozpoznawane w danym dniu sg udostepniane
w budynku sadu w pelnym zakresie zawartosci, réwniez co do ujawnionych na nich danych
osobowych, co stuzy realizacji zasady jawnosci rozpoznawania spraw przez sady.
W pozostatym zakresie, tzn. co do wokand archiwalnych badz planowanych nie ma
mozliwosci uzyskania pelnej ich zawartosci. W trybie przepisow ustawy o informacji
publicznej przekazywane sa w szczegdlnosci dane statystyczne, a w ramach tego tresé
wokand po zanonimizowaniu znajdujacych si¢ na nich danych osobowych. Wobec tego
zasadne jest przyznanie organizacjom pozarzadowym uprawnionym do wytaczania powodztw
1 przystgpowania do toczacych si¢ postgpowan cywilnych albo zglaszania udziatu
w postgpowaniach karnych uprawnienia do dostepu do wokand sadowych w celu
umozliwienia im realizacji zadan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego i Kodeksu postepowania karnego.

Projektowane zmiany w Regulaminie urzedowania sgdow powszechnych zwiazane
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zostaly oparte na
zalozeniu, ze ksztalt rozwiazan zwiazanych z funkcjonowaniem skargi nadzwyczajnej, jak
rowniez wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, przystugujacego w trybie
art. 96 ustawy Prokuratorowi Generalnemu, na gruncie Regulaminu powinien co do zasady
wpisywac si¢ w regulacje dotyczace pozostalych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Wobec tego wyzej wskazane instytucje zostaly uwzglednione w brzmieniu przepisow § 59

1§ 107 ust. 8 Regulaminu.

7 uwagi na szeroki krag podmiotéw uprawnionych zgodnie z art. 89 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym do wniesienia skargi nadzwyczajnej, celowe stalo sie uregulowanie
uprawnienia tych podmiotéw do udostepnienia im akt spraw zakonczonych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz nie wszystkim sposréd podmiotow wymienionych w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przystuguje takie uprawnienie wynikajace z odrebnych przepisow, o ktorym

mowa w § 107 ust. | Regulaminu.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym Sad

Najwyzszy moze zada¢ sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone
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orzeczenie, nalezalo uzna¢ za racjonalne uregulowanie kwestii sporzadzania uzasadnienia
w sytuacji wystapienia przez Sad Najwyzszy ze stosownym zadaniem. Majac na wzgledzie
termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslony w art. 115 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zasadnym stalo si¢ dopuszczenie mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia przez
sedziego przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce, jezeli nie
orzeka w danym sadzie, ale nadal zajmuje stanowisko sedziowskie, a nawet wowczas, gdy

przeszedl juz w stan spoczynku.

Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin w § 95 nie zawiera pelnej regulacji dotyczacej tego, kto
ma sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy przewodniczacy
skladu bedacy jednoczesnie referentem sprawy zostal przeglosowany i zglosil zdanie
odrebne. Nieracjonalne jest w takiej sytuacji utrzymywanie zasady, ze jest on obowiazany
sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Wobec tego zasadne bylo dodanie w § 95 ust. 5, zgodnie
z ktorym w powyzszej sytuacji stosuje si¢ ust. 2 (dotyczacy sytuacji, gdy sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy lub
sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka na przeszkody, ktérych czasu trwania
nie mozna przewidziec), ktérego brzmienie uzupetniono o okreslenie, ze wskazania osoby,

ktora winna sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia, dokonuje przewodniczacy wydziatu.

Nalezy zauwazy¢, ze do zadan prezesa sadu nalezy sprawowanie zwierzchniego
nadzoru administracyjnego nad wszystkimi sadami dzialajacymi na obszarze apelacji,
a w razie stwierdzenia mozliwosci zaistnienia przyczyn wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od orzeczen wydanych przez te sady, zawiadomienia wiasciwego organu
uprawnionego do wniesienia takiego srodka. W zwiazku z tym uzasadnionej jest wyposazenie
prezesa sadu apelacyjnego w stosowny instrument, za pomoca ktorego méglby on, o ile uzna
to za stosowne, zajgc stanowisko w przedmiocie celowosci wniesienia takiego Srodka
zaskarzenia, nie tylko wowczas gdy sam wystepuje z takg inicjatywa, ale rowniez jezeli
czynnosci w tym celu podejmuje prokurator lub inny uprawniony organ. Szczegélnie biorac
pod uwage wprowadzone do ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki instytucji skargi
nadzwyczajnej i brak dotychczasowego orzecznictwa sadowego w tym przedmiocie, celowe
byloby umozliwienie prezesowi sadu apelacyjnego zajecia stanowiska w kwestii
dopuszczalnosci i celowosci wniesienia tej skargi, co réwniez mialoby wplyw na
ksztaltowanie jednolitosci orzecznictwa sadowego na obszarze apelacji. Nalezy wyraznie

zaznaczyC, ze uprawnienie prezesa sadu apelacyjnego do wydania opinii ma charakter



czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego i nie wkracza w dziedzing, w ktorej
sedziowie sa niezwisli, a w swej merytorycznej tresci odpowiada uprawnieniu prezesa do
inicjowania postepowania o wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wobec
stwierdzenia z urzedu prawdopodobienstwa zaistnienia powaznego uchybienia odnoszacego

si¢ do prawomocnego orzeczenia sagdu dziatajacego na obszarze apelacji.

Projektowane rozporzadzenie przewiduje rowniez zmiany w zalaczniku nr 2 do
Regulaminu obejmujacym .Podzial na kategorie w poszczegolnych urzadzeniach

ewidencyjnych”.

W szczegolnosci — zmiany pkt 41 1 42 wynikaja z przesuniecia kategorii .,0.konk kons.”
z repertorium "ACa" do repertorium "AGa". Zmiany w pkt 44-47 wynikaja z przesuniecia
kategorii ,,zazalen w toku” z repertoridow "ACo" i "AGo" do wlasciwych repertoriow "ACz"
1"AGz". Zmiany w pkt 50, 54 i 56 sa wyrazem podzialu spraw w tych repertoriach na
kategorie zalezne od liczby tomow akt. Natomiast usuniecie pkt 52 wynika stad, ze podzial
spraw w wykazie "Kp" na kategorie jest taki sam dla sadu rejonowego i okregowego. W tym
zakresie skorygowano bledny zapis w zalgczniku. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w SLPS

wykaz "Kp" istnieje tylko w jednej wersji, wspolnej dla sadéw rejonowych i okregowych.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisdw technicznych i w zwigzku z tym nie wymaga
notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony na stronic podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Rzadowego Centrum Legislacji,
stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



Nazwa projektu: Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zmieniajace rozporzadzenie - | 25.04.2018 r.
Regulamin urzgdowania sadow powszechnych
Zrédlo:

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajgce rozpo-
rzqdzenie — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych'

Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspol-
pracujace:
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac: B387
Stanu lub Podsekretarza Stanu:
Pan Lukasz Piebiak — Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Pan Wojciech Ulitko Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci tel. 225212423

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Dotychczasowe doswiadczenia z pierwszego etapu stosowania Systemu Losowego Przydzialu Spraw (dalej: SLPS)
wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia szeregu zmian, majacych na celu usprawnienie jego funkcjonowania. W szcze-
golnosci dotyczy to:

— zrezygnowania z regulacji umozliwiajacej wstrzymanie wplywu spraw na okreslony czas, w przypadku objecia
przez sgdziego funkcji kierowniczej (np. prezesa sadu, wiceprezesa, przewodniczacego wydzialu):

— rozwigzania dotyczacego zrekompensowania sedziemu wykonywania przez niego obowiazkéw w zakresie spo-
rzadzania oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie;

— zmiany dotychczas stosowanej zasady powiazania czgsciowego podziatu referatu z podzialem na kategorie
spraw ze wzgledu na stan zaleglosci w wydziale i przewidywany dalszy czas choroby sedziego lub asesora sa-
dowego:

— niedostatecznego zroznicowania w zakresie obciazenia sedziego dodatkowymi zadaniami, np. koordynatora ds.
mediacji czy rzecznika prasowego sadu, w szczegolnosci w duzych okrggach sadowych, w ktérych wymaga sie

wigkszego zaangazowania czasowego niz w mniejszych okregach.

Jednoczesnie, dostrzegajac problem braku dostepu do wokand sadowych (w tym archiwalnych i planowanych) organiza-
cji pozarzadowych. uprawnionych do wytaczania powddztw i przystepowania do toczacych sie postepowan cywilnych
albo udziatu w postgpowaniach karnych, zachodzi potrzeba podjgcia stosownych dziatan legislacyjnych w przedmioto-

wym zakresie.

Ponadto zasadnym jest dostosowanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdéw po-
wszechnych w zakresie czynnosci i podmiotéw uprawnionych do skiadania skargi nadzwyczajnej oraz wnoszenia nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia. ze wzgledu na wprowa-

dzenie nowych rozwigzan prawnych, wynikajacych z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszyn’.

'Dz.U. 22017 r., poz. 2481
*DzU.z2018 ¢, poz. 5




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane nangdm ixitemencj’i, i oczekiwany efekt

Przedmiotowa kwestia nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urze-

dowania sgdow powszechnych’ obejmuje zmiany w nastegpujacym zakresie:

a)

b)

d)

€)

H

g2)

h)

przydziatu i losowania spraw, przy uwzglgdnieniu doswiadczen z pierwszego okresu stosowania SLPS, tj.:
uniezaleznienie specjalizacji od podziatu na kategorie,

doprecyzowanie regulacji dotyczacej nieuwzglednienia w losowaniu z uwagi na nieobecnosé,

wstrzymanie przydziatu spraw sedziemu, wyznaczonemu do dokonania oceny kwalifikacji kandydata na stano-
wisko sedziowskie,

zniesienie obowigzku stosowania SLPS w razie przydzielenia do wydzialu kolejnego sedziego lub asesora sado-
wego lub powrotu referenta. ktoérego referat zostat w calosci podzielony, jesli nie jest on obcigzony obowigzkiem
zakonczenia spraw w wydziale, w ktérym dotychczas orzekat.

zniesienie powigzania czgsciowego poddziatu referatu z podzialem spraw na kategorie,

zmniejszenie liczby przydzielanych spraw w miejsce wstrzymania przydziatu, w zwiazku z objeciem funkcji.
modyfikacja regulacji dotyczacych ponownego przydzialu sprawy w sadach. w ktérych utworzono dwa lub wie-
cej wydzialéw rozpoznajacych sprawy z tego samego zakresu;

zréznicowania wskaznika procentowego udzialu w przydziale spraw, wplywajacych do wydziatu, sedziéw pel-
nigcych funkcje koordynatora ds. mediacji, w zaleznosci od tego, czy funkcja ta pefniona jest w sadzie okrego-
wym, w Ktorego obszarze wiasciwosci limit etatdéw sedziowskich wynosi mniej niz 200 oraz nie mniej niz 200
oraz zmiang tego wskaznika w odniesieniu do sedzidow, bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa;
przyznania organizacjom pozarzadowym, uprawnionym do wytaczania powodztwa na rzecz osoby fizycznej lub
przystgpowania do strony w toczacym sig¢ postgpowaniu cywilnym albo zglaszania udziatu w postepowaniu kar-
nym prawa do udostepniania wokand sadowych;

uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. w szczeg6lnosci in-
stytucji skargi nadzwyczajnej oraz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci wniosku o uniewaznienie pra-
womocnego orzeczenia, przystugujacego w trybie art. 96 powyzszej ustawy Prokuratorowi Generalnemu:
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia w razie wystapienia przez Sad Najwyzszy z zadaniem w trybie art. 92
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

sporzadzania uzasadnienia orzeczenia przez innego sedziego, asesora sagdowego lub tawnika, ktory brat udzial
w wydaniu orzeczenia, w razie zgloszenia przez przewodniczacego sktadu, bedacego jednoczesnie referentem
sprawy, zdania odrebnego:

przyznania Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wia-
sciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka,
Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finan-
sowemu i Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prawa do udostepnienia akt spraw za-
konczonych;

uszczegolowienia regulacji dotyczacej szeregu czynnosci podejmowanych przez sad, celem udostepniania akt

* Bl 22015y, poz. 2316 ze zm.




spraw zakonczonych;

1) doprecyzowania okreslenia spraw dyzurnych oraz wskazania przykladowego katalogu tych spraw. jak réwniez

zmiany regulacji dotyczacych niemoznosci podjecia czynnosci przez petnigcego dyzur lub jego zastepce:

1) zmiany w zalaczniku nr 2 do Regulaminu obejmujacym ,,Podzial na kategorie w poszczegdlnych urzadzeniach

ewidencyjnych”.

Powyzsze zmiany maja na celu wprowadzenie w przedmiotowym regulaminie zmian o charakterze doprecyzowujacym

1 uzupetniajagcym dotychczasowe regulacje.

3. Jak problem zostal rozwngzany w innych krajach, w mméinoﬁcl krajachrczlonkomldch OECD/UE?

Z uwagi na szczegolowos¢ proponowanych rozwigzan. odstapiono od analizy prawnoporownawczej miedzynarodowych

regulacji w przedmiotowej kwestii.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédio danych

Oddziatywanie

Prokurator Generalny

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana uprawnien w zwigzku
z nowymi rozwigzaniami okre-
slonymi w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym

Prezesi sadow apelacyj-
nych. okrggowych i rejo-
nowyvch.

Dane wg stanu na dzien
16.03.2018 r.

W sadach powszech-
nych ogolem powota-
nych bylo:

366 prezeséw sadow,
w tym

- w sadach rejonowych
-314,

- w sadach okregowych
- 41,

- w sadach apelacyj-
nych —11.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad przydziatu spraw
w SLPS.

Urzegdnicy sadowi (w tym
asystenci s¢dziego oraz
inni pracownicy)

35 153 (asystenci
sedziego — 3 689; inni
pracownicy sadow —
3 204) — wg stanu na

dzien 13.03.2018 .

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad obstugi spraw,
w tym w SLPS.

Sedziowie

9 570 — wg stanu na
dzien 13.03.2018 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad przydzialu spraw
w SLPS oraz sposobu uczest-
nictwa w przydziale spraw.

Asesorzy sadowi

349 — wg stanu na
dzien 13.03.2018 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad przydziatu spraw
w SLPS oraz sposobu uczest-
nictwa w przydziale spraw.

Referendarze sadowi

1 966 — wg stanu na
dzien 13.03.2018 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad przydziatu spraw
w SLPS oraz sposobu uczest-
nictwa w przydziale spraw.

Sad Najwyzszy

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zmiana zasad procedowania
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5. Informacje na temat zakresu, cz.asu trwania i podsumnwkmie ngrnikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej - na stronach internetowych Minister-
stwa Sprawiedliwosci, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz.U.z 2017 r.. poz. 248).

Ponadto zgodnie z przepisami uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulaminu pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2013 r., poz. 979 ze zm.) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostanie przedstawiony Krajowej Radzie Sadownictwa, Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prokuratorowi Krajowemu, prezesom sadow. stowarzyszeniom zrzeszajacym sg-
dziow 1 poszczegolne grupy pracownikéw sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Praw-

nych. Krajowej Radzie Kuratoréw. zwigzkom zawodowym reprezentujacym pracownikéw sadownictwa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogdlem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa
JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zr6- | Przedmiotowy projekt nie bedzie wplywat na sektor finanséw publicznych.
det danych i przyjetych
do obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo§é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow ora_»i na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe ' ‘

"~ Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W yjeciu pie- [ duze przedsiebiorstwa

* http://bazy .ngo.pl/lista-baz




nieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zi, srednich przedsie-
ceny stale z biorstw
...... r.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu nie- duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych Test MSP stosownie do zapisow art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r.

i srednich przedsig-
biorstw

o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U, z 2017 r.,
poz. 460)

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majgtkowych praw

1 obowiazkow przedsigbiorcow lub praw i obowiazkow przedsigbiorcow wo-
bec organdw administracji publicznej, a zatem nie podlega obowiazkowi do-
konania oceny przewidywanego wplywu proponowanych rozwiazan na dzia-
falnos¢ mikro, malych i srednich przedsigbiorcow, stosownie do zapisdéw
ustawy z dnia 2 marca 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci go-

spodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 460).

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

Projektowane rozwiazania nie bedg wywieraly wplywu na wskazane grupy.

Stuzba kuratorska
i Policja

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zré-
del danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Projektowane zmiany nie bedg mialy wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigebior-
czos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing., obywateli, gospodarstwa do-

mowe, osoby niepelnosprawne oraz osoby starsze.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym abﬂwigzkéw,infbrmacyjnych) wynikajgcych z projektu

[X] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie wyma-
ganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[ tak
[] nie
[] nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

(] zwigkszenie liczby dokumentéw
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne: [] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich elek- | [_] tak
tronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda mialy wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne
[] svtuacja i rozwéj regionalny

[] inne:

[[] demografia
[ ] mienie panstwowe

[] informatyzacja
[] zdrowie

Omowienie wplywu

Projekt nie bedzie oddzialywal na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie wejscie w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia.




12. W jaki spos6b i kiedy nastapi eﬁva‘lnacja eﬁktéw projektn oraz:;alnememikl zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalgczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




