Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego

gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2302)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 1wust. 2:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) terminal — terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu wraz z obiektami, urzadzeniami, sieciami i instalacjami
stuzagcymi do jego budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania,
zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbidrki, W szczegoélnosci
wraz z  obiektami  sieci  gazowej, sieciami i  przylaczami
elektroenergetycznymi,  wodociggowymi,  kanalizacyjnymi,  cieplnymi,
telekomunikacyjnymi i teleinformatycznymi, infrastrukturg drogowa lub
kolejowa, nabrzezami, placami sktadowymi, obiektami magazynowymi,
budynkami produkcyjnymi, montowniami lub wytwdérniami;”,

b) w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

1) infrastruktura niezbedna do obslugi — obiekty, urzadzenia, sieci i instalacje
stuzace do budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany
sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbiérki odpowiednio gazociggow,
jednostek kogeneracji, weztow gazu, tloczni gazu, instalacji magazynowych
gazu, przytaczy, stacji regazyfikacji LNG lub baz bunkrowania i przetadunku
LNG, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 lit. b, art. 38 pkt 2 lit. b-zi
oraz pkt 3, w szczegdlnosci: obiekty sieci gazowej, sieci i przytacza

elektroenergetyczne, wodociaggowe, kanalizacyjne, cieplne,

&y

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz ustawe z dnia 30
maja 2014 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



telekomunikacyjne i teleinformatyczne, infrastruktura drogowa lub kolejowa,
nabrzeza, place sktadowe, obiekty magazynowe, budynki produkcyjne,
montownie lub wytwornie.”;
2) wart. 2w ust. 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
.2) Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie spotka akcyjna z siedziba
w Szczecinie: budowa infrastruktury portowej, w tym stanowisk statkowych
wyposazonych w urzadzenia cumownicze, odbojowe i nawigacyjne, a takze
infrastruktury umozliwiajacej zamontowanie instalacji do przesylu gazu
| poboru wody z morza, wraz z urzadzeniami do roztadunku, zatadunku
i bunkrowania statkéw skroplonym gazem ziemnym;”,
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) Polskie LNG spotka akcyjna z siedziba w Swinoujsciu:
a) budowa lub przebudowa terminalu,
b) budowa zasilanej paliwem gazowym jednostki  kogeneracji
w Swinouj$ciu wraz z infrastruktura niezbedna do jej obshugi.”;
3) wart. 6:
a) wust. 1:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) okreslenie lokalizacji sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich oraz podmorskich kabli i rurociggéw, za pomoca
wspotrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na mape
morska 1 ich charakterystyczne parametry techniczne;”,

— pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywotaé skutek, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 31 6;”,

— po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywota¢ skutek, o ktérym

mowa w art. 20 ust. 6a;”,
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— pkt 10 11 otrzymuja brzmienie:

,»10) wskazanie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych

11)

nieruchomosci wskazane zgodnie z pkt 9 1 9a;

wskazanie nieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy, badz
gruntOw objetych obszarem kolejowym, jezeli inwestycja w zakresie
terminalu wymaga przejscia przez te grunty, a w przypadku gruntéw
stanowigcych pas drogowy réwniez, jezeli inwestycja w zakresie
terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw, w stosunku do
ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma
wywota¢ skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1; jezeli inwestycja
w zakresie terminalu wymaga przejscia przez grunty stanowigce wlasnosc¢
Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy, badz
grunty objete obszarem kolejowym, inwestor okre$la sposob, miejsce
I warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzadzen;
w przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub
przebudowy zjazdoéw, inwestor okre$la takze parametry techniczne
zjazdow, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazdéw roéwniez ich

lokalizacje;”,

po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11ai 11b w brzmieniu:

»11a) wskazanie podmiotow innych niz inwestor, na rzecz Kktorych

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci ma nastgpi¢ zgodnie
Z art. 24 ust. la, oraz zgodg¢ tych podmiotow na takie ograniczenie na ich

rzecz sposobu korzystania z nieruchomosci;

11b) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

W zakresie terminalu ma wywotywac¢ skutek, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, ma nastapi¢ na czas

okreslony;”,

uchyla sie pkt 13,



b) wust. 3:

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

n2)

ministrow wlasciwych do spraw gospodarki morskiej, energii, gospodarki,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotdéwstwa, $rodowiska,
spraw wewnetrznych, Ministra Obrony Narodowej oraz wiasciwego
dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do wznoszenia lub
wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 317);”,

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

,»2a) wlasciwego dyrektora urzgdu morskiego, ministrow wlasciwych do spraw

2b)

energii, gospodarki, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
rybotowstwa, $rodowiska, gospodarki wodnej, Spraw wewnetrznych,
Ministra Obrony Narodowej, oraz, w zakresie stwierdzenia zgodnosci
z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do uktadania
1 utrzymywania kabli lub rurociggdw na obszarach morskich wod
wewngtrznych 1 morza terytorialnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej; w przypadku gdy kable lub rurociggi beda
przebiegaly réwniez na odcinku lagdowym, inwestor wystepuje takze
0 opini¢ wlasciwego wojta, burmistrza albo prezydenta miasta,

ministrow wlasciwych do spraw gospodarki morskiej, energii, gospodarki,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, $rodowiska,
gospodarki wodnej, spraw wewngtrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej — w odniesieniu do lokalizacji oraz sposobow utrzymywania
kabli lub rurociagdbw w wylacznej strefie ekonomicznej, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej;”,

pkt 9 i 10 otrzymuja brzmienie:

»9)

wlasciwego zarzadcy drogi — w odniesieniu do obszarow pasa drogowego,

w tym w zakresie parametrow technicznych zjazdéw oraz sposobu,



4)

5)

10)

w art. 8:

a)

b)
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miejsca i warunkdéw umieszczenia w pasie drogowym obiektow lub
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazdow
réowniez w zakresie ich lokalizacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 oraz
22018 r. poz. 12, 138, 159 i 317);

wlasciwego zarzadey infrastruktury lub innego podmiotu zarzadzajacego
obszarem kolejowym — w odniesieniu do obszaréw kolejowych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2117 i 2361 oraz z 2018 r. poz. 650);”;

w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) w odniesieniu do obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej objetych

wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

terminalu, do czasu wydania takiej decyzji, zawiesza si¢ postgpowania

0 wydanie:

a) pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich,

b) pozwolenia ustalajacego lokalizacje i warunki utrzymywania kabli lub
rurociggdw na obszarach morskich wod wewnetrznych 1 morza
terytorialnego,

€) decyzji uzgadniajacej lokalizacje oraz sposoby utrzymywania kabli lub

rurociagdéw w wylacznej strefie ekonomicznej.”,

uchyla sie ust. 5;

w art. 10 w ust. 1:

a)

b)

pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»{) oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywota¢ skutek, 0 ktdérym

mowa w art. 20 ust. 3 6;”,

po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»1@) oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywota¢ skutek, o ktorym

mowa w art. 20 ust. 6a;”,



c)

d)

f)

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»,8) oznaczenie nieruchomosci, w tym gruntow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowiacych pas drogowy, badz
gruntéw objetych obszarem kolejowym, jezeli inwestycja w zakresie
terminalu wymaga przejScia przez te grunty, a w przypadku gruntow
stanowigcych pas drogowy rowniez, jezeli inwestycja w zakresie terminalu
wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw, w stosunku do ktorych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywota¢ skutek,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1; jezeli inwestycja w zakresie terminalu
wymaga przejscia przez grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa pokryte
wodami, grunty stanowigce pas drogowy, badz grunty objete obszarem
kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
okresla sposob, miejsce 1 warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow
lub urzadzen; w przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga
budowy lub przebudowy zjazdéw, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu okresla takze parametry techniczne zjazdow, a jezeli
dotyczy budowy zjazdéw rowniez ich lokalizacje;”,

po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a 1 8b w brzmieniu:

,»,98a) wskazanie podmiotow innych niz inwestor, na rzecz ktdrych ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci ma nastapic¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a;

8b) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu ma wywotywac skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1,
w przypadku, gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
0 ktérym mowa w art. 24 ust. 1, ma nastapi¢ na czas okreslony;”,

pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) lokalizacje sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach
morskich oraz podmorskich kabli i rurociggdéw, okreslong za pomocg
wspotrzednych — geocentrycznych  geodezyjnych, ich charakterystyczne
parametry techniczne, szczegdétowe warunki 1 wymagania wynikajace
Z przepisow odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie, 0 ktorym mowa
wart. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej;”,

uchyla si¢ pkt 11;



6)

7)

8)

w art. 12 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»4. Przepisy ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio do:

zawiadamiania stron o wniesieniu odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu lub o wniesieniu zazalenia na postanowienie
wydane w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu;

zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;

zawiadamiania stron o wznowieniu postgpowania w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;
zawiadamiania stron o wszczgeiu postegpowania w  sprawie  stwierdzenia
niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;
zawiadamiania stron 0 wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia
wygasniecia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;
dorgczen decyzji wydanych w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1-5, oraz do
zawiadamiania o ich wydaniu;

doreczen postanowien wydanych w toku postepowan w sprawach, o ktérych mowa
w pkt 1-5, od ktorych przystuguje zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego,

oraz do zawiadamiania o ich wydaniu.”;

w art. 14:

a)

b)

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa
wart. 24 ust. 1, w przypadku ustanowienia go na czas okreslony, wygasa
z uplywem okresu okreslonego w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8b. Po wygasnieciu tego
ograniczenia wojewoda wystepuje z wnioskiem o jego wykreslenie z ksiegi
wieczystej.”,

uchyla sig¢ ust. 2;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a—14c w brzmieniu:

LArt. 14a. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

terminalu inwestor jest uprawniony do wystgpienia w szczeg6lnosci o wydanie decyzji

0 wygasnieciu trwalego zarzadu, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1, zawarcie porozumienia,



9)

8-

0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oraz zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 27
ust. la.
Art. 14b. Do inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktorej zostata wydana decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje si¢ przepiséw
odrebnych ustaw w zakresie, w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje tej
inwestycji lub jej czeSci od wuzyskania decyzji administracyjnej lub innego
rozstrzygnigcia, z wytaczeniem zgody wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1.
Art. 14c. W przypadku gdy inwestor, przed zlozeniem wniosku o wydanie decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, uzyskat decyzj¢ administracyjna
lub inne rozstrzygnigcie, 0 ktorych mowa w art. 14b, do postgpowania w Sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w zakresie
objetym uzyskang decyzja administracyjng lub innym rozstrzygnigciem, nie stosuje si¢
art. 6 ust. 1 pkt 12, ust. 34 oraz art. 10 ust. 1.”;
w art. 15:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do postepowania w sprawie pozwolenia na budowg inwestycji w zakresie
terminalu przepisy art. 7, art. 8 ust. 1 i la, art. 9 oraz art. 12 stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze kareg, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, wymierza Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu jest Gtowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego.”,

c) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. Odstgpienic od zatwierdzonego projektu budowlanego inwestycji
W zakresie terminalu, w zakresie objetym projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycji, nie stanowi istotnego
odstapienia, o ktérym mowa w art. 36a Prawa budowlanego, jezeli:

1) nie prowadzi do zwigkszenia obszaru oddzialywania inwestycji na
nieruchomosciach sgsiednich;

2) nie narusza innych rozstrzygnig¢¢ dotyczacych inwestycji;

3) nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow,

wymaganych przepisami szczegélnymi.”;



10)

11)

12)
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w art. 16 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Do usuwania drzew i1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w przypadku inwestycji
w zakresie terminalu przygotowywanej przez Operatora Gazociggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, nie stosuje si¢ przepisow
ust. 1-3 oraz przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym
zwigzanych, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z nieruchomos$ci wpisanej do
rejestru zabytkow.”;
art. 17 otrzymuje brzmienie:

LArt. 17. 1. Pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w zakresie terminalu wydaje
wlasciwy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego na zasadach i w trybie
uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

2. Do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji w zakresie
terminalu art. 7 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze karg, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1,
wymierza Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

3. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego w sprawach dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu jest Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

4. Wiasciwy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego obowigzany jest
przeprowadzi¢ obowigzkowa kontrole przed uptywem 14 dni od dnia otrzymania
wniosku 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie terminalu.
O terminie  obowigzkowej kontroli wiasciwy wojewodzki inspektor nadzoru
budowlanego zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.”;

w art. 19:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Termin rozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia odwotania od decyzji,

o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 45 dni od dnia otrzymania odwotania.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Do termindw, o ktoérych mowa w ust. 3 i 3a, nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnosci,

W szczeg6lnosci w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego
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oddziatywania na $rodowisko, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow

opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”,

dodaje si¢ ust. 5-11 w brzmieniu:

»9. Organ wiasciwy do:

1) wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, niezwlocznie po jej wydaniu
przekazuje jej kopie ministrowi wtasciwemu do spraw transportu;

2) rozpatrzenia odwotania od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, niezwtocznie
przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw transportu kopi¢ decyzji
wydanej w wyniku rozpatrzenia tego odwotania.

6. O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji, o ktdrej mowa
w ust. 1, organ wiasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony postgpowania,
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, Pelnomocnika Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

7. O kazdym przypadku nierozpatrzenia w terminie odwotania od decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 1, organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony
postepowania, ministra wilasciwego do spraw $rodowiska oraz Pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, podajac przyczyny
zwtoki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

8. W przypadku niewydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie
okreSlonym w ust. 3, z uwzglednieniem ust. 4, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wymierza organowi wilasciwemu do wydania decyzji, w drodze
postanowienia, co do ktorego przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien zwtoki.

9. W przypadku nierozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia odwotania od
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie okre§lonym w ust. 3a,
Z uwzglednieniem ust. 4, minister wilasciwy do spraw Srodowiska wymierza
organowi wyzszego stopnia, w drodze postanowienia, co do ktorego przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien
zwloki.

10. Karg uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia,

0 ktérym mowa w ust. 8 albo 9. W przypadku nieuiszczenia kary, o ktorej mowa
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wust. 8 albo 9, podlega ona $ciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

11. Wpltywy z kar, o ktérych mowa w ust. 8 i 9, stanowig dochod budzetu
panstwa.”;
13) po art. 19 dodaje si¢ art. 19a—19d w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. Jezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac
niezb¢dnych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji w zakresie terminalu,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, lub do przeprowadzenia prac niezbednych do
sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktorych w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub
art. 19 ust. 1, polegajacych w szczego6lnosci na wykonaniu badan archeologicznych,
geologicznych, hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor
moze wystapi¢ z wnioskiem do wiasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci.

2. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktorej
mowa w ust. 1, inwestor jest obowigzany wystapi¢ do wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomo$ci o zgod¢ na wejscie na teren tej nieruchomos$ci oraz
uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

3. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego wystapienia inwestora
o taka zgode, wojewoda wydaje decyzj¢ o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1)  ogodlng charakterystyke planowanej inwestycji w zakresie terminalu;

2)  okreslenie granic terenu objg¢tego wnioskiem;

3) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, na ktore wejscie jest konieczne w celu
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwziecia lub raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, lub wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 19 ust. 1;

4)  wskazanie prac, ktore maja by¢ przeprowadzone przez inwestora;
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5) o$wiadczenie inwestora o braku zgody wlasciciela lub uzytkownika wieczystego,

0 ktérej mowa w ust. 2.

5. Decyzja o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, okre$la sposob, zakres i terminy
korzystania z nieruchomosci.

6. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, o ktorej mowa
w ust. 1, lub braku w katastrze nieruchomosci danych pozwalajacych na ustalenie
danych osobowych, w szczegdlnosci adresu zamieszkania, wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, 0 ktorej mowa w ust. 1, przepiséw ust. 2 i ust. 4 pkt 5 nie
stosuje si¢, a wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1,
w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku przez inwestora.

7. Sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci uzgodnione na podstawie
ust. 2 albo okreslone w decyzji o zezwoleniu, o ktéorej mowa w ust. 1, nie moga
powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolejowego;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego;

3) zamknigcia drog krajowych lub drég o znaczeniu obronnym, chyba ze istnieje
mozliwo$¢ zorganizowania objazdow.

Art. 19b. 1. Do postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu, o ktorej
mowa w art. 19a ust. 1, przepisy art. 5 ust. 3 i 4, art. 7, art. 8 ust. 1 i 1a, art. 11 oraz
art. 12 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Decyzj¢ o zezwoleniu, 0 ktdérej mowa w art. 19a ust. 1, wydaje si¢ na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 3 lata.

Art. 19c. 1. Inwestor po zakonczeniu pomiaréw, badan lub innych prac
niezb¢dnych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, lub po przeprowadzeniu prac
niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1, art. 15 ust. 1 lub art. 19 ust. 1, jest obowigzany przywroci¢ nieruchomos¢ do stanu
poprzedniego. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest
mozliwe, witascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje
odszkodowanie.

2. Decyzje¢ w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor, na podstawie odrgbnego porozumienia

zawartego z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.
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3. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli
wskutek poniesionych szkod zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu
uwzglednia si¢ kwotg odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

4. Do okreslenia wysokosci odszkodowania art. 130, art. 134 i art. 135 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 19d. Do wydania warunkow przytaczenia do sieci, o ktorych mowa w art. 7
ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 755, 650, 685 i 771) nie jest wymagane posiadanie przez inwestora tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, do ktérych paliwa gazowe lub energia majg
by¢ dostarczane. Przepisu art. 7 ust. 8d pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne nie stosuje si¢.”;

w art. 20:
a) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

»3. Nieruchomosci znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji w zakresie oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7, stajg si¢ z mocy prawa
wiasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna, za odszkodowaniem.

4. Jezeli nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 3 lub 6a, lub prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomo$ci s3a obcigzone ograniczonymi
prawami rzeczowymi, z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna, prawa te wygasajg za odszkodowaniem.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»,0a. Z zastrzezeniem ust. 7, inwestor nabywa z mocy prawa z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata si¢
ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych nalezacych
w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu do Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie oznaczonym w tej decyzji zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 7a, oraz prawo wilasnosci budynkow, innych urzadzen trwale

z gruntem zwigzanych i lokali znajdujacych si¢ na tych nieruchomosciach.”,
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c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.l Z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu stala si¢ ostateczna, ustanawia si¢ na rzecz Urzgedu Morskiego
W Szczecinie trwaly zarzad nieruchomosci, na ktorych realizuje on inwestycje
w zakresie terminalu, na czas nieoznaczony.”,

d) ust. 14 otrzymuje brzmienie:

»14. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktoérych
mowa W ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezb¢dne do realizacji
i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.”;

art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi
podstawe do wydania przez wojewod¢ decyzji o wygasnigciu trwatego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosciach wskazanych w tresci decyzji zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 7 1 7a, przeznaczonych na inwestycj¢ w zakresie terminalu, lub zarzadu
W odniesieniu do gruntéw w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy
Panstwowe, z wytgczeniem nieruchomosci potozonych na terenie parkow narodowych.

2. Jezeli przeznaczona na inwestycj¢ w zakresie terminalu nieruchomos¢
oznaczona w tresci decyzji zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 i 7a zostala uprzednio
wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, najem, dzierzawa lub uzyczenie wygasaja
Z uplywem miesigca od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
W zakresie terminalu stala si¢ ostateczna. Za straty poniesione na skutek wygasnigcia
umowy przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa.”;

w art. 23:
a) w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 lub 6a, lub na prawie

uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokosé

odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia
glownego wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg, w zakresie, w jakim
wierzytelnos¢ ta nie wygasta, wraz z odsetkami zabezpieczonymi ta hipoteka

obliczonymi na dzien sptaty wierzyciela hipotecznego.”,
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w ust. 12 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
»Przepisu art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami nie stosuje si¢.”;

17) wart. 24:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na
zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw drenazowych, przewodow
1 urzadzen stuzacych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej
oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i1 urzadzen niezbednych do zalozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124
ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje
si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem przepisdw niniejszej ustawy.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la.  Na wniosek inwestora ograniczenie sposobu  korzystania
Z nieruchomosci, o ktdrym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na rzecz innego niz
inwestor podmiotu, w szczegdlnoSci przedsigbiorstwa  energetycznego,
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lub przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

1b. Na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktéorym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na czas okreslony.

Ic. W przypadku gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, gruntdow stanowigcych pas drogowy, badz gruntow objetych obszarem
kolejowym, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa

W ust. 1, nastepuje bez odszkodowania.”,
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c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a,
obowigzek zaplaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktdrego nastgpuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na
rzecz ktorego nastgpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, na
podstawie odrgbnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywaja koszty
ustalenia wysokosci odszkodowan.”;

18) uchyla sig art. 25;
19) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1, w stosunku do gruntow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy, badz gruntoéw objetych
obszarem kolejowym, uprawnia inwestora do wystgpienia, odpowiednio do wtasciwego
podmiotu wykonujgcego prawa wilascicielskie, zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wiasciwego zarzadcy drogi, wlasciwego zarzadcy
infrastruktury lub innego podmiotu zarzadzajacego obszarem kolejowym, O zawarcie
porozumienia okreslajgcego warunki wykonywania przystugujacego inwestorowi prawa
do wejscia na te grunty.

2. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze przewidywac optat za
wykonywanie przystugujacego inwestorowi prawa do wejscia na grunty.

3. W przypadku niezawarcia porozumienia, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie
14 dni od dnia otrzymania odpowiednio przez witasciwy podmiot, o ktérym mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwego zarzadce
drogi, wlasciwego zarzadce infrastruktury lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym, wystapienia, o ktobrym mowa w ust. 1, inwestor jest uprawniony do zlozenia
wniosku do wojewody o wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania
przystugujacego inwestorowi prawa do wejscia na grunty.

4. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 3, nic moze przewidywac optat za wykonywanie
przystugujacego inwestorowi prawa do wejscia na grunty.

5. Warunki zawarte w porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, albo okreslone
w decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nie mogg powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolejowego;
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2) wstrzymania ruchu kolejowego;
3) zamknigcia drog krajowych lub drog o znaczeniu obronnym, chyba ze istnieje
mozliwo$¢ zorganizowania objazdow.

6. Stronami postepowania o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, sa wytacznie
inwestor oraz odpowiednio wtasciwy podmiot, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwy zarzadca drogi, wlasciwy zarzadca
infrastruktury lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym.

7. Do postgpowania w sprawie decyzji, o ktorej] mowa w ust. 3, przepisy art. 5
ust. 4 1 art. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

8. W przypadku zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, albo uzyskania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, w stosunku do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami przepisu art. 261 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne nie stosuje si¢.”;

20) uchyla sig art. 26;
21) wart. 27:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem ust. la, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe zarzadzajace, na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 788 oraz z 2018 r. poz. 650 i 651), nieruchomosciami
objetymi pozwoleniem na budoweg inwestycji w zakresie terminalu, jest
obowigzane do dokonania wycinki drzew 1 krzewdéw oraz ich uprzatnigcia
W terminie oraz na warunkach ustalonych w odrebnym porozumieniu miedzy
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, a inwestorem.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zarzadzajace, na
podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, nieruchomosciami objetymi
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w przypadku
inwestycji w zakresie terminalu przygotowywanej przez Operatora Gazociggow
przesytowych GAZ-SYSTEM spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, jest
obowigzane do dokonania wycinki drzew 1 krzewdéw oraz ich uprzatnigcia
W terminie oraz na warunkach ustalonych w odrgbnym porozumieniu migdzy

Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, a inwestorem.”,
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C) wust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe wystapienia o zawarcie porozumienia, o Ktérym mowa

w ust. 1 lub 1a, nie dojdzie do jego zawarcia, termin oraz warunki wycinki drzew

lub krzewo6w oraz ich uprzatni¢cia ustala wojewoda w drodze decyzji.”,
d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci objetych
decyzjami, o ktérych mowa w ust. 1 lub la, innych niz zarzadzane przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na podstawie ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach.”;

art. 31 otrzymuje brzmienie:

HArt. 31. 1. Zaméwienia udzielane w zwigzku z przygotowaniem, realizacja
i finansowaniem inwestycji okres§lonych w art. 2 ust. 2, jezeli wymaga tego istotny
interes bezpieczenstwa panstwa, sg realizowane zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Zamoéwienia te udzielane sa
W sposob pozwalajacy na zawarcie umow bez zbednej zwtoki, a jezeli wartos¢ umowy
bez podatku od towardéw i ustug jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych
rownowarto$s¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, w zakresie, w jakim
przepisy te reguluja zamdwienia sektorowe, to jest ona zawierana z zachowaniem
warunkow uczciwej konkurencji — w procedurze otwartej, rzetelnej, przejrzystej
i niedyskryminacyjnej. Po ztozeniu ofert i ewentualnej preselekcji procedura ta moze
obejmowaé negocjacje, zgodnie ze wspomnianymi zasadami, w celu okreslenia
elementdw najbardziej dostosowanych do specyfiki lub ztozono$ci potrzeb.

2. Kurs zlotego w stosunku do euro, stanowiagcy podstawe przeliczania warto$ci
uméw, o ktorych mowa w ust. 1, ustalany jest zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.”;

w art. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Koszty realizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowig koszty uzasadnione

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,

dotyczacych kalkulacji taryfy.”;
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24) w art. 34:

a)

b)

d)

ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktorych mowa w niniejszej
ustawie, wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie albo
w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub dor¢czenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji.

3. Odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istotg
i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajgce to zadanie.”,

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie,
rozpatruje si¢ w terminie 14 dni, z wyjatkiem decyzji, 0 ktérych mowa w art. 5
ust. 1iart. 15 ust. 1, od ktérych odwotanie rozpatruje si¢ w terminie 60 dni.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Do terminow, o ktérych mowa w ust. 4, nie wlicza si¢ terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu.”,
ust. 5 1 6 otrzymujg brzmienie:

»9. W postgpowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sagdem
administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, 0 ktorych mowa w niniejszej ustawie,
w calo$ci ani stwierdzi¢ ich niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko cze$¢
decyzji dotyczaca czgsci inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomos$ci lub
dziatki.

6. W postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, nie stosuje si¢
art. 159 Kodeksu postegpowania administracyjnego.”,
dodaje si¢ ust. 7-10 w brzmieniu:

»7. O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji, o ktorych mowa
wart. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 17 ust. 1, a takze nierozpatrzenia w terminie
odwotania od decyzji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 lub art. 17 ust. 1, organ

wlasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony postgpowania, ministra
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wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania

przestrzennego oraz mieszkalnictwa i Pelnomocnika Rzagdu do spraw Strategiczne;j

Infrastruktury Energetycznej, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin

zatatwienia sprawy. O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji,

0 ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lub art. 17 ust. 1, organ wlasciwy do rozpatrzenia

sprawy zawiadamia rowniez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

8. O kazdym przypadku nierozpatrzenia w terminie odwotania od decyzji,

o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, minister wiasciwy do spraw budownictwa,

planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa zawiadamia

strony postepowania oraz Pelmomocnika Rzadu do spraw Strategicznej

Infrastruktury Energetycznej, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin

zalatwienia sprawy.

9. W przypadku nierozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia odwotania od
decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 lub art. 17 ust. 1, w terminach okreslonych

w ust. 4, z uwzglednieniem ust. 4a, minister wlasciwy do spraw budownictwa,

planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa wymierza

organowi wyzszego stopnia, w drodze postanowienia, co do ktorego przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien
zwloki.

10. Karg uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia,

0 ktérym mowa w ust. 9. W przypadku nieuiszczenia kary, o ktérej mowa w ust. 9,

podlega ona S$ciggnigciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym

W administracji. Wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa.”;
po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. Do zmiany decyzji, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wyltacznie strona, ktdra zlozyta wniosek o wydanie tej
decyzji.”;
art. 37a otrzymuje brzmienie:

»Art. 37a. Wojewoda jest organem egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
obowigzkoéw o charakterze niepienieznym wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 19a ust. 1, art. 25a ust. 3 i art. 27 ust. 2.”;
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27) w art. 38:
w pkt 2:

a)

lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»,C) budowa gazociaggéw Szczecin — Lwowek wraz z infrastrukturg niezbgdna
do ich obstugi na terenie wojewodztw zachodniopomorskiego, lubuskiego
i wielkopolskiego,”,

lit. f-h otrzymuja brzmienie:

»f) budowa gazociaggdw Gustorzyn — Wicko wraz z infrastrukturg niezb¢dna
do ich  obslugi na  tereniec  wojewddztw  pomorskiego
i kujawsko-pomorskiego,

g) budowa gazociagdw Rembelszczyzna — Gustorzyn wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego
I mazowieckiego,

h) budowa migdzysystemowego Gazociggu Baltyckiego (Baltic Pipe)
stanowigcego potaczenie systemow przesytlowych Rzeczypospolitej
Polskiej i Krolestwa Danii wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi
na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,”,

lit. s—u otrzymuja brzmienie:

,»S) budowa gazociaggéw Gustorzyn — Twordg wraz z infrastrukturg niezbgdna
do ich obstlugi na terenic wojewodztw kujawsko-pomorskiego,
mazowieckiego, todzkiego i §laskiego,

t) budowa gazociggow Wronow — Odolanéw wraz z infrastrukturg
niezb¢dng do ich obstugi na terenie wojewddztw lubelskiego,
mazowieckiego, todzkiego i wielkopolskiego,

u) budowa gazociggu Plonsk — Olsztyn — Gdansk wraz z infrastrukturg
niezb¢dng do jego obslugi na terenie wojewddztw mazowieckiego,
warminsko-mazurskiego i pomorskiego,”,

uchyla sig lit. y,

lit. z otrzymuje brzmienie:

»Z) budowa weztow lub tloczni gazu, o przepustowosci nie mniejszej niz
50 000 m*/h, niezbednych do funkcjonowania gazociagéw, 0 ktérych

mowa w lit. a-x i lit. zb-zg, w tym weztow lub ttoczni gazu Goleniow
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w wojewodztwie zachodniopomorskim, Odolanow w wojewddztwie
wielkopolskim i Gustorzyn w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, wraz
z infrastrukturg niezbedna do ich obstugi,”,
— w lit. za kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. zb—zi w brzmieniu:

,»Zb) budowa gazociggow Iaczacych miedzysystemowy Gazocigg Baltycki
(Baltic  Pipe) stanowigcy potaczenie systemow  przesylowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Krolestwa Danii z weztem lub tlocznig
Goleniow w wojewddztwie zachodniopomorskim, wraz z infrastruktura
niezbedng do ich obstugi na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego,

z€) budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potaczenie
systemow przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy wraz
Z infrastrukturg niezb¢dng do jego obslugi na terenie wojewodztwa
podkarpackiego,

zd) budowa gazociggu Swarzow — Rozwadow wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obstugi na terenie wojewodztw matopolskiego, §wictokrzyskiego
i podkarpackiego,

ze) budowa gazociggu Lewin Brzeski — Nysa wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obstugi na terenie wojewodztwa opolskiego,

zf) budowa gazociagdéw Swinoujscie — Golenidow wraz z infrastrukturg
niezbg¢dng do ich obstugi na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego,

zg) budowa gazociaggow w celu zmiany przebiegu trasy istniejgcych
gazociggdéw przesylowych wysokiego cisnienia albo ich odbudowa,
rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiorka Ilub zmiana sposobu
uzytkowania, wraz z infrastrukturg niezbedna do ich obstugi,

zh) budowa przytaczy i gazociggow stuzacych do przylaczenia do systemu
przesytowego gazowego podmiotdw przytaczanych, wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi,

zi) budowa stacji regazyfikacji LNG zasilajacych sie¢ przesytowa albo sie¢
dystrybucyjng przylaczong do sieci przesytowej wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi;”,

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) Polskie LNG spotka akcyjna z siedziba w Swinoujéciu: budowa baz

bunkrowania i przeladunku LNG wraz z infrastrukturg niezb¢dng do ich
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obstugi na terenic wojewoddztw zachodniopomorskiego, pomorskiego
I warminsko-mazurskiego.”;

w art. 39:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdzialéw 2, 3 i 6 oraz
art. 43, z zastrzezeniem ust. 1a.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Do inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zi, nie
stosuje si¢ art. 16 ust. 4 oraz art. 27 ust. 1a.”;

po art. 39 dodaje sie¢ art. 39a i art. 39b w brzmieniu:

LArt. 39a. Kosztami uzasadnionymi w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, dotyczacych kalkulacji taryfy sa rowniez:

1) koszty realizacji, utrzymania i eksploatacji mig¢dzysystemowego Gazociggu
Battyckiego (Baltic Pipe) oraz infrastruktury niezbednej do jego obshlugi
zlokalizowanych na wodach terytorialnych lub w wylacznej strefie ekonomicznej
panstw innych niz Rzeczpospolita Polska;

2) koszty realizacji, utrzymania i ecksploatacji tloczni gazu zlokalizowanej na
terytorium Kroélestwa Danii, niezbednej do funkcjonowania migdzysystemowego
Gazociagu Battyckiego (Baltic Pipe), w czgsci ponoszonej przez Operatora
Gazociggow  Przesylowych GAZ-SYSTEM spotka akcyjna z siedziba
w Warszawie.

Art. 39b. 1. W zakresie inwestycji towarzyszacej, o ktdrej mowa w art. 38 pkt 2
lit. h, wiasciwym miejscowo wojewoda jest wojewoda zachodniopomorski.

2. W zakresie inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. h,
wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”;

w art. 40 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Przepisy ust. 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do zgody wodnoprawnej oraz
decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1.”;

w art. 43:

a) wust. 1w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

»D) przepisu art. 6 ust. 3 nie stosuje si¢, z wyjatkiem art. 6 ust. 3 pkt 9,

Z zastrzezeniem ust.la.”,
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b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai b w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli wobec gruntow
stanowigcych pas drogowy, objetych wnioskiem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1,
zostala inwestorowi wydana decyzja o lokalizacji lub przebudowie zjazdu, lub
decyzja o lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, przepisu art. 6 ust. 3 pkt 9 nie stosuje si¢ w zakresie objetym ta
decyzja. Decyzje¢ te dotacza sie¢ do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3.

1b. Z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, wydana na podstawie wniosku, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, stala si¢
ostateczna, wydane inwestorowi decyzje o lokalizacji lub przebudowie zjazdu,
decyzje o lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, o ktérych mowa w ust. 1a, wygasaja w zakresie, w jakim decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydana na podstawie
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, obejmuje skutek, o ktérym mowa w art. 24

ust. 1, wobec gruntéw stanowigcych pas drogowy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm.?) w art. 135:

1)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy
porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych 1 organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekow,
sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji  elektroenergetycznej, obiektow  sieci gazowej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej 1 radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar

ograniczonego uzytkowania.”,

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 785, 898, 1089,
1529, 1566, 1888, 1999, 2056, 2180 i 2290 oraz z 2018 r. poz. 9, 88, 534 i 650.
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ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Jezeli obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika
Z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi, linii kolejowej, lotniska uzytku
publicznego lub obiektow sieci gazowej, obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza

si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej.”.

Art.3. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach

oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 i 1999) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

wart. 72:
a) wust. 2 po pkt la dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:

,»10b) decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 15, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, o ile zmiana ta
nie powoduje zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach;”,

b) ust. 4b otrzymuje brzmienie:

»4b. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1,
wydawanych dla obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, a takze
dla inwestycji w zakresie terminalu, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.”,

w art. 74:
a) wust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) w przypadku przedsigwzi¢e¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni
niestanowigcej czeSci skladowej nieruchomosci gruntowej, przedsigwzigc
dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy budowli oraz inwestycji
w zakresie terminalu, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape
sytuacyjno-wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegdtowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, Kktorego dotyczy wniosek, oraz

obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie;”,
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ust. 1c otrzymuje brzmienie:

»l1c. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub
decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, przedsigwzie¢ dotyczacych
urzadzen pietrzacych 1, II i III klasy budowli oraz inwestycji w zakresie terminalu,

nie wymaga si¢ dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6.”;

w art. 77 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obicktow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to

inwestycji w zakresie terminalu.”;

w art. 78 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢

w brzmieniu:

,»C) inwestycji w zakresie terminalu;”;

w art. 82 w ust. 1:

a)

b)

w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu, miejsce realizacji przedsi¢wziecia okresla si¢ za pomocg mapy
w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
stanowigcej zatgcznik do decyzji,”,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18,

z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. poz. 906) uchyla si¢ art. 6.

Art. 5. 1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wyptate
odszkodowan wynikajacych z ustawy zmienianej w art. 1, wynikajacy z wejscia w zycie
niniejszej ustawy wynosi:

1) w2018r.-1400 000 zt;
2)  w2019r.-16 960 000 zt;
3) w2020r.-9960 000 zt;
4) w2021 r.-1090 000 zt;
5) w2022 r.-730000 zt;

6) w2023r.-790 000 zt;

7) w2024 r.—1630000 zt;
8) w2025r.-1 330000 zt;
9) w2026r.—-2 170000 zt;
10) w2027 r. -1 630 000 zt.

2. Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej monitoruje
wykorzystanie limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizmy
korygujace, o ktérych mowa w ust. 3.

3. W przypadku gdy wielko§¢ wydatkow po pierwszym poélroczu danego roku
budzetowego wyniesie wigcej niz 65% limitu wydatkow przewidzianych na dany rok,
dysponent srodkéw obniza wielkos¢ srodkéw przeznaczonych na wydatki w drugim potroczu
o kwote stanowiaca rdznice pomigdzy wielkoscig tego limitu a kwota przekroczenia
wydatkow.

4. W przypadku gdy wielkos¢ wydatkéw w poszczegdlnych miesigcach zgodna jest

Z planem finansowym, przepisu ust. 3 nie stosuje si¢.

Art. 6. Inwestycja przygotowywana lub realizowana jako infrastruktura niezb¢dna do
obstugi inwestycji, 0 ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. k ustawy zmienianej w art. 1, w zakresie
odcinka gazociggu Hermanowice — Granica Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, z dniem
wejScia W zycie ustawy staje si¢ inwestycjg przygotowywang lub realizowang jako

inwestycja, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zc ustawy zmienianej w art. 1. Wszystkie
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czynno$ci dokonane w postgpowaniach dotyczacych przygotowywania lub realizowania tej

inwestycji pozostajag w mocy.

Art. 7. 1. Do postgpowan w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu lub o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 2 ust. 2 i art. 38 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem art. 16 i art. 27 ustawy zmienianej w art. 1, ktore do
postepowan takich stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Inwestor ma prawo wystapi¢ do wojewody o wydanie decyzji o wygasnigciu trwalego
zarzadu ustanowionego na nieruchomos$ciach oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym w tre§ci wydanej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacych, stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, lub o wygasnigciu
zarzadu w odniesieniu do gruntow bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, z wylgczeniem nieruchomosci potozonych na terenie parkow

narodowych.

Art. 8. 1. Inwestor w kazdym czasie moze wystapi¢ do wojewody, ktory wydal decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej, z wnioskiem o zmiang ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu lub ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej, W zakresie skutkow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 6a lub art. 24 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przepis art. 36a ustawy
Zmienianej w art. 1 stosuje si¢.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane okreslone w:
1) art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy zmienianej w art. 1;
2) art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg —
w zakresie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosci
wskazane zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy zmienianej w art. 1;

3) art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
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4) art. 6 ust. 1 pkt 11a ustawy zmienianej w art. 1 —w przypadku gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej
wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, ma nastgpi¢ na rzecz innego niz
inwestor podmiotu;

5) art. 6 ust. 1 pkt 11b ustawy zmienianej w art. 1 — w przypadku gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ma nastgpi¢ na czas okreslony.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przepisu art. 6 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg nie stosuje si¢, z wyjatkiem art. 6 ust. 3 pkt 9
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, Z zastrzezeniem ust. 4.

4. Jezeli wobec gruntow stanowiacych pas drogowy objetych wnioskiem o zmiang
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, zostata inwestorowi wydana decyzja o lokalizacji lub
przebudowie zjazdu lub decyzja o lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych lub
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
decyzje t¢ dotacza si¢ do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Przepisu art. 6 ust. 3 pkt 9
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa nie stosuje si¢ W zakresie
objetym ta decyzja.

5. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze dotyczy¢ nieruchomosci nicobjetych
odpowiednio ostateczng decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub
ostateczng decyzja 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej.

6. Do postepowan w sprawie zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy zmienianej w art. 1, dotyczace wydawania odpowiednio
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu albo decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

7. Do przygotowania lub realizacji inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji
towarzyszacej, wobec ktorej zostata wydana decyzja o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu lub o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej, na podstawie wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustaw
zmienianych w art. 1 i art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

8. Z dniem, w ktérym decyzja o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu lub o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej,
na podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stata si¢ ostateczna, wydane inwestorowi

decyzje o lokalizacji lub przebudowie zjazdu, decyzje o lokalizacji w pasie drogowym
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obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego wygasaja W zakresie, w jakim decyzja o zmianie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub o zmianie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej obejmuje skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wobec gruntéw stanowigcych pas

drogowy.

Art. 9. 1. Z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wygasaja wydane przed tym dniem
decyzje o pozwoleniu na budowe przygotowywanej przez Operatora Gazociaggow
Przesytlowych GAZ-SYSTEM spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie inwestycji w zakresie
terminalu lub inwestycji towarzyszacej, w cz¢sci dotyczacej zezwolenia, o ktorym mowa
wart. 16 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 i optat z nim zwigzanych, oraz obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, z wyjatkiem zezwolen
| obowigzkow dotyczacych drzew i krzewdéw usuwanych z nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkOw. Inwestor niec moze zgda¢ zwrotu optat za usuni¢cie drzew i krzewow,
o ktérych mowa w art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 142, 10 i 650), uiszczonych na podstawie wygastych zgodnie ze
zdaniem pierwszym czg¢sci decyzji.

2. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg inwestycji
w zakresie terminalu lub inwestycji towarzyszacej wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem art. 16 i art. 27 oraz art. 34 ust. 7 i 8 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore do takich postgpowan stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Umarza si¢ wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
decyzja ostateczng postepowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe
inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji towarzyszacej, jezeli odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego inwestycji nie stanowi istotnego odstgpienia
W rozumieniu art. 15 ust. 8§ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Art. 10. Do postgpowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji towarzyszacej, wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy



-31-

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 34 ust. 7 i 8, ktore

do takich postepowan stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art.11. 1. Do postgpowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanych dla inwestycji w zakresie terminalu w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 3, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45
dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Do postegpowan w sprawie odwotania od decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  wydanej dla inwestycji w  zakresie terminalu  wszczgtych
I niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczna, stosuje
si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym
Ze termin na rozpatrzenie przez organ wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Umarza si¢ wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
decyzja ostateczng postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji w zakresie terminalu, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, nie powoduje zmian, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1b ustawy
zmienianej w art. 3.

4. Termin okreslony w art. 72 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, stosuje si¢ rowniez do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych dla inwestycji w zakresie terminalu przed dniem wej$cia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 12. Do postgpowan dotyczgcych inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji
towarzyszacych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy decyzja ostateczng, innych niz okreslone w art. 7-11, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt zmiany ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektérych innych
ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu umozliwienie sprawnej realizacji

polityki rzadu na rzecz dywersyfikacji zrédet gazu w Rzeczypospolitej Polskie;.

System przesylowy gazu ziemnego w obecnym ksztalcie przystosowany jest, ze
wzgledow historycznych, do odbioru i przesytania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
gazu pozyskiwanego ze zt6z krajowych oraz importowanego ze wschodu. Dostawy
gazu z importu realizowane sg glownie na podstawie dlugoterminowego kontraktu
zawartego z Gazpromem, tzw. kontraktu jamalskiego. Efektem uzaleznienia od
dominujacego dostawcy sa ryzyka zwigzane z wystepowaniem ograniczen albo przerw
w dostawach gazu lub stosowaniem jego nierynkowych cen. Dlatego strategicznym
celem rzadu jest zapewnienie mozliwosci dostaw gazu z alternatywnych do rosyjskiego
zrodet. W konsekwencji planuje si¢ nie przedtuza¢ kontraktu jamalskiego, co sprawi, ze

wygasnie on z koncem 2022 r.

Realizacja powyzszej strategii wymaga wykonania szeregu inwestycji, ktore z jednej
strony umozliwig import gazu z nowych kierunkéw, w tym przez swiatowy rynek LNG,
a z drugiej zapewnia, ze polski system przesylowy bedzie gotowy do przyjecia

| rozprowadzenia gazu na terytorium kraju.

Najwazniejsze zadania inwestycyjne, ktorych realizacja zapewni bezpieczenstwo

energetyczne Rzeczypospolitej Polskiej, obejmuja:

a) rozbudowe terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego im. Prezydenta
Lecha Kaczynskiego w Swinoujsciu (dalej: ,.terminal”), ktéra umozliwi miedzy
innymi:

e zwigkszenie przepustowosci terminalu;
e Swiadczenie ustugi bunkrowania statkdw;
e przetadunek gazu skroplonego do kontenerow kolejowych,

b) potaczenie Rzeczypospolitej Polskiej ze zlozami gazu na Norweskim Szelfie
Kontynentalnym za posrednictwem dunskiego systemu przesylowego, co umozliwi
dostawy do Polski ok. 10 mld m® gazu rocznie, co stanowi ok. 60% zapotrzebowania

naszego kraju na gaz.



W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania powyzszych przedsigwzie¢ oraz ich
pelnego wykorzystania niezbedne jest wykonanie szeregu inwestycji, polegajacych na
budowie infrastruktury umozliwiajacej stabilne, ciagle i bezpieczne dostawy oraz
rozprowadzenie gazu na terytorium catego kraju. Podkresli¢ nalezy, ze realizacja
inwestycji przewidzianych w obecnym brzmieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (dalej: ,,ustawa terminalowa”) oraz wykorzystanie przewidzianych
W niej rozwigzan prawnych nie pozwoli na osiggni¢cie wyznaczonego przez rzad celu
W zalozonym terminie, to jest do konca 2022 r. W zwigzku z powyzszym niezbedna jest
zmiana:
a) zakresu cze$ci inwestycji wskazanych w obecnym brzmieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 i 4
oraz art. 38 pkt 2,
b) art. 38 pkt 2 i 3, polegajaca na poszerzeniu katalogu inwestycji towarzyszacych
inwestycji w zakresie terminalu,
C) szeregu przewidzianych w ustawie terminalowej procedur zwigzanych

Z przygotowaniem, realizacja i finansowaniem inwestycji.

Odnoszac si¢ do zmian wprowadzanych w projekcie ustawy, nalezy mie¢ na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia ciaglej, stabilnej 1 bezpiecznej mozliwosci dostaw gazu
ziemnego 1 jego przesylania do konca 2022 r. Zaniechanie dokonania nowelizacji
ustawy terminalowej, w zakresie przewidzianym m.in. w projektowanym brzmieniu
art. 16, art. 19a-19d, art. 20, art. 22, art. 24, art. 25a, art. 27, art. 36a oraz art. 38 ustawy
terminalowej uniemozliwi zrealizowanie inwestycji w zalozonym terminie, co
skutkowa¢ bedzie niemozliwoscia zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej. Dotychczasowa praktyka przygotowania i prowadzenia
inwestycji pokazala, ze obowigzujace przepisy prawa s3 niewystarczajace dla
zrealizowania zatozonych przez rzad celow we wskazanym wyzej terminie. Zmiany
zaproponowane w projekcie ustawy, ktore prowadzg do znaczacego skrdcenia czasu
przygotowania i realizacji inwestycji, nalezy wigc uzna¢ za adekwatne i niezbedne do
osiggni¢cia zamierzonego celu. Jednocze$nie rozwigzania wskazane w projekcie ustawy
ograniczajg prawa podmiotdw uprawnionych do nieruchomosci, ktore bedg znajdowac
si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji jedynie w zakresie niezbednym do
realizacji tego celu. Ingerencja w prawo wilasno$ci oraz inne prawa (ograniczone prawa

rzeczowe, a takze prawa wynikajace ze stosunkow zobowigzaniowych) zostala w



projekcie ustawy wprowadzona jedynie w sytuacjach, w ktorych nie bylo mozliwe
zaproponowanie innych rozwigzan. Jednocze$nie projekt ustawy przewiduje
zabezpieczenie interesOw 0sob, ktérych prawa sg ograniczane albo ktore sg tych praw
pozbawiane. Szczegdlowe okreslenie zakresu mozliwych dziatah inwestora, ktore sa
zwigzane z powstalym, po stronie uprawnionego z tytulu okreslonego prawa,
ograniczeniem, nieingerujagcych w istote tego prawa, precyzyjne wskazanie obszaru
dziatania organdéw administracji oraz uregulowanie kwestii stosownych odszkodowan
za poniesione szkody albo straty stanowi gwarancj¢ poszanowania interesow
podmiotoéw, ktorych prawa podlegajg ograniczeniom w zwigzku z przygotowaniem lub

realizacja inwestycji.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwiagzania przewidziane w projekcie sg proporcjonalne do
wyznaczonego celu. Wprowadzane zmiany dotyczg jedynie rozwigzan prawnych, ktore
wadliwie funkcjonowaty 1, wbrew zamierzeniom, nie przyczynialy si¢ do
przys$pieszenia przygotowania oraz prowadzenia inwestycji lub robity to

w niedostateczny sposob.

Obowigzujaca od 2009 r. ustawa terminalowa postuzyla do realizacji oddanego do

uzytku w 2016 r. terminalu, jak rowniez czgéci inwestycji towarzyszacych, a zebrane

do$wiadczenia pozwalajg na dokonanie niezbednych korekt. Analiza obowigzujacych
rozwigzan prawnych wykazata, ze wiele z nich wymaga poprawy lub weryfikacji pod
katem nowych wyzwan i strategii dalszej dywersyfikacji, w szczegolnosci dotyczy to:

a) praktyki stosowania ustawy terminalowej, ktéra wykazala, ze wlasciwe organy
roznie interpretuja jej poszczegolne przepisy. Co wigcej, ze wzgledu na
nieprecyzyjno$¢ uregulowan ustawy, ich interpretacja nierzadko pozostaje
W sprzeczno$ci z intencjami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu do
pierwotnego projektu ustawy,

b) konieczno$ci uwzglednienia w ustawie rozwigzan przyjetych w innych
inwestycyjnych ustawach specjalnych umozliwiajagcych sprawniejsze realizowanie
inwestycji,

C) zakresu inwestycji objetych ustawa,

d) koniecznosci uwzglednienia specyfiki niektorych uwarunkowan dotyczacych

realizacji projektu Baltic Pipe.



W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy przewidziano rozwigzania zapewniajace
usprawnienia procesu realizacji inwestycji w systemie przesylowym gazu,
W szczeg6lnosci:

a) doprecyzowano przepisy budzace watpliwosci interpretacyjne,

b) naprawiono bi¢dy zawarte w ustawie, w tym przez zastosowanie dobrze
funkcjonujacych rozwigzan przewidzianych w innych specustawach,

c) zweryfikowano liste inwestycji objetych ustawa przez zmiang cze¢sci juz istniejacych
oraz dodanie nowych,

d) wprowadzono rozwigzania prawne w wigkszym stopniu uwzgledniajgce specyfike
projektu Baltic Pipe, dotyczace m.in. objecia polska taryfa przesytowa inwestycji
realizowanej poza terytorium RP oraz relacji pomigdzy pozwoleniami
przewidzianymi w ustawie terminalowej oraz w ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (dalej:

,»ustawa o obszarach morskich”).

Zaniechanie nowelizacji obowigzujacych przepisOw 1 przygotowywanie oraz
realizowanie inwestycji w trybie przewidzianym w przepisach ogoélnych albo w trybie
przewidzianym w ustawie terminalowej w dotychczasowym brzmieniu nie pozwoli na
wybudowanie, do 2022 r., infrastruktury pozwalajacej na stabilne, ciaggle i bezpieczne
dostawy i przesytanie gazu do i na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku
z tym w projekcie ustawy zaproponowano regulacje, ktore sg adekwatne i niezbedne do
realizacji zamierzonych celéw przy uwzglednieniu zasady, ze ingerencja
w konstytucyjnie gwarantowane prawa nie moze by¢ nadmierna w zestawieniu z celem,

ktory ma zosta¢ osiggniety 1 nie moze naruszac istoty tych praw.
Uzasadnienie szczegolowych zmian w nowelizowanych ustawach:
Ustawa terminalowa

Art. Lust. 2pkt1i7

Zmiana art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy terminalowej polega na rozbudowaniu definicji
okreslenia ,terminal” i wskazaniu, ze elementami terminalu s3 réwniez obiekty,
urzadzenia, sieci 1 instalacje stluzace do jego budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbidrki.
W art. 1 ust. 2 pkt 1 w proponowanym brzmieniu okreslono, ze cz¢scig terminalu moga

by¢ w szczeg6élnosci obiekty sieci gazowej, sieci 1 przylacza elektroenergetyczne,



wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne, a takze
infrastruktura drogowa lub kolejowa, nabrzeza, place sktadowe, obiekty magazynowe,
budynki produkcyjne, montownie lub wytwdrnie. Elementy wskazane w art. 1 ust. 2
pkt1 w proponowanym brzmieniu sg m.in. instalacjami, urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do uruchomienia i funkcjonowania terminalu. Celem wprowadzenia

definicji jest wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych.

Odnoszac si¢ do proponowanej tresci art. 1 ust. 2 pkt 7, wskaza¢ nalezy, ze zmiana
ustawy terminalowej wprowadza funkcjonalng definicje ,,infrastruktury niezbednej do
obstugi”, wskazujac, ze uznaje si¢ za nig m.in.: ,,obiekty, urzadzenia, sieci 1 instalacje
stuzace do budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu
uzytkowania, eksploatacji lub rozbidérki odpowiednio gazociaggow, jednostek
kogeneracji, weztow gazu, tloczni gazu, instalacji magazynowych gazu, przylaczy,
stacji regazyfikacji LNG lub baz bunkrowania i przetadunku LNG, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4 lit. b, art. 38 pkt 2 lit. b—zi oraz pkt 3”. Definicj¢ wprowadzang
W projektowanym art. 1 ust. 2 pkt 7 nalezy odczytywac¢ w kontekscie art. 2 ust. 2 pkt 3
I 4 lit. b, art. 38 pkt 2 lit. b—zi oraz art. 38 pkt 3, ktore wymieniajg inwestycje w zakresie
terminalu i inwestycje towarzyszace, wskazujac jednoczesnie, ze elementem kazdej
Z inwestycji jest infrastruktura niezbedna do ich obstugi. W definicji postuzono si¢
okres$leniami, ktore funkcjonujg na gruncie ustawy podstawowej dla realizacji
inwestycji, to jest ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej: ,,ustawa —
Prawo budowlane”) oraz aktéw wykonawczych do wyzej wymienionego aktu
prawnego. Definicja zawiera otwarty katalog obiektow, urzadzen, sieci i instalacji, ktore
moga zosta¢ uznane za ,infrastruktur¢ niezbedng do obstugi”, o ile sluzg celom
okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 7. Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie zawarte w art. 1 ust. 2
pkt 7 ma charakter przyktadowy i kierunkowy, a w zaleznos$ci od specyfiki realizowanej
inwestycji oraz jej lokalizacji moze zachodzi¢ potrzeba uznania innych elementow za

Linfrastrukture niezbedng do obstugi”.

Wprowadzenie definicji ,,infrastruktury niezbednej do obstugi” ma doprowadzi¢ do
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, ktore powstalty w toku stosowania
ustawy terminalowej w aktualnym brzmieniu i ktore dotycza zakresu wyzej

wymienionego okreslenia.



Art. 2 ust. 2 pkt 2

Rozbudowa terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujsciu i zapewnienie mu mozliwosci
prawidlowego funkcjonowania laczy si¢ z konieczno$cia wykonania przez Zarzad
Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie spotka akcyjna z siedzibg w Szczecinie (dalej:
»Zarzad Portow Morskich”) inwestycji, o ktérych jest mowa w proponowanym
brzmieniu art. 2 ust. 2 pkt 2. Zarzad Portow Morskich odpowiada za budowe
infrastruktury portowej w czesci morskiej, to jest zlokalizowanej na akwenie Portu
Zewngtrznego do linii brzegowej] w sposob umozliwiajacy Polskiemu LNG
kontynuowanie prac w czgsci lagdowej oraz rozpoczecie i prowadzenie prac na
wykonanej przez Zarzad Portéw Morskich infrastrukturze. W zwigzku z tym, ze
niezbedne jest szybkie przeprowadzenie inwestycji polegajacych na budowie
infrastruktury portowej, w szczeg6élnosci stanowisk statkowych wyposazonych
W urzadzenia cumownicze, odbojowe 1 nawigacyjne, a takze infrastruktury
umozliwiajgcej zamontowanie instalacji do przesylu gazu i poboru wody z morza, wraz
z urzadzeniami do roztadunku, zatadunku i bunkrowania statkow skroplonym gazem
ziemnym, a takze z tym, Ze wyzej] wymienione prace s3 S$cisSle zwigzane
z funkcjonowaniem terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujsciu, zostaty one objete

rezimem ustawy terminalowe;j.
Art. 2 ust. 2 pkt 4

Zmiana art. 2 ust. 2 pkt 4 polega na wyodrebnieniu w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. a i b.
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. a spotka Polskie LNG
spotka akcyjna z siedziba w Swinoujsciu (dalej: ,,PLNG”) odpowiedzialna jest za
budowe lub przebudowe terminalu. Z dotychczasowego brzmienia art. 2 ust. 2 pkt 4 po
wyrazie ,budowa” usuni¢to wyrazy ,w tym rozbudowa, nadbudowa”. Celem
nowelizacji jest wyeliminowanie pleonazmu, ktoéry wystepuje w aktualnym brzmieniu
przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane definiuje budowe
jako: ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowg, nadbudowe obiektu budowlanego”. W zwigzku z tym, ze pomi¢dzy uzytym
w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy terminalowej okresleniem ,budowa” a okresleniami
,rozbudowa” oraz ,nadbudowa” istnieje stosunek nadrzednosci, konieczne jest
usuni¢cie z art. 2 ust. 2 pkt 4 w aktualnym brzmieniu okreslen ,,rozbudowa” oraz

,hadbudowa”. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie proponowanego brzmienia art. 2



ust. 2 pkt 4 lit. a mozliwa jest odbudowa, rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa
istniejgcego obiektu budowlanego, jakim jest terminal. Podnies¢ nalezy rowniez, ze
dodanie ,,rozbudowy” i ,,nadbudowy” wylacznie w art. 2 ust. 2 pkt 4 doprowadzito do
powstania watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tego, czy w przypadku inwestycji,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 38 pkt 1 i 2 ustawy terminalowej, w
stosunku do ktérych uzyto jedynie okreslenia ,,budowa”, mozliwe jest dokonywanie ich
rozbudowy i nadbudowy na podstawie tej ustawy. Celem proponowanej zmiany art. 2
ust. 2 pkt 4 jest rbwniez usunigcie tej watpliwosci przez jednoznaczne przesadzenie, ze
definicja okre$lenia ,,budowa”, funkcjonujgca na gruncie ustawy terminalowej, jest

tozsama z definicjg tego okreslenia zawartg w ustawie — Prawo budowlane.

Ponadto do art. 2 ust. 2 pkt 4 dodano lit. b, zgodnie z ktoéra inwestycja realizowang
przez PLNG bedzie budowa zasilanej paliwem gazowym jednostki kogeneracji
w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg niezbedng do jej obstugi. Wskaza¢ nalezy, ze
budowa jednostki kogeneracji, pracujacej na potrzeby terminalu LNG, pozwoli na
podniesienie sprawnosci 1 efektywnosci jego pracy przez zabezpieczenie dostaw energii
elektrycznej i ciepta z wlasnego zrédla, a co za tym idzie doprowadzi do redukcji

kosztow jego eksploatacji.
Art. 6 ust. 1

Nowelizacja art. 6 ust. 1 polega na zmianie tresci wniosku inwestora o wydanie decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
Art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 10

Zgodnie z proponowang trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 na inwestorze spoczywa obowigzek
okreslenia we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji lokalizacji
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich obszarach morskich, jak rowniez
podmorskich kabli i rurociagow, za pomoca wspotrzednych geocentrycznych
geodezyjnych naniesionych na mape¢ morskg, a takze ich charakterystycznych
parametrow technicznych. Zmiana ma na celu zapewnienie, iz tre§¢ wniosku bedzie
pozwalata na wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji odpowiadajacej trescia
decyzji wydawanej na podstawie art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich. Jednoczesnie projektem ustawy dokonywana jest zmiana art. 10
ust. 1 pkt 10, zgodnie z ktorg decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma okresla¢

lokalizacje sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich, jak



rowniez podmorskich kabli 1 rurociggéow, za pomoca wspotrzednych geocentrycznych
geodezyjnych, ich charakterystyczne parametry techniczne, szczegoétowe warunki
| wymagania wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegélnosci w zakresie,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 ustawy o obszarach morskich. Zaproponowana
w projekcie ustawy zmiana gwarantuje, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji,
w zakresie, w jakim regulowa¢ bedzie kwestie lokalizacji sztucznych wysp, konstrukcji
I urzadzen w polskich obszarach morskich oraz podmorskich kabli i rurociggow, bedzie

zgodna z ustawg o obszarach morskich.
Art. 6 ust. 1 pkt 9iart. 10 ust. 1 pkt 7

Zgodnie z proponowang zmiang art. 6 ust. 1 pkt 9, w wyze] wymienionym wniosku
inwestor jest zobowigzany wskaza¢ nieruchomos$ci znajdujace si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji stanie si¢ ostateczna, przejda na wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
a zarazem wobec ktorych inwestor nabedzie prawo uzytkowania wieczystego.
Nowelizacjg natozono na inwestora sktadajgcego wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji obowigzek wskazania nieruchomosci, do ktorych, na skutek
wydania decyzji, uzyska prawo uzytkowania wieczystego. Majac na uwadze to, ze
wniosek powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich skutkow, jakie wywiera¢ ma decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji, nalezalo uzupeti¢ art. 6 ust. 1 pkt 9 1 zobowigzac
inwestora do wskazania nieruchomosci, co do ktérych, na mocy prawa, nabywa prawo

uzytkowania wieczystego.

Ze zmiang art. 6 ust. 1 pkt 9 zwigzana jest nowelizacja art. 10 ust. 1 pkt 7, zgodnie
Z ktérg decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera nie tylko oznaczenie
nieruchomosci, w stosunku do ktorych ta decyzja ma wywota¢ skutek, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 3, ale i tych, w stosunku do ktdrych zajdzie skutek okreslony w art. 20
ust. 6. W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wojewoda, na podstawie nowego
brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 7, wymienia nieruchomosci, ktore z dniem, w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala si¢ ostateczna, przechodza na wlasnos¢
Skarbu Panstwa oraz wobec ktorych inwestor nabywa prawo uzytkowania wieczystego.
Wskazaé nalezy, ze dzialajace na podstawie ustawy terminalowej organy administracji
publicznej wydawatly zarowno decyzje, w ktorych wprost wskazywatly nieruchomosci,

wobec ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywierata skutek, o ktorym



mowa w art. 20 ust. 6, jak 1 decyzje, ktore takich postanowien nie zawieraty.
Wprowadzenie zmiany do art. 10 ust. 1 pkt 7 ma na celu ujednolicenie praktyki

stosowania prawa przez organy administracji publicznej w tym zakresie.
Art. 20 ust. 3 (zmiana art. 6 ust. 1 jest powigzana ze zmiang art. 20 ust. 3)

Zmiana art. 20 ust. 3 polegajaca na okresleniu, ze z dniem, w ktorym decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji stala si¢ ostateczna, nieruchomosci znajdujace si¢
w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, w zakresie oznaczonym w tej decyzji
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa za
odszkodowaniem, ma charakter redakcyjny. Jej celem jest usunigcie watpliwosci
zwigzanych z trescig aktualnie obowigzujgcego art. 20 ust. 3. Zgodnie z art. 20 ust. 3
w obecnym brzmieniu, na wtasno$¢ Skarbu Panstwa przechodza nieruchomosci
znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie wskazanym
w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy terminalowej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze art. 10 ust. 1 pkt
7 nie wskazuje zakresu, w jakim nieruchomosci powinny przej$¢ na wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, a zakres ten jest kazdorazowo oznaczany w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7. W zwigzku z powyzszym konieczna jest
zmiana art. 20 ust. 3 polegajaca na odwotaniu si¢ do zakresu oznaczonego w decyzji, a

nie w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy terminalowej.
Art. 6 ust. 1 pkt 9a i art. 10 ust. 1 pkt 7a

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 9a, we wniosku o wydanie
decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji inwestor jest zobowigzany wskazac
nieruchomosci znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, do ktorych
nabywa, z mocy prawa, z dniem, w ktorym ta decyzja staje si¢ ostateczna, prawo
uzytkowania wieczystego, a ktore w dniu ztoZenia wniosku o wydanie wyzej
wymienionej decyzji nalezalty do Skarbu Panstwa. Wprowadzenie zmiany wynika
z nowelizacji art. 20, polegajacej na dodaniu ust. 6a i koniecznos$ci utrzymania zasady,
zgodnie z ktorg wniosek inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
ma odnosi¢ si¢ do wszystkich skutkéw, jakie wywiera decyzja. Natozenie obowigzku na
inwestora jest dzialaniem zgodnym z zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu.
Inwestor jest podmiotem posiadajagcym pelng wiedze w zakresie nieruchomosci
koniecznych do prowadzenia inwestycji, a takze ich stanu prawnego i faktycznego,

dlatego tez za zasadne uzna¢ nalezy zobowigzanie go do wskazania nieruchomosci,



ktore znajdujg si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, nalezg do Skarbu

Panstwa 1 wobec ktérych nabywa, z mocy prawa, prawo uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 10 ust. 1 pkt 7a, decyzja o lokalizacji
inwestycji zawiera oznaczenie nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, do ktérych inwestor nabywa, z mocy prawa,
z dniem, w ktorym ta decyzja staje si¢ ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego,
a ktore w chwili ztozenia wniosku o wydanie decyzji nalezaly do Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tym, ze art. 20 ust. 6a reguluje skutki, ktore wywiera decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, konieczne staje si¢ odniesienie do tych skutkow w tresci wyzej
wymienionej decyzji, czego efektem jest wprowadzenie zmiany, polegajacej na dodaniu

pkt 7a do art. 10 ust. 1.
Art. 20 ust. 6a (zmiana art. 6 ust. 1 pkt 9a jest zwigzana ze zmiang art. 20 ust. 6a)

Na gruncie obowigzujacej ustawy terminalowej nie byto oczywiste, czy decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutek w postaci nabycia przez inwestora
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktore, w chwili ztozenia przez niego wniosku
o wydanie tej decyzji, stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Wprawdzie art. 20 ust. 12
odnosit si¢ do nieruchomosci Skarbu Panstwa, jednak nie stanowil regulacji
pozwalajace] na jednoznaczne przyjecie, ze inwestor nabywa prawo uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci. W decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na
podstawie art. 20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 12 ustawy terminalowej w obowiazujacym
brzmieniu, organy administracji publicznej stwierdzaly nabycie uzytkowania
wieczystego wyzej wymienionych nieruchomosci na rzecz inwestora, jednak nie byta to
powszechna praktyka. Zauwazy¢ nalezy, ze nieracjonalne jest przyjmowanie, ze
inwestor uzyskuje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktére przeszty na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa na skutek wydania decyzji, ale nie uzyskuje go w stosunku do
nieruchomosci, ktore juz wczesniej stanowity wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Majac na
uwadze powyzsze, wprowadzono zmiane¢ przesadzajaca, ze z dniem, w ktorym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala si¢ ostateczna, inwestor uzyskuje prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktore w dniu zlozenia przez niego wniosku
0 wydanie decyzji, o ktérej mowa powyzej, stanowily wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Wprowadzana zmiana stuzy¢ ma ujednoliceniu praktyki stosowania prawa przez organy

administracyjne w tym zakresie.
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Art. 6 ust. 1 pkt 10

Zmiana, polegajagca na dodaniu w art. 6 ust. 1 pkt 10 odwotania do pkt 9a, jest
konsekwencja dodania art. 6 ust. 1 pkt 9a, a takze zmiany art. 20 oraz art. 23.
Nieruchomosci, ktore znajduja si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji i1 ktore
w chwili ztozenia wniosku 0 wydanie decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji nalezaty
do Skarbu Panstwa, podobnie jak nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3, moga
by¢ obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 20 ust. 4, z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
staje si¢ ostateczna, ograniczone prawa rzeczowe obcigzajagce wyzej wymienione
nieruchomosci wygasaja za odszkodowaniem. Majac na uwadze powyzsze, konieczne
jest zobowigzanie inwestora do wskazania, we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, ograniczonych praw rzeczowych, ktore obcigzaja nieruchomosci,

o0 ktérych mowa w art. 20 ust. 6a.
Art. 20 ust. 4 (zmiana art. 6 ust. 1 pkt 10 jest zwigzana ze zmiang art. 20 ust. 4 i 6a)

Zmiana wynika z dodania do ustawy terminalowej art. 20 ust. 6a i polega na
uzupehieniu aktualnego brzmienia art. 20 ust. 4, ktéry przewiduje wygasnigcie
ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych, znajdujace si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, nieruchomosci, ktére z dniem, w ktérym decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji stata si¢ ostateczna, przechodza na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, o ust. 6a. Zauwazy¢ nalezy, ze nieruchomosci, ktore znajduja si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji i ktore w chwili ztozenia wniosku o wydanie decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji nalezg do Skarbu Panstwa rowniez moga by¢
obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi. W zwigzku z tym zasadne jest
rozszerzenie tresci art. 20 ust. 4 i odwotanie si¢ w nim do nieruchomosci, o ktérych
mowa W art. 20 ust. 6a. Podkresli¢ nalezy, ze inwestorowi nalezy zapewni¢ mozliwos¢
tak szerokiego korzystania z nieruchomosci, do jakiego uprawnia go prawo
uzytkowania wieczystego. Utrzymanie na nieruchomos$ciach, na ktorych prowadzona
ma by¢ inwestycja, ograniczonych praw rzeczowych mogtoby skutkowaé znacznymi
utrudnieniami  lub niemozliwosécia prawidlowego przygotowania i prowadzenia
inwestycji. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
do zamknigtego katalogu ograniczonych praw rzeczowych nalezy: uzytkowanie,

stuzebnos¢, zastaw (prawo nie moze zosta¢ ustanowione na nieruchomosci),
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spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka. Majac na uwadze zakres
uprawnien wynikajgcych z ograniczonych praw rzeczowych, ktére moga zostac
ustanowione na nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze niemozliwe jest pogodzenie ich
wykonywania z prawem uzytkowania wieczystego, ktore nabywa inwestor w celu
przygotowania i prowadzenia na nieruchomosci inwestycji. W zwigzku z powyzszym,
a takze biorgc pod uwage to, ze celem ustawy jest zapewnienie inwestorowi mozliwosci
sprawnego przygotowania i realizacji inwestycji, za konieczne uzna¢ nalezy
wprowadzenie rozwigzania, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4. Podkreslenia wymaga, ze
art. 20 ust. 4 znajdzie zastosowanie jedynie w stosunku do nieruchomos$ci, wobec
ktorych za wtasciwy uznano skutek w postaci powstania na rzecz inwestora prawa
uzytkowania wieczystego. Nieruchomosci, do ktérych inwestor nabywa prawo
uzytkowania wieczystego, przeznaczane sg najczesciej pod budowe tloczni gazu, ktorej
budowa i funkcjonowanie nie jest mozliwe do pogodzenia z wykonywaniem innych
praw, np. z tytulu stosunku najmu, dzierzawy czy uzyczenia. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze to, ze osiggni¢cie celu polegajacego na zapewnieniu inwestorowi
mozliwo$ci wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego,
a co za tym idzie mozliwo$¢ przygotowania i prowadzenia inwestycji, nie jest mozliwe
w inny sposOb, wprowadzong zmian¢ nalezy uzna¢ za adekwatng i niezb¢dng do
realizacji zamierzonego celu, polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Konstrukcja art. 20 ust. 4 w proponowanym
brzmieniu zapewnia natomiast, ze ingerencja w gwarantowane w art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(dalej: ,,Konstytucja) prawo wiasnosci oraz inne prawa majgtkowe zapewnione

w art. 64 ust. 1 Konstytucji nie jest nadmierna.

Wskaza¢ nalezy, ze podmiotom, ktéorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe
obcigzajace nieruchomosci, o ktoérych mowa w art. 20 ust. 6a, zostata zapewniona taka
sama ochrona jak podmiotom, ktorym przystugiwaly ograniczone prawa rzeczowe
ustanowione na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3, co oznacza, ze
prawa te wygasaja za odszkodowaniem, ktore ustalane jest na zasadach okreslonych

wart. 23 ust. 1-3,6i 7.
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Art. 23 ust. 6 (zmiana art. 6 ust. 1 pkt 10 jest zwigzana z art. 23 ust. 6)

Zmiana wynika z dodania ust. 6a do art. 20 i polega na wskazaniu w art. 23 ust. 6, ze
okreslony w nim sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania przystugujacego z tytutu
wygasni¢gcia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci lub na prawie uzytkowania
wieczystego znajduje zastosowanie rOwniez w sytuacji, w ktorej wyzej wymienione
ograniczone prawo rzeczowe obcigzato nieruchomos¢, ktora znajduje si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, ktora w dniu ztozenia przez inwestora wniosku
0 wydanie decyzji o0 ustaleniu lokalizacji inwestycji stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa
oraz co do ktorej inwestor nabyl prawo uzytkowania wieczystego. Odszkodowanie
podlega zaliczeniu na sptate $wiadczenia gltownego wierzytelnosci zabezpieczonej

hipotekg wraz z odsetkami.
Art. 6 ust. 1 pkt 11-11b i art. 10 ust. 1 pkt 8-8b

Na podstawie proponowanego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 11, inwestor zobowiazany jest
wskaza¢ we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma
wywota¢ skutek, polegajacy na ograniczeniu Sposobu korzystania z nich w zakresie

I W celu okreslonym w art. 24 ust. 1.

Celem zmiany przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 jest wykluczenie watpliwosci
interpretacyjnych i jednoznaczne przesadzenie, ze skutkiem, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1, sa objete rowniez grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami,
grunty stanowigce pas drogowy oraz grunty objete obszarem kolejowym w sytuacji,
w ktorej inwestycja wymaga przej$cia przez nie (to jest jezeli dochodzi do krzyzowania
si¢ inwestycji z wyzej wymienionymi gruntami), a W przypadku gruntow stanowigcych
pas drogowy, rowniez wowczas, gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy

lub przebudowy zjazddw.

Jezeli inwestycja wymaga przejscia przez grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa
pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy badz grunty objete obszarem
kolejowym, inwestor okresla sposob, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach

obiektow lub urzadzen.

W przypadku gruntdw stanowigcych pas drogowy inwestor okresla parametry
techniczne zjazdow, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazdow — rowniez ich

lokalizacje. Do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotagczane
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sg opinie dotyczace wyzej opisanego zakresu, co pozwala wojewodzie na wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji uwzgledniajgcej stanowiska zainteresowanych

podmiotow.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywrze skutek,
0 ktérym mowa w art. 24 ust. 1, rowniez wobec gruntdw stanowigcych pas drogowy

oraz objetych obszarem kolejowym, ktére nie stanowig wtasnosci Skarbu Panstwa.

Zmiana, poprzez odwolanie do gruntéw stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
pokrytych wodami, dostosowuje ustawe terminalowg do zmian wynikajacych z ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktora wprowadzita definicj¢ ,,gruntow
pokrytych wodami”, rezygnujac jednoczesnie z definiowania ,,gruntéw pokrytych

powierzchniowymi wodami ptynagcymi”.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 6 ust. 1 pkt 11a zwigzana jest z dodaniem art. 24
ust. la. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11a, inwestor zobowigzany jest do wskazania
podmiotow, innych niz inwestor, na ktérych rzecz nastepuje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz dotgczenia do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji zgody tych podmiotow na ograniczenie na ich rzecz sposobu

korzystania z nieruchomosci.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11b inwestor zobligowany jest roéwniez, w przypadku
czasowego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1, do wskazania we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji terminu tego ograniczenia. Wprowadzane rozwigzanie dazy do zapewnienia
zgodnos$ci tresci ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci, wobec ktorych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutek o charakterze czasowym,
Z rzeczywistym stanem prawnym. W zwigzku z tym, ze niektore ograniczenia
wynikajace z art. 24 ust. 1 mogg by¢ ustanawiane na oznaczony czas, za niewlasciwg
uzna¢ nalezy dotychczasowg regulacj¢, na podstawie ktorej mozliwe bylo dokonanie
wpisu do ksiggi wieczystej czasowego ograniczenia korzystania z nieruchomosci, ale
nie bylo mozliwe dokonanie wykre$lenia tego ograniczenia po uptywie czasu, na jaki

zostalo ustanowione.

W zwigzku ze zmiang art. 6 ust. 1 pkt 11 dokonano weryfikacji art. 10 ust. 1 pkt 8
polegajacej na dodaniu, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji oznacza

nieruchomos$ci, W tym grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami,
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grunty stanowigce pas drogowy badz grunty objete obszarem kolejowym, jezeli
inwestycja wymaga przej$cia przez te grunty, a w przypadku gruntow stanowigcych pas
drogowy — réwniez jezeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub
przebudowy zjazdow, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

ma wywola¢ skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1.

Jezeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejscia przez grunty stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowiace pas drogowy badz grunty
objete obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu okresla sposob, miejsce 1 warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow
lub urzadzen. W przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub
przebudowy zjazddw, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
okresla takze parametry techniczne zjazdow, a jezeli dotyczy budowy zjazdow —

réwniez ich lokalizacje.

Powyzsze pozwala na uczynienie z decyzji o lokalizacji inwestycji instrumentu
catosciowo regulujacego kwesti¢ lokalizacji elementow wchodzacych w skifad
inwestycji, co pozwala na jej sprawniejsze przygotowanie, zmniejszenie obcigzenia
organdéw administracji (poprzez wydawanie jednej, zamiast kilku decyzji) oraz
zapewnienie spojnosci pomigdzy elementami wchodzacymi w sklad inwestycji.
W przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8a,
decyzja wskazuje podmioty inne niz inwestor, na rzecz Ktorych, zgodnie z art. 24

ust. 1a, ma nastgpi¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8b, w przypadku czasowego ograniczenia Sposobu
korzystania z nieruchomosci, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wskazuje okres,

w jakim ma wywotywa¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1.
Art. 6 ust. 1 pkt 13 i art. 10 ust. 1 pkt 11

Uchylenie art. 6 ust. 1 pkt 13 zwigzane jest ze zmiang tre$ci art. 6 ust. 11, a takze
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Ustawa z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne definiowata ,,grunty pokryte powierzchniowymi
wodami ptyngcymi” jako: ,,grunty tworzace dna i brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikbw wodnych, w granicach linii brzegu, a takze grunty
wchodzace w sklad sztucznych zbiornikow wodnych, stopni wodnych oraz jezior

podpictrzonych, bedace gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed
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wykonaniem urzadzen pigtrzacych”. Zgodnie z art. 16 pkt 16 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, wyzej wymieniona kategoria gruntdw zostata objecta
okresleniem: ,,grunty pokryte wodami”, w zwigzku z czym konieczna stata si¢ zmiana
ustawy terminalowej w zakresie uzytych okreslen. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
obowigzek wskazania we wniosku 0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami zostal, w projekcie
ustawy, natozony na inwestora w art. 6 ust. 1 pkt 11, konieczne stato si¢ uchylenie art. 6
ust. 1 pkt 13, ktory odnosit si¢ do tej samej kategorii gruntow. W zwiazku z dokonang

zmiang uchylony zostat réwniez art. 10 ust. 1 pkt 11.
Art. 24 (zmiana jest zwigzana z art. 6 ust. 1 pkt 11 13)

Zmiana art. 24 ust. 1 polega na rozszerzeniu zakresu czynno$ci w stosunku do
nieruchomosci oznaczonych w tresci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 8, do wykonania ktorych uprawniony jest inwestor, na rzecz ktorego
ograniczono sposob korzystania z nieruchomos$ci w celu zapewnienia prawa do wejscia
na jej teren. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
moze by¢ ustanowione dla zapewnienia inwestorowi mozliwo$ci prowadzenia na nich
budowy inwestycji, a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awaril. Formutujac katalog prac, do ktoérych uprawniony jest inwestor, postuzono si¢
okresleniami  funkcjonujagcymi na gruncie ustawy — Prawo budowlane.
W obowigzujacym aktualnie stanie prawnym inwestor nie posiadat tytulu prawnego do
wejscia na teren nieruchomosci w celu przeprowadzenia rozbidrki, przebudowy, zmiany
sposobu uzytkowania oraz remontu inwestycji, co uniemozliwiato mu prowadzenie tych
prac. Koniecznos$¢ zawierania uméw z witascicielami albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomos$ci, na podstawie ktorych inwestor uzyskiwal prawo do wejscia na
nieruchomo$¢ w celu wykonania wyzej wymienionych prac, uniemozliwiata ich
sprawng realizacje, co miato negatywny wplyw na funkcjonowanie systemu gazowego
oraz mozliwos$¢ przesytania gazu na terytorium kraju. Realizacja celu polegajacego na
zagwarantowaniu bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
zapewnienia sprawnie dziatajacego systemu gazowego, co zwigzane jest
Z konieczno$cig dania inwestorowi nie tylko mozliwosci wybudowania odpowiedniej
infrastruktury, ale i jej uzytkowania i dokonywania w niej niezbednych zmian.

W zwigzku z powyzszym niezbedna byla weryfikacja art. 24 ust. 1. Zauwazy¢ nalezy
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roOwniez, ze zawierane z wilascicielami 1 uzytkownikami umowy, stanowigce
w aktualnym stanie prawnym podstawe do wykonania prac, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1, nie dawaty inwestorowi trwalego prawa do prowadzenia na nieruchomosci wyzej
opisanych czynno$ci i zmuszaly go do podpisywania wielu umow regulujacych
jednostkowe sytuacje, co przedtuzalo i utrudnialo proces prowadzenia inwestycji oraz
jej uzytkowania. Wobec powyzszego nalezalo wprowadzi¢ zmiang do art. 24 ust. 1,
ktora dano inwestorowi, podlegajacy wykazaniu w ksigdze wieczystej, tytul prawny, do
prowadzenia prac  zwigzanych z  przygotowaniem, prowadzeniem  oraz
funkcjonowaniem inwestycji. Wprowadzone rozwigzanie pozwala na uregulowanie
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji kwestii, ktdre w przypadku braku
analogicznej regulacji obligowalyby inwestora do podejmowania szeregu dzialan,
w celu uzyskania praw do nieruchomosci, na ktorej zostata posadowiona infrastruktura.
Proponowana tre$¢ przepisu pozwala na catosciowe uregulowanie kwestii korzystania
Z nieruchomosci, w celu wykonywania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, juz
na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, co prowadzi do
znacznego przyspieszenia przygotowania i prowadzenia inwestycji umozliwiajacego ich

ukonczenie w zatozonym terminie.

Na gruncie obowigzujacej aktualnie ustawy terminalowej nie jest rowniez jednoznaczny
zakres czynno$ci, ktére inwestor moze wykonywa¢ w ramach uzytego w aktualnym
brzmieniu art. 24 ust. 1 okre$lenia ,.konserwacja”, w zwigzku z czym, dzialajac w celu
wykluczenia watpliwos$ci interpretacyjnych, wskazano, ze inwestor moze wykonywac
prace zwigzane z utrzymaniem, eksploatacjg i uzytkowaniem istniejacej inwestycji.
Zachowane zostalo prawo inwestora do wejscia na teren nieruchomosci w celu

usunigcia awarii.

Ograniczenie sposobu korzystania polega¢ bedzie na udzieleniu zezwolenia
W szczegolnosci na zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynow, pary, gazOw
I energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do

zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow 1 urzadzen.

Podnie$s¢ nalezy, ze zmiana przepisu ma na celu zagwarantowanie inwestorowi

uzyskania prawa do nieruchomos$ci, pozwalajagcego mu na prowadzenie inwestycji,
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atakze gwarantujacych jej prawidlowe funkcjonowanie, z jednoczesnym
poszanowaniem prawa wlasno$ci oraz praw przystugujacych uzytkownikowi
wieczystemu. Rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, przyspieszy prowadzenie
inwestycji, bez siggania po najdalej idaca forme nabycia prawa do nieruchomosci, jaka
jest wywlaszczanie, a wigc zachowana jest zasada proporcjonalno$ci zastosowanego
srodka do zamierzonego celu. Ponadto prawo inwestora do korzystania z nieruchomosci
bedzie ograniczone do wykonywania czynnosci, na ktore zezwoli wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Ograniczenie dotyczy¢ bedzie okreslonej czesci
nieruchomosci, niezbednej do wykonania dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.
Wrhasciciel albo uzytkownik wieczysty, pomimo ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci ustanowionego na rzecz inwestora, bedzie mogt z niej korzystad
I rozporzadzaé nig, w zwiazku z czym przyja¢ nalezy, ze wprowadzana regulacja nie
narusza istoty prawa witasno$ci. Podkresli¢ nalezy, Zze juz na gruncie obowigzujacej
ustawy terminalowej, uprawnienie okreslone w art. 24 ust. 1 rozumiane bylo jako
nieograniczone czasowo prawo do korzystania z nieruchomosci w celu konserwacji oraz
usuwania awarii inwestycji. Wprowadzana zmiana porzadkuje kwesti¢ prac, do jakich
uprawniony jest inwestor i daje mu tytut prawny pozwalajacy na realizacj¢ inwestycji
w odpowiednim czasie i utrzymanie ich w dobrym stanie, co jest konieczne w celu
stworzenia infrastruktury pozwalajacej na stabilne, ciggle i bezpieczne dostawy oraz

rozprowadzenie gazu na terytorium catego kraju.

Art. 24 ust. 1 w projektowanym brzmieniu wprowadza rozwigzanie, ktore jest
adekwatne i niezbedne do realizacji zamierzonego celu, polegajacego na zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ nalezy, ze nie
istniejg alternatywne rozwigzania pozwalajace na osiagnigcie wyzej wymienionego
celu, a przewidziana w projekcie ustawy regulacja nie stanowi nadmiernego
ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanych w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1

Konstytucji praw.

Dodawany art. 24 ust. la umozliwia, na wniosek inwestora, okre§lenie w decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
na rzecz podmiotow innych niz inwestor. Wprowadzenie regulacji zwigzane jest z tym,
ze przy realizacji inwestycji, o ktorych mowa w ustawie terminalowej, biorg udziat inne
niz inwestor podmioty odpowiedzialne za budowe infrastruktury niezbednej do obstugi

inwestycji (w szczegolnosci dotyczy to przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych,
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energetycznych lub telekomunikacyjnych). Wybudowane przez te podmioty sieci lub
przylacza stajg si¢ ich wilasnos$cig, w zwigzku z czym rowniez im nalezy zapewnic
mozliwo$¢ prowadzenia prac we wskazanym w art. 24 ust. 1 zakresie. Obowigzek
wskazania podmiotu, na rzecz ktdérego ma zosta¢ ustanowione ograniczenie, obcigza
inwestora, ktory zobowigzany jest réwniez uzyska¢ zgode tego podmiotu. Zgoda
dotgczana jest do wniosku o wydanie decyzji. W przypadku, o ktorym mowa w art. 24
ust. la, obowigzek zaplaty odszkodowania obcigza podmioty, na rzecz ktorych
nastgpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci na rzecz innych niz inwestor podmiotéw nie wyklucza

rownoleglego ograniczenia na rzecz samego inwestora.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b, na wniosek inwestora, ograniczenie moze zosta¢ ustanowione
na czas okreslony. W takim przypadku decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji okresla
czas, na ktéry ustanawiane jest ograniczenie. Powyzsze stanowi gwarancje
proporcjonalnosci ingerencji w prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci znajdujgcych si¢ w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji — nie we
wszystkich  przypadkach niezbgedne jest ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci na nieograniczony czas. W dzisiejszym stanie prawnym inwestor nie
mial jednak mozliwosci zlozenia wniosku o ustanowienie ograniczenia na okreslony

Czas.

Na podstawie art. 24 ust. 1c odszkodowanie nie jest przyznawane za ograniczenie
sposobu korzystania w przypadku gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy badz gruntow objetych
obszarem kolejowym. Majac na uwadze to, iz wyzej wymienione grunty stanowig
wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, a takze charakter
I cel prowadzonych na podstawie ustawy inwestycji oraz struktur¢ wlascicielska
podmiotu, ktory jest za nie odpowiedzialny, za niezasadne uznano przyznanie
odszkodowania tym wtascicielom. Podkresli¢ nalezy, ze realizujgca inwestycje spotka
Operator Gazociggow Przesytlowych Gaz-System S.A. (dalej réwniez jako
,Gaz-System”) jest osobg prawnag, ktorej 100% akcji nalezy do Skarbu Panstwa,
W zwigzku z czym wyplate przez wyzej wymieniong spotke odszkodowania Skarbowi
Panstwa uzna¢ nalezy za nieuzasadniong wobec obowigzujacej zasady jednolitosci
Skarbu Panstwa. Odnoszac si¢ do braku odszkodowania, ktore mialoby by¢ wyptacone

na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, podnies¢ nalezy, ze inwestycje
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prowadzone na podstawie ustawy terminalowej sg inwestycjami celu publicznego. Co
za tym idzie ich realizacja wigze si¢ z kosztami, ktore powinny zosta¢ rozlozone
pomiedzy podmioty czerpiace z nich korzy$ci. Za niezasadne uznaé nalezy réwniez
wyptacanie odszkodowania wilasciwym zarzadcom drog, w przypadku ustanowienia
ograniczenia na gruntach stanowigcych pas drogowy, infrastruktury kolejowej
w przypadku gruntow objetych obszarem kolejowym oraz podmiotom wykonujagcym
prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, jezeli ograniczenie dotyczy gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami. Podkresli¢ nalezy, ze ograniczenie, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1,
moze zosta¢ ustanowione jedynie w przypadku przejscia inwestycji przez wyzej
wymienione grunty (a w przypadku gruntdw stanowigcych pas drogowy, réwniez
w przypadku konieczno$ci budowy albo przebudowy zjazdu), a wiec sytuacji, w ktorej
objety ograniczeniem obszar nie jest znaczny, a przejscie inwestycji nie wyklucza
korzystania z nieruchomosci w niezbednym zakresie. Ponadto, majgc na uwadze cel,
w ktorym prowadzone sg inwestycje wymienione w ustawie terminalowej 1 projekcie
ustawy, a takze przynalezno$¢ zaréwno inwestora, jak zarzadcoéw drog, zarzadcow
obszar6w kolejowych i podmiotdw, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy — Prawo
wodne do sektora publicznego, niezasadne jest obligowanie inwestora do wyptaty

odszkodowania na rzecz wyzej wymienionych zarzgdcoéw i podmiotow.

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastgpuje za odszkodowaniem,
ktére finansowane jest przez inwestora. Poprzez wskazanie, ze ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem oraz odestanie do art. 124
ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zapewniona
zostata ochrona wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Podkresli¢
nalezy, ze poza odszkodowaniem, ktore jest ustalane w drodze decyzji wydawanej przez
wojewode, na inwestorze spoczywa obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, niezwtocznie po wykonaniu prac, do ktoérych uprawnia art. 24 ust. 1,
a jezeli jest to niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wtascicielom
albo uzytkownikom wieczystym przystuguje odszkodowanie odpowiadajace wartosci
poniesionych szkod. Ponadto jezeli zmniejszy si¢ warto§¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powigksza si¢ o kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu. Jezeli na
skutek skorzystania przez inwestora z uprawnien przystugujacych mu na podstawie

art. 24 ust. 1 niemozliwe stanie si¢ dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci
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przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego w sposob dotychczasowy albo w
spos6b zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, moze on zgda¢ nabycia

nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego przez Skarb Panstwa.
Art. 6 ust. 3 pkt 2-2b

Zmiana art. 6 ust. 3 pkt 2 polega na rozszerzeniu katalogu podmiotow, w stosunku do
ktorych inwestor ma wystgpi¢ o opini¢ w odniesieniu do wznoszenia i wykorzystywania
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich obszarach morskich. Do listy
podmiotéw dodany zostal minister wtasciwy do spraw: gospodarki, §rodowiska oraz
wlasciwy dyrektor urzedu morskiego. Zmiana ma na celu ujednolicenie katalogu
podmiotow zajmujacych stanowisko w sprawie wznoszenia 1 wykorzystywania
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzeh w polskich obszarach morskich
funkcjonujacych na gruncie ustawy terminalowej oraz ustawy o obszarach morskich.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy 0 obszarach morskich, wznoszenie
lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich wymaga uzyskania pozwolenia ustalajgcego ich lokalizacj¢ oraz okreslajacego
warunki ich wykorzystania. Pozwolenie wydawane jest przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej albo wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego,
po zaopiniowaniu go przez ministrow wilasciwych do spraw: energii, gospodarki,
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, rybolowstwa, $rodowiska, spraw
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej. Majac na uwadze to, ze opinia
wydawana w trybie art. 6 ust. 3 pkt 2 ma zastgpi¢ pozwolenie na wznoszenie lub
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach
morskich, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o obszarach morskich, zasadne jest
zobowigzanie inwestora do uzyskania opinii wszystkich podmiotow, ktére biorg udziat
w wydawaniu takiego pozwolenia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze niczym
nieuzasadnione bylo pomini¢cie w aktualnym brzmieniu ustawy terminalowej
niektorych z organéw administracji publicznej wymienionych w art. 23 ust. 2 ustawy

0 obszarach morskich.

Kolejng zmiang art. 6 ust. 3 ustawy terminalowej jest dodanie pkt 2a i 2b, zgodnie
z ktorymi inwestor przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji wystepuje o opini¢:

1) wilasciwego dyrektora urzedu morskiego, ministrow wiasciwych do spraw
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energii, gospodarki, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa,
srodowiska, gospodarki wodnej, spraw wewnetrznych, Ministra Obrony
Narodowej oraz, w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z ustaleniami koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego — w odniesieniu do uktadania i utrzymywania kabli lub rurociggdw
na obszarach morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego, zgodnie z
przepisami ustawy zdnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. W przypadku gdy kable lub
rurociaggi beda przebiegaty rowniez na odcinku lagdowym, inwestor wystepuje
takze o opini¢ wlasciwego wojta, burmistrza albo prezydenta miasta;

2) ministrow wilasciwych do spraw gospodarki morskiej, energii, gospodarki,
kultury 1ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, Srodowiska,
gospodarki wodnej, spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej — W
odniesieniu do lokalizacji oraz sposobow utrzymywania kabli lub rurociggéow w

wylacznej strefie ekonomiczne;.

Powyzsze rozwigzanie ma na celu przy$pieszenie procesu inwestycyjnego, a takze
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji bedzie
odnosita si¢ do wszystkich kwestii zwigzanych z lokalizacjg elementéw wchodzacych
w sktad zadania inwestycyjnego. Wydawane przez wiasciwe organy administracji
opinie, o ktérych mowa w dodawanych pkt 2a i 2b, zostaja uwzglgdnione przez
wojewode wydajacego decyzje o lokalizacji inwestycji, w ktorej ustalona zostaje
réwniez lokalizacja kabli i rurociggéw oraz warunki ich utrzymywania na obszarach
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego oraz w wylacznej strefie
ekonomicznej. W zwiagzku z tym, w przypadku regulowania przez decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji kwestii zwigzanych z lokalizacja 1 utrzymaniem kabli
| rurociggow, inwestor zostaje zwolniony z obowigzku ubiegania si¢ o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggéw na obszarach morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefie ekonomicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, a decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zastepuje decyzje

wydawane na podstawie art. 26 i art. 27 ustawy o obszarach morskich.
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Art. 6 ust. 3 pkt 9

Zmiana art. 6 ust. 3 pkt 9 polega na wskazaniu elementéw, do ktorych powinien odnies¢
si¢ wlasciwy zarzadca drogi, wydajacy opini¢ w odniesieniu do obszarow pasa
drogowego. Zgodnie z projektem ustawy, opinia wlasciwego zarzadcy drogi dotyczy
rowniez kwestii parametrow technicznych zjazdéw oraz sposobu, miejsca 1 warunkow
umieszczenia w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek
dotyczy budowy zjazdéw — rowniez w zakresie ich lokalizacji, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Na podstawie wydanej przez
wlasciwego zarzadce drogi opinii, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
wojewoda okresla parametry techniczne zjazdéw oraz sposob, miejsce i warunki
umieszczenia w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek
dotyczy budowy zjazddw — réwniez ich lokalizacje, zgodnie z przepisami ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 5 ustawy terminalowej opinia
wlasciwego zarzadcy drogi zastapi rowniez uzgodnienia, o ktorych mowa w przepisach
prawa budowlanego, w tym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe
I ich usytuowanie oraz rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie 1 ich usytuowanie. Inwestycje prowadzone
W uproszczonym trybie przewidzianym w ustawie terminalowej sg prowadzone
W sposéb zgodny z obowigzujagcym prawem, a wiec roOwniez przepisami
techniczno-budowlanymi, a opinia zarzadcow drog powinna odnosi¢ si¢ rowniez do
kwestii w nich uregulowanych. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zastepuje
decyzje wydawane przez zarzgdcow drog na podstawie art. 29 ust. 1 i art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Wprowadzona zmiana ma
przyczyni¢ si¢ do przys$pieszania procesu inwestycyjnego, a takze uczyni¢ decyzje
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji instrumentem catoSciowo regulujacym kwestie
zwigzane z lokalizacja elementow wchodzacych w sklad zadania inwestycyjnego.
Powyzsze prowadzi do wykluczenia koniecznosci wydawania wielu decyzji

odnoszacych si¢ do lokalizacji poszczegdlnych elementéw sktadajacych si¢ na zadanie
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inwestycyjne.
Art. 6 ust. 3 pkt 10

Zmiana art. 6 ust. 3 pkt 10 ma na celu ujednolicenie siatki pojgciowej funkcjonujacej na
gruncie ustawy terminalowej i ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.
Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym nie postuguje si¢ okresleniem
»wlasciwy zarzadca terenéw kolejowych”. W wyzej wymienionym akcie prawnym
uzyto natomiast, w art. 4 pkt 7, okreslenia ,,zarzadca infrastruktury”, ktory definiowany
jest jako podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie infrastrukturg kolejowa albo,
w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy
w charakterze inwestora. Ponadto, w zwigzku z tym, ze prawa do gruntéw objetych
obszarem kolejowym moga przystugiwa¢ roéwniez innym niz zarzadca infrastruktury,
podmiotom, w przepisie okreslono, ze inwestor powinien uzyska¢ opini¢ wlasciwych
podmiotéw zarzadzajacych obszarem kolejowym. Powyzsze skutkowato zastgpieniem
okreslenia ,,wtasciwy zarzadca terenéw kolejowych” okresleniami: ,,wtasciwy zarzadca

infrastruktury” oraz ,,inny podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym”.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 5 ustawy terminalowe;j
opinia wilasciwego zarzadcy infrastruktury zastapi réwniez uzgodnienia, o ktdérych
mowa W przepisach prawa budowlanego, w tym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
zdnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie oraz rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Inwestycje
prowadzone w uproszczonym trybie przewidzianym w ustawie terminalowej s3
prowadzone w sposob zgodny z obowigzujacym prawem, a wigc roOwniez przepisami
techniczno-budowlanymi, a opinia zarzadcoOw infrastruktury powinna odnosi¢ si¢

réwniez do kwestii w nich uregulowanych.
Art. 8 ust. 2 pkt 4

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 8 ust. 2 pkt 4, z dniem doreczenia
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji zawiesza
si¢ nie tylko postepowanie o wydanie pozwolenia na wznoszenie 1 wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich, ale

I postgpowanie o wydanie pozwolenia ustalajacego lokalizacje i warunki utrzymywania
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kabli lub rurociggdéw na obszarach morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
iw wylgcznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej. W  zwigzku
z priorytetowym znaczeniem inwestycji realizowanych na podstawie ustawy
terminalowej konieczne jest zawieszenie innych, toczacych si¢ postgpowan,
dotyczacych obszarow morskich, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, do czasu rozstrzygnigcia kwestii lokalizacji 1 warunkow
utrzymywania kabli lub rurociggéw na obszarach morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 w wyltacznej strefie ekonomicznej w odniesieniu do inwestycji
realizowanej na podstawie ustawy terminalowej. Postepowanie nie podlega
zawieszeniu, jezeli jego strong sg inwestorzy realizujacy inwestycje, o ktorych mowa

w ustawie terminalowej.
Art. 8 ust. 5

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 8 ust. 5 ustawy terminalowej, wlasciwy do
prowadzenia postepowania w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji wojewoda zobligowany byt do niezwlocznego ztozenia do wlasciwego sadu
wniosku 0 ujawnienic w ksiedze wieczyste] wszczecia postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji, a jezeli nieruchomo$¢ nie miata zatozonej ksiegi
wieczystej, do ztozenia do istniejgcego zbioru dokumentow zawiadomienia 0 wszczeciu
tego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze wojewodowie wskazywali, ze wnioski
0 ujawnienie w ksiedze wieczyste] wszczgcia postgpowania byly zwracane przez sady
rejonowe, gdyz nie zawieralty wszystkich wymaganych danych (na etapie zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie zawsze byto mozliwe
uzyskanie danych osobowych uczestnikow postepowania) oraz nie mozna byto do nich

dotaczy¢ dokumentu stanowigcego podstawe do dokonania wpisu.
Art. 12 ust. 4

Przepis art. 12 ust. 4 reguluje kwestie:

1) zawiadamiania stron o wniesieniu odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu lub o wniesieniu zazalenia na postanowienie wydane
w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu;

2) zawiadamiania stron o wszczeciu postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;
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3) zawiadamiania stron o wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;

4) zawiadamiania stron 0 wszczeciu postegpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;

5) zawiadamiania stron o wszcz¢ciu postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu;

6) dorgczen decyzji wydanych w sprawach, o ktéorych mowa powyzej, oraz do
zawiadamiania o ich wydaniu;

7) doreczen postanowien wydanych w toku postepowan w sprawach, o ktorych mowa
w pkt 1-5, od ktorych przystuguje zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego,
oraz do zawiadamiania o ich wydaniu. Celem wprowadzenia przepisu jest
przyspieszenie postgpowania, przy zachowaniu gwarancji udzialu stron

W postgpowaniu i informowania ich o czynnosciach organu administracyjnego.
Art. 14 ust. 1b

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8b, w przypadku czasowego ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji okre$la termin tego ograniczenia. W zwigzku z powyzszym
konieczne stato si¢ uregulowanie skutkéw uptywu terminu. W art. 14 ust. 1b okreslono,
7Ze czasowe ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1, wygasa z uptywem okresu okreslonego w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji. Po wygasnigciu ograniczenia wojewoda wystepuje z wnioskiem o jego
wykreslenie z ksiegi wieczystej. Rozwigzanie ma na celu zapewnienie, iz tre$¢ ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedzie odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi

prawnemu i beda w niej wykazane jedynie istniejgce obcigzenia.
Art. 14 ust. 2

W zwigzku ze zmiang art. 24 ust. 1 oraz dodaniem art. 25a ust. 1-7 proponowane jest
uchylenie art. 14 ust. 2, ktory stanowil, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
wigze zarzadce drogi, ktory, w terminie 21 dni od dnia ztozenia wniosku, wydaje
zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
uzbrojenia terenu, wchodzacego w sktad inwestycji. Proponowany art. 25a ust. 1
przewiduje, ze inwestor, na rzecz ktorego nastgpito ograniczenie sposobu korzystania

Z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, w stosunku do gruntéw stanowigcych
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pas drogowy, jest uprawniony do wystgpienia do wlasciwego zarzadcy drogi 0 zawarcie
porozumienia okreslajacego warunki wykonywania przystugujacego mu prawa do
wejscia na te grunty. Zgodnie z art. 25a ust. 3, w przypadku niezawarcia porozumienia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez wlasciwego zarzadcg drogi wystapienia,
inwestor jest uprawniony do ztozenia wniosku do wojewody o wydanie decyzji
okreslajacej te warunki. Porozumienie zawarte z zarzadcg drogi, o ktorym mowa
w art. 25a ust. 1, albo decyzja wojewody, o ktérej mowa w art. 25a ust. 3, zastepuje
zezwolenie wlasciwego zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowsg, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze na podstawie art. 14b w proponowanym brzmieniu, wobec
inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktdrej zostata wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje si¢ przepisow odrebnych ustaw
w zakresie, w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje¢ tej inwestycji lub jej
czeSci od uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia, a wigc
w stosunku do takiej inwestycji nie jest mozliwe wydanie decyzji 0 zezwoleniu na

zajecie pasa drogowego. Co za tym idzie, nalezato uchyli¢ art. 14 ust. 2.
Art. 14a

Na podstawie dodanego art. 14a, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji inwestor jest uprawniony do wystapienia w szczegolnosci o: wydanie decyzji
0 wygasnieciu trwalego zarzadu lub zarzadu w odniesieniu do gruntéw w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, z wylaczeniem nieruchomosci
potozonych na terenie parkéw narodowych, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1, zawarcie
porozumienia, o ktorym mowa w proponowanym brzmieniu art. 25a ust. 1, oraz
zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 27 ust. la. Celem przepisu jest
jednoznaczne przesadzenie, ze wystgpienie o wydanie wyzej wymienionej decyzji lub
zawarcie porozumien nie jest uzaleznione od uzyskania przez decyzje o ustaleniu
zwroéci¢ sie do wlasciwych podmiotow o podjecie dziatan okre§lonych w art. 22 ust. 1,
art. 25a ust. 1 i art. 27 ust. 1a. Umozliwienie inwestorowi wystgpienia z wnioskiem
0 zawarcie porozumien oraz zlozenia wniosku o podjecie przez wlasciwy organ
czynno$ci zmierzajacych do stwierdzenia wygasnigcia trwatego zarzadu lub zarzadu,

0 ktérym mowa powyzej juz z dniem wydania decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji,
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pozwala na szybsze przygotowanie i prowadzenie inwestycji.
Art. 14b

Zgodnie z proponowang trescig art. 14b, do inwestycji, wobec ktorej zostala wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie stosuje si¢ przepisow odrebnych ustaw
w zakresie, w jakim uzalezniaja one przygotowanie lub realizacj¢ tej inwestycji lub jej
czesci od uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, z wyjatkiem

zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy terminalowej.

W art. 6 ust. 3 ustawy terminalowej okreslono szeroki katalog opinii, ktore
zobowigzany jest uzyska¢ inwestor przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji. Opinie te stanowig zatgcznik do wniosku o wydanie
tej] decyzji i sa uwzgledniane przez wojewode wydajacego decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Nalezy wiec przyjac, ze wyzej wymieniona decyzja w sposob
wyczerpujacy reguluje kwestie zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji lub
jej czegsci. W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 6 ust. 3 lokalizacja inwestycji jest
opiniowana przez organy wydajace decyzje lokalizacyjne w stosunku do czesci
inwestycji (opinia w zakresie lokalizacji lub przebudowy zjazdu, lokalizacji w pasie
drogowym obiektow budowlanych Iub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, opinia w zakresie wznoszenia
| wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich, opinia w odniesieniu do uktadania i utrzymywania kabli lub rurociagéw na
obszarach morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej), wlasciwe organy majg mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do realizacji
| przygotowania inwestycji w zakresic swojej wilasciwosci i nie jest konieczne
wydawanie przez nie osobnych decyzji lub innych rozstrzygnigé. W zwigzku
z powyzszym niezbedne stalo si¢ jednoznaczne przesadzenie, ze decyzja o lokalizacji
inwestycji ma charakter zupelny i w catosci reguluje kwestie przygotowania i realizacji
inwestycji lub jej czesci. Celem przepisu jest rOwniez ograniczenie powtarzania przez
organy administracji tych samych dzialan w ramach roznych postgpowan, to jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej dany organ wypowiada si¢ w sprawie dotyczacej
lokalizacji inwestycji lub jej czeSci najpierw w formie opinii, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3, a nastgpnie w formie decyzji wydawanej na podstawie innych niz ustawa

terminalowa aktéw prawnych.
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Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 14b do inwestycji w zakresie terminalu, wobec
ktorej zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie stosuje si¢ nie tylko
przepisoOw regulujacych kwesti¢ lokalizacji inwestycji lub jej cze¢$ci, ale 1 przepiséw
przewidujacych ~ wydawanie innych decyzji 1 rozstrzygnig¢  zwigzanych
Z przygotowaniem lub realizacja inwestycji lub jej czg$ci, takich jak decyzja
0 zezwalaniu na zajecie pasa drogowego, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Wprowadzana zmiana nie ma jednak wptywu na koniecznos$¢ uzyskania przez inwestora
decyzji pozwalajacych na przygotowanie i realizacje inwestycji, przewidzianych
W ustawie terminalowej, takich jak decyzja o pozwoleniu na budowe¢ inwestycji, ktéra
wydawana jest na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy terminalowej czy decyzja

0 pozwoleniu na uzytkowanie, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy terminalowe;.
Art. 14c

Wprowadzenie art. 14c ma na celu przyspieszenie postepowania oraz wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej w stosunku do tej samej inwestycji wlasciwe organy wydawatyby
dwukrotnie orzeczenie o analogicznej tresci raz w formie decyzji, a raz w formie opinii,
albo sytuacji, w ktorej wojewoda wydawatby decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w sprawie juz poprzednio rozstrzygnigtej decyzjg innego organu administracji. Zgodnie
z art. l4c, jezeli inwestor przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji uzyskat decyzj¢ administracyjng lub inne rozstrzygnigcie
odnoszace si¢ do lokalizacji inwestycji lub jej czeSci, nie stosuje si¢ wymogu uzyskania
opinii w zakresie objetym ta decyzja lub tym rozstrzygnieciem, a w decyzji
lokalizacyjnej nie rozstrzyga si¢ o kwestiach, ktore okreslone zostaty w decyzji lub
rozstrzygnigciu uzyskanym przez inwestora przed ztozeniem wniosku o wydanie

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
Art. 15 ust. 4 i 4a

Zmiana art. 15 polegajgca na nadaniu nowego brzmienia art. 15 ust. 4 oraz dodaniu
ust. 4a ma charakter redakcyjny. Art. 15 ust. 4 reguluje kwesti¢ odpowiedniego
stosowania przepisoOw dotyczacych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w stosunku
do decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji. Wskazanie Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, jako organu wyzszego stopnia w sprawach pozwolenia na

budowe inwestycji, powinno nastgpi¢ w odrebnej jednostce redakcyjnej, w zwigzku
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z czym dodano art. 15 ust. 4a. Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu art. 15
ust. 4, kare, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, wymierza wojewodzie Gtowny Inspektor

Nadzoru Budowlanego, ktory jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody.
Art. 15 ust. 8

W art. 15 ust. 8 wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg odstgpienie od zatwierdzonego

projektu budowlanego inwestycji, w zakresie objetym projektem zagospodarowania

dziatki lub terenu w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycji, nie stanowi istotnego

odstapienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy — Prawo budowlane, jezeli nie prowadzi

do zwigkszenia obszaru oddzialywania inwestycji na nieruchomosciach sasiednich, nie

narusza innych rozstrzygni¢¢ dotyczacych inwestycji lub nie wymaga uzyskania opinii,

uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.

Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, istotnym odstgpieniem od

zatwierdzonego projektu budowlanego jest odstgpienie w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego,

3) zapewnienia warunkoéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez
osoby niepelnosprawne,

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czg¢sci,

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktow prawa
miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

6) wymagajacym uzyskania lub zmiany opinii, uzgodnien i pozwolen.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku realizacji obiektu liniowego o znacznej dtugosci
wielokrotnie moze zachodzi¢ potrzeba wprowadzenia zmian, w zakresie wskazanym
wart. 36 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, co skutkowaé bedzie koniecznoscig
uzyskania przez inwestora decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe¢ i prowadzi¢ do

przedtuzenia czasu realizacji inwestycji.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na sprawne prowadzenie inwestycji, jednoczesnie
chronigc interesy wilascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sgsiednich
oraz wykluczajac dowolno$¢ postepowania po stronie inwestora w zwigzku z tym, ze
odstgpienie, ktore prowadzi do zwigkszenia obszaru oddzialywania inwestycji na
nieruchomos$ciach sgsiednich, narusza inne rozstrzygnigcia dotyczace inwestycji lub

wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, okreslonych
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w przepisach szczegolnych, uznaje si¢ za odstgpienie istotne, co skutkuje koniecznoscig
wydania przez organ administracji architektoniczno-budowlanej decyzji o zmianie

decyzji o pozwoleniu na budowg.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczne do wprowadzanego w art. 15 ust. 8 rozwigzanie
znalez¢ mozna w art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Art. 16

Zgodnie z projektem ustawy, do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji, przygotowywanej
przez Gaz-System, z wyjatkiem drzew 1 krzewOw usuwanych z nieruchomos$ci wpisane;j
do rejestru zabytkow, nie stosuje si¢ przepisow art. 16 ust. 1-3 oraz przepiséw ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym zwigzanych. Zmiana oznacza, ze w stosunku
do drzew i krzewdw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji przygotowywanej przez wyzej wymieniong Spotke nie bedzie
wydawane pozwolenie na ich usunig¢cie (z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych
Z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, do ktorych znajda zastosowanie
przepisy o ochronie przyrody), na Gaz-System nie zostanie nalozony obowigzek
dokonania inwentaryzacji znajdujacych si¢ na wyzej] wymienionym terenie drzew
| krzewow oraz sporzadzenia planu zagospodarowania zielenia, wyzej wymieniony
inwestor nie bedzie uiszczat optaty za usunigcie drzew i krzewdw 1 nie bedzie mozna
natozy¢ na niego obowigzku przesadzenia ich we wskazane miejsce lub wykonania

nasadzen zastepczych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym, W przypadku realizacji
gazociggu przebiegajacego przez tereny nielesne, nalezy przygotowywac, zgodnie
zart. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy terminalowej, inwentaryzacj¢ znajdujgcych si¢ na terenie
objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na usunigcie ktorych wymagane jest zezwolenie.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy terminalowej inwestor sporzadza plan gospodarki
zielenia, jako cze$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w ktérym okresla
przyczyne i termin zamierzonego usunig¢cia poszczegoélnych drzew lub krzewdw,
wielko$¢ powierzchni, z ktorej zostang usunigte krzewy, oraz planowane nasadzenia

zastepcze. Inwestor uiszcza rowniez oplat¢ za usunigte drzewa i krzewy. Wyzej
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wymienione obowigzki w znaczacy sposob opoOzniajg realizacj¢ inwestycji, a czasem
nie sg mozliwe do wykonania (np. uczynienie zado$¢ obowigzkowi przesadzenia drzew
1 krzewoéw czesto nie bylo mozliwe ze wzgledu na niemozliwos¢ wskazania
odpowiedniej nieruchomosci, na ktéora mozna by byto przenies¢ drzewa i krzewy).
Ponadto obowigzek uiszczania optat za usunigcie drzew 1 krzewoOw stanowi sytuacje,
w ktorej spotka, ktorej wylacznym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, uiszcza oplaty

na rzecz innych podmiotéw nalezacych do sektora publicznego.

Proponowana zmiana art. 16 umozliwi sprawniejsze przygotowanie | prowadzenie
inwestycji w zakresie terminalu. Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w projekcie
rozwigzanie pozwala na wybudowanie, w zatozonym terminie, infrastruktury
umozliwiajacej stabilne, ciggle i bezpieczne dostawy gazu ziemnego na terytorium
calego kraju, co pozwoli na rozwoj spoteczny i gospodarczy. Takie dzialanie jest
zgodne z ideg zrownowazonego rozwoju. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wprowadzane
w projekcie ustawy zmiany zwigksza bezpieczenstwo ekologiczne, co osiggnigte
zostanie dzigki wybudowaniu infrastruktury, umozliwiajacej import i przesylanie
niskoemisyjnego paliwa kopalnego, jakim jest gaz. Kierujac si¢ koniecznosciag
zrbwnowazonego rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej, zachowano jednocze$nie
regulacje, dzieki ktorym mozliwy bedzie nalezyty poziom ochrony s$rodowiska
w odniesieniu do gospodarowania drzewami i krzewami. Po pierwsze projekt ustawy
przewiduje, ze z uproszczonego trybu bedzie mogl skorzysta¢ jedynie inwestor bedacy
operatorem systemu przesylowego, realizujacy zadania wynikajace z ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Po drugie projekt ustawy nie wyklucza
mozliwosci nalozenia na inwestora, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji, koniecznos$ci dokonania kompensacji przyrodniczej. Po trzecie
przepisy o ochronie przyrody znajduja zastosowanie W przypadku usuwania drzew
| krzewow znajdujacych si¢ na, objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestyciji,
nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkow. Z powyzszego wynika, ze
wprowadzona zmiana, umozliwiajac realizacj¢ idei zrbwnowazonego rozwoju poprzez
sprawne prowadzenie inwestycji, zapewnia nalezyty poziom ochrony srodowiska oraz
przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa ekologicznego Rzeczypospolitej
Polskiej. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze wprowadzane projektem ustawy
zmiany sa adekwatne i niezbedne do realizacji zamierzonego celu, nie istnieja

alternatywne rozwigzania pozwalajace na jego osiaggnigcie, a przewidziane regulacje nie
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stanowig nadmiernego ograniczenia obowigzku wiladz publicznych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przysziym pokoleniom

(art. 74 ust. 1 Konstytucji) oraz ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji).

Podnies¢ nalezy, ze analogiczne regulacje, dotyczace wylaczenia przy realizacji
inwestycji przepisOw ustawy o ochronie przyrody, sa przewidziane w art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,
art. 9yc ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz art. 16 ustawy z dnia
12 lutego 2009 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie lotnisk uzytku publicznego.
Art. 17

Nowe brzmienie art. 17 przewiduje zmiang organow wilasciwych do wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie i przekazanie kompetencji wojewodzkiemu inspektorowi
nadzoru budowlanego, a takze Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, jako
organowi wyzszego stopnia. Podkres§li¢ nalezy, ze w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji
obowigzkowej kontroli, ktéora wymaga specjalistycznej wiedzy, w wielu
wojewodztwach dochodzito do zawierania pomigdzy wojewodami a wojewddzkimi
inspektorami nadzoru budowlanego porozumienia, w wyniku czego odbioru obiektéw
zrealizowanych na podstawie ustawy terminalowej oraz przygotowania treSci decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie dokonujg organy nadzoru budowlanego. W zwigzku
ztym celowe jest wprowadzenie regulacji, ktora sankcjonowataby istniejacy stan
faktyczny i przekazywata kompetencj¢ do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli
| pdzniejszego wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji organowi,

ktéry dokonuje tego aktualnie, na podstawie porozumien.

Art. 17 ust. 2 w projektowanym brzmieniu stanowi, ze do pozwolenia na uzytkowanie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 7, ktory reguluje kwesti¢ terminu, jaki organ ma
na wydanie decyzji oraz kar za jej nieterminowe wydanie. Regulacja ma charakter

dyscyplinujacy organy wydajace decyzje. Jednocze$nie termin dany organom na
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wydanie decyzji jest zbiezny z tym, ktéry wynika z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Kar¢ pieniezng, o kKtorej mowa w art. 7 ust. 1,
wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanego wymierza Gtéwny Inspektor

Nadzoru Budowlanego.

W zwiazku z tym, ze to wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego begdzie organem
wilasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w proponowanym
brzmieniu art. 17 wust. 4 przeniesiono na niego obowigzek przeprowadzenia

obowigzkowej kontroli i poinformowania inwestora o jej terminie.
Art. 19

Proponowany art. 19 ust. 3a wprowadza 45-dniowy termin na rozpatrzeniec odwotania
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych dla inwestycji. Zmieniany
ust. 4 stanowi, ze do termindéw wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz rozpatrzenia odwolania od tej decyzji nie stosuje si¢ termindow przewidzianych
W przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnos$ci, w szczegdlnosci w ramach
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, okreséw
zawieszenia postgpowania oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu. W ust. 5 wprowadzono obowigzek niezwlocznego
przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw transportu kopii decyzji, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 1, oraz kopii decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia odwotania od
decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1. W ust. 6 okreslono, ze o kazdym przypadku
niewydania w terminie decyzji, o ktéorej mowa w art. 19 ust. 1, wihasciwy do
rozpatrzenia sprawy organ zawiadamia strony postepowania, ministra wiasciwego do
spraw $rodowiska, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, podajac przyczyny
zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. O kazdym przypadku
nierozpatrzenia w terminie odwotania od decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1,
wlasciwy do rozpatrzenia sprawy organ zawiadamia natomiast strony postgpowania,
ministra do spraw $rodowiska i1 Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy. Powiadomienie ministra wilasciwego do spraw s$rodowiska,
Pelnomocnika Rzadu oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ma na celu

dyscyplinowanie orzekajacych organdow oraz zmuszenie ich do wyznaczenia nowego
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terminu rozpatrzenia spraw. Ponadto obowigzek natozenia kary, o ktorym mowa
ponizej, przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska albo ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska nie moglby zosta¢ prawidtowo zrealizowany bez wiedzy tego

organu o nieterminowym wydaniu decyzji.

Nowelizacja przepisu wprowadza obowigzek wymierzenia, przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w drodze postanowienia, kary w wysokosci 1000 zt
w przypadku niewydania w terminie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydanych dla inwestycji. Analogiczna kar¢ w przypadku nierozpatrzenia odwotania od
tej decyzji w terminie wskazanym w ustawie terminalowej naktada na wlasciwy organ
minister wlasciwy do spraw Srodowiska. Ustalajac, czy doszto do nieterminowego
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub rozpatrzenia odwotania od
tej decyzji, minister wtasciwy do spraw Ssrodowiska nie wlicza, do terminéw, o ktorych
mowa w ust. 3 i 3a, termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynno$ci, w szczegdlnosci w ramach postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, okreséw zawieszenia post¢powania
oraz okresow opodznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu. Przepis reguluje takze kwesti¢ skutkdw nieuiszczenia kary w terminie oraz
przesadza, ze uiszczone kary stanowig dochdd budzetu panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
na gruncie ustawy terminalowej, organy orzekajace w pierwszej instancji, a takze
organy odwolawcze znacznie przekraczatly ustawowy czas na wydanie decyzji.
Zauwazy¢ nalezy, ze bez decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania inwestor
nie moze rozpoczac¢ prac zwigzanych z jej przygotowaniem i realizacja. Jednoczesnie
wskazania wymaga, ze majgc na uwadze skomplikowany charakter prowadzonych
postepowan, organowi wyzszej instancji wyznaczony zostal 45-dniowy termin na
rozpatrzenie odwotania od decyzji, o ktdérej mowa w art. 19 ust. 1, a wiec termin
dtuzszy niz wynikajacy z ogdélnych norm prawa administracyjnego. Ponadto do biegu
terminu nie sg wliczane opoOznienia niezwigzane z dzialaniami albo zaniechaniami
organu orzekajacego oraz terminy przewidziane w przepisach prawa do dokonania

okreslonych czynnosci.
Art. 19a-19c

Proponowane brzmienie art. 19a ust. 1 umozliwia inwestorowi wejscie na teren cudzej

nieruchomosci i przeprowadzenie na niej pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych
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do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwziecia lub raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji, jezeli ich wykonanie jest wymagane na
postawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko. Ponadto inwestor moze przeprowadzi¢ na cudzej
nieruchomosci prace polegajace na wykonaniu badan archeologicznych, geologicznych,
hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu,
niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, o pozwolenie na budowe inwestycji lub decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji inwestor
zobowigzany jest wystapi¢ do wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany
sposdb, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci. Wydanie decyzji, o ktorej mowa
w art. 19a ust. 1, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy inwestor nie uzyska zgody
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci w terminie 30 dni od dnia

otrzymania wystgpienia inwestora.

Art. 19a ust. 4 okresla elementy, jakie zawiera¢ ma wniosek, do wtasciwego miejscowo
wojewody, o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren cudzej nieruchomosci.
Whniosek ma by¢ skonstruowany w sposob pozwalajacy na okreslenie charakterystyki
prowadzonej inwestycji, terenu, na ktorym beda wykonywane prace, oraz ich zakresu.
Zakres informacji, do ktérych podania zobowigzany jest inwestor, pozwala na
precyzyjne wskazanie w decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1, jakie pomiary, prace
lub badania, na jakim terenie, w jakim celu oraz terminie zostang przeprowadzone.
Zatacznikiem do wniosku jest o§wiadczenie inwestora o braku zgody wtasciciela lub

uzytkownika wieczystego na wejscie na teren nieruchomosci.

Art. 19a ust. 6 reguluje procedure postepowania w przypadkach, w ktorych prace,
pomiary lub badania majg zosta¢ wykonane na nieruchomos$ci o nieuregulowanym

stanie prawnym.

W art. 19a ust. 7 wskazano, ze sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci
okreslone w uzgodnieniu inwestora z wilasciciclem albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci albo w decyzji wojewody nie moga powodowal zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolejowego czy wstrzymania ruchu kolejowego.
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Ponadto zamknigcie drog krajowych lub drég o znaczeniu obronnym jest dopuszczalne

jedynie wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ zorganizowania objazdow.

Art. 19b reguluje postegpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie na
teren nieruchomosci, a takze okresla, ze decyzja wydawana jest na czas okreslony, nie
dhuzszy niz 3 lata. Wprowadzona regulacja ma na celu umozliwienie inwestorowi
podjecie prac niezbednych w celu uzyskania decyzji, na podstawie ktorych moze
rozpocza¢ przygotowania i prowadzenie inwestycji. Dzigki regulacji mozliwe bedzie

szybsze przygotowanie i prowadzenie inwestycji.

W art. 19c zamieszczone zostalo zobowigzanie inwestora do przywrdcenia
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego po zakonczeniu pomiaréw, badan lub prac,
ajezeli takie przywrdcenie nie jest mozliwe, do pokrycia szkéd w tym zakresie.
Decyzj¢ w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Poza kosztami odszkodowania
inwestor zobowigzany jest pokry¢ koszty ustalenia tego odszkodowania. W celu
okreslenia warunkow pokrycia kosztéw ustalenia wysokosci odszkodowania inwestor
zawiera porozumienie z wojewoda. Sposob ustalenia wartosci odszkodowania
okreslony zostat w art. 19c¢ ust. 3 i 4. Proponowane w art. 19a—19c¢ rozwigzanie pozwoli
na sprawniejsze przygotowanie inwestycji przez inwestora. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa
w precyzyjny sposob okresla katalog czynnosci, do ktorych uprawniony jest inwestor,
dajac podstawe do wykonania pomiardw, badan lub innych prac niezbednych do
uczynienia zado$¢ obowigzkom wynikajacym z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko albo niezbgdnych
do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 15
ust. 1 iart. 19 ust. 1 ustawy terminalowej. Projekt ustawy daje pierwszenstwo
porozumieniu inwestora z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.
Decyzja, o ktorej mowa w art. 19a ust. 1, ma charakter subsydiarny, a wiec moze zostac¢
wydana jedynic w przypadku, gdy inwestor nie bedzie w stanie uzgodnié
przewidywanego sposobu, zakresu i terminéw Kkorzystania z nieruchomosci z jej
wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, a co za tym idzie uzyska¢ tytutu
pozwalajacego mu na wejScie na teren nieruchomosci 1 spelnienie wymagan
przewidzianych przepisami prawa. W art. 19¢ wprowadzono regulacje zabezpieczajace
interes ekonomiczny wtascicieli 1 uzytkownikow wieczystych, zobowigzujac inwestora

do przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego albo, jezeli nie jest ono
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mozliwe, wyptaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujagcym stanie
prawnym, w celu wykonania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 19a ust. 1, inwestor
musiat zawiera¢ z wiascicielami albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
umowy, ktore dawaty tytut prawny do wyzej wymienionych prac. Negocjacje
warunkow wejScia na teren nieruchomosci czesto stanowily dhugotrwaty proces
wplywajacy na niemozliwos¢ terminowej realizacji inwestycji. Niejednokrotnie
dochodzito réwniez do niewyrazenia przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci zgody na wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 19a ust. 1, co
W znaczacy sposob utrudnialo sporzadzenie karty informacyjnej przedsigwzigcia,
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko albo wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 19 ust. 1, a co za tym idzie
przygotowywanie i prowadzenie inwestycji. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
inwestorowi mozliwos$ci uczynienia zado$¢ obowigzkom, o Ktérych mowa w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, sporzadzenia wnioskow o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
art. 15 ust. 1 i art. 19 ust. 1, oraz planowany termin, do ktérego zrealizowane maja
zostaé inwestycje przewidziane w ustawie terminalowej i projekcie ustawy,
wprowadzenie przepisow art. 19a—19¢ uznaé¢ nalezy za niezb¢dne. Zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze projekt ustawy okresla zakres czynnos$ci, do ktorych uprawniony jest
inwestor, precyzyjnie wskazuje elementy wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w
art. 19a ust. 3, a takze zobowigzuje inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego po wykonaniu prac albo, gdy takie przywrocenie nie jest mozliwe, do
wyplaty stosownego odszkodowania. Interes witascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci zostat wigc nalezycie zabezpieczony. Rozwigzania przewidziane w art.
19a-19c ustawy terminalowej w projektowanym brzmieniu sg adekwatne i1 niezbedne
do realizacji zamierzonego celu, polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze nie istniejg
alternatywne rozwigzania pozwalajace na osiggni¢cie wyzej wymienionego celu, a
projektowane regulacje nie stanowig nadmiernego ograniczenia konstytucyjnie
zagwarantowanych praw, takich jak prawo wilasnosci albo inne prawa majatkowe (art.

21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji).
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Analogiczna do wprowadzanej w art. 19a—19c regulacja zostala przewidziana w ustawie
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych oraz ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji

inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.
Art. 19d

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej:
»ustawa — Prawo energetyczne”), podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci sklada
w przedsigbiorstwie energetycznym, do ktdrego sieci ubiega si¢ o przytaczenie, wniosek
o okreslenie warunkow przytaczenia. Warunki, jakie spelnia¢ ma wyzej wymieniony
whniosek, okreslone sg w art. 7 ust. 8d ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
nalezy do niego dotaczy¢ m.in. dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci, na ktorej jest planowana inwestycja okreslona we wniosku. Na
gruncie dotychczasowego brzmienia ustawy terminalowej, przedsigbiorstwa
energetyczne przyjmowaty, ze inwestor nabywa tytut prawny do Kkorzystania
Z nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje si¢
ostateczna. Majac na uwadze to, ze uzyskanie warunkow przylaczenia do sieci jest
inwestorowi niezbedne juz na wczesniejszym etapie, konieczne stato si¢ zwolnienie
inwestora z obowigzku dotgczania do wniosku o okreslenie warunkoéw przytaczenia do
sieci dokumentéw potwierdzajacych ten tytut prawny do dysponowania
nieruchomoscig. Inwestor zobowigzany jest zawrze¢ we wniosku pozostate elementy,

o0 ktérych mowa w art. 7 ust. 8d pkt 1-3 ustawy — Prawo energetyczne.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze wprowadzane w projekcie ustawy zmiany nie majg
wplywu na normy wyrazone w art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie
z ktérymi obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci pomiedzy podmiotem
ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci a przedsigbiorstwem energetycznym,
zajmujacym si¢ przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii, uzalezniony
jest od posiadania przez ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o przylgczenie do sieci
tytulu prawnego do nieruchomosci, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢
dostarczane. Wprowadzona zmiana nie stanowi ingerencji w prawa wilasciciela albo
podmiotu posiadajgcego inny tytul prawny do nieruchomosci, to jest prawa

gwarantowane w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

39



Art. 20 ust. 7

Dotychczasowe brzmienie art. 20 ust. 7 budzito watpliwosci interpretacyjne dotyczace
zakresu nieruchomosci, na ktérych ustanawia si¢ trwaty zarzad na rzecz Urzedu
Morskiego w Szczecinie. W zwigzku z tym wprowadzono zmiang¢ polegajaca na
doprecyzowaniu, iz trwaty zarzad na rzecz Urzgedu Morskiego w Szczecinie ustanawia
si¢ na tych nieruchomosciach, na ktorych realizuje on, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1

ustawy terminalowej, inwestycje.
Art. 20 ust. 14

Zmiana art. 20 ust. 14 ma charakter redakcyjny, a takze wynika z dodania art. 20 ust. 6a.
Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem przepisu art. 20 ust. 14, z dniem wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 12 oraz w art. 24 ust. 1, na cele
budowlane niezb¢dne do realizacji i eksploatacji inwestycji. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 20 ust. 14, inwestor uzyskuje wyzej wymienione prawo w stosunku do
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3, 6a oraz art. 24 ust. 1. Zauwazy¢
nalezy, ze przywolywany w obowigzujagcym brzmieniu art. 20 ust. 12 odnosi si¢ do
nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego. Nieruchomos$ci  stanowigce  wlasno$¢  samorzadu
terytorialnego zawierajg si¢ w kategorii okreslonej w art. 20 ust. 3, a wigc odwotywanie
si¢ do nich poprzez art. 20 ust. 12 jest zbednym powtdrzeniem. Nieruchomosci Skarbu
Panstwa sg natomiast, w projekcie ustawy, okreslone w art. 20 ust. 6a, w zwigzku
z czym konieczne bylo dodanie do katalogu z art. 20 ust. 14, art. 20 ust. 6a oraz

usunigcie art. 20 ust. 12.
Art. 22

Zmiany w art. 22 ust. 1 i 2 okreslajg zakres nieruchomosci, wobec ktorych wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji prowadzi do wydania przez wojewodg¢ decyzji
o wygasnieciu trwatego zarzadu lub zarzadu w odniesieniu do gruntéw w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (dalej: ,,LP”’) oraz wygasnigcia,

Z mocy prawa, umdéw najmu, dzierzawy lub uzyczenia.

W  dotychczasowej treSci przepisu art. 22 wust. 1 odniesiono si¢ blednie do
nieruchomos$ci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

przewidywata skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, zamiast nieruchomosci objetych
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skutkiem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 (a po nowelizacji rOwniez ust. 6a).
Powyzsze oznaczato, ze mozliwe byto wydanie decyzji 0 wygasnieciu trwatego zarzadu
badz zarzadu LP w stosunku do nieruchomosci, co do ktorych, zgodnie z art. 24 ust. 1,
ograniczono sposob korzystania, a nie istniata podstawa pozwalajaca na wygaszenie
tych zarzagdow w stosunku do nieruchomos$ci, co do ktorych inwestor, z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stata si¢ ostateczna, uzyskiwat
prawo uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym, Ze nie jest mozliwe taczne
wykonanie uprawnien wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego oraz trwatego
zarzadu (badz zarzadu LP) w stosunku do tej samej nieruchomosci, konieczne okazato
si¢ wprowadzenie zmiany przepisu art. 22 ust. 1. Zaniechanie nowelizacji przepisu
uniemozliwiatloby  inwestorowi  dysponowanie  nieruchomos$cig, do  ktorej
przystugiwatoby mu prawo uzytkowania wieczystego, z wylaczeniem innych osoéb i

przygotowanie oraz prowadzenie inwestycji.

Odnoszac si¢ do zmian przepisu art. 22 ust. 2, wskazaé nalezy, ze rOwniez ona ma na
celu  zapewnieniec  inwestorowi  mozliwosci  niezwlocznego  skorzystania
z nieruchomosci, co do ktérych przysluguje mu prawo uzytkowania wieczystego.
W zwigzku z tym niezbedne jest wprowadzenie regulacji, na podstawie ktorej, z mocy
prawa (W miejsce dzisiejszego wypowiedzenia), wygasng umowy zobowigzaniowe,
ktorych przedmiotem sg nieruchomosci okreslone w tresci decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 1 7a ustawy terminalowej
w projektowanym brzmieniu. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzana zmiana ogranicza
wygasnigcie uméw jedynie w stosunku do nieruchomosci, wobec ktorych, z chwilg
uzyskania przez decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji waloru prawomocnosci,
inwestor uzyska prawo uzytkowania wieczystego, a nie (jak przewiduje art. 22 ust. 2
w aktualnym brzmieniu) w stosunku do wszystkich nieruchomos$ci, ktore sa
przeznaczone na inwestycje i stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na zakres
uprawnien przystugujacych najemcy, dzierzawcy albo uprawnionemu z tytulu umowy
uzyczenia utrzymanie ich w stosunku do nieruchomosci, wobec ktorych inwestor nabyt
prawo uzytkowania wieczystego, W znaczacy sposob ograniczatoby mozliwosci
zagospodarowania przez niego nieruchomosci i prowadzitoby do utrudnienia albo
niemozliwosci przygotowania i prowadzenia inwestycji. W zwigzku z tym za konieczne
uzna¢ nalezy wprowadzenie rozwigzania, na podstawie ktérego wyzej wymienione

stosunki zobowigzaniowe wygasng z mocy prawa. Podkresli¢ nalezy, ze nieruchomosci,
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do ktorych inwestor nabywa prawo uzytkowania wieczystego, przeznaczane sg
najczesciej pod budowe ttoczni gazu, ktérej budowa i funkcjonowanie nie jest mozliwe
do pogodzenia z wykonywaniem praw z tytulu stosunku najmu, dzierzawy czy
uzyczenia. W zwiazku z powyzszym, majagc na uwadze to, Ze osiagnigcie celu
polegajacego na zapewnieniu inwestorowi mozliwosci wykonywania uprawnien
wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego, a co za tym idzie mozliwos¢
przygotowania i prowadzenia inwestycji, nie jest mozliwe w inny sposob, wprowadzong
zmian¢ nalezy uzna¢ za konieczng i adekwatng do realizacji zamierzonego celu.
Wygasnigcie umoéw z mocy prawa daje inwestorowi pewnos¢, co do stanu prawnego
nieruchomosci, na ktérej ma przygotowywaé lub prowadzi¢ inwestycje, i pozwala mu
na korzystanie z nieruchomosci w ramach przyshlugujacego mu prawa uzytkowania
wieczystego. Ponadto, poprzez precyzyjne uregulowanie skutkow, jakie wigzg si¢
z uzyskaniem przez decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji waloru prawomocnosci,
rozwigzanie zaproponowane w art. 22 ust. 2 gwarantuje pewnos$¢ sytuacji prawnej
podmiotow bedacych strong umowy uzyczenia, najmu badz dzierzawy. Jednocze$nie
w art. 22 ust. 2 zagwarantowano uprawnionym z umow odszkodowanie, od Skarbu
Panstwa, za straty poniesione na skutek ich wygasnigcia, a takze wskazano miesi¢czny
termin, po uplywie ktérego umowa wygasa, dzigki czemu zapewniona zostata
kompensata straty oraz czas na przygotowanie si¢ do wygasni¢gcia umowy. Majac na
uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze przewidziana w art. 22 ust. 2 ustawy terminalowe;j
w projektowanym brzmieniu ingerencja w, chronione w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji, prawo wlasnoéci oraz inne prawa majgtkowe nie jest nadmierna

W zestawieniu z celem, ktorego osiggniecie ma zapewnic.
Art. 23 ust. 12

W projekcie ustawy doprecyzowano, ze w przypadku wyptaty odszkodowan, o ktérych
mowa W art. 23, nie stosuje si¢ art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Celem zmiany jest wykluczenie, powstatej na gruncie
obowigzujacej ustawy terminalowej, watpliwosci dotyczacej tego, czy inwestor moze
pokry¢ koszty wyptaty odszkodowania w przypadkach okreslonych w art. 23. Nowe
brzmienie przepisu jednoznacznie przesadza, ze organem wilasciwym do wyplaty
odszkodowania przystugujacego od Skarbu Panstwa jest wojewoda, inwestor nie ponosi
kosztow wyplaty tego odszkodowania, a jedynie moze, na podstawie porozumienia

zawartego z wojewoda, pokry¢ koszty jego ustalenia. Podkresli¢ nalezy, ze inwestor
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staje si¢ uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, o ktérych mowa w proponowanym
brzmieniu art. 20 ust. 6 i 6a, i uiszcza na rzecz Skarbu Panstwa oplate z tego tytutu.
Niezasadne byloby obcigzanie inwestora koniecznoscia pokrycia kosztow
odszkodowania za przej$cie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz uiszczania

oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci.
Art. 25 art. 26

Uchylenie art. 25 i art. 26 jest zwigzane ze zmiang art. 24 ust. 1 oraz dodaniem art. 25a,
ktore w wyczerpujacy sposob reguluja kwestie pozyskania prawa i korzystania przez
inwestora z gruntow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami,
gruntow stanowigcych pas drogowy badz gruntow objetych obszarem kolejowym,

w przypadku, w ktérym inwestycja wymaga przejscia przez te grunty.

Tres¢ decyzji wydawanej na podstawie art. 24 ust. 1, w zakresie, w jakim dotyczy
gruntoéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow
stanowigcych pas drogowy badz gruntdéw objetych obszarem kolejowym, konsumuje
uprawnienie okre$lone w art. 25 ust. 1, natomiast porozumienie, o ktorym mowa
w art. 25a ust. 1, albo decyzja, o ktérej mowa w art. 25a ust. 3, zastepujg porozumienia,
o ktorych jest mowa w aktualnym brzmieniu art. 25 ust. 2, oraz umowg uzytkowania,

0 ktérej mowa w art. 26.
Art. 25a

Wprowadzenie art. 25a wraz ze zmiang art. 24 ust. 1 ma na celu usunigcie rozbieznosci
interpretacyjnych zwigzanych ze sposobem uzyskiwania tytulu do korzystania
Z gruntéw stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow

stanowigcych pas drogowy badz gruntow objetych obszarem kolejowym.

Przepis art. 25a precyzuje procedur¢ uzgadniania warunkoéw, na jakich inwestor moze
korzysta¢ z wyzej wymienionych gruntow w ramach wykonywania prawa

przystugujacego mu na podstawie art. 24 ust. 1.

W art. 25a ust. 1 zostalo okreslone, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, w stosunku do wyzej wymienionych
gruntdw uprawnia inwestora do wystgpienia do wlasciwego podmiotu wykonujacego
prawa wlascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne, wilasciwego zarzadcy drogi, wiasciwego zarzadcy infrastruktury lub innego
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podmiotu zarzadzajgcego obszarem kolejowym 0 zawarcie porozumienia okreslajacego
warunki wykonywania przystugujacego mu prawa do wejscia na te grunty. Zawarte na
podstawie proponowanego brzmienia art. 25a ust. 1 porozumienie lub decyzja wydana
na podstawie art. 25a ust. 3 okresla warunki wykonywania prawa do wejscia na wyzej
wymienione grunty w zwigzku z dziataniami okreslonymi w art. 24 ust. 1, a wiec
budowg inwestycji, a takze pracami zwigzanymi z jej rozbiorka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz

usuwaniem awarii.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzona w art. 25a ust. 3 mozliwo$¢ uzyskania przez
inwestora decyzji regulujgcej warunki wykonywania przystugujacego inwestorowi
prawa do wejscia na grunty ma charakter subsydiarny i inwestor zostat w pierwszym
rzedzie zobowigzany do podjecia proby uzgodnienia warunkow korzystania
z przyshugujacego mu prawa w drodze porozumienia. Dopiero w przypadku niezawarcia
porozumienia w terminie 14 dni od otrzymania przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wiasciwego zarzadce
drogi, wlasciwego zarzadce infrastruktury lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym wystapienia inwestora, nabywa on uprawnienie do zlozenia wniosku do
wojewody 0 wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania przystugujgcego mu
prawa do wejscia na grunty. Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg inwestor moze
wystapi¢ do wojewody o wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania
przystugujacego mu prawa do wejscia na grunty, o ktorych mowa w art. 25a ust. 1, jest
zwigzane z Kkonieczno$cig zapewnienia inwestorowi mozliwos$ci przygotowania
| prowadzenia inwestycji. Przedtuzajace si¢ negocjacje z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 25a, prowadzily do znacznego opoOznienia w realizacji inwestycji oraz
przyjmowania przez inwestora, b¢dacego spotka, ktorej wylacznym akcjonariuszem jest
Skarb Panstwa, i realizujgcego cel publiczny, niekorzystnych warunkow korzystania
Z nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego w zwiazku z istnieniem koniecznosci szybkiego podjecia prac
zwigzanych z przygotowaniem albo realizacjg inwestycji. Wprowadzenie subsydiarnego
trybu administracyjnego pozwala na wyeliminowanie wyzej wymienionej trudnosci.
Wydajac decyzje, wojewoda bierze pod uwage interesy inwestora, a takze wtasciwego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne, zarzadcy drogi, wlasciwego zarzadcy infrastruktury lub innego podmiotu
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zarzadzajacego obszarem kolejowym, a takze kwesti¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub prowadzenia transportu kolejowego. Strony postepowania sg traktowana w ten sam
sposob, a ich interesy oraz realizowane przez nie cele sg wazone przez orzekajacy
organ. Stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotania od decyzji. Powyzsze
rozwigzania stanowig nalezyte zabezpieczenie interesow  wszystkich  stron
postepowania. Wprowadzane rozwigzania nalezy wigec uzna¢ za adekwatne 1 niezbedne
do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ nalezy, ze nie istniejg alternatywne rozwigzania
pozwalajace na osiggnigcie wyzej wymienionego celu, a przewidziana w projekcie
ustawy regulacja nie stanowi nadmiernego ograniczenia w konstytucyjnie
zagwarantowane prawa, np. w prawa okreslone w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do tresci porozumienia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oraz decyzji, 0
ktorej mowa w art. 25a ust. 3, wskazac nalezy, ze ich tres¢ jest zalezna od tego, ktérych
gruntow bedzie dotyczy¢. Warunki zawarte w porozumieniu albo okreslone w decyzji
nie moga jednak powodowaé zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
kolejowego oraz wstrzymania ruchu kolejowego. Zamknigcie drog krajowych lub drog
0 znaczeniu obronnym jest natomiast dopuszczalne tylko woéwczas, gdy istnieje

mozliwo$¢ zorganizowania objazdow.

Podkreslenia wymaga, ze porozumienie, 0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, albo decyzja,
0 ktérej mowa w art. 25a ust. 3, beda zawieraly elementy okre$lane do tej pory
W umowie uzytkowania gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, o ktérej mowa w art. 261 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
oraz decyzji wydawanej przez wlasciwych zarzadcoéw droég na podstawie art. 40 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze w porozumieniach
zawieranych z wlasciwymi zarzadcami infrastruktury lub innymi podmiotami
zarzadzajacych obszarem kolejowym. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo wytaczyc
zastosowanie wyzej przywolanych przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne.

ZarOwno porozumienie, jak i decyzja nie mogg przewidywac koniecznosci uiszczania

przez inwestora optat za wykonywanie przyshugujacego mu prawa do wejécia na grunty.

Zgodnie z art. 25a ust. 6 stronami postgpowania o wydanie decyzji okreslajacej warunki
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wykonywania przystugujacego inwestorowi prawa do wejscia na wyzej wymienione
grunty s3 wylacznie inwestor oraz wilasciwy zarzadca drogi, wlasciwy zarzadca
infrastruktury lub podmiot, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne.

W postepowaniu o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 25a ust. 3, odpowiednie
zastosowanie znajdg art. 5 ust. 4 1 art. 7, z czego wynika, ze termin na wydanie decyzji
wynosi miesigc, a nieterminowe wydanie decyzji skutkuje nalozeniem, na organ
wlasciwy do wydania decyzji, w drodze postanowienia, kary w wysokosci 1000 zt.
Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody jest minister wlasciwy do spraw

budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Art. 27

W projekcie ustawy nie przewiduje si¢ konieczno$ci uzyskiwania przez Gaz-System
zezwolenia na usuni¢cie drzew i1 krzewdw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach
objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji, z wyjatkiem nieruchomosci, na
ktorych bedzie realizowana inwestycja towarzyszaca, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2
lit. zi, do ktorej zastosowanie znajda przepisy art. 16 ust. 1-3. Zakres nieruchomosci,
z ktérych Gaz-System moze usuwaé drzewa i krzewy, jest okreslony w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, a nie w decyzji 0 pozwoleniu na budowe, w zwigzku
zczym stala si¢ konieczna zmiana art. 27 polegajaca na dodaniu art. 27 ust. la
I odwotaniu si¢ w nim do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Nowelizacja ma
doprowadzi¢ do stworzenia wyzej wymienionemu inwestorowi mozliwosci szybszego
przygotowania nieruchomosci do wykonywania na nich dzialan bezposrednio
zwigzanych z realizacja inwestycji. Przewidziana do tej pory regulacja, zgodnie z ktorg
zgoda na usuni¢cie drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji byla wydawana w decyzji o pozwoleniu na
budoweg, w znaczacy sposob przedluzata okres prowadzenia przez Gaz-System prac
przygotowawczych do prowadzenia inwestycji 1 przesuwata czas rozpoczgcia prac
zwigzanych bezposrednio z budowaniem infrastruktury. W zwigzku z koniecznoscia
realizacji inwestycji okreslonych w ustawie terminalowej w projektowanym brzmieniu
w terminie do 2022 r., stato si¢ niezbedne wyposazenie inwestora, ktdry przygotowuje
i realizuje skomplikowane, gtownie liniowe, inwestycje w mozliwo$¢ prowadzenia prac

polegajacych na przygotowaniu nieruchomosci na wczesniejszym etapie.
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Zaproponowana zmiana jest adekwatna i niezbedna do realizacji zamierzonego celu, nie
istniejg alternatywne rozwigzania pozwalajace na jego osiagnigcie, a przewidziane
rozwigzania nie stanowig nadmiernego ograniczenia obowiazkow wiadz publicznych
wyrazonych w art. 74 wust. 1 (zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
wspoéltczesnemu i przysztym pokoleniom) oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona
srodowiska). Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 27 ust. 2, Gaz-System moze
wystapi¢ o zawarcie porozumienia okreslajacego warunki wycinki drzew i krzewow
oraz ich uprzatnigcia z chwilag wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, co
wynika z dodawanego art. 14a, pozostali inwestorzy, a takze Gaz-System realizujacy
inwestycje towarzyszaca, o ktérej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zi, mogg wystgpic¢
0 zawarcie porozumienia w momencie, w ktorym beda dysponowali decyzja
0 pozwoleniu na budowe. Niezawarcie porozumienia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe wystapienia
uprawnia inwestora do wystgpienia do wojewody 0 ustalenie tych warunkow w drodze
decyzji. Organem wyzszego stopnia w sprawie, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym W

art. 27 ust. 2, jest minister wlasciwy do spraw $rodowiska.

Zmiana art. 27 ust. 2 polega na rozszerzeniu mozliwosci dokonania przez inwestora
wyboru terminu, w ktorym moze wystgpi¢ o zawarcie porozumienia. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 27 ust. 2, inwestor moze zwr6ci¢ si¢ 0 zawarcie porozumienia
w kazdym czasie, po uzyskaniu stosownej decyzji. Okreslony w art. 27 ust. 2
30-dniowy termin na jego zawarcie liczy si¢ od dnia otrzymania wystgpienia, a nie od

dnia wydania odpowiedniej decyzji.

Zmiana art. 27 ust. 5, polegajaca na odniesieniu si¢ rowniez do nieruchomosci objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jest zwigzana ze zmiang art. 27 ust. 1 oraz

dodaniem art. 27 ust. 1a.
Art. 31

Zmiana art. 31 ma na celu zapewnienie spdjnosci pomiedzy ustawg terminalowa
a ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,,ustawa —
Prawo zamoéwien publicznych”) oraz przepisami wydanymi na jej podstawie. Kwoty,
o0 ktérych mowa w art. 31, powinny odpowiada¢ kwotom okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych (aktualnie

jest to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r.
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W sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej).
W zwigzku z tym, ze kwoty wyrazone w wyzej wymienionych przepisach ulegaja
zmianom, co prowadzi do braku spojnosci systemu zamowien publicznych, za celowe
uznano zrezygnowanie z bezposredniego wskazania kwot w ustawie terminalowej oraz
odestanie do przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo

zamowien publicznych w zakresie, w jakim reguluja one zaméwienia sektorowe.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 31 nie ma zastosowania do inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu, do inwestycji tych zastosowanie
moze znalez¢, przy spelnieniu okreslonych w nim przestanek, art. 4 pkt 5 ustawy —

Prawo zamoOwien publicznych.
Art. 34

W art. 34 ust. 1 ustawy terminalowej w aktualnym brzmieniu rzeczownik ,,decyzja” jest
uzyty w liczbie mnogiej, natomiast w art. 34 ust. 2-6 rzeczownik ,,decyzja” jest uzyty w
liczbie pojedynczej. W zwigzku z tym, ze przepisy rozdziatu 6 znajduja zastosowanie
do decyzji, o ktérych mowa w ustawie terminalowej, z wyjatkiem decyzji, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1, art. 23 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2, proponowana zmiana art. 34
ust.1-6 polega na ujednoliceniu liczby, w ktérej jest uzywany rzeczownik ,,decyzja”, i

zastosowaniu liczby mnogiej.

Zmiana art. 34 ust. 4 polega réwniez na wprowadzeniu odrgbnego terminu na
rozpatrzenie odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Skomplikowany charakter postepowania odwotawczego od
decyzji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1, oraz dotychczasowa praktyka
w zakresie terminu rozpatrywania odwolan stanowig argument przemawiajacy za jego
wydtuzeniem. Proponowana zmiana wprowadza realny termin na rozpatrzenie

odwotania od decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 15 ust. 1.

Dodawany do art. 34 ust. 4a zawiera regulacje odpowiadajacg art. 7 ust. 3, ktory stosuje
si¢ do wydawania decyzji przez organ pierwszej instancji. Jest niezasadne obcigzanie
organu negatywnymi konsekwencjami wydania decyzji z przekroczeniem ustawowych
terminéw w sytuacjach, w ktorych wynika ono z winy strony albo z okolicznosci od
niego niezaleznych. Dodanie art. 34 ust. 7 ma na celu dyscyplinowanie organow

wydajacych decyzje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 17 ust. 1,
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a takze rozpatrujacych odwotania od tych decyzji, przez nalozenie na nie obowigzku
poinformowania stron, ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
| zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, Pelnomocnika Rzadu lub
Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nieterminowym rozpatrzeniu sprawy,

wskazania przyczyny zwloki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy.

W dodawanych ustepach wprowadzono rowniez obowigzek wymierzenia, przez
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w drodze postanowienia, kary w wysokosci
1000 zt w przypadku nierozpatrzenia odwotania od decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji w terminie wskazanym w ustawie
terminalowej. Przepis reguluje takze kwestie skutkow nieuiszczenia kary w terminie
oraz przesadza, ze uiszczone kary stanowig dochdd budzetu panstwa. Podkresli¢ nalezy,
7ze na gruncie obowigzujacej aktualnie ustawy terminalowej organy odwolawcze
znacznie przekraczaly czas na wydanie decyzji, a celem przepisu jest stworzenie

mechanizmu pozwalajacego na egzekwowanie terminowego rozpatrywania spraw.
Art. 36a

Zgodnie z proponowang tre$cig art. 36a, zgod¢e na zmian¢ ostatecznej decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji wyraza wylacznie inwestor, ktory wystgpit o wydanie
tej decyzji, co pozwala na jej zmian¢ bez konieczno$ci pozyskiwania zgody
wszystkich stron postgpowania. W przypadku niewprowadzenia tej regulacji, na
podstawie art. 155 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, kazda zmiana
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wymagataby zgody wszystkich stron, ktore
braty udzial w postepowaniu w sprawie wydania decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze
w przypadku realizacji inwestycji, z uwagi na szeroki katalog stron postepowania,
uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania jest utrudnione, a moze okazaé si¢
niemozliwe. Wprowadzana regulacja przewiduje procedur¢ zmiany ostatecznej
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji analogiczng do stosowanej w przypadku
zmiany decyzji o pozwoleniu na budow¢ w trybie art. 36a ustawy — Prawo
budowlane, zgodnie z ktéra wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowg
nastepuje na wniosek inwestora i nie jest uzaleznione od zgody pozostatych stron
postepowania. Taka wykladnia tego przepisu jest podzielana przez orzecznictwo

I doktryng. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze strony postgpowania w sprawie
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wydania decyzji o lokalizacji inwestycji zachowuja swoéj status w postgpowaniu
dotyczacym zmiany tej decyzji, o ile postgpowanie dotyczy ich interesu prawnego
(co wynika wprost ze stosowania art. 28 ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego przy ustalaniu zakresu stron postgpowania) i zwigzane z nim
prawa. W szczeg6lnosci strony postepowania sg informowane o wszczeciu
postepowania, wydawanych aktach administracyjnych 1 innych podejmowanych
przez organ czynnosciach, przystuguje im prawo udzialu w postgpowaniu oraz

whniesienia $srodkéw odwolawczych w przewidzianych prawem przypadkach.

W dodawanym projektem ustawy art. 36a przewidziano rozwigzanic adekwatne
I niezb¢dne do realizacji zamierzonego celu. Ponadto analiza funkcjonujgcych
przepisOw pokazata, Ze nie istniejg alternatywne rozwigzania pozwalajagce na
Osiggnigcie bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej w terminie do
2022 r. Przewidziana w projekcie ustawy regulacja nie stanowi nadmiernego
ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw, np. okre$lonych w art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP prawa wtasno$ci oraz innych praw majagtkowych, a
takze okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sad.

Warto zauwazy¢, ze analogiczna regulacja funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych.
Art. 37a

Art. 37a w obecnym brzmieniu okresla, ze wojewoda jest organem egzekucyjnym
prowadzacym egzekucje obowiazkow o charakterze niepienieznym wynikajacych
z decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 27 ust. 2. W zwigzku z
dodaniem art. 19a ust. 1 oraz art. 25a ust. 4, w ktorych okreslono nowy, podlegajacy
egzekucji, obowigzek o charakterze niepieni¢znym, nalezato rozszerzy¢ katalog

wymieniony w art. 37a.
Art. 38 pkt 2

Proponowane zmiany w art. 38 pkt 2 ustawy terminalowej doprecyzowuja nazwy
inwestycji towarzyszacych ujetych w lit. ¢, f, g, h, s, t, u oraz z oraz pozwalajg na
realizacje wigcej niz jednego gazociggu przebiegajgcego na tej samej trasie. Ponadto, w

zwigzku z dodaniem art. 38 pkt 2 lit. zh, uchylono art. 38 pkt 2 lit. y.
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Poza powyzszym jest proponowane rozszerzenie listy inwestycji towarzyszacych

0 nast¢pujace projekty:

a) Budowa gazociagow taczacych miedzysystemowy Gazociag Baltycki (Baltic Pipe)

stanowigcy polagczenie systemOw przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej
i Krolestwa Danii z weztem lub tlocznig Goleniow w  wojewddztwie
zachodniopomorskim wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstlugi na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Gazociagi stanowig polaczenie polskiego systemu przesytowego
Z migdzysystemowym gazociggiem pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem
Danii. Gazociagi ladowe 1aczace gazocigg podmorski Baltic Pipe z wezlem
Goleniow stanowia potaczenie z Krajowym Systemem Przesytlowym i umozliwia
fizyczne wprowadzenie gazu do systemu przesylowego z nowego zrodla jakim jest
tzw. Brama Poinocna (rozbudowany terminal i Baltic Pipe). Z uwagi na
dwukierunkowos$¢ potgczenia Polska — Dania, gazociag relacji Goleniow — Baltic
Pipe umozliwi przeptyw gazu z terminalu do Krolestwa Danii. Gazocigg jest
zlokalizowany w poblizu istniejacej infrastruktury liniowej umozliwiajacej
efektywne przestanie gazu z kierunku potnocnego w calym systemie przesytlowym
zapewniajac bezpieczenstwo dostaw, jak 1 zwigkszajac potencjal eksportowy
Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Budowa migdzysystemowego gazociggu stanowigcego polaczenie systemow

przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obstugi na terenie wojewodztwa podkarpackiego.
Gazociag stanowi potaczenie polskiego systemu przesytowego
z migdzysystemowym gazociggiem pomig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing.
Nowe polaczenie migdzysystemowe Polska — Ukraina bedzie bezposrednio
podiaczone do wezta w Hermanowicach, a przez niego z gazociggiem Hermanowice
— Strachocina 1 tlocznig oraz weztem gazu Strachocina. Powyzsze umozliwi
wspolprace Z gazociggami nalezacymi do Korytarza Pétnoc — Potudnie. Potaczenie
bedzie odgrywaé istotng role tranzytowa i pozwoli na przesyt gazu z terminalu
W kierunku potudniowo-wschodnim. Potgczenie to zapewni integracj¢ regionalnych
rynkOw gazu oraz wzrost bezpieczenstwa energetycznego wspdlnego rynku gazu.

¢) Budowa gazociggu Swarzow — Rozwadow wraz z infrastrukturg niezbedng do jego

obstugi na terenie wojewodztw matopolskiego, §wigtokrzyskiego i podkarpackiego.
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Gazocigg Swarzé6w — Rozwaddw jest jednym z punktow potaczenia wschodniej
i zachodniej nitki Korytarza Pétnoc — Potudnie. Wybudowanie gazociggu umozliwi
przesylt gazu z terminalu LNG do wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czg$ci kraju.
Jako gazociag taczacy nitki Korytarza Péinoc — Potudnie bedzie pehnit istotng role
jako droga tranzytowa przesylu gazu z terminalu LNG w kierunku Srodkowe;
Europy. Polaczenie to zapewni integracje regionalnych rynkéw gazu oraz wzrost

bezpieczenstwa energetycznego wspolnego rynku gazu.

d) Budowa gazociagu Lewin Brzeski — Nysa wraz z infrastrukturg niezb¢dng do jego

obstugi na terenie wojewddztwa opolskiego.

Budowa gazociggu jest podyktowana zaréwno wzgledami technicznymi
(eksploatacyjnymi), jak tez potrzebami lokalnego rynku gazu. Analizy hydrauliczne
systemu w regionie wykazaly konieczno$¢ modernizacji uktadu i okreslity parametry
planowanego gazociggu. W ramach budowy bedzie konieczne wykonanie
zabezpieczen na odgat¢zieniach oraz ich modernizacja. Nowy gazocigg Lewin
Brzeski — Nysa zapewni dostawy gazu do rejonu na poziomie umozliwiajgcym
zaspokojenie zgloszonych w podpisanych umowach i wydanych warunkach potrzeb
odbiorcow zlokalizowanych w potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa
opolskiego oraz dla nowych potencjalnych odbiorcow, gdyz nowy gazociag bedzie
posiadat odpowiednie rezerwy przepustowosci. Planowany gazocigg Lewin Brzeski
— Nysa bedzie miat poczatek na nowoprojektowanym gazociagu relacji Zdzieszowice

— Wroctaw i zastapi stary, wyeksploatowany gazociagg DN 200/DN250.

e) Budowa gazociagow Swinoujscie — Goleniéw wraz z infrastruktura niezbedna do ich

f)

obstugi na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Pierwotne zalozenia projektowe wybudowanego gazoportu i gazociagu taczacego go
z systemem przesylowym zakladaja mozliwo$¢ rozbudowy terminala do
przepustowosci 7,5 mld m¥rok. W przypadku podjecia decyzji o rozbudowie
terminalu LNG do wigkszej przepustowosci budowa kolejnego gazociagu taczacego
terminal LNG z we¢zlem gazu w Goleniowie bedzie niezbegdna.

Budowa gazociagdbw w celu zmiany przebiegu trasy istniejagcych gazociagow
przesytowych wysokiego ci$nienia albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa,
remont, rozbidrka lub zmiana sposobu uzytkowania, wraz z infrastrukturg niezbedna
do ich obstugi.

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej wymaga nie
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tylko realizacji inwestycji polegajacych na budowie nowych elementow systemu
gazowego, ale i utrzymania istniejacych w nalezytym stanie. Stworzenie
infrastruktury pozwalajacej na import gazu do Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu
terminalu oraz migdzysystemowego Gazociggu Baltyckiego doprowadzi do
osiggniecia bezpieczenstwa energetycznego jedynie wowczas, gdy na terenie kraju
bedzie funkcjonowacé infrastruktura pozwalajgca na jego przesytanie. Powyzsze nie
moze zosta¢ osiggniete bez odpowiednich inwestycji zwigzanych z istniejaca
infrastrukturg. Dodanie art. 38 pkt 2 lit. zg ma na celu umozliwienie inwestorowi
dokonywania odbudowy, rozbudowy, przebudowy, remontu, rozbiorki lub zmiany
sposobu uzytkowania istniejacych gazociggdéw przesytowych wysokiego cisnienia,
wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi. Ponadto w sytuacji, w ktorej
niezbg¢dna okaze si¢ zmiana przebiegu trasy istniejacego gazociagu, inwestor bgdzie
uprawniony do dzialania polegajacego na budowie gazociagu. W zwigzku
Z koniecznoscig zapewnienia stabilnych, bezpiecznych 1 cigglych dostaw gazu
ziemnego do Rzeczypospolitej Polskiej do 2022 r. oraz umozliwienia
rozprowadzania importowanego gazu, jest konieczne zapewnienie mozliwoSci
przygotowania i realizacji inwestycji, o ktéorych mowa w art. 38 pkt 2 lit. zg,
W uproszczonym trybie przewidzianym w ustawie terminalowej. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu réwniez zapewnienie komplementarnos$ci istniejgcej 1 NOWO
powstalej infrastruktury. Realizacja inwestycji, o ktorych mowa w art. 38 pkt 2 lit.
zg, w trybie przewidzianym w przepisach ogélnych nie pozwolitaby na osiagnigcie
celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej
Polskiej w zamierzonym terminie.

g) Budowa przylaczy 1 gazociagéw stuzacych do przylaczenia do systemu
przesytlowego gazowego podmiotdow przylaczanych, wraz z infrastruktura niezbedna
do ich obstugi.

Do podstawowych zadan Gaz-System S.A. jako operatora systemu przesylowego

nalezy:

— utrzymanie systemu przesylowego w stanie zapewniajacym ciaglo$¢ dostaw
gazu do odbiorcow,

— modernizacja 1 rozbudowa systemu przesylowego w celu zabezpieczenia
cigglosci dostaw do obecnych i potencjalnych odbiorcéw oraz zaspokojenia

potrzeb rozwojowych rynku gazu,
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—  przylaczanie nowych odbiorcéw do systemu przesytowego.

Przy realizacji wymienionych zadan wskazanym wydaje si¢ wsparcie legislacyjne,
W postaci odpowiednich regulacji ustawowych. Wsparcie takie umozliwi
sprawniejszg realizacj¢ zadan Gaz-System zwigzanych z utrzymaniem i rozbudowa
systemu przesylowego, szczegdlnie na etapie uzgodnien formalno-prawnych.
Realizacja zadan przytgczeniowych odbywa si¢ w oparciu 0 postanowienia umow
0 przylaczenie, w ktorych zobowigzaniem Gaz-System jest ich terminowe
wykonanie. Mozliwo§¢ uzyskania wsparcia W postaci przepisOw ustawy
terminalowej pozwoli zagwarantowal realizacje¢ przylaczen w zakladanych
terminach 1 budzecie. Natomiast opoznianie realizacji zadan przylaczeniowych
powoduje ograniczenie rozwoju rynku gazu oraz niepewnos$¢ inwestycyjna
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze proponowana zmiana ustawy terminalowej w wyzej
opisanym zakresie jest zwigzana ze zmiang rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu
gazowego (dalej: ,,rozporzadzenie Ministra Gospodarki”), ktora zostata dokonana
rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 10 stycznia 2017 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych warunkow funkcjonowania systemu
gazowego (dalej: ,,rozporzadzenie Ministra Energii”). Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki w pierwotnym brzmieniu, do sieci przesylowej gazowej mogty
by¢ przylaczane urzadzenia, sieci lub instalacje, jesli moc przylaczeniowa wynosita
co najmniej 5000 m*h. Przepisami rozporzadzenia Ministra Energii wskazano
natomiast, ze urzadzenia i instalacje o mocy przylaczeniowej 45 000 m*h lub
wiekszej nieprzytaczone do sieci gazowej dystrybucyjnej moga by¢ przytaczone do
sieci przesylowej o $rednicy mniejszej niz DN 1300. Zmiana wprowadzona
rozporzadzeniem Ministra Energii doprowadzita do sytuacji, w ktorej, na podstawie
art. 38 pkt 2 lit. y ustawy terminalowej, GAZ-SYSTEM S.A. moégt budowac
gazociagi taczace sie¢ przesylowa z jednostkami wytworczymi lub jednostkami
kogeneracji w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
0 mocy przylaczeniowej nie mniejszej niz 5000 m®/h wraz z infrastrukturg niezbedna
do ich obshugi, jednak nie byto mozliwe przytaczenie tych jednostek, o ile moc
przylaczeniowa byta mniejsza niz 45 000 m%h, do sieci przesylowej. Na podstawie

art. 38 pkt 2 |lit. zh ustawy terminalowej w proponowanym brzmieniu
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GAZ-SYSTEM S.A. bedzie uprawniony do budowy przytaczy i gazociggdw
stuzagcych do przytaczenia do systemu przesylowego gazowego podmiotow
przytaczanych, wraz z infrastruktura niezb¢dng do ich obstugi. Spehlianie przez
wyzej wymienione podmioty wymogéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki pozwoli na ich przytaczenie do sieci przesylowej gazowej. Jednoczesnie,
w zwigzku z wprowadzang w projekcie ustawy zmiang, zostata dostrzezona
konieczno$¢ podjecia prac nad zmiang rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w zakresie wprowadzenia do tego rozporzadzenia przepisu pozwalajacego na
przytaczanie do sieci przesytowej jednostek wytworczych lub jednostek kogeneracji
w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o mocy
przytaczeniowej nie mniejszej niz 5000 m°/h, to jest jednostek, o ktérych mowa
w uchylanym art. 38 pkt 2 lit. y ustawy terminalowej.

Z wprowadzeniem przepisu art. 38 pkt 2 lit. zh z jest wigzane uchylenie art. 38 pkt 2
lit. y, w zwiazku z tym, ze zakres inwestycji okreslony w proponowanym brzmieniu
lit. zh konsumuje zakres inwestycji wskazanych w obecnym brzmieniu lit. y.

h) Budowa stacji regazyfikacji LNG zasilajagcych sie¢ przesylowa albo sie¢

dystrybucyjng przytaczong do sieci przesylowej wraz z infrastrukturg niezbedng do
ich obstugi.
Stacje regazyfikacji LNG (tj. instalacje regazyfikacine LNG matej skali) beda
wykorzystywane do udroznienia systemu (likwidacja ,,waskich gardel”) — przez
wykorzystanie technologii LNG do zasilania wezlowych punktow systemu w
okresach szczytowego zapotrzebowania. Jest to metoda alternatywna do tradycyjnej
rozbudowy i modernizacji systemu, szczegdlnie w rejonach, gdzie wzgledy
techniczne lub  ekonomiczne  ograniczaja  mozliwosci  modernizacyjne
dotychczasowymi  metodami.  Stacje  regazyfikacji LNG  zabezpiecza
zapotrzebowanie na gaz w okresach szczytowych przez uzupeinianie wystgpujacych
brakow z wykorzystaniem infrastruktury regazyfikacyjnej i transportu lagdowego
LNG (tzw. peak shaving).

Art. 38 pkt 3

Budowa baz bunkrowania i przetadunku LNG wraz z infrastrukturg niezbedng do ich
obstugi na  tereniec = wojewodztw  zachodniopomorskiego, pomorskiego

I warminsko-mazurskiego.
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Stworzenie bazy infrastrukturalnej do $wiadczenia ustlug dodatkowych w postaci

przetadunku i1 regazyfikacji LNG pozwoli na:

— wykorzystanie dostaw LNG na polski rynek w celu rozwoju rynku paliw
alternatywnych,

— intensyfikacj¢ dostaw LNG w ramach wirtualnego gazociggu do obszaréw
pozbawionych dostepu do sieci przesylowe;,

— zabezpieczenie zapotrzebowania na gaz w okresach szczytowych, przez uzupetianie
wystepujacych brakow z wykorzystaniem infrastruktury regazyfikacyjnej i transportu
ladowego LNG (tzw. peak shaving),

— promocje wykorzystania gazu ziemnego jako niskoemisyjnego paliwa oraz do
realizacji celow srodowiskowych 1 klimatycznych UE,

— wsparcie budowy zintegrowanego i konkurencyjnego rynku gazu ziemnego
w regionie, charakteryzujacego si¢ Wysokim poziomem  bezpieczenstwa
i dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego,

— popularyzacje transportu intermodalnego 1 wktad w jego rozwdj na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej oraz pozostatych krajow Unii Europejskie;.

Rozszerzenie i doprecyzowanie listy inwestycji towarzyszacych w art. 38 pkt 2 i 3
zapewni uzyskanie mozliwosci przesytania gazu z terminalu LNG do wszystkich
regioné6w Polski, a takze w ramach Korytarza Potnoc-Potudnie do krajow sgsiednich.

Doprowadzi to do integracji rynkéw gazu w Europie Srodkowo-Wschodnigj.

Podkresli¢ nalezy, ze istniejacy system przesylowy gazowy nie pozwala na
wystarczajace, stabilne, ciaggle 1 bezpieczne dostawy gazu ziemnego do
Rzeczypospolitej Polskiej z kierunku innego niz wschodni i jego przysytanie na catym
terytorium kraju. Konieczne jest wigc wykonanie inwestycji, ktore na to pozwolg. Na
uwadze nalezy mie¢ to, iz stosowne inwestycje powinny zosta¢ wykonane do 2022 r.,

W zwigzku z czym jest niezbedne objecie ich rezimem ustawy terminalowe;j.
Art. 39

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 39 ust. 1 oraz la, do inwestycji
towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdziatow 2, 3 1 6 oraz art. 43, z zastrzezeniem ze
do inwestycji, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zi, nie stosuje si¢ art. 16 ust. 4 oraz
art. 27 ust. la ustawy w proponowanym brzmieniu. Na podstawie art. 38 pkt 2 lit. zi,

Gaz-System realizuje inwestycje polegajaca na budowie stacji regazyfikacji LNG
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zasilajacych sie¢ przesytowa albo sie¢ dystrybucyjng przylaczong do sieci przesytowej
wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi. Wyzej wymienione zadanie nie moze
zosta¢ powigzane z dziatalno$cig Spolki, do ktdrej jest ona zobowigzana jako operator
systemu przesylowego. W zwigzku z tym zwolnienie Gaz-System z obowigzkow,
o0 ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3 ustawy terminalowej, mogloby zosta¢ uznane za
pomoc panstwa, ktora zaktoca lub grozi zakldoceniem konkurencji przez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom 1 jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami Cztonkowskimi. W zwigzku
z tym, ze w przypadku inwestycji, 0 Ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zi, znajda
zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1-3 ustawy terminalowej, a wojewoda w pozwoleniu
na budowe tej inwestycji zezwoli na usunigcie drzew lub krzewow znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach, nalezalo wyltaczy¢ zastosowanie art. 27 ust. la w stosunku do wyzej

wymienionej inwestycji towarzyszacej.
Art. 39a

W art. 39a przesadzono, ze kosztami uzasadnionymi w rozumieniu przepisOW ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, dotyczacych kalkulacji taryfy, sa
rowniez koszty realizacji, utrzymania i eksploatacji miedzysystemowego Gazociagu
Baltyckiego (Baltic Pipe) oraz infrastruktury niezbednej do jego obshlugi
zlokalizowanych na wodach terytorialnych lub w wylacznej strefie ekonomicznej
panstw innych niz Rzeczpospolita Polska oraz koszty realizacji, utrzymania
I eksploatacji ttoczni gazu zlokalizowanej na terytorium Krolestwa Danii, niezbgdnej do
funkcjonowania migdzysystemowego Gazociggu Baltyckiego (Baltic Pipe), w czesci
ponoszonej przez Operatora Gazociaggdw Przesylowych Gaz-System S.A.
Z powyzszego wynika, ze za koszty uzasadnione s3 uznawane wszelkie koszty
ponoszone przez spotke Gaz-System S.A. w zwigzku z realizacja inwestycji
wymienionych w ustawie terminalowej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na wodach
terytorialnych lub w wylacznej strefie ekonomicznej panstw innych niz Rzeczpospolita
Polska oraz koszty realizacji, utrzymania i eksploatacji ttoczni gazu zlokalizowanej na
terytorium Krélestwa Danii, niezbednej do funkcjonowania migdzysystemowego

Gazociagu Battyckiego.
Art. 39b

W art. 39b przesadzono, ze w zakresie wynikajacych z ustawy terminalowej czynnosci,
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dotyczacych inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. h, wlasciwym
miejscowo wojewoda jest wojewoda zachodniopomorski, a wlasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Przepis ma na celu jednoznaczne wskazanie wiasciwych
organdéw 1 wyeliminowanie mozliwo$ci powstania sporéw kompetencyjnych, zwlaszcza

w zakresie, w jakim decyzje be¢da dotyczy¢ polskich obszaréw morskich.
Art. 40 ust. 5

Zmiana art. 40 ust. 5 wynika z wejscia w zycie ustawy — Prawo wodne. W zwigzku z
tym, ze art. 388 ust. 1 ustawy — Prawo wodne wprowadza okreslenie ,,zgoda
wodnoprawna”, ktore jest szersze od okreslenia ,,pozwolenie wodnoprawne”, a takze w
zwigzku z tym, ze jest mozliwe przeniesienie na podmiot inny niz uzyskujacy decyzje
réwniez innych niz pozwolenie wodnoprawne aktow administracyjnych wymienionych
w art. 388 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, stalo si¢ konieczne odniesienie w art. 40 ust. 5
do szerszej kategorii, jaka jest ,,zgoda wodnoprawna”, zamiast do okreSlenia

,»pozwolenie wodnoprawne”.
Art. 43

Zmiana art. 43 ust. 1 pkt 3 lit. b polega na okresleniu, ze w przypadku gdy lokalizacja
inwestycji jest przewidziana w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy, a inwestor wystepuje o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w trybie ustawy terminalowej, w zakresie skutkéw, o ktorych mowa
wart. 20 lub art. 24 ust. 1 ustawy terminalowej w projektowanym brzmieniu, do
wniosku 0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie stosuje si¢ przepisu

art. 6 ust. 3, z wyjatkiem art. 6 ust. 3 pkt 9 i z zastrzezeniem ust. 1a.

Zmiana art. 6 ust. 3 pkt 9 proponowana w ustawie terminalowej naktada na wtasciwego
zarzadce drogi obowigzek odniesienia si¢ w opinii roéwniez do kwestii parametrow
technicznych zjazdow oraz sposobu, miejsca i warunkOw umieszczenia w pasie
drogowym obiektow budowlanych Iub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek dotyczy
budowy zjazdéw — réwniez ich lokalizacji. Tres¢ opinii wydawanej na podstawie
nowego brzmienia art. 6 ust. 3 pkt 9 jest wigc szersza niz opinii, o ktorych mowa

w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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ktore sg wydawane przez wlasciwych zarzadcoOw drog w toku postepowania, w ktorym
orzeka si¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub warunkach zabudowy.
Powyzsza uwaga dotyczy réwniez opinii uzyskiwanych od wtasciwych zarzadcow drog
w zwigzku z przystapieniem do opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W celu prawidlowego zastosowania przepisow, przez organ wydajacy decyzje o
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, i wydania decyzji w zakresie skutkdw
okreslonych w proponowanym brzmieniu art. 24 ust. 1 konieczne jest wigc dotaczenie
do wniosku opinii wlasciwego zarzadcy drogi, ktora zawiera elementy, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 3 pkt 9 w proponowanym brzmieniu.

Jednocze$nie w dodawanym art. 43 ust. la wskazano, ze jezeli wobec gruntow
stanowigcych pas drogowy objetych wnioskiem zostala wydana decyzja o lokalizacji
lub przebudowie zjazdu lub decyzja o lokalizacji w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, przepisu art. 6 ust. 3 pkt 9 ustawy terminalowej nie
stosuje si¢ w zakresie objetym ta decyzja. Dodanie ust. 1a ma na celu wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej, w stosunku do tych samych gruntéw stanowiacych pas drogowy,
zostalaby wydana decyzja o lokalizacji lub przebudowie zjazdu lub decyzja o lokalizacji
w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami albo potrzebami ruchu drogowego oraz, w zwigzku
Z wystapieniem inwestora o wydanie decyzji w trybie art. 43 ust. 1 pkt 3, opinia
wlasciwego zarzadcy drogi, ktora trescig odpowiadataby wczes$niej wydanej przez niego
decyzji. Celem wprowadzenia regulacji jest przyspieszenie procesu inwestycyjnego,
a takze wykluczenie konieczno$ci faktycznego orzekania przez organ dwa razy w tej
samej sprawie. Inwestor dotacza wyzej wymienione decyzje do wniosku, o ktorym
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3. Z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu, wydana na podstawie wniosku, o ktorym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 3, staje si¢ ostateczna, wydane inwestorowi decyzje o lokalizacji lub
przebudowie zjazdu, decyzje o lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych
lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego wygasajg w zakresie, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu wydana na podstawie wniosku obejmuje skutek, o ktorym mowa

w art. 24 ust. 1, wobec gruntéw stanowiacych pas drogowy. Powyzsze rozwigzanie ma
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na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wiecej niz jedna decyzja regulowataby te

samg kwestie.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,,ustawa —

Prawo ochrony srodowiska”)
Art. 135ust. 1i5

Zmiana art. 135 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska polega na
dodaniu obiektow sieci gazowej do katalogu obiektow, dla ktorych utworzony moze
zosta¢ obszar ograniczonego uzytkowania, w ktorym mimo zastosowania dostgpnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane

standardy jakos$ci §srodowiska poza terenem zaktadu lub obiektu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ sieci gazowe i ich usytuowanie,
obiektami sieci gazowej sa: gazociagi, przylacza gazowe, stacje gazowe, tlocznie gazu,
oraz magazyny gazu wraz z uktadami rurowymi, a takze wejscia, wyjscia lub obejscia
| inne instalacje towarzyszace. Funkcjonowanie wyzej wymienionych obiektow,
w szczegolnosci tltoczni, stacji gazowych i zespotdw zaporowo-upustowych, moze
wigza¢ si¢ z potencjalnymi, lokalnymi ucigzliwo$ciami analogicznymi do tych, ktore
wywolywane sg przez zaklady lub obiekty wymienione w obecnym brzmieniu art. 135
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Majac to na uwadze, za zasadne nalezy
uznaé rozszerzenie katalogu obiektow, dla ktorych jest mozliwe utworzenie obszaru

ograniczonego uzytkowania.

Nadanie nowego brzmienia art. 135 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ma na
celu umozliwienie eksploatacji obiektow sieci gazowych wigzacych si¢
Z ucigzliwo$ciami srodowiskowymi, zanim obszar ograniczonego uzytkowania zostanie
utworzony. Zasieg i skala ponadnormatywnych oddziatywan obiektéw sieci gazowej
bedzie uzalezniona od rodzaju i typow oraz uzytych urzadzen, zwigzanych z przesylem
gazu, ktore nie sg znane na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istnieje
potrzeba, aby szacunkowe wartosci prognozowane w tym zakresie w raporcie
0 oddzialywaniu na $rodowisko zostalty zweryfikowane w ramach pomiarow
faktycznych emisji, wykonywanych na potrzeby analizy porealizacyjnej. Z uwagi na
strategiczny charakter obiektow sieci gazowych, niezasadnym wydaje si¢ uzaleznianie

rozpoczecia ich eksploatacji od dlugotrwatego i skomplikowanego procesu uchwalania
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obszaru ograniczonego uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze obiekty sieci gazowej, o ktorych mowa w proponowanym
brzmieniu art. 135 ust. 1 i 5, stuza zaspokajaniu potrzeb duzej grupy odbiorcow
I uzytkownikow i w ogdlnym bilansie kosztow, korzysci spoteczne oraz srodowiskowe
uzyskane na skutek wybudowania oraz funkcjonowania obiektow sieci gazowej sg
znaczne 1 przekraczajg koszty ponoszone w zwigzku z ich wybudowaniem

I funkcjonowaniem.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (dalej: ,,ustawa o udostepnianiu informacji

0 srodowisku”)
Art. 72 ust. 2 pkt 1b

Celem dodania pkt 1b w art. 72 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku
jest rozszerzenie katalogu decyzji administracyjnych, ktorych zmiana nie skutkuje
koniecznoscig zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

inwestycji.

Przepis art. 72 ust. 2 pkt la ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku zawiera
zamkniety katalog decyzji, ktorych zmiana nie jest zwigzana z koniecznos$cig zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. W zwigzku z tym, ze
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie zostala wymieniona w katalogu
okreslonym w art. 72 ust. 2 pkt la ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
kazda jej zmiana wigzata si¢ z konieczno$ciga zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Biorgc pod uwage dtugotrwato$¢ i stopien
skomplikowania procedury administracyjnej zmierzajacej do ustalenia badz zmiany
srodowiskowych uwarunkowan, proponowany przepis przyczyni si¢ do usprawnienia
przygotowania inwestycji realizowanych na podstawie ustawy. Ponadto, majac na
uwadze powyzsze uwarunkowania, w nowelizacji rozszerzono katalog zmian, ktore
moga dotyczy¢ decyzji o pozwoleniu na budoweg inwestycji i ktére nie skutkuja
koniecznoscig zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji. Jednoczesnie w dodawanym art. 72 ust. 2 pkt 1b ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku okre§lono granice dopuszczalnych zmian i1 wskazano, ze

zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzji o pozwoleniu na budowg
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nie wymaga zmian decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, o
ile nie powoduje zmian uwarunkowan okreSlonych w wydanej decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
Art. 72 ust. 4b

Zmiang art. 72 ust. 4b ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku wydtuzono
termin, w ktérym inwestor, posiadajacy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzenia inwestycji, moze wystapi¢ o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1. W zwigzku ze skomplikowanym charakterem prowadzonych na podstawie
ustawy terminalowej inwestycji, a takze ich liczbg, koniecznoscig *tacznego
prowadzenia wielu z nich oraz skoordynowania harmonogramu prac dotyczacych wielu
inwestycji, jest niezbgdne zapewnienie inwestorowi posiadajagcemu  decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji wydluzonego czasu na
wystapienie o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1. Obowiazujacy
aktualnie termin jest zbyt krotki, aby w tym czasie zlozy¢ wszystkie wnioski o dalsze
decyzje inwestycyjne i ich ewentualne zmiany. Co prawda obecne przepisy przewidujg
mozliwo$¢ wydtuzenia tego terminu o kolejne 4 lata, jednak jest to uzaleznione od
spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie. Poniewaz ustawodawca przewidziat juz
wydtuzony termin waznos$ci dla obiektu energetyki jadrowej, zasadnym wydaje si¢
zastosowanie tego samego mechanizmu dla inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji

towarzyszacych, ktorych poziom ztozonosci jest porownywalny.
Art. 74 ust. 1 pkt 4 oraz art. 74 ust. 1c

Celem zmiany brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1c ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku jest dodanie inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji
towarzyszacych do katalogu przedsigwzigé¢, dla ktérych nie jest wymagane ztozenie
m.in. mapy ewidencyjnej lub pozyskanie wypisu z rejestru gruntéw, co ma uproscic¢
postepowania administracyjne zmierzajace do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi interpretacjami
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska okreslenie w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko nie musi wigzac si¢ z przywolywaniem numerdw dzialek ewidencyjnych,
W zwigzku z czym za wystarczajagce nalezy uzna¢ dolgczenie do wniosku mapy

sytuacyjno-wysokosciowej, sporzadzonej w skali umozliwiajacej szczegdlowe
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przedstawienie terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, na ktory

bedzie oddziatywac przedsiewzigcie.

Jednocze$nie podnies¢ nalezy, ze z wuwagi na dlugo$¢ obiektow liniowych
realizowanych na podstawie ustawy, liczba stron postgpowania przekracza 20, a co za
tym idzie nie dochodzi do indywidualnych powiadomien, a strony sg powiadamianie
w drodze obwieszczen, dlatego jest celowe zastosowanie uproszczenia, o ktorym mowa
w art. 74 ust. 1c ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku, rowniez w stosunku
do postgpowan dotyczacych inwestycji w zakresie terminalu 1 inwestycji
towarzyszacych i odstgpienie od obowigzku dotaczania do wniosku wypisu z rejestru
gruntow lub innego dokumentu wydanego przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow
I budynkow, pozwalajacego na ustalenie stron postgpowania, zawierajagcego co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione, numer jej ksiggi wieczyste;j,
imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy

obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie.
Art. 77 ust. 4 pkt 2 i art. 82 ust. 1 pkt 4

Wprowadzone zmiany majg na celu wylaczenie inwestycji w zakresie terminalu lub
inwestycji towarzyszacych z katalogu przedsiewzig¢, dla ktorych moze by¢ wymagane
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko lub przeprowadzenie
drugiej transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Utrzymanie wyzej
wymienionej koniecznosci moze doprowadzi¢ do nawet kilkuletniego wydluzenia
przygotowania niektoérych z inwestycji realizowanych na podstawie ustawy. Podnies¢
nalezy, ze ani ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, ani powtarzanie
transgranicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko nie wynika z przepisow
mig¢dzynarodowych, nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby w tym zakresie ograniczy¢

uznaniowos$¢ organéw administracji.
Art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. ¢

Dodanie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku spowoduje ograniczenie liczby inspektorow sanitarnych, ktorzy beda
opiniowaé potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, a takze
ewentualne $Srodowiskowe uwarunkowania, co usprawni realizacj¢ inwestycji. W

swietle obecnie obowigzujacych przepiséw instalacje do przesytu gazu, kwalifikowane
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jako przedsigwziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
podlegaja opiniowaniu przez powiatowych inspektoréw sanitarnych. Wigze si¢ to
zarbwno ze zwielokrotnieniem interesariuszy, jak i dodatkowymi obcigzeniami
organizacyjnymi (m.in. konieczno$¢ przygotowania przez inwestora kopii obszernej
dokumentacji). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z proponowang zmiang, wlasciwym
do wydania opinii w zakresie inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji

towarzyszacych bedzie panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny.
Art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a

Celem zmiany art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
jest wprowadzenie mniej szczegotowego ujecia lokalizacji inwestycji w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Praktyka stosowania przepisu art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. a w dotychczasowym brzmieniu wykazata, ze orzekajace organy w rdézny sposob
okreslaly miejsce realizacji inwestycji. Inwestor uzyskiwal réwniez decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorych byty wskazywane numery dzialek
ewidencyjnych. Powyzsze utrudniato przygotowanie i prowadzenie inwestycji, gdyz na
pozniejszych etapach uzyskiwania decyzji, od inwestora zadano zachowania pelnej
zgodno$ci w zakresie wskazanych dziatek inwestycyjnych. Wprowadzony przepis ma
na celu uregulowanie i ujednolicenie tej kwestii. Zaproponowane brzmienie przepisu
pozwala na ustalenie lokalizacji inwestycji w dostateczny sposob, eliminujac
jednoczesnie ryzyko nadmiernej szczegdlowosci, w zakresie lokalizacji inwestycji, na
etapie wydawania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Proponowana zmiana
znaczgco ograniczy opoédznienia wynikajagce ze zmian decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.
Art. 4

Uchylenie art. 6 w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach
W zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
oraz ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,ustawa zmieniajgca”) jest
zwigzane z Wwprowadzeniem, w art. 5 projektu ustawy, regulacji dotyczacej
maksymalnych limitow wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na wyplate
odszkodowan wynikajacych z ustawy terminalowej. Zauwazy¢ nalezy, ze szacujac
kwoty okreslone w art. 5 projektu ustawy, wzigto pod uwage kwoty przewidziane

w art. 6 ustawy zmieniajacej. W zwiazku z realizacja czg¢$ci inwestycji ujetych w
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ustawie terminalowej oraz ustawie zmieniajacej, a takze konieczno$cig dodania nowych
inwestycji, nalezalo dokona¢ weryfikacji maksymalnych limitow wydatkow.
Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzona analiza i weryfikacja inwestycji pozwolita na
zmniejszenie tacznej kwoty wydatkdw przeznaczonych na wyplate odszkodowan na

podstawie specustawy z 45 470 000,00 zt do 37 690 000,00 zt.
Art. 5

W art. 5 projektu ustawy wprowadzono maksymalne limity wydatkéw z budzetu
panstwa, jakie zostang przeznaczone na wyptat¢ odszkodowan na podstawie ustawy
terminalowej, wynikajagce z wejscia w zycie niniejszej ustawy. Limity wydatkow

zostaly ustalone z uwzglgdnieniem harmonogramu realizowanych prac.

Nadzor nad zgodnymi z zatwierdzonym harmonogramem przygotowaniem i realizacja
inwestycji w zakresie terminalu sprawuje Pelnomocnik Rzadu (art. 3 ustawy
terminalowej), w zwigzku z czym réwniez kwestia monitorowania limitu wydatkow

powinna leze¢ w jego kompetencjach.
Art. 6

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 6 projektu ustawy, inwestycja towarzyszaca
przygotowywana lub realizowana na podstawie ustawy terminalowej jako infrastruktura
niezb¢dna do obstugi inwestycji okre$lonej w art. 38 pkt 2 lit. k ustawy terminalowej,
w zakresie odcinka gazociggu Hermanowice — Granica Rzeczypospolitej Polskiej
I Ukrainy, z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy staje si¢ inwestycja
przygotowywana lub realizowang na podstawie art. 38 pkt 2 lit. zc ustawy terminalowej

w projektowanym brzmieniu.

Na podstawie obowigzujgcej obecnie ustawy terminalowej, jest przygotowywana, jako
infrastruktura niezbg¢dna do obstugi inwestycji okreslonej w art. 38 pkt 2 lit. k,
inwestycja polegajaca na budowie gazociaggu laczacego DN1000 MOP 84 MPa
Hermanowice — Granica Rzeczypospolitej Polskiej, o dtugosci 1,4 km. W zwigzku z
dodaniem w art. 38 pkt 2 lit. zc, zgodnie z ktérym inwestycja towarzyszaca jest budowa
migdzysystemowego gazociggu stanowigcego potaczenie systemoOw przesytowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy wraz z infrastrukturg niezb¢dng do jego obstugi na
tereniec wojewodztwa podkarpackiego, ktorego elementem bedzie wyzej wymieniony
gazociag laczacy, stato si¢ konieczne przesadzenie, na jakiej podstawie ma byc

realizowany wyzej wymieniony gazocigg. W projekcie ustawy przesadzono, ze

65



wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniach dotyczacych przygotowywania lub

realizowania tej inwestycji pozostajg w mocy.
Art. 7

W zwigzku z czesto zaawansowanym stanem postgpowan o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, przesagdzono, ze sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy decyzjg ostateczng powinny by¢ prowadzone na podstawie
przepisOw obowigzujacych przed dniem jej wejScia w zycie, z wyjatkiem art. 16
I art. 27 ustawy, ktore do postepowan stosuje si¢ w brzmieniu nadanym przez projekt

ustawy.

Majac na uwadze komplikacje, jakie wynikaja z utrzymywaniem wobec jednej
nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu lub zarzadu
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w ust. 2 przyznano inwestorowi
mozliwo$¢ wystapienia do wojewody o wydanie decyzji o wygasni¢ciu tych zarzadow,
ustanowionych na nieruchomosciach oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy

terminalowe;j.
Art. 8

Inwestorowi zapewniono mozliwo$¢ wystapienia do wojewody, ktory wydal decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, z wnioskiem o zmiang
ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie skutkow, o ktérych
mowa w projektowanym brzmieniu art. 20 ust. 6a i art. 24 ust. 1. W zwiazku
z rozszerzeniem przez projekt ustawy skutkow, jakie wywiera decyzja lokalizacyjna, za
zasadne uznano danie inwestorowi mozliwo$ci skorzystania z nich roéwniez
w przypadku posiadania przez niego ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji. Do
zmiany stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 36a ustawy terminalowej w projektowanym

brzmieniu.

Wydanie decyzji w zakresie skutkdéw, o ktorych mowa w proponowanym brzmieniu
art. 20 ust. 6a oraz art. 24 ust. 1, wymaga uzyskania przez wojewode danych
dotyczacych nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji ma wywota¢ skutek, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6, ograniczonych praw
rzeczowych obcigzajgcych nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 6, a takze
nieruchomos$ci, w tym gruntéw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych

wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy badz gruntow objetych obszarem
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kolejowym, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ma wywota¢ skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, oraz, w przypadku, o
ktorym mowa w art. 24 ust. la, podmiotow innych niz inwestor, na rzecz ktorych
nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Ponadto ograniczenie, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1, moze zosta¢ ustanowione na czas okreslony. W zwigzku
z powyzszym, inwestor zostal zobowigzany do podania, we wniosku o zmiang decyzji,
danych okreslonych w art. 8 ust. 2 projektu ustawy. Majac na uwadze, ze do wniosku 0
wydanie decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji inwestor dotgcza wszystkie opinie, 0
ktorych mowa w art. 6 ust. 3 w obecnym brzmieniu, nie ma obowigzku ponownego
dolaczania ich do wniosku o zmiang tej decyzji. Jednakze, w zwigzku ze zmianami
wprowadzanymi projektem ustawy w zakresie tresci opinii, ktora wydaje wilasciwy
zarzadca drogi, jest konieczne dotaczenie do wniosku opinii spetniajacej wymagania
okreslone w nowym brzmieniu art. 6 ust. 3 pkt 9. Wymog dotaczenia do wniosku o
zmian¢ wyzej wymienionej opinii nie musi by¢ spelniony, jezeli wobec gruntow
stanowigcych pas drogowy objetych wnioskiem o zmian¢ decyzji zostaly wydane
decyzje o lokalizacji lub przebudowie zjazdu lub decyzje o lokalizacji w pasie
drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami

zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W ust. 5 okreslono, ze wniosek o zmian¢ nie moze dotyczy¢ nieruchomosci nieobjetych

ostateczng decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Do postepowan w sprawie zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy zmienianej w art. 1, dotyczace wydawania decyzji
o0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.

Do przygotowania lub realizacji inwestycji, wobec ktorych zostaly wydane decyzje
zmieniajgce na podstawie ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1 3,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Majac na uwadze to, ze zmieniona decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji reguluje
kwestie lokalizacji lub przebudowy zjazdu lub lokalizacji w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, wprowadzono przepis, na mocy ktorego z dniem,

w ktorym decyzja o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
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terminalu, wydana na podstawie wniosku, 0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1, stala si¢
ostateczna, wydane inwestorowi, decyzje o lokalizacji lub przebudowie zjazdu, decyzje
o lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wygasaja
w zakresie, w ktorym decyzja o zmianie obejmuje, wobec gruntéw stanowigcych pas

drogowy, skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, w brzmieniu projektu ustawy.
Art. 9

W zwigzku z tym, Ze na podstawie proponowanego brzmienia art. 16 ust. 4, do
usuwania drzew 1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, przygotowywanej przez
Gaz-System, nie stosuje si¢ przepisoOw art. 16 ust. 1-3 oraz przepisbw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym
zwigzanych, stalo si¢ konieczne uregulowanie kwestii tego, co dzieje si¢ z decyzja
0 pozwoleniu na budoweg inwestycji przygotowywanej przez Operatora Gazociaggow
Przesytowych Gaz-System S.A., w ktorej zamieszczone zostato zezwolenie na usuwanie
drzew i krzewOw. Na podstawie art. 9 ust. 1, z dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu,
przygotowywanej przez Gaz-System, w czeSci dotyczacej zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy terminalowej, oraz optat za to usunigcie, wygasaja (poza czgscig
decyzji, ktéra dotyczy drzew i krzewdéw usuwanych z nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkow). Inwestor nie moze jednak Zzadaé zwrotu optat za usunigcie drzew
I krzewdw, o ktorych mowa w art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody,

uiszczonych na podstawie wygastych czesci decyz;ji.

W zwigzku z dodaniem przez projekt ustawy art. 15 ust. 8, umarza si¢, wszczete
I niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczna,
postepowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg inwestycji w zakresie
terminalu, jezeli odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego inwestycji nie
stanowi istotnego odstgpienia. Ww. dziatlanie ma na celu przyspieszenie mozliwos$ci

realizacji inwestycji.

Ponadto, zgodnie z ust. 2, do postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe inwestycji stosuje si¢ tez nowe przepisy regulujagce kwestie obowigzku

powiadomienia ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
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| zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, Pelnomocnika Rzadu

I Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego 0 niewydaniu decyzji w terminie.
Art. 10

Do postgpowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
projektowanej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustawy terminalowej,
w dotychczasowym brzmieniu, z zastrzezeniem, ze organ, ktory nie wydal decyzji w
terminie albo nie rozpatrzyl w terminie odwotania od decyzji, jest zobowigzany
poinformowa¢ o tym ministra wilasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, Pelnomocnika Rzadu lub
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wskazujac przyczyny zwtoki i nowy

termin zatatwienia sprawy.
Art. 11

Do postepowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji w zakresie terminalu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektu ustawy decyzja ostateczna, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu
nadanym projektem ustawy. Powyzsze rozwigzanie jest zwigzane z koniecznoscig
przys$pieszenia postepowan, w ktorych sg wydawane decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz sg rozstrzygane odwotania od tych decyzji. W zwigzku z tym, ze
projekt ustawy wprowadza obowigzek nakladania kar za nieterminowe rozpatrzenie
sprawy, w art. 11 ust. 1 uregulowano, ze 45-dniowy termin na wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 1, zaczyna biec od dnia wejscia w zycie projektu ustawy.
W zwigzku z wprowadzeniem terminu, jaki ma organ wyzszego stopnia na rozpatrzenie
odwotania od decyzji, rowniez ten termin zaczyna biec od dnia wej$cia w zycie projektu

ustawy.

W zwiagzku z wprowadzong zmiang umarza si¢ wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie projektu ustawy decyzjg ostateczng postegpowania w sprawie wydania
decyzji o zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji w zakresie
terminalu, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
lub decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji nie powoduje zmian uwarunkowan

okreslonych w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji w zakresie terminalu
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wydanych przed dniem wejscia projektu ustawy stosuje si¢ 10-letni termin okreslony

w art. 72 ust. 4b ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku .
Art. 12

Przepis art. 12 rozstrzyga, ze do postgpowan dotyczacych inwestycji wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektu ustawy decyzjg ostateczna,
innych niz okreslone w art. 7-11 (w szczegdlnosci dotyczy to postgpowan zwigzanych

Z przyznawaniem odszkodowan), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Art. 13
Zgodnie z art. 13 ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Wplyw projektu ustawy na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz malych

| Srednich przedsiebiorcéw.

Terminowa realizacja przedsigwzie¢ objetych projektem ustawy bedzie miata
pozytywny wplyw na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow, przez
zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktéore powinno
doprowadzi¢ do stabilnosci rynku energetycznego 1 umozliwi¢ dlugoterminowe
prognozowanie stopy wydatkbw w tym zakresie. Ponadto, w dalszej perspektywie,
wskutek wigkszej konkurencji na rynku gazu ziemnego, zostang osiggniete nizsze ceny

gazu.

Obowiazek notyfikacji projektu ustawy, zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu | 24.04.2018r.
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz Zrodio:
niektorych innych ustaw Inic; t. !
jatywa wiasna

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace

nie dotyczy Nr w wykazie prac

uD340
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
(dalej: ,,Pelnomocnik Rzadu™)

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
krzysztof.jackowski@miir.gov.pl, tel. 022 693-56-54

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obowiazujaca od 2009 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2302), zwana dalej ,,ustawa terminalowa”, postuzyta

juz do realizacji oddanego do uzytku w 2016 r. Terminalu im. Lecha Kaczynskiego w Swinoujéciu (dalej: ,,terminal”),
jak rowniez czesci inwestycji mu towarzyszacych. Zebrane doswiadczenia pozwalaja na dokonanie niezbednych korekt
regulacji zawartych w wyzej wymienionej ustawie. Analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych wykazata, ze wiele

Z nich wymaga poprawy lub weryfikacji pod kgtem nowych wyzwan i strategii dalszej dywersyfikacji. W szczegolnosci

dotyczy to:

a) praktyki stosowania ustawy terminalowej, ktora wykazata, ze wtasciwe organy rdznie interpretujg jej poszczegolne
przepisy. Co wigcej, ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ uregulowan ustawy terminalowej, ich interpretacja nierzadko
pozostaje w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu do pierwotnego projektu ustawy
terminalowej,

b) koniecznosci uwzglednienia w ustawie rozwigzan przyjetych w innych inwestycyjnych ustawach specjalnych
umozliwiajacych sprawniejsze realizowanie inwestycji,

c) zakresu inwestycji objetych ustawg terminalowa,

d) koniecznosci uwzglednienia w wigkszym stopniu specyfiki niektérych uwarunkowan dotyczacych realizacji
projektu Baltic Pipe.

Wprowadzenie zmian przewidzianych niniejszym projektem zmiany ustawy terminalowej, zwanym dalej ,,projektem
ustawy”, jest konieczne w celu sprawnej realizacji objetych nig zadah inwestycyjnych. Zaniechanie nowelizacji
obowigzujacych przepisdOw i przygotowywanie, realizowanie oraz finansowanie inwestycji w trybie przewidzianym
w przepisach ogdlnych albo w trybie przewidzianym w ustawie terminalowej w obowigzujgcym brzmieniu nie pozwoli
na wybudowanie, do 2022 r., infrastruktury pozwalajacej na stabilne, ciggle 1 bezpieczne dostawy i przesytanie gazu
do i na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Inwestycje, o ktérych mowa w ustawie terminalowej i projekcie ustawy,
powinny zosta¢ zrealizowane do 2022 r., co wynika z planow nieprzedtuzania obowigzujacego dlugoterminowego
kontraktu na dostawy gazu ziemnego zawartego z Gazpromem, ktory wygasnie w 2022 r. Efektem uzaleznienia od
dominujacego dostawcy sa ryzyka zwigzane z wystegpowaniem ograniczen albo przerw w dostawach gazu lub
stosowaniem jego nierynkowych cen. Dlatego strategicznym celem rzadu jest zapewnienie mozliwo$ci dostaw gazu
z alternatywnych do rosyjskiego zrodet. Bez wprowadzenia zmian do ustawy terminalowej nie bedzie mozliwe
zrealizowanie inwestycji w terminie, a co za tym idzie zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie ustawy przewidziano rozwigzania zapewniajgce usprawnienia procesu realizacji inwestycji w systemie

przesylowym gazu, w szczegdlnosci:

a) doprecyzowano przepisy budzace watpliwosci interpretacyjne,

b) naprawiono bledy zawarte w ustawie terminalowej, w tym przez zastosowanie dobrze funkcjonujacych rozwigzan
przewidzianych w innych specustawach,

c) zweryfikowano list¢ inwestycji objetych ustawa, przez zmiang cz¢sci juz istniejacych oraz dodanie nowych,

d) wprowadzono rozwigzania prawne uwzgledniajace specyfike projektu Baltic Pipe, dotyczace m.in. objecia polska
taryfa przesylowa inwestycji realizowanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz relacji pomiedzy
pozwoleniami przewiedzianymi w ustawie oraz w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 317).

Planowanym efektem wprowadzenia zmian w ustawie terminalowej jest zakonczenie objetych nig inwestycji w terminie,
tj. najpozniej do konca 2022 r.




Skutkiem realizacji polityki dywersyfikacji zrodet gazu bedzie wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju
przez pelne zintegrowanie krajowego systemu przesylowego z systemami gazowniczymi innych krajow
(w szczegoblnosci z Danig, dzieki czemu Rzeczpospolita Polska uzyska dostep do norweskich zrodet). Tym samym
zminimalizowane zostang ryzyka zwigzane z wystgpowaniem ograniczen albo przerw w dostawach gazu.

Kolejng konsekwencja sprawnego ukonczenia realizacji zadan objetych ustawa terminalowg bgdzie wzrost konkurencji
na rynku gazu, ktory ograniczy mozliwo$¢ stosowania nierynkowych cen dla odbiorcéw gazu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike krajowego prawodawstwa w zakresie procesu budowlanego i uzyskiwania pozwolen, analiza
rozwigzan przyjetych w innych krajach nie jest celowa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorstwa Operator Gazociagdw Dane wlasne Przedsicbiorstwa uzyskaja mozliwosé
realizujgce inwestycje Przesylowych GAZ- przygotowania i realizacji wigkszej liczby
w zakresie terminalu oraz | SYSTEM spotka inwestycji w trybie, ktory pozwala na ich
inwestycje towarzyszace | akcyjna z siedzibg sprawniejsza realizacje niz tryb
inwestycjom w zakresie w Warszawie (dalej: przewidziany w przepisach ogélnych.
tgrminalu _(dalej: ,»Gaz-System”), Polskie Projekt ustawy przewiduje zmiane
»inwestycje LNG spotka akeyjna z (rozszerzenie) zakresu inwestycji, za
towarzyszace”) siedz.ibq w Swinoujsciu ktorej przygotowanie i realizacje

(dalej: ,PLNG”), odpowiedzialny jest ZMPSi$ oraz
Zarzad Morskich 8 inwestycji przygotowywanych
Portow SZ?ZGC'H ! i realizowanych przez Gaz-System.
SWIT{OUJ éCl? spéika Ponadto projekt ustawy umozliwia
akcyjna z 51_ed21ba, realizacj¢, w przewidzianym w nim

w Szczecinie trybie, 8 nowych inwestycji przez Gaz-
(dalej:,,ZMPSiS”). -System i 2 nowych inwestycji przez

PLNG. Przedsigbiorstwa otrzymajg
mozliwo$¢ sprawniejszego uzyskania
decyzji koniecznych w celu realizacji
inwestycji. Proponowane w projekcie
zmiany (wprowadzenie rozwigzania
pozwalajacego na wejscie na teren
nieruchomosci m.in. w celu wykonania
badan i prac niezbednych do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko,
okreslenie terminu rozpatrzenia
odwotania od decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji,
wskazanie wojewodzkiego inspektora
nadzoru budowlanego jako organu
wlasciwego w sprawie decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji,
wprowadzenie obowigzku natozenia kar
Na organy nierozpatrujace spraw

W terminie, zawiadamianie Pelnomocnika
Rzadu oraz wlasciwego ministra

0 nieterminowym rozpoznaniu sprawy)
skutkowa¢ beda przys$pieszeniem procesu
uzyskiwania wyzej wymienionych
decyzji przez inwestorow. Wprowadzenie
zmian polegajacych na dodaniu nowych
inwestycji do katalogu inwestycji
towarzyszacych pozwoli na skrocenie
szacowanego czasu uzyskiwania
niezbednych do ich prowadzenie decyzji
nawet z 71 do 12 miesigcy (dla inwestycji
liniowej o dhugosci ok. 100 km). Przede
wszystkim dzigki wprowadzeniu




inwestycji do katalogu inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy
terminalowej, inwestor nie bedzie
zobowigzany do wystepowania o zmian¢
stadium uwarunkowan i koncepcji
zagospodarowania gminy czy
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w krétszym terminie
uzyska wymagane decyzje.

Ponadto zmiany przewidziane

w projekcie ustawy doprowadza do
skrdcenia czasu wydawania decyzji na
podstawie ustawy terminalowe;j.
Przewiduje sie, ze sredni czas wydawania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzenia
inwestycji ulegnie skroceniu z 7 miesiecy
do 45 dni w postgpowaniu przed organem
| instancji i z 17 miesi¢cy do 45 dni przed
organem Il instancji. Czas wydawania
decyzji przez organ orzekajacy w sprawie
odwotania od decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji ulegnie skréceniu

z 10 miesiecy do 60 dni, a w sprawie
pozwolenia na budowe z 4 miesiecy do
60 dni.

Proponowane w projekcie zmiany
utatwiag inwestorom nabywanie praw do
nieruchomosci niezbednych do
przygotowania i prowadzenia inwestycji
i umozliwig im korzystanie z nich

w zakresie, w jakim jest to konieczne

z punktu widzenia prowadzenia procesu
inwestycyjnego (art. 20 ust. 4 oraz

art. 22 ust. 1). Projekt ustawy zapewnia
inwestorom mozliwo$¢ uzyskania tytutu
do nieruchomosci okreslonych w art. 25a
oraz ustalenia warunkdw korzystania

z nich. Podkreslenia wymaga, ze

w przypadku niemozliwosci zawarcia
porozumienia z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 25a, inwestorowi
przyshuguje prawo wystapienia

0 wydanie decyzji administracyjnej.

W obecnhym stanie prawnym zawarcie
porozumien, o ktorych mowa w art. 25

i art. 26 ustawy terminalowej,
zajmowato $rednio 3 miesigce (projekt
ustawy przewiduje, w art. 25a, 14-
dniowy termin), ponadto nie byto
pewne, ze w 0g0le dojdzie do zawarcia
stosownej umowy.

Wprowadzane zmiany uproszcza proces
inwestycyjny przez uczynienie z decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji
instrumentu, ktéry w cato$ciowy sposob
bedzie regulowat kwestie zwigzane z
lokalizacjg elementow wchodzgcych w
sktad zadania inwestycyjnego. W
okreslonych w projekcie ustawy




sytuacjach, inwestorzy nie beda
zobowigzani ubiega¢ si¢ 0 uzyskanie:
decyzji, o ktérych mowa w art. 29 i art.
39 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222 oraz z 2018 r. poz. 12, 138,
159 317), czy tez decyzji, o ktorych
mowa w art. 23, art. 26 oraz art. 27
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, gdyz
kwestie regulowane wyzej
wymienionymi decyzjami beda
rozstrzygane decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Podkresli¢ nalezy,
ze na wydanie kazdej z decyzji wlasciwy
organ mial 30 dni. Ponadto w kazdej z
wyzej wymienionych decyzji mozliwe
byto wniesienie odwotania od decyz;ji.
Dzigki takiemu rozwigzaniu skroécony
zostanie czas przygotowania inwestycji.

Inwestor GAZ-SYSTEM uzyskuje
réwniez mozliwo$¢ wycinania, Z
nieruchomosci oznaczonych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu badz inwestycji towarzyszacej,
drzew i krzewdw. Wykonanie wyzej
wymienionych prac jest wiec mozliwe na
wczesniejszym etapie niz obecnie
(decyzja o pozwoleniu na budowe), co
pozwala na sprawniejsze przygotowanie
inwestycji. Ponadto z inwestora tego
zostat zdjety obowigzek sporzadzenia
inwentaryzacji znajdujacych si¢ na
terenie nieruchomosci drzew i krzewow
oraz planu gospodarki zielenig, a takze
ewentualnego wykonania nasadzen
zastepczych 1 przesadzen. Zauwazy¢
nalezy, ze wykonanie w projektowanym
pasie montazowym inwentaryzacji
dendrologicznej drzew i krzewow

z okresleniem ich gatunku i pomiaréw
obwodu pnia (w przypadku krzewow
mierzono powierzchni¢ w m?) trwato,
dla odcinka gazociagu o dtugosci

100 km, $rednio 6 miesiccy.

Przedsigbiorstwa
dziatajace na rynku gazu
ziemnego

Przedsigbiorstwa
posiadajace koncesje na
obrét paliwami
gazowymi (203

https://bip.ure.gov.pl/
bip/form/6,Rejestr-
przedsiebiorstw-
energetycznych-

Mozliwo$¢ dywersyfikacji portfela zrodet
dostaw gazu, ktora pozytywnie wptynie
na bezpieczenstwo obrotu. Zwigkszenie
stopnia gazyfikacji kraju przetozy si¢ na

przedsigbiorstwa na posiadajacych- mozliwo$¢ przylaczenia nowych
dzien 6.04.2018 r.) koncesje-w-zakresie- | odbiorcow.
innym-
n.html?szukaj=22736
0848
Przedsigbiorstwa Nieokreslona Na rzecz przedsigbiorstw energetycznych,
energetyczne, wodociggowo-kanalizacyjnych lub
wodociggowo- telekomunikacyjnych, po uzyskaniu ich

-kanalizacyjne lub
telekomunikacyjne

zgody w tym zakresie, mozliwe bedzie
ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci w trybie art. 24 ust. 1




projektu ustawy. W takim przypadku
podmioty, o ktorych mowa powyzej,
pokrywaja koszt odszkodowania oraz
mogg pokry¢ koszty ustalenia jego
wysokosci.

Ponadto przedsigbiorstwo energetyczne
bedzie wydawato inwestorowi warunki
przylaczenia do sieci rowniez wowczas,
gdy inwestor nie bgdzie posiadat tytutu
prawnego do korzystania

z nieruchomosci, co przyczyni si¢ do
przyspieszenia przygotowania

i prowadzenia inwestycji.

Gielda gazu ziemnego

Towarowa Gielda
Energii S.A.

Zwickszenie obrotow na gietdzie gazu
ziemnego i zwigkszenia przychodow
TGE S.A.

Organy administracji
publicznej

1. 16 wojewodow,

2. Wiasciwi zarzadcy
drdg,

3. 3 dyrektorow
urzgdow morskich,

4. Minister wlasciwy
do spraw gospodarki
morskiej,

5. Wojtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast,
starostowie, 16
marszalkow
wojewodztw,

6. 16 regionalnych
dyrektoréw ochrony
srodowiska (dalej
jako ,,RDOS”),

7. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
(dalej jako
,GDOS”),

8. 16 wojewddzkich
inspektorow nadzoru
budowlanego (dalej
jako ,,WINB”),

9. Gtéwny Inspektor
Nadzoru
Budowlanego (dalej
jako ,,GINB”),

10. Minister wlasciwy
do spraw ochrony
srodowiska,

11. Pelnomocnik Rzadu,

12. Minister wlasciwy
do spraw
budownictwa,
planowania i
zagospodarowania
przestrzennego.

Dane wiasne

1. W zakresie oddziatywania rozwigzan
przewidzianych w projekcie na
wojewodow wskazaé nalezy, ze:

a) rozszerzony zostat katalog inwestycji,
ktére mogg by¢ realizowane w trybie
ustawy terminalowej,

b) projekt ustawy wprowadza zmiany
w zakresie tresci decyzji. Wojewoda
bedzie orzekat w sprawach, w ktérych
na podstawie obowiazujacych
przepisow decyzje wydawali wlasciwi
zarzadey drog, dyrektorzy urzedow
morskich albo minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej.
Jednoczesnie z nowymi obowigzkami
wojewodoéw, np. w zakresie
lokalizacji zjazdow, powigzany zostat
obowigzek wlasciwego podmiotu (np.
zarzadcy drogi) do wydania opinii,
ktora bedzie dorgczana wojewodzie,

C) z wojewodow zostal zdjety
obowigzek wystepowania z
whnioskiem o ujawnienie w ksiedze
wieczystej wszczecia postepowania w
sprawie wydania decyzji
lokalizacyjnej, jednocze$nie
wojewoda zobligowany bedzie do
wystapienia o wykreslenie z ksiggi
wieczystej prawa o charakterze
czasowym, po jego wygasnieciu,

d) uproszczony zostal sposob
powiadamiania stron o wszczgciu
postepowania oraz dorgczen decyzji
i postanowien,

e) wojewoda, na wniosek inwestora,
bedzie wydawat decyzj¢ zezwalajaca
na wejscie na teren nieruchomosci w
celu przeprowadzenia pomiaréw,
badan lub innych prac niezbednych
do sporzadzenia karty informacyjnej
przedsigwzigcia lub raportu
oddziatywania na §rodowisko,

f) zwiekszono kompetencje wojewodow




9)

h)

w zakresie wydawania decyzji

0 ograniczeniu sposobu korzystania
Z nieruchomosci,

w przypadku niezawarcia
porozumienia pomiedzy inwestorem
a podmiotami, o ktérych mowa

w art. 25a ust. 1, wojewodowie beda
wydawali decyzj¢ okreslajaca sposob
korzystania z nieruchomosci,

0 ktérych mowa w art. 25a,

zwigkszono zakres spraw, w ktorych
wojewoda bedzie wydawat decyzje
0 odszkodowaniu (art. 19c ust. 2),

z wojewodow zdjeto obowigzek
wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie inwestycji.
Jednoznacznie okreslono, ze skutek,
0 ktérym mowa w art. 24 ust. 1, jezeli
inwestycja w zakresie terminalu
wymaga przejscia przez te grunty albo
zwigzana jest z konieczno$cia
budowy lub przebudowy zjazdu,
dotyczy rowniez gruntow
stanowigcych pas drogowy.
Zarzadcom nie przyshuguje
odszkodowanie za ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci
W WyZzej wymienionym zakresie.

W przypadku, w ktorym wlasciwy
zarzadca drogi nie zawrze
porozumienia okreslajacego warunki
korzystania przez inwestora

Z gruntow stanowiacych pas drogowy,
wojewoda wyda decyzje w tym
zakresie. Porozumienie i decyzja nie
moga przewidywac optat za
korzystanie z gruntow. Jezeli
inwestycja w zakresie terminalu
wymaga przejscia przez grunty
stanowigce pas drogowy, zarzadcy nie
beda wydawac decyzji o ktérych
mowa w art. 29 i art. 39 (zastapione
decyzja o lokalizacji inwestycji) oraz
art. 40 (zastgpiono porozumieniem
albo decyzja wojewody) ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

i 4. W przypadku inwestycji
przewidzianych w projekcie ustawy,
mozliwe bedzie wydanie, zamiast
decyzji, o ktérych mowa w art. 23,
art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskigj i
administracji morskiej, opinii, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2-2b
projektu ustawy.

Ograniczony zostal zakres spraw,
w ktorych konieczne bedzie
uzyskanie zezwolenia na wycigcie




drzew lub krzewow, dzigki czemu
zmniejszy sie liczba postepowan
prowadzonych przez organy
samorzadu terytorialnego. Ponadto
rozszerzenie katalogu inwestycji
w zakresie terminalu i inwestycji
towarzyszacych doprowadzi do
ograniczenia liczby postegpowan
prowadzonych przez organy
samorzadu terytorialnego zwigzanych
Z przygotowaniem i realizacja
inwestycji.

6. 1 7. Wprowadzony zostal termin na

rozpatrzenie przez GDOS odwotania
od decyzji, wprowadzono obowigzki
informacyjne RDOS i GDOS wobec
Pelnomocnika Rzadu oraz organu
wyzszej instancji. RDOS i GDOS
podlegaja karze finansowej

w przypadku nieterminowego
rozpoznania sprawy.

8. 19. Rozszerzony zostat zakres

10.

11.

12.

przestanek, ktore stanowig o tym, ze
odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego moze zostac¢
uznane za odstgpienie hieistotne,
przez co ograniczona zostanie liczba
postepowan prowadzonych przez
WINB i GINB. Jednoczesénie
kompetencje do wydawania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie
przeniesiono z wojewody na WINB,
a odwotania od decyzji z ministra
wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania
przestrzennego na GINB.

Minister wlasciwy do spraw
srodowiska zobligowany zostat do
wydawania postanowien o natozeniu
kary pieni¢znej w przypadku
nieterminowego rozpatrywania
sprawy przez GDOS a GDOS

w przypadku nierozpoznania
sprawy w terminie przez RDOS.

Pelnomocnik Rzadu bedzie
otrzymywal informacj¢ o
nieterminowym rozpatrzeniu sprawy
oraz monitorowal wykorzystanie
limitu wydatkow z budzetu panstwa,
przeznaczonych na wyplate
odszkodowan wynikajacych z ustawy.

Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego
bedzie wymierzat kar¢ GINB za
nieterminowe rozpatrzenie sprawy

i otrzymywat informacje w tym
zakresie. GINB zobligowany bedzie
do wymierzania kary WINB. Minister
nie bedzie rozpoznawat odwotan od




decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nieruchomosci. W pozostalym
zakresie uprawnienia ministra ulegajg
zmianom analogicznym do zmian
dotyczacych wojewodow.

Jednostki sprawujace
trwaly zarzad na
nieruchomosciach oraz
Panstwowe
Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe (dalej:
»LP”)

Zmianie ulegt zakres nieruchomosci
znajdujacych si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji,
wobec ktorych wygasa trwaty zarzad

i zarzad LP.

LP zobowigzane sg do dokonania wycinki
drzew i krzewow z nieruchomosci
objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, przygotowywanej przez GAZ-
-SYSTEM zamiast decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Zarzadcy infrastruktury
lub inne podmioty
zarzadzajace obszarem
kolejowym

Jednoznacznie okreslono, ze skutek,

0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1, jezeli
inwestycja w zakresie terminalu wymaga
przejscia przez te grunty, dotyczy
réwniez gruntdw objetych obszarem
kolejowym. Zarzadcom infrastruktury
oraz innym podmiotom zarzadzajacym
obszarem kolejowym nie przystuguje
odszkodowanie za ograniczenie w wyzej
wymienionym zakresie. W przypadku, w
ktorym nie dojdzie do zawarcia
porozumienia okreslajacego warunki
korzystania przez inwestora z ww.
gruntow, wojewoda wyda decyzje w tym
zakresie. Porozumienie i decyzja nie
moga przewidywac optat za korzystanie
Z gruntéw.

Podmioty wykonujgce 2 podmioty: Dane wlasne Jednoznacznie okre$lono, ze skutek,
prawa wiascicielskie w Panstwowe 0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1, jezeli
stosunku do wod Gospodarstwo Wodne inwestycja w zakresie terminalu wymaga
publicznych Wody Polskie oraz przejécia przez te grunty, dotyczy
stanowigcych wtasnosé minister wlasciwy do réwniez gruntow pokrytych wodami. Za
Skarbu Panstwa spraw gospodarki ograniczenie korzystania z nieruchomosci
morskiej i zeglugi nie przystuguje odszkodowanie.
srodladowej W przypadku, w ktérym nie dojdzie do
zawarcia porozumienia okreslajacego
warunki korzystania przez inwestora
zZ ww. gruntow, wojewoda wyda decyzje
w tym zakresie. Porozumienie i decyzja
nie mogg przewidywac oplat za
korzystanie z gruntow.
Wiasciciele nieokreslona Ustawa bedzie oddziatywata rowniez na
nlCI'LlChOl’I.IOS’CI,‘ ) wiascicieli nieruchomosci, uzytkownikow
uzytkownicy wieczysci wieczystych nieruchomosci oraz osoby,

lub osoby, ktorym
przystuguje ograniczone
prawo rzeczowe do
nieruchomosci, na
obszarze ktorych zostang
lub sa juz zlokalizowane
obiekty sieci gazowej

ktérym przyshuguje ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomosci, na obszarze
ktorych zostang lub sg juz zlokalizowane
obiekty sieci gazowej. Osobom tym
przystugiwaé bedzie odszkodowanie.

Ustawa zapewni wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych, co
przetozy si¢ na utatwienie w stosowaniu
obowigzujacych przepisoéw.




Odbiorcy gazu ziemnego

ok. 200 tys.
przedsigbiorstw i 6,9
mlin odbiorcow gazu

http://ure.gov.pl/pl/ry
nki-energii/paliwa-
gazowe/charakterysty
ka-
rynku/7041,2016.htm
I
http://ure.gov.pl/pl/ry
nki-energii/paliwa-
gazowe/charakterysty
ka-
rynku/7041,2016.htm
I

Sprawna realizacja inwestycji obj¢tych
ustawg zapewnieni cigglos¢ dostaw gazu
ziemnego. W dalszej perspektywie,
wskutek wickszej konkurencji na rynku
gaz ziemnego, zapewni nizsze ceny gazu.
Ustawa ograniczy rowniez ryzyka dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzane z przerwami/ograniczeniami
w dostawach gazu.

Realizacja inwestycji towarzyszacych
skutkowac¢ bedzie poniesieniem przez
inwestora znaczacych wydatkow
inwestycyjnych, co przetozy si¢ na
zmiang wysokosci taryfy przesylowe;.
Niemniej realizacja przedsiewzigé
polegajacych na rozbudowie i budowie
polaczen migdzysystemowych pozwoli
na dywersyfikacje zrodet dostaw gazu,
zapewniajac tym samym dostep do
globalnych rynkéw gazu

0 zréznicowanych cenach za surowiec
(nizszych niz wynikajace

z realizowanego kontraktu
dlugoterminowego zawartego

z Gazpromem). Nalezy podkresli¢, ze
optata przesylowa stanowi ok. 7-10%
sumarycznej ceny dostaw gazu dla
odbiorcow. Oznacza to, ze nawet przy
wzroscie stawek przesytowych, cena
koncowa dla odbiorcéw moze ulec
obnizeniu. Dodatkowo, rozbudowa
systemu pozwoli na rozwdj ustug
tranzytowych (w kierunku Litwy,
Ukrainy czy Stowacji)

z wykorzystaniem krajowego systemu
przesylowego. Zaklada sie, ze wzrost
wolumenu przesytanego gazu bedzie
skutkowa¢ obnizeniem stawek
przesytowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W zwigzku z konieczno$cig pilnego przyjecia rozwigzan zaproponowanych w ustawie, projekt procedowany jest
W przewidzianym w Regulaminie pracy Rady Ministrow trybie odrebnym i nie zostal poddany konsultacjom spotecznym.
Projekt zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 4 5 6 7 8 9 10 tacznie
(0-10)

Dochody ogélem 95 174 | 297 41 79,5 86,1 90,2 1132 116,4 1323 | 749
budzet panstwa™ 6,9 105 | 161 16,8 17 17,2 175 17,7 17,9 182 | 1724
JST** 26 6,9 13,6 24,2 62,5 68,9 72,7 95,5 98,5 114,1 | 576,5
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogélem -19,65 3,12 6,96 041 | -535 0,79 1,63 1,33 217 1,63 037 | -7.41
budzet par'lstwa*** -19,65 312 6,96 0,41 5,35 0,79 1,63 1,33 2,17 1,63 0,37 -7.41
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)




, 29,15 1428 | 22,74 | 34,11 | 46,35 78,71 84,47 88,87 111,03 | 11477 | 1319 | 756,41
Saldo ogélem 3

budzet panstwa 26,55 738 | 914 | 1701 | 22,15 16,21 15,57 16,17 15,53 16,27 17,83 | 179,81
JST 26 6.9 136 | 171 | 242 62,5 68,9 72,7 95,5 98,5 1141 | 5765
pozostate jednostki

(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Inwestycje towarzyszace inwestycjom w zakresie terminalu okreSlone w projektowanej ustawie
zostang sfinansowane ze §rodkow wiasnych Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. z siedziba w Warszawie, z wyjatkiem kosztow wywlaszczen ponoszonych przez Skarb
Panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

*wykorzystano szacunkowe dane dotyczace korzysci dla budzetu panstwa z tytulu podatku
dochodowego i odpisu z zysku. Szacunkowe zyski podatkowe dla budzetu oszacowano przy
zatozeniu 19% podatku dochodowego, 15% odpisu z zysku po opodatkowaniu, przyrostu ilosci gazu
na podstawie aktualnej prognozy zapotrzebowania na ushuge przesytlowg na lata 2018-2038,
usrednionej oplaty za ushuge przesylowa na poziomie 104,70 PLN za 1000 m® gazu oraz na

podstawie danych sprawozdawczych operatora; marze zysku brutto przyjeto na poziomie 20%

warto$ci sprzedazy. Szacowany wzrost wolumenu przesytanego gazu (0 26 431 min m* w okresie do

2028) bedzie efektem realizacji inwestycji wskazanych w projekcie ustawy).

** wykorzystano szacunkowe dane dotyczace korzysci dla budzetéw lokalnych z tytutu podatkow

od nieruchomosci uiszczanych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Podstawe do wyliczenia wysokosci

podatku od nieruchomosci stanowi szacunkowa warto$¢ S$rodkow trwatych, jakie powstana

w wyniku planowanej realizacji dziatan inwestycyjnych, o ktorych mowa w projekcie ustawy

(wtym przypadku warto$¢ elementéw infrastruktury przesytowej). Kalkulacja zostata oparta

0 zalozone harmonogramy realizacji poszczegolnych elementow systemu przesylowego wynikajace

z plandw inwestycyjnych i rozwojowych Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

z siedzibg w Warszawie. Przyjeto zasadg, ze podatki lokalne naliczane sg od nastgpnego roku

kalendarzowego po zrealizowaniu inwestycji i oddaniu gazociagu, wezla lub ttoczni do eksploatacji.

Szacowane dochody JST w poszczegdlnych latach stanowia sume szacowanych podatkow

naleznych od kazdego sktadnika infrastruktury przesytowej. Wyliczen dotyczacych dochodéw JST

dokonano przy zatozeniu, ze:

— w przypadku inwestycji nowo realizowanych podatki szacowane sa jako 2% od wartosci brutto
srodkow trwatych, poczawszy od poczatku roku nastepujacego po roku oddania tych elementow
infrastruktury przesylowej do eksploatacji,

— w przypadku zadan modernizacyjnych i odtworzeniowych podatki szacowane sa jako 2% od
sredniej warto$ci brutto srodkoéw trwatych w danym okresie, uwzgledniajac zar6wno przyrost, jak
tez calkowite umorzenie majatku i ewentualne wytaczenia elementéw infrastruktury przesytowej
z eksploataciji.

W zakresie realizacji inwestycji, ktére beda mogly by¢ realizowane na podstawie ustawy

terminalowej w zwigzku z przepisami art. 38 pkt 2 lit. zg zatozono, ze w pierwszym i w drugim roku

od wejscia w zycie ustawy do uzytku oddanych zostanie po 10 km gazociagéw realizowanych

w tym trybie, w 3 roku — 100 km gazociagéw, a w ciagu nastepnych lat co roku przybywac bedzie

ich po 50 km.

**% Okreslajac wysoko§¢ wydatkow budzetu panstwa, wzigto pod uwage wplyw postanowien

projektu ustawy terminalowej na, okreslony w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy

0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. poz. 906), maksymalny limit wydatkow

z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan przejetych przez wojewodow. Koszty

ponoszone przez budzet panstwa wynikajace z nowelizacji specustawy to §rodki wyptacane przez

wojewodoéw gltdwnie za wywlaszczenia gruntu pod Zespoty Zaporowo Upustowe. Na podstawie
katalogu inwestycji oszacowano powierzchni¢ gruntu do wywlaszczenia dla lat 2018-2028 przy
nastepujacych zalozeniach:

— 600 m? gruntu na 1 ZZU,

cena za metr kwadratowy gruntu — 100 zt, aglomeracje miejskie — 200 z1,

1 ZZU na 20 km gazociagu,

bez odwotan od decyzji lokalizacyjnych i odszkodowawczych,

— odszkodowania wyptacane s3 w okresie od 1 roku do 2 lat.

W zakresie liczby wydawanych decyzji administracyjnych wskazaé nalezy, ze projekt ustawy

przewiduje, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanie si¢ narzg¢dziem

catosciowo regulujacym kwestie lokalizacji elementow wchodzacych w sklad inwestycji.

W zwigzku z powyzszym ograniczeniu ulegnie liczba organow zaangazowanych w przygotowanie

i realizacj¢ inwestycji i wydawanych przez nie decyzji.
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7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorc6w oraz na

rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsicbiorstwa 2230 2385 1813 2448 482 665 13874
PIemIeZym sektor mikro-, matych
(w min 2, i Srednich
ceny state dsichi
7 2017r)) przedsig 101stw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W uj@c%u. duze przedsigbiorstwa Terminowa realizacja przedsigwzie¢ objetych projektem ustawy bedzie miata
niepienieznym | sektor mikro-, matych pozytywny wplyw na sektor duzych przedsiebiorstw, sektor mikro-, matych
i Srednich i srednich przedsi¢biorstw oraz rodziny, obywateli i gospodarstwa domowe, przez
przedsigbiorstw, zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego kraju, co powinno

rodzina, obywatele oraz | spowodowa¢ stabilno$¢ rynku energetycznego i umozliwi¢ dlugoterminowe
gospodarstwa domowe | prognozowanie stopy wydatkéw w tym zakresie, a w dalszej perspektywie,
wskutek wiekszej konkurencji na rynku gazu ziemnego, zapewni nizsze ceny gazu.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢é wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

Stabilne i wystarczajace dostawy gazu sg warunkiem koniecznym i niezbgdnym do niezaktdconego
funkcjonowania i rozwoju gospodarczego kraju. Wysoka jako$¢ oraz niezawodno$é¢ dostaw gazu
ziemnego jest jednym z czynnikow wptywajacych na atrakcyjnos$é¢ kraju dla inwestorow, ktorych
dziatalno§¢ wymaga stabilnosci zasilania. Sprawny rozwdj sieci przesylowych przyczyni si¢ do
wzrostu liczby przedsiebiorstw w ramach réznych galezi gospodarki oraz zwigkszenia produkcji
w skali kraju, co przetozy si¢ na stworzenie nowych miejsc pracy i zmniejszenie bezrobocia.

Realizacja inwestycji skutkowaé bedzie zmiang wysokosci $rednich stawek przesylowych. Jak
wskazano w punkcie 4 OSR stanowi ona od 7-10% sumarycznej ceny dostaw gazu.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ Inie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[] tak
[ ] nie

X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie Kkatalogu
inwestycji, ktére moga byC realizowane w trybie
przewidzianym w ustawie terminalowej, oraz
stworzenie z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu albo inwestycji towarzyszacej
instrument catosciowo regulujacy kwesti¢ lokalizacji
elementdow wchodzacych w sklad inwestycji. Dzieki
temu rozwigzaniu mozliwe bedzie przeprowadzenie
jednego zamiast kilku postgpowan w zakresie ustalenia
lokalizacji inwestycji. Powyzsze odciazy organy
samorzady terytorialnego i1 zapobiegnie konieczno$ci
dlugotrwatego oraz wieloetapowego przygotowania
i prowadzenia inwestycji i koniecznos$ci prowadzenia
przez rézne organy czgsci postepowan w celu uzyskania
wielu decyzji pozwalajacych na realizacj¢ inwestycji.

[ ]inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[] tak
[ ] nie
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X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowa regulacja bedzie wptywaé na rynek pracy przez tworzenie nowych miejsc pracy oraz stabilizacje
zatrudnienia m.in. w sektorze budowlanym oraz przez rozwoj istniejacych oraz powstawanie nowych podmiotow
gospodarczych.

Przewiduje si¢ pozytywny wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki. Zakres zastosowania ustawy obejmuje takze obszary
cechujace si¢ wyzszym niz przecietne bezrobociem.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
Xsytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Projekt nowelizacji przyczyni si¢ do dywersyfikacji zrodet energii, zwigkszajac rolg gazu
ziemnego, ktory jest paliwem niskoemisyjnym, co pozwoli na zréwnowazony rozwoj
energetyczny kraju z uwzglednieniem poszanowania srodowiska naturalnego.

Przewiduje si¢ poprawe atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regiondéw w zwigzku z utatwieniem dostgpu
do gazu. Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy dadza regionom instrumenty do lepszego
wykorzystania atutow regionow oraz $rodkow finansowych, w tym unijnych. Regiony zwigksza
swoja konkurencyjno$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkéw finansowych i inwestoréw oraz
uzyskajg dodatkowy wplyw na ksztaltowanie rynku pracy.

Omowienie wplywu

Przewiduje si¢ wzrost majatku operatora co bedzie miato bezposrednie przetozenia na wzrost
warto$ci mienia panstwowego.

11. Planowane wykonanie przepisdéw aktu prawnego

Inwestycje prowadzone na podstawie ustawy majg zosta¢ ukonczone do 2022 r., zapewniajac dywersyfikacj¢ zrodet gazu
ziemnego.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Miernikiem ewaluacji efektow projektu bedzie zwickszenie efektywno$ci i tempa prac inwestycyjnych, a docelowo
zakonczenie ich w przewidzianym terminie.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.

12




* Warszawa,l}kwietnla 2018r.

L ]
Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.76.2018 / 17 /kr

dot.: RM-10-66-18 z 25.04.2018 r.
Pani
Jolanta Rusinlak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu zlemnego w Swinouféciu oraz
niektdrych innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unil Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedioionym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisz opinig.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unil Europejskiej.

Z powaianiem
Zup. Ministra Spraw Zagranicznych
. - Piptyilawrzyk
Da wu.adomo.sci. . Podseifetarz Stany
Pan Piotr Naimski
Sekretarz Stanu

Petnomocnik R2adu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej




