Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ochronie ro§lin oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2138
oraz z 2018 r. poz. 810) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,»23) posiadacz — osobe fizyczng, osobe prawnag lub jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, w ktorych wiladaniu znajduja si¢ grunty,
ro$liny, produkty roslinne, przedmioty lub organizmy szkodliwe;”;

2) wart. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organizmy niekwarantannowe mozna zwalcza¢ lub ogranicza¢ ich
wystepowanie zgodnie z integrowang ochrong roslin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50 1 60 oraz 2018 r. poz. 650 i
...) przez:

1) zabiegi agrotechniczne lub

2) stosowanie ro$lin odmian tolerancyjnych lub odpornych, lub

3) zwalczanie biologiczne, lub

4) zabiegi srodkami ochrony roslin.”;

3) wart. 6 wust. 2:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) w miejscach przetwarzania, pakowania i sortowania ro$lin, produktow

roslinnych lub przedmiotow;”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) W miejscach wprowadzania roslin, produktow ro$linnych lub przedmiotéw na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”;

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ Ustawy: ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
iich naprawie, ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym oraz ustawe z dnia 8 marca 2013
r. 0 srodkach ochrony roslin.



4)

5)

w art. 8:

a)

b)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W  przypadku wystgpienia lub podejrzenia wystapienia  organizméw
kwarantannowych wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce
wystgpienia lub podejrzenia wystgpienia organizmu kwarantannowego moze,
w drodze decyzji, na koszt podmiotu:”,

ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Zmiana i uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie wymagaja zgody
strony.”,
dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Jezeli spelnienie warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. g, wymaga
przeprowadzenia oceny organoleptycznej, badan makroskopowych lub badan
laboratoryjnych w celu wydania paszportu ros$lin, §wiadectwa fitosanitarnego,
za$wiadczenia lub innego dokumentu, lub oznakowania, t¢ ocen¢ i te badania

przeprowadza si¢ na koszt zainteresowanego podmiotu.”;

w art. 13:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wpisu do rejestru przedsigbiorcow, na wniosek zainteresowanego
podmiotu, dokonuje wojewodzki inspektor wilasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe tego podmiotu.”,

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nie ma miejsca zamieszkania albo siedziby
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wpisu do rejestru przedsiebiorcow
dokonuje wojewddzki inspektor wiasciwy dla:”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Wojewodzki inspektor, ktory dokonat wpisu do rejestru przedsigbiorcow,
informuje na pismie podmiot wpisany do tego rejestru o dokonaniu wpisu do rejestru
1 0 numerze wpisu do rejestru w terminie 7 dni od dnia dokonania tego wpisu.”,
po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b i 4c w brzmieniu:

,4b. Jezeli wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcéw nie zawiera informacji,
o ktérych mowa w ust. 4, lub zawiera btedy lub pomytki, wojewddzki inspektor
wzywa podmiot, ktory zlozyl ten wniosek, do uzupetnienia lub poprawienia tego

whniosku w terminie 7 dni.



4c. W razie nieuzupeinienia lub niepoprawienia wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcow w terminie, o ktorym mowa w ust. 4b, wojewodzki inspektor
pozostawia ten wniosek bez rozpoznania.”,

po ust. 5 dodaje si¢ ust. S5a—5d w brzmieniu:

»da. Wojewodzki inspektor wykresla podmiot wpisany do rejestru
przedsigbiorcow z tego rejestru:

1) nawniosek tego podmiotu;

2) w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez ten
podmiot dzialalnoSci wymagajacej uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcow;

3) po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
albo likwidacji osoby prawnej albo podmiotu nieposiadajacego osobowosci
prawnej wpisanych do tego rejestru;

4) jezeli informacje podane we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow byty
niezgodne ze stanem faktycznym.
5b. W przypadku stwierdzenia btedow lub pomytek w informacjach podanych

we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow po dokonaniu wpisu podmiotu do

tego rejestru wojewodzki inspektor wzywa ten podmiot do ich poprawienia

W oznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni.
5c. W razie niepoprawienia btedow lub pomytek w informacjach podanych we

wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw w terminie, o ktorym mowa w ust. 5b,

wojewodzki inspektor wykresla podmiot wpisany do rejestru przedsigbiorcow z tego
rejestru.

5d. Wykreslenie podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw z tego
rejestru w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5a pkt 2 i 4 oraz ust. 5c, nastepuje w

drodze decyzji.”;

6) wart. 14:

a)

w ust. 1:
— po pkt 5a dodaje si¢ pkt Sb w brzmieniu:
»Ob) przekazywania, na zadanie wojewodzkiego inspektora, planu
rozmieszczenia upraw, miejsc produkcji lub miejsc sktadowania
1 przechowywania roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow;”,

— uchyla si¢ pkt 6,



b)

— dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»/) umozliwienia wojewodzkiemu inspektorowi przeprowadzenia kontroli
oraz wspoéldziatania podczas kontroli, w szczeg6lno$ci przez:

a) umozliwienie dokonywania ogledzin roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, materiatu siewnego, obiektow, pomieszczen, srodkow
przewozowych i innych rzeczy w zakresie objetym kontrola,

b) umozliwienie pobierania prob ro$lin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, lub materiatu siewnego w celu poddania ich analizom
laboratoryjnym,

¢) udostegpnienie akt, dokumentdéw oraz ewidencji i informacji lub danych
w zakresie objetym kontrola, a takze sporzadzenie ich kopii,

d) umozliwienie badania przebiegu okreslonych czynno$ci objetych
kontrola,

e) udzielenie informacji i wyjasnien w zakresie objetym kontrola.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojewodzki inspektor co najmniej raz w roku przeprowadza u podmiotow
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow urzedowa kontrole w zakresie spelnienia
wymagan okre§lonych w ust. 1 pkt 1-5b, a w przypadku roslin, produktow
ro$linnych lub przedmiotéw szczegdlnie podatnych na porazenie przez organizmy
szkodliwe, urzedowa kontrolg w zakresie zdrowotnos$ci roslin, produktow roslinnych
lub przedmiotow.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c w brzmieniu:

»2a. Jezeli w danym roku podmiot wpisany do rejestru przedsigbiorcow nie
bedzie prowadzil uprawy, wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania,
wprowadzania lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw szczegdlnie podatnych na porazenie przez
organizmy kwarantannowe, powiadamia o tym wojewodzkiego inspektora na
piSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawcza
wojewodzkiego inspektora, do dnia 30 kwietnia danego roku.

2b. Wojewodzki inspektor nie przeprowadza urzedowej kontroli, o ktorej mowa
w ust. 2, u podmiotéw, ktére w danym roku nie prowadza uprawy, wytwarzania,
magazynowania, pakowania, sortowania, wprowadzania lub przemieszczania na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow



7)

d)

szczegoblnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe 1 powiadomity
o tym wojewodzkiego inspektora w terminie wskazanym w ust. 2a.

2c. Przepis wust. 2b nie wylacza mozliwosci przeprowadzenia przez
wojewodzkiego inspektora kontroli zgodno$ci tresci powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 2a, ze stanem faktycznym.”,

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku niedopetnienia obowigzkow okreslonych w ust. 1 lub podania
informacji, o ktérej mowa w ust. 2a, niezgodnie ze stanem faktycznym, wojewodzki
inspektor moze:”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Podmiot, ktéry zostat wykreslony z rejestru przedsigbiorcow na podstawie
ust. 3 pkt 2 lub art. 13 ust. 5a pkt 4 lub ust. 5S¢, moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem
o wpis do tego rejestru w zakresie dziatalnosci, co do ktorej stwierdzono
niedopetnienie obowigzkoéw lub uchybienia, nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy
od dnia, w ktérym decyzja o wykresleniu z tego rejestru stata si¢ ostateczna.”,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. Jezeli podmiot, ktory zostal wykreslony z rejestru przedsigbiorcow, zlozy
wniosek o wpis do tego rejestru przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 4,

wojewoOdzki inspektor, w drodze decyzji, odmawia wpisu do tego rejestru.”;

w art. 18:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie umozliwiajacym
stwierdzenie, ze:

1) podmioty, ktore prowadzg uprawe, wytwarzanie, pakowanie, sortowanie lub
skladowanie, lub dokonujace wyprowadzenia do panstwa trzeciego roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotow, spelniaja wymagania panstwa
trzeciego, do ktérego beda one wyprowadzane lub przez ktére beda one
przemieszczane, zwane dalej ,,wymaganiami importowymi panstwa trzeciego”,
dotyczace ich uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania, sktadowania lub
wyprowadzania;

2) rosliny, produkty roslinne lub przedmioty speiniaja wymagania importowe

panstwa trzeciego.”,



b)

w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) numer wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 19a ust. 1 — w przypadku

podmiotéw do niego wpisanych;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zaswiadczenie potwierdzajace spetnienie wymagan importowych panstwa

trzeciego dotyczacych miejsca uprawy, wytwarzania, pakowania,
sortowania lub sktadowania ro$lin, produktow ro$linnych Iub
przedmiotow, jezeli ich spelnienie jest wymagane przez panstwo trzecie,
do ktérego te ro$liny, produkty roslinne Iub przedmioty beda
wyprowadzane lub przez ktore beda przemieszczane, wydane przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania lub sktadowania tych roslin, produktow roslinnych
lub przedmiotow wojewoddzkiego inspektora albo organ wiasciwy do spraw
zdrowia ro$lin innego panstwa cztonkowskiego — w przypadku gdy
swiadectwo fitosanitarne wydaje wojewddzki inspektor, ktéry nie jest
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania lub sktadowania tych roslin, produktow roslinnych

lub przedmiotow;”,

w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) 1inne niz wymienione w pkt 1-4 dokumenty lub informacje wymagane

przez panstwo trzecie, do ktérego ros$liny, produkty roslinne lub
przedmioty beda wyprowadzane lub przez ktére beda przemieszczane,
w szczegllnosci imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania albo nazwe,
siedzibe 1 adres podmiotow uprawiajacych, wytwarzajacych, pakujacych,
sortujacych, sktadujacych lub wyprowadzajacych te rosliny, produkty
roslinne lub przedmioty, lub numer wpisu tych podmiotéw do rejestru,
o ktorym mowa w art. 19a ust. 1, jezeli panstwo trzecie wymaga wpisu tych

podmiotéw do tego rejestru.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Jezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, zostaly uprzednio dotgczone
do innego wniosku o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego lub $§wiadectwa

fitosanitarnego dla reeksportu zlozonego do wojewddzkiego inspektora,



8)

wnioskodawca moze — zamiast ponownego dotaczenia tych dokumentoéw — wskazac

wniosek, do ktorego te dokumenty zostaty dotgczone.”,
e) wust. 6 wpkt2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) bez zbednej zwloki, po stwierdzeniu w wyniku kontroli, ktéra moze
uwzglednia¢ zastosowanie oceny organoleptycznej, badan makroskopowych,
badan laboratoryjnych lub kontroli dokumentow, ze:

— podmioty, ktore prowadza uprawe, wytwarzanie, pakowanie, sortowanie
lub sktadowanie roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, lub
dokonujace ich wyprowadzania do panstwa trzeciego, spetniajg wymagania
importowe panstwa trzeciego,

— rosliny, produkty roslinne lub przedmioty spetniajag wymagania importowe
panstwa trzeciego.”;

po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

»Att. 19a. 1. Jezeli panstwo trzecie przeznaczenia okreslonych roslin, produktow
ros$linnych lub przedmiotéw wyprowadzanych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
panstwo trzecie, przez ktére beda one przemieszczane, wymaga wpisu podmiotow
prowadzacych uprawe tych ro$lin lub wytwarzajacych, pakujacych, sortujacych,
sktadujacych lub wyprowadzajacych te rosliny, produkty roslinne lub przedmioty do
rejestru takich podmiotéw, zwanego dalej ,,rejestrem eksporteréw”, wpisu do tego rejestru
dokonuje wojewoddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo
siedzibe tych podmiotow albo — w przypadku podmiotéw nieposiadajagcych miejsca
zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wlasciwy ze
wzgledu na miejsce uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania lub sktadowania tych
roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow.

2. Wojewodzki inspektor dokonuje wpisu do rejestru eksporterow na wniosek
zainteresowanego podmiotu.

3. Wniosek o wpis do rejestru eksporterow:

1) zawiera:

a) 1imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres

podmiotu, o ktdrym mowa w ust. 2,

b) rodzaj prowadzonej dziatalnosci,

c) nazwe botaniczng ro$lin lub nazwe¢ produktéw roslinnych lub przedmiotow,

ktére sa uprawiane, wytwarzane, pakowane, sortowane, sktadowane lub



wyprowadzane z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podmiot,
o ktorym mowa w ust. 2, ze wskazaniem tych roslin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, ktore beda wyprowadzane z terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, wraz z okresleniem miejsca ich uprawy, wytwarzania, pakowania,
sortowania lub sktadowania oraz okresleniem panstwa trzeciego, do ktorego
beda one wyprowadzane lub przez ktore beda przemieszczane,

d) imig¢ i nazwisko osoby do kontaktéw z wojewodzkim inspektorem,

e) oswiadczenie o znajomo$ci wymagan importowych panstwa trzeciego

1 zobowigzanie do biezacej aktualizacji znajomosci tych wymagan;
2) skfada si¢ na piSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng
skrzynke podawcza wojewodzkiego inspektora.

4. Jezeli wniosek o wpis do rejestru eksporterow nie zawiera informacji, o ktorych
mowa w ust. 3, lub zawiera bledy lub pomytki, wojewddzki inspektor wzywa podmiot,
o ktéorym mowa w ust. 2, do uzupetnienia lub poprawienia tego wniosku w terminie 7 dni.

5. W razie nieuzupelnienia lub niepoprawienia wniosku o wpis do rejestru
eksporterow w terminie, o ktorym mowa w ust. 4, wojewddzki inspektor pozostawia ten
wniosek bez rozpoznania.

6. Wojewddzki inspektor, ktory dokonat wpisu do rejestru eksporterow, informuje
na pi$mie podmiot wpisany do tego rejestru o dokonaniu wpisu do rejestru i numerze
wpisu do rejestru w terminie 7 dni od dnia dokonania tego wpisu.

7. Rejestr eksporterow zawiera:

1) informacje, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a—d;
2) numer i dat¢ wpisu.

8. Wojewddzki inspektor zapewnia Glownemu Inspektorowi dostep do informacji
zawartych w rejestrze eksporterow.

9. Gtowny Inspektor moze udostgpni¢ informacje zawarte w rejestrze eksporterow
stuzbie ochrony roslin panstwa trzeciego, do ktorego rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty beda wyprowadzane lub przez ktore beda przemieszczane, jezeli wynika to
z wymagan importowych panstwa trzeciego. Udostepnieniu podlegaja wylacznie

informacje niezbedne do potwierdzenia wymagan importowych panstwa trzeciego.



10. Podmioty wpisane do rejestru eksporteréw sa obowigzane do:

1) niezwlocznego informowania wojewddzkiego inspektora o zmianie w zakresie
informacji podlegajacych wpisowi do rejestru eksporterow zaistniatych po dniu
wpisu podmiotu do tego rejestru;

2) spelniania wymagan importowych panstwa trzeciego;

3) umozliwienia przeprowadzania przez wojewodzkiego inspektora, podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na
podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o s$rodkach ochrony roslin lub
uprawnionych przedstawicieli organow panstwa trzeciego, do ktérego rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty bgda wyprowadzane lub przez ktére beda
przemieszczane, kontroli spetniania wymagan importowych panstwa trzeciego;

4) prowadzenia produkcji i ochrony ros$lin wedlug szczegdtowej metodyki
integrowanej produkc;ji tych ros$lin przeznaczonych do wyprowadzenia z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego, o ktorym mowa wust. 1, 1
uzyskania certyfikatu poswiadczajacego stosowanie integrowanej produkcji roslin,
o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony
ro$lin — jezeli czynno$ci kontrolne w ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 11, maja
by¢ przeprowadzane przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji
w integrowanej produkcji roslin na podstawie tej ustawy.

11. Wojewodzki inspektor przeprowadza u podmiotéw wpisanych do rejestru
eksporterow, ktore przekaza mu na pisSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na
elektroniczng skrzynke podawcza, do dnia 30 kwietnia danego roku informacje
0 zamiarze uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania, skladowania lub
wyprowadzania do panstwa trzeciego w tym roku ro$lin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, o ktorych mowa w ust. 1, kontrolg¢ spetnienia wymagan importowych
panstwa trzeciego.

12. Czynnosci kontrolne w ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 11, moga by¢
takze przeprowadzane przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji
w integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin, jezeli:

1) wymagania importowe panstwa trzeciego dopuszczaja przeprowadzanie tych

czynnosci przez podmioty inne niz Inspekcja;



2)

3)

— 10—

Gtowny Inspektor zatwierdzit szczegdtowa metodyke integrowanej produkcji roslin
przeznaczonych do wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
panstwa trzeciego i udostgpnit ja na stronie internetowej administrowanej przez
Gltéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwany dalej ,,Glownym
Inspektoratem”;

podmiot wpisany do rejestru eksporterow ztozylt do podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin zgloszenie zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin przeznaczonych do wyprowadzenia
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego.

13. W przypadku gdy czynnosci kontrolne w ramach kontroli, o ktorej mowa w ust.

11, sa przeprowadzane przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji w

integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach

ochrony roslin:

1)

2)

3)

)

do czynnosci tych stosuje si¢ przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o $rodkach ochrony roslin;

wojewddzki inspektor wydaje podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony roslin wytyczne dotyczace czynnosci kontrolnych
majace na celu zapewnienie zgodnosci prowadzenia kontroli, o ktérej mowa
w ust. 11, z wymaganiami importowymi panstwa trzeciego;

podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji
roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin
przekazuje wojewodzkiemu inspektorowi wilasciwemu ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia tych czynno$ci, w sposdb z nim uzgodniony, informacje
o wynikach tych czynnos$ci na piSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na
elektroniczng skrzynke podawcza:

a) w terminie 7 dni od dnia zakonczenia tych czynnosci,

b) bezzwlocznie na kazde wezwanie wojewddzkiego inspektora.

14. Wojewodzki inspektor wykresla podmiot z rejestru eksporterow:

na wniosek tego podmiotu;
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2) w przypadku stwierdzenia niewykonywania przez ten podmiot dziatalno$ci
wymagajacej uzyskania wpisu do rejestru eksporterow przez okres dtuzszy niz
3 lata;

3) po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru eksporteréw albo
likwidacji osoby prawnej albo podmiotu nieposiadajgcego osobowosci prawnej
wpisanych do tego rejestru;

4) jezeli informacje podane we wniosku o wpis do rejestru eksporteréw byty niezgodne
ze stanem faktycznym.

15. W przypadku stwierdzenia btedow lub pomytek w informacjach podanych we
wniosku o wpis do rejestru eksporterow po dokonaniu wpisu podmiotu do tego rejestru
wojewoOdzki inspektor wzywa ten podmiot do ich poprawienia w oznaczonym terminie,
nie krotszym niz 7 dni.

16. W razie niepoprawienia bledow lub pomylek we wniosku o wpis do rejestru
eksporterow w terminie, o ktérym mowa w ust. 15, wojewddzki inspektor wykresla
podmiot wpisany do rejestru eksporterow z tego rejestru.

17. Wykreslenie podmiotu wpisanego do rejestru eksporteréw z tego rejestru
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 2 1 4 oraz ust. 16, nastepuje w drodze
decyzji.

18. W przypadku stwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora, w tym na
podstawie informacji przekazanych przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony ro$lin lub wlasciwy organ panstwa trzeciego, do ktérego rosliny,
produkty ro$linne lub przedmioty beda wyprowadzane lub przez ktore beda
przemieszczane, niespetnienia obowigzkéw wymaganych w ust. 10, wojewodzki
inspektor, majac na uwadze stopien niedopetnienia tych obowigzkéw oraz wymagania
importowe panstwa trzeciego:

1) nakazuje, w drodze zalecen pokontrolnych, usuniecie stwierdzonych uchybien
w oznaczonym terminie albo

2)  w drodze decyzji, wykresla podmiot z rejestru eksporterdw.

19. Jezeli podmiot wpisany do rejestru eksporteréw nie usunat w oznaczonym
terminie stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w ust. 18 pkt 1, wojewddzki inspektor,

w drodze decyzji, wykresla ten podmiot z tego rejestru.
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20. Podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru eksporterow na podstawie ust. 14
pkt 4, ust. 16, ust. 18 pkt 2 lub ust. 19, moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o wpis do
tego rejestru po uptywie terminu okreslonego w wymaganiach importowych panstwa
trzeciego, a jezeli w tych wymaganiach nie okreslono tego terminu, nie wezesniej niz po
uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o wykresleniu z tego rejestru stata si¢
ostateczna.

21. Jezeli podmiot, ktéry zostat wykres§lony z rejestru eksporteréw, ztozy wniosek o
wpis do tego rejestru przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 20, wojewodzki
inspektor, w drodze decyzji, odmawia wpisu do tego rejestru.

22. Jezeli ze wzgledu na zmian¢ wymagan importowych panstwa trzeciego
prowadzenie rejestru eksporteréw stanie si¢ bezprzedmiotowe, wojewodzki inspektor
udostepnia informacje¢ o tej zmianie, w terminie 7 dni od dnia jej uzyskania, na stronie
internetowej administrowanej przez obstugujacy go urzad.”;

w art. 24:
a) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) W punkcie wwozu, z zastrzezeniem ust. 2a, 3,4, 619, albo”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2g w brzmieniu:

»2a. W przypadku opakowan drewnianych, w ktérych sa przewozone towary
inne niz rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, ktore przed wprowadzeniem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli
fitosanitarnej, oraz drewna uzywanego do unieruchamiania lub zabezpieczenia
takich towardéw, kontrola dokumentow w zakresie sprawdzenia, czy te opakowania
drewniane lub to drewno sg prawidlowo oznakowane, kontrola tozsamosci lub
kontrola zdrowotno$ci tych opakowan drewnianych lub tego drewna moze zostac
przeprowadzona na wniosek odbiorcy przesytki we wskazanym przez niego miejscu,
innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
przeprowadzenie kontroli fitosanitarnej tych opakowan drewnianych lub tego
drewna jest niemozliwe w miejscu ich wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub mogtoby spowodowac uszkodzenie przewozonych

towarow.
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2b. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2a:

1) zawiera:

a)

b)

¢)

d)

imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i1 adres
odbiorcy przesyiki,

opis 1 wskazanie ilosci opakowan drewnianych lub drewna, o ktorych
mowa w ust. 2a,

opis sposobu transportu opakowan drewnianych lub drewna, o ktorych
mowa w ust. 2a, do miejsca przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa
w ust. 2a,

wskazanie miejsca, w ktorym opakowania drewniane lub drewno,
o ktorych mowa w ust. 2a, beda przechowywane do czasu uzyskania
wyniku kontroli, o ktorej mowa w ust. 2a,

wskazanie miejsca, w ktorym opakowania drewniane lub drewno,
o ktorych mowa w ust. 2a, zostang poddane kontroli, o ktérej mowa w ust.
2a,

wskazanie sposobu, w jaki opakowania drewniane lub drewno, o ktérych
mowa w ust. 2a, mogg zosta¢, na koszt odbiorcy przesytki, zniszczone lub
poddane jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu  organizmy
szkodliwe, jezeli kontrola, o ktéorej mowa w ust. 2a, wykaze, ze
opakowania drewniane lub drewno nie spetniajag wymagan okre§lonych w

ustawie;

2) skfada si¢ na pisSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng

skrzynk¢ podawczg wojewddzkiego inspektora wiasciwego ze wzgledu na

miejsce wprowadzenia opakowan drewnianych lub drewna, o ktérych mowa w

ust. 2a, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2c. Wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce wprowadzenia

opakowan drewnianych lub drewna, o ktérych mowa w ust. 2a, na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze decyzji, wyraza zgode na przeprowadzenie

kontroli dokumentéw w zakresie sprawdzenia, czy opakowania drewniane lub

drewno, o ktorych mowa w ust. 2a, sg prawidlowo oznakowane, kontroli tozsamosci

lub kontroli zdrowotnosci tych opakowan drewnianych lub tego drewna we



— 14—

wskazanym przez odbiorce przesytki miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

opakowania drewniane lub drewno nie wykazuja objawdw porazenia przez
organizmy szkodliwe — w przypadku gdy mozliwe jest przeprowadzenie ich
ogledzin;

transport opakowan drewnianych lub drewna do miejsca przeprowadzenia
kontroli, o ktorej mowa w ust. 2a, nie stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢
organizmow szkodliwych;

wskazane przez odbiorce przesytki miejsce, w ktorym opakowania drewniane
lub drewno beda przechowywane do czasu uzyskania wyniku kontroli, o ktorej
mowa w ust. 2a, zapewnia ich izolacje w sposob uniemozliwiajacy
rozprzestrzenienie si¢ organizméw szkodliwych;

wskazane przez odbiorce przesytki miejsce, w ktorym opakowania drewniane
lub drewno zostang poddane kontroli, o ktorej mowa w ust. 2a, spetnia warunki
zapewniajace prawidlowe przeprowadzenie kontroli;

wskazany przez odbiorce przesytki sposob, w jaki opakowania drewniane lub
drewno zostang, na jego koszt, zniszczone lub poddane jednorazowemu
zabiegowi zwalczajagcemu organizmy szkodliwe, zapewnia skuteczne
zniszczenie tych organizméw — w przypadku gdy kontrola, o ktérej mowa
wust. 2a, wykaze, ze opakowania drewniane lub drewno nie spelniajg
wymagan okreslonych w ustawie;

odbiorca przesylki w ciggu 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, o ktorym
mowa w ust. 2a, nie naruszyt przepisow ustawy dotyczacych granicznej
kontroli fitosanitarnej;

organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujacy dozor celny nad
towarami przewozonymi w tych opakowaniach drewnianych lub
unieruchamianymi lub zabezpieczanymi tym drewnem, nie wyrazi negatywnej
opinii w zakresie proponowanego miejsca przeprowadzenia kontroli, o ktorej
mowa w ust. 2a, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku wojewodzkiego
inspektora o wydanie takiej opinii lub — w przypadku towardw tatwo psujacych
si¢ — niezwlocznie.

2d. Decyzjg, o ktoérej mowa w ust. 2¢, wojewodzki inspektor wydaje po

zasiggnieciu  opinii  wojewodzkiego inspektora wilasciwego dla miejsca
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przeprowadzenia kontroli opakowan drewnianych lub drewna, o ktorych mowa

w ust. 2a, jezeli wlasciwym dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz

wydajacy te decyzje.
2e. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2¢, podlega natychmiastowemu wykonaniu.
2f. Zmiana 1 uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 2c, niec wymagajg zgody

strony.
2g. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 2a, przeprowadza wojewddzki inspektor
wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania tych kontroli.”,
c) wust. 5a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) opis sposobu, w jaki przesylki pochodzace z panstw trzecich, przesytki
porazone 1 prawdopodobnie porazone przez organizmy szkodliwe maja by¢
izolowane.”;

w art. 25 dodaje si¢ ust. 4-9 w brzmieniu:

»4. W przypadku opakowan drewnianych, w ktérych sg przewozone towary inne niz
ro$liny, produkty roslinne lub przedmioty, ktore przed wprowadzeniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, oraz
drewna uzywanego do unieruchamiania lub zabezpieczenia takich towaréw, do ktorych
nie sg dotaczone wymagane dokumenty lub ktore nie sg prawidlowo oznakowane, ich
zniszczenie lub poddanie jednorazowemu zabiegowi zwalczajagcemu organizmy
szkodliwe moze zosta¢ przeprowadzone na wniosek odbiorcy przesytki we wskazanym
przez niego miejscu, innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli przetadunek, zniszczenie lub poddanie tych opakowan drewnianych lub
tego drewna jednorazowemu zabiegowi zwalczajagcemu organizmy szkodliwe jest
niemozliwe w miejscu ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
mogtoby spowodowac uszkodzenie przewozonych towardw.

5. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4:

1) zawiera:

a) 1mi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i1 adres albo nazwe, siedzibe 1 adres

odbiorcy przesyiki,

b) opis i wskazanie ilosci opakowan drewnianych lub drewna, o ktorych mowa

w ust. 4,
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c) opis sposobu transportu opakowan drewnianych lub drewna, o ktérych mowa
w ust. 4, do miejsca ich zniszczenia lub poddania jednorazowemu zabiegowi
zwalczajacemu organizmy szkodliwe,

d) wskazanie miejsca, w ktorym opakowania drewniane lub drewno, o ktérych
mowa w ust. 4, bedg przechowywane do czasu ich zniszczenia lub poddania
jednorazowemu zabiegowi zwalczajgcemu organizmy szkodliwe,

e) wskazanie sposobu, w jaki opakowania drewniane lub drewno, o ktéorych mowa
w ust. 4, zostang, na koszt odbiorcy przesylki, zniszczone lub poddane
jednorazowemu zabiegowi zwalczajgcemu organizmy szkodliwe;

2) skfada si¢ na piSmie, w postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng
skrzynke podawcza wojewddzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wprowadzenia opakowan drewnianych lub drewna, o ktérych mowa w ust. 4, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

6. Wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce wprowadzenia opakowan
drewnianych lub drewna, o ktéorych mowa w ust. 4, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w drodze decyzji, wyraza zgode na zniszczenie lub poddanie opakowan
drewnianych lub drewna, o ktorych mowa w ust. 4, jednorazowemu zabiegowi
zwalczajagcemu organizmy szkodliwe we wskazanym przez odbiorce przesytki miejscu
innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) opakowania drewniane lub drewno nie wykazuja objawdw porazenia przez
organizmy szkodliwe;

2) transport opakowan drewnianych lub drewna do miejsca ich zniszczenia lub
poddania jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu organizmy szkodliwe nie
stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ organizmow szkodliwych;

3) wskazane przez odbiorce przesylki miejsce, w ktérym opakowania drewniane lub
drewno beda przechowywane do czasu ich zniszczenia lub poddania jednorazowemu
zabiegowi zwalczajacemu organizmy szkodliwe, zapewnia ich izolacje w sposob
uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ organizmdow szkodliwych;

4) wskazany przez odbiorcg przesylki sposdb, w jaki opakowania drewniane lub
drewno zostang, na jego koszt, zniszczone lub poddane jednorazowemu zabiegowi
zwalczajgcemu organizmy szkodliwe, zapewnia skuteczne zniszczenie tych

organizmow;
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5) odbiorca przesytki w ciggu 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, o ktérym mowa
w ust. 4, nie naruszyl przepisow ustawy dotyczacych granicznej kontroli
fitosanitarnej;

6) organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi w tych opakowaniach drewnianych lub unieruchamianych lub
zabezpieczanych tym drewnem, nie wyrazi negatywnej opinii w zakresie
proponowanego miejsca ich zniszczenia lub poddania jednorazowemu zabiegowi
zwalczajagcemu organizmy szkodliwe w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
wojewodzkiego inspektora o wydanie takiej opinii lub — w przypadku towaréw tatwo
psujacych si¢ — niezwlocznie.

7. Decyzjg, o ktorej mowa w ust. 6, wojewodzki inspektor wydaje po zasiggnigciu
opinii wojewodzkiego inspektora wilasciwego dla miejsca zniszczenia opakowan
drewnianych lub drewna, o ktérych mowa w ust. 4, lub poddania ich jednorazowemu
zabiegowi zwalczajagcemu organizmy szkodliwe, jezeli wtasciwym dla tego miejsca jest
wojewoOdzki inspektor inny niz wydajacy t¢ decyzje.

8. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 6, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. Zmiana i uchylenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 6, nie wymagaja zgody strony.”;
w art. 79 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) prowadzenie rejestru eksporterow oraz kontrola podmiotow wpisanych do tego
rejestru;”;

w art. 83 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Glowny Inspektor wykonuje zadania przy pomocy Gtownego Inspektoratu.”;

w art. 95 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3d w brzmieniu:

»3a. Uzyskane w wyniku czynnos$ci kontrolnych informacje lub dane sg nieodptatnie
przekazywane Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w zakresie
niezb¢dnym do przeprowadzania kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu, jako
organowi kontroli, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 lit. a rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
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zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, sSrodkow rozwoju obszarow wiejskich
oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, str. 69, z pozn. zm.?).
3b. Uzyskane w wyniku czynnos$ci kontrolnych informacje lub dane sg nieodptatnie
przekazywane organom Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych na
wniosek tych organéw w zakresie, w jakim sg one niezbedne do prawidlowego
sprawowania przez t¢ Inspekcje nadzoru nad jednostkami certyfikujgcymi w rozumieniu
przepisow o rolnictwie ekologicznym oraz nadzoru nad produkcja ekologiczng.

3c. Informacje lub dane, o ktérych mowa w ust. 3a i 3b, moga obejmowac:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe 1 adres podmiotu
kontrolowanego;

2) termin kontroli;

3) zakres kontroli;

4) opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku przeprowadzanych kontroli ze
szczegolnym uwzglednieniem ujawnionych nieprawidlowosci, wraz ze wskazaniem
naruszonego przepisu.
3d. Szczegélowy zakres przekazywanych informacji lub danych oraz sposob

iterminy ich przekazywania okreslaja porozumienia zawarte migdzy Glownym

Inspektorem a:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — w przypadku informacji lub
danych, o ktorych mowa w ust. 3a;

2) Gléwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych —
w przypadku informacji lub danych, o ktérych mowa w ust. 3b.”;

w art. 102 ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Wlasciwe stuzby 1 inspekcje wspotdziatajg z wlasciwymi organami Inspekcji

w zakresie wykonywania jej zadan, w szczegdlnos$ci przy przeprowadzaniu czynnos$ci

kontrolnych lub egzekucyjnych.

2. Gltoéwny Inspektor w drodze porozumien zawieranych z wlasciwymi organami
stuzb 1 inspekcji ustala szczegotowy sposdb wspotdziatania Inspekcji z tymi stuzbami

1 inspekcjami.”;

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015, str. 1, Dz. Urz.
UE L 2257 19.08.20186, str. 50, Dz. Urz. UE L 170 2 01.07.2017, str. 87 oraz Dz. Urz. UE L 178 7 11.07.2017,
str. 4.
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15) po art. 102 dodaje si¢ art. 102a i art. 102b w brzmieniu:

»Art. 102a. 1. Organy administracji rzadowej 1 samorzagdowej oraz panstwowe
jednostki organizacyjne, na wniosek organdw Inspekcji, udostepniaja im nieodplatnie
informacje i dane niezbedne do wykonywania zadan Inspekcji, w szczeg6lnosci
przeprowadzania kontroli oraz wydawania decyzji administracyjnych.

2. Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa udostepnia nieodptatnie
Gtownemu Inspektorowi dane zawarte w krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci,
o ktorym mowa w przepisach o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci, niezbedne do
realizacji zadan Inspekcji w zakresie:

1) wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, oraz przeprowadzania urzedowej
kontroli 1 dziatan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5;

2)  kontroli stosowania:

a) Srodkéw ochrony roslin, o ktorej mowa w art. 80 pkt 9,

b) materiatu siewnego, w tym modyfikowanego genetycznie, o ktérej mowa w art.

81 pkt 3.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, mogg obejmowac:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu,
ktorego dane sg niezbedne do realizacji zadan Inspekcji, o ktérych mowa w ust. 2;

2) informacje o posiadanych przez podmiot, o ktorym mowa w pkt 1, dzialkach
rolnych, ich lokalizacji, powierzchni oraz uprawianych roslinach;

3) terminy 1 zakresy kontroli przeprowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa;

4) opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku przeprowadzonych przez Agencje
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa  kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ujawnionych nieprawidtowosci, wraz ze wskazaniem naruszonego
przepisu.

4. Szczegdtowy zakres przekazywanych danych oraz terminy i sposob ich
przekazywania okre§la porozumienie zawarte migdzy Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa a Gléwnym Inspektorem.

Art. 102b. 1. Organ Inspekcji moze zwroci¢ si¢ o pomoc do Policji lub strazy

gminnej (miejskiej), jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze w toku kontroli natrafi
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na opér, ktéry utrudni lub uniemozliwi mu wykonywanie tej kontroli. Wiasciwy
miejscowo komendant Policji lub strazy gminnej (miejskiej) zapewnia pomoc przy
przeprowadzeniu kontroli.

2. Z pisemnym wnioskiem o pomoc organ Inspekcji wystepuje do wihasciwego
miejscowo komendanta Policji lub strazy gminnej (miejskiej) co najmniej 7 dni przed
terminem przeprowadzenia kontroli.

3. W pilnych przypadkach, w ktérych istnieje powazne zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo uzasadnione podejrzenie
takiego zagrozenia, albo gdy w toku kontroli organ Inspekcji natrafit na opor, ktory
utrudnia lub uniemozliwia mu przeprowadzenie tej kontroli, pomoc Policji lub strazy
gminnej (miejskiej) jest udzielana na ustne wezwanie organu Inspekcji, bez zachowania
terminu okre§lonego w ust. 2. W takim przypadku organ Inspekcji jest obowigzany
przesta¢ Policji lub strazy gminnej (miejskiej) pisemne potwierdzenie tego wezwania w
terminie 3 dni od dnia zakonczenia kontroli.

4. Pomoc Policji lub strazy gminnej (miejskiej) polega na umozliwieniu
przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnoSci przez zapewnienie w migjscu  jej
przeprowadzania porzadku oraz osobistego bezpieczenstwa osob obecnych w tym
miejscu.

5. Organ Inspekcji, w razie konieczno$ci, wyposaza policjanta lub straznika
gminnego (miejskiego) w S$rodki chronigce przed dzialaniem niebezpiecznych lub
szkodliwych dla zdrowia czynnikdw mogacych wystapi¢ w miejscu przeprowadzania
kontroli.

6. Minister wilasciwy do spraw wewngtrznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowy zakres obowigzkdéw organdow Policji oraz strazy gminnej
(miejskiej) udzielajacych pomocy w toku kontroli przez organy Inspekcji, tryb udzielania
tej pomocy oraz sposob dokumentowania przebiegu tej pomocy, majac na wzgledzie
sprawne przeprowadzenie kontroli oraz zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w
miejscu kontroli.”;

w art. 107 w ust. 1:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:
,»4) nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 112 albo art. 14 ust. 1

pkt 1-5b,”,
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b) po pkt 5a dodaje si¢ pkt 5b 1 5¢ w brzmieniu:

,Jb) prowadzi uprawe, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie lub sortowanie

5¢)

ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow, ktdre sg szczegolnie podatne na
porazenie przez organizmy kwarantannowe, bez wymaganego wpisu do
rejestru przedsiebiorcow,

nie wykonuje nakazow lub zakazéw wprowadzonych na podstawie art. 10

ust. 1,7,

c) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) wprowadza lub przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny,

produkty roslinne lub przedmioty niespeiniajace wymagan, o ktorych mowa
wart. 17 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4, lub — w przypadku ich
wprowadzania lub przemieszczania z przeznaczeniem innym niz
wyprowadzenie do innych panstw cztonkowskich — o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 3,”;

17) wart. 108:

a) ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

1))

2)

1)

2)

,» 1. Podmiot, ktory:

nie realizuje obowiazkéw okreslonych w decyzji wydanej na podstawie art. 8
ust. 1 lub art. 10 ust. 2, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 1000 do
5000 zt;

wyprowadzajac z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw
cztonkowskich lub przemieszczajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z przeznaczeniem do wyprowadzenia do innych panstw cztonkowskich rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty, nie zaopatruje ich w dokumenty lub
oznakowania inne niz okres$lone w art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4, wymagane przy
przemieszczaniu ich do innych panstw czlonkowskich, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 2000 do 12 500 zi.

2. Karg pieni¢zng, o ktorej mowa w:

ust. 1 pkt 1, okresla, w drodze decyzji, wojewoddzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu, o ktéorym mowa
w ust. 1;

ust. 1 pkt 2, okresla, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor wiasciwy ze

wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu, o ktérym mowa
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wust. 1, albo — w przypadku braku miejsca zamieszkania albo siedziby na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej —  wojewodzki  inspektor
przeprowadzajacy kontrolg.

3. Kara pieni¢zna stanowi dochod budzetu panstwa i jest uiszczana na rachunek

wlasciwego wojewodzkiego inspektoratu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja naktadajaca karg pieni¢zng stala si¢ ostateczna.”,

uchyla sig¢ ust. 4-9.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich

naprawie (Dz. U. z2014 r. poz. 1789, z 2015 r. poz. 277 1 1926 oraz z 2017 r. poz. 12151 1566)

w art. 3 w ust. 2 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) $rodkéw ochrony roslin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach

ochrony ro$lin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50 i 60 oraz z 2018 r. poz. 6501 ...),”.

Art. 3. W ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1054) w art. 12:

1) wust 1:

a)

b)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) na wniosek dostawcy rejestruje w bazie danych, o ktéorej mowa w pkt 1,

informacje o produktach wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia

nr 834/2007, zmienia lub cofa rejestracje w tej bazie danych;”,

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) w drodze decyzji odmawia rejestracji w bazie danych, o ktérej mowa w pkt 1,

informacji o produktach wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia
nr 834/2007, zmienia lub cofa rejestracje w tej bazie danych — w przypadku gdy
dostawca nie spetnia warunkow okreslonych w art. 50 ust. 1 rozporzadzenia nr
889/2008 lub jezeli nie sg spetnione wymagania okreslone w art. 45 tego

rozporzadzenia;”;

2) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Wojewodzki inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa przekazuje Gléwnemu

Inspektorowi kopie decyzji, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym

staty si¢ one ostateczne.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2017 1. poz.

50160 oraz z 2018 r. poz. 650) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 55:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Zamiar stosowania integrowanej produkcji roslin zainteresowany producent
roslin zgtasza corocznie podmiotowi certyfikujagcemu, nie poézniej niz 30 dni przed
siewem albo sadzeniem roSlin, albo — w przypadku roslin wieloletnich do dnia 1
marca kazdego roku.”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Podmiot certyfikujacy wydaje producentowi roslin, ktory zglosit zamiar
stosowania integrowanej produkcji roslin, zaswiadczenie o numerze wpisu do
rejestru, o ktorym mowa w ust. 6, nie pézniej niz w terminie 21 dni od dnia

otrzymania tego zgloszenia.”;

w art. 57 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,0a. Podmiot certyfikujacy udostgpnia na swojej stronie internetowej informacje

o wydanych certyfikatach poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkeji roslin

przez okres trzech lat od daty wydania tych certyfikatow, obejmujaca:

1)
2)

3)
4)

3)

imi¢, nazwisko oraz adres 1 miejsce zamieszkania albo nazwg oraz adres i siedzibg
producenta roslin;
numer producenta ros§lin w rejestrze, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6;
numer wydanego certyfikatu;
wskazanie gatunkow i odmian ro$lin uprawianych, z zastosowaniem wymagan
integrowanej produkcji roslin, dla ktorych zostat wydany certyfikat, oraz wielkos$ci
plonu.”;
w art. 58:
a) wust.8:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wojewodzki inspektor wykonuje uprawnienia 1 obowigzki podmiotu

certyfikujacego; przepiséw ust. 1-6, art. 60, art. 61 ust. 1-2a i1 3a,
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art. 62 oraz przepisow wydanych na podstawie art. 63 pkt 1 nie stosuje
81¢;7;

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,,1a) uniewaznienie certyfikatu w przypadku, o ktorym mowa w art. 61 ust.
3, nastepuje w drodze decyzji;”,
b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»9. Decyzja, o ktorej] mowa w ust. 8 pkt la, podlega natychmiastowemu

wykonaniu.”;
w art. 60:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1ai 1b w brzmieniu:

,»la) przekazywa¢ wojewddzkiemu inspektorowi informacje o dokonaniu wpisu
producenta ro$lin do rejestru, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6, w terminie 14 dni
od dnia dokonania tego wpisu, zawierajace informacje i dane, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 7 pkt 114;

1b) przekazywaé wojewodzkiemu inspektorowi informacje o naruszeniu przepisow
ustawy stwierdzonych w trakcie kontroli producentow roslin wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia
tego naruszenia;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przekazywa¢ wojewodzkiemu inspektorowi do dnia 31 stycznia kazdego roku
zestawienie wydanych w poprzednim roku kalendarzowym certyfikatow
poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji ro$lin, zawierajace
informacje 1 dane okreslone w art. 57 ust. 6;”;

w art. 61:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a.  Wojewodzki inspektor przekazuje podmiotowi certyfikujacemu
informacje o naruszeniu przepisOw ustawy stwierdzonym w trakcie kontroli
producentow roslin wpisanych przez ten podmiot certyfikujacy do rejestru, o ktorym
mowa w art. 55 ust. 6, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego naruszenia.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Podmiot certyfikujacy, w przypadku stwierdzenia, w tym na podstawie

informacji, o ktorych mowa w ust. 2a, ze ro$liny, dla ktorych zostaty wydane

certyfikaty poswiadczajace stosowanie integrowanej produkcji ro$lin, zawierajg
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przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw ochrony roslin
lub poziomow azotanow, azotyndw lub metali ciezkich lub ze rosliny te zostaly
wyprodukowane z razacym naruszeniem przepiséw ustawy, uniewaznia certyfikaty
wydane dla tych roslin.”,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Podmiot certyfikujacy przekazuje wojewddzkiemu inspektorowi
informacj¢ o uniewaznieniu certyfikatu poswiadczajacego stosowanie integrowanej
produkcji roslin w terminie 14 dni od dnia uniewaznienia tego certyfikatu.”,

d) uchyla si¢ ust. 4;
6) wart. 62:
a) Wwust. 6:
— pkt I otrzymuje brzmienie:
»1) przepisow ust. 1-4, art. 58 ust. 1-6, art. 60, art. 61 ust. 1-2a i 3a oraz
przepisow wydanych na podstawie art. 63 pkt 1 nie stosuje si¢;”,
—  w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) uniewaznienie certyfikatu w przypadku, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3,
nastepuje w drodze decyzji.”,
b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
»0a. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 3, podlega natychmiastowemu

wykonaniu.”.

Art. 5. Do postgpowan w sprawie:

1) zwalczania lub zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ organizmow kwarantannowych,

2) wpisu do rejestru przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy
zmienianej w art. 1,

3) wydania paszportu roslin, $wiadectwa fitosanitarnego lub §wiadectwa fitosanitarnego dla
reeksportu, za§wiadczenia lub innego dokumentu lub oznakowania

— wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Art. 6. Do granicznej kontroli fitosanitarnej, rozpoczetej i niezakonczonej przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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Art. 7. 1. Podmioty prowadzace uprawe roslin lub wytwarzajace, pakujace, sortujace,
sktadujace lub wyprowadzajace rosliny, produkty roslinne lub przedmioty przeznaczone do
wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego wymagajacego
wpisu takich podmiotow do rejestru, ktére znajduja sie¢ w wykazie tych podmiotéw
prowadzonym przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w zwigzku
z wydawaniem $wiadectw fitosanitarnych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zmieniane;j
w art. 1, staja si¢ z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy podmiotami wpisanymi do rejestru
prowadzonego na podstawie art. 19a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowigzane do przekazania wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa prowadzacemu rejestr na podstawie art. 19a ustawy
zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa w terminie do dnia 1 marca 2019
r.

1) informacji, o ktorych mowa w art. 19a ust. 3 pkt 1 lit. a—d ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

2) o$wiadczenia i zobowigzania, o ktorych mowa w art. 19a ust. 3 pkt 1 lit. e ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa

— w zakresie, w jakim nie zostaly one przekazane przez te podmioty w zwigzku z wpisem do

wykazu wymienionego w ust. 1 lub wymagaja aktualizacji.

3. Jezeli:

1) podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nie przekaze wojewddzkiemu inspektorowi ochrony

ro$lin i nasiennictwa do dnia 1 marca 2019 r.:

a) informacji, o ktérych mowa w art. 19a ust. 3 pkt 1 lit. a—d ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, lub
b) o$wiadczenia lub zobowigzania, o ktorych mowa w art. 19a ust. 3 pkt 1 lit. e ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, lub
2) przekazane przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, wojewodzkiemu inspektorowi

ochrony ro$lin i1 nasiennictwa informacje, o ktérych mowa w art. 19a ust. 3 pkt 1 lit. a—d

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, zawieraja bledy lub

pomytki
—wojewodzki inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa wzywa ten podmiot do usunigcia brakow

w terminie 14 dni, a w razie ich nieusunig¢cia w tym terminie, wykresla ten podmiot, w drodze
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decyzji, z rejestru prowadzonego na podstawie art. 19a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 8. Do czynow, o ktérych mowa w:
1) art. 107 ust. 1 pkt 10,
2) art. 108 ust. 1 pkt 3
— ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, popetnionych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 9. Do postepowan w sprawie rejestracji w bazie danych, o ktérej mowa w art. 48
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, str. 1, z p6zn. zm.>), informacji o
produktach wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. d tego rozporzadzenia, zmiany lub cofnigcia
rejestracji w tej bazie danych, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art.10. Do zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin,
nieprzekazanego podmiotowi prowadzacemu dzialalno§¢ w  zakresie certyfikacji
w integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach
ochrony roslin przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 11. Zaswiadczenia potwierdzajagce nadanie podmiotowi, ktory zgtosil zamiar

stosowania integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o Srodkach ochrony ro$lin przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, numeru wpisu do

9  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 337 z 16.12.2008, str. 80, Dz. Urz.

UE L 129 z 28.05.2009, str. 21, Dz. Urz. UE L 204 z 06.08.2009, str. 15, Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2010, str.
19, Dz. Urz. UE L 96 z 09.04.2011, str. 15, Dz. Urz. UE L 113 z 03.05.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 41 z
15.02.2012, str. 5, Dz. Urz. UE L 71 7 09.03.2012, str. 42, Dz. Urz. UE L 154 z 15.06.2012, str. 12, Dz. Urz.
UE L 118 z 30.04.2013, str. 5, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 74, Dz. Urz. UE L 283 z 25.10.2013, str.
15, Dz. Urz. UE L 343 z 19.12.2013, str. 29, Dz. Urz. UE L 106 z 09.04.2014, str. 7, Dz. Urz. UE L 230 z
01.08.2014, str. 10, Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 97, Dz. Urz. UE L 29 z 05.02.2015, str. 16, Dz. Urz.
UE L 116 z 30.04.2016, str. 8, Dz. Urz. UE L 282 z 19.10.2016, str. 19, Dz. Urz. UE L 125z 18.05.2017, str.
5oraz Dz. Urz. UE L 243 7 21.09.2017, str. 23.
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rejestru, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 4, niewydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wydaje si¢ w terminie okreslonym w art. 55 ust. 9 ustawy

zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 12. W przypadku certyfikatow pos§wiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji
roslin, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o sSrodkach ochrony roslin,
wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, informacje, o ktérych mowa w art.
57 ust. 6a ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin udostepnia na swojej stronie

internetowej na wniosek producenta roslin.

Art. 13. Podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej
produkcji ros§lin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin
przekazuje informacj¢ o dokonaniu wpisu producentow rolnych do rejestru, o ktdrym mowa w
art. 55 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 4, nieujetych w informacji, o ktérej mowa w art. 60 pkt
2 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, w terminie 30 dni od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. Do postepowan w sprawie uniewaznienia certyfikatow poswiadczajacych
stosowanie integrowanej produkcji roslin, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, wydanych na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4:

1)  wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ostateczna
decyzja,

2) zakonczonych ostateczng decyzja wydang na podstawie dotychczasowych przepisow,
ktore zostaly wznowione od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy

— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.



UZASADNIENIE

Celem nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2138 oraz z 2018 r. poz. 810) jest:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

uproszczenie i skrocenie procedur administracyjnych [w odniesieniu do dziatan
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonywanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin oraz ustawy z dnia 25
czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054)];
utatwienie prowadzenia miedzynarodowego obrotu materiatem roslinnym,;
wyeliminowanie probleméw pojawiajacych si¢ przy granicznej kontroli
fitosanitarnej drewnianych materiatéw opakowaniowych;

uregulowanie zasad wspolpracy Panstwowej Inspekcji  Ochrony Roslin
I Nasiennictwa z innymi jednostkami administracji (przede wszystkim z Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych oraz Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa) w celu zapewnienia wigkszej efektywnosci tej wspotpracy;
wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu systemu integrowanej produkcji roslin,
wynikajacych z doswiadczen zebranych w trakcie obowigzywania ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50 i 60 oraz z 2018
r. poz. 650);

wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych wyniktych w toku stosowania

ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.

Analiza efektywno$ci rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r.

0 ochronie roslin, ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin oraz ustawie

z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, dokonana na podstawie

doswiadczen zebranych w toku dotychczasowego stosowania przepisoOw tych ustaw,

atakze informacje otrzymywane od podmiotoéw objetych regulacjami zmienianych

ustaw, wskazuja na potrzebe dokonania projektowanej nowelizacji.

1.

Zmiana zaproponowana w art. 2 pkt 23 nowelizowanej ustawy rozszerza definicj¢
posiadacza o osobg fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w ktorych witadaniu znajdujg si¢ organizmy
szkodliwe. Dzigki temu wyeliminowane zostang ewentualne watpliwosci, jaki
podmiot powinien by¢ strong w przypadku wydawania decyzji zakazujacych

wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organizmow szkodliwych dla



roslin lub nakazujacych ich zniszczenie, jezeli bylyby one wprowadzane

Z naruszeniem przepisOw ustawy.

W celu zapewnienia jednolito$ci terminologicznej w zwiazku z wprowadzeniem
definicji integrowanej ochrony roslin w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
srodkach ochrony roslin proponuje si¢ uchyli¢ definicj¢ tego terminu okreslong w art.
4 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie roslin 1 odwota¢ si¢ w tym zakresie do przepiséw o

srodkach ochrony ro$lin.

Zmiany proponowane w art. 6 ust. 2 s3 konsekwencja dodawanego art. 19a
regulujacego zasady prowadzenia rejestru eksporterow. Majac na wzgledzie, ze do
tego rejestru wpisywane bgda podmioty m.in. dokonujace sortowania lub pakowania
ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow przeznaczonych do eksportu, w art. 6
ust. 2 nowelizowanej ustawy wprowadzana jest zmiana wskazujgca, ze wojewodzki
inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa przeprowadza urzgdowe kontrole

W miejscach pakowania i1 sortowania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow.

Jednoczesnie, majac na uwadze obecne regulacje art. 8a nowelizowanej ustawy,
proponuje si¢ uzupelnienie przepisu art. 6 ust. 2 o wskazanie, ze wojewodzki
inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa przeprowadza urzgdowe kontrole

W miejscach przetwarzania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotdw.

Ponadto proponuje si¢ doprecyzowanie, ze kontrole takie moga by¢ przeprowadzane
rowniez w miejscach wprowadzania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiany te maja na celu zapewnienie spojnosci art. 6 ust. 2 nowelizowanej ustawy
Z przepisami tej ustawy okreslajacymi szczegotowe zasady przeprowadzania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin 1 nasiennictwa urzedowych kontroli.
Obecnie bowiem katalog miejsc przeprowadzania takich kontroli, okreslony w art. 6
ust. 2 nowelizowanej ustawy, nie obejmuje kompleksowo wszystkich migjsc,

w ktorych kontrole takie si¢ odbywaja.

Zmiany w art. 8 polegaja na doprecyzowaniu wlasciwosci miejscowe]
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa do wydawania decyzji
W sprawie podjecia dziatan w zwigzku z wystgpieniem lub podejrzeniem wystapienia
organizmu kwarantannowego oraz umozliwieniu uchylania tej decyzji bez zgody

strony (uzyskiwanie zgody podmiotu, na ktory zostaly natozone przez



wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i1 nasiennictwa okreslone nakazy lub
zakazy zwigzane z wystgpieniem lub podejrzeniem wystgpienia organizmow

szkodliwych, na zniesienie tych nakazéw lub zakazow jest bowiem niecelowe).

Ponadto w zwiazku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi kwestii
pobierania oplat za przeprowadzanie przez wojewddzkiego inspektora oceny
organoleptycznej, badan makroskopowych 1 laboratoryjnych w celu wydania
paszportu roslin, §wiadectwa fitosanitarnego lub innego dokumentu lub oznakowania,
od czego uzaleznia si¢ mozliwo$¢ przemieszczania okreslonych roslin, produktow
ro$linnych lub przedmiotow poza gospodarstwo (miejsce produkcji) z natozong
kwarantanna, dodaje si¢ ust. 7 regulujacy te kwesti¢. Biorac pod uwage, ze badania
takie sg wykonywane na wniosek zainteresowanego podmiotu i w jego interesie
(wyprowadzanie ro$lin, produktéw roslinnych i przedmiotow, mogacych potencjalnie
przenosi¢ organizmy kwarantannowe, poza obszar objety dziataniami
kwarantannowymi w zwigzku z wystapieniem tych organizmoéw, nalezy traktowac
jako dziatanie wyjatkowe, dopuszczane przez niektore przepisy wykonawcze do
ustawy regulujace zasady zwalczania 1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
organizmow kwarantannowych), do ponoszenia kosztow tych badan jest obowigzany

ten podmiot.

W projektowanym art. 13 ustawy o ochronie ro$lin proponuje si¢ uproszczenie
procedury dokonywania wpisu do rejestru przedsigbiorcow przez odstgpienie od
wydawania decyzji administracyjnej. Jedyng przestankg do dokonania wpisu do
rejestru przedsigbiorcow jest bowiem wiasciwie wypetiony wniosek o dokonanie
takiego wpisu (jezeli zawiera on wszystkie wymagane informacje, wojewodzki
inspektor kazdorazowo dokonuje wpisu). A zatem brak jest uzasadnienia dla
wydawania w takim przypadku decyzji administracyjnej — przepisy nie przewidujg
bowiem przypadku, w ktorym po spelnieniu wymagan formalnych przez
wnioskodawce moglaby zosta¢ wydana decyzja odmowna. Jednoczes$nie,
w przypadku ztozenia wniosku niezawierajgcego wszystkich wymaganych informacji
lub zawierajacej bledy lub pomylki, wojewddzki inspektor bedzie wzywat
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni. W razie nieuzupetnienia
brakow w tym terminie, wniosek bedzie pozostawiony bez rozpoznania. Decyzja

administracyjna powinna zosta¢ jednak co do zasady zachowana w przypadku



wykre§lania podmiotu z rejestru. Zgodnie Zz proponowanymi rozwigzaniami

wykre$lenie podmiotu z rejestru przedsiebiorcéw bedzie moglo nastgpié:

1) nawniosek tego podmiotu;

2) w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez ten
podmiot  dzialalno$ci wymagajacej uzyskania wpisu do  rejestru
przedsigbiorcow;

3) po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru przedsigbiorcow
albo likwidacji osoby prawnej albo podmiotu nieposiadajgcego osobowosci
prawnej wpisanych do tego rejestru;

4) jezeli dane podane we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow byty

niezgodne ze stanem faktycznym.

Wykreslenie podmiotu z rejestru przedsigbiorcéw w przypadkach, o ktérych mowa w
dodawanym przepisie art. 13 ust. 5a pkt 2 (w przypadku stwierdzenia trwatego
zaprzestania wykonywania dziatalno§ci wymagajacej uzyskania wpisu) 1 4
(w przypadku podania przez podmiot we wniosku o dokonanie wpisu informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym) oraz ust. 5¢ (w przypadku niepoprawienia
btedow lub pomytek w informacjach podanych we wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcéw), powinno nastgpowa¢ w drodze decyzji administracyjnej, aby
zapewni¢ podmiotom mozliwos$¢ odwolania si¢ od takiej decyzji (wykreslenie z tego
rejestru wigze si¢ z utratg uprawnien do wykonywania dzialalno$ci wymagajacej
uzyskania wpisu do rejestru). W pozostatych przypadkach, okreslonych w art. 13 ust.
5a pkt 1 i 3, wykreslenie podmiotu z rejestru przedsigbiorcow bedzie stanowié
czynno$¢ materialno-techniczng, bowiem wydawanie decyzji w tych przypadkach

byloby bezprzedmiotowe lub niecelowe.

Ponadto majgc na wzgledzie, ze podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcOw sg
zobowigzane do wskazywania numeru wpisu m.in. na okreslonych towarach
wprowadzanych do obrotu, proponuje si¢ w art. 13 dodanie przepisu ust. 3a, zgodnie
z ktérym wojewddzki inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa bedzie zobowigzany
do przekazywania podmiotom w terminie 7 dni informacji o dokonaniu wpisu do

rejestru przedsigbiorcow, ze wskazaniem numeru tego wpisu.

. Art. 14 ust. 2 ustawy o ochronie roslin obliguje wojewodzkiego inspektora ochrony

roslin 1 nasiennictwa do przeprowadzania kontroli podmiotéw wpisanych do



prowadzonego przez niego rejestru przedsigbiorcow (obejmujacego przede

wszystkim rolnikdéw), przynajmniej raz w roku.

Proponuje si¢ odstgpienie od wykonywania kontroli u podmiotéow, ktéore w danym
roku nie prowadza uprawy, wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania,
wprowadzania lub przemieszczania roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow
szczegblnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie ros$lin (czyli nie wykonujg w danym roku
dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow).
Rozwigzanie to nie narusza obowigzkéw wynikajacych z art. 4 dyrektywy Komisji
92/90/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. ustanawiajacej obowiazki, jakim podlegaja
producenci i importerzy roslin, produktow roslinnych lub innych oraz ustanawiajacej
szczegodty ich rejestracji (Dz. Urz. WE L 344 226.11.1992, str. 38), ktory stanowi, ze:
,,Panstwa Cztonkowskie zapewniajg spetnianie obowigzkéw okreslonych w art. 2 ust.
2 poprzez okresowe sprawdzanie co najmniej raz w roku zapisow i odnos$nych
dokumentow, jak opisano w art. 2 ust. 2 lit. b)”. Na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b tej
dyrektywy podmiot wpisany do rejestru jest zobowigzany do ,,utrzymywania zapisow
w celu skompletowania informacji dostepnych dla wymienionych odpowiedzialnych
urzedowych organdw w sprawie roslin, produktow roslinnych lub innych,

— nabywanych w celu skladowania lub sadzenia roslin w obiektach,

— w trakcie produkcji, lub

— przesylanych do innych miejsc,

1 utrzymywanie odpowiednich dokumentdéw przez co najmniej jeden rok”. Zgodnie z
proponowanymi rozwigzaniami podmiot wpisany do rejestru przedsigbiorcow bedzie
informowat wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, w formie
pisemnej lub elektronicznej, ze w danym roku nie bedzie prowadzil dziatalnosci
wymagajacej wpisu do tego rejestru. Tym samym nie bedzie mialo uzasadnienia
prowadzenie w danym roku dokumentacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
92/90/EWG.

Jednoczesnie konieczne bedzie zobowigzanie podmiotow wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow do przekazywania wojewodzkiemu inspektorowi, na jego zadanie,
planéw rozmieszczenia upraw, miejsc produkcji lub miejsc skladowania
I przechowywania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, o ktorych mowa w

art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie roslin. Takie rozwigzanie pozwoli na wlasciwe



zaplanowanie kontroli 1 niekierowanie inspektoréw do gospodarstw, ktore w danym
roku nie prowadza dziatalnoSci zwigzanej z roslinami, produktami roslinnymi lub
przedmiotami szczeg6lnie podatnymi na porazenie przez organizmy kwarantannowe.
Proponowane rozwigzanie, przez umozliwienie wlasciwego i efektywnego
zarzadzania zasobami Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, pozwoli
na sprawne prowadzenie kontroli, ktorych wynikiem jest przede wszystkim
wydawanie paszportow roslin uprawniajacych do wprowadzania okreslonych roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw do obrotu (Inspekcja bedzie mogta uzyskaé
— przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych — informacje o uprawianych
roslinach, lokalizacji upraw, wielkosci produkcji, co pozwoli na wiasciwe
zaplanowanie i przygotowanie kontroli). Tym samym efekty wprowadzenia
proponowanego rozwigzania bedg korzystne takze dla podmiotow obowigzanych do
przekazywania plandw rozmieszczenia upraw, miejsc produkcji lub miejsc
sktadowania 1 przechowywania ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, o

ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie roslin.

W zwigzku z tym w art. 14 w ust. 1 po pkt 5a ww. ustawy proponuje si¢ dodanie
pkt 5b zobowigzujacego podmioty wpisane do rejestru do przekazywania
wojewodzkiemu inspektorowi, na jego zadanie, planow rozmieszczenia upraw miejsc
produkcji lub miejsc sktadowania i przechowywania roslin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto po ust. 2 dodaje
si¢ ust. 2a, zgodnie z ktérym do dnia 30 kwietnia nalezy poinformowac
wojewodzkiego inspektora, ze w danym roku podmiot nie bedzie prowadzit uprawy,
wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania, wprowadzania lub
przemieszczania ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotéw szczegdlnie
podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe. Natomiast proponowany
ust. 2b przewiduje, ze kontrole u podmiotow wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
nie bedg dotyczy¢ tych podmiotéw, ktore w danym roku nie prowadzg uprawy ww.
roslin. Proponowane rozwigzania nie moga jednak wykluczaé mozliwosci
przeprowadzenia przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
kontroli, czy podane w powiadomieniu, o ktorym mowa w dodawanym ust. 2a,
informacje sa zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego proponuje si¢ zawrzec

odpowiednig norme¢ w dodawanym przepisie art. 14 ust. 2c.



Aby mozliwe byto skuteczne wyeliminowanie przypadkéw naduzywania rozwigzania
wprowadzonego projektowanym ust. 2b, zmienione zostalo wprowadzenie do

wyliczenia w ust. 3.

Przepisy Unii Europejskiej (UE) zobowiazujace panstwa cztonkowskie do
rejestrowania  producentéw i1 podmiotéw prowadzacych obrdt materialem
szkotkarskim roslin sadowniczych, materiatem rozmnozeniowym 1 materiatem
nasadzeniowym roslin warzywnych i ozdobnych zostaty pierwotnie implementowane
do polskiego porzadku prawnego przepisami o ochronie roslin. Podmioty zajmujace
si¢ tg dziatalnos$cig powinny by¢ wpisane do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Obowigzek ten zostat
ustanowiony w pkt 5 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21lutego 2008 r. wsprawie zapobiegania wprowadzaniu i
rozprzestrzenianiu si¢ organizmow kwarantannowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1227, z
p6zn. zm.) wydanego na podstawie art. 13 ust. 6 i art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie
ro$lin. Obowigzek prowadzenia ewidencji podmiotow prowadzacych dziatalnosé
objetg zakresem przepisOw o nasiennictwie zostal nastgpnie przewidziany w
przepisach art. 84, art. 86 i art. 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 633, z p6zn. zm.). Jednoczes$nie przepisami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 24 kwietnia 2014 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zapobiegania wprowadzaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢
organizmow kwarantannowych (Dz. U. poz. 571) uchylono obowigzek rejestracji na
podstawie przepisdw o ochronie roslin podmiotow objetych regulacjami przepisow o
nasiennictwie. Natomiast
w art. 92-94 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie okreslono obowigzki

podmiotow prowadzacych obrot materiatem siewnym.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uchyli¢ obowigzek ustanowiony w art. 14 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie roslin dotyczacy speinienia przez zarejestrowany podmiot
wymogow okreslonych w przepisach o nasiennictwie. Konsekwencja powyzszego

jest zmiana w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie roslin.

Jednoczesnie zmiany wymaga dotychczasowy przepis art. 14 ust. 4 nowelizowanej
ustawy, ktory przewiduje, ze podmiot, ktory =zostal wykreslony z rejestru

przedsigbiorcoOw, moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o wpis do tego rejestru



w zakresie dziatalnosci, co do ktorej stwierdzono niedopeinienie obowigzkéw lub
uchybienia, nie wczesniej jednak niz po uplywie 6 miesigcy od dnia, w ktérym
decyzja o wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow stata si¢ ostateczna (jezeli przepisy
o nasiennictwie nie okreslajg innego terminu). W zwigzku z powyzszym proponuje
si¢ doprecyzowanie przypadkow, w ktoérych wykreslony z rejestru przedsiebiorcow
podmiot moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis po uptywie tego terminu, do sytuacji, w
ktérych wydana zostata z winy podmiotu decyzja o wykresleniu go z tego rejestru (tj.

okreslonych w art. 13 ust. 5a pkt 4 i w ust. 5¢ oraz w art. 14 ust. 3 pkt 2 nowelizowanej
ustawy).

Ponadto w art. 14 w ust. 1 ustawy o ochronie roslin dodano pkt 7, ktéry ma na celu
zapewnienie wojewddzkiemu inspektorowi ochrony ro§lin i nasiennictwa
skutecznego i sprawnego przeprowadzenia kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana ust. 2 w art. 14
nowelizowane] ustawy, polegajaca na okresleniu zakresu obowigzkéw podmiotu
wpisanego do rejestru eksporterow, ktéore beda podlegaly urzedowej kontroli
wojewoOdzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Kontroli tej nie moze
bowiem podlega¢ wprowadzany obowigzek umozliwienia wojewddzkiemu

inspektorowi przeprowadzenia kontroli oraz wspoétdziatania podczas kontroli.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu art. 14 ust. 4 nowelizowanej ustawy
podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru przedsigbiorcoOw na podstawie ust. 3 pkt 2
lub art. 13 ust. 5a pkt 4 lub ust. 5c tej ustawy, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem
0 wpis do tego rejestru w zakresie dziatalno$ci, co do ktoérej stwierdzono
niedopelnienie obowigzkow lub uchybienia, nie wczesniej niz po uptywie 6 miesigcy
od dnia, w ktérym decyzja o wykresleniu z rejestru stata si¢ ostateczna. W zwigzku z
powyzszym w ust. 5 proponuje si¢ doprecyzowaé, ze W przypadku gdy podmiot
wykreslony z rejestru przedsigbiorcow ztozy wniosek 0 ponowny wpis do tego
rejestru przed uptywem terminu wynikajacego z ust. 4, wojewodzki inspektor w

drodze decyzji odmawia wpisu do tego rejestru.

Przepisy panstw trzecich, regulujace wymagania fitosanitarne dla importowanych
towarow, moga zawiera¢ zarOwno wymogi, ktére mozna potwierdzi¢ przez kontrolg
towarow (np. na podstawie badan roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow na

obecnos¢ organizméw szkodliwych), jak 1 wymogi wobec podmiotow prowadzacych



dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem, przygotowywaniem do wysytki i wysytka tych
towaréw (np. na podstawie urzedowych kontroli oceniajacych, czy podmioty, ktore
prowadza upraweg, wytwarzanie, pakowanie, sortowanie lub skladowanie roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw, spelniaja wymagania panstwa trzeciego). W
zwiagzku z tym przewidziano zmian¢ w art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie roslin.

Konsekwencja tej zmiany jest takze zmiana w ust. 6 w pkt 2 w lit. b tego artykutu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jezeli $wiadectwo fitosanitarne wydaje
wojewodzki inspektor, ktory nie jest wiasciwy dla miejsca uprawy lub wytwarzania
roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw podlegajacych wysyice, konieczne jest
dolaczenie do wniosku o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego zaswiadczenia
wojewodzkiego inspektora wlasciwego dla tego miejsca potwierdzajacego spetnienie
importowych wymagan panstwa trzeciego w miejscu produkcji lub wytwarzania tych
ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow (jezeli potwierdzenia takich wymagan
wymaga panstwo importujace). Obecne przepisy nie reguluja jednak sytuacji, w
ktorej wojewddzki inspektor wydaje S$wiadectwo fitosanitarne dla towardow
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego, a wymagania fitosanitarne panstwa
importujacego odnosza si¢ takze do miejsca produkcji potozonego w tym panstwie.
Stosownej zmiany w tym zakresie wymaga wiec art. 18 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie
ro$lin. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, do wniosku o wydanie
swiadectwa fitosanitarnego bedzie zatem mozliwe dotaczenie zaswiadczenia
wydanego takze przez organ wilasciwy do spraw zdrowia ros$lin innego panstwa
cztonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy lub
wytwarzania ro$lin, produktéw ro$linnych lub przedmiotow, potwierdzajacego

spelienie wymagan specjalnych dotyczacych miejsca ich uprawy lub wytwarzania.

Majac na uwadze zmiany wprowadzane w przepisach art. 18 ust. 2 nowelizowane;j
ustawy, proponuje si¢, aby zaswiadczenie wydawane przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa lub organ innego panstwa cztonkowskiego
wlasciwy do spraw zdrowia ro$lin mogto potwierdza¢ nie tylko spetnienie wymagan
importowych panhstwa przeznaczenia importowanych towarow w zakresie miejsca ich
uprawy i wytwarzania, ale takze pakowania, sortowania i sktadowania. Proponowana
zmiana ma na celu zapewnienie wydawania $wiadectw fitosanitarnych zgodnie z

wymaganiami panstw trzecich, do ktorych sg kierowane eksportowane towary.



Obecne przepisy nie uwzgledniajg mozliwosci odstgpienia od obowiagzku dotgczania
wymaganych przepisami ustawy o ochronie roslin zalgcznikoéw do wniosku
0 wydanie §wiadectwa fitosanitarnego, jezeli zataczniki te zostaty juz dotaczone do

innego wniosku.

W praktyce obowigzek kazdorazowego dotaczania do wniosku o wydanie §wiadectwa
fitosanitarnego okreslonych zatagcznikow tej samej tresci generuje jedynie utrudnienia
i koszty dla wnioskodawcy. O ile takie dziatanie jest uzasadnione w przypadku
réznych wnioskoéw 1 zalacznikdéw, o tyle w przypadku kolejnych wnioskow, w
ktorych zataczniki si¢ powtarzaja, zasadne byloby wprowadzenie rozwigzan
polegajacych na jednorazowym zlozeniu dokumentu. Ograniczy to obcigzenia

administracyjne nalozone na podmioty.

W zwigzku z tym w art. 18 ustawy o ochronie roslin proponuje si¢ doda¢ ust. 4a
stanowigcy, ze jezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, zostaly uprzednio
dotaczone do innego wniosku skierowanego do wojewddzkiego inspektora ochrony
ro§lin i nasiennictwa o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego lub $wiadectwa
fitosanitarnego dla reeksportu, wnioskodawca nie przedktada tego dokumentu, lecz

wskazuje wniosek, do ktorego te dokumenty zostaty zatagczone.

Zmiany wprowadzane w ust. 3 przez dodanie pkt 1a oraz w ust. 4 przez dodanie pkt
5, podobnie jak w ust. 2 tego artykutu, sa konsekwencja dodania w nowym art. 19a
nowelizowanej ustawy regulacji dotyczacych rejestru eksporteréw. Zmiany te
wynikajg z faktu, iz wymogi fitosanitarne niektorych panstw trzecich odnoszg si¢ nie
tylko do samych importowanych towarow i miejsc ich produkcji, ale takze
podmiotow zaangazowanych w ich produkcje, przygotowanie wysylki i eksport (wpis
do rejestru prowadzonego przez organizacj¢ ochrony roslin panstwa eksportujgcego,

prowadzenie okreslonej dokumentacji itp.).

W wyniku dzialan Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi powigksza si¢ liczba
panstw, do ktorych mozna eksportowac polskie produkty rolno-spozywcze. Jednak
warunkiem otwarcia rynkOw czes$ci panstw jest przestrzeganie $cisle ustalonych
warunkow wysytki 1 ustanowienia okreslonych procedur w panstwie eksportujagcym.
Powtarzajagcym si¢ wymogiem jest ustanowienie urz¢gdowego rejestru podmiotow
upowaznionych do eksportu do danego panstwa. Wpis do takiego rejestru jest

mozliwy jedynie po spelnieniu wymogow tego panstwa. W zaleznosci od wymogow
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panstwa importujagcego konieczne jest tez prowadzenie nadzoru nad takimi
podmiotami w celu zagwarantowania przestrzegania wymagan tego panstwa.
Ponadto, jezeli podmiot nie spetnia wymagan tego panstwa, co zostanie ustalone
przez polski organ kontrolny lub przez odpowiednig stuzbe panstwa importujacego
podczas kontroli przesyltki, powinna istnie¢ mozliwos¢ wykreslenia takiego podmiotu

z rejestru 1 tym samym uniemozliwienia mu dalszej wysytki.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 79 pkt 5 ustawy o ochronie roslin do zakresu
dziatania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w ramach nadzoru
nad zdrowiem roslin nalezy m.in. wydawanie $wiadectw fitosanitarnych, a wigc takze
kontrola spelnienia wymagan panstw trzecich potwierdzanego wydaniem takiego
$wiadectwa, zaproponowano wyszczegdlnienie w zadaniach tej Inspekcji

prowadzenia spraw zwigzanych z rejestrem eksporterow.

Jak wyzej wskazano, wprowadzenie art. 19a skutkuje konieczno$cia dostosowania

przepisoéw art. 18 ust. 2 oraz ust. 4 nowelizowanej ustawy (przez dodanie pkt 5).

Zakres podmiotéw, ktore powinny podlegaé wpisowi do rejestru eksporterow,
okreslaja wymagania importowe panstw trzecich, do ktorych sa eksportowane towary
z Polski, a zatem proponowane rozwigzania krajowe w tym zakresie maja na celu
wylacznie umozliwienie eksportu polskim podmiotom i nie beda wykracza¢ poza

zakres wymagan panstw trzecich.

Majac na wzgledzie, ze w przypadku producentéw roslin wigkszo$¢ podmiotow
wpisywanych do rejestru eksporterow bedg stanowi¢ rolnicy indywidualni, dla ich
wilasciwej identyfikacji konieczne jest wskazywanie we wniosku 0 wpis do rejestru,
a takze w samym rejestrze, danych osobowych, takich jak imig, nazwisko i miejsce

zamieszkania.

Proponuje si¢ takze, aby do wniosku o wpis do rejestru eksporterow podmioty
Zainteresowane wpisem zalaczaly o$wiadczenie o znajomo$ci wymagan
importowych pafistwa trzeciego dotyczacych ro$lin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, ktore majg by¢ wyprowadzane do tego panstwa lub ktére beda przez to
panstwo przemieszczane. Ponadto proponowany art. 19a ust. 10 pkt 4 projektu
zobowigzuje podmioty wpisane do rejestru eksporterow do aktualizacji znajomosci
tych wymagan. Nalezy wyjasni¢, ze panstwa trzecie mogg wymagac¢ od podmiotow

wpisanych do rejestru eksporterow wykonywania okreslonych dziatan, takich jak
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zabiegi ochrony ro$lin (w doktadnie wskazanych terminach lub okreslonymi
srodkami ochrony ro$lin) czy tez prowadzenia w okreslony sposdb monitorowania
wystepowania organizméw szkodliwych dla ro§lin. Wymogi te podlegaja kontroli
przed eksportem i od ich spelnienia przez podmiot jest uzalezniona mozliwos¢
wydania §wiadectwa fitosanitarnego. Jednoczesnie wymagania w tym zakresie mogg
ulega¢ modyfikacjom zwigzanym np. z dopuszczaniem do stosowania nowych
srodkdw ochrony roslin. A zatem podmioty zainteresowane eksportem, aby mie¢
pewnos$¢ uzyskania $wiadectwa fitosanitarnego, powinny na biezaco $ledzi¢ zmiany
wymagan importowych panstwa trzeciego, do ktorego chca kierowac swoje towary.
W przeciwnym przypadku, mimo ponoszenia kosztow kontroli w czasie okresu
wegetacji oraz dziatan majacych na celu spetnienie wymogdéw importowych panstwa
trzeciego, moga nie uzyska¢ $wiadectwa fitosanitarnego, jezeli nie dostosujg swoich
dziatan do ewentualnych zmian wymagan importowych (np. w zakresie ograniczenia

zakresu dopuszczonych do stosowania srodkow ochrony roslin).

Majac na uwadze, ze wymagania panstwa, do ktoérego rosliny, produkty roslinne lub
inne przedmioty beda wyprowadzane lub przez ktére beda przemieszczane, moga
dotyczy¢ kontroli tych roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, jak roéwniez
innych ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, ktére moga by¢ porazone
przez organizmy kwarantannowe tych panstw, w art. 19a w ust. 3 projektu,
okreslajacym dane, jakie powinny by¢ zawarte we wniosku o wpis do rejestru
eksporterow, zaproponowano, aby podmiot zainteresowany wpisem wskazywat m.in.
nazw¢ botaniczng roslin lub nazwe produktow roslinnych lub przedmiotow, ktore sa
uprawiane, wytwarzane, pakowane, sortowane, sktadowane lub wyprowadzane
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez ten podmiot, ze wskazaniem tych roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw, ktore beda wyprowadzane z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z okresleniem miejsca ich uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania lub sktadowania oraz okre$leniem panstwa trzeciego, do

ktorego beda one wyprowadzane lub przez ktére bedg przemieszczane.

Panstwa trzecie, wymagajace wpisu do rejestru podmiotdw zaangazowanych
w produkcje i eksport towarow kierowanych do tych panstw, na ogét wymagaja takze
przekazywania takiego rejestru przed sezonem eksportowym. Umozliwia to stuzbom
fitosanitarnym takich panstw weryfikacje w trakcie granicznej kontroli fitosanitarnej,

czy eksportowane towary pochodzg 0d podmiotow wpisanych do rejestru.
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Przyktadem takich wymagan sg postanowienia art. 2 Protokotu w sprawie wymagan
fitosanitarnych dla eksportu jabtek z Polski do Chin zawartego pomiedzy Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rzeczpospolitej Polskiej a Generalng Administracjg ds.
Nadzoru Jakosci, Inspekcji i Kwarantanny Chinskiej Republiki Ludowej (AQSIQ),
podpisanego w dniu 20 czerwca 2016 r.
(http://piorin.gov.pl/files/userfiles/wnf/przepisy/chiny/cn2016_protokol_jablka 20.0
6.2016_pl.pdf). Jednoczes$nie zgodnie z art. 86 ust. 1 i 2 nowelizowanej ustawy
Gloéwny Inspektor wspotpracuje z wlasciwymi do spraw zdrowia roslin i nasiennictwa
organami Unii Europejskiej, innych panstw cztonkowskich 1 panstw trzecich oraz
innymi organizacjami miedzynarodowymi, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
czlonkiem, oraz reprezentuje Inspekcj¢ przed tymi organami i organizacjami. Gtéwny
Inspektor przekazuje Komisji Europejskiej, innym panstwom cztonkowskim oraz
panstwom trzecim informacje z zakresu ochrony roslin i nasiennictwa wymagane
przez Komisj¢ Europejskg oraz te panstwa. A zatem rejestr eksporterdw powinien by¢
przekazywany organizacji ochrony ro§lin pafistwa trzeciego przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Majac to na uwadze, w proponowanym
art. 19a w ust. 81 9 projektu zawarte zostaty przepisy umozliwiajace wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa przekazywanie danych zawartych w
rejestrze eksporteroéw Gtownemu Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa, aby
ten mogt z kolei przekazac te dane organizacji ochrony roslin panstwa importujgcego.
Proponowane rozwigzanie ma na celu umozliwienie spelnienia wymagan
importowych panstw trzecich i tym samym wprowadzenie polskich towarow na rynki

tych panstw.

Proponuje si¢, aby kontrole podmiotéw wpisanych do rejestru eksporteréw mogty by¢
wykonywane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa lub
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji
roslin na podstawie przepisow o srodkach ochrony roslin (podmioty certyfikujace).
Rozwigzanie takie jest zgodne z wymaganiami niektorych panstw trzecich —
wymagajg one kontroli podmiotéw prowadzacych uprawg roslin lub wytwarzajacych,
pakujacych, sortujacych, sktadujacych lub wyprowadzajacych ro$liny, produkty
ro$linne lub przedmioty przeznaczone do wysylki przez organy krajowej organizacji
ochrony ro$lin panstwa eksportujagcego lub podmioty dziatajace na podstawie

upowaznienia takich organoéw. Jednoczesnie mozliwos¢ przeprowadzania kontroli
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przez podmioty certyfikujgce, ktore posiadaja odpowiednie przygotowanie
organizacyjne, pozwoli w praktyce ograniczy¢ obcigzenia Inspekcji — wymagania
panstw trzecich obejmowa¢ moga nawet kilkukrotng kontrol¢ podmiotu w trakcie
sezonu. Aby zapewni¢ jednak nadzor Inspekcji nad prawidtowym wykonywaniem
kontroli przez podmioty certyfikujace, podmiot certyfikujacy bedzie mogt
przeprowadzac kontrole, jezeli:

1) wymagania importowe panstwa, do ktorego rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty majg by¢ wyprowadzane, lub panstwa, przez ktére beda one
przemieszczane, dopuszczajg przeprowadzanie tych kontroli przez podmioty
inne niz Inspekcja;

2) zostala zatwierdzona przez Glownego Inspektora szczegdétowa metodyka
okreslajaca zasady integrowanej produkcji roslin przeznaczonych do
wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do danego panstwa
trzeciego, udostgpniona na stronie internetowej administrowanej przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

3) podmiot wpisany do rejestru eksporterow ztozyt do podmiotu certyfikujacego
zgloszenie zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin przeznaczonych
do wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego.

Jednoczesnie, w przypadku gdy kontrola wpisanych do rejestru eksporterow bedzie

przeprowadzana przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji

w integrowanej produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

0 srodkach ochrony roslin, do tej kontroli bedg mialy zastosowanie przepisy rozdziatu

6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin. Ponadto w celu

zapewnienia harmonizacji dziatah podmiotow certyfikujacych, co jest szczegodlnie

istotne przy nadzorze nad produkcja towardéw kierowanych na rynki panstw trzecich,
proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin inasiennictwa byt
uprawniony do wydawania tym podmiotom wytycznych dotyczacych czynnosci
kontrolnych w celu zapewnienia zgodnos$ci prowadzenia kontroli przez te podmioty

z wymaganiami importowymi panstw trzecich. Wytyczne te moga w szczegdlnosci

dotyczy¢ zakresu i terminu przeprowadzanych czynnosci kontrolnych u podmiotow

wpisanych do rejestru eksporterow. Importowe wymagania fitosanitarne tych panstw

w szczegolnos$ci moga precyzyjnie okreslac liczbg oraz terminy takich kontroli.
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Majac na uwadze, ze panstwa, do ktorych rosliny, produkty roslinne lub inne
przedmioty beda wyprowadzane lub przez ktére bedg przemieszczane, moga
wymagac przeprowadzenia przez przedstawicieli swojej stuzby ochrony roslin
kontroli u wybranych podmiotow wpisanych do rejestru eksporteréw, stosowna

norma zostata zawarta w art. 19a ust. 10 pkt 3 projektu.

Majac na wzgledzie, ze panstwa trzecie moga zmieni¢ wymagania importowe przez
zniesienie obowigzku rejestracji podmiotéw zaangazowanych w wysylke,
wprowadzenie zakazu importu okre§lonych towaréw lub wprowadzenie nowych
wymagan importowych, przez co prowadzenie rejestru eksporterow staloby sig
bezprzedmiotowe, proponuje si¢ wprowadzenie w nowelizowanej ustawie normy
w art. 19a ust. 21, zgodnie z ktora, w takim przypadku, stosowng informacj¢ zamies$ci

na stronie internetowej Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

W pozostatym zakresie do rejestru eksporterow przewidziano, co do zasady, regulacje

analogiczne do rejestru przedsigbiorcow.

Zgodnie z pkt 2 dzialu 1 cze§¢ A zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania
wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych, opakowania
drewniane (skrzynie, pudta, klatki, palety, palety skrzyniowe i podobne opakowania)
oraz drewno wykorzystywane do unieruchamiania lub zabezpieczenia tadunkéw,
pochodzace z panstw trzecich innych niz Konfederacja Szwajcarska, powinny by¢
poddane jednemu z zabiegdéw okreslonych w zalaczniku nr I do Migdzynarodowego
Standardu w zakresie Srodkéw Fitosanitarnych Nr 15 oraz opatrzone znakiem
zgodnym z zalacznikiem nr II do tego Standardu, potwierdzajacym wykonanie
takiego zabiegu. Wymaganie to dotyczy wszystkich opakowan drewnianych i drewna
wykorzystywanego do unieruchamiania lub zabezpieczania tadunkow niezaleznie od
tego, jaki towar jest w nich przewozony. Jednak ze wzgledu na charakter tadunku
(duze gabaryty, np. maszyn, delikatno$¢ towaru lub koniecznos$¢ zapewnienia statych
warunkow temperatury, wilgotnosci lub atmosfery) nie zawsze istnieje mozliwos¢
dokonania na przej$ciu granicznym kontroli opakowan drewnianych lub drewna
wykorzystywanego do unieruchamiania lub zabezpieczania fadunkow. Nalezy takze
zauwazyC¢, ze w przypadku niektorych tadunkow jest wymagane stosowanie

specjalistycznych opakowan wykluczajacych ich przetadunek w nieprzygotowanych
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do tego miejscach. W zwigzku z tym uznano, ze nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ kontroli
opakowan drewnianych lub drewna wykorzystywanego do unieruchamiania lub
zabezpieczania tadunkow w miejscu przeznaczenia przesytki lub w innym miejscu
wskazanym przez odbiorce przesytki i zaakceptowanym przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. W tym celu w art. 24 nowelizowanej ustawy

proponuje si¢ dodanie ust. 2a—2f.

Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do $cisle okreslonych
przypadkéw 1 nie moze stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ organizmow
szkodliwych podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby
wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa moégt wyrazi¢ zgode na
przeprowadzenie kontroli opakowan drewnianych oraz drewna wykorzystywanego
do unieruchamiania lub zabezpieczania tadunkéw w miejscu innym niz miejsce ich
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) opakowania te lub drewno nie wykazuja objawdw porazenia przez organizmy
szkodliwe (poniewaz w niektorych przypadkach wojewddzki inspektor ochrony
ro$lin i nasiennictwa nie bedzie mial mozliwosci przeprowadzenia ogledzin
opakowan drewnianych — np. przy wysylce wyrobow medycznych
wymagajacych $cislego rezimu temperaturowego 1 higienicznego — nalezy
zastrzec, ze spelnienie tego wymogu uzaleznione bedzie od mozliwosci
przeprowadzenia takiej oceny);

2) transport tych opakowan lub drewna do miejsca przeprowadzenia kontroli nie
stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ organizmow szkodliwych;

3) miejsce, w ktorym opakowania te lub drewno bedg przechowywane do czasu
uzyskania wyniku kontroli, zapewnia ich izolacj¢ w sposob uniemozliwiajacy
rozprzestrzenienie si¢ organizméw szkodliwych;

4) miejsce, w ktorym opakowania te lub drewno zostang poddane kontroli, spelnia
warunki zapewniajace prawidlowe przeprowadzenie tych kontroli;

5) wskazany przez wnioskujacy o zgod¢ podmiot sposob, w jaki opakowania te lub
drewno moga zosta¢, na koszt tego podmiotu, zniszczone lub poddane
jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu organizmy szkodliwe, jezeli kontrola
wykaze, ze opakowania te lub drewno nie spelniajg wymagan ustawy, zapewnia

skuteczne zniszczenie tych organizmow;
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6) podmiot zainteresowany uzyskaniem zgody na przeprowadzenie kontroli tych
opakowan lub drewna poza punktem wwozu W okresie 2 lat poprzedzajacych
ztozenie wniosku nie naruszyt przepisow ustawy dotyczacych granicznej
kontroli fitosanitarnej;

7) organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujgcy dozor celny nad towarami
przewozonymi w tych opakowaniach drewnianych lub unieruchamianymi lub
zabezpieczanymi tym drewnem, nie wyrazi, w terminie 7 dni lub niezwtocznie
w przypadku towaréw tatwo psujacych sie, negatywnej opinii odnosnie do
przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2a projektowanej ustawy,
W proponowanym przez podmiot miejscu.

Ponadto wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa przed wydaniem decyzji

powinien zasiegna¢ opinii wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa

wlasciwego dla miejsca przeprowadzenia kontroli opakowan drewnianych lub
drewna uzywanego do unieruchamiania lub zabezpieczenia towardéw, jezeli

wlasciwym dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz wydajacy t¢ decyzje.

A zatem, jezeli wojewodzki inspektor zaobserwuje objawy porazenia opakowan
drewnianych przez organizmy szkodliwe, nie beda one mogly ze wzglgdu na

potencjalne zagrozenie fitosanitarne zosta¢ wprowadzone na obszar kraju.

Zgoda taka powinna by¢ takze poprzedzona zasiggnigciem opinii organow Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wlasciwego nadzoru celnego nad
towarami przewozonymi w tych opakowaniach. Nie jest to jednak nowe zadanie dla
organéw Krajowej Administracji Skarbowej, ktore wigzatoby si¢ z wykonywaniem
przez nie czynnosci kontrolnych lub podobnych czynnosci urzgdowych, lecz wymaga
wskazania, czy przeprowadzenie kontroli opakowan drewnianych Iub drewna
wykorzystywanego do  zabezpieczania lub  unieruchamiania  tadunkow
W proponowanym przez odbiorce przesytki miejscu nie kolidowatoby z realizacja

obowiazkow tych organéw zwigzanych z nadzorem celnym nad przesytka.

Proponowane rozwigzanie nie narusza postanowien dyrektywy Rady 2000/29/WE
Z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkow ochronnych przed wprowadzaniem do
Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych i przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. UE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z
pozn. zm.). Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 3 tej dyrektywy ,,Panstwa Cztonkowskie
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10.

zapewniaja, ze rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty inne niz te wymienione
w ust. 1 lub 2, ktére pochodzg z panstwa trzeciego 1 przywozone sg na obszar celny
Wspdlnoty, mogag od momentu wprowadzenia by¢ poddane nadzorowi przez
odpowiedzialne organy urzedowe, w odniesieniu do pierwszego, drugiego lub
trzeciego tiret ust. 1 pkt 1). Takie rosliny, produkty roslinne lub przedmioty obejmuja
drewno w formie materiatow sztauerskich, rozporek, palet lub opakowan, ktorych
uzywa si¢ w przewozie wszelkiego rodzaju przedmiotow. W przypadku zastosowania
przez organ urzedowy takiego nadzoru dane rosliny, produkty roslinne lub inne
przedmioty pozostaja pod takim nadzorem okre§lonym w ust. 1 do czasu wypelnienia
wszelkich odpowiednich formalno$ci w celu upewnienia si¢, ze zgodne sg one z
odpowiednimi wymogami ustanowionymi na mocy niniejszej dyrektywy”. Majac na
uwadze powyzsze regulacje dyrektywy 2000/29/WE, zgodnie z przepisami art. 21 ust.
1b zmienianej ustawy, opakowania drewniane nie podlegaja obowigzkowi ich
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez wyznaczone punkty
wwozu 1 w zwigzku z tym nie sg kazdorazowo poddawane granicznej kontroli
fitosanitarnej. Umozliwia to zatem zastosowanie wobec nich proponowanych

rozwigzan.

Jednoczesnie wprowadzone zmiany wymagaja zmiany porzadkowej w art. 24 ust. 2

pkt 1 zmienianej ustawy, polegajacej na zaktualizowaniu odestan.

Ponadto proponuje si¢ zastgpienie niewlasciwego odniesienia si¢ W przepisie art. 24

ust. 5a pkt 4 zmienianej ustawy do panstw cztonkowskich zamiast do panstw trzecich.

Proponuje sig, aby decyzja w sprawie zgody na przeprowadzenie granicznej kontroli
fitosanitarnej opakowan drewnianych oraz drewna wykorzystywanego do
unieruchamiania towardw w trakcie transportu, poza punktem wwozu, podlegata
natychmiastowemu wykonaniu. Za takim rozwigzaniem przemawia fakt, iz decyzja
bedzie odpowiada¢ woli strony, a oczekiwanie na uprawomocnienie si¢ takiej decyzji
przed jej wykonaniem generowatoby dodatkowe koszty po stronie podmiotu
zwigzane z niezaplanowanym postojem srodkow transportu oraz mogtoby skutkowac

Zniszczeniem towarow (w przypadku towarow tatwo psujacych sig).

Niezaleznie od zmian wprowadzonych w art. 24 nowelizowanej ustawy proponuje si¢
takze dopuszczenie mozliwosci wyrazenia zgody na dokonanie zniszczenia

opakowan drewnianych oraz drewna uzywanego do unieruchamiania Ilub
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zabezpieczania towarow, ktore nie zostaly oznakowane zgodnie z tym standardem,

lub poddania ich zabiegom zwalczajagcym organizmy szkodliwe, jezeli wykonanie

tego na przej$ciu granicznym uniemozliwia charakter tadunku oraz nie stwarza to

zagrozenia fitosanitarnego. Zmiana ta zostata zawarta w dodawanych ust. 4-8

w art. 25 nowelizowanej ustawy. Analogicznie do zmian wprowadzanych w art. 24

nowelizowanej ustawy proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone

do $cisle okreslonych przypadkéw i nie moze stwarzaé zagrozenia rozprzestrzenienia
si¢ organizméw szkodliwych podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego
proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mogt wyrazi¢
zgode na zniszczenie opakowan drewnianych oraz drewna uzywanego do
unieruchamiania lub zabezpieczania towaroéw lub poddanie ich zabiegom
fitosanitarnym w miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) opakowania lub drewno nie wykazuja objawow porazenia przez organizmy
szkodliwe;

2) transport opakowan lub drewna do miejsca ich zniszczenia lub poddania
zabiegowi zwalczajacemu organizmy szkodliwe nie stwarza zagrozenia
rozprzestrzenienia si¢ organizméw szkodliwych;

3) miejsce, w ktorych opakowania lub drewno bedg przechowywane do czasu ich
zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajagcemu organizmy szkodliwe,
zapewnia ich izolacje¢ w sposob uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢
organizmow szkodliwych;

4) wskazany przez wnioskujacy o zgod¢ podmiot sposob, w jaki opakowania lub
drewno zostang, na jego koszt, zniszczone Ilub poddane zabiegowi
zwalczajgcemu organizmy szkodliwe, zapewnia skuteczne zniszczenie tych
organizmow;

5) wnioskujacy o zgode podmiot w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku, o ktorym mowa w art. 25 ust. 4, nie naruszyl przepisOw ustawy
dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarnej;

6) organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi w tych opakowaniach drewnianych lub unieruchamianych lub
zabezpieczanych tym drewnem, nie wyrazi, w terminie 7 dni lub niezwlocznie

w przypadku towardéw latwo psujacych sie, negatywnej opinii odno$nie do ich
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11.

zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajgcemu organizmy szkodliwe
W proponowanym przez podmiot miejscu.
Ponadto wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa powinien uwzglednic¢
opini¢ wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa wiasciwego dla
miejsca niszczenia opakowan drewnianych lub drewna lub poddania ich zabiegowi
zwalczajagcemu organizmy szkodliwe, jezeli wlasciwym dla tego miejsca jest

wojewodzki inspektor inny niz wydajacy te decyzje.

Decyzja o nakazaniu zniszczenia lub poddania opakowan drewnianych zabiegom
fitosanitarnym bedzie mogta zosta¢ podjeta po zasiggnieciu opinii organéw Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wlasciwego nadzoru celnego nad
towarami przewozonymi w tych opakowaniach. Nie jest to jednak nowe zadanie dla
organow Krajowej Administracji Skarbowej, ktore wigzaloby si¢ z wykonywaniem
przez nie czynnosci kontrolnych Iub podobnych czynno$ci urzedowych, lecz wymaga
wskazania, czy przeprowadzenie zniszczenia opakowan drewnianych lub drewna
wykorzystywanego do zabezpieczania lub unieruchamiania tadunkéw albo poddanie
ich zabiegom fitosanitarnym w proponowanym przez odbiorce przesytki miejscu nie
kolidowatoby z realizacja obowigzkéw organéw zwigzanych z nadzorem celnym nad

przesytka.

Proponuje sie, aby decyzja w sprawie zgody na zniszczenie lub poddanie
jednorazowemu zabiegowi zwalczajagcemu organizmy szkodliwe opakowan
drewnianych oraz drewna wykorzystywanego do unieruchamiania towaré6w w trakcie
transportu, poza punktem wwozu, podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Za
takim rozwigzaniem przemawia fakt, iz decyzja taka bgdzie odpowiada¢ woli strony,
a oczekiwanie na uprawomocnienie si¢ takiej decyzji przed jej wykonaniem
generowatoby dodatkowe koszty po stronie podmiotu zwigzane z niezaplanowanym
postojem $rodkoéw transportu oraz mogloby skutkowaé zniszczeniem towarow (w

przypadku towarow latwo psujacych sie).

Konsekwencja zmian wprowadzonych w nowym art. 19a jest uwzglednienie
w zakresie zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
wymienionych w art. 79 nowelizowanej ustawy, prowadzenia rejestru eksporterow

oraz kontroli podmiotéw wpisanych do tego rejestru.
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12.

13.

Zmiana wprowadzona w art. 83 ma charakter porzadkowy i wynika z wprowadzenia
skrétu dla Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w nowym art. 19a

ust. 12 pkt 2 nowelizowanej ustawy.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wspolpracuje z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie nadzoru nad prawidtowoscia
stosowania srodkow ochrony roslin. W szczegolnosci wspotpraca ta dotyczy kontroli
wymogow wzajemnej zgodnosci cross-compliance. W zwigzku z tym wymagane jest
zapewnienie odpowiedniego przepltywu informacji i danych o wynikach kontroli
miedzy ww. instytucjami. Z tego powodu wprowadza si¢ odpowiednig norme¢ w art.
95 wust. 3a, 3c i ust. 3d pkt 1 nowelizowanej ustawy. Przepisy te reguluja
przekazywanie informacji i danych przez Inspekcje do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Jednoczesnie proponuje si¢ dodanie w nowelizowanej
ustawie art. 102a regulujacego przekazywanie Inspekcji danych niezbednych do

prowadzenia kontroli przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ponadto Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wspotpracuje
z Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w zakresie nadzoru
nad jednostkami certyfikujgcymi i produkcja ekologiczng. W szczegolnosci Inspekcja
uczestniczy w wyjasnianiu przyczyn obecnosci w produktach ekologicznych
niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin, w tym pochodzacych ze znosu cieczy
roboczej w trakcie zabiegow wykonywanych na polach sgsiadujacych. Wspotpraca ta
wymaga jednak przepltywu informacji i danych dotyczacych wynikow kontroli
migdzy organami Inspekcji. Z tego powodu wprowadza si¢ odpowiednig norm¢ w art.
95 ust. 3b, 3c i ust. 3d pkt 2 nowelizowanej ustawy. Majac na uwadze, ze dane
przekazywane Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych beda
dotyczyly konkretnych, jednostkowych przypadkow, proponuje si¢, aby
przekazywanie tych danych odbywalo si¢ na wniosek.

W projekcie, w dodawanym art. 95 ust. 3¢, okreslony zostal maksymalny zakres
informacji i danych, jakie moga by¢ przekazywane przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Dane
0 stwierdzonych nieprawidlowosciach i zwigzanych z tym naruszeniach przepisow

dotyczy¢ beda w szczegdlnosci nieprawidtowosci w stosowaniu srodkéw ochrony
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14.

15.

roslin 1 naruszen ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2009 (WE) z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
ro$lin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz.
UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.). Dodawane przepisy art. 95 ust. 3a i 3b

wskazuja natomiast precyzyjnie cel przekazywania tych informacji i danych.

Niezaleznie od powyzszego, aby umozliwi¢ Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa ustalenie z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldow Rolno-Spozywczych szczegotow
technicznych dotyczacych zakresu (moze by¢ on wezszy niz proponowany w art. 95
ust. 3c), sposobu (wersja papierowa lub cyfrowa) i terminéw przekazywania
informacji i danych, w dodawanym art. 95 ust. 3d proponuje si¢ zawarcie regulacji
uprawniajacej do zawarcia okreslonych porozumien Gtownego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz

Glownym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Wprowadzenie omawianych przepisow wynika z faktu, iz zgodnie z przepisami
art. 95 ust. 3 nowelizowanej ustawy ,,uzyskane w wyniku czynnos$ci kontrolnych akta,
dokumenty, ewidencje, informacje lub dane moga by¢ wykorzystywane wytacznie w
celu realizacji zadan Inspekcji i nie moga by¢ przekazywane innym organom ani
ujawniane, jezeli nie wymaga tego dobro publiczne lub jezeli nie wynika to z
odrebnych przepisow”. Przekazywanie przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i
Nasiennictwa informacji i danych uzyskanych w wyniku kontroli innym podmiotom

podlega zatem istotnym ograniczeniom.

Proponowane zmiany przepisu art. 102 nowelizowanej ustawy majg na celu
horyzontalne uregulowanie zasad wspotpracy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa z wlasciwymi stuzbami i inspekcjami. W obecnym brzmieniu art. 102
jego regulacje zostaly bowiem ograniczone wylacznie do wspotpracy Inspekcji z
organami Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy
Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej i Inspekcji Transportu Drogowego,

pozostawiajac nieuregulowang kwesti¢ wspotpracy z innymi jednostkami.

W dodawanym art. 102a nowelizowanej ustawy proponuje si¢ uregulowac zasady

przekazywania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa informacji
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i danych niezbednych do prowadzenia kontroli przez organy administracji rzgdowe;j i

samorzadowej oraz panstwowe jednostki organizacyjne.

W sposob szczegdtowy uregulowany zostanie sposob przekazywania danych przez

Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dane beda przekazywane Inspekcji na potrzeby:

1)

2)

3)

wykonywania zadan z zakresu nadzoru fitosanitarnego — dotyczy to przede
wszystkim danych niezb¢dnych dla wydawania decyzji w sprawie zwalczania lub
zapobieganiu rozprzestrzenieniu si¢ organizmoéw kwarantannowych, czyli
organizméw szczegolnie groznych dla roslin, dotychczas niewystepujacych na
terenie kraju lub wystepujacych na ograniczonym obszarze, ktore w razie
zadomowienia si¢ moga Spowodowaé istotne straty w uprawach lub
ekosystemach;

nadzoru nad prawidlowos$cig obrotu i stosowania srodkéw ochrony roslin w celu
eliminowania zagrozen dla konsumenta lub $rodowiska, zwigzanych
z nieprawidtowym stosowaniem tych preparatow — w ten sposob Inspekcja uzyska
pelniejsza informacje¢ o podmiotach stosujacych s$rodki ochrony ro$lin
(proponowane rozwigzanie stanowi wykonanie zalecenia nr 5 audytu
przeprowadzonego w Polsce w dniach od 28 maja do 5 czerwca 2013 r. w celu
oceny kontroli pestycyddéw przez ekspertoéw Komisji Europejskiej [DG(SANCO)
2013-6640] — ,,zapewni¢, aby w trakcie planowania kontroli stosowania srodkoéw
ochrony roslin uwzgledniono wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004”), a takze zapewniona begdzie
spojno$¢ dziatan Inspekcji 1 Agencji w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
(przede wszystkim Agencja nie ma mozliwos$ci prawnych podejmowania dziatan
administracyjnych w odniesieniu do roslin, ktore w wyniku nieprawidlowego
stosowania §rodkéw ochrony roslin moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego);

kontroli stosowania materialu siewnego, w tym modyfikowanego genetycznie.

Proponowane przepisy w sposob szczegdtowy okreslaja, w jakich przypadkach (na
potrzeby jakich zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa) beda
mogly by¢ przekazywane dane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, a takze zakres tych danych.
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Dane o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i zwigzanych z tym naruszeniach
przepisoOw dotyczy¢ beda w szczegolnosci nieprawidiowosci w stosowaniu srodkow
ochrony roslin i naruszen ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2009 (WE) z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkoéw ochrony
ro$lin i uchylajagcego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz.
UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie proponuje si¢, aby szczegOly techniczne okreSlone zostaly

w stosownym porozumieniu (art. 102a ust. 4 projektowanej ustawy).

W dodawanym art. 102b proponuje si¢ uregulowanie w sposob szczegdtowy zasad
udzielania pomocy organom Panstwowe]j Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

przez Policj¢ oraz straz gminng (miejska).

Proponuje si¢ migdzy innymi, aby organ Inspekcji wnioskujacy o pomoc, w razie
konieczno$ci, wyposazat policjanta lub straznika gminnego (miejskiego) w $rodki
chronigce przed dziataniem niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia czynnikow
mogacych wystapi¢ w miejscu przeprowadzania kontroli. W zakresie dzialania
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa narazenie na ewentualne

szkodliwe czynniki moga wigzac si¢ z kontrolg dotyczaca §rodkéw ochrony roslin.

Zmiany wprowadzane w przepisach art. 107 ust. 1 pkt 5b i 10 zmienianej ustawy sa

konsekwencjg zmian wprowadzanych w art. 14 i art. 108 tej ustawy.

Zmiany wprowadzane w art. 107 ust. 1 pkt 4 zmienianej ustawy sg konsekwencja
zmian wprowadzanych w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Naruszenie dodawanego przepisu
art. 14 ust. 1 pkt 7, obligujacego podmioty wpisane do rejestru przedsigbiorcow do
umozliwienia wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony ro$lin 1 nasiennictwa
przeprowadzenia kontroli oraz do wspotdziatania z wojewodzkim inspektorem
podczas tej kontroli, podlega bowiem sankcji wynikajacej odpowiednio z art. 107 ust.

1 pkt 2 i 3 zmienianej ustawy.

Dodanie przepisu art. 107 ust. 1 pkt 5¢c ma na celu okreslenie sankcji karnej za
naruszenie wymagan wynikajacych z przepisow wydanych na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o ochronie roslin, innych niz naktadane w drodze decyzji administracyjne;.

Przepis ten upowaznia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w
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drodze rozporzadzenia, szczegdtowych sposobow postepowania przy zwalczaniu i

zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ organizmow szkodliwych, w tym:

1) metod zwalczania tych organizméw i zapobiegania ich rozprzestrzenianiu sig;

2) metod wykrywania i identyfikacji organizmow szkodliwych;

3) sposobu wyznaczania stref, w ktorych powinny by¢ stosowane srodki w celu
zwalczania lub zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych organizmoéow,

4)  warunkoéw prowadzenia produkcji, obrotu, przemieszczania, przechowywania,
nabywania lub zbywania ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow;

5) sposobu post¢powania z ro$linami, produktami roslinnymi lub przedmiotami

W przypadku niespetnienia warunkow, o ktorych mowa w pkt 4.

Cze$¢ wymagan wynikajacych z tych przepisow wymaga wydania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa decyzji administracyjnej.
Niektore z wymagan wprowadzanych na podstawie rozporzadzen wydawanych na
podstawie art. 10 ust. 1 zmienianej ustawy obowiazuja jednak w sposob bezposredni.
Przyktadem takich wymagan moga by¢ przepisy § 8 1 § 9 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie wymagan, jakie
powinny spetnia¢ pochodzace z niektorych panstw trzecich owoce cytrusowe, w celu
zapobiezenia rozprzestrzenieniu si¢ organizmu Phyllosticta citricarpa (McAlpine)

Van der Aa (Dz. U. poz. 964). Obecnie za ich naruszenie brak jest sankcji karnej.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin, kto wprowadza lub
przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty, ktére sa szczegdlnie podatne na porazenie przez organizmy
kwarantannowe, bez wpisu do rejestru przedsigbiorcéw, o ktorym mowa w art. 12 ust.
1 pkt 3 tej ustawy — wnosi na rachunek wojewodzkiego inspektoratu wtasciwego ze
wzgledu na swoja siedzibe albo miejsce zamieszkania oplatg sankcyjng w wysokosci

2270 zt.

Z doswiadczenia zdobytego w ciggu dotychczasowego stosowania tego przepisu
wynika, ze kara ta jest w ogromnej czesci stosowana w przypadku drobnych
producentéw materiatu roslinnego i wynika z ich niewiedzy. Wysokos$¢ kary jest
zatem nieproporcjonalna do przewinienia. Wtasciwszym $rodkiem w razie naruszenia
obowigzku wpisu do rejestru przedsigbiorcoéw wydaje si¢ zastosowanie kary w postaci

grzywny, ktora moze by¢ naktadana w drodze mandatu karnego i ktora jest stosowana
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w przypadku innych czyndw naruszajacych przepisy tej ustawy, przewidujac takze
mozliwo$¢ pouczenia osoby, ktora nie dopelnita wymagan przepisow ustawy, i
natozenie kary dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do tego pouczenia.
Proponuje si¢ zatem wykreslenie z art. 108 ust. 1 pkt 3 i jednoczesne dodanie w art.
107 w ust. 1 pkt 5b, zgodnie z ktorym grzywnie podlega¢ bedzie ten, kto prowadzi
uprawe, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonuje
wprowadzania lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotow, ktore sa szczegdlnie podatne na porazenie
przez organizmy kwarantannowe, bez wymaganego wpisu do rejestru
przedsi¢biorcow. Tym samym przepis karny obejmie wszystkie naruszenia przepisu

art. 12 ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy.

Jednocze$nie w art. 108 nowelizowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie kary

pieni¢znej w przypadku:

— niewykonania obowigzkow wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej
przez wojewoddzkiego inspektora na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku
Z wystapieniem lub podejrzeniem wystgpienia organizmu kwarantannowego,

— wyprowadzania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw
cztonkowskich lub przemieszczania przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Z przeznaczeniem do wyprowadzenia do innych panstw cztonkowskich roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotow, jezeli podmiot dokonujacy tego
wyprowadzania lub przemieszczania nie zaopatruje ich w dokumenty lub
oznakowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 (inne niz paszporty roslin,
Swiadectwa fitosanitarne oraz oznakowania wymagane przez panstwa trzecie),

wymagane przy przemieszczaniu ich do innych panstw cztonkowskich.

Obecne przepisy ustawy nie zawierajg efektywnych mechanizmow przymuszania
podmiotow do wykonania zobowigzan wynikajacych z wydanych decyzji
administracyjnych. Na og6t nie jest takze mozliwe zastosowanie rozwigzan
wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z p6zn. zm.), takich jak
grzywna w celu przymuszenia lub wykonanie zastepcze — dotyczy to m.in.
przypadkéw, w ktorych podmiot, w sposob niezgodny z decyzja, wykorzystat
(np. wprowadzit do obrotu, wyprowadzit do innego panstwa cztonkowskiego)

material ro§linny uznany za porazony lub prawdopodobnie porazony. W tym
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przypadku proponuje si¢, aby maksymalna wysokos$¢ kary pieni¢znej wynosita
5000 z1, czyli byta zblizona do dwukrotnosci tej kary wynikajacej z dotychczasowych

przepisow za brak wpisu do rejestru przedsigbiorcow.

Wprowadzenie kary pieni¢znej w przypadku niespetnienia wymagan obowigzujacych
przy wyprowadzaniu okreslonych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow do
innych panstw cztonkowskich ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie wywigzania
si¢ Polski z zobowigzan wynikajacych z przyjetych przed akcesja do Unii
Europejskiej ustalen z Komisja Europejska i pozostatymi panstwami cztonkowskimi,
zwigzanych z wysokim poziomem wystepowania w kraju bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus, sprawcy bakteriozy pierScieniowej ziemniaka
(poziom porazenia bulw ziemniaka w Polsce, utrzymujacy si¢ obecnie na poziomie
okoto 9% badanych partii, jest okoto 10 razy wyzszy od poziomu porazenia dla
pozostatych panstw cztonkowskich). Jak wyzej wskazano, zgodnie ztymi
ustaleniami, w przypadku wysytki ziemniakéw z Polski do innych panstw
cztonkowskich musza by¢ spelnione dodatkowe wymagania fitosanitarne
[dokumentem potwierdzajacym spelnienie tych wymagan jest zaswiadczenie
wydawane przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa na
podstawie art. 17 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 kwietnia
2007 r. w sprawie szczegdtowych sposobow postgpowania przy zwalczaniu i
zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ bakterii Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus (Dz. U. z 2014 r. poz. 1121, z p6zn zm.)]. Jednoczesnie jednak, jak
pokazuje dotychczasowa praktyka, mandat karny wydawany w razie naruszenia tych
regulacji nie stanowi kary zniechgcajacej do naruszania prawa — jego wysokos$¢ jest
niewspotmiernie mala w poréwnaniu z wartoscig transportu bulw ziemniaka.
W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie kary pieni¢znej w przypadku
wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw czionkowskich
towaré6w niespetniajacych obowigzujacych w takim przypadku wymagan,
w wysokosci do 12 500 zt. Kwota ta odpowiada szacunkowej wartosci transportu
samochodowego bulw ziemniaka i zostala skalkulowana przy zalozeniu, ze transport
ten ma mase 24 t, a Srednia cena tony ziemniaka p6znego jadalnego to 522,7 zt (wg
danych GUS za 2016 r. — material Skup i ceny produktow rolnych w 2016 r.,

udostepniony na stronie internetowe;j http://stat.gov.pl/obszary-
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18.

19.

tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/skup-i-ceny-produktow-rolnych-w-2016-
r-,7,13.html).

Ponadto proponuje si¢ uchylenie przepisow ust. 4-9 w art. 108 zmienianej ustawy,
majac na uwadze, ze przepisy te dotycza spraw uregulowanych w dziale VIA
Administracyjne kary pieniezne ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, z pédzn. zm.).
Dokonujac zmian w powyzszym zakresie, zasadne jest wiec dodatkowo usunigcie
tych regulacji w celu zapewnienia wigkszej jednolitosci systemu prawa. Ponadto, aby
zapewni¢ spojnos¢ terminologiczng z przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w przepisach zmienianej ustawy wyrazy ,,optata sankcyjna”

zastepuje si¢ Wyrazami ,.kara pieni¢zna”.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan wymaga takze odpowiedniej zmiany

brzmienia przepisow art. 107 ust. 1 pkt 5b i 10 ustawy o ochronie roslin.

W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789, z p6zn. zm.) (art. 2 projektu) w art. 3 ust. 2 pkt
1 lit. b proponuje si¢ zaktualizowanie definicji $rodkéw ochrony roslin. Obecnie
przepis ten odwotuje si¢ do przepisdéw ustawy o ochronie roslin. Aktem prawnym,
ktory okresla definicj¢ $rodkow ochrony roslin, jest jednak ustawa z dnia 8 marca
2013 r. 0 srodkach ochrony roslin, zasadne jest wigc skorygowanie dotychczasowego

odestania.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1054) (art. 3 projektu) w art. 12 wprowadza si¢ zmiany dotyczace rejestracji
w komputerowej bazie danych zawierajacej wykaz odmian, ktérych nasiona lub
sadzeniaki ziemniakow uzyskiwane zgodnie z metodami produkcji ekologicznej sa
dostepne w Polsce. Celem zmiany jest umozliwienie wprowadzania, bez wydawania
decyzji administracyjnej, modyfikacji w bazie danych zgodnych z wolg i na wniosek

podmiotu. Proponowana zmiana ma na celu uproszczenie obowigzujacych procedur.

Ponadto proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa
przekazywat ~ Glownemu  Inspektorowi  Jakosci  Handlowej  Artykutow
Rolno-Spozywczych kopie decyzji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy
o rolnictwie ekologicznym, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym staty si¢ one

ostateczne. Decyzje te dotycza zgody na zastosowanie, w drodze odstepstwa, przez
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20.

producentow ekologicznych roslinnego materialu siewnego niespetniajacego
wymagan rolnictwa ekologicznego. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ww.
ustawy Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych sprawuje
nadzoér nad jednostkami certyfikujacymi oraz nadzoér nad produkcja ekologiczna,
dostep do aktualnych danych o podmiotach korzystajacych na zasadzie odstgpstwa
Z materialu siewnego niespetniajagcego wymagan rolnictwa ekologicznego jest

niezbe¢dny dla wlasciwego, opartego na analizie ryzyka, planowania kontroli.

Zmiany wprowadzone w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony ro$lin (art. 4 projektu), polegajace na zmianie podmiotu uprawnionego do
uniewaznienia certyfikatu poswiadczajgcego stosowanie srodkéw ochrony roslin
(z wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i1 nasiennictwa na podmiot
certyfikujacy), a takze dodanie w tym artykule ust. 3a, spowodowaly koniecznos¢
odpowiedniej zmiany przepisoOw art. 62 ust. 6 tej ustawy, takze dodanie ust. 6a.
Art. 62 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin okresla bowiem
zakres przepisow ustawy, ktorych nie stosuje si¢ w przypadku sprawowania przez
wojewoddzkiego inspektora obowigzkéw podmiotu certyfikujacego. Analogiczne

zmiany zostaty wprowadzone w art. 58 ww. ustawy.

W pierwszym roku funkcjonowania systemu integrowanej produkcji roslin pod
nadzorem jednostek certyfikujacych zidentyfikowanych zostalo kilka koniecznych do
zharmonizowania wymagan w obszarze integrowanej produkcji roslin (IP), w tym:
1) zmiana terminu zgltaszania podmiotowi certyfikujgcemu zamiaru stosowania IP;
2) mozliwos¢ udostepniania certyfikatow;

3) uniewaznianie certyfikatu.

Tym samym zaproponowano w projekcie ustawy zmiang przepisOw ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (zmiang brzmienia art. 55 ust. 21 9, dodanie

w art. 57 ust. 6a oraz zmiany w art. 58 oraz art. 60-62).

Zmiany wprowadzane w art. 55 zmienianej ustawy maja na celu doprecyzowanie
terminu zglaszania zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin w przypadku
upraw wieloletnich — zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami bedzie to 1 marca
danego roku. Termin wynikajacy z przepisow dotychczasowych — przed
rozpoczeciem okresu ich wegetacji — byt bowiem terminem nieprecyzyjnym. Ponadto

proponuje si¢ wydtuzenie terminu na wydawanie przez podmiot certyfikujacy
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zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru producentow ros$lin, ktorzy zglosili
zamiar stosowania integrowanej produkcji roslin — z 14 do 21 dni. Zmiana ta wynika
ze zglaszanych przez podmioty certyfikujace problemow z dotrzymaniem terminu
wynikajacego z obecnych przepisow. Zmiana ta nie bedzie miala negatywnego
oddziatywania na producentow roslin. W art. 57 zmienianej ustawy proponuje si¢
wprowadzenie normy obligujacej podmioty certyfikujace do zamieszczania na
stronach internetowych informacji o wydanych certyfikatach poswiadczajacych
stosowanie integrowanej produkcji ro$lin. Rozwigzanie to utatwi nabywcom roslin
weryfikacje, czy faktycznie zostaly one wyprodukowane zgodnie z zasadami
integrowanej produkcji roslin, i ograniczy ryzyko powstawania w tym zakresie
ewentualnych nieprawidtowosci lub falszerstw. Analogiczne rozwigzanie jest obecnie

stosowane w systemie rolnictwa ekologicznego.

Zmiany proponowane w art. 60 i art. 61 ust. 2 zmienianej ustawy dotycza wzajemnego
przekazywania przez podmioty certyfikujace i wojewddzkiego inspektora ochrony
roslin i nasiennictwa informacji o nieprawidtowos$ciach stwierdzonych w ramach
kontroli podmiotow uczestniczacych w systemie integrowanej produkcji roslin.
Pozwoli to na skuteczny nadzor nad integrowang produkcja roslin i ograniczy ryzyko,
ze certyfikaty poswiadczajace jej stosowanie bgdg wydawane w odniesieniu do
towarow wytworzonych niezgodnie z zasadami tego systemu. Ponadto podmioty
certyfikujace, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w stosowaniu srodkéw ochrony
roslin, nie moga podejmowaé dzialan majacych na celu uniemozliwienie
wprowadzenia do obrotu towar6w mogacych potencjalnie stwarzaé¢ zagrozenie dla
konsumenta lub wyeliminowanie ich z rynku. Proponowane rozwigzania majg zatem
na celu zapewnienie wiarygodnosci systemu integrowanej produkcji roslin i ochrong

konsumenta.

Ponadto podmioty certyfikujace beda zobowigzane do przekazywania
wojewodzkiemu inspektorowi informacji o dokonaniu wpisu producenta rolnego do
rejestru producentdow, ktorzy zglosili zamiar prowadzenia integrowanej produkcji
ro$lin, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia dokonania tego wpisu, a nie raz w
roku (do dnia 31 stycznia), jak do tej pory. Pozwoli to na zapewnienie bardziej
efektywnego nadzoru nad systemem integrowanej produkcji roslin, co jest
w szczegblnosci istotne w kontek$cie zmian wprowadzanych art. 19a ustawy

0 ochronie roslin, uprawniajacych podmioty certyfikujace do wykonywania kontroli
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producentéw wpisanych do rejestru eksporterow w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan panstwa importujagcego towary na potrzeby wydania $wiadectwa

fitosanitarnego.

Zmiany wprowadzane w art. 61 ust. 3 nowelizowanej ustawy zmieniaja podmiot
wlasciwy do uniewazniania certyfikatow poswiadczajgcych stosowanie integrowanej
produkcji roslin. Obecnie czynno$ci te wykonuje wojewodzki inspektor ochrony
ro$lin i nasiennictwa — po wejsciu w zycie projektowanej ustawy czynnos$ci te bedzie
wykonywat podmiot certyfikujacy, co jest zgodne z zasadami akredytacji tych
podmiotéw. Zgodnie bowiem z normg PN-EN ISO/IEC 17065 Ocena zgodnosci.
Wymagania dla jednostek certyfikujgcych wyroby, procesy iustugi cofanie
certyfikatow jest zadaniem akredytowanych podmiotéw i W tym zakresie obecne
przepisy nowelizowanej ustawy wymagaja zmiany w celu zapewnienia spojnosci z

WW. norma.

Jednoczes$nie w art. 5-12 projektowanej ustawy przewidziano przepisy regulujace

sprawy zwigzane z jej wejSciem w zycie.

W przepisach tych proponuje si¢, aby:

— do postepowan w sprawie wystapienia lub podejrzenia wystapienia organizmow
kwarantannowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy ustawy o ochronie ro$lin
W brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane w tym zakresie
zmiany majag bowiem na celu eliminacj¢ ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych  (w  szczegdlnosci w  odniesieniu  do  wiasciwosci
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa i optat za czynnosci
wykonywane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa),

— do postepowan w sprawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy tej
ustawy w brzmieniu nadanym projektowang ustawg; projektowane przepisy
upraszczajg bowiem procedurg wpisu do rejestru, rezygnujac z wydawania w tej
sprawie decyzji administracyjnej,

— do postepowan w sprawie wydania paszportu roslin, §wiadectwa fitosanitarnego

lub $wiadectwa fitosanitarnego dla reeksportu, zaswiadczenia lub innego
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dokumentu, lub oznakowania, wszcze¢tych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy ustawy
0 ochronie ro$lin, w brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane
zmiany s3 bowiem korzystne dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie tych
Swiadectw,

do granicznej kontroli fitosanitarnej rozpoczetej i niezakonczonej przed dniem
wejScia w zycie projektowanej ustawy byly stosowane przepisy ustawy
0 ochronie roslin w brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane
zmiany s3 bowiem korzystne dla podmiotéw — w szczegolnosci dotyczy to
proponowanych rozwigzan w odniesieniu do kontroli opakowan drewnianych,
podmioty prowadzace uprawe roslin lub wytwarzajace, pakujace, sortujace,
sktadujace lub wyprowadzajace ro$liny, produkty roslinne lub przedmioty
przeznaczone do wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
panstwa trzeciego wymagajacego wpisu takich podmiotéw do rejestru, ktore
znajduja si¢ w wykazie tych podmiotow prowadzonym przez wojewddzkiego
inspektora ochrony roélin i nasiennictwa w zwigzku z wydawaniem §wiadectw
fitosanitarnych, staty si¢ podmiotami wpisanymi do rejestru eksporterow; zgodnie
z przepisami art. 18 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie roslin $wiadectwo
fitosanitarne jest wydawane po stwierdzeniu, w wyniku zastosowanej oceny
organoleptycznej, badan makroskopowych, badan laboratoryjnych lub kontroli
dokumentow, ze rosliny, produkty roslinne lub przedmioty spetniaja wymagania
panstwa trzeciego, do ktorego sa przeznaczone, lub panstw, przez ktore sa
przemieszczane; majac na uwadze powyzsze regulacje, w przypadku wydawania
swiadectw fitosanitarnych dla towaréw przeznaczonych do panstw
wymagajacych przekazania rejestru podmiotéw zaangazowanych w wysyike,
wojewodzki inspektor powinien prowadzi¢ taki wykaz; w projektowanej ustawie,
aby ulatwi¢ eksport polskich towar6w oraz ograniczy¢ obcigzenia
administracyjne, proponuje si¢, aby podmioty wpisane do takiego wykazu zostaly
z urzedu wpisane do rejestru eksporterow; jednoczesnie przewidziano regulacje
umozliwiajace zastosowanie projektowanych przepisow dotyczacych rejestru
eksporterow do podmiotéw wpisanych do dotychczasowego rejestru,

do czynéw popetlionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,

podlegajacym sankcjom na podstawie przepisow art. 107 ust. 1 pkt 10 i art. 108
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ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie ros$lin, byty stosowane przepisy dotychczasowe,
tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ naktadania sankcji za czyny popetnione przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy; zmiana tych przepisdéw wigze si¢ bowiem ze
zmiang rezimu odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej na
karno-wykroczeniowg 1 odwrotnie, a przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego i Kodeksu wykroczen nie zawierajg regut intertemporalnych w
tym zakresie; natomiast w zakresie pozostatych zmian (niewigzacych si¢ ze
zmiang rezimu odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej na
karno-wykroczeniowg lub odwrotnie) be¢da mialy zastosowanie reguty
intertemporalne  okreSlone ~w  przepisach  Kodeksu  postepowania
administracyjnego lub Kodeksu wykroczen,

do postepowan w sprawie wpisu do bazy danych, o ktorej mowa w art. 48
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli
(Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, str. 1, z pézn. zm.), wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, byty
stosowane przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym,
w brzmieniu nadanym projektowang ustawa; projektowane przepisy upraszczaja
bowiem procedure wpisu do bazy danych, rezygnujac z wydawania w tej sprawie
decyzji administracyjnej,

do zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin nieprzekazanego
podmiotowi certyfikujacemu przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
stosowane byly przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0 §rodkach ochrony ro$lin
w brzmieniu nadanym projektowang ustawa — projektowana ustawa wprowadza
bowiem bardziej precyzyjny termin przekazywania takich zgloszen niz przepisy
dotychczasowe, uzalezniajac go od rozpoczecia wegetacji roslin, ktéra w roznych
regionach Polski rozpoczyna si¢ w roznych terminach,

zaswiadczenia potwierdzajace nadanie podmiotowi certyfikujacemu przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy numeru wpisu do rejestru takich
podmiotdéw, prowadzonego na podstawie art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013

r. o srodkach ochrony roslin, niewydane przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy,
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zostaly wydane na podstawie przepisOw tej ustawy w brzmieniu nadanym
projektowang ustawg — projektowana ustawa wprowadza bowiem zmiang¢ terminu
na przekazanie takich zaswiadczen z 14 do 21 dni, wprowadzajac tym samym
rozwigzanie korzystniejsze dla podmiotow certyfikujacych; rozwigzanie to nie
wpltywa jednoczesnie negatywnie na producentéw rolnych ubiegajacych si¢ o
dokonanie wpisu do rejestru,

informacje o certyfikatach poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji
roslin wydanych przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy byly
umieszczane przez podmiot certyfikujacy na administrowanej przez niego stronie
internetowej, na wniosek producenta roslin — majac na uwadze przejrzystosc i
wiarygodno$¢ systemu integrowanej produkcji ro$lin dla nabywcow
certyfikowanych towardéw, wskazane jest, aby na stronach internetowych
podmiotéw certyfikujgcych zamieszczane byty takie informacje; jednoczes$nie
jednak nalezy wzigé¢ pod uwage, ze producenci roslin, ktorzy przystapili do
systemu przed wejsciem w zycie projektowanych przepiséw, nie wiedzieli, ze
dane zawarte w certyfikatach, w tym dane osobowe, beda podlegaly
udostepnieniu; z tego powodu nalezy zapewni¢ takim producentom roslin
mozliwo$¢ decyzji o udostepnieniu danych zawartych w wydanych dla nich
certyfikatach,

podmiot certyfikujacy przekazywat wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin
I nasiennictwa informacj¢ o dokonaniu wpisu producentow rolnych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ro$lin, nieujetych w informacji, o ktorej mowa w art. 60 ust. 2 tej ustawy, w
brzmieniu dotychczasowym, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy — proponowany 30-dniowy termin nie bedzie stanowit
nadmiernego obcigzenia dla podmiotéw certyfikujacych,

do postgpowan w sprawie uniewaznienia certyfikatow poswiadczajacych
stosowanie integrowanej produkcji roslin, wszczetych i1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy
dotychczasowe — przepisy projektowanej ustawy zmieniajag bowiem podmiot
wlasciwy dla uniewazniania certyfikatow — obecnie czynnos$ci te znajduja si¢
w zakresie wlasciwosci wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa

— po wejsciu w zycie projektowanej ustawy beda wykonywane przez podmioty
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certyfikujace; przekazanie toczacych si¢ postepowan w sprawie uniewaznienia
certyfikatow poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin przez
wojewodzkich inspektorow ochrony ro$lin 1 nasiennictwa podmiotom
certyfikujacym, zwigzane z przekazaniem akt tych postepowan i koniecznoscig
ich ponownej analizy przez te podmioty, mogtoby wptyna¢ na wydtuzenie czasu
trwania tych postgpowan; Majagc na uwadze, ze postgpowania w sprawie
uniewaznienia certyfikatow sa prowadzone w celu wyeliminowania z obrotu
towaré6w opatrzonych certyfikatem potwierdzajacym spetnienie wymagan
integrowanej produkcji roslin, ktéore jednak zostaly wytworzone z ich
naruszeniem, ich szybkie zakofhczenie ma na celu ochrone konsumentow;
jednocze$nie proponuje si¢, aby przepisy dotychczasowe stosowane byty takze w
przypadku wznowienia postgpowan zakonczonych decyzja ostateczng, cO jest
rozwigzaniem korzystniejszym dla podmiotdw objetych tymi postepowaniami,

— projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.; wynika to
z faktu, ze gléwnym celem projektowanej ustawy jest okreSlenie zasad
prowadzenia rejestru eksporterow; przepisy te powinny zacza¢ obowigzywac
przed rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego, aby mogly obja¢ caly cykl
produkcyjny towaréow przeznaczonych na eksport do panstw trzecich; wejscie
W zycie pozostatych regulacji przewidzianych w projektowanej ustawie jest
réwniez uzaleznione od rozpoczecia okresu wegetacyjnego lub nie wymaga
ustalenia jakiego$ szczegolnego terminu; uzasadnione jest zatem wejscie w zycie

przepisow projektowanej ustawy w tym samym terminie.

Projektowana ustawa w pozytywny sposob wplynie na przedsigbiorcow
| przedsigbiorczo$¢, w tym na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich

przedsigbiorcow.

Zmiany wprowadzane projektowang ustawg maja bowiem na celu m.in. umozliwienie
uzyskania dla polskich towaréw pochodzenia roslinnego dostgpu do nowych rynkow
zbytu (panstw wymagajacych rejestracji podmiotow zwigzanych z produkcja,
przygotowywaniem do wysylki 1 wysylka tych towarow). Wprowadzenie
projektowanych rozwigzan moze zatem skutkowaé zwigkszonym obrotem takimi

towarami.

Ponadto projektowana ustawa upraszcza takze procedury administracyjne, w tym przez:
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1)  odejscie od wydawania decyzji administracyjnych przy wpisie do rejestru
przedsi¢biorcéw (prowadzonego na podstawie przepisow o ochronie roslin) oraz
bazy danych materiatu siewnego spelniajagcego wymagania rolnictwa
ekologicznego (prowadzonej na podstawie przepisow o rolnictwie ekologicznym);

2) ograniczenie kontroli podmiotow wpisanych do rejestru przedsi¢biorcoOw
(prowadzonego na podstawie przepisow o ochronie roslin) niewykonujacych
w danym roku dziatalno$ci wymagajacej uzyskania wpisu;

3) ograniczenie liczby dokumentow sktadanych organom Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa wraz z wnioskiem o wydanie $§wiadectwa

fitosanitarnego.

Korzystne dla przedsiebiorcow sg takze proponowane zmiany dotyczace granicznych
kontroli fitosanitarnych opakowan drewnianych — pozwola one na przeprowadzenie
kontroli tych opakowan Iub ich zniszczenie, lub poddanie zabiegom fitosanitarnym
W miejscu przeznaczenia, jezeli ze wzgledu na specyfike przewozonych towaréw nie jest
to mozliwe do wykonania na obszarze punktu wwozu, przez ktory sa one wprowadzane

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin,
dotyczace systemu integrowanej produkcji roslin, nie wplywaja bezposrednio na
producentéw rolnych uczestniczacych w tym systemie, maja jednak na celu zwigkszenie
wiarygodno$ci tego systemu, usprawnienie jego funkcjonowania i tym samym zapewnienie

jego dalszego rozwoju.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych i w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Wykazie prac programowych Rady Ministrow pod

numerem UD 218.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektorych innych ustaw 29.03.2018 1.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac:
Zbigniew Babalski uD 218

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Ogrodowczyk
22 623 23 18 piotr.ogrodowczyk@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2138, z p6zn. zm.) jest:

1) uproszczenie i skrocenie procedur administracyjnych (w odniesieniu do dziatan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa wykonywanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin oraz ustawy
z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054));

2) ulatwienie prowadzenia migdzynarodowego obrotu materiatem ro$linnym;

3) wyeliminowanie probleméw pojawiajgcych si¢ przy granicznej kontroli fitosanitarnej drewnianych materiatow
opakowaniowych;

4) uregulowanie zasad wspolpracy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa z innymi jednostkami
administracji (przede wszystkim Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych oraz Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) w celu zapewnienia wigkszej efektywnosci tej wspotpracy;

5) wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu systemu integrowanej produkcji roslin, zebranych w trakcie obowigzywania
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50, z p6zn. zm.);

6) wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych wyniktych w toku stosowania ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
0 ochronie roslin.

Analiza efektywnosci fitosanitarnych rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ros$lin, ustawie
z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin oraz ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym
dokonana na podstawie doswiadczen zebranych w toku dotychczasowego stosowania przepisow tych ustaw, a takze
informacje otrzymywane od podmiotéw objetych regulacjami zmienianych ustaw, wskazuja na potrzebe dokonania
projektowanej nowelizaciji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zakres zmian proponowany w projekcie ustawy wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania przepisow
okreslajacych zasady kontroli eksportowanych towarow pochodzenia roslinnego do wymagan stawianych przez panstwa
trzecie w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Resort rolnictwa prowadzi obecnie intensywne dziatania majace na celu uzyskanie dostepu dla polskich ptodow rolnych do
rynkow panstw trzecich o tzw. zamknietym systemie importowym.

Panstwa te, przed otwarciem swojego rynku na import okreslonych towaréw, przeprowadzajg szczegotowsq analize ryzyka
fitosanitarnego (Pest Risk Analysis — PRA) na podstawie materiatow aplikacyjnych przekazanych przez panstwo eksportujace
oraz wizyty ekspertow w tym panstwie. W oparciu o przeprowadzong analizg ryzyka sg podejmowane decyzje o umozliwieniu
importu dla okreslonych grup towardéw. Jednocze$nie panstwo importujgce okresla precyzyjnie wymagania, jakie musza
spelnia¢ importowane towary, a takze czesto podmioty zajmujace si¢ produkcja, magazynowaniem, sortowaniem,
przygotowywaniem do wysytki oraz eksportem roslin. W ten sposob w ostatnim czasie resort rolnictwa uzyskat m.in. dostgp
dla polskich jabtek do rynku Chin oraz Wietnamu.

Zasady importu okre$lane przez panstwa trzecie mogg wymagac, aby wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje,
magazynowanie, sortowanie, przygotowywanie do wysyiki oraz eksport roslin podlegaly obowigzkowi rejestracji przez
krajowa Organizacj¢ ochrony roslin w rozumieniu postanowien Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin (w Polsce
funkcje t¢ pelni Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa). W zwiazku z powyzszym konieczne jest okreslenie
zasad prowadzenia takiego rejestru.
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Eksport towaréw pochodzenia roslinnego z Polski w latach 2015-2016 ksztattowat si¢ nastgpujaco:

EKSPORT/WYWOZ

Grupy towarowe Wartos$¢ [min EUR] Wolumen [tys. ton]
2015r. 2016 r. 2015r. 2016 r.
Warzywa 973 1009 1251 1308
Owoce i orzechy jadalne 1041 1077 1552 1746
Zboza 1154 1099 6 146 6 482
Nasiona i owoce oleiste, ro§liny przemystowe 534 265 1136 425

Jednocze$nie wsrodd nieprzetworzonych towarow pochodzenia roslinnego, podlegajacych przy eksporcie wymaganiom
fitosanitarnym, szczegdlna pozycj¢ zajmuja jabtka, dla ktorych zostaty ograniczone tradycyjne rynki zbytu.
O ile pod wzgledem powierzchni gruntow wykorzystywanych rolniczo polska zajmuje w UE 5 pozycje:

1) Francja— 277 tys. km?,

2) Hiszpania — 233 tys. km?,

3) Wielka Brytania — 171 tys. km?,

4) Niemcy — 167 tys. km?,

5) Polska — 144 tys. km?,
0 tyle pod wzgledem upraw jabtoni zajmuje pierwsze miejsce w UE (powierzchnia upraw jabtoni w Polsce zajmuje 449 630
ha, co stanowi ponad 30% upraw tej ro§liny w UE).

Powierzchnia uprawy jabtoni w UE

Inne panstwa;
18,40%

Polska; 31,80%

Wegry;

5,60% I

Hiszpania; 6,00%

Niemcy; .
7,10%

Francja;
8,20% Rumunia; 11,40%

Witochy; 11,60%

(Zrodto — EUROSTAT)
Produkcja jabtek w Polsce wynosi 3,6 min ton, z czego znaczna ilo$¢ kierowana jest na eksport, zaréwno do panstw Unii
Europejskiej, jak i panstw trzecich.
W latach 20142016 Polska wyeksportowala:

1) 109 miliona ton jablek w 2014 r. (o wartosci ~351,6 mln euro),

2) 0,90 miliona ton jablek w 2015 r. (o wartosci ~297,0 min euro),

3) 1,09 miliona ton jablek w 2014 r. (o wartosci ~316,8 min euro)
do ponad 60 krajow.
Dziatania zmierzajace do otwierania nowych rynkow zbytu zaowocowaly takze zwigkszeniem — w stosunku do roku 2015 —
liczby $wiadectw fitosanitarnych wydawanych przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. O ile w roku
2015 Inspekcja wydata 45 191 swiadectw fitosanitarnych, o tyle w roku 2016 wydata ich az 67 225. Jest to jednak nadal mniej
niz w latach 2013-2014 (odpowiednio 89 016 i 80 331 $wiadectw fitosanitarnych). Takze tonazowo wysytka towaréw
zaopatrzonych w swiadectwa fitosanitarne w roku 2016 przewyzszyta wysytke w roku 2015 (bylo to odpowiednio 3 670 834
tony w roku 2015 i 4 021 142 tony w roku 2016).




Jednoczesnie towary podlegajacej certyfikacji eksportowej zostalty w roku 2016 skierowane do az 110 panstw.

Utrzymanie oraz dalszy rozwoj eksportu wymaga zatem wprowadzenia rozwigzan prawnych speliajacych wymagania
panstw importujgcych oraz zapewniajacych wlasciwy nadzor nad produkcja.

W celu utatwienia pozyskiwania nowych rynkéw zbytu wprowadzane sa zatem w dodawanym art. 19a zmienianej ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin rozwigzania dotyczace rejestru eksporterow.

Jednocze$nie, aby ograniczy¢ obcigzenia administracyjne, projektowana ustawa wprowadza ulatwienia w procesie
wpisywania do rejestru przedsigbiorcéw w rozumieniu przepiséw o ochronie roslin (wpisowi podlegaja podmioty prowadzace
uprawe, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujace wprowadzania lub przemieszczania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow, szczegdlnie podatnych na porazenie
przez organizmy kwarantannowe) i prowadzeniu bazy danych materiatu siewnego spetniajacego wymagania rolnictwa
ekologicznego. W obu przypadkach rezygnuje si¢ z wydawania decyzji administracyjnych przy dokonywaniu wpisu.

Ponadto zmniejsza si¢ obcigzenia kontrolne podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow.
Do rejestru przedsigbiorcow wpisanych jest 58 498 podmiotow, w tym:

1) 46 459 podmiotoéw prowadzacych uprawe ziemniaka,

2) 1657 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Picea;

3) 1520 podmiotow prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Pinus;

4) 1594 podmiotow prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Malus;

5) 1127 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Pyrus;

6) 854 podmiotow prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Allium;

7) 738 podmiotow prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Quercus;

8) 4229 podmiotéw prowadzacych dystrybucje ziemniaka;

9) 321 podmiotow prowadzacych dystrybucje¢ roslin z rodzaju Picea;

10) 329 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Pinus;

11) 301 podmiotow prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Prunus;

12) 376 podmiotow prowadzacych dystrybucje ro$lin z rodzaju Malus;

13) 259 podmiotéw prowadzacych dystrybucje ro$lin z rodzaju Pyrus;

14) 309 podmiotow prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Allium;

15) 99 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Quercus.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany dotyczace granicznej kontroli fitosanitarnej opakowan drewnianych, w ktorych sa
wprowadzane towary na obszar Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich. Proponowane rozwigzania umozliwig
przeprowadzenie kontroli tych opakowan, a takze ich zniszczenie lub poddanie zabiegom fitosanitarnym (jezeli nie sa
prawidtowo oznakowane), poza punktem wwozu, W przypadku gdy zrobienie tego na obszarze tego punktu nie jest mozliwe
ze wzgledu na charakter przewozonych towarow. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie granicznej kontroli fitosanitarnej drewna opakowaniowego przeprowadzanej w sposob
wyrywkowy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1253, z p6zn. zm.) granicznej kontroli fitosanitarnej poddaje si¢ w sposob wyrywkowy
opakowania drewniane z czestotliwoscig nie mniejsza niz:

1) 25 przesytek na kazde 100 przesytek, ktorych w transporcie zostato uzyte drewno opakowaniowe, wprowadzanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, w ktorych stwierdzono wystgpowanie Bursaphelenchus
xylophilus (Steiner et Biihrer) Nickle et al., w tym 15 przesylek na kazde 100 przesytek przedmiotow (towarow)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, okres§lonych w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, ktorych
W transporcie zostato uzyte drewno opakowaniowe;

2) 5 przesytek na kazde 100 przesylek, ktorych w transporcie zostato uzyte drewno opakowaniowe, wprowadzanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, w ktorych nie stwierdzono wystepowania Bursaphelenchus
xylophilus (Steiner et Biihrer) Nickle et al.

Projektowana ustawa proponuje takze odejscie od wydawania decyzji administracyjnych przy dokonywaniu wpisu do bazy
danych materialu siewnego spelniajacego wymagania rolnictwa ekologicznego. Wykaz ten, aktualizowany co miesiac,
zawierat w 2016 1:

1) 502 pozycje w styczniu;

2) 514 pozycji w lutym;

3) 532 pozycje w marcu;

4) 536 pozycji w kwietniu;

5) 534 pozycje w maju;

6) 531 pozycji w czerwcu;

7) 523 pozycje w lipcu;

8) 520 pozycji w sierpniu;

9) 522 pozycje we wrzesniu,

10) 520 pozycji w pazdzierniku;

11) 565 pozycji w listopadzie;




12) 578 pozycji w grudniu.

Projektowana ustawa wprowadza ponadto zmiany zwigkszajace wiarygodnos¢ systemu integrowanej produkcji roslin, przede
wszystkim przez zapewnienie efektywniejszej wymiany informacji migdzy Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa a podmiotami certyfikujacymi.

Liczbg producentow rolnych zgtaszajacych zamiar uczestnictwa w systemie integrowanej produkcji roslin oraz powierzchnig
upraw zgloszonych w ramach systemu przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2013 2014 2015 2016
Liczba producentéw 2671 2953 2835 4909
rolnych

zglaszajacych

zamiar uczestnictwa
w systemie IP
Powierzchniaw ha 19 605,6 21 936,4 25154,1 28 680,4
zgloszona do
systemu

W 2016 r. 8 upowaznionych podmiotow wydato 4207 certyfikatow, w tym 2797 dla producentow jabtek. Certyfikowano
produkcje 850 069,8 ton ptodow rolnych z 27 505,2 ha upraw. Rok 2016 byt kolejnym rokiem, w ktorym nastgpit wzrost
produkcji w systemie IP. W stosunku do roku 2013 produkcja objeta certyfikacja zwigkszylta si¢ 0 266 974 tony, natomiast
powierzchnia upraw objetych certyfikacja zwickszyta sie 0 9188 ha.

Szczegotowe dane dotyczace certyfikacji w systemie integrowanej produkcji roslin przedstawiaja ponizsze wykresy.

Zestawienie ogélnej liczby producentéw rolnych zgloszonych do przystapienia do systemu integrowanej produkcji
roslin, liczby zgloszonych przez producentow upraw oraz liczby wydanych certyfikatow
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1000 -
0 -
Ogolna liczba producentéw rolnych Liczba wydanych certyfikatow
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Proponowane w projektowanej ustawie zmiany maja na celu zwigkszenie wiarygodnos$ci systemu, usprawnienie jego
funkcjonowania i tym samym zapewnienie jego dalszego rozwoju.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Prowadzenie kontroli w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego w migdzynarodowym obrocie materiatem roslinnym jest
realizowane w oparciu o przepisy miedzynarodowe — przede wszystkim Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin oraz
Standardow wydanych na podstawie tej Konwencji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddzialywanie
Panstwowa Inspekcja 1795 pracownikow PIORIN Zwigkszenie liczby
Ochrony Roslin merytorycznych, kontrolowanych podmiotow
i Nasiennictwa zatrudnionych facznie przez wprowadzenie regulacji

w strukturach PIORIN. dotyczacych rejestru

eksporterow.

Podmioty prowadzace Ok. 60 000. PIORIN Utatwienia w procesie

uprawe, wytwarzanie, rejestracji, poszerzenie

magazynowanie, mozliwosci eksportowych,

pakowanie, sortowanie lub ulatwienia dotyczace granicznej

dokonujace wprowadzania kontroli fitosanitarnej

lub przemieszczania na opakowan drewnianych.

terytorium RP roslin,

produktow roslinnych lub

przedmiotow, wpisane do

rejestru przedsigbiorcow

prowadzonego przez

PIORIN

Podmioty certyfikujace 8. PIORIN Umozliwienie prowadzenia

w Integrowanej Produkcji kontroli podmiotow ujetych

Roslin W rejestrze eksporterow.

Podmioty prowadzace 4909 producentéw PIORIN Proponowane zmiany nie

produkcje roslin zgodnie rolnych wplywaja bezposrednio na

z zasadami integrowanej uczestniczacych producentdéw rolnych

produkc;ji roslin w systemie. uczestniczacych w systemie,
maja jednak na celu
zwickszenie wiarygodnosci
systemu, usprawnienie jego




funkcjonowania i tym samym
zapewnienie jego dalszego
rozwoju.

Inspekcja Jakosci Zatrudnienie GIJHARS Projektowana ustawa reguluje
Handlowej Artykutow w IJHARS wedlug zasady wymiany informacji
Rolno-Spozywczych stanu na 31 grudnia migdzy GIJHARS a PIORIN.
2016 r. — wyniosto
643 osoby, w tym
444 pracownikow
uczestniczacych
bezposrednio

W realizacji czynnoSci
kontrolnych.

Agencja Restrukturyzacji Wedtug stanu na ARIMR Projektowana ustawa reguluje
i Modernizacji Rolnictwa 31 grudnia 2016 r. zasady wymiany informacji
w Agencji migdzy GIJHARS a ARiMR.
zatrudnionych byto

10 725 os6b. W biurach
powiatowych
zatrudnione byty

6002 osoby,

w oddziatach
regionalnych 36310s6b
i w Centrali Agencji
1092 osoby.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin w ramach przeprowadzonych konsultacji otrzymaty nastepujace
organizacje spoleczno-zawodowe producentéw roslin oraz inne instytucje dziatajace w obszarze regulowanym projektowana
ustawa: Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Business Centre Club,
Federacja Konsumentéw, Federacja Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Forum Zwiazkow
Zawodowych, Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zboz i Producentéw Pasz, Pracodawcy Rzeczypospolite]
Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Konsorcujm Appolonia, Krajowa Federacja Producentow Zbo6z, Krajowa Rada
Spotdzielcza, Krajowa Sekcja Pracownikéw Ochrony Roélin przy Zarzadzie Gtownym Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Rolnictwa w RP, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych, Krajowy Sekretariat Przemystu
Spozywczego NSZZ Solidarnos¢, Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — 1zba Gospodarcza, Krajowy Zwiazek
Plantatorow Buraka Cukrowego, Krajowy Zwigzek Plantatoréw Chmielu, Krajowy Zwiazek Plantatoréw Tytoniu, Krajowy
Zwiazek Producentow Nasion Ogrodniczych i Materialu Szkotkarskiego, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych
Spoldzielni Produkcyjnych, Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, Krajowy Zwigzek Zrzeszen
Plantatorow Owocéw 1 Warzyw, Lubelskie Towarzystwo Pszczelnicze, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Polska Federacja Producentéw Zywno$ci Zwigzek
Pracodawcow, Polska Izba Nasienna, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polski Komitet Zielarski, Polski Zwiazek
Ogrodniczy, Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu, Polski Zwigzek Pracodawcdéw-Ustugodawcow Rolnych, Polski Zwigzek
Producentow Chmielu, Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy, Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych, Polski
Zwiazek Producentow Ziemniakéw i Nasion Rolniczych, Polski Zwiazek Pszczelarski, Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikow,
Polski Zwigzek Zrzeszen Producentéw Chmielu, Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin, Polskie Stowarzyszenie
Pracownikow Dezynsekcji, Deratyzacji i Dezynfekcji, Rada Dialogu Spotecznego, Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie,
Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich, Stowarzyszenie
Naukowo-Techniczne Inzynieré6w i Technikow Rolnictwa, Stowarzyszenie Polski Ziemniak, Stowarzyszenie Polskich
Szkotkarzy, Stowarzyszenie Polskich Producentéw Srodkéw Ochrony Roglin, Stowarzyszenie Sadownikéw Polskich,
Towarzystwo Rozwoju Sadow Kartowych, Zrzeszenie Producentow Nasion Ogrodniczych, Materiatu Szkotkarskiego i
Grzybow ,,SOGNAS”, Zrzeszenie Producentow Roz, Materiatu Szkotkarskiego Owocowego i Ozdobnego ,,Konskowola”,
Zwiazek Plantatorow Tytoniu w Krasnymstawie, Zwigzek Polskich Plantatorow Chmielu, Zwiazek Pracodawcow Mediow
Publicznych, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej, Zwigzek Szkotkarzy Polskich,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”,
Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
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»~REGIONY”, Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, Centrum Doradztwa Rolniczego, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Instytut Dendrologii PAN, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut
Gospodarki Rolnej, Instytut Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytut Technologii Drewna, Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Widkien Naturalnych i Roslin Zielarskich, Komitet Ochrony
Roslin PAN, Panstwowy Zaklad Higieny, Polskie Towarzystwo Entomologiczne, Polskie Towarzystwo Fitopatologiczne,
Polskie Towarzystwo Ochrony Roslin, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie oraz Rada ds. Rolnictwa Ekologicznego.

Projekt ustawy zostal skierowany do uzgodnien publicznych w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Podmioty, z ktérymi projekt byt
konsultowany, mogly zglasza¢ uwagi w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma informujacego o rozpoczeciu konsultacji.

Projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien publicznych w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Organizacje, z ktérymi projekt
byt konsultowany, mogly zglasza¢ uwagi w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma informujgcego o rozpoczeciu
konsultacji.

Informacje o braku uwag do projektu przekazaly:

1) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;

2) Porozumienie Zielonogoérskie, Federacja Zwiazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia;

3) Instytut Technologii Drewna.

Uwagi do projektu zgtosity:

1) Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny — przekazane uwagi wykraczaly poza
projektowany zakres regulacji i dotyczyly procedury dopuszczania do obrotu $rodkéw ochrony roslin wynikajacej
Z przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin, w zwigzku z czym nie zostaty one uwzglednione;

2) Krajowa Rada Izb Rolniczych —uwagi dotyczyty:

— okreslenia w drodze aktu prawnego optat pobieranych przez PIORIN za czynnosci, o ktérych mowa w dodawanym art.
8 ust. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin — wysokos¢ tych optat okresla rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie stawek oplat za ustugi §wiadczone przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz za wydawanie paszportow roslin i formularzy paszportow roslin,

— wskazania, w jaki sposoéb podmioty wpisane do rejestru przedsigbiorcow zostang poinformowane o mozliwosci
zgloszenia zawieszenia w danym roku dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi uzyskania wpisu do rejestru — po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy informacja o nowych regulacjach bgdzie przekazywana podmiotom wpisanym do
rejestru przedsigbiorcow przez PIORIN (nadzorujaca dzialalno$¢ tych podmiotow); projekt ustawy zostal takze
przekazany do szerokich konsultacji spotecznych,

— rozszerzenia zakresu projektowanej regulacji o okre$lenie zasad wspotpracy PIORIN oraz Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, na wzor regulacji dotyczacych PIORIN i JHARS oraz ARIMR — organy PIORiN oraz PIS nie wskazywaly
na problemy we wspotpracy wymagajace wprowadzenia dodatkowych regulacji prawnych, uwagi w tym zakresie nie
zostaly zatem uwzglednione,

— duzych r6znic migdzy maksymalng i minimalng kara pieni¢zng, jaka bedzie mogla by¢ naktadana przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa na podstawie nowelizowanych przepisow art. 108 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin — duza ,,rozpictos¢” mozliwej do zastosowania wysokosci kary pieni¢znej, wskazywana przez
Krajowag Rade¢ Izb Rolniczych, jest rozwigzaniem dzialajacym na korzy$¢ podmiotéw — dzieki temu wojewodzki
inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, dziatajac w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
bedzie mogt natozy¢ kare pieniezna w wysokosci odpowiadajacej skali i dotkliwosci stwierdzonego naruszenia prawa;
niezaleznie od powyzszego w projekcie zmniejszona zostata réznica migdzy minimalng a maksymalng wysokoscig kary
pienigznej;

3) Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy — w konkluzji Instytut wskazat iz ,nalezy stwierdzié, ze
generalnie proponowane zmiany w ustawie o ochronie roslin nalezy oceni¢ pozytywnie. Wiele z nich ma charakter
porzgdkujgcy, ujednolicajqcy i upraszczajqcy niektore procedury zwigzane ze sprawami fitosanitarnymi”. Niezalezenie od
powyzszego Instytut zgtosil szereg uwag o charakterze redakcyjnym. Instytut zaproponowat takze, wykraczajace poza
projektowany zakres regulacji zmiany do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, niewigzace si¢
bezposrednio ze zmianami proponowanymi w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Zmiany te, jako
wymagajace ewentualnie odrgbnej regulacji, nie zostaty przyjete.

Projekt ustawy zostat udostepniony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.
Projekt ustawy zostat skierowany w celu konsultacji do Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
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(cenystate z ... r.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey |0 (0O |0 O (O 0O (O 0O |0 O |0 |O
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey |0 (0O |0 O (O 0O (O 0O |0 O |0 |O

Zréodta finansowania

Nie wymaga finansowania.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bgdzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych,
w tym dochody i wydatki budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Projektowana ustawa nie zmienia w sposéb istotny zakresu obowigzkow Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Zadania tej Inspekcji beda wykonywane w ramach $rodkow
budzetowych przewidzianych na ten cel w ustawach budzetowych przyjetych na kolejne lata.

Projektowana ustawa wprowadza z jednej strony dodatkowe obowiazki dla Inspekcji (zwigzane
z prowadzeniem rejestru eksporterow), ogranicza jednak jednocze$nie zadania kontrolne
W odniesieniu do podmiotéw wpisanych do rejestru eksporteréw oraz procedury administracyjne
zwiazane z prowadzeniem rejestru przedsigbiorcoOw oraz prowadzeniem bazy danych materialu
siewnego spetniajacego wymagania rolnictwa ekologicznego.

Wedhug danych PIORiIN uzyskaniem wpisu do rejestru eksporterow zainteresowanych jest okoto
1300 podmiotow, przy czym faktycznie gotowych do eksportu moze byé¢ okoto 500 z tych
podmiotow. Zakres kontroli wykonywanych u tych podmiotow przez PIORiN bedzie
uzalezniony od skali produkcji przeznaczonej na eksport oraz wymagan panstw, do ktorych
towary te bedg wysytane. Sa one zatem trudne do przewidzenia.

Uproszczenia proceduralne wigza si¢ glownie z odejSciem od wydawania decyzji
administracyjnych przy dokonywaniu wpisu do rejestru przedsi¢biorcow, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin oraz bazy danych, 0 ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (bazy
materiatu siewnego spetniajacego wymagania rolnictwa ekologicznego).

Rejestr przedsiebiorcow obejmowat na koniec 2016 roku 58 498 podmiotow. Nowe wpisy
zdarzaja si¢ obecnie relatywnie rzadko i moga dotyczy¢ kilku przypadkow w roku
przypadajacych na oddziat PIORIN (rozpoczgcie lub zmiana zakresu dziatalnosci podlegajacej
obowigzkowi uzyskania wpisu).

Natomiast w odniesieniu do prowadzenia bazy Wykazu materiatu siewnego, nasion
i wegetatywnego materiatu nasadzeniowego wyprodukowanego metodami ekologicznymi,
w roku 2016 wojewodzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa wydaty tgcznie 75 decyzji
administracyjnych dotyczacych wpisu do tej bazy danych.

Wprowadzane zmiany dotyczace kontroli podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow,
umozliwiajace odstgpienie od kontroli podmiotow, ktére w danym roku nie prowadza
dzialalno$ci objetej obowigzkiem uzyskania wpisu do tego rejestru, pozwola przede wszystkim
na lepsze planowanie czynnosci kontrolnych przez PIORIN. Sposrdd 62 879 podmiotow objetych
obowiazkiem kontroli w 2016 r. (liczba ta jest inna od liczby podmiotow wpisanych do rejestru
na koniec 2016 r. ze wzgledu na zmiany zachodzace w trakcie roku kalendarzowego) kontroli
poddano 57 2018 podmiotow, czyli 91%. Informacja o zawieszeniu w danym roku przez podmiot
dziatalnos$ci wymagajacej uzyskania wpisu pozwoli na uwzglednienie tego w planach kontroli 1
skierowaniu inspektorow do podmiotow faktycznie wykonujacych w danym roku taka
dziatalnos¢.




Projektowana ustawa zaklada, iz ,organy administracji rzqdowej i samorzqdowej oraz
panstwowe jednostki organizacyjne, na wniosek organoéw Inspekcji [PIORIN], udostepniajg im
nieodptatnie informacje i dane niezbedne do wykonywania zadan Inspekcji, w szczegdlnosci
przeprowadzania kontroli oraz wydawania decyzji administracyjnych”.

Obecnie norma taka obowigzuje w odniesieniu do zadan PIORIN realizowanych w obszarze
nadzoru fitosanitarnego — dotychczasowy przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
ochronie ros$lin stanowi, iz ,,organy administracji rzgdowej i samorzqdowej, na wniosek
wojewddzkiego inspektora, udostepniajq nieodptatnie dane niezbedne do wydania decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 1, oraz do przeprowadzania urzedowej kontroli, oraz dziatan, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 5 [tej ustawy]. W tym zakresie projektowana ustawa nie naktada zatem na
jednostki samorzadu nowych obowigzkéw. Istota zmiany polega na tym, iz wskazana wyzej
norma obejmie takze pozostale obszary dziatania PIORIN, tj. obszar nadzoru nad obrotem
i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin oraz produkcja i obrotem materiatem siewnym.
Proponowany przepis stosowany bedzie jednak jedynie w wyjatkowych, sporadycznych
przypadkach (np. w razie potrzeby ustalenia wtasciciela dziatki rolnej) i nie bedzie zatem
stanowit statego obcigzenia dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W roku 2017 PIORIN zwracata si¢ do jednostek samorzadowych o przekazanie danych tacznie
ok. 120 razy w skali catego kraju (dane byty przekazywane przez te jednostki zaréwno pisemnie,
jak i ustnie). Sprawy te dotyczyly pozyskania map pol, weryfikacji danych gospodarstw rolnych,
przekazania opinii przy wydawanych decyzjach w sprawie umorzenia optaty sankcyjnej. Majac
na uwadze, ze w Polsce ustanowionych zostato 380 powiatéw i 2478 gmin, obcigzenia zwigzane
z przekazywaniem przez jednostki samorzadowe danych PIORiN nalezy uzna¢ za znikome.
Sytuacji tej nie zmieni istotnie proponowane rozszerzenie zakresu potrzeb, na jakie dane te beda
mogly by¢ pozyskiwane.

Projekt ustawy byl przedmiotem obrad posiedzenia Zespotu ds. Obszaréow Wiejskich, Wsi
i Rolnictwa Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 14 listopada 2017 r.
oraz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 29 listopada 2017 r.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pienigjnym sektor mikro-, malych 0 0 0 0 0 0 0
(w min zi, ceny i s'redn.ich.
stale z ... 1)) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Projektowana zmiana ustawy bedzie miata pozytywny wplyw na
niepienieznym | sektor mikro-, matych | konkurencyjno$¢ gospodarki, poniewaz glownym celem zawartych w niej
i $rednich regulacji jest zapewnienie mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o otwarcie
przedsigbiorstw nowych rynkow zbytu dla polskiej zywnosci.
rodzina, obywatele Ponadto zmniejszone zostang obcigzenia naktadane na podmioty nadzorowane
oraz gospodarstwa przez PIORIN.
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy




Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [X] nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow X zwickszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: uproszczenia proceduralne wprowadzane projektowang ustawa sa zwigzane z:

1) odejsciem od wydawania decyzji administracyjnych przy wpisie do rejestru przedsigbiorcOw oraz bazy danych
materialu siewnego spetniajacego wymagania rolnictwa ekologicznego;

2) ograniczeniem kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow niewykonujgcych w danym roku
dziatalno$ci wymagajacej uzyskania wpisu;

3) ograniczeniem liczby dokumentéw sktadanych organom Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wraz
z wnioskiem o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego.

Zwigkszenie liczby procedur wigzac si¢ bedzie z wprowadzanymi regulacjami dotyczacymi rejestru eksporteroéw. Nalezy

jednak podkresli¢, ze proponowane rozwigzania umozliwia wykonanie wymagan importowych panstw trzecich i ich

przyjecie jest warunkiem ubiegania si¢ o otwarcie dla polskich towaréw rolno-spozywczych nowych rynkéw zbytu.

Ponadto obcigzenia te dotyczy¢ beda wytacznie podmiotéw zainteresowanych wysytka towaréw do panstw wymagajacych

wpisu. Obcigzenia, jakie beda ponosity podmioty wpisane do rejestru eksporteréw, zaleze¢ bgda od wymagan panstw

trzecich, do jakich podmioty te beda zamierzaty kierowa¢ swoje towary.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana zmiana moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie

X inne: miedzynarodowy obrot
roslinami, produktami ros$linnymi lub
przedmiotami

Projektowana zmiana ustawy ma na celu m.in. umozliwienie polskim przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ produkcjg i handlem roslinami, produktami ro$linnymi lub przedmiotami
Omowienie wplywu prowadzenie sprzedazy na wielu, niedostgpnych dotychczas rynkach panstw trzecich.
Wprowadzenie projektowanych w niniejszym projekcie zmian moze zatem skutkowaé
zwigkszonym obrotem takimi towarami.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozwigzanie problemu wskazanego w pkt 1 nastgpi w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W drugim roku po wprowadzeniu zmian mozliwa bedzie czg¢Sciowa ocena skutkéw projektowanych zmian.

Projektowana nowelizacja ma na celu wsparcie dzialan zmierzajacych do otwarcia dla polskich towaréw rolno-spozywczych
nowych rynkéw zbytu, przede wszystkim przez uregulowanie zasad wymaganej przez niektore panstwa trzecie rejestracji
podmiotow zaangazowanych w wysytke towarow.

Projektowane regulacje bedg miaty na celu umozliwienie eksportu, nie bedg jednak miaty bezposredniego przetozenia na jego
wielko$¢ — wigksze znaczenie bedg miaty kontakty handlowe polskich podmiotow z odbiorcami towarow w panstwach
trzecich.

Powoduje to, iz nie jest mozliwe wskazanie prostego, matematycznego miernika pozwalajgcego na oceng wplywu
projektowanej regulacji na podmioty eksportujace towary.
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Powoduje to, iz ocena rozwigzan wprowadzanych projektowang regulacja bedzie odbywata si¢ w sposob posredni, przez
doswiadczenia PIORIN oraz sygnaly i informacje ptynace od eksporterow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Raport z konsultacji (§ 51 Requlaminu pracy Rady Ministrow)

1. Oméwienie wynikdw przeprowadzonych konsultacji publicznych

i opiniowania:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin w ramach przeprowadzonych
konsultacji otrzymaty nastepujgce organizacje spoteczno-zawodowe producentéw
roslin oraz inne instytucje dziatajgce w obszarze regulowanym projektowang ustawa:
Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, Krajowa Rada Izb
Rolniczych, Business Centre Club, Federacja Konsumentow, Federacja Zwigzkow
Pracodawcéw-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbodz i Producentéw Pasz, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Konsorcujm Appolonia, Krajowa
Federacja Producentow Zbdz, Krajowa Rada Spotdzielcza, Krajowa Sekcja
Pracownikow Ochrony Roslin przy Zarzadzie Giéwnym Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Rolnictwa w RP, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin
Biatkowych, Krajowy Sekretariat Przemystu Spozywczego NSZZ Solidarnos¢, Krajowy
Zwigzek Grup Producentéw Rolnych - Izba Gospodarcza, Krajowy Zwigzek
Plantatoréw Buraka Cukrowego, Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu, Krajowy
Zwigzek Plantatorow Tytoniu, Krajowy Zwigzek Producentéw Nasion Ogrodniczych
i Materiatu Szkotkarskiego, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych, Krajowy
Zwigzek Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw, Lubelskie Towarzystwo
Pszczelnicze, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
,o0lidarnosc¢”, Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw
i Organizacji Rolniczych, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Polska
Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow, Polska Izba Nasienna,
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polski Komitet Zielarski, Polski Zwigzek
Ogrodniczy, Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu, Polski Zwigzek Pracodawcéw-
Ustugodawcow Rolnych, Polski Zwigzek Producentéw Chmielu, Polski Zwigzek
Producentéw Kukurydzy, Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych, Polski

Zwigzek Producentéw Ziemniakdéw i Nasion Rolniczych, Polski Zwigzek Pszczelarski,



Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikéw, Polski Zwigzek Zrzeszen Producentoéw Chmielu,
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin, Polskie Stowarzyszenie Pracownikow
Dezynsekciji, Deratyzacji i Dezynfekcji, Rada Dialogu Spotecznego, Rada Dialogu
Spotecznego w Rolnictwie, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ
yoolidarnosc¢”, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich, Stowarzyszenie Naukowo-
Techniczne Inzynierow i Technikow Rolnictwa, Stowarzyszenie Polski Ziemniak,
Stowarzyszenie Polskich Szkétkarzy, Stowarzyszenie Polskich Producentéw Srodkéw
Ochrony Roslin, Stowarzyszenie Sadownikéw Polskich, Towarzystwo Rozwoju Sadéw
Kartowych, Zrzeszenie Producentdw Nasion Ogrodniczych, Materiatu Szkétkarskiego
i Grzybow ,SOGNAS”, Zrzeszenie Producentow Ro6z, Materiatu Szkotkarskiego
Owocowego i Ozdobnego ,Konskowola”, Zwigzek Plantatorow Tytoniu
w Krasnymstawie, Zwigzek Polskich Plantatorow Chmielu, Zwigzek Pracodawcow
Mediéw Publicznych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Sadownikow
Rzeczpospolitej Polskiej, Zwigzek Szkotkarzy Polskich, Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Rzeczpospolitej ,Solidarni”, Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych
Rolnikow, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych sw. Franciszka z Asyzu,
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona", Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,Ojczyzna”,
Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,Solidarnos¢ Wiejska”, Zwigzek Zawodowy
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,REGIONY”, Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych, Centrum Doradztwa Rolniczego, Instytut Badawczy Le$nictwa,
Instytut Dendrologii PAN, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Painstwowy Instytut
Badawczy, Instytut Gospodarki Rolnej, Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut
Badawczy, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut
Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytut Technologii Drewna, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Widkien
Naturalnych i Roslin Zielarskich, Komitet Ochrony Roslin PAN, Panstwowy Zaktad
Higieny, Polskie Towarzystwo Entomologiczne, Polskie Towarzystwo Fitopatologiczne,
Polskie Towarzystwo Ochrony Roslin, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego,
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy,



Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Zachodniopomorski Uniwersytet

Technologiczny w Szczecinie oraz Rada ds. Rolnictwa Ekologicznego.

Projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien publicznych w dniu 26 pazdziernika
2017 r. Podmioty, z ktérymi projekt byt konsultowany, mogty zgtasza¢ uwagi w terminie

30 dni od dnia otrzymania pisma informujgcego o rozpoczeciu konsultacji.

Projekt ustawy zostat skierowany w celu konsultacji do Komisji Wspdlnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego.

Informacije o braku uwag do projektu otrzymano od: Krajowego Zwigzku Rewizyjnego

Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Federacji Zwigzkow Pracodawcow Ochrony
Zdrowia — Porozumienie Zielonogorskie, Instytutu Technologii Drewna oraz

Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Uwaaqi do projektu zgtosity:

1. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny -
przekazane uwagi wykraczaty poza projektowany zakres regulacji i dotyczyly
procedury dopuszczania do obrotu srodkow ochrony roslin wynikajgcej
z przepisdw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin, w zwigzku
Z czym nie zostaty one uwzglednione;

2. Krajowa Rada Izb Rolniczych — uwagi dotyczyty:

— okreslenia w drodze aktu prawnego stawek optat pobieranych przez Panstwowg
Inspekcje Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (PIORIN) za czynnosci, o ktérych
mowa w dodawanym art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin — wysokos¢ tych optat okreSla rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie stawek opfat za ustugi
Swiadczone przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz za
wydawanie paszportow roslin i formularzy paszportow roslin — postulat Krajowej
Rady Izb Rolniczych jest juz zatem realizowany;

— wskazania, w jaki sposdéb podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow

zostang poinformowane o mozliwosci zgtoszenia zawieszenia w danym roku
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dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi uzyskania wpisu do tego rejestru —
projekt ustawy zostat poddany szerokim konsultacjom spotecznym (z 96
podmiotami), tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z proponowanymi
rozwianiami  wszystkim zainteresowanym stronom. Zostat on takze
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislaciji.
Ponadto, informacje o nowych regulacjach dotyczgcych obowigzkéw podmiotow
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow bedg przekazywane podmiotom
wpisanym do tego rejestru w ramach kontaktéw z PIORIN (nadzorujgca
dziatalnos¢ tych podmiotow),

rozszerzenia zakresu projektowanej regulacji o okreslenie zasad wspotpracy
PIORIN oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, na wzér regulacji dotyczgcych
wspoétpracy PIORIN i Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutbw Rolno-
Spozywczych oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — potrzeba
okreslenia w projektowanej ustawie zasad wspotpracy miedzy PIORIN
a innymi instytucjami wskazanymi w projekcie wynika z postulatéw zgtaszanych
przez te podmioty. Jednoczesnie jednak organy PIORIN oraz Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej nie wskazywaty na problemy we wspétpracy wymagajgce
wprowadzenia dodatkowych regulacji prawnych. Majgc zatem na uwadze, ze
wspotpraca miedzy ww. Inspekcjami przebiega obecnie prawidtowo, nie jest
zatem konieczne wprowadzanie dodatkowych zmian obowigzujgcych przepiséw
w tym zakresie,

duzych rdznic, pomiedzy maksymalng i minimalng karg pieniezng, jaka bedzie
mogta by¢é naktadana przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa na podstawie nowelizowanych przepisow art. 108 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Uwaga ta zostata czesciowo
uwzgledniona, nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz duza ,rozpieto$¢” mozliwej do
zastosowania wysokos$ci kary pienieznej jest rozwigzaniem dziatajgcym na
korzys¢ podmiotdw — duza ,rozpieto$¢” mozliwej do zastosowania wysokosci
kary pienieznej, wskazywana przez Krajowg Rade Izb Rolniczych, jest
rozwigzaniem dziatajgcym na korzysS¢ podmiotow — dzieki temu wojewodzki
inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, dziatajgc w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, bedzie mogt natozyé kare pieniezng

w wysokosci odpowiadajgcej skali i dotkliwosci stwierdzonego naruszenia



prawa; niezaleznie od powyzszego w projekcie zmniejszona zostata roznica
pomiedzy minimalng a maksymalng wysokoscig kary pieniezne;;

3. Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy — w konkluzji Instytut
wskazat iz ,nalezy stwierdzi¢, ze generalnie proponowane zmiany w ustawie
o0 ochronie roslin nalezy ocenic pozytywnie. Wiele z nich ma charakter
porzadkujgcy, ujednolicajgcy i upraszczajgcy niektore procedury zwigzane ze
sprawami fitosanitarnymi”. Niezalezenie od powyzszego Instytut zgtosit szereg
uwag o charakterze redakcyjnym. Instytut zaproponowat takze, wykraczajgce poza
projektowany zakres regulacji zmiany do ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o $rodkach ochrony roslin, niewigzace sie bezposrednio ze zmianami
proponowanymi w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Zmiany te,

jako wymagajace ewentualnie odrebnej regulacji, nie zostaty przyjete.

2. Przedstawienie wynikow zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,

w tym Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wikasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym. Projekt ustawy zostat zaopiniowany przez Ministra

Spraw Zagranicznych jako zgodny z prawem Unii Europejskie;.

3. Wskazanie podmiotéw, ktére zglosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,

wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgltoszen albo informacje o ich braku:

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislac;ji.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy

w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Pani
Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministréw

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roslin oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej

Z powazianiem
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