Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia efektywnoSci prowadzonych dzialan

kontrolnych w zakresie niektérych rynkéw rolnych”

Art.1. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutow

rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 oraz z 2018 r. poz. 650 i 664) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 7 dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

»3. Zgodno$¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, ze stanem faktycznym
zapewnia producent, ktéry po raz pierwszy wprowadzit do obrotu artykut
rolno-spozywczy.

4. Producenci sa obowigzani posiada¢ informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na
wszystkich etapach obrotu artykutem rolno-spozywczym w czasie posiadania tego
artykutu rolno-spozywczego.”;

w art. 24 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) zadania okazywania dokumentéw zwigzanych z przedmiotem Kkontroli oraz
sporzadzania z nich odpiséw, kopii, notatek i wydrukéw, ktérych zgodnos¢

z oryginatami potwierdza kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego

upowazniona;”;
po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»Art. 24a. Kontrolowany ma obowigzek zapewni¢ upowaznionym pracownikom

Inspekcji warunki niezbedne do sprawnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.”;

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, ustawe z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocoéw i warzyw oraz rynku
chmielu, ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych
i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych, ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym, ustawe¢ z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz ustawe¢ z dnia 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektorych innych ustaw.



4)

5)

6)

w art. 25 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach ,,rolno-spozywczych” dodaje si¢ przecinek

i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) przeprowadzi¢ kontrole jakoSci handlowej Swiezych owocéw i warzyw, w tym
ziemniakow, ktérych jakoS§¢ handlowa nie jest objeta zakresem regulacji przepisow
Unii Europejskiej”;

po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. 1. Nadzér nad wykonywaniem czynnoSci przez rzeczoznawcOw
sprawuje wojewddzki inspektor.

2. W ramach sprawowanego nadzoru wojewddzki inspektor przeprowadza kontrole
dziatalnoSci rzeczoznawcéw w miejscu wykonywania przez nich czynnosci.

3. Osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowoSci prawnej, na zlecenie ktérych rzeczoznawca wykonuje czynnoSci, sa
obowigzane:

1) zapewni¢ wojewddzkiemu inspektorowi wstgp na teren oraz do obiektow
1 pomieszczefi, gdzie s3 wykonywane czynno$ci rzeczoznawcy, oraz mozliwos$¢é
poruszania si¢ na tym terenie oraz w tych obiektach i pomieszczeniach;

2) zapewni¢ wojewddzkiemu inspektorowi wstep do Srodkéw transportu, w ktérych
sq wykonywane czynnoSci rzeczoznawcy, i mozliwo§¢ przeprowadzania ich
ogledzin;

3) udziela¢ wojewddzkiemu inspektorowi pisemnych Iub ustnych informacji
zwigzanych z czynnoSciami wykonywanymi przez rzeczoznawce;

4) okazywaé wojewddzkiemu inspektorowi dokumenty zwigzane z czynnoSciami
wykonywanymi przez rzeczoznawce;

5) umozliwi¢ wojewddzkiemu inspektorowi pobieranie nieodptatnie prébek
artykutéw rolno-spozywczych do badaf.

4. Do przeprowadzania kontroli dziatalnoSci rzeczoznawcéw stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 24—28.”;

w art. 37 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli w dotychczasowe;j
dziatalnoSci rzeczoznawcy nie stwierdzano istotnych uchybien, a podmiot zlecajacy
czynnoSci nie ponidst szkody, skreSlenie z rejestru rzeczoznawcdw nie nastgpuje.

4. W przypadku okreSlonym w ust. 3, wojewddzki inspektor kieruje do

rzeczoznawcy pisemne upomnienie, Wwskazujagc popelnione naruszenia oraz



7

zobowigzujac rzeczoznawce do podjecia okreSlonych dziatah naprawczych. W razie

niewykonania tych dziatah naprawczych wojewddzki inspektor skre§la rzeczoznawce

Z rejestru rzeczoznawcow.”’;

w art. 40a w ust. 1 w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6

w brzmieniu:

,»0) nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 lub 4, podlega karze
pienigznej w wysokoSci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok

poprzedzajacy rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 200 z1.”.

Art.2. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynk6w owocéw i warzyw

oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1131) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 15:
a) uchyla sie¢ ust. 1b,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Pracownik Inspekcji JakoSci Handlowej Artykutléw Rolno-Spozywczych
moze takze przeprowadzi¢ kontrole, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, po okazaniu
legitymacji  stuzbowej oraz imiennego okresowego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.”;

w art. 15a:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Kontrole zgodnoSci w punkcie sprzedazy detalicznej konsumentowi
koncowemu przeprowadza si¢ w sposéb okreSlony w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 i 2056 oraz z 2018 r.
poz. 6501 1338).”,

b) w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 i 2056 oraz

22018 r. poz. 650)”;

w art. 18 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Pracownik Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych moze
takze przeprowadzi¢ kontrole jakoSci handlowej owocéw i1 warzyw po okazaniu
legitymacji stuzbowej oraz imiennego okresowego upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych.”;



4)

5)

6)

tytut rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie:

,Przepisy karne i kary pieniezne”;

w art. 40:

a) uchyla si¢ ust. 4a,

b) w ust. 4b uchyla si¢ pkt 1,
c) ust.5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, 4 i 4b, nastepuje

w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”;

po art. 40 dodaje si¢ art. 40a i art. 40b w brzmieniu:

1y

2)

3)

4)

,Art. 40a. 1. Kto:

uniemozliwia wojewddzkiemu inspektorowi lub inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli jakoSci handlowej owocow i warzyw wprowadzanych do
obrotu lub kontroli sktadowania lub transportowania tych artykutéw, podlega karze
pienigznej w wysokoSci do dwudziestokrotnego przecig¢tnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270), zwanego dalej ,,przecigtnym wynagrodzeniem”, za rok poprzedzajacy
rok nalozenia kary;

utrudnia wojewoddzkiemu inspektorowi lub inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli jakoSci handlowej owocow i warzyw wprowadzanych do
obrotu lub kontroli sktadowania lub transportowania tych artykutéw, podlega karze
pieni¢znej w wysokoSci do pigtnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok natozenia kary;

wprowadza do obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajagce wymaganiom jakoSci
handlowej, podlega karze pieni¢znej w wysokoSci do pigciokrotnej wartoSci
korzySci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie tych artykutéw do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt;

odmawia okazania wojewddzkiemu inspektorowi lub inspektorowi Inspekcji
Handlowej dokumentéw towarzyszacych danej partii owocéw i warzyw lub nie

zamieszcza w tych dokumentach odpowiednich informacji wymaganych zgodnie



zart. 5 rozporzadzenia nr 543/2011 lub zamieszcza w tych dokumentach

informacje nieprawdziwe, podlega karze pienigznej w wysokoSci do

dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok
natozenia kary.

2. Kto nie usungl nieprawidtowoSci stwierdzonych podczas kontroli w zakresie
jakoSci handlowej owocéw i warzyw w okreSlonym terminie, podlega karze pieni¢znej
w wysokoSci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok
natozenia kary.

3. Kto wprowadza ponownie do obrotu owoce i warzywa, wobec ktoérych zostato
wydane orzeczenie o niezgodnoSci, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia
nr 543/2011, lub odno$nie do ktérych nie podjeto Srodkéw wynikajacych z tego
orzeczenia, podlega karze pieni¢znej w wysokoSci do pigciokrotnej wartoSci korzySci
majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi.

4. Kto bez zgody wojewddzkiego inspektora zmienia sposéb zabezpieczef,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 12 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, dokonanych podczas kontroli
prowadzonej w odniesieniu do owocéw 1 warzyw albo je zdejmuje, podlega karze
pieni¢znej w wysokoSci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok natozenia kary.

5. Kto zmienia sposob zabezpieczefi, o ktérych mowa w art. 26a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, dokonanych podczas kontroli prowadzone;j
w odniesieniu do owocéw i warzyw albo je zdejmuje, podlega karze pieni¢znej
w wysoko$ci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok
natozenia kary.

6. Kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1-4, wymierza, w drodze decyzji,
wojewddzki inspektor albo wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ktory
przeprowadzil kontrolg, w wyniku ktérej zostaly stwierdzone przestanki wymierzenia
kary, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 — ktéremu uniemozliwiono lub
utrudniono przeprowadzenie kontroli.

7. Karg pienigzng, o ktérej mowa w ust. 5, wymierza, w drodze decyzji,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ktéry przeprowadzit kontrole, w wyniku

ktorej zostaty stwierdzone przestanki wymierzenia kary.



8. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 1-5, wymierza si¢ przy uwzglednieniu
stopnia szkodliwo$ci czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnoSci
dokonujacego naruszenia i1 wielkoSci jego obrotow oraz przychodu w roku
poprzedzajagcym rok natozenia kary, a takze wartoSci owocéw i warzyw poddanych
kontroli.

9. Przed ustaleniem wysokoSci kary pienieznej wojewddzki inspektor albo
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej moze 7ada¢ okazania dokumentéw
zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 8, w szczegdlnoSci
dotyczacych obrotéw oraz przychodu w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary
i wartoSci kontrolowanych owocow i warzyw.

10. W przypadku niskiego stopnia szkodliwo$ci czynu, niewielkiego zakresu
naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci
dokonujacego naruszenia, mozna odstapi¢ od wymierzania kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w ust. 1-5.

11. O odstgpieniu, o ktérym mowa w ust. 10, rozstrzyga w drodze decyzji
wojewOdzki inspektor albo wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy do
wymierzenia kary pieniezne;.

12. Termin zaptaty kary pieni¢znej wynosi 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

13. Kary pieni¢zne stanowig dochdd budzetu panstwa i sa wptacane na rachunek
bankowy odpowiednio wojewddzkiego inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych albo wojewddzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowe;j.

Art. 40b. Jezeli naruszenie, o ktéorym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 lub ust. 3,
wyczerpuje jednoczes$nie znamiona naruszenia, o ktérym mowa w art. 58b ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1168 i ...) lub
art. 25 ust. 1 pkt 3, 4 lub 5 lub ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054 1 ...), kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ na

podstawie przepisow niniejszej ustawy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1168) po art. 58e dodaje si¢ art. 58f w brzmieniu:



»Art. 58f. Jezeli naruszenie, o ktérym mowa w art. 58b, dotyczy §wiezych owocow
i warzyw, ktérych jako§¢ handlowa jest objeta zakresem regulacji przepisow Unii
Europejskiej, i naruszenie to wyczerpuje jednocze$nie znamiona naruszenia, o ktérym
mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 lub ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2018 r. poz. 11311 ...) lub
art. 25 ust. 1 pkt 3, 4 lub 5 lub ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054 1 ...), kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow

i warzyw oraz rynku chmielu.”.

Art.4. W ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.

22017 r. poz. 1054) po art. 26a dodaje si¢ art. 26b w brzmieniu:

»Art. 26b. Jezeli naruszenie, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3, 4 lub 5 lub
ust. 2, dotyczy Swiezych owocow 1 warzyw, ktérych jako§¢ handlowa jest objeta
zakresem regulacji przepisow Unii Europejskiej, i naruszenie to wyczerpuje
jednoczes$nie znamiona naruszenia, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 lub ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku
chmielu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1131 i ...) lub art. 58b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o rejestracji 1 ochronie nazw i oznaczefi produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1168 i ...), kar¢ pieniezng wymierza
si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw

owocow i warzyw oraz rynku chmielu.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 48 w ust. 11 w pkt 11 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:

,»12) kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roSlin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2138 oraz z 2018 r. poz. 810),
a przeprowadzenie tej kontroli jest niezbgdne dla przeciwdziatania popetnieniu
czynu zagrozonego administracyjng karg pieni¢zng lub zabezpieczenia dowodow
jego popetnienia.”;

w art. 54 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:



3)

4)

,»12) kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roSlin, a przeprowadzenie tej kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu czynu zagrozonego administracyjng karg pieniezng
lub zabezpieczenia dowodéw jego popelnienia.”;

w art. 55 w ust. 2 w pkt 11 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:

,»12) kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roSlin, a przeprowadzenie tej kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu czynu zagrozonego administracyjng karg pieniezng
lub zabezpieczenia dowodéw jego popelnienia.”;

w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przepisow art. 48, art. 54 ust. 1 i art. 55 ust. 1 nie stosuje si¢ do kontroli:

1) prowadzonej w toku postgpowania wszczgtego na wniosek przedsigbiorcy we
wlasnej sprawie oraz kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460,
1475 1 2433);

2) wystepowania organizmOéw kwarantannowych i1 organizméw niekwarantannowych,
do ktérych stosuje si¢ przepisy dotyczace organizmOw kwarantannowych, oraz
przestrzegania wymogow dotyczacych wprowadzania lub przemieszczania roSlin,
produktéw roSlinnych lub przedmiotéw prowadzonej na podstawie ustawy z dnia

18 grudnia 2003 r. o ochronie ro§lin.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie roSlin oraz

niektérych innych ustaw w art. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w pkt 16 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,»10) wprowadza lub przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:
a) roSliny, produkty roSlinne lub przedmioty niespetniajace
wymagaf, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, lub
b) w ramach dziatalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, ogrodnictwa, warzywnictwa lub leSnictwa

roSliny, produkty roSlinne lub przedmioty niespelniajace



wymagaf, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1,2 lub 4, lub —
w przypadku ich wprowadzania lub przemieszczania
z przeznaczeniem innym niz wyprowadzenie do innych pafnstw

99,99,

cztonkowskich — o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3,”;”;

2)  pkt 17 otrzymuje brzmienie:

,»17) art. 108 otrzymuje brzmienie:

1y

2)

3)

1y

2)

,Art. 108. 1. Podmiot, ktéry:

nie realizuje obowigzkéw okreSlonych w decyzji wydanej na
podstawie art. 8 ust. 1 lub art. 10 ust. 2, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci od 1000 do 5000 zt;

wyprowadzajac z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych
pafistw cztonkowskich lub przemieszczajagc na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z przeznaczeniem do wyprowadzenia do
innych panstw cztonkowskich roSliny, produkty roSlinne Ilub
przedmioty, nie zaopatruje ich w dokumenty lub oznakowania inne
niz okreSlone w art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4, wymagane przy
przemieszczaniu ich do innych pafnstw cztonkowskich, podlega
karze pieni¢znej w wysokoSci od 2000 do 125 000 zt;

w ramach dziatalnoS$ci innej niz dziatalno§¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, ogrodnictwa, warzywnictwa lub le$nictwa
wprowadza lub przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej roSliny, produkty ro§linne lub przedmioty niespelniajace
wymagafi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4, lub —
w przypadku ich wprowadzania lub przemieszczania
z przeznaczeniem innym niz wyprowadzenie do innych pafstw
cztonkowskich — o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 — podlega
karze pieni¢znej w wysokoSci od 2000 do 125 000 zt.

2. Kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w:

ust. 1 pkt 1, okre§la, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor
wlaSciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

ust. 1 pkt 2 lub 3, okresla, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor

wlaSciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
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podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, albo — w przypadku braku

miejsca zamieszkania albo siedziby na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej — wojewddzki inspektor przeprowadzajacy kontrole.

3. Kara pieni¢zna stanowi dochdd budzetu panstwa i jest uiszczana
na rachunek witasciwego wojewddzkiego inspektoratu w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja naktadajaca kar¢ pieni¢zng stata si¢ ostateczna.

4. Kara pieni¢zna jest wymierzana przy uwzglednieniu stopnia
szkodliwo$ci czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnoSci
dokonujacego naruszenia, a takze w przypadku:

1) podmiotu prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg — wielkoSci
obrotéw oraz przychodu dokonujgcego naruszenia w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary, a takze wartoSci roSlin,
produktéw roSlinnych lub innych przedmiotéw poddanych kontroli,
albo

2) osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej -—
warunkow osobistych tej osoby.

5. Przed ustaleniem wysokoSci kary pieni¢znej wojewddzki
inspektor moze zada¢ okazania dokumentéw zwigzanych z ustaleniem
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4, w szczegdlnoSci dotyczacych
obrotéw oraz przychodu w roku poprzedzajagcym rok nalozenia kary
i warto$ci ro§lin, produktéw roSlinnych lub innych przedmiotow

29 9

poddanych kontroli.”.”.

Art.7. 1. Do postepowafl, do ktérych majg zastosowanie art. 7 ust. 3 i 4, art. 24 pkt 3,
art. 24a i art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do dziatalnoSci oséb wpisanych do rejestru rzeczoznawcow, o ktérym mowa
w art. 35 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.
Art. 8. Do czynéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4a i ust. 4b pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 2, popetnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.
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Art.9. 1. Do postepowan, do ktérych maja zastosowanie art. 48 ust. 11, art. 54 ust. 1
iart. 55 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5, rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

2. Do obliczania czasu kontroli, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy zmienianej

w art. 5, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogltoszenia, z wyjatkiem

art. 6, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.



UZASADNIENIE

Wobec zglaszanych przypadkow nasilajacego si¢ procederu przepakowywania owocoOw
1 warzyw przywozonych z zagranicy 1 sprzedawania ich jako polskich, o ktorych
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zostalo poinformowane przez organizacje
branzowe (m.in. Uni¢ Warzywno-Ziemniaczang 1 Stowarzyszenie Producentow
Pomidorow 1 Ogorkéow pod Ostonami) 1 indywidulanych producentow, zostaly
zintensyfikowane kontrole urzedowe przeprowadzone przez stuzby kontrolne (GIS,
PIORIN, GIJHARS, UOKiK) w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego, jakosci
ziemniakéw 1 warzyw sprowadzanych z UE 1 panstw trzecich na rolno-spozywczych
rynkach hurtowych 1 w punktach detalicznej sprzedazy konsumentowi koncowemu.
Wyniki wigkszosci kontroli przeprowadzonych na wniosek Ministerstwa Rolnictwa
1Rozwoju Wsi byly prawidtowe, w niektorych przypadkach stwierdzono jednak
nieprawidtowosci. Stwierdzone uchybienia dotyczyly m.in. braku informacji
u sprzedawcdéw umozliwiajacych identytikacje produktow, braku etykiet w jezyku
polskim na opakowaniach warzyw oraz braku informacji dla konsumenta wskazujacych
kraj pochodzenia. Nalezy podkresli¢, ze stuzby Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych od  dluzszego czasu zglaszaly problem mozliwosci
przeprowadzenia kontroli zgodno$ci owocoéw 1 warzyw z wymaganiami jakos$ci
handlowej na rynkach hurtowych 1 targowiskach, na podstawie upowaznienia do
kontroli wystawianego zgodnie z ogolnymi zasadami wynikajagcymi z Prawa
przedsigbiorcow. W upowaznieniu do kontroli wystawianym przed kontrolg nalezy
wskaza¢ oznaczenie kontrolowanego, co czgsto nie jest mozliwe w odniesieniu do 0so6b
niezarejestrowanych jako przedsigebiorcy, dziatajacych w tzw. szarej strefie, lub
rolnikow, ktorzy jako pierwsi wprowadzaja do obrotu owoce 1 warzywa wiasnej
produkcji. W zwigzku z powyzszym znaczna cz¢§¢ owocOw 1 warzyw wprowadzana do
obrotu na kolejnych szczeblach tancucha dystrybucyjnego nie jest poddawana kontroli,
zatem nie jest mozliwe ich przesledzenie 1 zidentyfikowanie ich pochodzenia. Ponadto
w ocenie sektora kary naktadane na handlowcoéw wprowadzajacych do obrotu owoce
1 warzywa niezgodnie z wymaganiami jakosci handlowej, w szczegdlnosci
dopuszczajacych si¢ falszowania informacji o panstwie pochodzenia tych artykutdow, sa
zbyt niskie. Kary te, naktadane na podstawie ustawy o organizacji rynkOw owocow 1
warzyw oraz rynku chmielu, to grzywny w wysokosci do 500 zi, podczas gdy kary

naktadane za nieprawidlowosci w odniesieniu do pozostatych artykulow



zywnos$ciowych, wynikajace z ustawy o jakosci handlowej artykulow

rolno-spozywczych, sg duzo wyzsze.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje rozwigzania majace na celu wzmocnienie
1 usprawnienie dzialan stuzb kontrolnych w zakresie kontroli, wykorzystujac aktualne

do$wiadczenia zwigzane z kontrola $wiezych owocow 1 warzyw (w tym ziemniakow).

Ponadto wprowadzane zmiany wynikaja z potrzeby wzmocnienia nadzoru nad
produkcja 1 obrotem na terytorium RP roslinami, produktami ros$linnymi lub
przedmiotami szczegdlnie podatnymi na porazenie przez organizmy kwarantannowe.
Wprowadzenie odpowiednich do skali stwierdzanych nieprawidlowos$ci sankcji oraz
zapewnienie skutecznego nadzoru ma na celu poprawe bezpieczenstwa fitosanitarnego
Polski, zabezpieczenie kraju przed rozprzestrzenianiem si¢  organizmow
kwarantannowych oraz poprawe¢ konkurencyjnosci polskiej zywnosci pochodzenia

roslinnego.

W art. 1 pkt 1 projektu poprzez dodanie ust. 3 do art. 7 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2212,
z pézn. zm.) wprowadza si¢ wymdg zapewnienia przez producenta, ktory po raz
pierwszy wprowadzit do obrotu artykut rolno-spozywczy informacji istotnych z punktu
widzenia jakos$ci handlowej. Wymdg ten dotyczy nazwy, pod ktorg artykut
rolno-spozywczy jest wprowadzany do obrotu, oraz innych danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ artykutlu rolno-spozywczego (w tym identyfikacj¢ jego pochodzenia) oraz
odréznienie go od innych artykutdow rolno-spozywczych.) Przepisem art. 1 pkt 1
projektu dodaje si¢ rowniez ust. 4 do art. 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych, ustanawiajagcy obowigzek posiadania przez producentow
(zdefiniowanych w art. 3 pkt 9 wustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych) ww. informacji na wszystkich etapach obrotu artykulem
rolno-spozywczym w czasie posiadania przez danego producenta tego artykulu
rolno-spozywczego. Nalezy zaznaczy¢, ze definicja ,,producenta” obejmuje nie tylko
wytworcow czy importerow, ale takze paczkujacych oraz inne podmioty
wprowadzajagce do obrotu zywno$¢ — na kazdym etapie jej obrotu, w tym takze
sprzedawcoéw detalicznych, por. art. 3 pkt 8 (definicja wprowadzania na rynek) 1 art. 16
(definicja etapdéw produkcji, przetwarzania i1 dystrybucji zywnos$ci) rozporzadzenia

(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.



ustanawiajgcego ogdlne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1,
z pozn. zm.). W zwigzku z tym ww. obowigzki dotyczace zapewnienia 1 dostarczenia
informacji dotycza wszystkich tych podmiotéw na kazdym etapie obrotu. Proponowane
przepisy doprecyzowuja obowigzujace obecnie wymagania art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego (...),
zgodnie z ktérymi podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze sg zobowigzane
do utworzenia systemow 1 procedur identyfikacji innych przedsigbiorstw, ktorym
dostarczyli swoje produkty. Systemy 1 procedury majg umozliwia¢ przekazanie takich
informacji na zadanie wlasciwych wtadz. Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 skupia si¢
na bezpieczenstwie zywnosci 1wycofywaniu niebezpieczne] zywnosci z rynku,
jednoczesnie jednak wymagania z zakresu $ledzenia, okreslone w art. 18, pomagaja
rowniez zapewni¢: uczciwy handel migdzy podmiotami dzialajacymi na rynku
spozywczym oraz rzetelno$¢ informacji przekazywanych konsumentom pod wzgledem
potwierdzania informacji 1 o$wiadczen podawanych w oznakowaniu przez
przedsigbiorcow.  Wprowadzenie  przepisu  doprecyzowujgcego  koniecznos¢
identyfikacji wraz z przewidywang karg za brak tej identyfikacji ma na celu
zdyscyplinowanie wszystkich podmiotdow do utworzenia systemu identyfikacji
artykutow rolno-spozywczych bedacych w ich posiadaniu. Szczegdélowe wymagania
odnoszace si¢ do oznakowania artykuldw rolno-spozywczych zostalty okreslone w
przepisach art. 7, art. 9 i nastepnych rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz.
UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, z p6zn. zm.), natomiast zasady odpowiedzialnosci za
przekazywane informacje w przepisach art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
Przyktadowo przepis art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 stanowi, ze:
podmioty dzialajgce na rynku spozywczym w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich

kontrolg nie moga modyfikowa¢ informacji towarzyszacych $rodkowi spozywczemu,



jezeli taka modyfikacja wprowadzataby w blad konsumenta finalnego lub w inny
sposOb zmniejszata poziom ochrony konsumentéw 1 mozliwosci dokonywania
swiadomego wyboru przez konsumenta finalnego; podmioty dziatajace na rynku
spozywczym sg odpowiedzialne za wszelkie zmiany, ktorych dokonujg w informacjach
na temat zywnosci towarzyszacych srodkowi spozywczemu. Natomiast przepis art. 8
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wskazuje, Zze: podmioty dzialajace na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich
kontrolg wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich
przepisOw krajowych, za$ art. 8§ ust. 6 ww. rozporzadzenia stanowi, ze podmioty
dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg w przedsigbiorstwach pozostajacych pod
ich kontrolg przekazywanie informacji na temat zywno$ci nieopakowanej,
przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do zakladow zywienia
zbiorowego podmiotowi dziatajgcemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu Zywnos¢,
aby umozliwi¢, tam gdzie jest to wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym
obowigzkowych informacji na temat zywnosci. Zatem w przypadku, gdy artykut
rolno-spozywczy (np. ziemniaki, ryby, migso wieprzowe itp.) bylby sprzedawany bez
opakowania (np. ,,na wage”) 1 zachodzilaby potrzeba oceny prawidlowosci informacji
dotyczacej np. pochodzenia danego artykulu rolno-spozywczego uwidocznionej
konsumentom np. na wywieszce ze stanem faktycznym, kontrolujacy dokona takiej
weryfikacji wlasnie w oparciu o dane niezbedne do identyfikacji tego artykulu
posiadane przez producenta (bedacego w tym przypadku sprzedawca detalicznym) 1
dostarczone mu przez podmiot, ktéry dokonywal obrotu tym artykulem na
wczesniejszym etapie (np. przez dystrybutora — mieszczacego si¢ rowniez w zawartej w
ustawie definicji ,,producenta”) od producenta, ktory po raz pierwszy wprowadzat ten
artykut do obrotu. Dodawane w art. 1 w pkt 1 projektu przepisy art. 7 ust. 314 w
ustawie o jakoSci handlowej artykulow rolno-spozywczych wzmacniajg 1
doprecyzowuja obowigzujace uregulowania, co ma na celu zapewnienie wilasciwego
oznakowania na podstawie posiadanych przez producentow dokumentéw zapewnionych
im przez producenta po raz pierwszy wprowadzajacego dany artykul do obrotu.
Przepisy te umozliwig réwniez sluzbom kontrolnym weryfikacje prawdziwosci
podanego oznakowania na podstawie dostgpnych u ,,producenta” informacji, a nie tylko
jego oswiadczenia. Przewidziano w projekcie kar¢ pienig¢zng dla podmiotow, ktore nie

wykonuja obowigzkow, o ktorych mowa w dodawanych w art. 7 ust. 3 14, w wysokosci



do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok natozenia kary,

nie nizszg jednak niz 200 zi.

W art. 1 w pkt 2 projektu proponuje si¢ zmian¢ majacg na celu wyrazne wskazanie, ze
na potrzeby kontroli inspektor ma prawo zada¢ sporzadzania kserokopii, odpisow
1 wydrukow dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli. W obecnym brzmieniu
przepisOw inspektor moze zada¢ jedynie sporzadzania kserokopii dokumentow
w jezyku obcym (art. 24 pkt 5 zmienianej ustawy). Szczegotowa dokumentacja kontroli
ma istotne znaczenie dla dalszego przebiegu postgpowania administracyjnego,
rozpatrywania ewentualnych zastrzezen 1 umozliwia dokladng analiz¢ kazdego
przypadku. Doprecyzowanie obecnego przepisu pozwoli na uniknigcie watpliwosci

dotyczacych wspotpracy kontrolowanego 1 kontrolujgcego.

W art. 1 w pkt 3 zaproponowano zmiang, ktérej celem jest zapewnienie odpowiednich
warunkéw  pracy inspektorow umozliwiajacych im prowadzenie czynnosci
w kontrolowanej jednostce. Warunki te okreslono jako niezbedne, tj. dajace mozliwos¢
sprawnego wykonywania obowigzkow stuzbowych w zakresie mozliwosci, jakie
posiada podmiot kontrolowany. Przepis ten ma na celu uwzglednienie tych réznych
mozliwosci, bowiem innymi warunkami dysponuje np. zaktad dokonujacy
konfekcjonowania sera, spotdzielnia mleczarska, rolnik prowadzacy dziatalnosé
marginalng 1 lokalng czy rolnik zajmujacy si¢ rolniczym handlem detalicznym.
Projektowany art. 24a dotyczy zapewnienia pracownikom Inspekcji warunkéw, jakimi
dysponuje kontrolowany podmiot, a dzigki temu ma przyczynia¢ si¢ do sprawnego
przeprowadzenia przez kontrolera czynnosci, jakie, petnigc swoje obowigzki stuzbowe
1 dokonujac urzegdowej kontroli, jest zobowigzany wykona¢. W naszej opinii to przepis
usprawniajacy kontrolg u przedsigbiorcy, poniewaz to ten podmiot zdecyduje, w jakich
warunkach inspektor bedzie wykonywatl obowiazki stuzbowe, co biorgc pod uwage
dobrg wole kontrolowanego przedsigbiorcy z zatozenia ma usprawni¢ kontrole 1 jest
dziataniem na rzecz przedsigbiorcy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obecnym stanie
prawnym brak jest przepisu, ktory wprost obligowatby kontrolowanego do zapewnienia

kontrolujgcym warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzania kontroli.

W art. 1 w pkt 4 wprowadza si¢ zmiany majace na celu umozliwienie wojewodzkim
inspektorom jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych przeprowadzanie kontroli

jakosci handlowej $wiezych owocow 1 warzyw, w tym ziemniakéw, nieobjetych



wymaganiami norm handlowych UE na podstawie imiennego okresowego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
wzoru imiennego okresowego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli przez
pracownikow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (Dz. U.
poz. 541).

Obecnie wzor imiennego okresowego upowaznienia jest stosowany na etapie importu
artykutow rolno-spozywczych. Stosowanie ww. upowaznienia na etapie obrotu
ziemniakami oraz §wiezymi owocami 1 warzywami nieobjetymi wymaganiami norm
handlowych UE ujednolici sposodb postepowania wojewddzkich inspektorow jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz przyspieszy i usprawni prowadzenie
kontroli owocow 1 warzyw, w tym ziemniakéw. Analogiczny przepis w odniesieniu do
owocOw 1 warzyw objetych wymaganiami norm UE zostal wprowadzony w art. 2
w zakresie zmiany do ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocow

1 warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1131).

Umozliwienie stosowania ww. upowaznienia w odniesieniu do kontroli na etapie obrotu
krajowego $wiezymi owocami 1 warzywami, w tym ziemniakami, ze wzglgdu na
usprawnienie 1 przyspieszenie tej kontroli, ktora dotyczy w znacznej mierze artykulow
wymagajacych szybkiego dostarczenia do sprzedazy konsumentom lub przetworcom,

lezy w interesie samych kontrolowanych.

W art. 1 w pkt 5 wprowadza si¢ zmiany majace na celu zapewnienie Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych mozliwosci sprawowania skutecznego
nadzoru nad dziatalnoscig 0osob wpisanych do rejestru rzeczoznawcow. W tym celu ww.
nadzoér zostaje powierzony wojewodzkim inspektorom, ktdrzy na zasadach okreslonych
w ustawie bedg prowadzili kontrole dziatalnosci rzeczoznawcow. Zwigkszenie nadzoru
Inspekeji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych nad rzeczoznawcami
pozwoli na weryfikacje obiektywnosci rzeczoznawcdw zatrudnionych na przyktad przez

podmioty skupujace.

W art. 1 w pkt 6 zaproponowano zmian¢ pozwalajacg na uniknigcie skreslenia z listy
rzeczoznawcoOw osoOb, ktore dopuscity si¢ mato istotnych uchybien w wykonywanej
dziatalno$ci 1 nie spowodowaly jednoczesnie istotnych skutkow dla podmiotu

zlecajacego. Jest to rozwigzanie analogiczne do przepisu art. 189e ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z pézn. zm.). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sformutowanie ,nie
stwierdzono istotnych uchybien” stanowi tzw. ,klauzulg generalng”, poniewaz trudno
jest sprecyzowac szczegdlowy katalog istotnych uchybien, ktore stanowityby przyczyne
skreslenia rzeczoznawcy z listy rzeczoznawcow. Wskazac nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym dziatalno$¢ rzeczoznawcow jest sprawdzana jedynie w ramach kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcow, na rzecz ktéorych $wiadcza oni ushugi.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja odrgbnej kategorii kontroli dziatalnosci
rzeczoznawcow. Organy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
majg bardzo ograniczone mozliwosci nadzoru nad dziatalno$cig rzeczoznawcow, a wigc
1 ujawniane nieprawidtowosci stanowig zapewne niewielka czg$¢ tych, ktére w
rzeczywistosci mogg mie¢ miejsce. Ponadto waga ujawnianych dotychczas
nieprawidlowos$ci byta niewielka, stad tez ograniczenie sankcji do utraty uprawnien do
wykonywania zawodu w czesci przypadkoéw polegajacych na drobnych uchybieniach
jest zbyt dolegliwa.

Zmiana proponowana w art. 1 w pkt 7 projektu jest zwigzana z koniecznoscig
wprowadzenia kar w sytuacji, gdy producent nie przestrzega wymagan okreslonych
wart. 7 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych w
odniesieniu do informacji, ktére musza towarzyszy¢ artykulowi rolno-spozywczemu na
kazdym etapie obrotu, co umozliwia m.in. identyfikacj¢ tego artykutu. Dotyczy¢ to
bedzie rowniez sytuacji, gdy w handlu detalicznym podmiot podaje przyktadowo
informacj¢ o kraju pochodzenia artykutu rolno-spozywczego, nie posiadajac
jednoczesnie dokumentacji potwierdzajacej, ze podana do wiadomosci konsumentow
deklaracja jest zgodna ze stanem faktycznym. Odpowiedzialnym za dostarczanie
prawidtowej informacji na temat zywnoS$ci jest podmiot, ktory po raz pierwszy
wprowadza do obrotu dany $rodek spozywczy, a nastepnie kolejne podmioty maja

obowigzek ich posiadania.

Podmiot ten musi zapewni¢ obecno$¢ 1 rzetelno$¢ przekazanych informacji na temat
Zywnosci.

Jezeli podczas kontroli u producenta artykutu rolno-spozywczego zostang stwierdzone

nieprawidtowosci w zakresie jakosci handlowej (w tym w oznakowaniu produktu), to

kazdy podmiot niezaleznie od tego, czy sam wprowadza produkt do obrotu, czy jedynie



wykonuje okreslone czynno$ci na rzecz innego podmiotu, powinien poniesé

odpowiedzialno$¢ w swoim zakresie.

W  przepisach przejSciowych przewidziano, ze w odniesieniu do postgpowan
kontrolnych, do ktorych beda miaty zastosowanie art. 7 ust. 3 i 4, art. 24 pkt 3, art. 24a
1 art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
rozpoczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, bowiem
w postepowaniach rozpoczgtych 1 niezakonczonych przed wejsciem w  zZycie
projektowanej ustawy powinno si¢ stosowaé przepisy ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych w brzmieniu dotychczasowym, a nie projektowanym

(zgodnie z zasadg ,,prawo nie dziata wstecz”).

Ponadto w przepisach przejsciowych przewidziano, ze do dziatalnos$ci os6b wpisanych
do rejestru rzeczoznawcoéw, o ktorym mowa w art. 35 ustawy zmieniane] w art. 1,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
bowiem wprowadzone zmiany przewidujag rozwigzania Korzystniejsze dla

rzeczoznawcow.

Art. 2 projektowanej ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkéw owocoOw 1 warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1131). Koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian wynika z potrzeby usprawnienia
kontroli skuteczniejszego egzekwowania przestrzegania wymagan jakosci handlowe;j
swiezych owocoéw 1 warzyw wprowadzanych do obrotu, w szczegdlnosci w odniesieniu

do pochodzenia tych produktow.

Zasadnicza kwestig bedaca przedmiotem niniejszej regulacji jest podwyzszenie kar za
popelniane przez handlowcoOw naruszenia w zakresie jakosci handlowej owocow
1 warzyw 1 ujednolicenie ich z karami majgcymi zastosowanie za naruszenia popeiniane
w odniesieniu do innych artykuléw rolno-spozywczych, przewidzianymi w ww. ustawie

o jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Przedmiotem regulacji jest takze usprawnienie kontroli przeprowadzanych przez
wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych przez
uwzglednienie w przepisach zmienianej ustawy mozliwosci poslugiwania si¢ imiennym
okresowym upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli, o ktorym mowa w art. 25

ust. 2 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.



Wymagania jakosci handlowej 1 zasady przeprowadzania kontroli zgodno$ci z normami
jakosci handlowej $wiezych owocow 1 warzyw sa uregulowane w przepisach Unii
Europejskiej, tj. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcym wspdlng organizacje rynkow produktow
rolnych oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671,
Z pozn. zm.) oraz rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajacym szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow 1 warzyw oraz sektora

przetworzonych owocoéw 1 warzyw (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2011, z pdzn. zm.).

W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOwW owocOw 1 warzyw oraz
rynku chmielu okre§lono kompetencje organdéw kontrolnych wtasciwych do
przeprowadzania kontroli zgodno$ci owocoéw 1 warzyw z wymaganiami jakosSci
handlowej. Wojewodzki inspektor jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
petni funkcje organu kontrolnego na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu
z wyjatkiem sprzedazy detalicznej konsumentowi koncowemu, gdzie kontrole

przeprowadza wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zmianie ulega dotychczasowa norma zawarta w art. 15 ust. 1b zmienianej ustawy, ktory
obecnie stanowi, ze kontrole zgodno$ci w punkcie detalicznej sprzedazy konsumentowi
koncowemu przeprowadza si¢ w sposob okreslony w zalaczniku V do rozporzadzenia
nr 543/2011, majac na uwadze, ze wobec matych partii owocow 1 warzyw prowadzenie
kontroli wedtug tych samych regul, jakie stosowane sg do duzych partii, jest
nieuzasadnione. W zwigzku z tym przewiduje si¢, aby kontrola w punkcie detalicznej
sprzedazy konsumentowi koncowemu odbywata si¢ w sposdb okreslony w ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 1 2056 oraz
z 2018 1. poz. 650 1 1338). Jednoczes$nie przeniesiono regulacje w tym zakresie z art. 15
do art. 15a, w ktorym wskazano kompetencje wojewddzkiego inspektora Inspekceji

Handlowe;.

W art. 2 w pkt 1 w lit. b projektu wprowadza si¢ przepis umozliwiajacy
przeprowadzanie kontroli jakosci handlowej owocow 1 warzyw nieprzeznaczonych do
sprzedazy w ramach dzialan kryzysowych przewidzianych w przepisach Unii

Europejskiej, na podstawie imiennego okresowego upowaznienia do przeprowadzenia



kontroli. Imienne okresowe upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera m.in.
okreslenie zakresu przedmiotowego przeprowadzanej kontroli, a nie zawiera oznaczenia
handlowca. Doswiadczenie pokazuje, ze w sytuacjach, gdy duze ilosci owocoOw 1
warzyw majg by¢ poddane kontroli w krotkim okresie czasu, np. podczas kontroli
granicznych lub kontroli przeprowadzanych w ramach nadzwyczajnego, tymczasowego
mechanizmu wsparcia, przyjetego w zwigzku z rosyjskim embargiem, optymalnym
rozwigzaniem, zarowno dla organdéw kontroli, jak 1 kontrolowanych podmiotow, jest
postugiwanie si¢ imiennym okresowym upowaznieniem. Owoce 1 warzywa
nieprzeznaczone do sprzedazy 1 przeznaczone na pasze dla zwierzat sg ponadto
poddawane pewnym czynnos$ciom, np. rozdrobnieniu, w celu uniemozliwienia
wprowadzania ich do obrotu. Kontrole takich czynno$ci roéwniez mogltyby by¢
przeprowadzane na podstawie imiennego okresowego upowaznienia  do
przeprowadzenia kontroli. Dlatego w art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynkéw owocdéw 1 warzyw oraz rynku chmielu dodaje si¢ ust. 3a,
stanowigcy, ze pracownik Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
moze przeprowadzi¢ kontrole, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 1 4, tj. kontrole spelniania
wymagan jakosci handlowej owocdéw 1 warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy, a
takze czynno$ci uniemozliwiajacych wprowadzanie ich do obrotu, na podstawie
legitymacji stuzbowej oraz imiennego okresowego upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-

spozywczych.

Kontrole jakos$ci handlowej owocow 1 warzyw sa przeprowadzane na podstawie planow
selektywnych kontroli zgodnos$ci, opracowywanych przez Gtéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W zaleznosci od potrzeb, przeprowadzane sg réwniez kontrole dorazne
1 na wniosek. Do kontroli zgodnosci przeprowadzanych przez wojewoddzkiego
inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych stosuje si¢ przepisy
dotyczace postgpowania kontrolnego okreslone w rozdziale 4 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych. Ponadto, do kontroli handlowcow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646). Jak wskazano
wczesniej, w sytuacjach gdy duze ilosci owocdéw 1 warzyw majg by¢ poddane kontroli

w krétkim okresie czasu lub gdy dane osobowe handlowcdéw nieprowadzacych
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dziatalno$ci gospodarczej nie sg dostgpne przed rozpoczgciem kontroli, duzym
usprawnieniem bedzie postuzenie si¢ przez inspektora dokonujgcego kontroli imiennym

okresowym upowaznieniem.

W zwigzku z powyzszym w art. 2 w pkt 3 projektu dodaje si¢ w art. 18 zmienianej
ustawy ust. 4, na podstawie ktorego pracownik Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych moze przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci po okazaniu legitymacji
stuzbowej oraz imiennego okresowego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej artykutow

rolno-spozywczych.

W art. 2 w pkt 4 zaproponowano zmiang tytulu rozdzialu 6 zmienianej ustawy,
dotyczacego przepisow karnych na ,,Przepisy karne 1 kary pienigzne”. Obecnie przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocoéw 1 warzyw oraz rynku
chmielu za wprowadzanie do obrotu owocoéw 1 warzyw niezgodnie z wymaganiami
jakosci handlowej, jak rowniez za udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzania
kontroli przewiduja kare grzywny. Natomiast ustawa o jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych przewiduje za tego typu naruszenia wzgledem pozostatych
artykutow rolno-spozywczych, w tym owocdéw 1 warzyw, ktorych kwestie jakosci
handlowej nie sg okreslone w przepisach UE, znacznie bardziej dotkliwe kary
pienigzne. Niesymetrycznos$¢ sankcji wynikajaca z obecnie obowigzujacych przepisow
nie znajduje uzasadnienia. Ponadto przedstawiciele sektora owocow 1 warzyw zglaszaja
do resortu rolnictwa nasilajacy si¢ proceder przepakowywania przez handlowcow
owocOw 1 warzyw przywozonych z innych panstw Unii Europejskiej lub panstw
trzecich 1 sprzedawania ich jako polskich. Podawanie nieprawdziwej informacji
o panstwie pochodzenia skutkuje brakiem informacji o faktycznym pochodzeniu
owocOw 1 warzyw, co nalezy traktowac jako naruszenie nie tylko jakosci handlowej, ale
rowniez bezpieczenstwa zywnos$ci. Kary za naruszanie wymogow odnoszacych si¢ do
bezpieczenstwa 1 jakoSci zywnoSci powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajagce. W sytuacjach braku informacji o panstwie pochodzenia Ilub
zafalszowania tej informacji kara grzywny, ktorej maksymalna wysoko$¢ wynosi

500 zt, jest zdecydowanie za niska.

W zwigzku z powyzszym w art. 2 w pkt 5 w lit. a niniejszego projektu uchyla si¢ ust. 4a

w art. 40 zmienianej ustawy, przewidujacy kare grzywny za wprowadzanie do obrotu
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owocOw 1 warzyw niezgodnie z wymaganiami w zakresie jakosci handlowej, a w lit. b
tej jednostki redakcyjnej uchyla si¢ przepis odnoszacy si¢ do kary grzywny
za udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzania kontroli owocoéw 1 warzyw
wprowadzanych do obrotu albo kontroli skladowania lub transportowania tych

artykutow, tj. ust. 4b pkt 1.

W art. 2 w pkt 5 w lit. ¢ dostosowuje si¢ przepis art. 40 ust. 5 zmienianej ustawy
okreslajacy sprawy, w ktorych orzekanie nastgpuje w trybie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Bedg to sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, 4
(nieodnoszace si¢ do naruszen z zakresu jakosci handlowej owocow 1 warzyw) oraz w
ust. 4b pkt 2. Zdecydowano, ze kara grzywny, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4b pkt 2
zmienianej ustawy, nadal bedzie stosowana za nieprzekazywanie wojewddzkiemu
inspektorowi  Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych informacji
odnoszacych si¢ do prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu owocami lub
warzywami z racji niewielkiej wagi tego naruszenia, natomiast za nieprzestrzeganie
wymagan jakos$ci handlowej, w tym odnoszacych si¢ do znakowania oraz za utrudnianie
lub uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli beda stosowane znacznie wyzsze kary
pieni¢zne.

W art. 2 w pkt 6 projektu nowelizacji dodano w zmienianej ustawie nowe przepisy art.
40a 1 art. 40b, regulujace kwestie naliczania 1 egzekwowania kar pieni¢znych
w przypadkach niespelnienia wymagan jakosci handlowej dla $wiezych owocow
1 warzyw, w tym ziemniakéw. Nowo wprowadzony art. 40a przewiduje szereg kar
pienigznych, wysoko$¢ ktorych okreslono analogicznie do kar przewidzianych
w art. 40a ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Zgodnie z ust. 1
pkt 1 art. 40a za uniemozliwianie wojewodzkiemu inspektorowi IJHARS lub
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli jakosci
handlowej owocoéw 1 warzyw wprowadzanych do obrotu lub kontroli sktadowania lub
transportowania tych artykutéw, nakladana jest kara pieni¢zna w wysokosci do
dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy nalozenie kary.
Zgodnie z ust. 1 pkt 2 art. 40a, kto utrudnia wojewddzkiemu inspektorowi JHARS lub
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli jakosci
handlowej owocoéw 1 warzyw wprowadzanych do obrotu lub kontroli sktadowania lub
transportowania tych artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do

pigtnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy nalozenie kary.

12



Wust. 1 w pkt 3 art. 40a przewidziano kar¢ pieni¢zng za wprowadzanie do obrotu
owocow 1 warzyw nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej, w wysokosci
do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych produktéw do obrotu. Sankcja ta dotyczy réwniez
nieprawidlowego znakowania panstwem pochodzenia lub braku zamieszczenia
informacji o panstwie pochodzenia. Przewidziana w tym przepisie kara nie moze byc¢

nizsza niz 500 zi.

Ponadto wprowadzone zostaly kary za brak informacji badz nieprawdziwe informacje
zawarte w dokumentach towarzyszacych danej partii owocow lub warzyw, jak réwniez
za odmowe okazania takich dokumentow podczas kontroli. Zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 543/2011, wymagane szczegdétowe informacje powinny by¢
umieszczone bezposrednio na opakowaniu lub na trwale do niego przymocowanej
etykiecie, a w przypadku towaréw wysytanych luzem — w dokumencie towarzyszacym
lub dokumencie umieszczonym w widocznym miejscu. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu,
faktury 1 dokumenty towarzyszace, z wyjatkiem rachunkow przeznaczonych dla
konsumentéw, wskazuja nazwe oraz panstwo pochodzenia produktu oraz -
w stosownych przypadkach — klase, odmian¢ lub typ handlowy, o ile jest to
przewidziane w szczegdlowej normie handlowej, lub informujg, ze produkt jest
przeznaczony do przetworzenia. Faktury 1 dokumenty towarzyszace umozliwiaja
weryfikacj¢ informacji zamieszczonych na opakowaniu. Informacje zawarte
w dokumentach towarzyszacych 1 umieszczone na opakowaniu, w szczegolnosci
odnoszace si¢ do panstwa pochodzenia, musza by¢ zgodne. Kontrola faktur
1 dokumentow towarzyszacych pozwala na przesSledzenie produktu w lancuchu
dystrybucyjnym. Owocom i1 warzywom wprowadzanym do obrotu na poczatkowym
etapie tancucha dystrybucyjnego, tj. sprzedanym przez producentdéw, mogg nie
towarzyszy¢ faktury, jako ze producenci rolni, jesli nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, nie sg zobowigzani do wystawiania faktur. Jednak osoba albo podmiot
dokonujacy skupu owocow i1 warzyw od producentow tych produktow powinni
dysponowa¢ dokumentami towarzyszacymi, zawierajagcymi informacje wymagane
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 543/2011, np. dokumentami przyjecia. Produktom
przywozonym z zagranicy powinny towarzyszy¢ faktury VAT. Jednoczes$nie, na
podstawie ww. dokumentéw, kazdy kolejny posiadacz owocdéw 1 warzyw, ktory zgodnie

z ww. przepisami UE jest odpowiedzialny za zapewnienie ich zgodno$ci z normami,
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powinien méc zidentyfikowaé kazdg osobe, ktora dostarczyta mu te produkty, co jest
wymagane na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Kara pieni¢zna
przewidziana w ust. 1 pkt 4 art. 40a nowelizowanej ustawy za odmowe okazania
dokumentow towarzyszacych lub niezamieszczenie w nich wymaganych informacji lub
zamieszczenie informacji nieprawdziwych moze wynie$¢ do dwudziestokrotnego

przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy natozenie kary.

W art. 40a zmienianej ustawy zostaty rowniez wprowadzone dodatkowe kary pieni¢zne,
dotyczace takich naruszen jak: nieusunigcie nieprawidlowosci stwierdzonych podczas
kontroli 1 wskazanych w zaleceniach pokontrolnych (albo w wystapieniu pokontrolnym,
zaleznie od organu kontroli), ponowne wprowadzanie do obrotu partii owocOw
1 warzyw, odnosnie do ktorych wydano orzeczenie o niezgodno$ci, niepodjecie
konkretnych czynnosci wzgledem partii wynikajacych z tego orzeczenia, a takze zmiana
sposobu lub zdjecie zabezpieczen dokumentow Ilub przedmiotéw bez zgody
wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych albo

wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowe;.

Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci, w zaleznosci
od wilasciwosci rzeczowej organow, wojewoddzki inspektor IJHARS, na podstawie
art. 30b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. przekazuje pisemnie kontrolowanemu
handlowcy zalecenia pokontrolne, a wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie art. 33 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z2017 1. poz. 1063 1 2056 oraz z 2018 r. poz. 650 1 1338) kieruje do handlowcy
wystgpienie pokontrolne. W obu ww. dokumentach wzywa si¢ handlowca do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci w okreslonym terminie. Zasadne jest, aby za
nieusuni¢cie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli w zakresie jakosSci
handlowej owocoéw 1 warzyw w okreslonym terminie kara naktadana na handlowca byta
taka sama jak przewidziana w art. 40a ust. 2 ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych wzgledem innych artykutow rolno-spozywczych. Stad w art. 40a w
ust. 2 nowelizowanej ustawy przewidziano karg pieni¢zng w wysokosci do trzykrotnego
przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok natozenia kary za nieusunigcie
nieprawidlowosci okreslonych w zaleceniach pokontrolnych albo wystgpieniu
pokontrolnym. W sytuacjach gdy nie jest mozliwe natychmiastowe dostosowanie danej
partii towaru do stanu zgodno$ci z wymaganiami jakosci handlowej, inspektor

przekazuje pisemnie kontrolowanemu zalecenia pokontrolne, z ktérych jasno wynika,
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jakie nieprawidlowosci stwierdzono, w jaki sposob je naprawi¢ (usungc) poprzez
wskazanie konkretnych czynno$ci 1w jakim terminie ma to by¢ dokonane.
Kontrolowany powinien powiadomi¢ organ inspekcji o wypetnieniu zalecen, moze si¢
rowniez liczy¢ z powtdrng kontrola, ktorej celem jest weryfikacja terminowego i
prawidtowego  usuni¢cia  stwierdzonych  nieprawidtowosci. Wzory  zalecen
pokontrolnych lub wystgpienia pokontrolnego nie sg okreslone w przepisach, lecz

wynikajg z wewnetrznych procedur 1 praktyki obu organow.

Ponadto stosownie do art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 543/2011, w przypadku, gdy
w wyniku przeprowadzonej kontroli, zostanie stwierdzone, ze owoce 1 warzywa nie
odpowiadaja normom, organ kontrolny wystawia orzeczenie o niezgodnosSci.
Orzeczenie to, w inspekcji JHARS funkcjonuje jako Protokét niezgodnosci z normami
handlowymi Unii Europejskiej dla swiezych owocow 1 warzyw, natomiast w Inspekcji
Handlowej stwierdzone podczas kontroli niezgodnosci umieszcza si¢ w protokole
z kontroli. Towary, w odniesieniu do ktérych wystawiono orzeczenie o niezgodnosci,
nie moga by¢ przemieszczane bez zezwolenia wlasciwego organu, a wydanie takiego
zezwolenia moze wymagaé spelnienia warunkow okreslonych przez organ.
W orzeczeniu o niezgodno$ci zamieszczane s3 informacje o przeznaczeniu
kwestionowanej partii, ktore zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 543/2011 oraz
zasadami przyjetymi przez organy kontrolne moze dotyczy¢: doprowadzenia owocoOw
1 warzyw do zgodnosci z wymaganiami jakosci handlowej, w tym poprzez zmiang
oznakowania, zmian¢ opakowania, przesortowanie, przeklasyfikowanie, przeznaczenia
do celow innych niz do bezposredniej konsumpcji, np. na pasze, a takze zakazu
wprowadzania do obrotu. Dana partia moze by¢ wprowadzona do obrotu wylacznie,
gdy po doprowadzeniu jej do stanu zgodno$ci zostanie poddana ponownej kontroli.
Natomiast partie, ktore zostang przeznaczone do przetwoérstwa, na pasze lub do

zniszczenia — nie mogg trafi¢ do obrotu handlowego.

W zwigzku z powyzszym w art. 40a ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
wprowadzono kare pieni¢zng za ponowne wprowadzanie do obrotu owocoéw 1 warzyw,
wobec ktorych zostalo wydane orzeczenie o niezgodnos$ci, o ktorym mowa w art. 17
rozporzadzenia nr 543/2011 lub odno$nie do ktorych nie podjeto srodkéw wynikajacych
z tego orzeczenia. Kara ta moze wynies$¢, podobnie jak w ust. 1 pkt 3 — do pigciokrotne]
wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zosta¢ uzyskana przez

wprowadzenie tych artykuléw do obrotu, nie mniej jednak niz 500 zi.
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Ponadto w art. 40a ust. 4 zmienianej ustawy wprowadzono kar¢ pieni¢zng za zmiang
sposobu lub zdjecie zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2
13 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Powotane przepisy
art. 27 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
przewiduja zabezpieczenie dokumentow 1 innych przedmiotéw przez dokonanie takich
czynnosci, jak oddanie ich na przechowanie jednostce kontrolowanej w oddzielnym 1
opieczetowanym schowku lub pomieszczeniu badz opieczgtowanie ich i oddanie za
pokwitowaniem na przechowanie kierownikowi lub innemu pracownikowi jednostki
kontrolowanej. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych przewiduje zabezpieczenie artykutow rolno-spozywczych, rowniez
owocOw 1 warzyw, przez oddanie ich pod nadzor kierownikowi lub innemu
pracownikowi kontrolowanej jednostki z zakazem wprowadzania ich do obrotu. Przepis
art. 27 ust. 3 ww. ustawy okresla, ze zabezpieczenie pomieszczen nastepuje przez ich
zamknigcie 1 opieczetowanie lub zaplombowanie. Zmiana sposobu zabezpieczen albo
ich zdjecie wymaga pisemnej zgody wojewodzkiego inspektora jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych. Kto bez zgody tego organu zmienia sposob
zabezpieczen, o ktorych mowa w ww. przepisach, dokonanych podczas kontroli
prowadzonej w odniesieniu do owocdéw 1 warzyw albo je zdejmuje, powinien podlegac
karze pienigznej w wysokosci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy nalozenie kary. Analogiczna kara bedzie stosowana w przypadku zmiany
lub zdjecia zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 26a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej, dokonanych przez wojewddzkiego inspektora Inspekce;ji
Handlowej. Zgodnie z tym przepisem, zabezpieczenie dowodow wykonuje si¢
w odniesieniu do produktéw, dokumentow, ewidencji, informacji, innych rzeczy
1 pomieszczen poprzez opatrzenie plombami, pieczeciami lub innymi znakami
urzedowymi lub oddanie ich na przechowanie w zabezpieczonych pomieszczeniach.
Przepis art. 40a ust. 5 zmienianej ustawy okres$la, ze kto zmienia sposob zabezpieczen,
o ktorych mowa w ww. przepisach, dokonanych podczas kontroli prowadzonej
w odniesieniu do owocow 1warzyw albo je zdejmuje, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy

natozenie kary.

W art. 40a ust. 6 zmieniane] ustawy okreslono, ze kary pieni¢zne za naruszenia

wymienione w art. 40a ust. 1-4 wymierza, w drodze decyzji administracyjne;j,
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wojewodzki inspektor ITHARS albo wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej, ktory
przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej zostaly stwierdzone przestanki wymierzenia

kary, albo ktéremu uniemozliwiono lub utrudniono przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z art. 40a ust. 7 kare pieni¢zng za naruszenie, o ktorym mowa w ust. 5, bedzie

wymierzat wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Sposdéb wymierzania kar, o ktérych mowa powyzej, okreslono w art. 40a ust. 8 1 9
zmienianej ustawy. W art. 40a ust. 8 okreslono, ze przy wymierzaniu kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$§¢ dokonujacego naruszenia oraz warto§¢ owocow 1 warzyw poddanych
kontroli. W zwigzku z uwagami zgloszonymi podczas konsultacji publicznych przez
Uni¢ Warzywno-Ziemniaczang, a szczegoOlnie wyrazong obawa, ze projektowane
rozwigzanie nie zapewni polityki odstraszania podmiotéw dopuszczajacych sie
naruszen m.in. z powodu daleko idgcej uznaniowosci inspektoréw naktadajacych kary
oraz mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary w pewnych sytuacjach,
doprecyzowano powyzszy przepis w taki sposob, ze przy wymierzaniu kary bierze si¢
takze pod uwage wielko$¢ obrotow 1 przychodu podmiotu dokonujacego naruszenia.
O uwzglednienie tych przestanek wnioskowali réwniez Prezes UOKiK i1 Gtéwny
Inspektor JHARS. Wielko$¢ obrotow 1 przychodu okreslajace wielkos¢ handlowa
danego handlowca sg istotnymi czynnikami branymi pod uwage¢ przy wymierzaniu kar
pienigznych za naruszenia jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych na
podstawie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.
Czynniki uwzgledniane przy wymierzaniu kar za naruszenia w sektorze owocow i
warzyw powinny by¢ takie same. Art. 40a ust. 9 stanowi, ze przed ustaleniem
wysokosci kary pienigznej inspektorzy obu inspekcji moga zazada¢ okazania

dokumentow zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci wyszczeg6lnionych w ust. 8.

Przepis art. 40a ust. 10 wprowadza mozliwos¢ odstgpienia od wymierzania kar
pienigznych przewidzianych w ust. 1-5 tego artykutu w przypadku niskiego stopnia
szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych

uchybien w dotychczasowej dziatalnos$ci dokonujacego naruszenia.

O odstgpieniu od wymierzenia kar pieni¢znych rozstrzygaja w drodze decyzji
wojewddzcy inspektorzy obu inspekcji, witasciwi do wymierzenia tych kar, co

okreslono w art. 40a ust. 11.
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W art. 40a ust. 12 wskazano 30-dniowy termin wymagany na uregulowanie kary

pienigznej, od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Przepis art. 40a ust. 13 stanowi, ze kary pienig¢zne stanowig dochdd budzetu panstwa
1 s3 wplacane na rachunek bankowy odpowiednio wojewodzkiego inspektoratu [JHARS

albo wojewddzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowe;.

Art. 40b dodany w art. 2 pkt 6 projektu nowelizacji ma na celu zapobiezenie kolizji
przepisow prawnych regulujacych kwestie nakladania sankcji za naruszenie przepisow
odnoszacych si¢ do jakosci handlowej 1 znakowania owocow 1 warzyw, znajdujacych
si¢ w trzech roznych aktach prawnych, tj. w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkOw owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu, ustawie z dnia 25 czerwca
2009 r. o rolnictwie ekologicznym 1 ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1
ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych 1 $rodkéw spozywczych oraz o
produktach tradycyjnych . Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 40b przewiduje
si¢ ze, w przypadku wprowadzenia do obrotu lub ponownego wprowadzenia do obrotu
owocow 1 warzyw, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach lub
deklarowane;j, ktore bedzie stanowi¢ naruszenie przepisow wszystkich trzech ww. ustaw
regulujacych produkcj¢ 1 znakowanie 1 produktow zywnosciowych, zastosowanie beda
mie¢ przepisy ustawy o organizacji rynkdw owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu 1 to

na ich podstawie zostanie wymierzona kara.

Jednoczesnie konsekwencja powyzsze] zmiany jest konieczno$¢ wprowadzenia
analogicznej regulacji w ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym
oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen

produktow rolnych i1 srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych.

W art. 3 projektowanej ustawy wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia
2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych i S$rodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1168), polegajace
na dodaniu po art. 58e analogicznego zapisu w art. 58f, dotyczacego $wiezych owocow
1 warzyw, ktorych jako$¢ handlowa jest objeta zakresem regulacji przepisow Unii
Europejskiej. W mysl art. 58f, w przypadku naruszenia, ktore wyczerpuje jednoczesnie
znamiona naruszenia we wszystkich trzech ww. ustawach, kare pieni¢zng wymierza si¢

na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow owocow
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1 warzyw oraz rynku chmielu, poniewaz na podstawie przepisOw tej ustawy jest ona

najbardziej dotkliwa.

W art. 4 projektowanej ustawy wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 25 czerwca
2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054), polegajace na dodaniu
po art. 26a analogicznego zapisu w art. 26b, dotyczacego §wiezych owocdéw 1 warzyw,
ktorych jakos¢ handlowa jest objeta zakresem regulacji przepisow Unii Europejskie;.
W mysl art. 26b, w przypadku naruszenia, ktére wyczerpuje jednoczesnie znamiona
naruszenia we wszystkich trzech ww. ustawach, kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocoOw
1 warzyw oraz rynku chmielu, poniewaz na podstawie przepiséw tej ustawy jest ona

najbardziej dotkliwa.

Réwnoczesnie szczegdlnie istotne jest w kontekscie zagrozen fitosanitarnych skuteczne
eliminowanie organizmow szkodliwych dla ro§lin, a zalezy to w duzej mierze od
szybko$ci podejmowania dziatan kontrolnych przez Panstwowa Inspekcje Ochrony
Ro$lin 1 Nasiennictwa majacych na celu ustalenie zasiggu ich wystgpowania,
identyfikacj¢ porazonych partii materiatu roslinnego 1 drog dystrybucji tych towarow.
Opodznienie tych dziatan moze skutkowa¢ utratg mozliwosci zwalczenia organizmow
kwarantannowych — w przypadku szeregu z nich (wiroidy, wirusy, fitoplazmy, bakterie)
brak jest bowiem mozliwosci zwalczania chemicznego 1 skuteczne ich wyniszczenie
gwarantuje jedynie zniszczenie porazonych towarow. Opodznienie dziatan kontrolnych
powoduje zatem, ze ich ujemne skutki beda dotyczyly wiekszej liczby podmiotdéw.
Natomiast pozniejsza eliminacja organizmow kwarantannowych (grzybow, owadow,
nicieni), jezeli zadomowig si¢ w Srodowisku, moze by¢ w praktyce niemozliwa do

zrealizowania.

Zadomowienie si¢ na terenie kraju nowych organizméw kwarantannowych moze

natomiast skutkowa¢ m.in.:

1) wzrostem kosztow produkcji okreslonych roslin w zwigzku z konieczno$cia
wykonywania dodatkowych zabiegoéw ochronnych;

2) ograniczeniami w dostgpie do rynkoéw innych panstw UE lub panstw trzecich,
w ktorych organizmy takie podlegaja obowigzkowi zwalczania;

3) zwigkszonym zuzyciem chemicznych $rodkow ochrony roslin, a co za tym idzie

zwigkszong presja na srodowisko 1 wzrostem ryzyka dla konsumenta;
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4) nieodwracalnymi lub trudno odwracalnymi stratami w naturalnych drzewostanach
lub innymi szkodami w naturalnych ekosystemach;

5) kosztami dla budzetu panstwa 1 podmiotow (producentéw  rolnych,
przedsigbiorcow) zwigzanymi z  koniecznoscig  podejmowania  dzialan

zwalczajacych 1 ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ tych organizmow.

Aby moc w praktyce skutecznie eliminowaé czyny zagrozone administracyjng karg
pieniezng, proponuje si¢ takze zmiany do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646) w zakresie przepisow:

1) wart. 48 ust. 11 poprzez dodanie pkt 12;

2) wart. 54 ust. 1 poprzez dodanie pkt 12;

3) wart. 55 ust. 2 poprzez dodanie pkt 12;

4) wart. 64 ust. 1.

Przepisy te pozwolg na skuteczne podejmowanie dziatan przez stuzby kontrolne
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez przedsigbiorce wskazanych
wyze] czyndow. Wcezesniejsze informowanie o zamiarze kontroli w przypadku
posiadania przestanek wskazujgcych na tamanie prawa pozwala bowiem na zatarcie

dowodow.

W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢, aby kontrole wykonywane przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w celu ustalenia wystgpowania organizmow
kwarantannowych oraz kontrole obrotu roslinami, produktami ros§linnymi 1 innymi
przedmiotami objetymi regulacjami tej ustawy (tj. stwarzajacymi ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ agrofagow kwarantannowych) byly wylaczone z ograniczen
wynikajacych z art. 48, art. 54 ust. 1 1 art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —

Prawo przedsigbiorcow.

Pozwoli to na efektywne kontrole zdrowotnosci towarow importowanych z panstw
trzecich lub sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich UE, znajdujacych si¢

w obrocie handlowym.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kontrole prowadzone w wyniku wystapienia lub
podejrzenia wystgpienia organizmu kwarantannowego, porazajacego rosliny uprawne,
nie sg objete wylaczeniami dla kontroli uzasadnionych bezposrednim zagrozeniem

zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego. Rosliny uprawne sg to bowiem najczescie]

20



rosliny niewystepujace w Srodowisku naturalnym, a §rodowisko agrocenoz jest istotnie

zmienione w wyniku dziatalnosci cztowieka w stosunku do stanu naturalnego.

Jednoczesnie w celu zapewnienia kontroli zmienianych przepisOw przewidziano, ze
postepowania kontrolne, do ktorych beda miaty zastosowanie art. 48 ust. 11, art. 54
ust. 1 1 art. 55 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5 rozpoczgtych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, beda prowadzone zgodnie z nowymi

regulacjami.

W art. 6 zaproponowano zmiany do ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2138, z p6zn. zm.). Ze wzgledu na wprowadzenie pod obrady
Senatu RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 869), w ktorym nowelizowane sg te same przepisy, ktore proponuje si¢
zmieni¢ w celu osiggniecia celow projektowanej ustawy, tj. zwigkszenia efektywnosci
kontroli w obrocie zywnos$cig, aby zapewni¢ spojno$¢ obydwu procedowanych
rownolegle ustaw, zdecydowano, aby proponowane w projektowanej ustawie
rozwigzania wprowadzi¢ jako nowelizacj¢ ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin
oraz niektorych innych ustaw. Przemawia za tym vacatio legis przyjeta w tej ustawie —

wejdzie ona w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Wprowadzane w przepisach ustawy o ochronie roslin zmiany wynikajg z potrzeby
wzmocnienia nadzoru nad produkcjg 1 obrotem na terytorium RP roslinami, produktami
roslinnymi lub przedmiotami szczegélnie podatnymi na porazenie przez organizmy
kwarantannowe. Zmiany te s3 powigzane ze zmianami przewidzianymi w art. 5 projektu
ustawy dotyczacymi ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
poz. 646). Wprowadzenie odpowiednich do skali stwierdzanych nieprawidlowosci
sankcji oraz zapewnienie skutecznego nadzoru ma na celu poprawe bezpieczenstwa
fitosanitarnego Polski, zabezpieczenie kraju przed rozprzestrzenianiem si¢ organizmow
kwarantannowych oraz poprawe¢ konkurencyjnosci polskiej zywnosci pochodzenia

roslinnego.

W zwigzku z tym w projekcie proponuje si¢ modyfikacje brzmienia art. 107 ust. 1
pkt 10 oraz art. 108 ustawy o ochronie roslin (poprzez zmiang¢ pkt 16 lit. ¢ oraz pkt 17
projektowanej ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych
ustaw), w ktorych przewiduje si¢ wprowadzenie administracyjnej kary pieni¢znej

w przypadku:
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1) niewykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej przez
wojewddzkiego inspektora na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z wystgpieniem lub
podejrzeniem wystgpienia organizmu kwarantannowego (rozwigzanie obecne juz
w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o ochronie ro$lin oraz niektérych
innych ustaw);

2) wyprowadzania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw
cztonkowskich UE lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z przeznaczeniem do wyprowadzenia do innych panstw cztonkowskich UE roélin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw, jezeli podmiot dokonujacy tego
wyprowadzania lub przemieszczania nie zaopatruje ich w dokumenty lub
oznakowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 (inne niz paszporty roSlin,
swiadectwa fitosanitarne oraz oznakowania wymagane przez panstwa trzecie),
wymagane przy przemieszczaniu ich do innych panstw czlonkowskich
UE (rozwigzanie czg$ciowo obecne juz w projektowanej ustawie o zmianie ustawy
o ochronie roslin oraz niektoérych innych ustaw — proponuje si¢ zwigkszenie
maksymalnego wymiaru sankcji karnej do 125 000 zt);

3) wprowadzania lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotow niespetniajacych wymagan, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4, a takze art. 15 ust. 1 pkt 3 w przypadku kiedy
rosliny, produkty roslinne lub przedmioty nie sg wyprowadzane do innych panstw
cztonkowskich. Przepis dotyczyt bedzie podmiotéw dokonujacych obrotu takimi
towarami, nie producentow rolnych. Ma on bowiem na celu zniech¢cenie do
celowego zafalszowywania pochodzenia nabywanych i1 sprzedawanych nastgpnie
towaroOw (rozwigzanie nowe — nieobecne w projektowanej ustawie o zmianie

ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw).

Obecne przepisy ustawy nie zawieraja efektywnych mechanizméw przymuszania
podmiotow do wykonania zobowigzan wynikajacych z wydanych decyzji
administracyjnych. Na ogét nie jest takze mozliwe zastosowanie rozwigzan
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z pdzn. zm.), takich jak
grzywna w celu przymuszenia lub wykonanie zastepcze — dotyczy to m.in. przypadkow,
w ktorych podmiot w sposdb niezgodny z decyzja wykorzystal (np. wprowadzit do

obrotu, wyprowadzit do innego panstwa cztonkowskiego UE) material roslinny uznany
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za porazony lub prawdopodobnie porazony. W tym przypadku proponuje si¢, aby
maksymalna wysoko$¢ kary pieni¢znej wynosita 5000 zi, czyli byla zblizona do
dwukrotnos$ci tej kary wynikajacej z dotychczasowych przepisow za brak wpisu do

rejestru przedsiebiorcow.

Wprowadzenie kary pieni¢znej w przypadku niespelnienia wymagan obowigzujacych
przy wyprowadzaniu okreslonych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow do
innych panstw cztonkowskich UE ma w szczego6lnos$ci na celu zapewnienie wywigzania
si¢ Polski ze zobowigzan wynikajacych z przyjetych przed akcesja do Unii Europejskie;j
ustalen z Komisjg Europejska 1 pozostatymi panstwami cztonkowskimi UE, zwigzanych
z wysokim poziomem wyst¢powania w kraju bakterii Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus, sprawcy bakteriozy pierscieniowe] ziemniaka (poziom porazenia bulw
ziemniaka w Polsce, utrzymujacy si¢ obecnie na poziomie okoto 9% badanych partii
jest okoto 10 razy wyzszy od poziomu porazenia dla pozostatych panstw cztonkowskich
UE). Jak wyzej wskazano, zgodnie z tymi ustaleniami, w przypadku wysytki
ziemniakéw z Polski do innych panstw cztonkowskich UE musza by¢ speinione
dodatkowe wymagania fitosanitarne (dokumentem potwierdzajacym spelnienie tych
wymagan jest zaswiadczenie wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony
roslin 1 nasiennictwa na podstawie art. 17 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowych sposobow postepowania przy
zwalczaniu 1 zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ bakterii Clavibacter michiganensis
ssp. sepedonicus (Dz. U. z 2018 r. poz. 692)). Jednoczes$nie jednak, jak pokazuje
dotychczasowa praktyka, mandat karny wydawany w razie naruszenia tych regulacji nie
stanowi kary zniechgcajacej do naruszania prawa — jego wysokos$¢ jest niewspotmiernie
mata w porownaniu z wartos$cig transportu bulw ziemniaka. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ wprowadzenie kary pieni¢znej] w przypadku wywozu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw cztonkowskich UE towarow
niespetniajacych obowigzujacych w takim przypadku wymagan, w wysokosci do 125
000 zt. Kwota ta odpowiada szacunkowej dziesi¢ciokrotnej wartos$ci transportu
samochodowego bulw ziemniaka 1 zostala skalkulowana przy zatozeniu, iz transport ten
ma mas¢ 24 t, a Srednia cena tony ziemniaka p6znego jadalnego to 522,7 zt (wg danych
GUS za 2016 r. — materiat Skup 1 ceny produktow rolnych w 2016 r., udostepniony na

stronie internetowej http://stat.eov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-

lesnictwo/rolnictwo/skup-i-ceny-produktow- rolnych-w-2016-r-,7.13.html).
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Wprowadzenie kary pieni¢znej w przypadku zafalszowywania pochodzenia towardw
(roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow) szczegdlnie podatnych na porazenie
przez organizmy kwarantannowe ma szczegOlne znaczenie dla zapewnienia

bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju.

Warunkiem skuteczno$ci dziatan majacych na celu likwidacj¢ ognisk wystgpowania
organizméw kwarantannowych jest bowiem zapewnienie pelnej mozliwosci
przesledzenia drogi obrotu takimi towarami. W takim przypadku, w razie stwierdzenia
porazenia towardw znajdujacych si¢ w obrocie mozliwe jest okreslenie miejsca ich
produkcji 1 podjecia w tym miejscu dziatan kwarantannowych, majacych na celu
eliminacj¢  organizmu kwarantannowego 1  zapobiezenie jego  dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢. W przypadku gdy w obrocie dochodzi do zafalszowania
pochodzenia towardw, nie tylko nie jest mozliwa identyfikacja zrodla porazenia, ale
wrecz istnieje ryzyko natozenia obowigzkéw kwarantannowych na miejsce produkeji

(gospodarstwo), w ktérym organizm taki nie wystepuje.

Proponowane kary majag wiec na celu zniechgcanie do celowego falszowania

pochodzenia towarow.

Jednoczesnie konsekwencjg proponowanych zmian jest zmiana przepisu art. 107 ust. 1
pkt 10 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin — proponuje si¢, aby
zwigkszone sankcje karne nie dotyczyty producentéw rolnych, sprzedajacych wytacznie
towary wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie — w takim przypadku, nawet
w razie btedéw w ich oznakowaniu, mozliwe jest bowiem okreslenie ich pochodzenia.
Producent rolny kupujacy towary i sprzedajacy je nastgpnie jako wyprodukowane
we wiasnym gospodarstwie, powinien by¢ jednak traktowany jak podmiot dokonujacy
zafalszowania pochodzenia towarow w ramach dziatalnosci polegajacej na obrocie, nie

na produkcji.

Proponuje sig¢, aby projektowana ustawa, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1523), weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Okreslony termin wejscia w zycie projektowane] ustawy jest wystarczajacy do
zapoznania si¢ z nowymi przepisami przez ich adresatow, tym bardziej, zZe
wprowadzane przepisami projektowanej ustawy rozwigzania sg wynikiem postulatow

branzy producentow owocdéw 1 warzyw, donoszacej o coraz czestszych przypadkach
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fatlszowania pochodzenia tych produktoéw sprzedawanych na terytorium RP i majg na
celu jak najszybsze 1 jak najpelniejsze zabezpieczenie intereséw polskich rolnikow, jak
rowniez konsumentdw owocow 1 warzyw. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac,
ze za takim terminem wejsScia w zycie projektowanej ustawy przemawia wazny interes

panstwa, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.),

w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy udostepnia si¢ na stronie

internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Ocena  przewidywanego  wplywu projektu ustawy na  dzialalnos$¢

mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przedsi¢biorcow

Zmiana ustawy nie spowoduje wptywu na konkurencyjnos¢  gospodarki
1 przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcoOw, oraz na rodzineg, obywateli
1 gospodarstwa domowe, w tym na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych

1 Srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy podlega wpisowi do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia 13.07.2018 1.

efektywnosci prowadzonych dziatan kontrolnych w zakresie niektérych
rynkéw rolnych Zrodio
Ministerstwo wiodace: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Inicjatywa wlasna
Ministerstwa wspélpracujace: Ministerstwo Przedsi¢biorczosci

. . Nr w wykazie prac legislacyjnych
i Technologii

i programowych Rady Ministrow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | UD 393

lub Podsekretarza Stanu

Rafal Romanowski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

1) Jerzy Dabrowski — Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, tel.: 22 623 23 56, e-
mail: jerzy.dabrowski@minrol.gov.pl

2) Krzysztof Kielak — Z-ca Dyrektora, Departament Hodowli i Ochrony
Roslin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
tel.: 22 623 10 17, e-mail: krzysztof . kielak@minrol.gov.pl

3) Elwira Zdrodowska — Dyrektor Departamentu Promoc;ji i Jakosci
Zywnoéci w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
tel. 22 623 23 33, e-mail: elwira.zdrodowska@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W zwiazku ze zglaszanymi przypadkami nasilajacego si¢ procederu przepakowywania owocoOw i warzyw przywozonych
z zagranicy i sprzedawania ich jako polskich, o ktorych Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato poinformowane
przez organizacje branzowe, zostaty zintensyfikowane kontrole urzgdowe przeprowadzone przez stuzby kontrolne (GIS,
PIORIN, GIJHARS, UOKIiK) w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego, jakosci ziemniakéw i warzyw sprowadzanych
z UE i panstw trzecich na rolno-spozywczych rynkach hurtowych i w punktach detalicznej sprzedazy konsumentowi
koncowemu.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci. Stwierdzone uchybienia dotyczyly: m.in. braku informacji
u sprzedawcow umozliwiajacych identyfikacje produktow, brak etykiet w jezyku polskim na opakowaniach warzyw oraz
brak informacji dla klienta wskazujacych kraj pochodzenia.

Projekt przewiduje rozwigzania majgce na celu wzmocnienie i usprawnienie dziatan stuzb kontrolnych w zakresie
kontroli, wykorzystujac aktualne doswiadczenia zwiazane z kontrolg $wiezych owocow i warzyw (w tym ziemniakow).
Obecnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu, za wprowadzanie do obrotu owocéw i warzyw niespelniajgcych wymagan jakosci handlowej okreslonych
w przepisach Unii Europejskiej, w tym, w zakresie informowania o panstwie pochodzenia, przewiduja kare grzywny,
w wysoko$ci maksymalnie 500 zi. Taka sama kara jest stosowana za utrudnianie lub uniemozliwianie przeprowadzenia
kontroli. Kary te postrzegane sa jako niskie i nieskuteczne. Natomiast kary za podobne naruszenia odnoszace si¢ do
innych artykutéw rolno-spozywczych oraz do produktow sektora owocow i warzyw, ktorych jakos¢ handlowa nie jest
uregulowana przepisami UE (np. ziemniaki, dojrzale banany), naktadane w drodze decyzji administracyjnej w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych, sg duzo wyzsze.
Kontrole zgodno$ci owocow i warzyw z wymaganiami norm jakosci handlowej na wszystkich etapach wprowadzania do
obrotu, z wyjatkiem sprzedazy w punkcie sprzedazy detalicznej konsumentowi koncowemu, przeprowadza pracownik
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych po okazaniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.
Do wystawienia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji JakosSci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych potrzebne sa dane osobowe handlowca. W pewnych sytuacjach, gdy
w kréotkim okresie czasu nalezy poddaé kontroli duze ilo$ci owocow i warzyw lub gdy przed kontrolg nie sg znane dane
osobowe handlowca wprowadzajacego do obrotu owoce i warzywa, np. na rynkach hurtowych, wojewodzki inspektor
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych moze mie¢ obiektywne trudnosci z wystawieniem
stosownych upowaznien do przeprowadzenia kontroli, co przektada si¢ na liczbe¢ mozliwych do przeprowadzenia
kontroli.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje zmiany w kilku ustawach majace na celu wzmocnienie kontroli w odniesieniu do identyfikacji oraz
informacji przekazywanych konsumentom w oznakowaniu artykutdéw rolno-spozywczych, w tym owocdéw i warzyw
$wiezych oraz wyeliminowanie ww. nieuczciwych dziatan.

Proponowane zmiany dotycza nastepujacych ustaw:




— ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2212,
z poézn. zm.),

— ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1131),

— ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. poz. 646),

— ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw.

W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych zaproponowano wprowadzenie
przepisu wskazujacego na obowigzek posiadania przez kazdy podmiot wprowadzajacy artykuty rolno-spozywcze do
obrotu, informacji, ktére umozliwiaja identyfikacj¢ tego artykutu i1 odroznienie go od innych artykutéw
rolno-spozywczych. W przypadku niedopelnienia tego wymogu przewidziano stosowne kary. Zmiany dotycza rowniez
wzmocnienia nadzoru nad dziatalnoscig os6b wpisanych do rejestru rzeczoznawcodw (probobiorcow i klasyfikatorow tusz
zwierzat rzeznych oraz owocoéw 1 warzyw), co pozwoli na skuteczng weryfikacje obiektywnos$ci rzeczoznawcow
zatrudnionych na przyktad przez podmioty skupujace.

W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych zaproponowano roOwniez zmiany
umozliwiajace prowadzenie dziatan kontrolnych na podstawie okresowego imiennego upowaznienia, w przypadku
kontroli $wiezych owocoéw i1 warzyw nieobjetych wymaganiami unijnymi. Analogiczne rozwigzanie zostato
zaproponowane w ustawie o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu w odniesieniu do warzyw
i owocow objetych regulacjami unijnymi. W imiennym okresowym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli okresla
si¢ zakres przedmiotowy kontroli, nie jest natomiast konieczne wpisanie danych handlowca.

Zaproponowane rozwigzania usprawnia kontrole jakosci handlowej wszystkich owocow i warzyw, pozwolg na szybkie
i skuteczniejsze niz dotychczas przeprowadzenie kontroli tych artykuléw rowniez z uwagi na ich nietrwato$¢.
Wykorzystanie imiennego okresowego upowaznienia przez inspektora Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych pozwoli na przeprowadzenie jednorazowo kontroli u wielu handlowcéw np. sprzedajacych owoce
i warzywa na rynkach hurtowych, ktérych dane nie mogty by¢ znane inspektorowi przed przystapieniem do kontroli.
Pozostate zmiany proponowane w ustawie o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu dotyczace
owocow i warzyw objetych regulacjami unijnymi majg m.in. na celu zastgpienie grzywny wyzszymi karami pieni¢znymi
za nieprzestrzeganie wymagan jako$ci handlowej owocow i warzyw, w tym podawania informacji o pochodzeniu
produktu.

Proponowane kary stosowane za owoce i warzywa niezgodne z wymaganiami unijnymi zostaty ujednolicone z karami
majacymi zastosowanie wobec innych artykutow rolno-spozywczych, wynikajacymi z ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Proponuje si¢ takze wprowadzenie dodatkowych kar — za nieokazanie
dokumentow towarzyszacych danej partii owocow lub warzyw (o ktérych mowa w przepisach UE) lub niezamieszczenie
w tych dokumentach wymaganych informacji albo podanie informacji nieprawdziwych oraz za ponowne wprowadzanie
do obrotu owocow i warzyw, wobec ktorych zostato wydane orzeczenie o niezgodnos$ci warzyw i owocOw z wymogami
unijnymi.

Zaktada si¢, ze handlowcy majac §wiadomos¢ grozacych im wysokich kar, beda bardziej przestrzega¢ wymagan jakosci
handlowej, w tym podawania zgodnej z prawda informacji o pochodzeniu produktow.

Zakres zmian proponowanych w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych
innych ustaw, dotyczy wzmocnienia nadzoru nad produkcjg i obrotem na terytorium RP roélin, produktéw roslinnych lub
produktéw szczegolnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe oraz wprowadzenie odpowiednich do
skali stwierdzanych nieprawidlowosci sankcji karnych zapewniajacych skuteczno$¢ nadzoru, a w konsekwencji poprawe
bezpieczenstwa fitosanitarnego Polski, zabezpieczenie kraju przed rozprzestrzenianiem si¢ organizmow
kwarantannowych, a w konsekwencji poprawe¢ konkurencyjnosci polskiej zywnosci pochodzenia roslinnego.

Zmiany proponowane w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow to przede wszystkim umozliwienie
skutecznego podejmowania wiasciwych dziatan w przypadku podejrzenia popetnienia czynu niedozwolonego,
zagrozonego administracyjng karg pieniezna. Czyny zagrozone taka kara s3 to nierzadko czyny popetniane $wiadomie
iregularnie, jednak trudne do wychwycenia w zwigzku z konieczno$cia informowania o podjeciu kontroli
z odpowiednim wyprzedzeniem.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Kazdy kraj wprowadza indywidualne rozwigzania prawne w oparciu o bazowe przepisy wspolnotowe z zakresu prawa
zywnosciowego. Rozwigzania dotyczace sankcji stosowane przez inne panstwa sg najczesciej przyjmowane w formie
krajowych aktow prawnych przy uwzglednieniu liczby podmiotéw zajmujacych sie obrotem zywno$ci w danym kraju, ich
wielkosci i specyfiki dziatalno$ci. Stosownie do wytycznych okre§lonych w rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnoSciowego i paszowego oraz zasad dotyczqcych zdrowia
i dobrostanu zwierzqt, zdrowia roslin i srodkow ochrony roslin, zmieniajgce rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE)
nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy
Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG,
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91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli

urzedowych), ktorymi majg kierowac si¢ panstwa cztonkowskie UE zastosowane kary maja by¢ skuteczne, proporcjonalne

1 odstraszajace.

Z przeprowadzonego rozeznania wynika, ze np. na Wegrzech dla wszystkich artykutow rolno-spozywczych, w tym

owocoOw 1 warzyw stosowane sg jednakowe kary w wysokosci:

— za nieprawidtowe znakowanie lub jego brak — trzykrotna warto$¢ danej partii produktow (wg cen wynikajacych
z towarzyszacej dokumentacji),

— zanieprawidlowg jako§¢ — dwukrotna warto$¢ danej partii,

— jezeli nie jest mozliwe przesledzenie danej partii na wszystkich etapach — trzykrotna warto$¢ tej partii. Minimalna
wysoko$¢ kary wynosi rownowarto$¢ 50 euro.

W Wielkiej Brytanii kary wynosza do 5000 GBP, a w praktyce ok. 1000 GBP za nieprawidtowos$ci w zakresie jakos$ci

handlowej wszystkich produktow zywnosciowych. W wyjatkowych sytuacjach, gdy dochodzi do $mierci lub powaznych

uszkodzen, stosowana jest kara wigzienia.

W Szkocji karg jest zakaz wprowadzania do obrotu partii owocoéw lub warzyw, wobec ktorych zostalo wydane

orzeczenie o niezgodno$ci. W tej sytuacji handlowiec musi podja¢ srodki naprawcze i uzyskaé Swiadectwo zgodnosci

w celu ponownego wprowadzenia takiej partii na rynek. Natomiast w sytuacji stwierdzenia wielokrotnych naruszen

przepiséw, handlowiec jest podawany do sadu, po uprzednim pisemnym ostrzezeniu. W wyniku rozprawy moze zostaé

natozona grzywna w wysokosci 5000 GBP za kazde wykroczenie.

W Stowacji, w zaleznosci od ustalen kontroli, kary za wprowadzanie do obrotu owocoéw i warzyw niezgodnie z normami

wynoszg od 310 do 15 550 euro.

W Niemczech kary siggajg 10 000 euro. W przypadku oszustwa handlowiec stawiany jest przed sadem.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosc Zrédto danych Oddziatywanie
Rolnicy okoto 1,41 min GUS - ,,Rocznik statystyczny Bezposrednie —
gospodarstw rolnych rolnictwa 2017” 1) rolnicy, podobnie jak inne
podmioty dziatajace

w sektorze spozywczym
uczestniczgce w obrocie
artykutow
rolno-spozywczych beda
zobligowani do posiadania
informacji niezbednych do
identyfikacji artykuhu rolno-
-SpozZywczego,

a wprowadzajac go po raz
pierwszy do obrotu takze do
zapewnienia zgodno$ci tych
informacji ze stanem
faktycznym;

2) wprowadzenie
proponowanych rozwigzan
w zakresie przepisow
ustawy o ochronie roslin,
ograniczy do minimum
ryzyko zwiazane
z niekontrolowanym
rozprzestrzenianiem si¢
organizméw szkodliwych,
przede wszystkim
kwarantannowych, a wigc
potencjalnie uchroni
rolnikow od strat
wynikajacych
z koniecznosci ich
zwalczania;

3) oddziatywanie na
producentdw owocow
1 warzyw wskazano
W pozycji ,,Handlowcy
wprowadzajacy do obrotu
owoce i warzywa, ktorych




jako$¢ handlowa jest
okreslona w przepisach UE”

Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin
i Nasiennictwa

1569 pracownikow
nadzoru w przeliczeniu
na pelny etat

MANCP (Zintegrowany
Wieloletni Plan Kontroli dla
Polski na lata 2015-2019)

Bezposrednie —
poprawienie efektywnosci
prowadzonych kontroli

Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych

549 pracownikoéw
nadzoru w przeliczeniu
na pelny etat

MANCP (Zintegrowany
Wieloletni Plan Kontroli dla
Polski na lata 2015-2019)

Bezposrednie —

zwigkszenie liczby
kontrolowanych podmiotow,
usprawnienie przeprowadzania
kontroli i wydawanie decyz;ji
naktadajacych kary pienigzne
zamiast wystawiania mandatow
karnych, w odniesieniu do
naruszen stwierdzanych wobec
owocow i warzyw, ktorych
wymagania jako$ci wynikaja

z przepisow UE.

Posrednie —

wzrost efektywnosci dziatan
kontrolnych

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow — Inspekcja
Handlowa

277 pracownikoéw
nadzoru w przeliczeniu
na pelny etat

MANCP (Zintegrowany
Wieloletni Plan Kontroli dla
Polski na lata 2015-2019)

Bezposrednie —

wydawanie decyzji
naktadajacych kary pienigzne
zamiast wystawiania mandatow
karnych, w odniesieniu do
naruszen stwierdzanych wobec
owocow i warzyw, ktorych
wymagania jako$ci wynikajg z
przepisow UE

Podmioty dzialajace w
sektorze spozywczym:
W tym:
Przedsigbiorcy
reprezentujacy sektor
handlu i dystrybucji
(sklepy spozywcze

85984 (w 201671.)

GUS

Wszystkie podmioty dziatajace
w sektorze spozywczym
uczestniczace w obrocie beda
zobligowane do posiadania
informacji niezb¢dnych do
identyfikacji artykutu

ogotem) rolno-spozywczego, celem

przechowywania ich do czasu
Podmioty produkujace jego sprzedazy.
artykuty spozywcze: 1413 (w 20161.) Rocznik Statystyczny

Przemystu 2017 (GUS)

Handlowcy wprowadzajacy | ok. 480 tys. IERIGZ Bezposrednie —
do obrotu §wieze owoce producentdw owocow i 1) zwigkszenie sSwiadomos$ci w
i warzywa, ktorych jako$¢ | warzyw (z liczby zakresie wymagan jakos$ci
handlowa jest okreslona 1,41 mln rolnikoéw handlowej owocow
w przepisach UE podanej powyzej) GIJHARS i warzyw, w tym

ok. 3 tys. podmiotow
zgloszonych do Bazy
danych o handlowcach,
tj. handlowcy
wprowadzajacy do
obrotu powyzej

100 tys. kg owocow

1 warzyw rocznie

i handlowcy, ktorzy
byli poddani
kontrolom, niezaleznie
od ilosci owocow

1 warzyw
wprowadzanych do

informowania o ich
pochodzeniu u wszystkich
handlowcow, w tym
producentow, ktorzy jako
pierwsi wprowadzaja swoje
produkty do obrotu, m.in.
na rynkach hurtowych;

2) zwickszenie przestrzegania
zgodnosci owocow
1 warzyw z wymaganiami
jakosci handlowej w obliczu
grozacych wyzszych niz
dotychczas kar za
stwierdzone naruszenia

Posrednie —




obrotu

Pozostali handlowcy
nieobjeci Baza danych
o handlowcach — brak
informacji nt. liczby

dzigki zwiekszeniu
efektywnosci
przeprowadzanych kontroli
owocOw 1 warzyw na
wszystkich etapach obrotu i
wyeliminowaniu nieuczciwych
praktyk w podawaniu
informacji o pochodzeniu tych
produktéw, nastapi poprawa
konkurencyjnosci polskich
produktéw

konsumenci zywnosci ludnos$¢ kraju: GUS

38 426 tys. (lipiec
2017 1.)

Bezposrednie —

Zwigkszenie wiarygodnosci

otrzymywanych informacji

o danym artykule

rolno-spozywczym, wilaczajac

Swieze owoce 1 warzywa,

w tym o kraju pochodzenia.

Posrednie —

1) zwiekszenie ochrony
interesdw konsumentow
przez ograniczenie praktyk
mogacych wprowadzac¢ ich
w blad, co pozwoli na
dokonywanie $wiadomego
wyboru nabywanych
artykutow;

2) dzigki efektywniejszemu
nadzorowi produkty
oferowane konsumentom
beda lepszej jakosci,
poniewaz jeszcze bardziej
ograniczone zostang
przypadki wprowadzania do
obrotu towaréw porazonych
przez organizmy szkodliwe.

rzeczoznawcy Wg stanu na dzien GIJHARS

31 maja 2018 r. — 3097

Bezposrednie —

przepisy ustawy przyczynia si¢
do wyeliminowania z grona
rzeczoznawcOw 0sob nie
petniagcych nalezycie tej funkcji
oraz ewentualnych bledow
popehianych przez
rzeczoznawcoOw wynikajacych
np. z rutyny postgpowania.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych zostal skonsultowany m.in. z nastgpujacymi organizacjami
spoteczno-zawodowymi i instytucjami dziatajacymi w obszarze regulowanym projektowanymi zmianami, tj.:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Stowarzyszeniem ,,Polska Federacja Producentéw Zywnosci”;
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

Polskg Izbg Biznesu Zywno$ciowego;

Sekretariatem Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢”;
Krajowym Zwiazkiem Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;
Federacja Zwiazkow Producentow Rolnych;

Zwiagzkiem Zawodowym Rolnikow ,,0jczyzna”;

NSZZ RI “Solidarno$¢™;

Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa “Samoobrona”;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Zarzadem Gtownym Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Rolnictwa RP;
Forum Zwigzkow Zawodowych;




13) Federacja Konsumentow;

14) Stowarzyszeniem Konsumentow Polskich;

15) Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP;

16) NSZZ “Solidarnos¢”;

17) Zwiazkiem Pracodawcoéw Business Centre Club;

18) Krajowa Izba Gospodarcza;

19) Naczelng Radg Zrzeszen Handlu i Ustug;

20) Polska Izba Handlu;

21) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Kupcdéw i Drobnej Wytworczosci,

22) Federacja Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wlascicieli Rolnych;
23) Federacja Branzowych Zwigzkoéw Producentéw Rolnych;

24) Krajowa Rada Spoétdzielcza;

25) Krajowym Zwiazkiem Rewizyjnym Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych;
26) Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
27) Konfederacja Lewiatan;

28) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

29) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego;

30) Zwiazkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

31) Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY” Zwiazkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa

»Solidarnos¢é Wiejska”;
32) Krajowym Zwiazkiem Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza;
33) Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie;
34) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
35) Uniag Warzywno-Ziemniaczana,
36) Stowarzyszeniem Krajowa Unia Producentow Sokow;
37) Krajowym Stowarzyszeniem Przetworcoéw Owocow i Warzyw;
38) Krajowym Zwiazkiem Grup Producentow Owocow i Warzyw;
39) Krajowym Zwiazkiem Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;
40) Krajowym Zwiazkiem Zrzeszen Plantatoréw Owocow i Warzyw;
41) Polskim Zwiagzkiem Ogrodniczym:;
42) Stowarzyszeniem Grup Wielkopolskich;
43) Stowarzyszeniem Polskich Dystrybutorow Owocéw i Warzyw ,,Unia Owocowa”;
44) Stowarzyszeniem Producentow Owocow i Warzyw ‘CUIAVIA’;
45) Stowarzyszeniem Producentow Pomidorow i Ogoérkow pod Ostonami;
46) Towarzystwem Rozwoju Sadéw Kartowych;
47) Zwiazkiem Sadownikéw RP;
48) Rada Dialogu Spotecznego;
49) Rada ds. Rolnictwa Ekologicznego.

Projekt ustawy z uwagi na zakres wprowadzanych zmian wynikajacych z biezacej kontroli i sygnatdéw naptywajacych od

przedstawicieli organizacji rolniczych nie wymagat przeprowadzenia prekonsultacji.
Termin rozpoczecia konsultacji projektu ustawy przewidziano w maju 2018 r.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lacznie (0-10)

Dochody ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST
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Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W odniesieniu do zmian proponowanych niniejsza ustawg do ustawy o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych — zakres kontroli jakosci handlowej w stosunku do obecnie
prowadzonego nadzoru sprawowanego przez IJHARS i IH nie zwigkszy si¢. Wprawdzie dzigki
mozliwos$ci wykorzystania imiennego okresowego upowaznienia przez inspektorow JHARS
zwigkszy si¢ liczba kontrolowanych podmiotow, ale nie zwigkszy si¢ liczba kontroli
przeprowadzanych w skali roku. Nie ma wigc potrzeby zatrudniania dodatkowych
pracownikéw ani zwigkszenia wydatkow.

Odnos$nie do zmian dotyczacych rzeczoznawcoéw — zwiekszenie nadzoru nad tymi podmiotami,
nie wplynie zasadniczo na dotychczasowe dziatania WIJHARS, ktore, prowadzac np. nadzor
w zakresie klasyfikacji owocoOw i warzyw czy tusz zwierzat rzeznych, posrednio oceniaty prace
rzeczoznawcow na podstawie oceny prawidlowosci klasyfikacji. Po przyjeciu proponowanej
zmiany art. 1 pkt 5 projektu ustawy, inspektor przyktadowo weryfikujacy prawidtowosc¢
przeprowadzonej klasyfikacji bedzie w dalszym ciaggu w ten sam sposéb dodatkowo
monitorowa¢ czynno$ci wykonywane przez rzeczoznawcoOw. W zwigzku z powyzszym nie
przewiduje si¢ dodatkowego budzetu na dziatalnos¢ [JTHARS w tym zakresie.

Podobnie w przypadku inspekcji PIORIN, liczba kontroli powinna zosta¢ utrzymana na tym
samym poziomie, natomiast kazda z tych kontroli ze wzglgdu na wprowadzane regulacje
powinna by¢ bardziej efektywna zarowno w kontek$cie potencjalnie stwierdzanych uchybien,
jak 1 obcigzen administracyjnych. W zwigzku z prowadzonymi kontrolami moze nastapic¢
wzrost dochodow budzetu panstwa, jednak jego skala jest trudna do oszacowania, poniewaz
zwigzana jest ze stwierdzanymi nieprawidlowosciami. Upowszechnienie informacji o zmianie
zasad prowadzenia kontroli przez PIORiIN prawdopodobnie wptynie na spadek wykrywanych
nieprawidlowosci, wiec do przeprowadzenia szacunkéw nie mozna uzy¢ liczby
nieprawidlowosci dotychczas notowanych.

Wejscie w zycie projektowanych zmian w ustawie o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz
rynku chmielu nie b¢dzie mialo wptywu na wydatki sektora finansow publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Zaklada si¢ ewentualnie
nieznaczny wptyw $rodkéw pieni¢znych do budzetu panstwa w zwiazku z zastgpieniem kary
grzywny wyzszymi karami pienieznymi. Jednoczesnie zaklada si¢, ze handlowcy, majac
swiadomo$¢ grozacych im wysokich kar, bedg bardziej przestrzegaé¢ zgodnosci wprowadzanych
do obrotu owocow i warzyw z wymaganiami jakosci handlowej. Celem regulacji jest bowiem
bardziej skuteczne egzekwowanie przestrzegania wymagan jakosci handlowe;.

Zgodnie z szacunkami podanymi przez UOKIiK nadzorujacy Inspekcje Handlowa, wplywy do
budzetu panstwa mogg wynie$¢ 19 tys. zt, na podstawie liczby wnioskéw do sagdéw o ukaranie
skierowanych w 2017 r. w zwigzku z niewtasciwa jako$cig owocOw i warzyw oraz minimalne;j
wysokosci projektowanych sankcji. Dane GIJHARS, w oparciu o wyniki kontroli
przeprowadzonych w latach 2015-2017 i przy zatozeniu, ze minimalna kara pieni¢zna wyniesie
500 zt, zaktadajg wptyw do budzetu panstwa na poziomie ok. 280 tys. zt.

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(wmln zt, ceny | ; ¢rodnich
stale z ... .) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wzmocnienie  wewnetrznej  kontroli  prawidtowosci  informacji
niepieni¢znym zamieszczanych w oznakowaniu artykutow rolno-spozywczych
sektor mikro-, matych Wzmocnienie  wewnetrznej  kontroli  prawidtowosci  informacji
i $rednich zamieszczanych w oznakowaniu artykutow rolno-spozywczych
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe
rynek pracy 0




Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Stworzenie konsumentom mozliwosci zakupu artykutéw rolno-spozywezych,
gospodarstwa domowe ktorych prawidtowo$¢é oznakowania zostanie wzmocniona 1 lepiej
weryfikowalna w szczeg6lnosci odnos$nie do danych identyfikujacych
te artykuty, w tym w odniesieniu do kraju pochodzenia.

Dodatkowe W obszarze zmian proponowanych niniejsza ustawg do ustawy o jakosci handlowej artykutow
informacje, w tym rolno-spozywczych wskazano brak skutkow pienieznych dla poszczegolnych podmiotow ze
wskazanie zrodet wzgledu na fakt, ze juz przy obecnym stanie prawnym, w ramach obowigzkéw wskazanych
danych i przyjetych do | w przepisach rozporzadzen UE (w tym przede wszystkim art. 18 rozporzgdzenia (WE)
obliczen zatozen nr 178/2002 PE i Rady ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,

powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci oraz art. 8 rozporzqdzenia PE i Rady (UE) nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (...)) — powinny one
posiada¢ odpowiednie systemy i procedury umozliwiajace identyfikacje zar6wno odbiorcy jak
i dostawcy artykutdow rolno-spozywczych. Poniewaz zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 1
projektu i w jej konsekwencji przepis karny proponowany w art. 1 pkt 7 projektowanej ustawy
jest jedynie doprecyzowaniem juz istniejacych ww. wymagan w zakresie identyfikacji. Wydaje
sie, ze kary takie powinny by¢ w tym zakresie sporadyczne, dyscyplinujace jedynie
niezorientowane w przepisach prawnych podmioty. W zwigzku z tym zmiany proponowane
w ustawie o jakosci handlowej artykuldow rolno-spozywczych nie beda mialy istotnego wpltywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczos¢, w tym sektor mikro, matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie ro$lin
oraz niektorych innych ustaw oraz ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
bedzie pozytywnie wptywalo na konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczos¢, w tym sektor
mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, poniewaz poshluzy ograniczeniu nieuczciwej
konkurencji.

Zatozeniem wprowadzenia zmian w zakresie regulacji jakosci handlowej owocow 1 warzyw jest
wyeliminowanie nieuczciwych praktyk przepakowywania produktow sprowadzanych zza
granicy i sprzedawania ich jako polskich. Wymagania jako$ci handlowej owocow i warzyw,
w tym obligatoryjne wskazywanie panstwa pochodzenia, sa okreslone w przepisach UE
i obowiazuja od wielu lat. Przyjecie ustawy, przez umozliwienie inspektorom korzystania
z imiennego okresowego upowaznienia poprawi efektywnos$¢ kontroli, a zwigkszenie kar ma na
celu zdyscyplinowanie wszystkich handlowcow, tj. zgodnie z definicjg handlowca wynikajaca
z przepisow UE, wszystkie osoby fizyczne i prawne wprowadzajace te produkty do obrotu,
w tym producentdw, mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow, jak i duze sieci handlowe,
importeréw i eksporterow.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodzin,
a takze 0sob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ nie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j tabeli | X tak
zgodnosci). [ ] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwickszenie liczby dokumentow
[_] zmniejszenie liczby procedur X zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
|:| inne: |:| inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa podmioty prowadzace dziatalno§¢ w ramach obrotu artykutami
rolno-spozywczymi sg zobowiazane do utworzenia systemow i procedur identyfikacji innych przedsigbiorstw, ktorym
dostarczyli swoje produkty. Zatem obowigzek posiadania informacji niezbednych do identyfikacji artykutu
rolno-spozywczego na kazdym etapie obrotu wynika z przepisow prawnych. W zmianie przepisOw ustawy o jakos$ci
handlowej artykutléw rolno-spozywczych doprecyzowano jedynie, ze informacje te musza towarzyszy¢ artykulowi
rolno-spozywczego do chwili jego zbycia. Umozliwi to stuzbom kontrolnym np. weryfikowanie prawidlowosci

8




informacji podawanej w sklepach do wiadomosci konsumenta.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X inne: rolnicy

Omowienie wplywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 6, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt ustawy zmienia obecnie obowigzujace ustawy. Nie wymaga odrgbnej ewaluacji ze wzgledu na zakres
wprowadzonych rozwigzan.

Ocena wptywu niniejszej regulacji bedzie dokonana po uplywie 5 lat nastgpujacych po wprowadzeniu nowych przepisow.
Miernikiem ewaluacji zmian w zakresie zwigkszenia kar za nieprzestrzeganie wymagan jakoSci handlowej $§wiezych
owocow 1 warzyw bedzie wskaznik liczby partii owocow i warzyw zakwestionowanych do skontrolowanych ogoétem,
w szczegdlnosci w zakresie nieprawidlowosci dot. znakowania panstwem pochodzenia oraz posiadanej dokumentacji
towarzyszace;.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)




Raport
konsultacji publicznych (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

Projekt ustawy zostat przedtozony do zaopiniowania przez nast¢pujace organizacje:
Augustowsko — Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rolnikoéw, Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, EKOLAN - Kujawsko — Pomorskie Stowarzyszenie Producentow
Ekologicznych, Federacj¢ Branzowych Zwigzkoéw Producentéw Rolnych, Federacje
Gospodarki Zywno$ciowej RP, Federacje Konsumentéw, Federacje Przedsiebiorcow
Polskich, Federacj¢ Zwiazkéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,
Federacje Zwiazkéw Producentow Rolnych, Forum Rolnictwa Ekologicznego im.
M. Gérnego, Forum Zwigzkow Zawodowych, Fundacje Greenpeace Polska, Instytut
Biotechnologii  Przemystu Rolno-Spozywczego — Zaklad Przemystu Migsnego
1 Thuszczowego, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego — Krajowa Rade
Klasyfikacji Tusz Zwierzat Rzeznych, Instytut Gospodarki Rolnej, Konfederacj¢ Lewiatan,
Krajowa Federacj¢ Hodowcéw Drobiu i Producentéw Jaj, Krajowa Federacje Producentéw
7Zboz, Krajowa Izbe Gospodarcza, Krajowa Izbe Gospodarcza Przemystu Spozywczego
1 Opakowan, Krajowa Izb¢ Producentow Drobiu i Pasz, Krajowa Rade Drobiarstwa — Izbe
Gospodarcza, Krajowag Rade¢ Izb Rolniczych, Krajowa Rade Spotdzielcza, Krajowe
Stowarzyszenie Mleczarzy, Krajowe Stowarzyszenie Przetwdércow Owocow 1 Warzyw,
Krajowg Izb¢ Gospodarcza ,,Przemyst Rozlewniczy”, Krajowy Sekretariat Przemyshu
Spozywczego NSZZ ,Solidarno$¢”, Krajowy Zwiagzek Grup Producentow Owocow
1 Warzyw, Krajowy Zwiazek Grup Producentow Rolnych — Izb¢ Gospodarcza, Krajowy
Zwigzek Pracodawcow — Producentow Trzody Chlewnej, Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kolek 1 Organizacji
Rolniczych, Krajowy Zwiazek Spoldzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny, Krajowy
Zwiazek Stowarzyszen Producentow Ziemniakéw Skrobiowych w Polsce, Krajowy Zwigzek
Zrzeszen Plantatoréw Owocow 1 Warzyw, Naczelng Rade Zrzeszen Handlu 1 Ustug, Naczelng
Rade Zrzeszen Handlu i Ushug - Organizacje Samorzadu Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”,
NSZZ “Solidarno$¢”, NSZZ RI “Solidarnos$¢”, Ogolnopolski Zwigzek Producentéw Drobiu
POLDROB, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych - BRANZA V:  Przemyst Spozywczy, Rolnictwo



1 Turystyka”, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji
Rolniczych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcéw i1 Drobnej Wytworczosci, Podlaski
Zwiagzek Hodowcow Trzody Chlewnej, Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych
Producentow Trzody Chlewnej, Podlaskie Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewne;,
POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych, Polska
Federacj¢ Hodowcow Bydta i Producentow Mleka, ,Polska Federacj¢ Producentow
Zywnosci” Zwigzek Pracodawcow, Polska Grupe Producentdw Skrobi Ziemniaczane;
i Modyfikatow, Polska Izbe Biznesu Zywnosciowego, Polska Izbe Gospodarcza Importerow,
Eksporterow 1 Kooperacji, Polskg Izb¢ Handlu, Polskg Izb¢ Makaronu, Polska Izb¢ Mleka,
Polska Izbe Technologii i Wyrobow Naturalnych, Polska Organizacj¢ Handlu 1 Dystrybucji,
Polska Rade Winiarstwa, Polski Karp Sp. z 0.0. — Organizacj¢ Producentéw, Polski Klub
Ekologiczny, Polski Klub Ekologiczny - Koto Miejskie w Gliwicach, Polski Zwigzek
Hodowcéw 1 Producentow Bydla Miesnego, Polski Zwigzek Hodowcéw 1 Producentow
Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Polski Zwiazek Owczarski, Polski
Zwigzek Plantatorow Chmielu, Polski Zwigzek Rolnikéw Ekologicznych, Polski Zwigzek
Zawodowy Rolnikow, Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcdéw i Producentéw Drobiu, Polskie
Stowarzyszenie Producentéw Oleju, Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb, Polskie
Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ,,ASAP”, Polskie Towarzystwo Rolnikoéw
Ekologicznych, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego, Polskie Zrzeszenie
Producentow Octu, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Dialogu Spotecznego,
Rad¢ Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, Rad¢ ds. Rolnictwa Ekologicznego, ,,Rolnika
Ekologicznego”, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Spotdzielnig
Polskie Grupy Mleczne, Spoéidzielni¢  Producentow Mleka Krowiego ,Karniewo”,
Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”, Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”, Stowarzyszenie
Gospodarstw  Ekologicznych  "Truskawka", Stowarzyszenie Grupy Wielkopolskie,
Stowarzyszenie Konsumentow Polskich, Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow,
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw 1 Technikow Przemystlu Rolno-
Spozywczego, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow 1 Technikow Rolnictwa,
Stowarzyszenie Polska Wodka, Stowarzyszenie Polski Ziemniak z siedziba w Jadwisinie,
Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocéw 1 Warzyw ,Unia Owocowa”,
Stowarzyszenie Producentow Owocow 1 Warzyw ‘CUIAVIA’, Stowarzyszenie Producentéw
Pomidorow 1 Ogorkéw pod Ostonami, Stowarzyszenie Producentow Skrobi Ziemniaczanej,

Stowarzyszenie Producentéw Trzody Chlewnej ,,Podlasie”, Stowarzyszenie Producentow



Ziemniaka Skrobiowego przy PPZ Trzemeszno Sp. z o. o., Stowarzyszenie Producentow
Ziemniakow Skrobiowych przy PPZ S. A. w Niechlowie, Stowarzyszenie Producentow
Zywno$ci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”, Stowarzyszenie Regionalnych Browarow
Polskich, Stowarzyszenie Rolnictwa Ekologicznego ,,BioPolonia”, Stowarzyszenie
Rzeznikow 1 Wedliniarzy RP, Towarzystwo Rozwoju Sadéw Kartowych, Uni¢ Producentow
1 Pracodawcow Przemystu Miesnego, Uni¢ Warzywno — Ziemniaczang, Warminsko —
Mazurskie Stowarzyszenie Producentow Zywnoéci Ekologicznej ,Eko Pol Smak”,
Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Przemystu Ziemniaczanego S. A., Zrzeszenie Plantatoréw
i Producentow Ziemniakéw w Luboniu, Zrzeszenie Producentéw Ziemniaka w Pile,
Zrzeszenie WytworcoOw Polskiego Rolnictwa Ekologicznego im. Jana Pawla II, Zwigzek
Podhalan w Polsce, Zwigzek Podhalan Zakopane, Zwigzek Polskich Plantatorow Chmielu,
Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka, Zwigzek Polskie Mieso, Zwigzek Pracodawcow
Business Centre Club, Zwiagzek Pracodawcéw Polska Rada Winiarstwa, Zwigzek
Pracodawcoéw  Polski  Przemyst Spirytusowy, Zwiazek Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego w Polsce — Browary Polskie, Zwigzek Pracodawcow, Eksporteréw
1 Importeréw Produktéw Mleczarskich, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Sadownikow
Polskich, Zwigzek Sadownikow RP, Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mlodych
Rolnikow, Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP, Zwigzek Zawodowy
Rolnictwa “Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszardéw Wiejskich
»REGIONY”, Zwigzek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”, Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Ekologicznych ,,EKOROLNIK”, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypospolitej
»SOLIDARNI”, Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosito Stowarzyszenie Unia Warzywno-

Ziemniaczana.

1) W zakresie zmian w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych, Unia Warzywno-Ziemniaczana, dalej ,,Stowarzyszenie”, zaproponowata
uwzglednienie w art. 7 ww. ustawy zapisu, ze jednym z wymogoéw oznakowania artykulow

rolno-spozywczych jest wskazanie kraju pochodzenia.

Uwaga ta nie zostala uwzgledniona, gdyz istnieje inne rozwigzanie w powyzszym
zakresie. Przepisy ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych sformutowane
sa W sposob ogolny, gdyz zaleznie od rodzaju artykulu rolno-spozywczego rézne sg

informacje wymagane innymi przepisami, moga one dotyczy¢ np. podawania kraju



pochodzenia, ale tez podawania wykazu sktadnikow, wskazywania zawartosci GMO, okresu
trwalosci itd. Wskazanie w ustawie jednego z wyrdznikow, tj. kraju pochodzenia
pociagatoby  konieczno$¢ wymienienia rowniez innych wyrdznikow, a jednocze$nie
w przypadku, gdy bylaby potrzeba okreslenia nastepnych wymagan napotkatoby to na
konieczno$¢ zmiany ustawy i dtugotrwatego procesu legislacyjnego. Dlatego tez ww. ustawa
okresla ramowo zakres wymagan odnoszacych si¢ do oznakowania, a poszczegdlne przepisy
wskazuja szczegotowo informacje, ktore roézne grupy produktéw musza zawieraé
w oznakowaniu. Kazdy podmiot dziatajacy na rynku spozywczym obowigzany jest do

przestrzegania tych przepisow.

Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej obowigzkowe podawanie kraju pochodzenia
wymagane jest oprocz $wiezych owocow 1 warzyw (z wylaczeniem m.in. ziemniakow
i banandw) dla nastepujacych srodkow spozywczych:

- wotowiny i cieleciny;

- ryb 1 owocdéw morza;

- miodu;

- wina (kraj, w ktorym wyprodukowane sa winogrona);

- oliwy z oliwek;

- Jaj;

- drobiu importowanego spoza UE;

- $wiezego, schtodzonego 1 zamrozonego migsa pakowanego ze swin, koz, owiec 1 drobiu

(kaczki, gesi, kury, indyki);

W krajowych przepisach okreslono dodatkowo obowigzek podawania kraju pochodzenia
dla sprzedawanego ,,na wage” swiezego, schtodzonego 1 zamrozonego mi¢sa pakowanego ze
swin, koz, owiec 1 drobiu, a obecnie trwajg prace legislacyjne nad zmiang rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow
spozywczych zmierzajace do wprowadzenia obowigzku podawania do wiadomosci

konsumentoéw informacji nt. kraju pochodzenia ziemniakdw.

2) W zakresie zmian w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ros$lin, Unia
Warzywno-Ziemniaczana zglosita uwage, ze wprowadzenie w art. 108 tej ustawy dotkliwych
kar pieni¢znych, naktadanych na przedsigbiorcow prowadzacych obrét w zwigzku z brakiem

dokumentacji lub oznakowania w przypadkach wyprowadzania z terytorium RP do innych



panstw czlonkowskich lub przemieszczania na terytorium RP produktow roslinnych, w tym

ziemniakow - to nadgorliwos¢ urzednicza.

Uwaga zostala uwzgledniona. Zakres obszaru regulacji projektowanej ustawy zostat
ograniczony do zwigkszenia sankcji karnych za nieprawidtlowo$ci w oznakowaniu towarow
w obrocie na obszarze Polski. Do przedstawicieli Unii Warzywno-Ziemniaczanej zostaty
dodatkowo przekazane na piSmie ponizsze, obszerne wyjasnienia, thumaczace, dlaczego kary

w tym zakresie muszg by¢ tak dotkliwe.

Intencja proponowanych zapiséw, dotyczacych sankcji karnych za wywo6z do innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej towarow niespeiniajagcych wymagan odnosnie ich
zaopatrzenia w wymagane prawem dokumenty lub oznakowania, jest przeciwdziatanie
naruszeniom prawa, ktére moga skutkowac ograniczeniem dostgpu dla polskich towarow
rolno-spozywczych do rynkéw panstw cztonkowskich oraz ktore psujg wizerunek polskiej

zywnosci na rynku miedzynarodowym.

Obecnie omawiane regulacje odnosza si¢ do wysytki do innych panstw cztonkowskich
bulw ziemniaka. Proponowane rozwigzania majg zatem chroni¢ dzialajacych zgodnie
z prawem producentéw i przedsigbiorcow przed skutkami celowego tamania prawa przez
nieliczne podmioty zajmujace si¢ dystrybucja towaréow rolno-spozywczych. Celem
proponowanych rozwigzan jest bowiem zapewnienie trwalej i silnej obecno$ci polskich

towarOow na rynkach zarowno panstw cztonkowskich, jak i panstw trzecich.

Podstawowa barierg ograniczajaca swobodng wysytke bulw ziemniaka z Polski do
pozostatych panstw cztonkowskich jest nadal powszechne wystgpowanie na terenie kraju
bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus (Cms), sprawcy bakteriozy

pierscieniowej ziemniaka.

Mimo iz w ostatnich latach udato si¢ istotnie ograniczy¢ wystgpowanie bakterii
(w 2004 r. porazonych bylo okoto 23,6% partii ziemniakow towarowych, podczas gdy
w ziemniakach ze zbioru 2015/2016 — 5,3% partii), nadal stwierdzana jest ona na terenie
catego kraju. Poziom porazenia krajowych upraw ziemniaka przez tego patogena nalezy przy
tym nadal do najwyzszych w Unii Europejskiej (poziom porazenia ziemniakéw towarowych

w Unii Europejskiej z wytaczeniem Polski wynosi 0,93%).

Powoduje to, iz przy wywozie ziemniakow z Polski do pozostalych panstw

cztonkowskich obowigzuja dodatkowe wymagania fitosanitarne.



Niestety, PIORIN wcigz otrzymuje zgloszenia z innych panstw czlonkowskich
o przechwyceniach transportow ziemniakéw pochodzacych z Polski bez wymaganych
dokumentoéw. Zjawisko to jest niezwykle niepokojace, poniewaz Komisja Europejska
wskazata wyraznie, iz oczekuje od Polski skutecznych dziatan ograniczajacych wywoéz bulw
ziemniaka z naruszeniem prawa, w tym zintensyfikowania kontroli wywozonych z Polski

bulw ziemniaka prowadzonych na drogach.

Opisana sytuacja nie tylko uniemozliwia podjecie dyskusji odnosnie wprowadzenia
kolejnych utatwien dotyczacych wysytki bulw ziemniaka z Polski, co jest celem resortu
rolnictwa, ale grozi wprowadzeniem wobec Polski dodatkowych restrykcji. Skutki celowe;,
niezgodnej z prawem dziatalnos$ci pojedynczych podmiotow, odczuliby w takim przypadku
wszyscy producenci i dystrybutorzy bulw ziemniaka, takze ci dzialajacy zgodnie z literg

prawa.

Proponowane regulacje nie majg zatem na celu ochrony interesow innych panstw, lecz
zapewnienie obecnosci polskiej zywnosci na rynkach innych panstw czionkowskich, czemu
moze grozi¢ celowe i Swiadomie tamanie prawa przez niektorych z dystrybutorow, rowniez

zagranicznych, wysytajacych polskie ziemniaki za granicg.

3) W zakresie zmian w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocoéw
1 warzyw oraz rynku chmielu, Unia Warzywno-Ziemniaczana zglosita uwage, ze biorac pod
uwage skale istniejagcych naruszen w zakresie jakosci handlowej owocoéw 1 warzyw,
wprowadzenie projektowanych rozwigzan co do wymierzania sankcji karnych moze by¢
niewystarczajagce. W opinii ww. Stowarzyszenia, rozwigzanie dotyczace wymierzania kar
pieni¢znych, uwzgledniajace czynniki okreslone w projektowanym art. 40a ust. 8 oraz
pozwalajace na odstgpienie od nalozenia kary w pewnych przypadkach, okreslonych w art.
40a ust. 10 projektu, pozwala na zbyt daleko idacg uznaniowos¢ wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej. Zdaniem Stowarzyszenia moze to prowadzi¢ do braku realnego
zagrozenia sankcja za dokonywanie naruszen lub kalkulowanie przez nieuczciwe podmioty
ryzyka nieuczciwe] dziatalnosci. W opinii Stowarzyszenia kara powinna by¢ na poziomie
pozbawiajagcym handlowca dopuszczajacego si¢ nieuczciwych praktyk, tj. wprowadzania do
obrotu owocow 1 warzyw nieodpowiadajagcych wymaganiom jakosciowym, dotychczas
uzyskanych przez niego korzysci finansowych. Kara pieni¢zna na minimalnym poziomie 500
zt, w opinii stowarzyszenia nie zapewni polityki odstraszania nieuczciwych podmiotoéw przed

kontynuowaniem dziatan niezgodnych z przepisami.



Odnoszac si¢ do uwag Unii Warzywno-Ziemniaczanej w zakresie proponowanych kar
pieni¢znych, nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy sa wzorowane na przepisach
ustanawiajacych zasady naktadania kar pieni¢znych zawartych w ustawie o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych, w oparciu o ktore inspektorzy obu inspekcji, tj. Inspekcji
Handlowej 1 Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, wymierzajg kary
pieni¢zne za naruszenia, poczawszy od 2008 r. Przepisy tej ustawy nie dotycza jakosci
handlowej owocow 1 warzyw w zakresie uregulowanym w przepisach Unii Europejskie;j,
dlatego rowniez przepisy o karach w niej okre$lone nie maja zastosowania do naruszen
popelnianych w tym obszarze. Doswiadczenia organéw obu ww. inspekcji w zakresie
wymierzania kar wskazuja, ze bioragc pod uwage ogolne zasady naktadania kar, ktore musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, projektowane kary beda wystarczajaco
odstraszajace, a obawy dotyczace zbyt daleko idacej uznaniowosci przy wymierzaniu kar
1 odstepowaniu od ich nalozenia sa nieuzasadnione. Inspektorzy obu inspekcji ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej biora pod uwage okreslone w ww. przepisach przestanki, takie jak
stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
kontrolowanego oraz warto$¢ kontrolowanych artykutéw. Biorg rowniez pod uwage wielkosé
kontrolowanego handlowca, na podstawie wielkosci jego obrotéw i przychodu. Przestanki te
dostarczaja informacji w zakresie powoddéw, dla ktérych podjeto okreslong decyzje
o wysokosci kary. Nalezy zwroci¢ uwage, ze organy administracji publicznej s zobowigzane
przestrzega¢ zasad postgpowania administracyjnego, okreslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257, z p6zn.
zm.). Organ wydajacy decyzje w sprawie kary musi przedstawi¢ w niej uzasadnienie
w odniesieniu do kazdej z wymienionych w przepisach przestanek. W zwigzku z tym, ze
Ww niniejszym projekcie nie przewidziano wzigcia pod uwage wielkosci obrotow 1 przychodu
dokonujacego naruszenie, w celu ujednolicenia zasad stosowanych przy wymierzaniu kar
nalezy uwzglednic¢ te czynniki w dodanym art. 40a ust. 8. W opinii obu inspekcji podniesienie
najnizszej kary nie jest zasadne, wlasnie z uwagi na zréznicowanie wielkosci handlowcow
prowadzacych obrot §wiezymi owocami 1 warzywami. Dla producenta lub drobnego detalisty
kara 500 zI moze by¢ bardziej dotkliwa niz np. kara 10.000 zt dla duzego importera czy sieci
handlowej. Zwigkszenie najnizszej kary mogloby by¢ krzywdzace dla nieduzych

handlowcow, wprowadzajacych do obrotu mate partie towaru.

Ponadto, odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej nie jest obowigzkiem organu tylko

mozliwos$cig, z ktorej moze skorzystaé w wyjatkowych sytuacjach, tzn. gdy sa spetnione



warunki odstgpienia. Zdaniem obu inspekcji takg mozliwos¢ nalezy zachowaé
w projektowanych przepisach, gdyz w niektérych sprawach wymierzenie kary nawet

w minimalnej kwocie naruszyloby zasad¢ proporcjonalnosci.

4) Unia Warzywno-Ziemniaczana wyrazita opini¢, ze jedynym skutecznym
rozwigzaniem zapewniajagcym mozliwos¢ eliminowania praktyk nielegalnego wprowadzania
na rynek krajowy artykutow z innych panstw cztonkowskich UE lub spoza UE, moze si¢
okaza¢ wprowadzenie systemu rejestracji i kontroli przeplywu towaréw na zasadzie zblizonej
do obowigzujacego na Wegrzech sytemu EKAER. W konkluzji Stowarzyszenie poddato pod
rozwage Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi kontynuowanie prac w zakresie usprawniania

mechanizméw kontrolnych.

Uwaga nie zostata uwzglgedniona. Wprowadzenie takiego rozwigzania do niniejszego
projektu ustawy nie jest mozliwe na aktualnym etapie procedowania projektu. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wymagaloby zaangazowania w prace wielu resortow, przede wszystkim
ministerstw odpowiedzialnych za transport, gospodarke i administracje, oraz wigzatoby sie
z konieczno$cig  przeprowadzenia  dodatkowych, czasochtonnych  konsultacji, co
spowodowatoby znaczne opoznienie wejscia w zycie procedowanej ustawy, a priorytetem
tego projektu jest jak najszybsze wprowadzenie skutecznych sankcji za naruszenia

oznakowania warzyw i Owocow.

Krajowy Zwiazek rewizyjny Rolniczych Spotdzielni produkcyjnych poinformowal, ze
nie zglasza uwag.
2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegal zasiggnigciu opinii, dokonaniu konsultacji oraz uzgodnieniu

z organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacjg o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
1Rozwoju Wsi oraz na stronie internetowej] Rzadowego Centrum Legislacji

w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie trwania prac



legislacyjnych zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248). Nie

otrzymano zgloszenia zainteresowania pracami nad niniejszym projektem.



Warszawa, dnia /]7flipca 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.823.2018/4/8P
dot.: RM-10-111-18 2 17.07.2018 r.

Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustowy o zmianie niektorych ustaw w celu
zwiekszenia efektywnosci prowadzonych dziatari kontrolnych w zakresie niektérych rynkéw
rolnych, wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

2 up. Ministra Sgrai; agranicznych
Piotr rzyk

Podsekretarz Stany

Do wiadomosci:
Pan Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Roinictwa i Rozwoju Wsi




