Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych

innych ustaw!?

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U. 22018 r. poz. 419):

1)

art. 11 otrzymuje brzmienie:

,Art. 11. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

2. Przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsi¢gbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo
nie sg tatwo dostgpne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

3. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu,
przywlaszczenia, kopiowania dokumentow, przedmiotow, materialow, substancji, plikow
elektronicznych obejmujacych te informacje lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich
tresci.

4. Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje
bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i narusza

obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy,

1)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji  handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2016, str. 1).

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe
z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.



czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez osobe, ktéra
pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji.

5. Pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji takze wowczas, gdy w chwili ich
pozyskania, wykorzystania lub ujawniania osoba wiedziata lub przy zachowaniu nalezyte;j
starannos$ci mogta wiedzie¢, ze informacje zostaty pozyskane bezposrednio lub posrednio
od tego, kto wykorzystal lub ujawnit je w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 4, a gdy
informacje zostaly pozyskane na podstawie nieodplatnej czynno$ci prawnej — réwniez
wtedy, gdy osoba ta o tym nie wiedziata ani przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie
mogta wiedzie¢.

6. Wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
polegajace na produkowaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze przywozie,
wywozie 1 przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, jezeli osoba dokonujagca wskazanej czynno$ci wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta wiedzie¢ o tym, ze wlasciwosci towaréw, w tym
estetyczne lub funkcjonalne, proces ich wytwarzania lub zbywania zostaly w znacznym
stopniu uksztalttowane w nastgpstwie czynu okreslonego w ust. 1, dokonanego w
okolicznosciach okreslonych w ust. 4.

7. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli nastgpito w wyniku niezaleznego odkrycia lub
wytworzenia albo obserwacji, badania, roztozenia na czg$ci, testowania przedmiotu
dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobg, ktora pozyskata
informacje 1 ktorej uprawnienie do pozyskania informacji nie bylo ograniczone w chwili
ich pozyskania.

8. Pozyskanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu
ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody
wypowiedzi lub w celu wujawnienia nieprawidtlowosci, uchybienia, dzialania
z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikow
w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji na podstawie przepiséw prawa byto niezbgdne

dla prawidtowego wykonywania tych funkcji.”;



2)

w art. 18 dodaje si¢ ust. 3—5 w brzmieniu:

»3. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu
tajemnicy przedsi¢biorstwa sad, na wniosek uprawnionego, moze zobowigza¢ pozwanego
do podania do publicznej wiadomos$ci informacji o wyroku albo tresci wyroku, w
oznaczony sposob 1 w oznaczonym zakresie, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na
okolicznosci dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci sposob
dokonania czynu, warto$¢ informacji, ktorych dotyczyt czyn, skutek czynu oraz
prawdopodobienstwo dokonania czynu nieuczciwej konkurencji w przysztosci,
a w przypadku, jezeli pozwanym jest osoba fizyczna — jezeli dodatkowo nie sprzeciwia
si¢ temu uzasadniony interes pozwanego, w szczegdlnosci wzglad na ochrong jego dobr
osobistych. Sposdb i zakres podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku albo
tre$ci wyroku nie moze prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

4. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa sad, zamiast uwzglednienia zadania okre§lonego w ust. 1
pkt 1 lub 2 lub ust. 2, moze, na wniosek pozwanego, zobowigzaé go do zaptaty na rzecz
powoda stosownego wynagrodzenia, w wysokosci nie wyzszej niz wynagrodzenie, ktére
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z informacji, przez czas nie dtuzszy niz do ustania stanu tajemnicy, jezeli:
1) pozwany w chwili wykorzystywania lub ujawniania informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa nie wiedzial ani przy zachowaniu nalezytej starannosci

nie mégl wiedzie¢, ze informacje te pozyskano od osoby, ktora je wykorzystata lub

ujawnita w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 11 ust. 4;

2) uwzglednienie zadania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, spowodowatoby dla
pozwanego niewspdimierne szkody;

3) zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia nie narusza uzasadnionego interesu
powoda.

5. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu
tajemnicy przedsigbiorstwa uprawniony moze z3da¢, zamiast odszkodowania
okreslonego w ust. 1 pkt 4, naprawienia szkody przez zaptat¢ sumy pieni¢znej
w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z informacji

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.”;



3)

4)

w art. 20 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Jezeli czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na naruszeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi jednocze$nie zbrodni¢ albo wystepek, art. 442' § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nie stosuje si¢. W takim przypadku termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody nie moze skonczy¢ si¢ pdzniej niz
z uplywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa.”;

w art. 23 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Karze okreslonej w ust. 1 podlega, kto ujawnia lub wykorzystuje informacj¢
stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, z ktorg zapoznat si¢, biorgc udziat w rozprawie
lub w innych czynnosciach postepowania sgdowego dotyczacego roszczen z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa albo
przez dostep do akt takiego postepowania, jezeli w postgpowaniu tym zostata wylagczona

jawno$¢ rozprawy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 155, 22017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. 5, 138, 398, 416, 650, 730, 756, 770

1 771) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 739 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sagd moze uzalezni¢ od
ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub,
stosownie do okolicznosci, innych osob, powstatych w wyniku wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu lub, stosownie do
okoliczno$ci, innym osobom dotknigtym wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu
pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznoSciami zaraz po kosztach
egzekucyjnych.”;
po art. 755 dodaje si¢ art. 755! w brzmieniu:

LArt. 755!, W sprawach dotyczacych roszczeh z tytulu czyndéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, w ktorych udzielono
zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu zakazdéw, nakazow lub zajeciu rzeczy
ruchomych, majacego na celu zaprzestanie wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa,
sad moze, na wniosek obowigzanego, zamiast tych §rodkow nakaza¢ obowigzanemu
zlozenie na rachunek depozytowy Ministra Finansow odpowiedniej sumy pieni¢znej dla
zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytulu dalszego wykorzystywania tajemnicy

przedsiebiorstwa. Postanowienie moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

z 2018 r. poz. 798 1 650) w art. 4 pkt 17 otrzymuje brzmienie:
,17) tajemnicy przedsigbiorstwa — rozumie si¢ przez to tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419);”.

Art. 4. 1. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje si¢ do czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa popetnionych po jej wejéciu w zycie.

2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢

takze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cele projektu

Celem projektowanej ustawy jest transpozycja do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem

(dalej powotywanej jako ,,dyrektywa 2016/943/UE”).

Dyrektywa 2016/943/UE stanowi podsumowanie blisko 5-letnich prac prowadzonych
przez organy Unii Europejskiej w celu harmonizacji przepisoéw dotyczacych standardow
ochrony informacji poufnych przedsiebiorstwa. W $wietle zatozen dyrektywy, ma ona
stuzy¢ ustanowieniu minimalnego standardu w zakresie zasad ochrony informacji
poufnych przedsigbiorstwa jako narzedzia zarzadzania konkurencyjnosciag oraz
innowacyjno$cig. Przewiduje zatem, co do zasady, model harmonizacji minimalnej —
Z szeregiem wyjatkow zawartych w szczegdlnosci w art. 3, art. 5 oraz art. 8 powotane;j
dyrektywy, zmierzajacych w kierunku pelnego ujednolicenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. w zakresie definicji zgodnego z prawem
pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnicy przedsi¢biorstwa, okolicznosci,
w ktorych przedsigbiorca nie uzyska ochrony prawnej, mimo pozyskania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowiacej tajemnic¢ jego przedsigbiorstwa, czy terminu
przedawnienia roszczen z tytutu bezprawnych dziatan odnoszacych si¢ do tajemnicy
przedsigbiorstwa. Przyjety przez ustawodawce europejskiego model harmonizacji
minimalnej w procesie implementacji dyrektywy oznacza, iz poziom ochrony informacji
stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw cztonkowskich nie moze by¢ nizszy, niz okreslony w dyrektywie. Obowigzujace
obecnie w panstwach cztonkowskich przepisy krajowe tworza nierowny poziom ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa na obszarze Unii Europejskiej. Powyzsze réznice moga
zniechgca¢  przedsigbiorcow do podejmowania dziatalnosci o charakterze
transgranicznym, a w konsekwencji — wywiera¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie

wspolnego rynku.

D Whiosek: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem
i ujawnianiem, COM (2013) 813 final.



Podstaw¢ prawng dla dyrektywy 2016/943/UE stanowi art. 114 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej powolywanego jako ,, TFUE”). Przewiduje on
przyjecie unijnych przepisow harmonizujgcych przepisy krajowe, gdy jest to niezbgdne
dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1
dyrektywy, jej wdrozenie do krajowych porzadkdéw prawnych powinno nastgpi¢ nie

pozniej, niz do dnia 9 czerwca 2018 .

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji, transpozycja musi mie¢ kompleksowy
charakter i dotyka¢ kilku dziedzin prawa. Dotyczy to przede wszystkim obszarow prawa
cywilnego materialnego i prawa cywilnego procesowego, a takze — w zakresie definicji i
instytucji z zakresu publicznoprawnego egzekwowania prawa — prawa konkurencji oraz

prawa karnego.

Obecny stan prawny w Polsce w obszarach, ktorych dotyczy dyrektywa 2016/943/UE
odbiega od standardu wyznaczonego w tej dyrektywie. Implikuje to konieczno$é
interwencji legislacyjnej w zakresie materii regulowanej w kilku aktach prawnych —
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? (dalej
powotywanej takze jako ,,u.z.n.k.”), ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego® (dalej powotywanej takze jako ,k.p.c.”) oraz ustawie z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow® (dalej powotywanej takze jako

,U.0.K.i.K.”).

I1. Proponowany sposob realizacji celow projektu

W celu transpozycji dyrektywy 2016/943/UE proponuje si¢ nowelizacje wskazanych
wyzej ustaw, ktore dotycza problematyki objetej wymieniong dyrektywa.

Za takim sposobem implementacji przemawia przede wszystkim fakt, ze od ponad 20 lat
w polskim porzadku prawnym bezprawne dziatania odnoszace si¢ do tajemnicy
przedsigbiorstwa sg traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, za§ sama ochrona
tajemnicy jest realizowana w oparciu o przepisy u.z.n.k. Doda¢ nalezy, ze traktowanie
bezprawnego naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa jako czynu nieuczciwej konkurencji

w prawie polskim ma tradycj¢ ponad 90-letnig. Znajduje swoj poczatek w ustawie z dnia

2 Dz.U.z 20018 r. poz. 419.
® Dz.U.z2018r. poz. 155, z pozn. zm.
4 Dz.U.z 2017 r. poz. 229, z p6zn. zm.



2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérej art. 10 poswigcony byt

wlasnie bezprawnemu wykorzystaniu tajemnicy przedsigbiorstwa®).

Obecnie obowigzujace przepisy u.z.n.k. w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa obejmuja

zagadnienia:

— zdefiniowania informacji  chronionej jako tajemnica  przedsigebiorstwa
(tzn. okreslenia jej zakresu przedmiotowego),

— oznaczenia dzialan wzgledem tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji (przekazanie, ujawnienie oraz wykorzystanie),

— oznaczenia sankcji przewidzianych w przypadkach czynu nieuczciwej konkurencji
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa — w tym zakresie regulacja u.z.n.k.

pozostaje autonomiczna, wzgledem ogdlnych przepiséw prawa cywilnego.

Wskazane zagadnienia odpowiadajg obszarom, ktérych dotyczy dyrektywa 2016/943/UE
i w ktorych przepisy u.z.n.k. odbiegaja od przepisow dyrektywy. W konsekwencji,
implementacja przedmiotowej dyrektywy powinna objaé przede wszystkim nowelizacje
przepisow u.z.n.k. dotyczacych wymienionych kwestii. Préba caloSciowego
uregulowania zagadnien dotyczacych naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa poza
przepisami u.z.n.k. oznaczalaby odejscie od (niebudzacej watpliwosci oraz
uksztattowanej historycznie) koncepcji traktowania bezprawnego dziatania w odniesieniu
do tajemnicy przedsi¢biorstwa jako czynu nieuczciwej konkurencji. Jednoczes$nie trzeba
wskaza¢, ze implementacja przepisow dyrektywy 2016/943/UE w drodze zmiany
przepisow u.z.n.k. podkresla znaczenie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dla rozwoju
oraz utrzymania prawidlowej konkurencji na rynku — na co zwraca uwage takze
preambuta dyrektywy 2016/943/UE®. Tym samym, proponowany sposob transpozycji
podkresla zwigzek miedzy celem polskich przepisow, a jednym z celow dyrektywy.

Przewidziane w dyrektywie 2016/943/UE rozwigzania procesowe w zakresie
postepowania zabezpieczajacego nie maja charakteru na tyle wyjatkowego, aby
wykluczy¢ ich umieszczenie w k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy k.p.c.
0 postepowaniu zabezpieczajagcym zawieraja takze przepisy szczeg6lne, tj. znajdujace
zastosowanie w Scisle okre§lonych rodzajach spraw, np. o rozwdd, separacje czy
okreslenie sposobu sprawowania pieczy nad osoba maloletnig. Zatem umieszczenie

wk.p.c. dodatkowych przepiséw, ktore znajda zastosowanie = wylacznie

% Dz U.z1926r. poz. 559, z pozn. zm.
®  Por. motywy 1, 2, 28 preambuty dyrektywy 2016/943/UE.



W postepowaniach dotyczacych czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na
pozyskaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy przedsigbiorstwa, nie zaburzy

systematyki omawianej ustawy.

Przeciwko modelowi transpozycji dyrektywy w postaci nowej ustawy przemawia
roOwniez rozmiar oraz charakter zmiany w u.0.k.i.k. Zmiana wymienionej ustawy dotyczy
pojedynczego przepisu, a nadto — ma charakter techniczny i obejmuje odwotanie do

przepisu znowelizowanej u.z.n.k.

Wreszcie jako uzasadnienie przyjetego modelu transpozycji wskazaé trzeba, ze charakter
poszczegbdlnych przepisow dyrektywy oraz ich przynalezno$¢ do okreslonych dziedzin
prawa nie budzi watpliwosci. Dyrektywa nie zawiera przepisow, co do ktérych nie mozna
w polskim porzadku prawnym wskaza¢ aktu normatywnego, ktorego zmiana bylaby

konieczna w celu transpozycji rozwigzania przewidzianego w dyrektywie.

I11. Struktura projektu ustawy

Proponuje si¢ nastepujaca strukture projektu ustawy:
1) zmiany w u.z.n.k.;

2) zmiany w k.p.c.;

3) zmianaw u.o.k.i.k,;

4) przepisy przejsciowe i koncowe.

IV. Zmiany w u.z.n.k. —art. 1 projektu
Art. 1 pkt 1 projektu (zmieniajacy art. 11 u.z.n.k.)

Powotany przepis zawiera definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, oparta na definicji
zamieszczonej w dyrektywie 2016/943/UE, ogoélng definicje czynu nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa,
a takze szczegolne rozwigzania w zakresie zakwalifikowania (albo niezakwalifikowania)
okreslonych dziatan jako czyndéw nieuczciwej konkurencji. W omawianym zakresie

projekt stanowi transpozycje art. 1-5 dyrektywy 2016/943/UE.

Art. 11 ust. 1 u.z.n.k. w proponowanym brzmieniu przewiduje, ze czynem nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsi¢biorstwa jest ich ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie. Dotychczasowe

brzmienie powolanego przepisu nie sankcjonowato dziatania polegajacego na pozyskaniu



takich informacji. W tym zakresie u.z.n.k. pozostawata niezgodna z art. 1 ust. 1
dyrektywy 2016/943/UE. Jednoczesnie powotany przepis dyrektywy zawiera wymog,
aby opisane w nim zachowanie bylo dzialaniem bezprawnym. Implementacja tego
wymogu nie wymaga jednak literalnego wpisania cechy bezprawnosci do projektowane;j
tresci art. 11 ust. 1 u.z.n.k.: z art. 3 u.z.n.k. wynika juz bowiem, ze zakwalifikowanie
okreslonego dzialania jako czynu nieuczciwej konkurencji jest mozliwe wytgcznie
wowczas, jezeli dzialanie takie pozostaje sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
(a zatem — gdy pozostaje bezprawne). W istocie zatem, na tle przepiséw u.z.n.k. czyn
nieuczciwej konkurencji zawiera implicite ceche bezprawnosci. W tym zakresie art. 3

u.z.n.k. stanowi dopelnienie art. 11 ust. 1 powolanej ustawy.

Okre$lenie czynu nieuczciwe] konkurencji w odniesieniu do cudzych informacji
stanowigcych tajemnicg¢ przedsigbiorstwa za pomoca czynno$ci ujawnienia,
wykorzystania lub pozyskania stanowi wierne odzwierciedlenie art. 1 ust. 1 dyrektywy
2016/943/EU. Takze Porozumienie w sprawie handlowych aspektow wilasnosci
intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
TRIPS), ktérego strong Polska pozostaje od 1994 r., w art. 39 ust. 2 przewiduje, ze strony
TRIPS zapewnia osobom fizycznym i prawnym ochrong ich informacji poufnych przed
ich ujawnieniem, nabyciem (pozyskaniem) lub uzyciem (wykorzystaniem). Wskazana,
zarowno w dyrektywie 2016/943/UE, jak 1 w TRIPS, triada zachowan stanowiacych
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa przemawia za wilasnie takim uksztaltowaniem
nowego brzmienia ustepu 1 w art. 11 u.z.n.k. Determinuje tez koniecznos¢ eliminacji z
przepisu znamienia czasownikowego obejmujacego ,,przekazanie” informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ktore znajduje si¢ w obecnym brzmieniu
ustepu 1 art. 1 u.z.n.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze w istocie jest to zabieg o charakterze
wylacznie redakcyjnym, a nie merytorycznym. Celem nowelizacji nie jest bowiem
zawezenie w jakimkolwiek zakresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa uksztattowane;j
na podstawie przepisow obecnie obowigzujacych. Projektowana zmiana oparta jest na
zalozeniu szerokiej interpretacji pojecia ,,ujawnienia”, obejmujacej takze wszelkie
przypadki ,przekazania” informacji — nawet, jezeli przekazanie nie prowadzi
bezposrednio do ich ujawnienia. Nie sposob bowiem przyja¢, aby dyrektywa
2016/943/UE nie sankcjonowata np. dziatania polegajacego na wregczeniu przez osobe
nieuprawniong osobie trzeciej nosnika zawierajacego informacje stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa, zabezpieczone technicznie przed dostgpem. Dziatanie takie nalezy



potraktowa¢ jako ujawnienie przedmiotowych informacji (w szerokim znaczeniu) —

mimo, ze nie czyni ono informacji bezposrednio dostgpnymi dla odbiorcy nosnika.

Realizacja przewidzianego w przepisach dyrektywy 2016/943/UE minimalnego
charakteru harmonizacji wymaga usuni¢gcia z tresci art. 11 uznk. ust. 2
W dotychczasowym brzmieniu. Powotany przepis przewiduje, ze pracownik
przedsigbiorcy jest zobowigzany do przestrzegania zakazu ujawniania, wykorzystania lub
przekazywania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przez okres 3 lat od
dnia ustania stosunku pracy (lub innego stosunku prawnego, na podstawie ktorego
$wiadczy pracg na rzecz przedsigbiorcy). Omawiana regulacja traktowana jest jako
ograniczajgca ochrong¢ tajemnicy przedsiebiorstwa — wspomniany przepis przewiduje
w stosunku do pracownika ograniczenie czasu ochrony tajemnicy do 3 lat od dnia ustania
stosunku pracy (por. A. Michalak, Komentarz do art. 11 u.z.n.k., System Informacji
Prawnej LEX). Tego rodzaju ograniczenia czasu ochrony informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa nie przewiduja natomiast przepisy dyrektywy 2016/943/UE
— w odniesieniu do zadnej kategorii podmiotowej. Skoro zatem dyrektywa ustanawia
minimalny standard ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, w ktorym nie mieszcza si¢
jakiekolwiek czasowe ograniczenia tej ochrony, to oznacza, ze przewidujacy takie
ograniczenia przepis prawa krajowego (art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w obecnym brzmieniu)
bytby niezgodny 2z przepisami dyrektywy 2016/943/UE. Zatem prawidlowa
implementacja omawianej dyrektywy wymaga usuni¢cia wskazanego ograniczenia z

krajowego systemu prawnego.

Projektowany art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zawiera definicje tajemnicy przedsigbiorstwa

| stanowi implementacje art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE. W obecnym stanie

prawnym definicj¢ tajemnicy przedsi¢biorstwa zawiera art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

Nie zapewnia on zgodnoS$ci polskiego prawa z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg¢ na trzy aspekty, w ktorych polska definicja

tajemnicy przedsigbiorstwa rozni si¢ od definicji przewidzianej w przepisach dyrektywy

2016/943/UE:

— art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w obecnym brzmieniu przewiduje, ze tajemnice przedsigbiorstwa
stanowig informacje, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci, podczas gdy dyrektywa wymaga podjecia przez
przedsigbiorce rozsadnych w danych okoliczno$ciach dziatan —w celu zachowania ich

w poufnosci. Dyrektywa podnosi zatem wzgledem przedsigbiorcy, ktory dazy do



ochrony informacji przedsi¢biorstwa, poziom wymagan konieczny dla uzyskania
takiej ochrony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dyrektywa postuguje si¢ terminologig
(,rozsadne dziatania”), ktora w tym konteks$cie nie jest uzywana w jezyku polskich
aktow normatywnych — stanowigcych raczej 0 dziataniach z nalezyta starannoscia, czy
staranno$cig wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 112 k.c.). W zwigzku
z tym projekt, zamiast pojecia ,,rozsadnych dziatan”, postuguje si¢ pojeciem dziatan,
ktore ,,przy zachowaniu nalezytej staranno$ci” uprawniony podjat (powinien podjac)
w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przed ich
pozyskaniem, ujawnieniem lub wykorzystaniem przez osobg¢ nieuprawniong. Warto
przy tym wyjasnic¢, ze pojecie ,,uprawnionego” obejmuje zaréwno przedsiebiorce, do
ktoérego nalezy tajemnica przedsigbiorstwa, jak i inne osoby, ktore sg uprawnione do
korzystania z tajemnicy przedsigbiorstwa lub rozporzadzania nig (np. licencjobiorca),
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE przewiduje, ze ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa podlegaja informacje poufne — ktdre nie sg znane w catosci lub w ich
szczegdlnym zbiorze lub zestawieniu”. Tego rodzaju doprecyzowania nie zawiera
definicja obecna w polskim porzadku prawnym,

art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w obecnym brzmieniu jako tajemnic¢ przedsi¢biorstwa okresla
informacje, ktdre nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej (a zatem ujawnione
ogbétowi). Z kolei art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE wymaga, aby ochrong objac
informacje, ktore nie zostaty ujawnione do wiadomosci oséb zwykle zajmujacych sie
tym rodzajem informacji, ani nie sg dla takich osob fatwo dostepne (por. Z. Pinkalski,

Tajemnica tajemnicy nierdwna, Rzeczpospolita z 14.07.2017 r.).

W konsekwencji projektowany art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przewiduje w omawianych

obszarach dostosowanie polskiej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa do definicji

zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE. Jednoczesnie, z uwagi na zawarte
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Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na niescisto$¢ polskiego thumaczenia art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943/UE. Omawiany element definicji tajemnicy przedsigbiorstwa w polskim ttumaczeniu dotyczy
informacji poufnych ,,w tym sensie, ze (...) w szczegélnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sa
znane...”. Uzyte w omawianym fragmencie definicji pojecia ,,zestawu” oraz ,,zbioru” majg taki sam
zakres — oznaczajg bowiem pewien zespdt informacji wylaczony z catosci. Jednocze$nie, nie
odpowiadaja one innym wersjom jezykowym dyrektywy, ktore — w omawianej czg$ci definicji —
postuguja sie dwoma roéznymi kryteriami (a nie jednym kryterium opisanym za pomoca dwoéch
synonimicznych okreslen). Uzyte w nich wyrazenia nalezy raczej thumaczy¢ jako zbidr (w znaczeniu
zespotu informacji wylaczonych z calosci) oraz zestawienie (w znaczeniu wzajemnego uktadu tych
informacji wzgledem siebie). W istocie zatem, art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE stanowi, ze
tajemnica przedsigbiorstwa obejmuje informacje poufne ,,w tym sensie, ze (...) w szczegdélnym zbiorze
i zestawieniu nie sg znane ...,”.



w kolejnych jednostkach redakcyjnych projektowanego przepisu odwotania do pojecia
tajemnicy przedsi¢biorstwa, zasadne jest zamieszczenie definicji tego pojecia w ustepie

2 art. 11 nowelizowanej u.z.n.k.

Art. 11 ust. 3 u.z.n.k. w projektowanym brzmieniu stanowi implementacje art. 4 ust. 2 lit.
a) dyrektywy 2016/943/UE. Zgodnie z powotanym przepisem dyrektywy, projektowana
regulacja przesadza, ze pozyskanie informacji stanowigcej tajemnice przedsi¢biorstwa
jest bezprawne (a zatem — stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.)
w kazdym przypadku, jezeli nastapilo bez zgody uprawnionego do rozporzadzania
informacjami i jednoczesnie wynika z nieuprawnionego dostgpu, przywtaszczenia lub
kopiowania dokumentéw, przedmiotow, materiatow, substancji lub plikoéw
elektronicznych. Nie wymaga natomiast zmiany przepisow u.z.n.k. transpozycja art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/943/UE — norma prawna implementujaca wskazany przepis
zawarta jest bowiem w art. 3 u.z.n.k., ktory (jak wskazano wyzej) uzupetnia definicje
czynu nieuczciwej konkurencji, odnoszacego si¢ do informacji stanowiacych tajemnice

przedsigbiorstwa, zawartg w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.

Projektowany art. 11 ust. 4 u.z.n.k. implementuje art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/943/UE.
W slad za dyrektywa projektowana regulacja przesadza, ze wykorzystanie lub ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest bezprawne (a zatem stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji) w kazdym przypadku, gdy nastgpuje bez zgody
uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi ijednoczes$nie
stanowi naruszenie obowigzku ograniczenia wymienionych dzialan, wynikajacego z
przepiséw ustawy, czynnosci prawnej lub innego aktu (np. regulaminu pracy czy statutu
okreslajacego prawa 1 obowigzki pracownicze), albo gdy wskazane dziatania
podejmowane sa przez osobeg, ktora pozyskala informacje stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa bezprawnie (czyli dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji).

Projektowany art. 11 ust. 5 implementuje art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/943/UE. Powotany
przepis sankcjonuje pozyskiwanie, wykorzystywanie i ujawnianie informacji
stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa przez osobe, ktora — w chwili podejmowania
wskazanych dziatan — wiedziala lub z fatwoscig mogta si¢ dowiedzie¢, ze dotycza one
informacji pozyskanych od osoby, ktdra naruszyla ustawowy lub umowny obowigzek
ograniczenia ich wykorzystywania i ujawniania. Tworzy zatem ramy prawne dla

konstruowania odpowiedzialnosci nie tylko tego, kto pozyskuje, ujawnia lub



wykorzystuje informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez tego, kto w
dalszej kolejnosci wchodzi w posiadanie tych informacji (a takze ujawnia je lub
wykorzystuje), pozostajac w ztej wierze. Jednoczesnie projektowany art. 11 ust. 5 in fine
rozszerza odpowiedzialno$¢ takze na te osoby, ktore pozyskaty informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w dobrej wierze — jezeli czynno$¢ prawna, na podstawie
ktorej nastgpito pozyskanie, byta nieodptatna. Tak uksztattowany przepis nie narusza
dyrektywy 2016/943/UE — z uwagi na wspomniany minimalny charakter harmonizacji
przewidziany w dyrektywie. Opiera si¢ na zalozeniu (uzasadnionym dos$wiadczeniem
zyciowym), ze jezeli czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej nastepuje pozyskanie
informacji, jest niecodptatna, czesto jej przedmiotem sg informacje pozyskane z
naruszeniem prawa. Regulacja ta stanowi niezmieniong kontynuacj¢ rozwigzania, ktére
w aktualnym stanie prawnym jest obecne w art. 11 ust. 3 zdanie 1 u.z.n.k. Nalezy takze
podkresli¢, ze wpisuje si¢ ono systemowo w szereg przepisOw prawa cywilnego, na
podstawie ktorych strony odptatnej czynno$ci prawnej uzyskuja — z mocy decyzji
ustawodawcy — szerszg ochron¢ swoich interesow, niz strony czynno$ci prawnej
nicodptatnej. Do przepisoOw tych nalezg np. art. 83 § 2 czy art. 528 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny czy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych 1 hipotece. Nalezy przy tym podkresli¢, ze fakt pozyskania
informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorstwa w dobrej wierze nie pozostaje bez
znaczenia dla charakteru oraz zakresu odpowiedzialnosci z tytulu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 u.z.n.k. Projektowany ust. 4 art. 18
u.z.n.k. pozwala bowiem sagdowi w takich przypadkach na nieuwzglednienie np. Zadania
zaniechania niedozwolonych dziatan (tj. Zadania zaniechania wykorzystywania
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa), a zamiast tego — na zasgdzenie na
rzecz powoda optaty z tytulu korzystania z informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Z kolei projektowany ust. 3 art. 18 uzaleznia mozliwo$¢ podania
wyroku do publicznej wiadomosci od oceny przez sad wszystkich okoliczno$ci stanu
faktycznego. Niewatpliwie do takich okoliczno$ci nalezy takze dziatanie pozwanego
w dobrej lub ztej wierze na etapie pozyskania informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa.

Projektowany art. 11 ust. 6 u.z.n.k. stanowi implementacj¢ art. 4 ust. 5 dyrektywy
2016/943/UE. Sankcjonuje dziatania polegajace na produkowaniu, oferowaniu oraz

wprowadzaniu do obrotu (a takze przywozie, wywozie lub przechowywaniu w tych



celach) towarow, ktoérych witasciwosci, w tym wiasciwosci estetyczne i1 funkcjonalne,
proces ich produkcji lub wprowadzania na rynek zostaly znacznie uksztaltowane
W nastgpstwie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w ust. 1 powotanego przepisu
u.z.n.k. Proponowane brzmienie przepisu uwzglednia jednoczesnie definicje ,,towaru
stanowigcego naruszenie” tajemnicy przedsi¢biorstwa zawartg w art. 2 pkt 4 dyrektywy
2016/943/UE.

Projektowane art. 11 ust. 7 oraz 8 u.z.n.k. stanowig implementacj¢ art. 3 oraz art. 5

dyrektywy 2016/943/UE.

Pierwszy z projektowanych przepisow okre$la — w §lad za art. 3 ust. 1 dyrektywy
2016/943/UE — katalog takich dziatan w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktore nie maja charakteru bezprawnego (a zatem — nie stanowig czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow u.z.n.k.). Jednocze$nie osobnego
przepisu implementujgcego nie wymaga transpozycja art. 3 ust.2 dyrektywy
2016/943/UE. W polskim systemie prawnym norma zawierajaca transpozycje
omawianego przepisu wynika bowiem z art. 3 u.z.n.k. Zgodnie z powotanym przepisem
czynem nieuczciwej konkurencji w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa jest jedynie dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. A
contrario: skoro pozyskania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa wymagaja przepisy prawa krajowego lub przepisy prawa UE,
to takie dzialanie nie ma cechy bezprawnosci, z uwagi na brak sprzecznos$ci z prawem (a

zatem nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.).

Z kolei drugi z projektowanych przepisow — w $lad za art. 5 dyrektywy 2016/943/UE —
legitymizuje pozyskanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy wymienione dzialania s3 uzasadnione
ze wzgledu na okreslone wartosci, ktorym ustawodawca europejski przyznaje prymat nad
potrzebg ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (a zatem i interesOw przedsigbiorcy).
W istocie zatem omawiana regulacja rozstrzyga konflikt dobr — zgodnie z hierarchia
okreslong w art. 5 dyrektywy 2016/943/UE. Regulacja ta, z mocy samego prawa
(ex lege), wytacza bezprawno$¢ dziatan odnoszgcych si¢ do tajemnicy przedsi¢biorstwa,
pozbawiajac te dzialania cechy czynu nieuczciwej konkurencji. Projektowana regulacja

— w $lad za powolanym przepisem dyrektywy 2016/943/UE — wskazuje, Ze pozyskanie,
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ujawnienie oraz wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie

stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli:

— nastgpilo w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem lub

— nastgpito w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi, lub

— nastgpito w ramach ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania
z naruszeniem prawa w celu ochrony interesu publicznego, lub

— ujawnienie przedmiotowych informacji wobec przedstawicieli pracownikéw
w zwigzku z wykonywaniem przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa bylo

niezbe¢dne dla prawidtowego wykonywania tych funkcji.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie powotanego przepisu uzyska ochrong ten, kto swoje
dziatania podejmowal bedzie w ramach wykonywania oznaczonego uprawnienia
(okreslonych przez przepisy prawa i uksztaltowanych na podstawie orzecznictwa
sagdowego) lub w oznaczonym celu — co, w przypadku sporu, zapewni¢ ma prawidtowa

roOwnowage 1 wywazenie sprzecznych intereséw stron.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz pojecie ,,Swobody wypowiedzi” (okreslanej
w piSmiennictwie takze jako ,,wolno$¢ wypowiedzi” czy ,,wolnos¢ slowa”) nalezy
rozumie¢ szeroko, w sposob wynikajacy z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Obejmuje wigc
ono wolno$¢ wyrazania pogladoéw, pozyskiwania informacji 1 ich rozpowszechniania,
odnoszacy si¢ takze do dziatalnosci mediow. Takze w orzecznictwie konstytucyjnym
wskazuje sie, ze zasada wolnoSci prasy stanowi wycinek zasady wolnosci stowa
(por. wyrok TK z 30.10.2006 r., P 10/06) lub pochodng wolnosci wypowiedzi
deklarowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 12.05.2008 r., SK 43/05).
W ten sam sposob wskazana wolno$¢ jest uymowana w art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 11 Karty Praw
Podstawowych. Elementem korzystania ze swobody wypowiedzi jest mozliwos¢
prezentowania w mediach réznych postaw, wzorcéw i1 pogladdéw, co realizuje postulat

poszanowania zasady pluralizmu mediow.
Art. 1 ust. 2 projektu (zmieniajacy art. 18 u.z.n.k.)

Omawiana cz¢$¢ projektu ustawy implementuje art. 13-15 dyrektywy 2016/943/UE.
Obejmuje zagadnienia sankcji cywilnoprawnych w przypadku ustalenia w sadowym
postepowaniu cywilnym, ze zostal dokonany czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym

mowa w art. 11 u.z.n.k. Proponowany sposob implementacji polega na uzupetieniu
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art. 18 u.z.n.k. (dotyczacego wiasnie sankcji cywilnych stosowanych w odniesieniu do
sprawcOw  czyndw nieuczciwe] konkurencji) trzema kolejnymi jednostkami

redakcyjnymi.

Projektowany ust. 3 art. 18 u.z.n.k. stanowi implementacj¢ art. 15 dyrektywy
2016/943/UE. Powotany przepis dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia rozwigzania normatywnego, ktore w postgpowaniu 0 roszczenia
dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji odnoszacego si¢ do tajemnicy
przedsigbiorstwa pozwoli sadowi natozy¢ na pozwanego obowigzek podania wyroku do
publicznej wiadomos$ci w sposob oraz w zakresie oznaczonym przez sad. Dyrektywa

wymaga, aby wskazany srodek stosowany byt na wniosek powoda i na koszt pozwanego.

Obecnie obowiazujace przepisy krajowe nie zawieraja ogélnego rozwigzania, ktére
pozwalatoby na orzeczenie wobec pozwanego — Sprawcy czynu nieuczciwej konkurenciji,
odnoszacego si¢ do tajemnicy przedsigbiorstwa, nakazu opublikowania wyroku lub
informacji o jego tresci. Na gruncie obecnego stanu prawnego podobne rozwigzanie
przewidziane jest przez przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 79 ust. 2
powotanej ustawy uprawniony, ktérego prawa zostaly naruszone, moze domagaé si¢
podania do publicznej wiadomosci wydanego przez sad orzeczenia, W sposob

I W zakresie oznaczonym przez sad.

Celem projektowanej zmiany jest wigc wyposazenie powoda w postgpowaniu, ktorego
przedmiotem jest czyn okreslony w art. 11 u.z.n.k., w uprawnienie do zadania publikac;ji
przez pozwanego wyroku uwzgledniajacego powodztwo lub informacji o tresci wyroku
— W oznaczony sposob oraz w oznaczonym zakresie (przy okreslaniu sposobu i1 zakresu
takiej publikacji sad musi mie¢ oczywiscie na uwadze, ze publikacja moze prowadzi¢ do
ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa). W przypadku orzeczenia przez sad takiego
nakazu, a nastgpnie jego niewykonania przez pozwanego w sposob dobrowolny —
egzekucja przebiega¢ bedzie zgodnie z przepisami k.p.c. o egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych. Jednoczesnie projektowana regulacja, w $lad za implementowanym
przepisem dyrektywy, wymaga, aby przy orzekaniu wskazanego srodka prawnego sad
wywazyt interesy stron, a w przypadku pozwanego bedacego osoba fizyczng w
szczegolnosci mial na wzgledzie ochrone dobr osobistych pozwanego. Wskazany wymog

pozostaje aksjologicznie uzasadniony w ten sposdb, ze samo popelnienie czynu
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nieuczciwej konkurencji, cho¢ wymagajace sankcji, co do zasady nie powinno prowadzic¢
do publicznego napigtnowania pozwanego. Jednoczesnie realizacja wymogu wywazenia
interes6w stron nie pozwala na enumeratywne wyliczenie wszelkich okolicznosci, jakie
sad bedzie brat pod uwage, rozpoznajac zadanie opublikowania wyroku lub informacji o
wyroku. Proponowany w projektowanym przepisie katalog okolicznosci ma w zwigzku
z tym charakter otwarty. Niewatpliwie jednak wymog wywazenia interesOw stron
wymaga, aby nakaz publikacji tresci wyroku lub informacji o wyroku w kazdym
przypadku pozostawal wspdétmierny do sposobu naruszenia uprawnien powoda czy
zakresu wyrzadzonej szkody — tak aby koszty, jakie poniesie pozwany w zwigzku z

wykonaniem tego obowigzku, nie przekraczaty wysokosci szkody, ktorej doznat powadd.

Projektowany ust. 4 art. 18 u.z.n.k. stanowi implementacj¢ art. 13 ust. 3 dyrektywy
2016/943/UE. Powotany przepis dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia rozwigzania, zgodnie z ktérym, sad, zamiast orzeka¢ wobec pozwanego
zakaz wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa lub innych
zakazow badz nakazéw, o ktorych mowa w art. 12 dyrektywy, moze natozy¢ na
pozwanego obowigzek zaplaty na rzecz powoda stosownego wynagrodzenia
(,,rekompensaty pieni¢znej”’), w wysokos$ci nie wyzszej, niz suma optat licencyjnych lub
honorariéw, jakie bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z informacji, jezeli orzeczenie zakazu spowodowaloby dla pozwanego
niewspotmierne szkody, pozwany pozostawat w dobrej wierze w chwili
wykorzystywania lub ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa i jednocze$nie nie
sprzeciwia si¢ temu uzasadniony interes powoda. Wskazana regulacja wychodzi
naprzeciw interesom pozwanego, ktory w dobrej wierze wykorzystywal informacje
stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa 1 w oparciu o nie rozpoczal np. proces
inwestycyjny czy produkcyjny (ponoszac w tym celu odpowiednie naktady). Z tego
wzgledu, projektowany przepis art. 18 ust. 4 u.z.n.k., traktuje wniosek pozwanego jako
conditio sine qua non zastosowania przez sad omawianego rozwigzania. Jednoczesnie
uzaleznienie jego stosowania od wniosku pozwanego (a zatem wylgczenie w tym zakresie
dziatania sadu z urzedu) ma stanowi¢ zabezpieczenie interesOw powoda (przez
wylaczenie elementu mozliwego zaskoczenia powoda rozstrzygnigciem zawartym

w wyroku).

Projektowany ust. 5 art. 18 u.z.n.k. stanowi implementacj¢ art. 14 ust. 2 akapit 2

dyrektywy 2016/943/UE. Powotany przepis dyrektywy wymaga, aby przepisy prawa

13



krajowego pozwalaty sgdowi, w stosownych przypadkach, zamiast odszkodowania
okreslonego na podstawie zasad ogdlnych, orzec obowigzek zaptaty sumy pienigznej
stanowigcej rownowarto$¢ optaty za wykorzystywanie tajemnicy przedsigbiorstwa, ktora
pozwany uiscitby na rzecz powoda, gdyby korzystal z tajemnicy przedsi¢biorstwa
powoda za jego zgoda. Przepis dyrektywy 2016/943/UE wychodzi naprzeciw interesom
uprawnionego do korzystania z informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
W ten sposob, ze ulatwia mu realizacj¢ roszczenia odszkodowawczego w przypadku
trudno$ci z wykazaniem wysoko$ci szkody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tre$¢ tego
przepisu stanowi wierne powtorzenie art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasno$ci intelektualnej (dalej powotywanej jako ,,dyrektywa 2004/48/WE”).
Transpozycja powolanego przepisu dyrektywy 2004/48/WE do prawa polskiego
nastgpita w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W konsekwencji, z uwagi na zbiezno$¢ rozwigzania zawartego w
art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/48/WE oraz rozwigzania zawartego w art. 14 ust. 2
akapit 2 dyrektywy 2016/943/UE, projektowane brzmienie art. 18 ust. 5 u.z.n.k.
transponujacego wskazany przepis dyrektywy 2016/943/UE nawigzuje do redakcji art. 79

ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy na brak konieczno$ci przyjecia szczeg6lnych przepisow,
implementujacych do polskiego porzadku prawnego rozwigzanie przewidziane w art. 13
ust. 2 dyrektywy 2016/943/UE. Wskazany przepis zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia, aby — w sytuacji orzeczenia przez sad wobec pozwanego zakazu dziatan
polegajacych na pozyskiwaniu, ujawnianiu lub wykorzystywaniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa — przepisy panstwa czlonkowskiego
przyznawaly pozwanemu S§rodek prawny umozliwiajacy uchylenie skutkow
wynikajacych z takiego orzeczenia, jezeli informacje, ktoérych dotyczy wyrok, przestaty
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, z przyczyn, za ktdre pozwany nie odpowiada
bezposrednio, ani posrednio. Wymagana przez omawiany przepis dyrektywy ochrona
pozwanego moze by¢ w polskim systemie prawnym realizowana przy wykorzystaniu

dwdch juz istniejacych instrumentdOw prawa procesowego.

Pierwszy z nich stanowi powoOdztwo przeciwegzekucyjne. Jezeli powod uzyska
przeciwko pozwanemu tytut wykonawczy (tj. prawomocny wyrok zakazujacy

okreslonych dzialan wzgledem informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa
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powoda, opatrzony klauzulg wykonalnos$ci), zas po powstaniu takiego tytutu informacje,
ktorych dotyczylo postepowanie sgdowe, stracg cechy tajemnicy przedsigbiorstwa
powoda, pozwany bedzie uprawniony do skorzystania z  powddztwa
przeciwegzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 840 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem dluznik (pozwany) moze zada¢ pozbawienia przez sagd wykonalnosci tytutu
wykonawczego w calosci lub w czesci, jezeli po powstaniu tytutu nastapito zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Pozbawienie
wykonalnosci oznaczaé bedzie, ze na podstawie wyroku powdd nie bedzie mogt wszczac
postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego w celu wykonania zakazu orzeczonego
przez sad. W konsekwencji — przez zastosowanie omawianego srodka — zostanie
osiggnigty cel art. 13 ust. 2 dyrektywy 2016/943/UE w postaci uchylenia skutkéw
wynikajacych z orzeczonego przez sad zakazu pozyskiwania, ujawniania oraz

wykorzystywania informacji zawierajacych tajemnic¢ przedsiebiorstwa.

Drugi z mozliwych do wykorzystania przez pozwanego instrumentow stanowi art. 189
k.p.c. Znajdzie on zastosowanie w przypadku, gdy prawomocny wyrok orzekajacy wobec
pozwanego zakaz okreslonych dziatan wobec informacji, ktére w dacie wyrokowania
stanowily tajemnic¢ przedsigbiorstwa powoda (ale pdzniej utracity taki charakter), nie
zostanie opatrzony klauzulag wykonalno$ci. Powotany przepis stanowi ogoélny $rodek
prawny, pozwalajacy wystapi¢ do sadu z powddztwem o ustalenie istnienia lub
nieistnienia okreslonego stosunku prawnego — w przypadku istnienia interesu prawnego
w tego rodzaju ustaleniu. Wyksztalcone na gruncie omawianego przepisu orzecznictwo
sagdowe wskazuje, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
powod nie moze uzyska¢ ochrony prawnej przy wykorzystaniu innego $rodka prawnego,
a jednocze$nie wyrok zakonczy spor istniejacy migdzy stronami lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. P. Telenga, Komentarz do
kodeksu postgpowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX oraz powotane tam
orzecznictwo sagdowe). We wskazanym znaczeniu omawiany instrument stanowi ultima
ratio — znajduje zastosowanie w tych wszystkich réznorodnych stanach faktycznych, w
ktorych uprawniony nie moze zrealizowa¢ ochrony swoich uzasadnionych intereséw za
pomocg innych instrumentéw procesowych. Zatem pozwany, wobec ktdrego
uprawomocnit si¢ wyrok zakazujacy, wydany w postgpowaniu o czyn nieuczciwej
konkurencji, okreslony w art. 11 u.z.n.k., bedzie mogt — tak dtugo, jak dtugo wyrok nie

zostanie opatrzony klauzulg wykonalno$ci — wystapi¢ o ustalenie, ze zobowigzanie
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natozone w wyroku wygasto w okreslonej dacie (pdzniejszej, niz data uprawomocnienia
si¢ wyroku), bowiem informacje, ktorych dotyczylo postepowanie utracity przymiot
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu projektowanego art. 11 ust. 2 u.z.nk.
Prawomocny wyrok ustalajacy nie zapobiegnie co prawda pozniejszemu opatrzeniu
wyroku zakazujacego klauzulg wykonalno$ci: aby w takim przypadku doprowadzi¢ do
pozbawienia wykonalno$ci wyroku zakazujacego — niezbedne bedzie wystgpienie z
powodztwem przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 840 pkt 2 k.p.c. Jednakze w
postepowaniu wszczetym na podstawie takiego powoddztwa, prawomocny wyrok
ustalajgcy nieistnienie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnego  wyroku
zakazujacego, traktowany bedzie jako prejudykat, istotnie wzmacniajacy pozycje

procesowg strony zadajacej ochrony.

Art. 1 ust. 3 projektu (zmieniajacy art. 20 u.z.n.k.)

Projektowany art. 20 ust. 4 u.z.n.k. transponuje art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/943/UE,
dotyczacy dlugosci terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 11 u.z.n.k. Powotany przepis dyrektywy
naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek, aby termin przedawnienia nie przekraczat
6 lat. Ustgp 1 powotanego przepisu dyrektywy pozostawia natomiast panstwom
cztonkowskim swobod¢ w zakresie okre$lenia m.in. poczatku biegu terminu
przedawnienia oraz okolicznosci, ktorych nastepstwem jest przerwanie lub zawieszenie

biegu przedawnienia.

W obecnym stanie prawnym przedawnienia roszczen wynikajacych z czynow
nieuczciwej konkurencji (w tym réwniez okreslonych w art. 11 u.z.n.k.) dotyczy art. 20
u.z.nk. Zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu roszczenia takie przedawniaja si¢
z uptywem lat 3. Ustep 2 powotanego przepisu zawiera odestanie, zgodnie z ktérym do
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody nalezy stosowaé art. 442! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej powolywanej jako ,.k.c.”). Paragraf 2
art. 442! k.c. stanowi zas, ze jezeli zrodtem szkody jest zbrodnia lub wystepek, roszczenie
0 naprawienie szkody wynikajacej z czynu nieuczciwej konkurencji ulega przedawnieniu

Z uptywem lat 20 od dnia popetnienia przestepstwa.

Istota projektowanej zmiany jest wylaczenie stosowania art. 442' § 2 k.c. do roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa

wart. 11 u.z.n.k., poniewaz okreslony w nim termin przedawnienia (20 lat) jest nie do
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pogodzenia z ww. przepisem dyrektywy w odniesieniu do tych czyndéw nieuczciwej
konkurencji okre§lonych w art. 11 u.z.n.k., ktore jednoczesnie wypetniaja znamiona
przestepstwa. Zgodnie z projektowang regulacja termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych w przypadku wszystkich tego rodzaju czynéw bedzie wiec wynosié
3 lata, a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczy dzien, w ktorym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia
(zgodnie z art. 442! § 1 k.c.). Jednocze$nie nalezy stang¢ na stanowisku, ze w przypadku
jezeli okreslony w art. 11 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurencji wypetnia znamiona
przestepstwa — uzasadnione jest, aby bieg terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych zakonczyt si¢ pdzniej, niz z uptywem 10 lat od dnia popetnienia
przestepstwa (a zatem pozniej, niz na zasadach okreSlonych w art. 442' § 1 k.c).
W konsekwencji projektowany przepis przewiduje szczegdlne rozwigzanie, ktore —
w przypadku jezeli czyn nieuczciwej konkurencji okres§lony w art. 11 u.z.n.k. jest
przestgpstwem — polega na odsunigciu granicy zakonczenia biegu 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych do 20 lat od dnia, w ktérym przestepstwo
zostalo popelnione. Jako zasadne jawi si¢ zamieszczenie projektowanej regulacji
w art. 20 u.z.n.k. jako kolejnej jednostki redakcyjnej powotanego przepisu. Art. 20
u.z.n.k. kompleksowo (czesciowo autonomicznie, a czgsciowo w formie odestan)
reguluje problematyke przedawnienia roszczen wynikajacych z czyndéw nieuczciwej

konkurencji.

Art. 1 ust. 4 projektu (zmieniajacy art. 23 u.z.n.k.)

Powolany przepis dokonuje transpozycji do polskiego porzadku prawnego art. 16

dyrektywy 2016/943/UE. Wskazany przepis wymaga wprowadzenia do krajowych

porzadkow prawnych przepiséw sankcjonujacych:

— niestosowanie si¢ do S$rodkow orzeczonych przez sad w postepowaniu
zabezpieczajacym,

— niestosowanie si¢ do §rodkow orzeczonych w wyroku wydanym w postepowaniu
dotyczacym pozyskania, ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy przedsi¢biorstwa,

— ujawnienie informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa — przez jakakolwiek
osobg¢ bioragca udzial w postepowaniu sadowym, w ktérym sad okreslit informacje

objete tym postepowaniem, jako poufne.
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W dwoch pierwszych sposréd wskazanych wyzej obszarow, wprowadzanie nowych
przepisOw nie jest konieczne. Osiagnigcie celow wskazanych w dyrektywie zapewniajg

przepisy k.p.c. o egzekucji $wiadczen niepieni¢znych.

W zakresie trzeciego obszaru prawo polskie nie zapewnia natomiast ochrony na poziomie
wymaganym przez przepisy dyrektywy 2016/943/UE. W szczegolnosci jako
niewystarczajace jawig si¢ przepisy zawarte w art. 241 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (,,k.k.”), ktorego ustep 1 penalizuje wylacznie rozpowszechnienie
wiadomosci z postepowania przygotowawczego przed ich ujawnieniem na rozprawie, zas
ustep 2 — penalizuje publiczne rozpowszechnienie wiadomosci z rozprawy prowadzone;j
z wylaczeniem jawnosci. Wzgledem wymogu okreslonego w dyrektywie 2016/943/UE z
jednej strony hipoteza ustepu 2 powotanego przepisu k.k. jest zbyt szeroka — dotyczy
bowiem wszystkich wiadomosci, a nie tylko informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, a z drugiej strony — zbyt waska, bowiem penalizacji podlega jedynie
takie rozpowszechnienie, ktore ma charakter publiczny. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze
art. 16 dyrektywy 2016/943/UE zdaje si¢ kla$¢ raczej nacisk na ochrong¢ informacji
stanowigcych tajemnicg przedsiebiorstwa w toku postgpowania sgdowego oraz po jego
zakonczeniu, jako zasadne jawi si¢ zamieszczenie przepisu implementujacego w
przepisach karnych u.z.n.k., a nie w przepisach k.k. dotyczacych przestepstw przeciwko

wymiarowi sprawiedliwosci.

Projektowany przepis art. 23 ust. 3 u.z.n.k. penalizuje dzialania podejmowane przez
osoby, ktore wykorzystaja lub ujawnig informacj¢ stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa, z ktéra zapoznaty si¢ w zwiazku z udzialem w postepowaniu sagdowym
dotyczacym czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 11 u.z.n.k. lub w zwiazku
z lekturg akt takiego postepowania — o ile w postgpowaniu tym sad wytgczyt jawnosc
rozprawy. Zakres podmiotowy obejmie zatem wszystkich uczestnikow postgpowania
(strony, pelnomocnikow, biegtych, tlumaczy, cztonkéow sktadu orzekajacego,
protokolantow, pracownikow sekretariatu sadu), a takze takie osoby, ktére — nie bedac
uczestnikami postepowania — uzyskaty dostep do akt (np. w zwigzku z czynno$ciami z
zakresu wizytacji czy nadzoru administracyjnego, praca naukowa, badawcza, czy w
wyniku wykazania interesu prawnego). Jednocze$nie, znajdzie zastosowanie wylacznie
woweczas, gdy w postgpowaniu zostala wytaczona jawnosc¢ rozprawy — €0 z jednej strony

ma stanowi¢ dla uczestnikOw postepowania czytelny sygnal, ze rozpoznawane w
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postepowaniu informacje sg informacjami poufnymi, a z drugiej strony — powinno

zapobiega¢ zbyt szerokiej penalizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis (zmieniajacy art. 23 u.z.n.k.) dokonuje
jednoczesnie implementacji art. 9 ust. 1 dyrektywy, naktadajacego na panstwa
cztonkowskie = obowigzek  zapewnienia  przestrzegania  ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa przez osoby, ktore uzyskaly dostep do takiej tajemnicy przez udziat
W postepowaniu sagdowym lub wglad do akt takiego postgpowania (por. pkt V. 1 akapit 4

15 ponizej).
V. Zmiany w Kk.p.c. —art. 2 projektu

1. Art. 2 ust. 1 i 2 projektu przewiduje nowelizacje k.p.c. w zakresie postgpowania
zabezpieczajacego. Proponowane zmiany wynikaja z koniecznosci transpozycji do
polskiego porzadku prawnego art. 10 ust. 2 1 art. 11 ust. 4 dyrektywy, umiejscowionych
w jej rozdziale II sekcji 2 pod tytutem ,,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace”. Obejmuja
one nowelizacj¢ art. 739 § 1 k.p.c., zawartego w przepisach ogoélnych 0 postepowaniu
zabezpieczajacym oraz dodanie nowego art. 755! k.p.c. — odnoszacego si¢ do

zabezpieczenia roszczen innych, niz pienigzne w sprawach objetych zakresem dyrektywy
2016/943/UE.

Zmiana art. 739 § 1 k.p.c., odnoszaca si¢ do kaucji na zabezpieczenie roszczen innych
0s0b niz obowigzany, powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
implementuje art. 11 ust. 4 dyrektywy 2016/943/UE. Zgodnie z tg zmiang, na rowni z
sytuacjg obowigzanego, w ktorg ingeruje postanowienie o zabezpieczeniu, traktowana
bedzie sytuacja innych osob, ktorych prawa, stosownie do okoliczno$ci, moga by¢
naruszone na skutek wykonania postanowienia o zabezpieczeniu (np. przechowawcow
towarow, ktorych cechy zostaly uksztaltowane w nastepstwie czynu okreslonego w art.
11 u.z.n.k.). W konsekwencji poszerzeniu ulegnie roéwniez krag osob uprawnionych z
pierwszenstwem do zaspokojenia si¢ z kaucji przed innymi nalezno$ciami zaraz po
kosztach egzekucyjnych. Omawiane rozwigzanie poszerza istniejaca juz w k.p.c.

instytucje kaucji na zabezpieczenie.

Z kolei projektowany art. 755 k.p.c. ma na celu implementacije art. 10 ust. 2 dyrektywy
2016/943/UE, ktéry ma umozliwi¢ sadowi orzeczenie zamiast Srodkow zabezpieczenia
przewidzianych w ust. 1 art. 10 dyrektywy 2016/943/UE, swoistej ,,kaucji” sktadanej

przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen uprawnionego wynikajacych z dalszego
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naruszania tajemnicy przedsigbiorstwa. Omawiany przepis znajdzie zastosowanie
wylacznie w postgpowaniach dotyczacych czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego
na pozyskaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy przedsigbiorstwa i tylko na
wniosek obowigzanego. Nalezy zauwazy¢, ze ksztalt proponowanego przepisu nawigzuje
po czesci do konstrukcji przewidzianej w art. 742 k.p.c. dotyczacym mozliwosci zmiany
lub uchylenia zabezpieczenia w przypadku wplaty przez pozwanego sumy
zabezpieczenia na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Podobnie jak iw tym
przypadku (por. art. 742 § 2 k.p.c.) przewiduje si¢, ze orzeczenie sadu moze zapas¢ tylko
po przeprowadzeniu rozprawy. Takie rozwigzanie ma umozliwi¢ odniesienie si¢ powoda
do wniosku pozwanego, a przede wszystkim wyjasnienie szacowanej wartoSci
ewentualnych przysztych roszczen powoda z tytulu dalszego naruszania tajemnicy

przedsigbiorstwa.

Nie ma natomiast potrzeby dokonywania zmian w innych przepisach k.p.c., w tym
W szczegblnosci w celu zapewnienia transpozycji przepisow dyrektywy nakazujacych
zapewnienie zachowania poufnosci tajemnicy przedsi¢biorstwa ujawnianych w trakcie
postgpowania sadowego (art. 9 dyrektywy 2016/943/UE). Jak wskazano wyzej,
implementacje art. 9 ust. 1 dyrektywy zapewnia dodawany ust. 3 w art. 23 u.z.n.k. Jezeli
chodzi natomiast o art. 9 ust. 2 dyrektywy, to juz aktualnie obowigzujace w polskim
porzadku prawnym rozwigzania ograniczaja podmiotowo dostep do akt sadowych do
stron / uczestnikow postepowania 1 ich pelnomocnikéw (art. 9 k.p.c.). Z kolei mozliwos¢
ograniczenia jawnos$ci rozprawy oraz dostepu do informacji 0 postgpowaniu sgdowym
przez wzglad na potrzebe ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zapewniaja odpowiednio
art. 153 § 11 k.p.c. i art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933).

VI. Zmiany w u.o.k.i.k. —art. 3 projektu

Zmiana przepisoOw u.o.k.i.k. ma charakter wytacznie techniczny. Zmieniany pkt 17 w art.
4 u.0.k.i.k zawiera definicj¢ tajemnicy przedsiebiorstwa dla potrzeb przepisow u.o.k.i.k.
Jest ona tozsama z definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta w przepisach u.z.n.k.
Art. 4 pkt 17 v.o.k.i.k. odwotuje si¢ zatem do tego przepisu u.z.n.k., ktory zawiera
definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Poniewaz w wyniku zmian przewidzianych w

projektowanej ustawie definicja taka zostanie zawarta w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., odestanie
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zawarte w art. 4 pkt 17 u.o.k.i.k. powinno dotyczy¢ art. 11 ust. 2 uv.o.k.i.k. (zamiast

dotychczasowego odestania do art. 11 ust. 4 v.o.k.i.k.).

V1. Przepisy przejsciowe i koncowe —art. 4 i art. 5 projektu
Projektowany art. 4 zawiera regulacj¢ o charakterze intertemporalnym.

W zakresie zmienianych przepisow u.z.n.k. (art. 1 projektu; sg to przepisy z zakresu
prawa materialnego — cywilnego i karnego) nowa regulacja znajdzie zastosowanie do
oceny tych czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa, ktdre nastapia po wejsciu w zycie ustawy — zgodnie z 0gdlng zasada

niedziatania przepiséw prawa wstecz.

Takze w przypadku zmienianego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(art. 3 projektu) bedzie on stosowany do stanéw faktycznych zaistniatych po wejsciu w
zycie ustawy. Stosowanie nowej definicji tajemnicy przedsicbiorstwa do oceny
zachowan, ktére mialy miejsce w okresie obowigzywania wczesniejszej definicji
prowadzitloby bowiem do niczym nieuzasadnionego retroaktywnego dziatania nowych

przepisow.

Natomiast w zakresie zmienianych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 2
projektu; sa to przepisy z zakresu prawa cywilnego procesowego) proponuje si¢ przyjecie
zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy, co oznacza, ze zmieniane przepisy k.p.c.
beda stosowane takze do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Przepisy te nie wprowadzaja na tyle istotnych zmian w zakresie
uprawnien procesowych stron, aby w tym przypadku odstgpowaé od zasady

bezposredniego dzialania przepisoOw z zakresu procedury cywilne;j.

Projektowany art. 5 okresla dat¢ wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 1
dyrektywy 2016/943/UE panstwa cztonkowskie powinny dokonaé transpozycji
dyrektywy do dnia 9 czerwca 2018 r.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.

Tekst ustawy zostanie przekazany po jej uchwaleniu i opublikowaniu w Dzienniku Ustaw

Komisji Europejskiej zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie 2 dyrektywy 2016/943/UE.
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Projektowana ustawa nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U. z 2018 r. poz. 362).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie podlega zaopiniowaniu przez Europejski Bank Centralny na
podstawie art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw majacych na celu ograniczenie biurokracji

lub mogacych spowodowac jej wzrost.

Dokonujac  oceny  przewidywanego  wplywu  projektu na  dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow, nalezy wskaza¢ na
akcentowane w preambule dyrektywy 2016/943/UE znaczenie harmonizacji przepisoOw o
ochronie informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorstwa z punktu widzenia matych
1 §rednich przedsigbiorcow. Motyw 2 preambuly dyrektywy wskazuje, ze dla matych oraz
srednich przedsigbiorstw ochrona tajemnicy przedsicbiorstwa ma znaczenie w wigkszym
stopniu, niz dla pozostatych uczestnikéw obrotu. Z uwagi na powyzsze, w przypadku
sektora MSP niniejsza interwencja legislacyjna jest korzystna. Zapewni okreslony, dos¢
wysoki standard ochrony informacji istotnych ze wzgledu na pozyskanie oraz utrzymanie
przez MSP klienteli, a takze zapewnienie prawidtowych mechanizméw w zakresie

konkurencji.

Projekt ustawy zostat udostgpniony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
zgodnie z § 52 uchwaly Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, za§ w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zamieszczony zostat odno$nik kierujacy do
odpowiedniej strony w BIP RCL. W procesie legislacyjnym nie wplynety zgloszenia

lobbingowe.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji | 23.04.2018 r.

oraz niektorych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Prawo UE
Ministerstwo Sprawiedliwosci dyrektywa (UE) 2016/943

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w wykazie prac
lub Podsekretarza Stanu uC104
Lukasz Piebiak, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Gotaszewska, glowny specjalista — sedzia, Agata Srokowska,
gléwny specjalista — segdzia; Departament Legislacyjny, Wydziat
Europejskiego Prawa Cywilnego, adres e-mail i telefon:
Agnieszka.Golaszewska@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 384,
Agata.Srokowska@ms.gov.pl, tel.22 52 12 617

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obowigzujace obecnie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym i w Polsce) przepisy krajowe, dotyczace
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem tworza nierowny poziom ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa na obszarze
catej Unii Europejskiej. Powyzsze r6znice moga zniechgcaé przedsigbiorcow do podejmowania dziatalno$ci o charakterze
transgranicznym, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (inwestycji w innowacyjnos$¢), z uwagi na
obawy zwigzane z wysokim ryzykiem przepadku zwrotu inwestycji w taka dzialalno$¢ w wyniku dziatan nieuczciwej
konkurencji. W konsekwencji moze to wywiera¢ negatywny wpltyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego i gospodarek
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Dazac do wspdlnego rozwigzania powyzszego problemu, organy unijne podjely prace zmierzajagce do harmonizacji
przepisow dotyczacych standardow ochrony informacji poufnych przedsiebiorstw, ktorych efektem jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem
i ujawnianiem (dalej powotywanej jako dyrektywa 2016/943/UE).

Nalezy wskaza¢, ze obecny stan prawny w Polsce w obszarach, ktérych dotyczy dyrektywa 2016/943/UE odbiega od
standardu wyznaczonego w przedmiotowej dyrektywie. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw prawa konkurencji
(naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest bowiem czynem nieuczciwej konkurencji), prawa cywilnego procesowego,
atakze — w zakresie publicznoprawnego egzekwowania obowigzku zachowania tajemnicy przedsi¢biorstwa — prawa
karnego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanej ustawy jest transpozycja regulacji zawartych w dyrektywie 2016/943/UE do prawa polskiego, ktora
zgodnie z art. 19 ust. 1 tejze dyrektywy, powinna zosta¢ wykonana przez panstwa cztonkowskie do dnia 9 czerwca 2018 r.

W s$wietle zatozen dyrektywy, ma ona stuzy¢ ustanowieniu minimalnego standardu w zakresie zasad ochrony informacji
poufnych przedsigbiorstwa, jako narzgdzia zarzadzania konkurencyjno$cig oraz innowacyjnoscia. Przewiduje zatem model
harmonizacji minimalnej — co w procesie implementacji dyrektywy oznacza, iz poziom ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w poszczegolnych panstwach cztonkowskich nie moze by¢ nizszy, niz okre$lony w dyrektywie.
Ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji, transpozycja musi mie¢ kompleksowy charakter i dotykac¢ kilku obszaréw
stosunkow prawnych. Implikuje to konieczno$¢ interwencji legislacyjnej w zakresie materii regulowanej w kilku aktach
prawnych:

— ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiV (dalej powotywanej jako ,,u.z.n.k.”),

— ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego” (dalej powotywanej jako ,.k.p.c.”),

— ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,u.0.k.i.k.”)>.

W $lad za powyzszym, przedklada si¢ nastepujgce rozwigzania legislacyjne, zawarte w projektowanej ustawie:

a) w zakresie u.z.n.k. :

— projektowane zmiany w art. 11 polegajg one rozszerzeniu definicji czynu nieuczciwej konkurencji o znamig
pozyskiwania cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Dodatkowo uszczegdtowieniu ulegla
definicja tajemnicy przedsi¢biorstwa, gtownie w zakresie jej formy (zestawienia i zbioru) oraz dostepnosci
(tajemnica nie moze by¢ powszechnie znana osobom, ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji lub

D tj. Dz .U.z2018r. poz. 419.
9 tj. Dz.U.z2016r. poz. 1822 ze zm.
3 tj.Dz. U.z 2017 r. poz. 229 ze zm.




informacje te sg dla nich tatwo dostepne). Ponadto do przepisu dodano projektowane ustepy od 3 do 8, ktore
dopelniajg definicje czynu nieuczciwe] konkurencji przez wskazanie dodatkowych przestanek, zarowno
pozytywnych jak i negatywnych,

— projektowane zmiany w art. 18 wzbogacajg wachlarz roszczen uprawnionego w przypadku dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, migdzy innymi o podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu wyroku albo
tresci wyroku czy zadania alternatywnego w stosunku do odszkodowania w postaci zaptaty sumy pienigznej
w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
przedsigbiorce zgody na korzystanie z informacji stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto przewidziano
nowe uprawnienie dla sagdu w postepowaniu o czyn nieuczciwej konkurencji w postaci mozliwosci, na wniosek
pozwanego i pod pewnymi warunkami, zobowigzania go do zaptaty na rzecz powoda stosownego wynagrodzenia,
zamiast orzekania w przedmiocie roszczen powoda wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 1. Rozwiazanie to ma spetniac
funkcje swoistego ,.bezpiecznika” w sytuacji, gdy spelnienie zadan powoda pociagatoby nadmiernie negatywne
skutki dla pozwanego, a zaptata owego wynagrodzenia uzasadniona jest sytuacja finansowa pozwanego i nie
pociagataby za sobg naruszenia uzasadnionego interesu powoda,

— projektowane zmiany w art. 20 zmierzaja w kierunku odsunigcia granicy uptywu 3-letniego terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowi art. 11 u.z.n.k. do 20
lat od dnia, w ktorym przestepstwo zostato popetnione — w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji, stanowigcego
jednocze$nie zbrodni¢ albo wystepek,

— projektowane zmiany w art. 23 u.z.n.k. penalizuja dziatlania podejmowane przez osoby, ktoére wykorzystaja lub
ujawnig informacje stanowiaca tajemnice¢ przedsigbiorstwa, z ktora zapoznaty si¢ w zwiazku z udziatlem
w postepowaniu sgdowym dotyczacym czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 11 u.z.n.k. lub
w zwiazku z lekturg akt takiego postepowania — o ile w postepowaniu tym sad wylaczyt jawnos¢ rozprawy. Zakres
podmiotowy obejmie zatem wszystkich uczestnikow postgpowania (strony, pelnomocnikow, biegtych, thumaczy,
cztonkow sktadu orzekajacego, protokolantow, pracownikow sekretariatu sadu), a takze takie osoby, ktore — nie
bedac uczestnikami postgpowania — uzyskaly dostep do akt (np. w zwiazku z czynno$ciami z zakresu wizytacji czy
nadzoru administracyjnego, praca naukowa, badawcza, czy w wyniku wykazania interesu prawnego). Jednoczesnie
znajdzie zastosowanie wytacznie wowczas, gdy w postepowaniu zostata wytaczona jawnos¢ rozprawy — co z jednej
strony ma stanowi¢ dla uczestnikéw postepowania czytelny sygnat, ze rozpoznawane w postepowaniu informacje
sg informacjami poufnymi, a z drugiej strony — powinno zapobiega¢ zbyt szerokiej penalizacji,

b) w zakresie k.p.c. :

— projektowana w art. 739 § 1 zmiana polega na wprowadzeniu ochrony 0sob trzecich w przypadku poniesienia przez
nich strat w wyniku wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczen. Przedtozona regulacja zaklada, iz sad, majac
obecnie mozliwo$¢ wezwania uprawnionego do zlozenia kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego, w
projektowanym stanie prawnym miatlby mozliwos$¢, stosownie do okolicznoséci, zada¢ zlozenia kaucji na
zabezpieczenie roszczen osob trzecich zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia. W tym samym zakresie
podmiotowym zostata rozszerzona regulacja dotyczaca pierwszenstwa zaspokojenia wyzej wspomnianych roszczen
przed innymi naleznos$ciami, zaraz po kosztach egzekucyjnych,

— projektowane wprowadzenie art. 7551 ma na celu ustanowienie nowej instytucji dla obowigzanego w przedmiocie
zabezpieczenia w sprawach o czyn nieuczciwej konkurencji w postaci wniosku obowigzanego o zastosowanie
zabezpieczenia pieni¢znego skladanego na rachunku depozytowym Ministra Finansow zamiast ustanawiania
zabezpieczenia pod postacig zakazow, nakazow badz zajecia rzeczy ruchomych,

¢) w zakresie u.o0.k.i k.:

— projektowana zmiana art. 4 pkt 17, zawierajaca odestanie zewnetrzne do projektowanego przepisu art. 11 ust. 2
u.z.nk. w zakresie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, ma na celu wyeliminowanie zbednych watpliwosci
1 zachowanie spdjnosci przepiséw prawnych.

Przewiduje si¢, ze w efekcie implementacji dyrektywy, w ramach jednolitego rynku wewnetrznego przedsigbiorcy,
wynalazcy, badacze i tworcy beda mogli dziata¢ w ramach takich samych podstaw. Unia Europejska zostanie bowiem
»Wyposazona” w jasne, wspolne i zbalansowane struktury prawne, ktére maja zniechgca¢ nieuczciwa konkurencje oraz
utatwic¢ wspotprace w innowacji i dzieleniu si¢ warto$ciami know-how, co uczyni Uni¢ Europejska silniejszym i bardziej
konkurencyjnym rynkiem gospodarczym.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie jest mozliwe wskazanie rozwigzan implementujacych dyrektywe 2016/943/UE, objetych przepisami prawa
wewnetrznego w innych krajach (dyrektywa zostata opublikowana 8 czerwca 2016 r., a termin jej implementacji przez
panstwa cztonkowskie uptywa 9 czerwca 2018 r.).




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrodto danych

Oddzialywanie

Sady powszechne

11 SA
45 SO
318 SR

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Nowe przepisy dotyczace
nieuczciwej konkurencji

W zakresie postepowan m.in.
cywilnego. Nowe uprawnienia
sadu np. zobowigzanie do
ztozenia kaucji na
zabezpieczenie roszczen osob
trzecich w postgpowaniu
zabezpieczajacym.

Prokuratury:
— regionalne,
— okrggowe,
— rejonowe .

11
45
357

Prokuratura Krajowa

Nowy typ przestgpstwa
okreslonego w art. 23 ust. 3

u.z.n.k., polegajacego na
ujawnieniu lub wykorzystaniu
informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa,

z ktora sprawca zapoznat si¢
W zwigzku z udziatem

W postgpowaniu sgdowym
dotyczacym czynu nieuczciwej
konkurencji, okreslonego

w art. 11 u.z.n.k. lub w zwigzku
z lekturg akt takiego
postepowania — 0O ile

W postgpowaniu tym sad
wylaczyt jawno$¢ rozprawy.

Przedsigbiorcy:
— przedsiebiorcy
panstwowi,
— spotki prawa
handlowego,
— spotdzielnie,
— jednoosobowe
dziatalno$ci gospodarcze

143

524 879
17670

2990 653

GUS

Zwickszenie ochrony prawnej
w zakresie dzialan nieuczciwej
konkurencji na ptaszczyznie
prawa karnego oraz prawa
cywilnego. Nowe uprawnienia
w zakresie dochodzenia
roszczen 0 czyn nieuczciwej
konkurencji.

Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta

Zmiany w zakresie procedur
stosowanych w
postepowaniach przed
Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta
w zakresie ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa z powodu
zmiany definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ministerstwo Finansow

Wykorzystanie rachunku
depozytowego Ministerstwa
Finans6w w postepowaniu
zabezpieczajacym na mocy
projektowanego wprowadzenia
art. 755 k.p.c.

Spoteczenstwo

38 424 000
(stan na styczen
2017 r.)

GUS

Zwigkszenie ochrony interesu
0s06b trzecich w postepowaniu
zabezpieczajacym przez
projektowane zmiany art. 739
k.p.c.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stosownie do wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 . o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248).
W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat skierowany w dniu 3 stycznia 2018 r. do nastgpujacych podmiotow:

1) Pracodawcy RP;

2) Konfederacja Lewiatan;

3) Polska Rada Biznesu;

4) Business Centre Club;

5) Krajowa Izba Gospodarcza;

6) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

7) NSZZ ,Solidarnos¢”;

8) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

9) Forum Zwigzkéw Zawodowych;
10) Krajowa Izba Radcow Prawnych;
11) Naczelna Rada Adwokacka;
12) Krajowa Rada Notarialna;
13) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;
14) Themis Stowarzyszenie S¢dziow;
15) Stowarzyszenie Notariuszy RP;
16) Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
17) Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci.
Nadto projekt zostat przedstawiony, celem zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu, Sagdom Apelacyjnym, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Prokuratorowi Krajowemu, Prokuratorii Generalnej, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
Czas trwania konsultacji wynosit 3 tygodnie, a w odniesieniu do cztonkow Rady Dialogu Spotecznego — miesigc. W dniu 23
lutego 2018 r. odbyla si¢ konferencja uzgodnieniowa, na ktora zaproszono, m.in. podmioty opiniujace, ktore zgtosity uwagi
do projektu.
W dniu 6 kwietnia br. (po zakreslonym terminie) uwagi zgtosita takze Polska Izba Rzecznikow Patentowych. Byty one
W znacznym stopniu zbiezne z innymi uwagami zgloszonymi w toku uzgodnien mig¢dzyresortowych oraz konsultacji
publicznych.
Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostatly uwzglgdnione lub wyjasnione
czgsciowo — w pozostalym zakresie szczegdtowo odniesiono si¢ do nich w ,,Zestawieniu uwag” stanowigcym
zatacznik do Raportu z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze procedowana ustawa, z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j,
spowoduje powstanie dodatkowych wydatkéw z budzetu, to nie beda one istotne i zostang
pokryte w ramach obowigzujacych limitow w czgsci 15 — Sady powszechne oraz czgséci 88 —
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Zrbodta finansowania

4




Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 4 ustawy, do u.z.n.k zostanie wprowadzony nowy typ czynu
zabronionego, okres$lonego w art. 23 ust. 3 u.z.n.k., statuujgcego przestepstwo sprowadzajgce si¢
do ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacej tajemnic¢ przedsigbiorstwa, z ktora
sprawca zapoznal si¢ w zwigzku z udzialem w postepowaniu sagdowym dotyczacym czynu
nieuczciwej konkurencji, okres§lonego w art. 11 u.z.nk. lub w zwigzku z lekturg akt takiego
postgpowania — o ile w postgpowaniu tym sad wylgczyt jawno$¢ rozprawy. Za przestepstwo to
grozi¢ bedzie kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Obecnie
nie jest mozliwe blizsze oszacowanie kosztow zwigzanych z wprowadzeniem tego typu regulacji.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz projektowany przepis jest, ze wzgledu na przedmiot ochrony
oraz znamiona czynu zabronionego, zblizony do art. 241 k.k. W latach 1999-2016 stwierdzono
281 czynow wypehniajacych znamiona art. 241 k.k. Nalezy oczekiwaé, ze liczba przestgpstw
wynikajacych z projektowanego art. 23 ust. 3 u.z.n.k. bedzie ksztattowac si¢ na podobnym,
niskim poziomie.

Warto zauwazy¢, iz liczba przestepstw przewidzianych projektowanym przepisem uzalezniona
bedzie od liczby postepowan o naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktorg z kolei wywierad
beda wplyw szerokie wylaczenia okreslonych zachowan z kregu czyndéw nieuczciwej
konkurencji, polegajacych na ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, ktore to wyltaczenia sa przewidziane w proj. art. 11 ust. 7 i 8 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dostrzezenia wymaga przy tym fakt, iz liczba popetlionych przestepstw podlegajacych
kwalifikacji z nowego przepisu moze istotnie odbiega¢ od liczby przestepstw zgltoszonych
organom $cigania, z uwagi na stanowisko pokrzywdzonego przedsi¢biorcy, ktory niejednokrotnie
moze uznacé, iz ujawnienie faktu popetnionego na jego szkode przestepstwa jest sprzeczne z jego
interesem. Sciganie czynéw wypehiajacych znamiona nowego typu przestepstwa w praktyce nie
bedzie natomiast mozliwe bez wspodtdziatania ze strony pokrzywdzonego przedsigbiorcy.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i

(w mln zt, ceny
state z 2017 r.)

$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu
niepienie¢znym

duze przedsigbiorstwa

Projektowana regulacja, ze wzgledu na swodj cel — zwigkszenie ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérg stanowig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne oraz inne posiadajace warto$¢ gospodarcza,
bedzie miata ograniczony wptyw na sektor duzych przedsigbiorstw w stosunku
do MSP, ktérych konkurencyjno$é¢ nie opiera si¢ w takim stopniu na
innowacyjnosci. Z uwagi na duzy udziat w danym rynku oraz wynikajaca
Zniego monopolistyczng przewage oraz wigksze zasoby finansowe, duze
przedsiebiorstwa opierajg swojg konkurencyjnos¢ w gtdéwnej mierze na innych
dziataniach, np. marketingu. Wptyw ten natomiast bedzie znaczny z uwagi na
fakt, iz wprowadzane projektowana ustawa przepisy beda tozsame z tymi, ktore
od 9 czerwca 2018 r. beda obowiagzywac w catej Unii Europejskiej. W wyniku
powyzszego, przewiduje si¢ zwigkszenie inwestycji w dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa ze wzgledu na zmniejszenie ryzyka wycieku efektow tej
dziatalnosci, rownoznacznej w zasadzie z niska lub zerowa stopa zwrotu z tejze
inwestycji. To z kolei przyczyni si¢ do zauwazalnego wzrostu konkurencyjno$ci
przedsiebiorstw oraz ogolnego rozwoju technologicznego.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Glowny wpltyw projektowanej regulacji bedzie w najwickszej merze
dostrzegalny wihasnie w grupie podmiotow MSP, ktérych konkurencyjnosé
W przewazajagcym stopniu opiera si¢ na innowacyjno$ci, polegajacych na
rozwigzaniach tanszych i bardziej wydajnych niz tych, stosowanych przez
konkurencjg, co przektada si¢ na spadek kosztow produkcji i w konsekwencji
idealny z punktu widzenia konsumenta efekt — spadek cen oraz wzrost jako$ci
proponowanego produktu lub ustug. Innym mozliwym efektem wzrostu
innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest rowniez wzrost plac pracownikow.
Pewnym natomiast jest fakt, iz wzrost innowacyjnosci przektada si¢ w skali
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globalnej na wzrost konkurencyjnosci catej gospodarki. Projektowane regulacje,
zmierzajgc do zwigkszenia i harmonizacji na terenie UE przepiséw o ochronie
tajemnicy przedsi¢cbiorstwa, beda stanowily z pewnos$cia bodziec dla
podmiotow sektora MSP do zwigkszenia inwestycji na dzialalnos¢ badawczo-
rozwojows, z uwagi na zmniejszenia ryzyka zwigzanego z tego typu
dziatalnoscia.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [ pie
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[J skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: ... L inne: ...
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich ] tak
elektronizacji. ] nie
[ nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie b¢da miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia U] informatyzacja
[J sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie
1 inne:

Omowienie wplywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja stosowania przyszlej ustawy nastapi w kontekscie przegladu funkcjonowania dyrektywy, ktora zgodnie z art. 18
dyrektywy KE ma przeprowadzi¢ etapowo, tj.:

1)

2)

do dnia 9 czerwca 2021 r. Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej przygotuje — w kontekscie
dziatalnosci europejskiego obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej — wstgpne sprawozdanie
na temat tendencji w sporach sadowych wszczynanych na podstawie niniejszej dyrektywy w zwigzku z bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem tajemnic przedsi¢biorstwa;

do dnia 9 czerwca 2022 r. Komisja sporzadzi sprawozdanie okresowe w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy
i przedstawia je Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. W sprawozdaniu tym w nalezyty sposob nalezy uwzgledni¢
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1. Sprawozdanie okresowe powinno zawiera¢ w szczegolnosci analize
ewentualnych skutkow stosowania niniejszej dyrektywy dla badan i innowacji, mobilnosci pracownikow i dla
korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

do dnia 9 czerwca 2026 r. Komisja przeprowadzi ocen¢ wptywu niniejszej dyrektywy i przedstawia sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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The Impact Assessment Dyrektywy — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0471




Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.

DL-11-434-1/17

Raport
z konsultacji publicznych i opiniowania dot. projektu o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (UC104)

W dniu 3 stycznia 2018 r. projekt ustawy zostal skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal przekazany nastepujgcym
podmiotom: Pracodawcom RP, Konfederacji Lewiatan, Business Centre Club, Zwigzkowi
Rzemiosta Polskiego, NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogoélnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkéw
Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Prezesom Sadow Apelacyjnych, Polskiej
Radzie Biznesu, Krajowej lzbie Gospodarczej, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Stowarzyszeniu Notariuszy RP,
Stowarzyszeniu  Sedziow  Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedzidow ,,Themis”,
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Porozumieniu Samorzadow
Zawodowych 1 Stowarzyszen Prawniczych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego, Prokuratorowi Krajowemu, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Prokuratorii Generalnej RP, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Prezesowi Urzedu Patentowego.

Na zglaszanie uwag w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zakreslono termin 3
tygodnie, a podmiotom wchodzacym w sktad Rady Dialogu Spotecznego 1 miesigc.

Uwagi do projektu zgtosili: Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Prezes Urzedu Patentowego, Instytut
Allerhanda, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Business Centre
Club, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Polska Federacja
Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow oraz Konfederacja Lewiatan.

W dniu 23 lutego br. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa, na ktérg zaproszono m.in.
podmioty opiniujace, ktore zglosity uwagi do projektu. Po konferencji czgsciowo
zmodyfikowany projekt ustawy rozestano celem uzyskania dodatkowego stanowiska m.in. do
podmiotow, ktore zglosity uwagi w ramach opiniowania. W zakreslonym terminie 8 dni
zaden z tych podmiotow nie przedstawil dodatkowych uwag.

Po uplywie w/w terminéw, tj. w dniu 6 kwietnia br., dodatkowe uwagi, za posrednictwem
poczty elektronicznej, zglosita takze Polska Izba Rzecznikéw Patentowych (byly one w
znacznym stopniu zbiezne z uwagami zgloszonymi w toku uzgodnien mig¢dzyresortowych
oraz konsultacji publicznych).



Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaly uwzglednione lub
wyjasnione cze$ciowo — w pozostalym zakresie szczegdétowo odniesiono si¢ do nich w
»,Zestawieniu uwag” stanowigcym zatacznik do niniejszego Raportu.

Zatacznik:

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach uzgodnien mie¢dzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania
dotyczacych projektu ustawy 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych
ustaw (UC104) wraz z ustaleniami z konferencji uzgodnieniowe;j.



Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (UC 104)

IA — Instytut Allerhanda

NRA — Naczelna Rada Adwokacka

KIRP — Krajowa Izba Radcéw Prawnych

BCC — Business Centre Club

IAB — Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska

PFPZ — Polska Federacja Producentéw Zywno$ci Zwigzek Pracodawcow
Lewiatan - Konfederacja Lewiatan

PIRP — Polska Izba Rzecznikéw Patentowych

Jednostka Zgtoszona uwaga Podmiot zgtaszajacy |Ustalenia / Wyjasnienia projektodawcy
redakcyjna w
projekcie
ustawy
Art. 1 pkt 1 - Dotychczas przestanki ,ujawnienia” i IAB Nalezy wyjasni¢, ze celem projektu jest
dot. ,przekazania” wystepowaly na gruncie ustawy dostosowanie przepiséw uznk do wymogow
projektowanego obok siebie. Obecno$¢ przestanki ,przekazania” dyrektywy 2016/943, a takze postanowien

art. 11 ust. 1
uznk

wskazywato na rozréznienie przez ustawodawce
obu pojec. W zwigzku z tym =zasadne jest

Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow witasnos$ci intelektualnej (TRIPS).

rozwazenie mozliwosci dodatkowego Art. 1 ust. 1 dyrektywy oraz art. 39 ust. 2
uregulowania tej kwestii na gruncie zmian uznk. TRIPS  jako  naruszenie  tajemnicy
przedsiebiorstwa traktujg jej ujawnienie,
pozyskanie oraz wykorzystanie - przy
zatozeniu  szerokiej wyktadni  pojecia

Lujawnienia” (mieszczgcej w sobie takze
~przekazanie”), obejmujgcej zaréwno
czynnosci prawne, jak i czynnosci faktyczne.

Art. 1 pkt 1 — Z definicji nalezy usung¢ zwrot ,co do ktdrych BCC, PFPZ Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona:
dot. przedsiebiorca podjgt uzasadnione dziatania w sformutowanie ,podjgt uzasadnione, w
projektowanego celu zachowania ich w poufnosci”. Jest to danych okolicznosciach, dziatania w celu
art. 11 ust. 2 sformutowanie niedookreslone, podlega ocenie zachowania ich w poufnosci” zostato
uznk sadu, ktéry nie zawsze jest dostatecznie zastgpione sformutowaniem stowami

obeznany z realiami dziatalnosci gospodarczej. ~podjat, przy  zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu zachowania

1




2. Okreslenie ,uzasadnionych dziatan” nalezy

zastgpiC okresleniem ,dziatan rozsadnych w
danych okolicznosciach” — zgodnie z dyrektywa.

Nalezy usung¢ uszczegotowienie, zgodnie z
ktorym tajemnicg przedsiebiorstwa sg tylko takie
informacje, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu lub zbiorze elementéw nie sag
powszechnie znane osobom, ktére zwykle zajmujg
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob. Te elementy powodujg
zawezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — pojecie
bedzie bowiem podlega¢ ocenie przez sad przez
pryzmat wskazanych wyzej czynnikéw.

Przez zastosowanie kryterium ,dziatan
uzasadnionych w danych  okolicznosciach”
dochodzi do obnizenia standardu ochrony — gdyz
dziatanie takie, jak poinformowanie drugiej strony
o poufnym charakterze informacji moze by¢
niewystarczajgce dla objecia ich ochrong. Nalezy
to oceni¢ krytycznie. Zwraca si¢ uwage na
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcow,
ktérzy mimo woli zachowania informacji w
poufnosci nie uczynig tego w praktyce. Pojecie
rozsgdnych dziatan jest trudniejsze do oceny
przez sad, niz pojecie dziatan niezbednych.

Przepis stanowi raz o tajemnicy przedsigbiorstwa,
a raz o tajemnicy przedsiebiorcy. Nie jest wolny od
dualizmu — przedsiebiorca/przedsiebiorstwo.

PFPZ

BCC

ich w poufnosci”. Pojecie ,nalezytej
starannosci” jest okresleniem normatywnym
(art. 355 § 2 kc) o ugruntowanym znaczeniu.

Vide odniesienie sie do uwagi z pkt 2.1.
Ponadto nalezy wyjasni¢, ze pojecie dziatan
,Fozsgdnych” nie jest uzywane w polskich
aktach normatywnych.

Nalezy  wyjasni¢, ze kwestionowany
fragment przepisu stanowi element definiciji
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 2
pkt 1 dyrektywy nr 2016/943.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z dyrektywa, a
takze intencjg projektodawcy, ktdrego celem
jest implementacja dyrektywy, informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa
powinna by¢ objeta ochrong wylgcznie
wowczas, gdy sam uprawniony podejmie, z
nalezytg staranno$cig, dziatania w celu jej
ochrony. Takie zatozenie jest zgodne takze
Z postanowieniami TRIPS.

Uwaga zostata uwzgledniona:
sformutowanie ,przedsiebiorca uprawniony
do korzystania z informacji” zostato
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6. Proponuje sie, aby przyktadowe wyliczenie

rodzajéw informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa  rozszerzy¢ o informacje
handlowe.

PIRP

zastgpione sformutowaniem ,uprawniony do
korzystania z informacji’. W ten sposdb
wyeliminowano tez ,dualizm” pojeciowy
podniesiony w uwadze.

Wyjasni¢ nalezy, ze zawarte w
projektowanym przepisie wyliczenie
rodzajéw informacji, ktére mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa ma charakter
wytgcznie przyktadowy — i obejmuje takze
informacje o charakterze handlowym (np.
informacje dotyczace wielkosci sprzedazy,
zrédet zaopatrzenia, sieci dystrybucyjnej).
Nie ulega watpliwosci, ze takze w obecnym
stanie prawnym  wskazane rodzaje
informacji  stanowi¢c mogag tajemnice
przedsiebiorstwa — pomimo braku odwotania
do pojecia informacji handlowej w obecnym
art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 3

Btedne umiejscowienie przepisu — powinien
zosta¢ oznaczony jako ust. 2.

Rozdzielenie przepiséw ust. 3 i ust. 4 jest
nadmiernie kazuistyczne i niepotrzebne.

Proponowane brzmienie przepisu wskazuje, ze
mogq istnie¢ sytuacje, w ktérych mimo zgody
przedsiebiorcy dochodzi do naruszenia jego
tajemnicy.

PFPZ

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
zawiera przyktady czynéw nieuczciwej
konkurencji polegajgcych na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa i nie ma
charakteru katalogu zamknietego. Takiego
katalogu nie da sie stworzy¢ ze wzgledu na
otwartg formute art. 3 wust. 1 wuznk
zawierajgcego 0go6lng definicje czynu
nieuczciwej konkurencji. Bytoby to zresztg
nieuzasadnione: mogtoby prowadzi¢ do
pozbawienia uprawnionego ochrony w




4. Wskazuje sie na zasadnosC¢ usuniecia z tresci

przepisu okre$lenia ,w szczegodlnosci” — z tego
wzgledu, ze okreslenie przestanek czynu
niedozwolonego  powinno  mie¢  charakter
zamkniety.

PIRP

sytuacjach zastugujgcych na jej udzielenie.

Nalezy wyjasni¢, ze konstrukcja uznk
przewiduje  otwarty katalog  czynéw
nieuczciwej konkurencji — co wynika z
formuty zastosowanej w art. 3 ust. 1 uznk. W
zwigzku z tym czyny nieuczciwej konkurencji
okreslone w przepisach rozdziatu 2 uznk z
istoty swojej nie wyczerpujg wszystkich
mozliwych zachowan, ktéore mogg byc¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.
Potwierdza to zwtaszcza konstrukcja takich
przepiséw z rozdziatu 2 ustawy, jak art. 15
ust. 1 czy art. 16 ust.1, w ktoérych — tak jak
W omawianym przepisie projektu — uzyte jest
sformutowanie ,w szczegolnosci”. w
zwigzku z tym nawet ewentualne usunigcie
Z omawianego przepisu sformutowania ,w
szczegolnosci® nie sprawitoby, ze katalog
czyndw niedozwolonych polegajgcych na
naruszeniu  tajemnicy  przedsiebiorstwa
stalby sie katalogiem zamknietym. Nie ma
zresztg takiej potrzeby: omawiany przepis
nie jest przepisem karnym, ktory zakresla
ramy odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej:
bytoby to niecelowe, bo mogtoby prowadzi¢
do nie majgcego uzasadnienia ograniczenia
ochrony, jaka obecnie przystuguje
podmiotom, do ktorych nalezy tajemnica
przedsiebiorstwa.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 4
uznk

1. Rozdzielenie przepisow ust. 3 i ust. 4 jest

nadmiernie kazuistyczne i niepotrzebne.

Btednie wymieniono koniunktywnie (przez uzycie
spojnika i przestanke ustawowego lub
umownego ograniczenia ujawnienia tajemnicy.
Umowne zobowigzanie do zachowania poufnosci
stanowi tylko jedno z mozliwych dziatan

PFPZ

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Uwaga zostata uwzgledniona:
sformutowanie ,ustawowy lub umowny
obowigzek ograniczenia ich

wykorzystywania lub ujawniania” zostato
zastgpione sformutowaniem ,obowigzek
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chronigcych tajemnice — dla uzyskania ochrony
wystarczy  jednostronne  oswiadczenie  (np.
opatrzenie dokumentu klauzulg poufnosci).
Przestanke Lnaruszenia umownego lub
ustawowego obowigzku ograniczenia
wykorzystywania informacji” nalezy usunac.

. Wskazuje sie na zasadnos$¢ usuniecia z tresci

przepisu okreslenia ,w szczegolnosci” — z tego
wzgledu, ze okreslenie przestanek czynu
niedozwolonego  powinno  mie¢  charakter
zamkniety, zwlaszcza, gdy tajemnica
przedsiebiorstwa zawiera dane osobowe.

PIRP

ograniczenia ich  wykorzystywania lub
ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci
prawnej lub innego aktu” — poszerzajgc w
ten sposob liste zrédet, z ktdérych wynikaé
moze obowigzek zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Vide wyjasnienie do uwagi 4 w pkt 3.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 5

Uznanie za naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa takze sytuacji, gdy informacje
zostaty pozyskane na podstawie nieodptatnej
czynnosci prawnej, gdy przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mozna bylo wiedzie¢, ze
informacje zostaty pozyskane bezposrednio lub
posrednio od tego, kto je wykorzystat lub ujawnit
bez zgody uprawnionego — jest niezasadne. Art. 4
ust. 4 dyrektywy wprowadza ograniczenie
podmiotowe (nastawienie sprawcy czynu) -—
zasada stabszej ochrony czynnosci prawnych
nieodptatnych nie koresponduje z powotanym
przepisem dyrektywy.

Rozdzielenie ust. 5 i 6 jest nadmiernie
kazuistyczne i nie potrzebne.

Mozna wyobrazic sobie sytuacje, ze
przedsiebiorcy zostanie zaoferowany nieodptatnie
caly pakiet danych wraz z ofertg zachecajgcg do
zakupu dokfadniejszych danych. W Swietle

IA, PIRP

PFPZ

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
nie implementuje Zadnego z przepiséw
dyrektywy. Zgtoszona uwaga dotyczy
regulacji, ktéra obowigzuje w polskim
porzadku prawnym od 1993 r. (art. 11 ust. 2
uznk w brzmieniu obecnie obowigzujgcym) i
nie wynika z implementacji przepisu
dyrektywy. Zmiana takiej regulacji ,przy
okazji”  transpozycji  dyrektywy, bez
pogtebionych prac analitycznych w tym
zakresie co do jej celowosci, nie bylaby
wiasciwym rozwigzaniem..

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
nie znajdzie zastosowania w powotanym
stanie faktycznym. Przepis ten odnosi sie
bowiem do sytuacji tzw. dalszego nabycia

projektowanego przepisu — odbiorca takich informacji stanowigce; tajemnice
danych popetnia czyn nieuczciwej konkurendii. przedsigbiorstva — a zatem do stanu
faktycznego, w ktéorym najpierw nastgpito
bezprawne pozyskanie tajemnicy




przedsiebiorstwa od uprawnionego,
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, a
dopiero nastepnie — dalsze przekazanie tych
informacji, w drodze nieodpfatnej czynnosci
prawnej na rzecz kolejnej osoby.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 6
uznk

1. Przepis powinien postugiwaC sie pojeciem

,stosowania informacji’, zamiast ,korzystania z
informacji” — co zapewni wiekszg spojnos¢ w
obrebie catego systemu prawa wlasnosci
intelektualnej, w ktérym pojecia ,korzystanie” i
,stosowanie” majg ugruntowane znaczenie.

Rozdzielenie ust. 5 i 6 jest nadmiernie
kazuistyczne i niepotrzebne.

Projektowany przepis nie odwotuje sie do
sfunkcjonowania towaru” — co zgodnie z zamystem
ustawodawcy unijnego jest przestankg odrebng od
,cechy towaru”. Funkcjonowaniem towaru moze
by¢ lepsze wspétdziatanie towaru z innymi
produktami, ograniczenie kosztow jego
eksploatacji i utylizacji — co nie stanowi per se
cech towaru. Bez uzupeinienia projektowany
przepis nie implementuje art. 4 ust. 5 dyrektywy w
sposob odpowiedni.

Proponuje sie, aby z tresci tej czesci
projektowanego przepisu, ktéra odwotuje sie do

KIRP

PIRP

Nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,korzystania”
funkcjonuje w systemie prawa wilasnosci
intelektualnej jako odpowiadajgce pojeciu
uzycia dobra intelektualnego zgodnie z jego
przeznaczeniem (por. art. 17 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Uwaga zostat uwzgledniona: sformutowanie
,cechy, proces wytwarzania lub zbywania
tych towarow” zostaty zastgpione
sformutowaniem ,wiasciwosci towaréw, w
tym estetyczne lub funkcjonalne, proces
wytwarzania lub zbywania tych towarow”.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na brak
precyzji w polskiej wersji dyrektywy, ktéra
postuguje sie pojeciem ,projekt” dla
oznaczenia czegos, co w jezyku angielskim
okreslane jest jako design, czyli wzor.
Kryterium wyodrebnienia wzoru stanowig
wiasciwosci estetyczne Iub funkcjonalne
rzeczy, dlatego w zmienionym przepisie
zaproponowano postuzenie sie takim
sformutowaniem.

Nalezy wyjasni¢, ze w omawianym
fragmencie ustawa implementuje definicje
,lowaru stanowigcego naruszenie” zawartg
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towarow, ktérych wiasciwosci zostaty w znacznym
stopniu  uksztaltowane w  wyniku  czynu
nieuczciwej konkurencji — usung¢ stowa ,w
znacznym stopniu”. Pojecie ,w znacznym stopniu”
jest pojeciem niedookreslonym, wymagajgcym
wyktadni, a nadto — niemierzalnym.

w art. 2 pkt 4 dyrektywy nr 2016/943/UE.
Definicja ta okresla towar stanowigcy
naruszenie jako taki towar, ktérego projekt,
cechy charakterystyczne, funkcjonowanie,
produkcja lub wprowadzenie do obrotu
znacznie zyskujg w wyniku naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zatem,
powotany przepis dyrektywy postuguje sie
zwrotem niedookreslonym (,znacznie
zyskujg”) znaczeniowo zblizonym do zwrotu
uzytego przez projektodawce w
projektowanym przepisie.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 7
uznk.

Projektowany przepis pomija przestanki
wylgczenia odpowiedzialnosci z uwagi na
wykonywanie prawa do informacji i konsultaciji
przystugujgcych pracownikom lub
przedstawicielom pracownikéw zgodnie z prawem
unijnym i krajowym lub praktykami unijnymi i
krajowymi oraz przestanke wszelkich innych
praktyk zgodnych z uczciwymi praktykami
handlowymi. Siegniecie do klauzuli z art. 3 ust. 1
uznk jest watpliwe w przypadku pierwszego
wylgczenia.

Istniejg watpliwosci, czy przymiotnik
.niezaleznego” nalezy odnosi¢c takze do
obserwacji, badania, roztozenia na czesci i
testowania — co mogtoby prowadzi¢ do zawezenia
wyjatku, wbrew przepisowi dyrektywy.

KIRP

KIRP

Nalezy wyjasni¢, ze w przypadku, jezeli
pracownik  wykonuje  uprawnienie  do
informacji i konsultacji przyznane mu w
obowigzujgcych przepisach prawa, jego
dziatanie nie ma charakteru bezprawnego —
a zatem nie spetnia przestanki z art. 3 ust. 1
uznk.

Uwaga zostata uwzgledniona:. po wyrazach
.niezaleznego odkrycia lub wytworzenia”
dodano  spdjnik  ,albo’, co usuwa
watpliwosci, ze ,niezalezne” odnosi sie
wytgcznie do odkrycia lub wytworzenia.




Rozdzielenie ust. 7 oraz ust. 8 jest nadmiernie
kazuistyczne i niepotrzebne.

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Art. 1 pkt 1 —
dot.
projektowanego
art. 11 ust. 8
uznk

Zwrot ,w ramach wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi” powinien zosta¢ zastgpiony zwrotem
oW celu korzystania ze swobody wypowiedzi’
(wzglednie ,dziatania w ramach swobody
wypowiedzi’) — z uwagi na to, ze swoboda
wypowiedzi z cywilistycznego punktu widzenia nie
jest prawem podmiotowym lecz wolnos$cig prawnie
chroniong. Podobnie zamiast zwrotu ,w ramach
ujawnienia nieprawidtowosci” powinien zostaé
uzyty zwrot ,w celu ujawnienia nieprawidtowosci”.
Stosownie do motywu 20 dyrektywy nie jest
konieczne, aby dziatajgcy ujawnit informacje w
tym celu, ale aby jego dziatanie byto zorientowane
celowo. Na takiej konstrukcji oparte sg niektore
wytgczenia naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej np. wyjatek Bolara, por. art. 10 ust. 6
dyrektywy 2001/83.

Rozdzielenie ust. 7 oraz ust. 8 jest nadmiernie
kazuistyczne i niepotrzebne.

Projektowany przepis sugeruje, ze zawarte w nim
przestanki wymagajg koniunkciji.

Przepis powinien dokfadnie odpowiadac tresci art.
5 dyrektywy.

KIRP

PFPZ

Uwaga zostata uwzgledniona:
sformutowanie ,w ramach wykonywania
prawa do wolnosci wypowiedzi” zostato
zastgpione sformutowaniem ,w ramach
korzystania ,ze swobody wypowiedzi”
(pozostawiono jednak zwrot ,w ramach”
zwazywszy, ze — jak sie wydaje — w
dyrektywie nie chodzi o to, ze tajemnica
przedsiebiorstwa ujawniana jest ,w celu”
korzystania ze swobody wypowiedzi, tylko
ze nastepuje w wykonaniu tej swobody), a
sformutowanie ,w ramach ujawnienia
nieprawidiowosci” — sformutowaniem, ,w
celu ujawnienia nieprawidtowosci”.

Uwaga redakcyjna — do ew. rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

Nalezy  wyjasni¢, ze wskazane w
projektowanym  przepisie = poszczegodlne
okolicznosci majg charakter roztgczny, co
wynika juz z obecnej redakcji przepisu
(wyliczenie poszczegdlnych  okolicznosci
oraz uzycie spojnika ,lub” przed ostatnig ze
wskazywanych okolicznoéci). Ostateczna
redakcja — do ew. rozwazenia na etapie
komisji prawnicze;j.

Nalezy wyjasni¢, ze przyjety model
implementacji  dyrektywy nr 2016/943,
polegajagcy na zmianie uznk wymaga




postuzenia sie konstrukcjami oraz siatkg
poje¢, ktoéra funkcjonuje na gruncie
wskazanej ustawy.

Art. 1 pkt 2 —
dot.
projektowanego
art. 18 ust. 3
uznk

. W art. 15 dyrektywy nie chodzi tylko o publikacje

informacji o wyroku, ale takze podanie go do
wiadomosci w catosci lub w czesci.

Projektowany przepis nie uwzglednia art. 15 ust.
2 dyrektywy, zgodnie z ktorym omawiany srodek
musi zachowac poufnosé tajemnicy
przedsiebiorstwa.

. Wydaje sie, ze ograniczenie stosowania przepisu

powinno odwotywac sie nie tylko do ochrony débr
osobistych pozwanego, a do szerszego pojecia
prywatnosci, co obejmowaé bedzie takze np.
ochrone danych osobowych. Na powyzsze
wskazuje art. 15 ust. 3 dyrektywy.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
przewiduje zaréwno publikacje informacji o
wyroku, jak réwniez podanie wyroku do
wiadomosci w zakresie oznaczonym przez
sad.

Uwaga zostata uwzgledniona: w
omawianym przepisie dodano zdanie drugie,
zgodnie z ktorym sposob i zakres podania
do publicznej wiadomosci informacji o
wyroku albo tresci wyroku nie moze
prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
odwotuje sie do pojecia ,uzasadnionego
interesu pozwanego” — a zatem obejmuje
nie tylko dobra osobiste. Nadto, art. 23 kc
przewiduje otwarty katalog dobr osobistych
— do ktérych nalezg takze dobra zwigzane z
prywatnoscig pozwanego.

10.

Art. 1 pkt 2 —
dot.
projektowanego
art. 18 ust. 4
uznk

Obowigzek zaptaty stosowanego wynagrodzenia
zostat przewidziany jako srodek alternatywny — co
nie wynika z dyrektywy (por. art. 13 ust. 3
dyrektywy z innymi przepisami, ktére wyraznie
przewidujg alternatywny charakter np. art. 14 ust.
2 akapit 2).

. W pkt 1 wprowadzono odniesienie do

,zachowania nalezytej starannosci” — czego nie

Nalezy wyjasni¢, ze art. 13 ust. 3 dyrektywy
wyraznie wskazuje, ze wynagrodzenie, o
ktéorym mowa w omawianym przepisie
(,pecuniary compensation”) moze byc¢
orzeczone przez sad - na zadanie
pozwanego — zamiast srodkow, o ktérych
mowa w art. 12 dyrektywy i wiasnie w taki
sposéb ujmuje to omawiany przepis.

Nalezy wyjasni¢, Zze omawiany przepis
projektu oddaje istote wymagania, o ktore
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przewiduje dyrektywa. Postuguje sie ona bardziej
elastycznym okresleniem »odpowiednich
okolicznosci branych pod uwage przez sad”.
Takim okresleniem powinna postugiwa¢ sie
nowelizacja.

. W projektowanym brzmieniu .Zaptata

wynagrodzenia ma nie narusza¢ uzasadnionego
interesu powoda”. Tymczasem art. 13 ust. 3 pkt ¢)
dyrektywy wskazuje, ze chodzi o ,stosunkowo
zadowalajgca optate”.

chodzi w art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy.
Pojecie ,zachowania nalezytej starannosci”
ma ugruntowane znaczenie normatywne w
prawie polskim — art. 355 § 2 kc. Kwestie
zachowania nalezytej starannosci w
rozumieniu tego przepisu ocenia sie zawsze
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku, czyli wtasnie tak jak wymaga
dyrektywa (,under the circumstances”).

Nalezy wyjasni¢, ze kwestionowane w
uwadze sformutowanie projektowanego
przepisu oddaje sens przepisu dyrektywy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
omawianym przepisie dyrektywy chodzi o
nalezyte uwzglednienie interesu powoda w
sytuacji, gdy — na wniosek pozwanego — sad
nie uwzglednia roszczenia o charakterze
zakazowym lub nakazowym tylko orzeka o
zaptacie stosownego wynagrodzenia.

11.

Art. 1 pkt 3 —
dot.
projektowanego
art. 18 ust. 5
uznk

Inspiracjg dla tworzenia przepisu powinny by¢
raczej przepisy Prawa wiasnosci przemystowej,
niz prawa autorskiego. Obliczenie szkody przez
postuzenie sie metodg standardowej opfaty
licencyjnej jest sprawdzonym juz rozwigzaniem w
ramach ochrony prawa wiasnosci przemystowe;j.

. Wyjasnienia wymaga stosunek uprawnienia do

zgdania optaty licencyjnej do obowigzku zapfaty
wynagrodzenia - o ktérym mowa w
projektowanym art. 18 ust. 4 uznk.

Nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej oraz ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych
zawierajg tozsame rozwigzania w zakresie
konstrukcji roszczenia o zaptate licencyjne;j
jako roszczenia stuzacego naprawieniu
szkody (por. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz art. 287 ust. 1 pkt 2 i 296 ust. 1 pkt 2
Prawa wiasnosci przemystowej).

Nalezy wyjasni¢, ze zaptata stosownej sumy
pienieznej odpowiadajgcej wysokosci optaty
licencyjnej przewidziana w projektowanym
art. 18 ust. 5 uznk stanowi alternatywe dla
zaptaty odszkodowania, a wiec naprawienia
szkody juz poniesionej przez uprawnionego.
Z kolei zaptata wynagrodzenia,

10




3. Przepis nie uwzglednia innych kryteridw, niz

jednorazowa optata licencyjna. Przepis dyrektywy
jest sformutowany szerzej. Nalezy zatem zmienié
projekt w ten sposéb, ze chodzi o zaptate sumy w
wysokosci ,CO najmniej odpowiadajgce;j
wynagrodzeniu”.

przewidzianego w projektowanym art. 18
ust. 4 wuznk, moze nastgpi¢ zamiast
orzeczenia przez sad srodkdéw o charakterze
zakazéw lub nakazéw, a wiec w istocie
chodzi o wynagrodzenie za mozliwosc
dalszego (na przyszios¢) korzystania przez
naruszyciela z tajemnicy przedsigbiorstwa /
skutkéw jej naruszenia. Oznacza to, ze w
tym samym postepowaniu sgdowym sad
moze zasgdzi¢ zarébwno wynagrodzenie, o
ktérym mowa w projektowanym art. 18 ust.
4, jak i sume pieniezng okreslong w art. 18
ust. 5 — jezeli powdd Zzgda zaréowno
naprawienia szkody, jakg juz poniost w
zwigzku z naruszeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak i orzeczenia zakazu
naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa w
przysztosci.

Nalezy wyjasni¢, ze okreslenie ,co najmniej”
uzyte w art. 14 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
odnosi sie do liczby elementéw, jakie sad
ma bra¢c pod uwage przy okresleniu
odszkodowania metoda ryczattowg, a nie do
kwoty tego odszkodowania (analogiczne
postanowienie zawiera art. 13 ust. 1 lit. b)
dyrektywy nr 2004/48 o egzekwowaniu praw
wiasnosci intelektualnej — zas
implementujgcy go przepis art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) nie stanowi o minimalnej wysokosci
zasgdzonej kwoty).

12.

Pozostate
uwagi

. Zasady prawidlowej techniki legislacyjnej

wymagajg, aby art. 11 ust. 2-4 uznk w brzmieniu
dotychczasowym zostaty uchylone.

Konieczne zapewnienie zgodnosci projektu z
projektem ustawy o jawnos$ci zycia publicznego.
Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa moze
bowiem doznaé istotnego ograniczenia takze w

KIRP, 1A

IA, Lewiatan

Nalezy wyjasni¢, ze nie ma potrzeby
uchylania dotychczasowych ust. 2 — 4 w art.
11 uznk w sytuacji, gdy caly ten artykut
otrzymuje nowe brzmienie.

Nalezy  wyjasnic, ze W  procesie
legislacyjnym dot. kazdego projektu aktu
prawnego, zaréwno na etapie rzgdowym, jak
i parlamentarnym, bierze sie pod uwage

11




Swietle projektowanych przepisbw o jawnosci
zycia publicznego.

Brak implementacji art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.
Projektodawca przedstawia rozwigzanie, ktére de
facto nie implementuje norm Dyrektywy, lecz ma —

co najwyzej — stanowi¢ alternatywe w tym
zakresie. Rozwigzanie to sprowadza sie do
wprowadzenia wyraznego przepisu

przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng dla
uczestnika postepowania, ktéry ujawnia lub
wykorzystuje informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do art. 9 ust. 1
Dyrektywy — Zaden z obecnie obowigzujgcych
przepisbw nie zawiera normy objetej tym
postanowieniem, jako ze w ramach przepisow
ogélnych o postepowaniu cywilnym sad nie
dysponuje mozliwoscig ,okreslenia dokumentow
lub informacji jako poufnych”. Brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia zakresu ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa przedstawianych w
postepowaniu poprzez art. 24 ust. 3 u.z.n.k.
wytgcznie do postepowan dotyczgcych zarzutu
naruszenia art. 11 u.z.n.k.

Proponuje sie dodanie w art. 11 u.z.n.k. ust. 9 o
tresci identycznej z trescig obecnego art. 11 ust.
2.

KIRP

PIRP

koniecznos¢ zapewnienia spojnosci miedzy
poszczegoélnymi projektami. Tak samo
bedzie w przypadku niniejszego projektu i
projektu, o ktbrym mowa w uwadze.

Nalezy wyjasni¢, ze implementacje art. 9
ust. 1 dyrektywy zapewnia projektowany art.
23 ust. 3 u.z.n.k. Natomiast implementacje
art. 9 ust. 2 dyrektywy zapewniajg juz
obowigzujgce art. 9 k.p.c., i art. 153 § 1*
k.p.c. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informac;ji publiczne;j.

Nalezy tez wskaza¢, ze ,okreS$lenie
dokumentéw lub informacji jako poufnych”
na gruncie polskiego systemu wynika z
decyzji sgdu o prowadzeniu posiedzenia lub
jego czesci przy drzwiach zamknietych.
Taka decyzja bedzie mie¢ ten skutek, ze
tajemnica przedsiebiorstwa objeta takim
postepowaniem sgdowym podlega¢ bedzie
szczegoblnej ochronie, ktérg zapewnia
projektowany art. 23 ust. 3 uznk (art. 1 ust. 4
projektu).

Nalezy wyjasnic, ze realizacja
przewidzianego w przepisach dyrektywy
2016/943/UE  minimalnego  charakteru
harmonizacji wymaga usuniecia z tresci art.
11 u.z.nk. ust. 2. Powotany przepis
przewiduje, ze pracownik przedsiebiorcy jest
zobowigzany do przestrzegania zakazu
ujawniania, wykorzystania lub
przekazywania informacji  stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa przez okres lat 3
od dnia ustania stosunku pracy (lub innego
stosunku prawnego, na podstawie ktérego
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5. Pojecie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powinno zostaé zastgpione
pojeciem ,tajemnica przedsiebiorstwa” - we
wszystkich projektowanych przepisach.

PIRP

swiadczy prace na rzecz przedsiebiorcy).
Omawiana regulacja traktowana jest jako
ograniczajgca ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa - wspomniany przepis
przewiduje w stosunku do pracownika
ograniczenie czasu ochrony tajemnicy do 3
lat od dnia ustania stosunku pracy (por. A.
Michalak, Komentarz do art. 11 u.z.nk.,
System Informacji Prawnej LEX). Tego
rodzaju ograniczenia czasu ochrony
informac;ji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie przewidujg natomiast
przepisy dyrektywy 2016/943/UE - w
odniesieniu do zadnej kategorii
podmiotowej. Skoro zatem dyrektywa
ustanawia minimalny standard ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym nie
mieszczg sie  jakiekolwiek  czasowe
ograniczenia tej ochrony, to oznacza, ze
przewidujgcy takie ograniczenia przepis
prawa krajowego (art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w
obecnym brzmieniu) jest niezgodny z
przepisami dyrektywy 2016/943/UE. Zatem,
prawidtowa implementacja  omawianej
dyrektywy wymaga usuniecia wskazanego
ograniczenia z krajowego systemu
prawnego.

Uwaga o charakterze redakcyjnym — do ew.
rozwazenia na etapie komisji prawniczej.
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH
AKTOW PRAWNYCH:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/943/UE z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE Kon | Jedn. red. Tres¢ przepisu/éw projektu Uzasadnienie
iecz uwzglednienia
- w projekcie
nos przepiséw
¢ wykraczajacyc
wdr h poza
oze minimalne
nia wymogi prawa
UE (**)
T /
N
Art. 1 ust. 1|Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace|T Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie,
akapit 1 ochrony przed bezprawnym pozyskiwaniem, Art. 11 ust. 1|wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
wykorzystywaniem i ujawnianiem tajemnic uznk stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa..
przedsigbiorstwa.
Zgodnie z postanowieniami TFUE panstwa czionkowskie
mogg przyjg¢ dalej idgca ochrone przed bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem
tajemnic przedsiebiorstwa, niz ochrona wymagana w
niniejszej dyrektywie, pod warunkiem zapewnienia
zgodnosci z art. 3, 5, 6, art. 7 ust. 1, art. 8, art. 9 ust. 1
akapit drugi, art. 9 ust. 3i 4, art. 10 ust. 2, art. 11, 13 oraz
art. 15 ust. 3.
Art. 1 ust. 2| Niniejsza dyrektywa nie wptywa na: N Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga

lit. a) - d)

a) wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji okreslonych w Karcie, w tym poszanowania
wolnosci i pluralizmu mediow;

b) stosowanie przepiséw unijnych
wymagajgcych od posiadaczy

lub krajowych
tajemnicy

implementacii.




przedsiebiorstwa ujawnienia - z uwagi na interes
publiczny - informacji, w tym tajemnic przedsiebiorstwa,
organom publicznym, administracyjnym lub sgdowym w
celu wykonywania obowigzkéw tych organéw;

c) stosowanie unijnych lub krajowych przepiséw
wymagajgcych lub pozwalajgcych, by instytucje i organy
unijne lub krajowe organy publiczne ujawniaty informacje
dostarczone przez przedsiebiorstwa, ktére znalazty sie w
dyspozycji tych instytucji, podmiotéw lub organéw na
podstawie obowigzkdw i uprawnien okreslonych w prawie
unijnym lub krajowym i zgodnie z tymi obowigzkami i
uprawnieniami;

d) autonomie partneréw spotecznych i ich prawa do
zawierania umow zbiorowych zgodnie z prawem unijnym
i prawami krajowymi oraz unijng i krajowg praktyka.

Art. 1 ust. 3
lit. @) - )

Zaden z przepisOw niniejszej dyrektywy nie moze byé
rozumiany jako podstawa ograniczenia mobilnosci
pracownikow. W szczegdlnosci, w odniesieniu do
wykonywania takiej mobilnosci, niniejsza dyrektywa nie
daje zadnych podstaw do:

a) ograniczania korzystania przez pracownikow z
informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 2 pkt 1;

b) ograniczania korzystania przez pracownikow z
doswiadczenia i umiejetnosci nabytych uczciwie w trakcie
zwyktego przebiegu ich zatrudnienia;

c) nakfadania na pracownikéw dodatkowych ograniczen
w umowach o prace, innych niz ograniczenia natozone
zgodne z prawem unijnym lub krajowym.

Przepis o charakterze ogélnym —
implementacii.

nie wymaga

Art. 2 Na potrzeby niniejszej dyrektywy zastosowanie majg Wstep do definicji zawartych w dyrektywie.
nastepujgce definicje:
Art. 2 pkt 1 Lfajemnica przedsiebiorstwa" oznacza informacje, ktére Art. 11 ust. 2| Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje

spetniajg wszystkie nastepujace wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako calos¢ lub w
szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg
ogolnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw,
ktore zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji;

b) majg wartos¢ handlowg dlatego, e sg objete
tajemnica;

c) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z
prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsagdnym, w

u.z.n.k.

techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie
znane osobom, zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjgt przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.




danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w
tajemnicy;

Art. 2 pkt 2 "posiadacz tajemnicy przedsiebiorstwa" oznacza kazdg Definicia na potrzeby skrétowego postugiwania sie
osobe fizyczng lub prawng, ktéra w sposob zgodny z okresleniami w dalszej cze$ci dyrektywy — dodatkowo
prawem sprawuje kontrole nad tajemnicg definicja zostata wbudowana do art. 11 ust. 2 — 4 uznk
przedsiebiorstwa; poprzez odniesienie do ,uprawnionego do korzystania z

informaciji lub rozporzgdzania nimi”.

Art. 2 pkt 3 "sprawca naruszenia" oznacza kazdg osobe fizyczng lub Definicia na potrzeby skrétowego postugiwania sie
prawna, ktéra bezprawnie pozyskata, wykorzystata lub okresleniami w dalszej czeSci dyrektywy.
ujawniata tajemnice przedsiebiorstwa;

Art. 2 pkt 4 "towary stanowigce naruszenie" oznaczajg towary, Definicia na potrzeby skrotowego postugiwania sie
ktérych projekt, cechy charakterystyczne, okre$leniami w dalszej czesci dyrektywy — dodatkowo
funkcjonowanie, produkcja lub wprowadzanie do obrotu definicja zostata wbudowana do art. 11 ust. 6 uznk.
znacznie zyskujg w wyniku bezprawnego pozyskiwania,
wykorzystywania lub ujawniania tajemnic
przedsiebiorstwa

Art. 3ust. 1 Pozyskiwanie tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje sie za Art. 11 ust. 7 | Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice
zgodne z prawem, gdy tajemnice przedsiebiorstwa u.z.n.k. przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej
pozyskano w jeden z nastepujgcych sposobodw: konkurencji, jezeli nastgpito w wyniku

Art. 3 ust. a) niezalezne odkrycie lub wytworzenie; niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji,

lit. a) badania, roztozenia na czesci, testowania przedmiotu

Art. 3 ust. b) obserwacja, badanie, roziozenie na czesci lub dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z

lit. b) testowanie produktu lub przedmiotu, ktéry zostat prawem przez osobe, ktoéra pozyskata informacje i ktorej
udostepniony publicznie lub ktéry zgodnie z prawem jest uprawnienie do pozyskania informacji nie bylo
w posiadaniu osoby, ktéra pozyskata przedmiotowag ograniczone w chwili ich pozyskania.
informacje i na ktérej nie cigzy obowigzek prawny
ograniczenia pozyskiwania danej tajemnicy
przedsiebiorstwa;

Art. 3 ust. c) wykonywanie prawa do informacji i konsultaciji Implementacje zapewnia juz art. 3 ust. 1 u.z.nk., z

lit. c) przystugujgcego pracownikom lub przedstawicielom ktorego a contrario wynika, Ze nie jest czynem
pracownikow zgodnie z prawem unijnym i prawami nieuczciwej konkurencji dziatanie zgodne z prawem i
krajowymi lub praktykami unijnymi i krajowymi; dobrymi obyczajami.

Art. 3 ust. d) wszelkie inne praktyki, ktére w danych Implementacje zapewnia juz art. 3 ust. 1 u.z.nk., z

lit. d) okolicznosciach uznaje sie za zgodne z uczciwymi ktérego a contrario wynika, Ze nie jest czynem
praktykami handlowymi. nieuczciwej konkurencji dziatanie zgodne z prawem i

dobrymi obyczajami.

Art. 4 ust. 1 Panstwa czlonkowskie zapewniajg posiadaczom tajemnic Nie wymaga implementacji — przepis o charakterze

przedsiebiorstwa uprawnienia do wystepowania o srodki
0ogolne, procedury i srodki prawne przewidziane w

ogdélnym, naktadajacy ogodlny obowigzek ustanowienia
systemu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W polskim




niniejszej dyrektywie w celu zapobiegania bezprawnemu prawie obowigzek ten realizowany jest przez
pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu ich szczegofowe przepisy w ustawie o0 zwalczaniu
tajemnic przedsiebiorstwa oraz w celu uzyskania nieuczciwej konkurencji.

naprawienia szkody zaistniatej z tego powodu.

Art. 4 ust. 2 Pozyskanie tajemnicy przedsiebiorstwa bez zgody Art. 11 ust. 3 | Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice
posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje sie za u.z.n.k. przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
bezprawne zawsze woéwczas, gdy wynika ono: szczegolnosci, gdy nastepuje bez zgody uprawnionego

do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi i

Art. 4 ust. a) z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia lub wynika z nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia,

lit. &) kopiowania  wszelkich dokumentéw, przedmiotow, kopiowania dokumentéw, przedmiotéw, materiatdw,
materiatow, substancji lub plikéw elektronicznych, nad substancji, plikow elektronicznych obejmujgcych te
ktérymi zgodnie z prawem posiadacz tajemnicy informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich
przedsiebiorstwa sprawuje kontrole, zawierajgcych tresci.
tajemnice przedsiebiorstwa lub pozwalajgcych na
wywhnioskowanie tajemnicy przedsiebiorstwa;

Art. 4 ust. b) z kazdego innego postepowania, ktore uznaje sie w Implementacje zapewnia juzart. 3 ust. 1 u.z.nk. z

lit. b) danych okolicznosciach za sprzeczne z uczciwymi ktérego a contrario wynika, ze nie jest czynem
praktykami handlowymi nieuczciwej konkurencji dziatanie zgodne z prawem |

dobrymi obyczajami.

Art. 4 ust. 3 Wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Art. 11 ust. 4 | Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych
uznaje sie za bezprawne w kazdym przypadku, gdy bez u.z.n.k. tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
zgody posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa dokonuje konkurencji w szczegodlnosci, gdy nastepuje bez zgody
go osoba, ktéra spetnia ktérykolwiek z nastepujgcych uprawnionego do korzystania z informacji lub
warunkow: rozporzgdzania nimi i narusza ustawowy lub umowny

Art. 4 ust. a) pozyskata bezprawnie tajemnice przedsiebiorstwa; obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub

lit. @) ujawniania albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktora

Art. 4 ust. b) naruszyta umowe o poufnosci lub inny obowigzek pozyskata te informacje dokonujgc czynu nieuczciwej

lit. b) nieujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa; konkurenciji.

Art. 4 ust. C) naruszyta umowny lub inny obowigzek ograniczenia

lit. ¢) wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Art. 4 ust. 4 Pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie tajemnicy Art. 11 ust. 5 |Pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie informaciji
przedsigebiorstwa uznaje sie rowniez za bezprawne u.z.n.k. stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn

zawsze woéwczas, gdy w momencie pozyskiwania,
wykorzystywania lub ujawniania osoba wie lub powinna
w danych okolicznosciach wiedzie¢, ze tajemnice
przedsiebiorstwa uzyskano bezposrednio lub posrednio
od innej osoby wykorzystujgcej lub ujawniajgcej
tajemnice przedsiebiorstwa bezprawnie w rozumieniu
ust. 3.

nieuczciwej konkurencji takze wéwczas, gdy w chwili ich
pozyskania, wykorzystania lub ujawniania osoba
wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogta wiedzie¢, ze informacje =zostaly pozyskane
bezposrednio lub posrednio od tego, kto wykorzystat lub
ujawnit je w okolicznosciach okreslonych w ust. 4, a gdy
informacje zostaty pozyskane na podstawie nieodptatnej




czynnos$ci prawnej - rowniez wtedy, gdy osoba ta o tym
nie wiedziata, ani przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogta wiedziec.

Art. 4 ust. 5 Produkcje, oferowanie lub wprowadzanie do obrotu Art. 11 ust. 6| Wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice
towaréw stanowigcych naruszenie oraz przywéz, wywéz u.z.n.k. przedsiebiorstwa polegajace na produkowaniu,
badz przechowywanie towaréw stanowigcych naruszenie oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze przywozie,
do takich celdow uznaje sie rowniez za bezprawne wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw
wykorzystywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli osoba
osoba dokonujgca tych czynnosci wiedziata lub powinna dokonujaca wskazanej czynnosci wiedziata lub przy
byta w danych okoliczno$ciach wiedzie¢ o bezprawnym zachowaniu nalezytej starannosci mogta wiedzie¢ o tym,
wykorzystywaniu w rozumieniu ust. 3, tajemnicy ze witasciwosci towaréw, w tym estetyczne Ilub
przedsigbiorstwa. funkcjonalne, proces ich wytwarzania lub zbywania

zostaty w znacznym stopniu uksztattowane w
nastepstwie czynu okreslonego w ust. 1, dokonanego w
okolicznosciach okreslonych w ust. 4.

Art. 5 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wniosek o Art. 11 ust. 8 | Pozyskanie, ujawnienie i wykorzystanie informaciji
zastosowanie $rodkéw ogolnych, procedur i srodkéw u.z.n.k. stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi
prawnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie zostat czynu nieuczciwej konkurenciji, gdy nastgpito
oddalony, jezeli domniemane pozyskanie,
wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa mialo miejsce w jednym z
nastepujgcych przypadkow:

Art. 5 lit. a) dla wykonywania prawa do wolno$ci wypowiedzi i Art. 11 ust. 8|w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego
informacji okreslonego w Karcie, w tym poszanowania u.z.n.k. prawem, w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi
wolnosci i pluralizmu mediow; lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia,

dziatania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu

Art. 5 lit. b) dla ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia lub dziatania publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych
Z naruszeniem prawa, pod warunkiem ze pozwany tajemnice  przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli
dziatat w celu ochrony ogdlnego interesu publicznego; pracownikow w zwigzku z petnieniem przez nich funkciji

Art. 5 lit. c) ujawnienie przez pracownikow swoim przedstawicielom na podstawie przepisow prawa byto niezbedne dla
w ramach uprawnionego petnienia przez takich prawidtowego wykonywania tych funkcji.
przedstawicieli ich funkcji zgodnie z prawem unijnym lub
krajowym, pod warunkiem Zze takie ujawnienie byto
konieczne do petnienia tych funkcji;

Art. 5 lit. d) celem ochrony uzasadnionego interesu uznanego w Implentacje zapewnia juz z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. z ktérego
prawie unijnym lub krajowym. a contrario wynika, Ze nie jest czynem nieuczciwej

konkurencji dziatanie zgodne z prawem i dobrymi
obyczajami.

Art. 6 ust. 1 Panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki ogdine, Przepis o charakterze ogélnym — wymaga ustanowienia

procedury oraz $rodki prawne konieczne w celu

systemu ochrony prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa.




zapewnienia dostepnosci dochodzenia, na drodze
cywilnej, naprawienia szkody z tytulu bezprawnego
pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic
przedsiebiorstwa.

Katalog roszczen jest juz zawarty w art. 18 uznk, a
przepisy proceduralne zawiera ustawa z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 6 ust. 2 Srodki ogdlne, procedury i $rodki prawne, o ktorych
mowa w ust. 1:
Art. 6 ust. a) powinny by¢ sprawiedliwe i réwne; Uzasadnienie j.w.
lit. &)
Art. 6 ust. b) nie powinny by¢ niepotrzebnie skomplikowane czy Uzasadnienie j.w.
lit. b) kosztowne, przewidywa¢ nierozsgdnych terminéw ani
powodowaé nieuzasadnionych opdznien; oraz
Art. 6 ust. ¢) powinny by¢ skuteczne i odstraszajgce. Uzasadnienie j.w.
lit. ©)
Art. 7 ust. 1 Srodki ogdine, procedury oraz $rodki prawne Uzasadnienie j.w.
przewidziane w niniejszej dyrektywie sg stosowane w
sposoéb, ktory:.
Art. 7 ust. a) jest proporcjonalny Uzasadnienie j.w.
lit. &)
Art. 7 ust. b) pozwala unikng¢ tworzenia barier dla zgodnego z Uzasadnienie j.w.
lit. b) prawem handlu na rynku wewnetrznym;
Art. 7 ust. c) daje gwarancje przed ich naduzywaniem. Uzasadnienie j.w.
lit. )
Art. 7 ust. 2 Panstwa czionkowskie zapewniajg, by wiasciwe organy Implementacje zapewnia juz art. 22 ust. 2 u.z.n.k., ktéry

sgdowe mogly na zadanie pozwanego stosowacd
wilasciwe Srodki przewidziane w prawie krajowym, w
przypadku gdy wniosek dotyczgcy bezprawnego
pozyskania, wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest oczywiscie bezzasadny i
stwierdzono, Zze wnioskodawca wszczagt postepowanie
sgdowe w sposéb stanowigcy naduzycie lub w zlej
wierze. Srodki te mogg w stosownych przypadkach
obejmowaé przyznanie pozwanemu odszkodowania,
natozenie sankcji na wnioskodawce Iub nakazanie

reguluje  odpowiedzialno§¢ powoda za wniesienie
oczywiscie bezzasadnego powddztwa z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji.




podania do  publicznej  wiadomosci
dotyczacych decyzji, o ktérej mowa w art. 15.
Panstwa czionkowskie mogag postanowi¢, ze srodki, o
ktérych mowa w pierwszym akapicie sg rozpatrywane w
odrebnym postepowaniu sgdowym.

informacji

Art. 8 ust. 1 Panstwa czlonkowskie ustanawiajg zgodnie z niniejszym Przepisy o przedawnieniu zawarte sg juz zawarte w art. | .
artykutem przepisy dotyczgce terminéw przedawnienia 20 ust. 1§ 2 u.z.n.k., a poprzez zamieszczone w hich
majgcych zastosowanie do roszczen materialnoprawnych odesfanie — takze w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. —
i powodztw o zastosowanie srodkéw ogdlnych, procedur i Kodeks cywilny. Zgodnie z powotanymi przepisami
srodkéw  prawnych  przewidzianych w niniejszej roszczenia z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji
dyrektywie. przedawniajg sie z uptywem lat trzech, przy czym w
Przepisy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, regulujg przypadku  roszczenia o0  naprawienie  szkody
poczatek biegu terminu przedawnienia, dtugos¢ terminu przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwilg, gdy
przedawnienia oraz okolicznosci powodujgce przerwanie poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia. zobowigzanej do jej naprawienia.

Art. 8 ust. 2 Dtugos¢ terminu przedawnienia nie przekracza szesciu Art. 20 ust. 4 |Jezeli czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
lat. u.z.n.k. art. 11 stanowi jednoczesnie zbrodnie albo wystepek, art.

442" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny nie stosuje sie. W takim przypadku termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody nie
moze skonczy¢ sie pozniej, niz z uptywem lat dwudziestu
od dnia popetnienia przestepstwa (co oznacza, ze
znajduje zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, ale
nie moze on skonczy¢ swojego biegu pdzniej, niz 20 lat
od dnia czynu).

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do naruszen
tajemnicy  przedsiebiorstwa, ktére nie  stanowig
Jjednoczes$nie przestepstwa, implementcje zapewnia juz
art. 442" § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 20 ust. 2
u.z.n.k.

Art. Qust. 1 Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby strony, ich Art. 23 ust. 3| Karze okre$lonej w ust. 1 podlega kto ujawnia lub
prawnicy lub inni przedstawiciele, urzednicy sadowi, u.z.n.k. wykorzystuje informacje stanowigcyg tajemnice

swiadkowie, biegli oraz wszystkie inne osoby biorgce
udziat w  postepowaniu  sgdowym  dotyczgcym
bezprawnego pozyskania, = wykorzystywania  lub
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa lub majgce dostep
do  dokumentéw  stanowigcych  czes¢  takiego
postepowania sgdowego nie mogty wykorzystywaé ani
ujawnia¢ jakiejkolwiek tajemnicy przedsigbiorstwa lub
domniemanej tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérg wtasciwe
organy sadowe, w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony
wniosek zainteresowanej strony, okreslity jako poufng i o

przedsiebiorstwa, z kitdérg zapoznat sie biorgc udziat w
rozprawie lub innych czynnosciach postepowania
sgdowego dotyczgcego roszczeh z tytutlu czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 albo
poprzez dostep do akt takiego postepowania, jezeli w
postepowaniu tym zostata wytgczona jawnosc¢ rozprawy.




ktérej dowiedziaty sie w wyniku takiego udziatu lub
dostepu. W tym wzgledzie panstwa czionkowskie mogg
rowniez umozliwi¢ wilasciwym organom sgdowym
dziatanie z urzedu.

Obowigzek, o ktérym mowa w akapicie pierwszym,
pozostaje w mocy po zakonczeniu postepowania
sgdowego. Taki obowigzek ustaje jednak w
nastepujgcych okolicznosciach:

a) w przypadku gdy w ostatecznym orzeczeniu
stwierdza sie, ze domniemana tajemnica
przedsiebiorstwa nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 2 pkt 1; lub

b) w przypadku gdy z biegiem czasu informacje, o
ktérych mowa, stajg sie powszechnie znane lub
tatwo dostepne osobom, ktére zwykle majg do
czynienia z tego rodzaju informacjami.

Art. 9 ust. 2

Panstwa czlonkowskie zapewniajg réwniez, aby wtasciwe
organy sgdowe - na nalezycie uzasadniony wniosek
strony - mogty zastosowac¢ srodki szczegdlne niezbedne
do zachowania  poufnosci  wszelkich  tajemnic
przedsiebiorstwa lub domniemanych tajemnic
przedsiebiorstwa wykorzystywanych lub
wzmiankowanych w trakcie postepowania sgdowego
dotyczacego bezprawnego pozyskania, wykorzystywania
lub ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Panstwa
cztonkowskie mogg réwniez umozliwi¢ wilasciwym
organom sgdowym stosowanie takich $rodkéw z urzedu.

Srodki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujg
€0 najmniej mozliwos¢:

a) ograniczenia dostepu do wszelkich dokumentéw
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa lub
domniemane tajemnice przedsiebiorstwa przedktadanych
przez strony lub osoby trzecie, w catosci lub w czesci, do
ograniczonej liczbie osob;

b) ograniczenia dostepu do rozpraw i posiedzen,
podczas ktérych moga zostaé ujawnione tajemnice
przedsiebiorstwa lub domniemane tajemnice
przedsigebiorstwa, oraz do protokotéw lub zapiséw z
takich rozpraw i posiedzen, do ograniczonej liczby oséb;

c) udostepnienia wszelkim osobom innym niz osoby
nalezgce do ograniczonej liczby oséb, o ktérej mowa w
lit. a) i b), kazdego orzeczenia sadu w wers;ji
nieopatrzonej klauzulg poufnoéci, z ktérej usunieto lub w

Implementacje zapewniajg juz:

- art. 9 kpc, ktoéry ogranicza podmiotowo dostep do akt
sgdowych do stron/uczestnikéw postepowania i ich
petnomocnikéw;

- - art. 153 § 1" kpc, ktéry umozliwia wytgczenie jawnosci

rozprawy/posiedzenia, gdy moze dojs¢ do ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa;
- art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764),
zgodnie z ktérym dostep do informacji o postepowaniu
sadowym moze by¢ ograniczony przez wzglad na
potrzebe ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.




ktorej przeredagowano fragmenty zawierajgce tajemnice
przedsigbiorstwa.

Liczba osob, o ktérej mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego,
nie moze by¢ wieksza, niz jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z prawem stron postepowania
sgdowego do skutecznego s$rodka prawnego oraz
rzetelnego procesu, i obejmuje co najmniej jedng osobe
fizyczng z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub innych
przedstawicieli tych stron postepowania sgdowego.

Art. 9 ust. 3

Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej srodkéw, o
ktérych mowa w wust. 2, oraz przy ocenie ich
proporcjonalnosci wiasciwe organy sgdowe
uwzgledniajg potrzebe zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu,
uprawnione interesy stron i, w stosownych
przypadkach, osob trzecich oraz wszelkie potencjalne
szkody dla ktérejkolwiek ze stron i, w stosownych
przypadkach, dla osoéb trzecich, wynikajgce z przyjecia
lub odrzucenia takich srodkdéw.

Implementacje zapewniajg juz obowiazujgce przepisy —
jw.

Art. 9 ust. 4

Wszelkie operacje przetwarzania danych osobowych
na mocy ust. 1, 2 lub 3 przeprowadza sie zgodnie z
dyrektywg 95/46/WE.

Nie ma potrzeby odrebnej implementacji: przepisy o
ochronie danych osobowych znajdujg zastosowanie jako
czesc¢ obowigzujgcego porzadku prawnego.

Art. 10 ust. 1

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze wlasciwe organy
sgdowe mogg zastosowaé, na zadanie posiadacza
tajemnicy przedsiebiorstwa, kazdy =z nastepujgcych
Ssrodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych wobec
domniemanego sprawcy naruszenia:

a) tymczasowe zaprzestanie lub, w zaleznoéci od
przypadku, zakaz wykorzystywania lub ujawniania
tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) zakaz produkciji, oferowania, wprowadzania do obrotu
lub uzytkowania towaroéw stanowigcych naruszenie, bgdz
przywozu, wywozu lub przechowywania towarow
stanowigcych naruszenie do tych celow;

c) zajecie lub przekazanie towarow (w tym towardw
importowanych), w stosunku do ktorych istnieje
podejrzenie, ze stanowig naruszenie, aby zapobiec

Implementacje zapewniajg juz obowigzujgce przepisy o
zabezpieczeniu roszczeti niepienieznych (art. 755 k.p.c. i
nast.). Katalog sposoboéw zabezpieczenia przewidzianych
w tych przepisach k.p.c. ma charakter otwarty, obejmie
wiec wszystkie sposoby wymienione w dyrektywie.




wprowadzeniu ich do obrotu lub ich przeptywowi na
rynku.

Art. 10 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by organy sgdowe Art. 755" kpc , ]
mogty - zamiast érodk()w,po kté{”?/ch >;nOV\S/;a v?/l u:lt. 1- P W spra_wa_ch dotyczacych roszezen z tytutu czynow
uzaleznié kontynuacje domniemanego bezprawnego nieuczciwej konkurencji polegajgcych na naruszeniu

. X . o L= tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérych udzielono
wykorzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa od ztozenia . . ; S g
zabezpieczei majacych na  celu  zapewnienie zabezpleczenla polggajqcego na ustanOW|en|u_ zakazow,
rekompensaty dla posiadacza tajemnicy nakazow lub zajeciu rzeczy ruchomych., majgcego na
przedsiebiorstwa. Ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa celu . z_aprzestame yvykorzyst_ywanla _tajemnlcy
w zamian za zilozenie zabezpieczenia nie jest przeFjS|eb|orst\{va, sqd moze, na wn|o§ek obomazar?egp,
dobuszczalne zamiast tych Srodkéw nakaza¢ obowigzanemu ziozenie

P ' na rachunek depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej
sumy pienieznej dla zabezpieczenia roszczen
uprawnionego z tytulu dalszego wykorzystywania
tajemnicy przedsiebiorstwa. Postanowienie moze zapas¢
tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

Art. 11 ust. 1 | Panstwa cztionkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do Implementacie zapewniaia iuz obowiazuiace brzepisy —
srodkow, o ktérych mowa w art. 10, wiasciwe organy artp 730" §je1 kp c ftlo’j wvma qa jgd z'pda'pcg o
sgdowe mialy prawo zazgdaé od wnioskodawcy : : . P-C., ry wymag qaa/gcego

- . . . . zabezpieczenia uprawdopodobnienia  roszczenia i
przedtozenia dowoddéw, ktére mozna w rozsgdny sposéb SO . ;
uzna¢ za dostepne, w celu upewnienia sie W istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu.
wystarczajgcym stopniu co do tego, ze:

ﬁrté)ll ust. 1|a) tajemnica przedsiebiorstwa istnieje; Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 1|b) wnioskodawca jest posiadaczem tajemnicy Uzasadnienie j.w.

lit. b) przedsiebiorstwa; oraz

Art. 11 ust. 1|c) tajemnice przedsiebiorstwa pozyskano bezprawnie, Uzasadnienie j.w.

lit. ¢) jest ona bezprawnie wykorzystywana lub ujawniana, lub

wkrotce moze dojs¢ do bezprawnego pozyskania,
wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Art. 11 ust. 2

Panstwa czlonkowskie
podejmowaniu decyzji

Zzapewniajg, by
dotyczacej

przy
uwzglednienia lub

Implementacje zapewniajg juz obowigzujgce przepisy —w
szczegolnosci art. 730" §2i3 kp.c., ktére wskazuja, co
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odrzucenia  wniosku oraz  przy ocenie jego
proporcjonalnosci wlasciwe organy sgdowe byly
zobowigzane do uwzglednienia konkretnych okolicznosci
danej sprawy, wraz z oceng, w stosownych przypadkach:

bierze sie pod uwage przy ocenie istnienia interesu
prawnego oraz nakazujg nalezycie uwzgledni¢ interesy
wszystkich zainteresowanych.

Art. 11 ust. 2
lit. &)

a) wartosci i innych cech szczegdlnych tajemnicy
przedsiebiorstwa;

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. b)

b) srodkéw podjetych w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa;

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. ©)

C) udziatu pozwanego w pozyskiwaniu, wykorzystywaniu
lub ujawnianiu tajemnicy przedsiebiorstwa

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. d)

d) skutku bezprawnego wykorzystywania lub ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa;

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. e)

e) uprawnionych intereséw stron oraz wptywow, jaki
przyjecie lub odrzucenie srodkéw mogtoby mie¢ dla
stron;

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. f)

f) uprawnionych intereséw os6b trzecich;

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. g)

g) interesu publicznego; oraz

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 2
lit. h)

h) ochrony praw podstawowych.

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 3

Panstwa czionkowskie zapewniaja, by na Zzgdanie
pozwanego $rodki, o ktérych mowa w art. 10, zostaty
uchylone lub w inny sposéb przestaty obowigzywac,
jezeli:

Implementacje zapewnia juz art. 733 k.p.c.

Art. 11 ust. 3
lit.a)

a) wnioskodawca nie wszczyna postepowania sgdowego
prowadzgcego do wydania orzeczenia co do istoty
sprawy przez wiasciwy organ sadowy w rozsgadnym
terminie okreslonym przez organ sgdowy stosujacy
srodki, jezeli pozwala na to prawo panstwa
cztonkowskiego lub, w przypadku braku takiego
rozstrzygniecia, w terminie nieprzekraczajgcym 20 dni
roboczych lub 31 dni kalendarzowych, w zaleznoéci od
tego, ktéry termin jest diuzszy;

Uzasadnienie j.w.
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Art. 11 ust. 3
lit. b)

b) przedmiotowe informacje nie spetniajg juz wymogow
okreslonych w art. 2 pkt 1 z przyczyn, za ktére pozwany
nie odpowiada.

Uzasadnienie j.w.

Art. 11 ust. 4 | Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wtasciwe organy | T Art. 739 k.p.c. | Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
sgdowe mogty uzalezni¢ wprowadzenie $rodkéw, o sad moze uzalezni¢ od ztozenia przez uprawnionego
ktérych mowa w art. 10, od ztozenia przez wnioskodawce kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub,
odpowiedniego  zabezpieczenia lub  réwnowaznej stosownie do okolicznosci, innych osoéb, powstatych w
gwarancji w celu zapewnienia rekompensaty za wszelkie wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Z
szkody poniesione przez pozwanego oraz, w stosownych kaucji tej bedzie przystugiwato obowigzanemu, lub,
przypadkach, przez wszystkie inne osoby dotkniete przez stosownie do okolicznosci, innym osobom dotknietym
te srodki. wykonaniem postanowienia o] zabezpieczeniu,

pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznosciami
zaraz po kosztach egzekucyjnych.

Art.11ust. 5 |y przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 10 N Implementacje przepisu zapewnia juz obowigzujgcy art.
zostajg uchylone na podstawie ust. 3 lit. a) niniejszego 746 k.p.c.
artykutu, w przypadku gdy upadajg one na skutek
jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania
wnioskodawcy, lub w przypadku gdy stwierdzono
nastepnie, ze nie mialo miejsca bezprawne
pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie pojawito sie zagrozenie
wystgpienia takiego czynu, wtasciwe organy sadowe
mogg zasadzi¢ od wnioskodawcy, na Zagdanie
pozwanego lub poszkodowanej osoby trzeciej,
odpowiednig rekompensate na rzecz pozwanego lub
poszkodowanej osobie trzeciej za wszelkie szkody
poniesione w wyniku zastosowania tych srodkow.

Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze wniosek
o rekompensate, o ktérej mowa w akapicie pierwszym,
jest rozpatrywany w odrebnym postepowaniu
sgdowym.
Art. 12 ust. 1 | Panstwa czionkowskie zapewniajg, by w przypadku |N Implementacje zapewnia juz art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

stwierdzenia
wykorzystywania

bezprawnego
lub ujawniania

pozyskiwania,
tajemnicy

12




przedsiebiorstwa w orzeczeniu sgdowym co do istoty
sprawy wilasciwe organy sgdowe mogly - na zgdanie
wnioskodawcy - nakaza¢ zastosowanie wobec sprawcy
naruszenia co najmniej jednego z ponizszych srodkéw:

Art. 12 ust. 1
lit. &)

a) zaprzestanie lub, w zaleznosci od przypadku, zakaz
wykorzystywania lub ujawniania tajemnicy
przedsiebiorstwa

Implementacje zapewnia juz art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

Art. 12 ust. 1| b) zakaz produkcji, oferowania, wprowadzania do Implementacje zapewnia juz art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
lit. b) obrotu lub uzytkowania towaréw stanowigcych
naruszenie prawa, bgdz zakaz przywozu, wywozu lub
przechowywania towaréw stanowigcych naruszenie do
tych celéw;
Art. 12 ust. 1|c)  przyjecie stosownych $rodkéow naprawczych w Implementacje zapewnia art. 18 ust. 2 u.z.n.k.
lit. ) odniesieniu do towardéw stanowigcych naruszenie;
Art. 12 ust. 1|d) zniszczenie - w catosci lub czesciowo - wszelkich Implementacje zapewnia juz art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz ust.

lit. d)

dokumentow, przedmiotéw, materiatow, substancji lub
plikow elektronicznych obejmujgcych badz
wykorzystujgcych tajemnice przedsiebiorstwa Ilub, w
stosownych przypadkach, dostarczenie wnioskodawcy
catosci lub czesci tych dokumentéw, przedmiotéw,
materiatow, substancji i plikow elektronicznych.

2 u.z.n.k.

Art. 12 ust. 2 | Srodki naprawcze, o ktérych mowa w ust. 1 lit. c), Implementacje zapewnia juz art. 18 ust. 2 u.z.n.k. (ktéry

obejmuja: zawiera szerokg norme kompetencyjng dla sgdu i otwarty
katalog srodkow).

Art. 12 ust. 2 |a) wycofanie z rynku towaréw stanowigcych naruszenie; Uzasadnienie j.w.

lit. &)

Art. 12 ust. 2 |b) pozbawienie towaréw stanowigcych naruszenie cech .Uzasadnienie j.w.

lit. b) naruszenia,;

Art. 12 ust. 2 |c) zniszczenie towaréw stanowigcych naruszenie lub, w Uzasadnienie j.w.

lit. ¢) stosownych przypadkach, wycofanie ich z obrotu, pod

warunkiem ze takie wycofanie nie zagraza ochronie
przedmiotowej tajemnicy przedsigbiorstwa.
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Art. 12 ust. 3

Panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ przepisy
przewidujgce, ze w przypadku nakazu wycofania z rynku
towaréow stanowigcych naruszenie ich wlasciwe organy
sgdowe mogg nakaza¢, na zgdanie posiadacza
tajemnicy przedsiebiorstwa, przekazanie towaréw
posiadaczowi lub organizacjom charytatywnym.

Implementacja nie jest wymagana — przepis ma
charakter fakultatywny.

Art. 12 ust. 4

4. Wiasciwe organy sgdowe nakazujg, aby $rodki, o
ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢) i d), zostaty przeprowadzone
na koszt sprawcy naruszenia, chyba ze istniejg
szczegollne powody, aby tego nie robic.

Srodki te nie wptywajg na roszczenia odszkodowawcze,
jakie mogag przystugiwa¢ posiadaczowi tajemnicy
przedsiebiorstwa z tytutlu bezprawnego pozyskiwania,
wykorzystywania lub ujawniania tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Implementacje zapewnia juz:

- art. 770 k.p.c. (w zw. z art. 745 k.p.c), ustalajgcy ogoing
zasade, zgodnie z ktérg dtuznik zwraca wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji (wykonania zabezpieczenia);

- art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.nk.- ktéry nie uzaleznia
mozliwosci zgdania | zakresu odszkodowania od tego,
czy osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, poniosta
koszty stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych.

Art. 13 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie  zapewniaja, by  przy : s L .
rozpatrywaniu wniosku o wydanie nakazéw sgdowych lub erg \?vr;ezntigjﬁistzsg :dvgmfé%éurz szglclfeﬁgqgsstegg;gfig
0 przyjecie srodkow naprawczych przewidzianych w art. cywilnego. W szczegéinosci .zgodnie Z art. 316 k.p.c
12 oraz przy ocenie ich proporcjonalnosci wiasciwe sad przy |;vy daniu wyroku bie;ze pod uwage .stan rzéc.z)}
organy sadowe byly zobowigzane do uwzglednienia istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — a zatem
konkretnych okolicznosci danej sprawy, wraz z oceng, w wszelkie udowodnione twierdzenia stron, ktére majg
stosownych przypadkach: znaczenie dla rozstrzygniecia zgodnie z przepisami

prawa materialnego.

Art. 13 ust. 1|a) wartosci i innych cech szczegdlnych tajemnicy Uzasadnienie j.w.

akapit 1 lit. a) | przedsiebiorstwa;

Art. 13 ust. 1|b)  Srodkéw podjetych w celu ochrony tajemnicy Uzasadnienie j.w.

akapit 1 lit. b) | przedsiebiorstwa;

Art. 13 ust. 1|c¢) udziatlu sprawcy naruszenia w pozyskiwaniu, Uzasadnienie j.w.

akapit 1 lit. ¢) | wykorzystywaniu lub ujawnianiu tajemnicy
przedsiebiorstwa;

Art. 13 ust. 1|d) skutku bezprawnego wykorzystywania lub ujawniania Uzasadnienie j.w.

akapit 1 lit. d) | tajemnicy przedsiebiorstwa;

Art. 13 ust. 1|e) uprawnionych interesdw stron oraz wptywu, jaki Uzasadnienie j.w.

akapit 1 lit. ) | przyjecie lub odrzucenie $rodkéw mogloby mie¢ dla

stron;
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Art. 13 ust. 1|f) uprawnionych intereséw oséb trzecich; Uzasadnienie j.w.
akapit 1 lit. f)

Art. 13 ust. 1|g) interesu publicznego; Uzasadnienie j.w.
akapit 1 lit. g)

Art. 13 ust. 1|h) ochrony praw podstawowych. Uzasadnienie j.w.
akapit 1 lit. h)

Art. 13 ust. 1|Jezeli wilasciwe organy sadowe ograniczajg czas Uzasadnienie j.w.
akapit 2 stosowania srodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) i

b), okres ten musi by¢é wystarczajgcy do usuniecia
wszelkich korzysci handlowych lub gospodarczych, jakie
sprawca naruszenia mogt uzyskaé w  wyniku
bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub
ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Art. 13 ust. 2 |Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na Zzadanie Implementacje zapewniajg juz obowigzujgce przepisy.
pozwanego $rodki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) i Wymagana przez omawiany przepis dyrektywy ochrona
b), zostaly uchylone lub w inny sposéb przestaty pozwanego moze by¢ w polskim systemie prawnym
obowigzywa¢, jezeli przedmiotowe informacje przestaty realizowana przy wykorzystaniu dwdch juz istniejgcych
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 2 pkt 1 z przyczyn, za instrumentéw  prawa procesowego — powodziwa
ktére pozwany nie odpowiada bezposrednio Ilub przeciwegzekucyjnego z art. 840 pkt 2 k.p.c. oraz
posrednio. powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.

Art. _13 ust. 3| panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na zadanie Art. 18 ust. 4 W' razie dokonania czynu nieuczcivyej konkurenc_ji, 0

akapit 1 u.z.n.k. ktorym mowa w art. 11, sad zamiast uwzglednienia

osoby, ktéra moze podlega¢ srodkom przewidzianym
w art. 12, wlasciwy organ sgdowy mégt zarzagdzic¢
wyptacenie rekompensaty pienieznej na rzecz
poszkodowanego zamiast stosowania tych Srodkow,
jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:

zgdania okreslonego w ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2 moze,
na wniosek pozwanego, zobowigza¢ go do zaptaty na
rzecz powoda stosownego wynagrodzenia, w wysokosci
nie wyzszej, niz wynagrodzenie, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z informacji, przez
czas nie dtuzszy, niz do ustania stanu tajemnicy, jezeli:

1) pozwany w chwili  wykorzystywania lub
ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa nie wiedziat, ani przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢, ze informacje te
pozyskano od osoby, ktéra je wykorzystata lub ujawnita w
okolicznosciach okreslonych w art. 11 ust. 4;

2) uwzglednienie zadania, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1 spowodowatoby dla pozwanego niewspétmierne
szkody;
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3) zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia nie
narusza uzasadnionego interesu powoda.

Art. 13 USt. 3|3)  dana osoba w momencie wykorzystywania lub Jw.
akapit 1 1it. @) | yjawniania nie wiedziata ani nie miata powodu, by w
danych okolicznosciach wiedzie¢, ze tajemnice
przedsiebiorstwa uzyskano od innej osoby, ktéra
bezprawnie wykorzystywata lub ujawniata tajemnice
przedsiebiorstwa;
Art. 13 ust. 3|y wprowadzenie  przedmiotowych  $rodkéw Jw.
akapit 1 lit. b) | snowodowatoby dla takiej osoby niewspétmierne
szkody; oraz
Art. _13 U_St' 3 c) rekompensata pieniezna dla poszkodowanego
akapit 1 lit. €) | wydaje sie stosunkowo zadowalajaca
Art. 13 ust. 3|\ przypadku nakazania rekompensaty pienieznej
akapit 2 przyp p y pienigznej

zamiast srodkow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a)
i b), taka rekompensata pieniezna nie jest wyzsza niz
suma opfat licencyjnych lub honorariow, ktére bytyby
nalezne w razie wystgpienia przez te osobe z
wnioskiem o zezwolenie na  wykorzystywanie
przedmiotowej tajemnicy przedsiebiorstwa przez
okres, w ktérym  wykorzystywanie tajemnicy
przedsigbiorstwa byloby zabronione.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktérym mowa w art. 11, sgd zamiast uwzglednienia
zgdania okreslonego w ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2 moze,
na wniosek pozwanego, zobowigza¢ go do zaptaty na
rzecz powoda stosownego wynagrodzenia, w wysokos$ci
nie wyzszej, niz wynagrodzenie, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z informacji, przez
czas nie diuzszy, niz do ustania stanu tajemnicy, jezeli:

1) pozwany w chwili  wykorzystywania lub
ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie wiedziat, ani przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢, ze informacje te
pozyskano od osoby, ktdra je wykorzystata lub ujawnita w
okolicznosciach okreslonych w art. 11 ust. 4;

2) uwzglednienie zgdania, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1 spowodowatoby dla pozwanego niewspotmierne
szkody;

3) zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia nie

narusza uzasadnionego interesu powoda.

Art. 14 ust. 1
akapit 1

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na Zgdanie
poszkodowanego wiasciwe organy sadowe nakazaty
sprawcy naruszenia, ktory wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze dokonywat bezprawnego pozyskiwania,
wykorzystywania lub ujawniania tajemnicy
przedsiebiorstwa, wyptate odszkodowania na rzecz
posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa w wysokosci
odpowiedniej do szkody faktycznie poniesionej w
wyniku bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Implementacje zapewniajg juz obowigzujgce art. 415 k.c.
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Art. 14 ust.l
akapit 2

Panstwa cztonkowskie moga ograniczyé
odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez
pracownikow wobec swoich pracodawcow wskutek

Ograniczenie odpowiedzialno$ci pracownikoéw zawarte
jest w art. 119 kodeksu pracy.
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bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy pracodawcy, gdy pracownicy
dziatali nieumysinie.

Art. 14 ust. 2
akapit 1

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, o ktoérym
mowa w ust. 1 wiasciwe organy sgdowe uwzgledniajg
wszystkie odpowiednie czynniki takie jak poniesione

przez poszkodowanego negatywne skutki
ekonomiczne, tgcznie z utraconymi korzysciami,
wszelkie nieuczciwe korzysci osiggniete przez

sprawce naruszenia oraz, w stosownych przypadkach,
elementy inne niz czynniki ekonomiczne, takie jak np.
szkode niemajgtkowa, jakg poniést posiadacz
tajemnicy przedsiebiorstwa w wyniku bezprawnego
pozyskiwania,  wykorzystywania lub  ujawniania
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Implementacje zapewnia juz art. 415 k.c. w zwigzku z art.
18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.oraz art. 361 k.c.

Art. 14 ust. 2
akapit 2

Wiasciwe organy sgdowe mogg alternatywnie, w
stosownych przypadkach, ustali¢ wysokos¢
odszkodowania, jako pfatnos¢ ryczattowg na
podstawie co najmniej takich elementéw jak wysokosé
optat licencyjnych lub honorariéw, jakie bytyby nalezne
w razie wystgpienia przez sprawce naruszenia o
zezwolenie na  wykorzystywanie przedmiotowej

Art. 18 ust. 5
u.z.n.k.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa,
uprawniony moze zadac¢, zamiast odszkodowania
okreslonego w ust. 1 pkt 4, naprawienia szkody przez
zapfate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na

tajemnicy przedsigbiorstwa. gcrar?ésstzgigrstza informacji  stanowigcych tajemnice
zedsiebiorstwa.

Art. 15ust. 1 | pgastwa  cztonkowskie zapewniaja, by w ramach Art. 18 ust. 3| W ra;ie dokonania czynu .nieu_czciwej kpnkurencji

u.z.n.k. polegajgcego na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa

postepowania sgdowego wszczetego z powodu
bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wifasciwe
organy sgdowe mogty, na zgdanie wnioskodawcy i na
koszt sprawcy naruszenia, nakaza¢ zastosowanie
odpowiednich $rodkéw w celu podania orzeczenia do
publicznej wiadomosci, tacznie z publikacjg orzeczenia
w catosci lub w czeéci.

sad na wniosek uprawnionego moze zobowigzac
pozwanego do podania do publicznej wiadomosci
informacji o wyroku albo tresci wyroku, w oznaczony
spos6éb i w oznaczonym zakresie, jezeli jest to
uzasadnione ze wzgledu na okolicznosci dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci sposéb
dokonania czynu, warto$¢ informaciji, ktérych dotyczyt
czyn, skutek czynu oraz prawdopodobienstwo dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji w przysziosci, a w
przypadku, jezeli pozwanym jest osoba fizyczna - jezeli
dodatkowo nie sprzeciwia sie temu uzasadniony interes
pozwanego, w szczegolnosci wzglad na ochrone jego
ddébr osobistych. Sposéb i zakres podania do publicznej
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wiadomosci informacji o wyroku albo tresci wyroku nie
moze prowadzié do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Art. 15 ust. 2 Wszystkie srodki, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego Art. 18 ust. 3 Sposéb i zakres podania do publicznej wiadomosci
artykutu, zachowuja poufnosé tajemnic u.z.n:k. informacji o wyroku albo tre$ci wyroku nie moze
przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 9. zdanie 2 prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Art. 15 ust. 3 Przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu $rodka Art. 18 ust. 3|W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji,
wskazanego w ust. 1 oraz przy ocenie jego u.z.n.k. polegajqcego.na naruszeniu.tajemnicy przedsie,biolrstwa
proporcjonalnosci  wlasciwe  organy  sadowe sad na wniosek uprawnionego moze zobowigzac
uwzgledniaja, w stosownych przypadkach, wartosé pozwanego do podania dq _publlcznej wiadomosci
tajemnicy przedsiebiorstwa, postepowanie sprawcy '”fo"?aCJ'_ o wyroku albo tresci Wyrloku,_ w oznaczony
naruszenia podczas pozyskiwania, wykorzystywania sposob i w oznaczonym zakresie, jezeli jest to
lub ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa, skutek uzasadnione ze wzgledu na okolicznosci dokonania
bezprawnego  wykorzystywania lub  ujawniania czynu nieuczciwej konkurgnql, w szc_:_zegqlnosm sposoéb
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz prawdopodobienstwo dokonania czynu, wartos¢ informacji, ktdrych dotyczyt
dalszego bezprawnego wykorzystywania lub czyn, sku_tek czynu oraz prawdqpodoblenstwo (’jo_konanla
ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa przez sprawce czynu nieuczciwej konkurencji w przysziosci, a w
naruszenia. przypadku, jezeli pozwanym jest osoba fizyczna - jezeli

L. L dodatkowo nie sprzeciwia sie temu uzasadniony interes

Wiasciwe organy sadowe uwzgledniajg rowniez, czy pozwanego, w szczegdlnoséci wzglad na ochrone jego

informacja na temat sprawcy naruszenia pozwalajg dobr osobistych.

zidentyfikowa¢ osobe fizyczng a jezeli tak jest to, czy

opublikowanie tej informacji bytoby uzasadnione, w

szczegodlnosci w Swietle ewentualnego naruszenia

prywatnosci i dobrego imienia sprawcy naruszenia

przez taki srodek.
Art. 16 akapit | pgastwa  cztonkowskie zapewniajg  wlasciwym Art. 23 ust. 3 |Karze okreslonej w ust. 1 podlega kto ujawnia lub
1 u.z.n.k. wykorzystuje informacije stanowigcag tajemnice

organom sgdowym mozliwo$¢ natozenia kar na kazdg
osobe, ktéra nie stosuje sie do Srodkdéw przyjetych
zgodnie z art. 9, 10 i 12 lub odmawia ich stosowania.

przedsiebiorstwa, z ktérg zapoznat sie biorgc udziat w
rozprawie lub innych czynnosciach postepowania
sgdowego dotyczacego roszczen z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11 albo
poprzez dostep do akt takiego postepowania, jezeli w
postepowaniu tym zostata wytgczona jawnos¢ rozprawy.

W pozostatym zakresie implementacje zapewnia juz
obowigzujgcy art. 1050 k.p.c. przewidujgcy mozliwosc
natozenia na dfuznika grzywny w przypadku
niewykonywania przezei — wbrew obowigzkowi — tzw.
czynnosci hiezastepowalnych
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Art. 16 akapit
2

Przewidziane kary obejmujg mozliwos¢ natozenia
okresowych kar  pienieznych w  przypadku
niedostosowania sie do s$rodka przyjetego na
podstawie art. 10i 12.

Implementacje zapewnia juz art. 1050 k.p.c..

Art. 16 akapit
3

Przewidziane kary muszg byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Przepis ogdlny — nie wymaga implementaciji.

Art. 17

W celu wspierania wspoipracy, w tym wymiany
informacji, miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
miedzy panstwami czionkowskimi a Komisjg kazde
panstwo cztonkowskie wyznacza co najmniej jednego
korespondenta krajowego odpowiedzialnego za
wszelkie kwestie zwigzane z wdrazaniem srodkéow
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Kazde
panstwo cztonkowskie przekazuje dane
korespondenta lub  korespondentéw  krajowych
pozostatym panstwom czionkowskim i Komisiji.

Przepis techniczny - dotyczy wspdipracy panstw
cztonkowskich z KE na etapie implementacji dyrektywy —
nie wymaga implementacji.

Art.. 18 ust. 1

Do dnia 9 czerwca 2021 r. Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnoéci Intelektualnej przygotuje - w kontekscie
dziatalno$ci europejskiego obserwatorium do spraw
naruszen praw witasnosci intelektualnej - wstepne
sprawozdanie na temat tendencji w sporach sgdowych
wszczynanych na podstawie niniejszej dyrektywy w
zwigzku z bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem lub  ujawnianiem  tajemnic
przedsigbiorstwa.

Przepis techniczny — adresowany do EUIPO - nie
wymaga implementaciji.

Art. 18 ust. 2

Do dnia 9 czerwca 2022 r. Komisja sporzadzi
sprawozdanie okresowe w sprawie stosowania
niniejszej dyrektywy i przedstawia je Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. W sprawozdaniu tym w
nalezyty sposdb nalezy uwzgledni¢ sprawozdanie, o
ktérym mowa w ust. 1.

Sprawozdanie okresowe powinno zawiera¢é w

szczegblnosci  analize  ewentualnych  skutkéw
stosowania niniejszej dyrektywy dla badan i innowacji,

Przepis techniczny — adresowany do KE — nie wymaga
implementaciji.
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mobilnosci pracownikéw i dla korzystania z prawa do
wolnosci wypowiedzi i informaciji.

Art. 18 ust. 3 | pg dnia 9 czerwca 2026 r. Komisja przeprowadzi Przepis techniczny — adresowany do KE — nie wymaga
ocene wplywu niniejszej dyrektywy i przedstawia implementacii.
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Art. 19 ust. 1| passtwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy Art. 5 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 9 czerwca 2018 r.

akapit 1 ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 9 czerwca
2018 r. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazujg Komisji tekst tych srodkéw.

Art. 19 ust. 1|&.q4ki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja Przypis do | Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji

akapit 2 odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie tytutu ustawy | wdrozenia dyrektywy_ Parlamentu Europejskiego i Rady
takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody (UE) 2016/943 zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
dokonywania takiego odniesienia okre$lane sg przez ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
panstwa czlonkowskie. handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich

bezprawnym  pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.20186, str. 1)

Art. 19 ust. 2 | passtwa  cztonkowskie przekazuja Komisji tekst Przepis techniczny — nie wymaga implementaciji.
podstawowych przepiséw prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Art. 20 Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego Przepis t_echniczny —._dot. vacatio legis dyrektywy — nie
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym wymaga implementac;ji.
Unii Europejskie;.

Art. 21 Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw Przepis techniczny — okre$lajgcy adresatoéw dyrektywy —
cztonkowskich. nie wymaga implementaciji.
Sporzadzono w Strasburgu dnia 8 czerwca 2016 r.

POZOSTALE

PRZEPISY

PROJEKTU
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Jedn. red.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Art. 3

W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 i 1132) w art. 4 pkt 17
otrzymuje brzmienie:

,17) tajemnicy przedsiebiorstwa — rozumie sie przez to tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., poz.
1503, z p6zn. zm.)

Zmiana przepiséw u.o.k.i.k. ma charakter wytgcznie techniczny. Zmieniany pkt 17 w
art. 4 u.o.k.i.k zawiera definicje tajemnicy przedsiebiorstwa dla potrzeb przepiséow
u.o.k.i.k. Jest ona tozsama z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w
przepisach u.z.n.k. Art. 4 pkt 17 u.o.k.i.k. odwoltuje sie zatem do tego przepisu
u.z.n.k., ktéry zawiera definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Poniewaz w wyniku
zmian przewidzianych w projektowanej ustawie definicja taka zostanie zawarta w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., odestanie w art. 4 pkt 17 u.o.k.i.k. powinno dotyczy¢ art. 11
ust. 2 u.o.k.i.k. (zamiast dotychczasowego odestania do art. 11 ust. 4 u.o.k.i.k.).

Art. 4

1. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg stosuje sie do czynéw nieuczciwej konkurencji,
polegajgcych na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa popetnionych
po jej wejsciu w zycie.

2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje sie takze do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 4 zawiera regulacje o charakterze intertemporalnym. W zakresie
przepisow prawa materialnego (tj. nowelizacji przepiséw u.z.n.k. i u.o.k.i.k.) nowa
ustawa znajdzie zastosowanie do oceny tych dziatan, ktdre nastgpig po jej wejsciu
w zycie — zgodnie z 0gdlng zasadg niedziatania przepisow prawa wstecz.. Z kolei w
zakresie przepisdOw prawa cywilnego procesowego, zastosowanie znajdzie zasada
bezposredniego dziatania nowej ustawy (art. 4 ust. 2 projektu).
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Odwrécona TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH
AKTOW PRAWNYCH:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE Koniec |Jedn. red. (*) Tresé przepisu/ow projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie
z - przepisdw wykraczajacych poza minimalne
nos¢é wymogi prawa UE (**)
wdroze
nia
T/N

Art. 4 ust. 4 Pozyskiwanie, wykorzystywanie lub | T Art. 11 ust. 5/|Pozyskanie, wykorzystanie lub | Chociaz przepisy dyrektywy nr 2016/943/UE

ujawnianie tajemnicy u.z.n.k. ujawnienie informacji stanowigcych | nie sankcjonujg sytuacji, w ktérej bezprawnie
przedsiebiorstwa uznaje sie rowniez tajemnice przedsiebiorstwa stanowi | pozyskane informacje stanowigce tajemnice
za bezprawne zawsze wowczas, czyn nieuczciwej konkurencji takze | przedsiebiorstwa sg dalej nieodpfatnie

gdy w momencie pozyskiwania,
wykorzystywania lub  ujawniania
osoba wie lub powinna w danych
okolicznosciach wiedziec, ze

tajemnice przedsiebiorstwa
uzyskano bezposrednio lub
posrednio od innej osoby
wykorzystujgcej lub ujawniajgcej
tajemnice przedsiebiorstwa

bezprawnie w rozumieniu ust. 3.

wowczas, gdy w chwili ich pozyskania,
wykorzystania lub ujawniania osoba
wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogta wiedzie¢, ze
informacje zostaty pozyskane
bezposrednio lub posrednio od tego,
kto wykorzystat lub ujawnit je w
okolicznosciach okreslonych w ust. 4, a
gdy informacje zostaty pozyskane na
podstawie  nieodptatnej  czynnoSci
prawnej - rowniez wtedy, gdy osoba ta
o tym nie wiedziata, ani przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogta wiedziec¢.

przekazywane nabywcy w dobrej wierze — to
jednak takie rozwigzanie przewiduje obecnie
obowigzujgcy art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wskazana
regulacja obowigzuje w polskim porzadku
prawnym od 1993 r. i nie wynika z
implementacji przepisu dyrektywy. Zmiana
takiej regulacji ,przy okazji’ transpozycji
dyrektywy, bez pogtebionych prac
analitycznych w tym zakresie co do jej
celowosci, nie bytaby wiasciwym
rozwigzaniem. Utrzymanie wskazanej regulacji
stanowi 0 szerszej ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, niz wymagana przez
przepisy dyrektywy nr 2016/943/UE - co
wpisuje sie  w  minimalny  charakter
harmonizacji przewidziany przez te dyrektywe.




1

ALS ¢

Warszawa, dnia /M maja 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.52.2018.akr/18
dot.; RM-10-72-18 2 10.05. 2018 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Oplnia
o zgodnosci z prawem Unil Europejskie] profektu ustawy o zmionie ustawy o zwalcxaniv
nieuczclwe] konkurencji oraz niektsrych innych ustow, wyratona prze2 ministra wiasdwego
do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unil Europejskiej

Szanowna Poni Minister,

w 2wigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie;
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie].

Niezaleznle od powyisze} opinii zwracam uwage, ie zgodnie 2 art. 19 ust. 1 dyrektywy
Parlomentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnega know-haw i niejownych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprownym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujownianiem pafistwa cxlonkowskie
wprowadzajq w._2ycie przepisy ustawowe, wykonawcze | administracyjne niezbedne do
wykonania dyrektywy do dnia 9 czerwca 2018 r. W celu zapewnienia terminowej transpozycji
dyrektywy konleczne Jest zatern podjecie przez projektodawcg wszelkich mozliwych dziatan, by
projekt byt jak najszybclej procedowany w Sejmie (zgodnie 2 projektowanym art. 5 ustawy,
ustawa wchodzi w zycie po uptywle 7 dnl od dnia ogloszenia).

Z powazaniem

Do wiadomosci: Podsekretaf Stany
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwoscl

Kancelaria Prezesa Rady Ministrov,
Departament Rady Ministrow
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