Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 .

poz. 141412111 oraz z 2018 r. poz. 650) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 10 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Przewodniczacy Krajowej Rady moze wezwac spoltke, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 2 1 3, do przedstawienia materialdéw, dokumentéw i1 udzielenia wyjasnien
w zakresie niezbednym do oceny karty powinnosci w zakresie okreslonym w art. 21b
ust. 4 oraz sprawozdania, o ktorym mowa w art. 31b ust. 1.”;

w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Krajowa Rada przedstawia corocznie do konca maja danego roku Sejmowi,
Senatowi 1 Prezydentowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci za rok poprzedzajacy oraz
informacj¢ o podstawowych problemach radiofonii i telewizji.”;
wart. 21:

a) wust. la:

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,2) tworzenie i rozpowszechnianie programéw  wyspecjalizowanych
okreslonych w ustawie lub karcie powinnosci;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a—2b w brzmieniu:

,»,2a) tworzenie 1 dostarczanie przez sieci telekomunikacyjne audialnych,
audiowizualnych i tekstowych ustug innych niz programy, zwigzanych
Z programami, uzupetniajacych, poszerzajacych lub je wzbogacajacych,
ktore realizuja demokratyczne, spoleczne 1 kulturalne potrzeby
spoteczenstwa, w tym audiowizualnych ustug medialnych na zadanie;

2b) rozwijanie kontaktow z odbiorcami programéw, o ktérych mowa w pkt 1
12, oraz innych ustug, o ktéorych mowa w pkt 2a, w tym przy
wykorzystaniu srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) budowa lub eksploatacja nadawczych i przekaznikowych stacji radiowych

lub telewizyjnych oraz innych urzadzen stuzacych do dostarczania



b)

programow, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, oraz innych ustug, o ktorych
mowa w pkt 2a, oraz rozwijania kontaktow zgodnie z pkt 2b;”,

— uchyla si¢ pkt 4,

— pkt 516 otrzymujg brzmienie:

»D) prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania
programéw radiowych lub telewizyjnych oraz tworzenia i dostarczania
innych ushug, o ktéorych mowa w pkt 2a, oraz rozwijania kontaktow
zgodnie z pkt 2b, a takze zachgcanie do korzystania z takich technik;

6) prowadzeniec dzialalnoSci w =zakresie nabywania, przygotowywania,
produkcji lub koprodukcji audycji 1 innych materiatobw na potrzeby
programow, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, oraz innych ustug, o ktorych
mowa w pkt 2a;”,

— po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,»,08) prowadzenic dzialalnoSci w zakresie zachowywania, ochrony,
konserwacji i uzupehiania zbioréw audycji i innych materialdow nabytych
lub wytworzonych na potrzeby programoéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2,
oraz innych ustug, o ktorych mowa w pkt 2a;”,

—  pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) tworzenie i rozpowszechnianie programéw, tworzenie i dostarczanie
innych ustug, o ktéorych mowa w pkt 2a, stuzacych przedstawianiu
Rzeczypospolitej Polski, jej jezyka, historii lub kultury za granica, w tym
na uzytek srodowisk polonijnych oraz Polakoéw zamieszkatych za granica,
lub przyczynianie si¢ do tworzenia, rozpowszechniania lub dostarczania
takich programow lub innych ustug;”,

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. Realizujagc zadania, o ktérych mowa w ust. la, jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji moga korzysta¢ z réznych sposobow dostarczania ushug
medialnych 1 innych ustug oraz §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym
systemow teleinformatycznych, dla zapewnienia jak najszerszego dostepu do ustug

medialnych 1 innych ustug oraz komunikacji z odbiorcami.”,



4)

d)

W ust. 2:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Programy i inne ustugi jednostek publicznej radiofonii i telewizji w ramach jej
misji publicznej powinny:”,
— po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:
,Da) sprzyja¢ integracji spolecznej, w tym przeciwdziata¢ wykluczeniu
spolecznemu;”,

uchyla si¢ ust. 31 4;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a—21d w brzmieniu:

LJArt. 2la. 1. Bez uszczerbku dla autonomii instytucjonalnej, swobody

W ksztaltowaniu programéw i niezaleznosci redakcyjnej jednostek publicznej radiofonii

i telewizji, sposob realizowania misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, oraz

szczegOtowy zakres powinno$ci wynikajacych z tej misji wraz ze wskazaniem sposobu

finansowania, w okresie kolejnych pigciu lat kalendarzowych, okresla karta powinnosci.

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

2. Karta powinnosci okresla dla jednostki publicznej radiofonii i telewizji:
programy, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1a pkt 1 i 2, tworzone i rozpowszechniane
przez dang jednostke publicznej radiofonii 1 telewizji, z uwzglgdnieniem art. 25
i art. 26,

ustugi, o ktérych mowa w art. 21 ust. la pkt 2a, tworzone i dostarczane przez dang
jednostke publicznej radiofonii i telewizji,

sposoby realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1a pkt 2b—11 1 ust. 2,
zasady wykorzystania nadwyzki, o ktérej mowa w art. 31 ust. 8,

minimalne udzialy audycji lub utwordéw, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1-3 oraz
art. 15a ust. 1, w czasie nadawania poszczegdlnych programéw na poziomach nie
nizszych niz okreslone w tych przepisach,

minimalne udziaty gléwnych kategorii audycji w poszczegdlnych programach,
w zakresie istotnym dla charakteru danego programu, oraz sposéb ich oferowania
w ramach innych ustlug medialnych danej jednostki publicznej radiofonii
i telewizji,

minimalne udzialy udogodnien, o ktéorych mowa w art. 18a ust. 1, w czasie
nadawania poszczegolnych programéw, jezeli sa one wyzsze niz okreslone w tym

przepisie,



8) sposoby promowania audycji i utworéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1-3 oraz
art. 15a ust. 1, w innych niz programy uslugach danej jednostki publicznej
radiofonii i telewizji

— ze wskazaniem szacunkowych kosztow realizacji poszczegdlnych zadan oraz

okresleniem zrodet finansowania tych zadan.

3. Karta powinnosci okresla takze ogoOlne zasady prowadzenia dziatalnosci
niewynikajacej z misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, oraz wskazuje
najwazniejsze rodzaje takiej dziatalnosci.

4, W zalaczniku do karty powinnosci okresla si¢ metody przypisywania
przychodow i zwigzanych z nimi kosztéw w odniesieniu do dziatalnos$ci, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1, oraz pozostatej dziatalnosci.

5. Karta powinnosci jest ustalana w drodze porozumienia mig¢dzy jednostka
publicznej radiofonii i1 telewizji oraz Przewodniczacym Krajowej Rady, dziatajacym na
podstawie uchwaty Krajowej Rady.

6. Jednostka publicznej radiofonii i telewizji przekazuje Krajowej Radzie projekt
karty powinno$ci wraz z uzasadnieniem w terminie do dnia 30 kwietnia roku
poprzedzajacego rok, ktéry ma by¢ objety dang karta.

7. Krajowa Rada udostepnia przedstawiony przez jednostke publicznej radiofonii
I telewizji projekt karty powinnosci na swojej stronie internetowej w terminie 7 dni od
jego otrzymania i w ramach otwartych konsultacji spolecznych zaprasza do zglaszania
uwag w terminie 30 dni. Po zakonczeniu konsultacji spolecznych Krajowa Rada
udostgpnia na swojej stronie internetowej raport, w ktorym zostang przedstawione
wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

8. Krajowa Rada prowadzi z jednostka publicznej radiofonii i telewizji uzgodnienia
dotyczace karty powinnosci, w ramach ktorych moze zgtosi¢ uwagi do projektu karty
powinnosci.

9. Krajowa Rada przed podjeciem uchwal w sprawie zawarcia albo odmowy
zawarcia porozumienia z jednostka publicznej radiofonii i telewizji ocenia zgodno$¢
projektu karty powinnosci z zasadami wypelniania misji publicznej, o ktdrej mowa
w art. 21 ust. 1. Uchwata Krajowej Rady zawiera uzasadnienie zawarcia albo odmowy
zawarcia porozumienia.

10. Na podstawie uchwaty o zawarciu porozumienia Przewodniczacy Krajowe;j

Rady zawiera z jednostka publicznej radiofonii 1 telewizji porozumienie w sprawie
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ustalenia karty powinnosci w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego
pierwszy rok objety dang karta.

11. Uzgodniona karta powinno$ci podlega udostgpnieniu na stronie internetowej
Krajowej Rady oraz wlasciwej jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

12. Karta powinno$ci w okresie jej obowigzywania moze by¢ zmieniona w drodze
porozumienia zawartego migdzy jednostka publicznej radiofonii 1 telewizji
a Przewodniczacym Krajowej Rady, dziatajacym na podstawie uchwaty Krajowej Rady.
Przepisy ust. 5-11 stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem terminow okreslonych
wust. 6 1 10. Zawarcie porozumienia powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia konsultacji, o ktérych mowa w ust. 7.

13. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb uzgadniania
karty powinno$ci, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia przejrzystego
I sprawnego prowadzenia uzgodnien oraz majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
realizacji misji publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji, a takze ich
swobod¢ w ksztaltowaniu programoéw 1 innych ustug.

Art. 21b. 1. Swiadczenie nowej istotnej ustugi przez jednostke publiczne;
radiofonii 1 telewizji w ramach jej misji publicznej] wymaga objecia tej ustugi kartg
powinnosci.

2. Nowa istotng ustuga jest ustuga, 0 ktorej mowa w art. 21 ust. la pkt 1-2a,
istotnie réznigca si¢ od dotad oferowanych ustug, ktorej catkowity planowany koszt
swiadczenia w pierwszym pelnym roku kalendarzowym jest wyzszy niz 3%
zaplanowanych rocznych kosztdéw realizowania misji publicznej przez dang jednostke
publicznej radiofonii i telewizji w tym okresie.

3. Jezeli calkowity planowany koszt §wiadczenia ustugi, o ktorej mowa w ust. 2,
W pierwszym pelnym roku kalendarzowym jest nizszy niz 3%, ale wyzszy niz 2%
zaplanowanych rocznych kosztéw realizowania misji publicznej przez dang jednostke
publicznej radiofonii i telewizji w tym okresie, jest ona obowigzana informowac
Krajowa Rad¢ o udziale catkowitego planowanego kosztu $wiadczenia tej uslugi
w kazdym z pierwszych trzech pelnych lat kalendarzowych w zaplanowanych rocznych
kosztach realizowania misji publicznej przez t¢ jednostk¢ w kazdym z tych lat. Ustuge
taka uwaza si¢ za nowg istotng ustuge, jezeli calkowity planowany koszt jej $wiadczenia

w jednym z pierwszych pelnych trzech lat kalendarzowych jest wyzszy niz 3%
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zaplanowanych rocznych kosztow realizowania misji publicznej przez dang jednostke

publicznej radiofonii i telewizji w tym samym roku kalendarzowym.

4. Za nowa istotng ustuge uwaza takze si¢ istotng zmiang dotad oferowanej ushugi,

o ile zmiana ta prowadzi do powstania ustugi istotnie ro6znigcej si¢ od ustug dotad

oferowanych, a calkowity koszt tej zmiany w pierwszym peilnym roku kalendarzowym

$wiadczenia zmienionej uslugi jest wyzszy niz 3% zaplanowanych rocznych kosztéw

realizowania misji publicznej przez dana jednostke publicznej radiofonii i telewizji

w tym okresie. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do zmiany, o ktérej mowa

w zdaniu pierwszym, z tym ze uwzglednia si¢ catkowity koszt tej zmiany w okresach

wskazanych w ust. 3.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

5. Za nowg istotng ustuge nie uwaza si¢ w szczegdlnosci:

rozpowszechniania, rozprowadzania lub udostgpniania istniejagcych programow lub
innych oferowanych dotad ustug, objetych karta powinnos$ci, przez inne niz
dotychczas sieci telekomunikacyjne, platformy dost¢pu lub przy pomocy nowych
technologii;

towarzyszacych programom obj¢tym karta powinno$ci przekazéw tekstowych
i audialnych, a takze udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, o ktorych mowa
w art. 18a ust. 1, art. 21 ust. 1a pkt 10 oraz art. 47¢;

udostgpnianych w systemach teleinformatycznych serwisow poswigconych
poszczegolnym programom objetym karta powinnosci, cyklom programowym,
seriom lub serialom lub audycjom rozpowszechnianym w takich programach,
W tym serwisow rozwijajacych zawartos¢ programow;

ustug eksperymentalnych $wiadczonych w ograniczonym zakresie w celu
testowania nowych innowacyjnych ustug, przez zbadanie ich wykonalno$ci
I wartosci nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy;

ushug okresowych, oferowanych przez czas doniostosci spotecznej wydarzenia, ale
nie dluzej niz przez 12 miesigcy, zwigzanych z waznymi wydarzeniami
kulturalnymi i rocznicami historycznymi lub wynikajacych z potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego w sytuacjach takich jak kleski zywiotowe, istotne
zagrozenia $rodowiska lub zdrowia publicznego, akty terroryzmu lub dziatania
wojenne;

rozpowszechniania programow dla odbiorcoOw za granica, jezeli nie s3 one

jednoczes$nie dostepne na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.



6. Jednostka publicznej radiofonii i telewizji przed rozpoczgciem $wiadczenia
ushugi, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 4 lub 5, zawiadamia Krajowa Rade.

7. Jezeli projekt karty powinnosci albo jej zmiany obejmuje nowg istotng ustuge
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, Krajowa Rada przed podjeciem uchwaty
W sprawie zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 21a ust. 10, dokonuje:

1) oceny, czy nowa istotna ustuga stuzy demokratycznym, spotecznym i kulturalnym
potrzebom spoteczenstwa oraz pluralizmowi mediéw (warto$¢ publiczna);
2) analizy wplywu nowej istotnej ustugi na konkurencj¢ na rynku wihasciwym,

0 ktérym mowa w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 229, 1089 i 1132 oraz z 2018 r. poz. 650)

(wptyw na rynek).

8. Projekt karty powinnosci albo jej zmiany obejmujacy nowa istotng ustuge
zawiera jej opis oraz analize jej przewidywanej wartos$ci publicznej oraz wpltywu na
rynek.

9. Jezeli projekt karty powinnosci zawiera braki w zakresie okreslonym w ust. 8,
Przewodniczacy Krajowej Rady wzywa jednostke publicznej radiofonii i telewizji do ich
uzupetnienia w terminie 21 dni.

10. Krajowa Rada podejmuje uchwale w sprawie odmowy zawarcia porozumienia
w sprawie karty powinno$ci lub jej zmiany w zakresie $wiadczenia nowej istotnej
ustugi, jezeli ustuga nie posiada dostatecznej wartosci publicznej przy uwzglednieniu jej
wptywu na rynek. Uchwata Krajowej Rady zawiera uzasadnienie.

11. W razie oferowania przez jednostke publicznej radiofonii i telewizji nowe;j
istotnej ushugi nieobjetej karta powinnosci, w szczegdlnosci ushug, ktorych koszt jest
wyzszy niz 3% zaplanowanych rocznych kosztow realizowania misji publicznej przez
dang jednostke publicznej radiofonii i telewizji, oraz ustug, o ktorych mowa w ust. 5
pkt4 i 5, po uplywie terminéw okreslonych w tych przepisach, Przewodniczacy
Krajowej Rady wzywa te¢ jednostk¢ do zlozenia projektu zmiany karty powinno$ci
dotyczacej danej ustugi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania albo do
zaniechania jej oferowania.

12. W razie niezastosowania si¢ przez jednostke publicznej radiofonii i telewizji do
wezwania, o ktorym mowa w ust. 11, albo odmowy zawarcia porozumienia w sprawie

zmiany karty powinnosci, Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakazujaca
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danej jednostce publicznej radiofonii i telewizji zaniechanie oferowania ustugi, o ktorej
mowa w ust. 11, w ramach misji publiczne;j.

13. Krajowa Rada okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe wymagania,
jakie powinna spetnia¢ karta powinnos$ci w cze$ci dotyczacej opisu nowej istotnej
ushugi, analizy warto$ci publicznej oraz wptywu na rynek tej ustugi, biorgc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci 1 kompletnosci informacji niezbednych do
oceny warto$ci publicznej i wptywu na rynek takich ustug, potrzebg zapewnienia
przejrzystosci 1 innowacyjnosci dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji,
oraz nieobcigzanie tych jednostek nadmiernymi obowigzkami.

Art. 21c. 1. Jednostka publicznej radiofonii i telewizji corocznie opracowuje
I przekazuje Krajowej Radzie nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku projekt
planu programowo-finansowego przedsigwzie¢ okreslonych w karcie powinnosci
W zakresie realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 21 ust. la, w kolejnym roku
kalendarzowym.

2. Krajowa Rada podejmuje uchwale w sprawie zatwierdzenia albo odmowy
zatwierdzenia planu, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie do dnia 15 grudnia roku
poprzedzajacego. Przed podjeciem uchwaty Krajowa Rada moze wystgpi¢ do jednostki
publicznej radiofonii 1 telewizji o wyjasnienie, uzupeitnienie lub zmiang¢ planu,
w zakresie wymaganym ustawg lub wlasciwg dla danej jednostki publicznej radiofonii
I telewizji karta powinnosci.

3. W przypadku istotnej zmiany okolicznos$ci, w szczegolnosci w przypadku
zmiany karty powinnos$ci, plan programowo-finansowy w okresie jego obowigzywania
moze by¢ zmieniony. Przepisy ust. 11 2 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zakres planow
programowo-finansowych i tryb ich uzgadniania, bioragc pod uwage konieczno$¢
zapewnienia przejrzystego i sprawnego prowadzenia uzgodnieh oraz majac na
wzgledzie konieczno$§¢ zapewnienia realizacji misji publicznej przez jednostki
publicznej radiofonii i telewizji, a takze ich swobod¢ w ksztaltowaniu programow
i innych ushug.

Art. 21d. 1. W przypadku niezawarcia porozumienia w sprawie karty powinnoS$ci
obowigzywanie poprzedniej karty powinnosci przedtuza si¢ do czasu zawarcia

porozumienia.



5)

6)

7)
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, plan programowo-finansowy nie moze
przewidywa¢ przychodow ze $rodkow okre$lonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
w wysokosci przekraczajacej wysokosé¢ srodkow z tych zrodel przewidzianych w planie
na poprzedni rok.”;

w art. 25:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji mogg tworzy¢
I rozpowszechnia¢  wszystkimi  dostgpnymi  sposobami programy radiowe
i telewizyjne dla odbiorcow za granicg w jezyku polskim i w innych jezykach.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji moga tworzy¢ i dostarczac¢
przez sieci telekomunikacyjne, w tym w systemach teleinformatycznych, audialne,
audiowizualne i1 tekstowe uslugi inne niz programy, w tym audiowizualne ustugi
medialne na zadanie, dla odbiorcéw za granica w jezyku polskim 1 w innych
jezykach.”,

c) wust.41i5wyrazy ,ust. 11i2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-2";

w art. 26 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Telewizj¢ publiczng tworzy spotka ,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna”
zawigzana w celu tworzenia i rozpowszechniania:

1)  ogolnokrajowych programoéw ogdlnotematycznych | i Il, wyspecjalizowanego
programu informacyjno-publicystycznego oraz programu o tematyce kulturalno-
-artystycznej;

2) programéw skierowanych do odbiorcéw za granica;

3) regionalnych programow telewizyjnych;

4)  innych programow i ustug realizujgcych misj¢ publiczng, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1, okreslonych w karcie powinnos$ci, w tym programéw wyspecjalizowanych,
innych niz wymienione w pkt 1.”,

w art. 31:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przychodami spotek, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 1 3, sg przychody
pochodzace z:

1) optat abonamentowych, odsetek za zwloke w ich uiszczaniu oraz kar za

uzywanie niezarejestrowanych odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych,



b)
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W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach

abonamentowych, z zastrzezeniem przepisu art. 8 ust. 1 tej ustawy;
2) obrotu prawami do audycji;

3) przekazoéw handlowych;
4)  innych zrodet.”,
dodaje si¢ ust. 4-12 w brzmieniu:

»4. Przychody pochodzace ze Zrddel okreslonych w ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
przeznacza si¢ wylacznie na realizacj¢ misji publicznej, o ktorej] mowa w art. 21
ust. 1.

5. Roczne przychody jednostki publicznej radiofonii i telewizji ze zrodet
okreslonych w ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nie mogg przekracza¢ kosztu netto realizacji
misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, przez dang jednostkg publicznej
radiofonii i telewizji.

6. Koszt netto realizacji misji publicznej stanowi réznice miedzy catkowitym
kosztem realizacji misji publicznej poniesionym przez dang jednostke publicznej
radiofonii i telewizji w danym roku kalendarzowym a dochodem netto uzyskanym
przez nig w tym okresie z pozostatej dziatalnosci.

7. Dochodem netto, o ktorym mowa w ust. 6, jest dochod po opodatkowaniu.

8. Jezeli w danym roku kalendarzowym jednostka publicznej radiofonii
I telewizji osiggnie przychody ze zrédet okreslonych w ust. 1 pkt 1 i ust. 2
przewyzszajace koszt netto realizacji misji publicznej, a kwota nadwyzki bedzie nie
wigksza niz 10% catkowitego kosztu realizacji misji publicznej przewidzianego
w zatwierdzonym planie programowo-finansowym na ten rok, jednostka ta moze
zatrzyma¢ t¢ nadwyzk¢ pod warunkiem jej przeznaczenia na realizacj¢ misji
publicznej w kolejnych okresach, na zasadach okreslonych w karcie powinnosci.

9. Nadwyzka przekraczajaca limit okreslony w ust. 8, a takze nadwyzka
w ramach tego limitu, ale nieprzeznaczona zgodnie z ust. 8, podlega zwrotowi
Krajowej Radzie, jezeli pochodzi ze zZrdédet, o ktorych mowa ust. 1 pkt 1, lub
wlasciwe] jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli pochodzi ze zrddet,
0 ktorych mowa w ust. 2. Zwrotu nadwyzki pochodzacej ze zrédet, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, dokonuje si¢ przez zmniejszenie naleznego przychodu z tych zrodet,

w roku rozliczenia nadwyzki.
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10. Decyzje¢ o zwrocie nadwyzki, o ktorej mowa w ust. 9, wydaje
Przewodniczacy Krajowej Rady na podstawie uchwaly Krajowej Rady,
uwzgledniajac oceng sprawozdan, o ktorych mowa w art. 31b ust. 1, w terminie
14 dni od dnia podj¢cia uchwaty.

11. Na wniosek jednostki publicznej radiofonii i telewizji, Przewodniczacy
Krajowej Rady w drodze decyzji, wydanej na podstawie uchwaty Krajowej Rady,
moze zezwoli¢ na zachowanie przez t¢ jednostke nadwyzki przekraczajacej limit
okreslony w ust. 8, pod warunkiem jej przeznaczenia we wskazanym w decyzji
okresie na okreslone w niej szczegdlne koszty niezbedne do realizacji misji
publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1.

12. Krajowa Rada uwzglednia uzyskanie przez jednostki publicznej radiofonii
i telewizji nadwyzek, o ktorych mowa w ust. 8, 9 i 11, przy wykonywaniu swoich
kompetencji okreslonych w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych oraz przy zawieraniu porozumienia, o ktérym mowa w art. 21a,
i zatwierdzaniu planu, o ktérym mowa w art. 21c ust. 1.”;

w art. 31a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadzenia
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob sporzadzania sprawozdan, o ktorych
mowa w art. 31b ust. 1, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania
zasad jawnosci 1 przejrzystosci wykorzystania Srodkow przeznaczonych na realizacje
misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1.”;
art. 31b otrzymuje brzmienie:

»Art. 31b. 1. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji s3 obowigzane do ztozenia
Krajowej Radzie oraz udostgpnienia na swoich stronach internetowych, w terminie do
dnia 30 kwietnia danego roku sprawozdania za poprzedni rok kalendarzowy z realizacji
misji publicznej zawierajgcego:

1) informacj¢ o realizacji okreslonych w przepisach prawa oraz karcie powinnosci
zadan, wynikajacych z misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust.1;
2) informacje¢ o wysokosci i sposobie wykorzystania $rodkéw z poszczegdlnych

zrodel, o ktorych mowa w art. 31 ust. 112;

3) informacj¢ o sposobie realizacji zasad, o ktorych mowa w art. 31a ust. 1;
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4) informacje o catkowitym koszcie realizacji misji publicznej, o ktorej mowa
wart. 21 ust. 1, ze wskazaniem kosztow realizacji poszczegolnych zadan oraz

0 dochodzie z pozostalej dziatalnosci;

5) wyliczenie kosztu netto realizacji misji publicznej zgodnie z art. 31 ust. 6 oraz
nadwyzek, o ktorych mowa w art. 31 ust. 8 lub 9, jezeli powstaly;

6) propozycje przeznaczenia nadwyzki, o ktorej mowa w art. 31 ust. 8, jezeli
powstata.

2. Krajowa Rada na podstawie oceny poszczegélnych sprawozdan, o ktorych
mowa W ust. 1, podejmuje do dnia 30 czerwca kazdego roku uchwaly o przyjeciu albo
0 odmowie przyjecia kazdego z tych sprawozdan. Uchwaty sg udostgpniane na stronie
internetowej Krajowej Rady.

3. Podejmujac uchwatg, o ktorej mowa w ust. 2, Krajowa Rada moze okresli¢
zalecenia dotyczace sposobu realizacji przedsiewzig¢ okreslonych w karcie powinno$ci
oraz planie programowo-finansowym w kolejnym roku kalendarzowym oraz moze
poleci¢ podjecie okreslonych dzialan naprawczych, wskazujac termin na realizacje
zalecen lub dziatan naprawczych.

4. Jednostka publicznej radiofonii i telewizji, ktorej dotycza zalecenia, o ktorych
mowa w ust. 3, jest obowigzana do zawarcia informacji o sposobie wykonania tych
zalecen oraz polecanych dziatan naprawczych w sprawozdaniu, o ktérym mowa
w ust. 1, za kolejny rok kalendarzowy.”;
art. 31c otrzymuje brzmienie:

»Art. 31c. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji, przygotowuja i udostgpniaja
na swoich stronach internetowych, w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok
kalendarzowy, sprawozdania z wykorzystania wplywow z optat abonamentowych
W rozumieniu ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych, odsetek
za zwloke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikow, na
realizacj¢ misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, ze wskazaniem $rodkow
przeznaczonych na wykonanie poszczegdlnych zadan wymienionych w art. 21 ust. 1a.”;
w art. 54 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli jednostka publicznej radiofonii 1 telewizji nie stosuje si¢ do zalecen
w zakresie realizacji misji publicznej, o ktorych mowa w art. 31b ust. 3, Przewodniczacy
Krajowej Rady moze wydaé¢ decyzj¢ nakladajaca na osobe kierujacg dziatalnosciag

jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji kare pieni¢zng nieprzekraczajacg wysokosci
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dziesigciokrotnosci  przecigtnego  miesigcznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw, wiacznie z wyplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym wydanie
decyzji naktadajacej kare, ogltaszanego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego

w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U.

22014 r. poz. 1204 oraz z 2015 r. poz. 1324) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 3 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze okresli¢ do dnia 31 lipca kazdego
roku, w drodze rozporzadzenia, nizsza niz ustalong w ust. 1 wysokos¢ optat
abonamentowych na nastepny rok kalendarzowy, z uwzglednieniem:

1) prognozowanych kosztow realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, oszacowanych na podstawie sprawozdan,

o0 ktérych mowa w art. 31b, oraz planow programowo-finansowych, o ktorych

mowa w art. 21c ust. 1 tej ustawy;

2) mozliwosci pokrywania kosztow realizacji misji, o ktdérej mowa w pkt 1,

z wptywow okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 2—4 ustawy o radiofonii i telewizji;

3) stopnia i sposobu wykorzystania w roku ubieglym $rodkéw, o Ktorych mowa

w art. 2 ust. 1.”;

w art. 8:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustala corocznie, po analizie planow
programowo-finansowych, o ktérych mowa w art. 21c ust. 1 ustawy o radiofonii

I telewizji, oraz sprawozdan, o ktorych mowa w art. 31b ustawy o radiofonii

I telewizji, za poprzedni rok kalendarzowy i analizie okreslonych w nich kosztow,

nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia, sposob podziatu wpltywow, o ktorych mowa

wust. 1, miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji w nastepnym roku
kalendarzowym, w tym minimalny udziat terenowych oddziatow spotki, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.”,

b) uchyla si¢ ust. 4.

Art. 3. 1. Przepis art. 21b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, stosuje si¢ do programow i ushug, ktoérych rozpowszechnianie lub dostarczanie

rozpoczelo sie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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2. Koncesje na rozpowszechnianie programow wyspecjalizowanych
rozpowszechnianych przez jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji do dnia wej$cia w zycie
ustawy niniejszej zachowuja moc do dnia wejscia w zycie karty powinnos$ci danej jednostki.
Od tego dnia programy te s3 rozpowszechniane na podstawie karty powinnosci.
Postanowienia koncesji dotyczace charakteru tych programéw uwzglednia si¢ w karcie

powinnosci.

Art. 4. 1. Pierwszy okres pigciu lat objetych porozumieniem w sprawie karty
powinnosci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia 2019 r.

2. W przypadku niezawarcia w terminie, o ktorym mowa w art. 21a ust. 10 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, porozumienia w sprawie karty
powinnosci na pierwszy okres, o ktorym mowa w ust. 1, plan programowo-finansowy na
pierwszy rok tego okresu okresla przedsigwziecia w zakresie realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
a takze nie moze przewidywac¢ przychodow ze srodkéw okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1
fust. 2 tej ustawy w wysokoSci przekraczajacej] wysoko$¢ S$rodkow z tych zZrodet

przewidzianych w planie na poprzedni rok.

Art. 5. Jezeli w 2018 r. jednostka publicznej radiofonii i telewizji osiggnie przychody ze
zrodet okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, przewyzszajace
koszt netto realizacji misji publicznej, a kwota nadwyzki bedzie nie wigksza niz 10%
catkowitego kosztu realizacji misji publicznej przewidzianego w zatwierdzonym planie
programowo-finansowym na ten rok, jednostka ta moze zatrzymac¢ t¢ nadwyzke, pod
warunkiem jej przeznaczenia na realizacj¢ misji publicznej w kolejnych okresach, na

zasadach okreslonych w planie programowo-finansowym.

Art. 6. Do sprawozdan, o ktorych mowa w art. 31b 1 art. 31¢ ustawy zmienianej w art. 1,
za 2017 r. 1 2018 r., dofacza si¢ wyliczenie kosztu netto realizacji misji publicznej zgodnie
zart. 31 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawsg, oraz
nadwyzek, o ktorych mowa w art. 31 ust. 8 lub ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa, jezeli takie nadwyzki powstaty.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 8-11
oraz art. 2 pkt 2 lit. b, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

1. Cel i potrzeba wydania ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii o telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych ma na celu dostosowanie przepiséw polskiego prawa do zasad
wspélnego rynku. Zgodnie ze wstgpna opinig przyjeta przez Dyrekcje Generalng do
spraw Konkurencji Komisji Europejskiej w dniu 10 maja 2011 r. w odniesieniu do
zgodno$ci obecnego systemu finansowania Telewizji Polskiej S.A. z zasadami
wspoélnego rynku ,finansowanie TVP za pomocqg optat abonamentowych i dotacji
Z budzetu panstwa stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”. \We
wstepnej opinii podkreslone zostato, iz pomoc t¢ uzna¢ nalezy za pomoc istniejaca
I zgodng z zasadami wspolnego rynku. Jednakze, co podkreslita Dyrekcja Generalna do
spraw Konkurencji Komisji Europejskiej, sam system finansowania telewizji publicznej
w Polsce wymaga pelnego uwzglednienia wszystkich zasad udzielania pomocy
publicznej nadawcom publicznym okreslonych w Komunikacie Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publiczne;j
(2009/C 257/01) (Dz. Urz. UE C 257 z 27.10.2009, str. 1), zwanym dalej

,,Komunikatem”.

We wstepnej opinii wskazano obszary, co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci,

czy sg one uregulowane w naszym systemie prawnym w peini zgodnie z Komunikatem.

Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji podkreslita konieczno$é:

— doprecyzowania definicji misji publicznej,

— stworzenia procedury uprzedniej oceny przewidywanych istotnych nowych ustug
medialnych,

— wprowadzenia jednoznacznych przepisow prawnych dotyczacych ograniczenia
publicznego finansowania do kosztow netto misji publicznej oraz zasad nadzoru nad
ewentualng nadmierng rekompensata w tym zakresie,

— uregulowania zasad skutecznego nadzoru nad jakoscig realizacji misji publicznej.

Projekt ustawy shuzy implementacji postanowien wyrazonych w Komunikacie do
polskiego porzadku prawnego, stluzac wypekieniu luk prawnych wskazanych przez
Komisje Europejska. Jednoczesnie jest realizacjg uzgodnionych z Komisjg Europejska

zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie, ktére zostaty przyjete przez



Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministréw w dniu 21 wrze$nia 2017 r.
2. Aktualny stan prawny

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414,
z pézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa 0 radiofonii i telewizji”, w znaczacej czesci jest
dostosowana do regut wynikajacych z prawa europejskiego. Ustawa z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. poz. 874) doprecyzowata
definicj¢ misji publicznej, wprowadzita oddzielng ksiegowos¢ (odrgbng dla zadan
objetych misja publiczng 1 innej dziatalno$ci) oraz zakaz subsydiowania dzialalnosci
poza misyjnej ze srodkéw pochodzacych z optat abonamentowych. Dalsze zmiany
w tym zakresie wprowadzano takze w latach 2005-2010. Na szczeg6lng uwage
zastuguje zmiana wprowadzona ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz. U. poz. 1023),
naktadajaca ta nowelizacja na nadawcow publicznych obowiazek przygotowywania
w porozumieniu z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji (dalej: ,,KRRiT”) rocznych
planéw finansowo-programowych, bedacych podstawa przekazania im $rodkoéw z oplat
abonamentowych oraz przedkladania sprawozdan z realizacji wspomnianych planow.
Obowigzujace przepisy co do zasady sg wiec zgodne z regulacjami prawa europejskiego
I zasadami jednolitego rynku. Konieczne sg jednak uzupelnienia i korekty, Kktore

zapewnig pelng zgodno$¢ przepiséw polskiego prawa z Komunikatem.

Ustawa o radiofonii i telewizji definiuje misj¢ publiczng w art. 21. Wskazuje on, ze
misja, ktora ma by¢ pelniona przez wszystkich nadawcow publicznych, polega na
oferowaniu catemu spoteczenstwu 1 poszczegdlnym jego czesciom, zrdéznicowanych
programéw 1 innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki,
edukacji i sportu, cechujacych si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem
I niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysoka jako$cig i integralnoscia przekazu.
Definicja ta jest uzupetniona przyktadowym katalogiem zadan wynikajacych z realizacji
misji publicznej. Zadania misyjne, jakie w danym roku kalendarzowym majg byc¢
realizowane przez danego nadawce publicznego, sa dodatkowo doprecyzowane
w planach finansowo-programowych przyjmowanych przez nadawcg w porozumieniu
z KRRIT.

W ramach realizacji zadan misyjnych nadawcy publiczni moga rozpowszechniaé

r6éznego rodzaju programy i ushugi wypetniajace definicj¢ misji publicznej. Rozpoczecie



swiadczenia tego typu ustug, co do zasady nie zalezy od koniecznosci uzyskania zgody
jakiegokolwiek organu administracji publicznej. Jedynie w przypadku rozpoczecia
rozpowszechniania programu innego niz wskazany w art. 26 ustawy o radiofonii

I telewizji konieczne jest uzyskanie koncesji.

W zakresie finansowania dziatan misyjnych ustawa o radiofonii i telewizji wskazuje, ze
nadawcy publiczni majag obowigzek okre$lenia zasad rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont w sposob zapewniajacy ujecie w ksiegach rachunkowych
przychoddw i zwigzanych z nimi kosztow odrebnie w odniesieniu do dziatalnosci
misyjnej oraz pozostalej dzialalno$ci, a takze metod przypisywania kosztow
i przychoddéw do poszczegolnych rodzajow prowadzonej dziatalno$ci. Przepisy prawa
w zaden sposdb nie ograniczaja poziomu finansowania publicznego dziatalnosci
mediow publicznych. Z uwagi na niskg $ciggalnos¢ optat abonamentowych, a co za tym
idzie, niski poziom finansowania publicznego nadawcoéw publicznych, nigdy nie
zdarzyto si¢, aby przychody ze zrddet publicznych pokryly wszystkie koszty

dziatalnosci misyjnej u jakiegokolwiek nadawcy publicznego.

W  zakresie $rodkéw nadzoru ustawa o radiofonii i telewizji zawiera regulacje

umozliwiajace podjecie dziatan wobec nadawcoéOw publicznych, a w skrajnych

wypadkach takze czlonkéw ich organdw. Obowigzujace przepisy przewiduja
nastepujace srodki:

— ustalenie przez KRRiT sposobu podzialu wplywow z oplat abonamentowych
mi¢dzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji z uwzglgdnieniem negatywnej
oceny sprawozdania nadawcy publicznego przez obnizenie wysoko$ci przyznanych
mu $rodkéw z optat abonamentowych w kolejnym roku kalendarzowym,

— wymaganie przez KRRIT od danego nadawcy zaplanowania dodatkowych
przedsigwzie¢ albo poszerzenia lub doprecyzowania przedsigwzig¢ istniejacych
realizujagcych misje¢ publiczng w ramach uzgadniania plandéw finansowo-
-programowych,

— uwzglednienie sprawozdan i ich negatywnej oceny przy ustalaniu przez KRRiT
wysokosci optat abonamentowych na kolejny rok,

— kontrole dziatalnosci nadawcow publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli.



3. Proponowane zmiany stanu prawnego
a. Definicja misji publicznej

Wdrozenie Komunikatu wymaga doprecyzowania definicji misji publicznej oraz zadan
wynikajacych z realizacji tej misji. Komunikat w pkt 45 stanowi bowiem, iz ,,panstwa
czlonkowskie muszq okreslic¢ definicje misji publicznej jak najbardziej precyzyjnie. Nie
powinna ona pozostawia¢ wagtpliwosci, czy okreslona dziatalnos¢ prowadzona przez
wybranego nadawce ma zgodnie z intencjg panstwa cztonkowskiego stanowic¢ czesé
misji publicznej, czy tez nie”. Proponowana definicja uwzglednia takze brzmienie pkt 47
Komunikatu, ktory wskazuje na mozliwos$¢ przyjecia definicji jako$ciowej, z uwagi na
specyficzny charakter sektora nadawczego 1 potrzebe ochrony niezaleznosci redakcyjne;j
nadawcow publicznych. Jest ona zgodna takze ze stanowiskiem ustalonym
W orzecznictwie, ktore wskazuje na szerokie kompetencje panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym zakresie i dopuszczalno$ci szerokiej definicji misji publicznej,
zarowno w odniesieniu do uslug w 0golnym interesie gospodarczym w ogdle, jak
i w odniesieniu do mediéw publicznych?. Projektowana ustawa w pierwszej kolejnosci
dokonuje wiec doprecyzowania ustawowego opisu misji publicznej uregulowanej
w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji. Konieczne przy tym jest uwzglednienie w jej
ramach nowych ustug, ktore wynikajg z rozwoju technologicznego, a ktérych tworzenie
i dostarczanie przez nadawcow publicznych jest dopuszczalne zgodnie z trescig

Komunikatu.

Proponuje si¢ wigc zmodyfikowanie obecnie obowigzujacych zadan wskazanych
w art. 21 ust. 1la pkt 2, 3, 5, 6 oraz 9 ustawy o radiofonii i telewizji oraz dostosowanie
ich do nowych rozwigzan technologicznych. Ponadto proponuje si¢ dodanie mozliwosci
tworzenia nowych rodzajow ustug, innych niz programy, w tym audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie (pkt 2a), a takze rozwijanie nowych sposobow kontaktu
z odbiorcami 1 zachgcanie ich do korzystania z nowych technik odbioru ustug
medialnych (pkt 2b). Z uwagi na konieczno$¢ ochrony materiatdéw archiwalnych,
a takze ich digitalizacje, ktora bedzie miata na celu m.in. szerokie udostepnienie tych
materiatoéw, konieczne jest podkreslenie, ze w zakresie misji publicznej znajdujg si¢

dziatania w zakresie zachowywania, ochrony, konserwacji oraz uzupelniania (czyli

Y Wyrok Sadu I Instancji z 26.6.2008, T-442/03, SIC v. Komisji, pkt 200-201; wyrok Sadu I Instancji
z 22.10.2008, T-309/04 T-317/04, T-329/04 i T-336/04, TV2 Danmark, pkt 117-118.
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takze cyfryzacji) zbiorow (pkt 6a). Takie dziatania powinny dotyczy¢ takze materiatlow
archiwalnych bedacych w posiadaniu jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji,
wytworzonych przez panstwowa jednostke organizacyjng ,,Polskie Radio i Telewizja”
przed rokiem 1993. Dodany art. 21 ust. 1b stuzy podkresleniu koniecznosci zachowania
zasady neutralnosci technologicznej, wynikajgcej z wielu polskich i europejskich
dokumentdéw o charakterze strategicznym. Zgodnie z pkt 81 Komunikatu ,,nadawcy
publiczni powinni by¢ w stanie wykorzystac mozliwosci, jakie oferuje cyfryzacja oraz
proces dywersyfikacji platform dystrybucyjnych w oparciu o neutralne zasady
technologiczne z korzyscig dla spoleczenstwa”. Wlasciwe wydaje si¢ takze
podkreslenie, ze wszelkie uslugi realizujace misje publiczng powinny sprzyjaé
integracji spotecznej, w tym przeciwdziata¢ spotecznemu wykluczeniu. Tego rodzaju
zadanie podkresla role, jaka odgrywaja nadawcy publiczni w promowaniu pozytywnych
postaw spolecznych oraz upowszechnianiu wiedzy o potrzebach i problemach osob,
ktore z roznych przyczyn (np. niepelnosprawnosé, bezrobocie, niski poziom dochoddw)
maja utrudnione pelnienie réznych rél spotecznych. Aktywnos¢ mediéw publicznych
w tym przypadku stuzy budowaniu zaufania i kapitatu spotecznego migdzy réznymi

grupami spotecznymi.

Ustawa o radiofonii i telewizji nie powinna zawiera¢ zbyt szczegoétowych
| kazuistycznych regulacji w zakresie zadan wynikajacych z realizacji misji publiczne;j.
Zakres zadan naktadanych na nadawcow publicznych nie moze by¢ takze w sposob zbyt
daleko idacy ustalany w drodze wtadczych decyzji organéw panstwowych, aby nie
doszto do naruszenia zasady swobody ksztaltowania programu i innych ustug przez
nadawce (art. 13 oraz art. 47a ustawy 0 radiofonii i telewizji). Konieczne jest wigc
przeniesienie szczegdtowych obowigzkow naktadanych na nadawcow publicznych do
innego rodzaju dokumentow, ktére jednoczesnie pozwalalyby na strategiczne
planowanie aktywnos$ci mediéw publicznych w perspektywie Kilku lat i jego ustalenie

Z poszanowaniem niezalezno$ci nadawcow.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie instytucji karty powinnosci
(art. 21a), ktora ustalana bytaby w drodze porozumienia administracyjnego zawieranego
przez jednostke publicznej radiofonii i telewizji z Przewodniczacym KRRIT,
dziatajacym na podstawie uchwaly KRRiT. Rozwigzanie takie jest przykladem
dopuszczalnego dwustronnego dziatania administracji publicznej. Zasadnicza cecha

takich dziatan jest to, ze do ich zastosowania konieczne s3 zgodne o$wiadczenia woli
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dwaoch stron, z ktorych jedna jest organ administracji publicznej. Do dwustronnych
form prawnych dziatania administracji w literaturze przedmiotu zalicza si¢: ugode,
porozumienie administracyjne oraz umowe, w tym umowe administracyjng. Doktryna
prawa administracyjnego, ws$réd réznych form dziatania organdéw administracji
wskazuje takze na dopuszczalno$¢ dziatania w formie tzw. porozumienia
administracyjnego. Na podstawie analizy przepisow obowigzujacego prawa przyjmuje
si¢, ze porozumienie administracyjne jest aktem dwustronnym stwarzajacym podstawy
do wspodlnej realizacji zadan przez organy administracji publicznej, albo do
przeniesienia zadan miedzy organamiz). Taki poglad dominuje réwniez w pracach
innych autorow®. Forma porozumienia jest czesto wykorzystywana do zrealizowania
wspolnego przedsigwzigcia, wymagajacego naktadow lub dziatan, ktorych zadna ze

stron nie bylaby w stanie zrealizowaé¢ samodzielnie.

Wybdr zaproponowanej w projekcie ustawy formy porozumienia w sprawie zawarcia
karty powinnosci — jako sposobu okre§lania relacji miedzy regulatorem rynku
medialnego a jednostkami publicznej radiofonii i telewizji — jest wyrazem poszukiwania
réwnowagi stuzacej umozliwieniu wypelniania w efektywny sposob konstytucyjnej roli
KRRIT przy jednoczesnym poszanowaniu swobody nadawcéw w ksztattowaniu ich
programu. Znaczenie tej roOwnowagi jest podkreslane w ustawodawstwach, ktore
wprowadzily rozwigzania prawne doprecyzowujgce zakres i sposob realizacji misji
W sposob zblizony do projektu (brytyjska Charter of Obligations BBC czy francuska
Cahier de Charges). Korzystajac z tych doswiadczen, z jednej strony nalezy zwrocié
uwage na szczegoOlny charakter wiezi prawnych migdzy KRRIT a nadawcami
publicznymi. Karta powinnosci swoim zakresem obejmowaé ma przede wszystkim
dziatalnos¢ programowa, a nadawcom publicznym w sprawach programowych
przystugiwa¢ bedzie ogdélna gwarancja samodzielno$ci programowej wynikajaca
z art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Ponadto korzystajg oni z dodatkowej
gwarancji dla nadawcow publicznych, przewidzianej w art. 22 ust. 1 ustawy o radiofonii
I telewizji, zgodnie z ktorg organy panstwowe mogg podejmowac decyzje w sprawach
dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tylko w przypadkach

przewidzianych ustawami. Wprowadzenie w tym zakresie regulacji umozliwiajacej

2 np. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o charakterze

dwustronnym, Wolters Kluwer, 2010, s. 144.

% np. Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985.



wplywanie na decyzje programowe w drodze aktu wladczego - decyzji
administracyjnej, stanowitoby naruszenie swobody nadawcy publicznego. Projekt karty
powinnosci przygotowywany bedzie przez dang jednostke publicznej radiofonii
I telewizji, a nastegpnie jej tres¢ bedzie podlegata negocjacjom z KRRIiT. W ramach
negocjacji KRRiT miataby prawo do zgtaszania uwag zard6wno w zakresie okreslania
zadan, jak rowniez okreslania srodkow finansowych na ich pokrycie. Projekt z jednej
strony zmierza wigc do ochrony samodzielno$ci nadawcow publicznych w sprawach
programowych, co przemawia za zastosowaniem formy porozumienia przy
ustanawianiu karty powinno$ci. Z drugiej za$ strony projekt wprowadza porozumienie,
ktore strony muszg zawrzeé, aby umozliwi¢ nadawcy publicznemu korzystanie z dwoch
zrddel finansowania jego dziatalnosci, czyli z oplat abonamentowych oraz dotacji
Z budzetu panstwa. Wprawdzie przymus zawarcia porozumienia nie zostal wyrazony
wprost w projekcie, ale jest on konsekwencja znaczenia, jakie przychody z optat
abonamentowych majg dla mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci przez nadawcow
publicznych. KRRIT rowniez ma obowigzek doprowadzenia do porozumienia
z nadawcami publicznymi, gdyz co do zasady tylko w ten sposob jest w stanie
prawidlowo realizowa¢ swoje konstytucyjne i ustawowe obowigzki wobec nadawcow
publicznych, w tym zwigzane z rozdysponowaniem wplywow z optat abonamentowych
na ich dziatalno$¢. Nadawcy publiczni natomiast, bez porozumienia co do karty
powinnosci, nie beda mogli podejmowac¢ nowych przedsiewzigé, w tym rozpoczac
$wiadczenia nowych istotnych ustug. Nadawcy publiczni powinni dazy¢ do zawarcia
porozumienia rowniez ze wzgledu na brzmienie projektowanego art. 21d ust. 2.
W przypadku braku porozumienia, nadawcy nie bedg mogli otrzymacé wickszej kwoty
ze $rodkoéw publicznych niz ta, ktorg otrzymywali w czasie obowigzywania uzgodnionej
wczesniej karty powinnosci. W ten sposob projekt zapewnia w praktyce, ze
porozumienie jest zawierane miedzy organem panstwowym sprawujagcym kontrole
I wykonujgcym funkcje regulacyjne a nadawcg publicznym, ktory podlega tym

dziataniom.

Nalezy podkresli¢, ze forma porozumienia nie jest niczym nowym w relacjach miedzy
KRRIT a nadawcami publicznymi. Zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 21 ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji ,,jednostki publicznej radiofonii i telewizji opracowuja
corocznie w porozumieniu z Krajowa Rada plany finansowo-programowe”. Za

wykorzystaniem formy porozumienia przemawia wigc réwniez dotychczasowa



praktyka. Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepisy rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie terminéw
przedktadania oraz zakresu planow finansowo-programowych przedsigwzig¢ w zakresie
realizacji misji publicznej opracowywanych przez jednostki publicznej radiofonii
i telewizji (Dz. U. poz. 580, z pézn. zm.) nie konkretyzowaly sposobu osiggania tego
porozumienia, ale zasada uzgadniania z KRRIT dziatah programowych i finansowych
jednostek publicznej radiofonii i telewizji zwigzanych z realizacja misji znalazta juz
wyraz w obowigzujacych przepisach. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe
rozwigzania dotyczgce porozumien sprawdzily si¢ w praktyce. Za mozliwoscig
wykorzystania formy porozumienia przemawia rowniez okoliczno$¢é, ze forma
porozumienia ma zosta¢ wprowadzona na mocy przepisu rangi ustawowej. Przepis tego
rodzaju bylby w $§wietle dotychczasowej praktyki legislacyjnej nowym elementem, ale
brak podobnych rozwigzan nie przesadza o niedopuszczalno$ci zastosowania takiego
rozwigzania, ktore jest uzasadnione szczegdlng, opisang powyzej relacjg miedzy KRRIT
a nadawcami publicznymi. Z uwagi na fakt, ze karta powinno$ci ustalana bedzie
w drodze porozumienia nie bgdzie si¢ wobec niej stosowato przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”. Zawieranie porozumien nie miesci si¢
bowiem w zakresie spraw regulowanych w k.p.a., wyznaczonych jednoznacznie w art. 1

k.p.a.

Karta powinnosci, zawierana na okres 5 lat, okreSlalaby zasady realizacji misji
publicznej, a takze szczegotowy zakres powinno$ci wynikajacych z misji. Celem karty
byloby wskazanie zadan i planéw dziatan nadawcoéw publicznych na okres jej
obowigzywania, a przede wszystkim doprecyzowanie obowigzkow nadawcow
publicznych, co jest elementem koniecznym do zapewnienia zgodnosci regulacji
polskiego prawa z zasadami wspdlnego rynku. Karta powinno$ci okresla¢ bedzie, jakie
ustugi mogg by¢ tworzone przez nadawcow publicznych i jak realizowane majg by¢
poszczegolne zadania wynikajgce z art. 21 ust. la. Ponadto w karcie powinnosci
moglyby zosta¢ wyznaczone wyzsze standardy w zakresie promowania audycji
europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim (w przypadku
nadawcéw radiowych utwordéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim)
czy audycji wytworzonych przez producentow niezaleznych. Powinny one by¢

szczegblnym zadaniem wigzacym si¢ z realizacja misji publicznej. W karcie powinnosci
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okreslane beda takze warunki wykorzystania nadwyzki $rodkéw publicznych
przekraczajacej 10% catkowitego kosztu realizacji misji publicznej. Nie ma
watpliwosci, iz karta, oprocz wskazania zadan nadawcow publicznych, powinna
okresla¢ srodki finansowe (zarowno pochodzace ze zrodet publicznych, jak i pozyskane
w ramach dziatalno$ci komercyjnej) na pokrycie kosztow wynikajgcych z realizacji
misji publicznej. Nadawcy publiczni, planujgc swoje dzialania w tym zakresie na okres
5 lat, powinni wiedzie¢, jakie sg realne mozliwosci sfinansowania przewidywanych
dziatah — w przeciwnym razie planistyczny wymiar kart powinno$ci pozostanie

w praktyce fikcja.

W celu wyraznego odrdznienia dziatalnos$ci misyjnej od innej dziatalnosci, do ktorej
uprawnieni sa nadawcy publiczni, karta powinnosci okresli takze ogélne zasady
prowadzenia dziatalnos$ci niewynikajacej z misji publicznej oraz wskaze najwazniejsze
rodzaje takiej dziatalno$ci. W tym celu — w zatgczniku do karty powinnosci — znajdzie
si¢ okreslenie metod przypisywania przychodow i1 zwigzanych z nimi kosztow
w odniesieniu do dziatalnosci wynikajgcej z misji publicznej i innej. Okreslenie tych
metod pozwoli na przeciwdzialanie ewentualnej nadmiernej rekompensacie
(przeznaczaniu na misj¢ publiczng wigkszej kwoty $rodkéw publicznych niz koszt
realizacji tej misji). Projektowana ustawa umozliwiajac okreslanie zasad prowadzenia
dziatalnosci niewynikajacej z misji publicznej nie wprowadza jednak peinej regulacji
dotyczacej dziatalnosci ,,.komercyjnej” nadawcoOw publicznych. Dziatanie takie bytoby
nieuzasadnione — nie ma bowiem koniecznosci wprowadzania nowych, dodatkowych
regul dla dziatan, ktére nie s3 objete finansowaniem publicznym. Nalezy bowiem
pamigtac, ze prowadzac dziatalno$¢ ,,komercyjng”, nadawcy publiczni sg obowigzani do
stosowania tych samych regulacji, ktore stosuja nadawcy komercyjni, np. ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.) czy ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070).

Szczeg6lne znaczenie w procedurze uzgadniania tresci kart powinnosci bedzie miata
rowniez peilna transparentno$§¢ prac nad ich przyjeciem. W ramach procedury
przewiduje si¢ otwarte konsultacje publiczne projektow kart, ktore prowadzone bgda
przez KRRIT. Po zakonczeniu konsultacji, KRRiT bedzie zobowigzana do opracowania
I opublikowania raportu, w ktérym omoéwione zostang ich wyniki. Prace dotyczace

tresci karty powinnos$ci beda mogly trwaé przez okres maksymalnie 7 miesigcy.
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Projektowana ustawa zaktada bowiem, iz projekt karty nalezy przedstawi¢ najpdzniej
do dnia 30 kwietnia, a porozumienie w tym zakresie nalezy zawrze¢ do 30 listopada
roku poprzedzajacego pierwszy rok, ktory ma by¢ objety karta powinnosci.
Porozumienie zawierane bedzie przez jednostke publicznej radiofonii i telewizji

Z Przewodniczacym KRRiT, dziatajacym na podstawie uchwaty KRRiT.

Jezeli nie dojdzie do zawarcia porozumienia w terminie, automatycznie przediuza si¢
obowigzywanie poprzedniej karty powinnosci (art. 21d). W takiej sytuacji jednostka
publicznej radiofonii i telewizji bedzie musiata spetnia¢ wszelkie wymogi okreslone
W obowigzujacej dotychczas karcie powinnosci, zarbwno w aspekcie ilo§ciowym, jak
| jakosciowym. Jednostka publicznej radiofonii i telewizji niec bedzie mogla takze
podejmowaé¢ nowych inicjatyw. Ponadto to na podstawie dotychczas obowigzujacej
karty powinnos$ci opracowywany bedzie plan programowo-finansowy. Nadawca
publiczny, w przypadku braku porozumienia co do karty powinnosci, nie bedzie mogt
otrzymac¢ wiecej srodkoéw publicznych anizeli otrzymal w ostatnim roku obowigzywania
karty powinno$ci na podstawie przyjetego wowczas planu programowo-finansowego.
Regulacja ta ma stanowi¢ dodatkowa motywacje dla nadawcéw publicznych do dazenia

do uzgodnienia karty powinnos$ci z KRRiT.

Z uwagi na mozliwo$¢ zmiany sytuacji na rynku ustlug medialnych, a takze
nieprzewidzianej zmiany wysokosci $rodkéw publicznych przeznaczanych na
finansowanie realizacji misji publicznej w okresie obowigzywania karty, nalezy
wprowadzi¢ mozliwos¢ dokonywania zmian w karcie powinnosci objetej
porozumieniem. W takiej sytuacji jednostki publicznej radiofonii i telewizji powinny
mie¢ prawo wystgpienia do KRRIT z propozycja zmiany tre$ci karty powinnosci.
W razie zawarcia porozumienia w tym zakresie, do czego powinno doj$s¢ w takim
samym trybie, jak w przypadku uzgodnienia pierwotnej tresci karty powinno$ci, zmiany
wchodzityby w zZycie od poczatku kolejnego roku kalendarzowego. Zgodnie
z projektem szczegdty dotyczace trybu uzgadniania i przyjmowania kart powinnoS$ci

okreslone zostang w rozporzadzeniu KRRiT.

Dalsze doprecyzowanie misji publicznej dokonane zostanie w planach programowo-
-finansowych, ktéore w wykonaniu karty powinnosci beda okreslaty przedsiewzigcia
w realizacji zadan wynikajacych z misji publicznej w danym roku kalendarzowym (art.

21c). W zwiazku ze zmiang sposobu szczegdtowego okreslania zadan wynikajacych
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Z realizacji misji publicznej 1 wprowadzeniem instytucji karty powinnosci, konieczna
jest nowelizacja przepiséw dotyczacych planéw programowo-finansowych. Plan, obok
wskazania zadan, ktore majg by¢ realizowane przez nadawcow publicznych w danym
roku kalendarzowym, powinien jednoznacznie wskazywa¢ srodki publiczne, ktore maja
by¢ przeznaczone na realizacje tych zadan. Szczegdtowy zakres planéw programowo-
-finansowych powinien zosta¢ okreslony w rozporzadzeniu KRRIiT. Rozporzadzenie to
nie powinno zbyt ingerowa¢ w swobod¢ nadawcow publicznych w ksztattowaniu tresci
programéw 1 tzw. ramowki. Nie powinno wigc nakladaé obowigzku zbyt
szczegdtowego okreslania katalogu zadan, ktore zostang objete planem. tgcznie
wszystkie instrumenty regulacyjne (tj. ustawa o radiofonii i telewizji i inne akty prawne
okreslajace zadania medidw publicznych, karty powinnosci, plany programowo-
finansowe) okreslajace 1 doprecyzowujace misje publiczng, sktada¢ si¢ beda na system,
w ktorym dazy si¢ do okreslenia tej misji przy jej szerokim ujeciu w sposob tak jasny
| precyzyjny, jak to mozliwe, w tym do wskazania programéw i kategorii innych ustug
objetych misjg publiczng. Dziatalno$¢ niewynikajgca z ustawy o radiofonii i telewizji
I niewskazana w innych wymienionych instrumentach regulacyjnych jako objeta misja
publiczng i wynikajagcymi z niej zadaniami i powinno$ciami, bedzie traktowana jako

dziatalnos$¢ poza zakresem tej misji.

W $lad za modyfikacja definicji misji publicznej proponuje si¢ nowelizacje art. 25
ustawy o radiofonii i telewizji. Proponowane zmiany sg konsekwencja nowego
brzmienia art. 21, ktéry umozliwia nadawcom publicznym tworzenie i dostarczanie
innych ustug niz programy, a takze z podkreslong w art. 21 ust. 1b zasadg neutralnosci
technologicznej. Propozycje rozstrzygaja takze pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci
dotyczace finansowania publicznego programow (zwlaszcza radiowych) skierowanych
do odbiorcow za granica, ktore sa rozpowszechniane wyltacznie w systemie
teleinformatycznym. Ustawa o radiofonii i telewizji powinna umozliwia¢ dostarczanie
tym odbiorcom tresci realizujacych misje publiczng w sposdb wybrany przez nadawce

I neutralny technologicznie.

Wprowadzenie kart powinnosci stanowi dobra okazj¢ do uporzadkowania regulacji
dotyczacych programow rozpowszechnianych przez nadawcOw publicznych.
W obecnym stanie prawnym nie ma jasno$ci o do tego, ktdre z tych programéw moga
by¢ rozpowszechniane na podstawie ustawy 0 radiofonii i telewizji, ktore na podstawie

koncesji, a ktdre na podstawie wpisu do rejestru programoéw rozpowszechnianych
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wylacznie w systemie teleinformatycznym. Obowigzujacy art. 32 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji stanowi, iz ,rozpowszechnianie programéw radiowych
I telewizyjnych, z wyjatkiem programow publicznej radiofonii i telewizji, wymaga
uzyskania koncesji”. Brzmienie to zdaje si¢ sugerowacé, ze nadawcy publiczni nie musza
uzyskiwaé koncesji na swoje programy. Jednocze$nie art. 26 ustawy o radiofonii
i telewizji zawiera liste programow, ktore poszczegblni nadawcy publiczni
rozpowszechniajg na podstawie tej ustawy, a art. 21 ust. la pkt 2 stanowi, ze na
rozpowszechnianie programow wyspecjalizowanych, wymagane jest uzyskanie
koncesji. W sytuacji, w ktdrej wprowadzona zostanie karta powinnosci szczegdétowo
opisujgca wszelkie wustugi $wiadczone przez nadawcoéw publicznych, a takze
zawierajagca test nowych istotnych wustug, utrzymywanie obecnego stanu jest
nieuzasadnione. Programy niewymienione w ustawie o radiofonii i telewizji moga
bowiem zosta¢ ujete w Karcie powinnos$ci, a procedura uzgadniania tej karty moze
zastgpi¢ procedur¢ udzielania koncesji. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢

nowelizacje art. 21 ust. 1a pkt 2, a takze art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

b. Nowe istotne ustugi. Procedura uprzedniej oceny

Komunikat podkresla mozliwo$¢ tworzenia przez nadawcow publicznych nowych
ustug, co wynika m.in. z rozwoju technologicznego. Komunikat pozwala na tworzenie
| dostarczanie przez nadawcow publicznych wszelkiego rodzaju ushlug medialnych
udostepnianych na wszelkich potencjalnych platformach dostepu. Co wiecej,
Komunikat w sposob jednoznaczny podkresla, iz na tego typu ustugi moga byc
wykorzystywane srodki pochodzace z pomocy publicznej. Komunikat stawia jednak
w tym zakresie pewne warunki, w szczegdélnos$ci nawigzujace do tresci ,,Protokotu
W sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich”, stanowigcego
zatacznik do Traktatu z Amsterdamu zmieniajagcego Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty
(zwanego dalej ,,protokotem amsterdamskim”). Zgodnie z Komunikatem, dopuszczenie
finansowania publicznego nowych ustlug medialnych $wiadczonych przez nadawcow
publicznych powinno by¢ poprzedzone procedura wczesniejszej oceny (tzw. test ex
ante) ,,opierajqcej si¢ na otwartych konsultacjach publicznych, czy wazne nowe ustugi
audiowizualne przewidywane przez nadawcow publicznych spetniajg wymogi protokotu

amsterdamskiego, tj. ,,czy stuzg demokratycznym, spotecznym i kulturalnym potrzebom
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spoleczenstwa, przy jednoczesnym naleZytym uwzglednieniu ich ewentualnego wphwu
na warunki handlu i konkurencje” (pkt 84 Komunikatu). Ze wzgledu na to, ze zgodnie
z Komunikatem ,,wybor najbardziej odpowiedniego mechanizmu zapewnienia
zgodnosci istotnych nowych ustug audiowizualnych ze stosownymi postanowieniami
protokotu amsterdamskiego nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, ktore
uwzgledniajq przy tym specyfike krajowych systemow nadawczych, oraz potrzebe
zagwarantowania niezaleznosci redakcyjnej nadawcow  publicznych”  (pkt 86
Komunikatu) jako najlepsze rozwigzanie w tym zakresie proponuje si¢ przeprowadzanie
testu nowych ustug przez regulatora rynku medialnego, tj. KRRiT w ramach procedury
uzgadniania kart powinnos$ci. Propozycja ta spetnia przy tym wymaganie okre§lone
w pkt 89 Komunikatu, zgodnie z ktérym ,,ocena jest obiektywna jedynie wowczas, gdy
przygotowuje jg organ, ktory jest rzeczywiscie niezalezny od kierownictwa nadawcy

publicznego”.

Zaproponowana w art. 21c ust. 2 projektu definicja nowej ushugi oparta jest
0 wymagania wynikajace z Komunikatu (zwtaszcza pkt 85 i 88). Komunikat nakazuje,
aby szczegblny rodzaj oceny dotyczyt ,,istotnych nowych ustug”. ,,,,Nowy” charakter
danej dziatalnosci moze zaleze¢ od jej tresci, jak rowniez od warunkow konsumpcji.
., Istotnosé” ustugi moze obejmowaé np. zasoby finansowe konieczne dla jej rozwoju
| oczekiwane oddzialywanie na popyt”. Komunikat przy badaniu tego typu ustug
nakazuje zwraca¢ szczeg6lng uwage na istnienie podobnych badZz zamiennych ofert
programowych, konkurencj¢ miedzy redakcjami, struktur¢ rynku, pozycj¢ rynkowa
nadawcy publicznego, poziom konkurencji oraz potencjalny wplyw na inicjatywy
prywatne. Zaproponowana w art. 21b ust. 2 projektu definicja odwotuje si¢ zarowno do
kryterium nowosci (ma to by¢ ustuga istotnie réznigca si¢ od dotad oferowanych ustug),
jak 1 istotno$ci (calkowity koszt jej realizacji w pierwszym pelnym roku
kalendarzowym jest wyzszy niz 3% zaplanowanych rocznych kosztow realizowania

misji publicznej przez dang jednostke publicznej radiofonii i telewizji).

Jednoczesnie w celu ograniczenia nadmiernej regulacji w zakresie przeprowadzania
badan nowych istotnych ustug proponuje si¢ wprowadzenie katalogu negatywnego
aktywno$ci nadawcow publicznych, ktore nie sg uznawane za tego typu ushugi z uwagi
na niespetnianie przestanki ,,nowosci” lub ,,istotnosci”. Katalog ten zostat opracowany
w oparciu o praktyke decyzyjna Komisji Europejskiej, ktora w ramach badania

systeméw pomocy w wielu panstwach cztonkowskich, takze w ramach skarg na
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systemy finansowania nadawcow publicznych, okreslata wielokrotnie, jakich rodzajow
dziatalnosci nie nalezy traktowac¢ jako nowe istotne ustugi na potrzeby testu ex ante.
Ustugi wskazane w tym katalogu nie beda podlegaty ocenie KRRIT przed rozpoczeciem
ich oferowania. Nadawca publiczny bedzie miat jednak obowiazek zawiadomi¢ KRRIT
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug eksperymentalnych i okresowych. W sytuaciji,
w ktorej $wiadczona ustuga spetlnia¢ jednak bedzie przestanki z definicji nowych
istotnych ustug, KRRIT bedzie mogla wezwa¢ nadawce publicznego do ztozenia

projektu zmiany karty powinno$ci lub zaniechania dalszego $wiadczenia ustugi.

Jednostka publicznej radiofonii 1 telewizji, ktéra bedzie planowata rozpoczgcie
swiadczenia nowej istotnej ustugi bedzie zobowigzana do wskazania jej w projekcie
karty powinno$ci. Projekt karty bedzie musiatl zawiera¢ szczegdtowy opis tej ustugi.
Opis ten jest niezbedny dla dokonania jej oceny przez KRRiT, jak roéwniez konieczny
dla celéw przeprowadzenia poprawnych konsultacji publicznych (zgodnie z pkt 87
Komunikatu, ktéry wyraznie nakazuje, aby ,,w interesie przejrzystosci oraz uzyskania
wszystkich odpowiednich informacji koniecznych dla podjecia wywazonej decyzji
zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich poglgdow na
przewidywane istotne nowe ustugi w kontekscie otwartych konsultacji”). Karta
powinnosci bedzie bowiem poddana konsultacjom — opis planowanej nowej istotnej
uslugi powinien wigc umozliwia¢ zainteresowanym stronom zrozumienie zawartosci
ustug i przedstawienie ewentualnych uwag. Projekt karty powinnos$ci obejmujacy nowa
istotng ustuge bedzie musial zawiera¢ takze analiz¢ jej przewidywanej warto$ci
publicznej oraz wptywu na rynek. KRRIT przed zawarciem porozumienia dotyczgcego
karty powinno$ci obejmujacej tego typu ustuge bedzie bowiem zobowigzana do
przeprowadzenia procedury ex ante, w ramach ktérej dokona:
— oceny, czy nowa ustuga stuzy demokratycznym, spotecznym 1 kulturalnym
potrzebom spoteczenstwa oraz pluralizmowi medidw,
— analizy wptywu nowej ustugi na konkurencj¢ na rynek wilasciwy w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.

22017 r. poz. 229, z p6zn. zm.).

Jezeli w wyniku procedury (w ramach ktérej brane pod uwage beda wyniki konsultacji
publicznych), KRRIT dojdzie do wniosku, ze ustuga nie posiada dostatecznej wartosci
publicznej, uwzgledniajac jej wptyw na rynek, odmoéwi ona zawarcia porozumienia

dotyczacego karty powinnosci w zakresie tej ustugi. W takim przypadku nadawca
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publiczny nie bedzie mogl rozpoczaé jej $Swiadczenia. Powyzsza procedura bedzie
musiala zosta¢ zastosowana takze w sytuacjach, w ktorych co prawda poczatkowo
ustuga nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 21b ust. 2 lub miesci si¢ w katalogu
zawartym w ust. 3, ale w wyniku jej rozwoju okazuje si¢, ze jest ona ,,nowg istotng
ustugg”. Jezeli jednostka publicznej radiofonii i1 telewizji nie ztozy w takiej sytuacji
projektu zmiany karty powinnos$ci, bedzie mogt ja do tego wezwaé Przewodniczacy
KRRIiT. Jezeli projekt taki nie zostanie przedstawiony i uzgodniony z KRRIT,
Przewodniczacy KRRiT bedzie mogh nakazac¢ zaprzestanie dalszego oferowania takiej

ustugi, jezeli miatyby by¢ ona finansowana z srodkow publicznych.
c. Ograniczenie publicznego finansowania do kosztow netto misji publicznej

Zgodnie z pkt 71 Komunikatu konieczne jest ,,aby wysokos¢ rekompensaty z tytutu
swiadczenia ustug publicznych nie przekraczata kosztow netto tych ustug w ramach
misji publicznej, przy uwzglednieniu takze innych bezposrednich i posrednich
przychodow z tytutu ich swiadczenia. Z tego powodu w okreslaniu kosztow netto ustug
publicznych bedg uwzgledniane zyski uzyskiwane z wszelkiego rodzaju dziatalnosci
komercyjnej zwigzanej z dziatalnosciqg publiczng”. Przepisy ustawy o radiofonii
I telewizji musza wigc, w $lad za Komunikatem, ogranicza¢ wysoko$¢ publicznego
finansowania dziatalno$ci misyjnej do kosztoéw netto tej dzialalnosci. Nalezy wigc
w pierwszej kolejnosci zdefiniowaé pojecie kosztu netto realizacji misji publicznej.
W oparciu o wskazoéwki wynikajace z Komunikatu proponuje si¢, aby przez koszt netto
realizacji misji publicznej rozumie¢ rdéznice mi¢dzy catkowitym kosztem realizacji misji
publicznej przez danego nadawce publicznego w danym roku kalendarzowym
a dochodem netto uzyskanym przez nig w tym okresie z pozostatej dziatalnosci (art. 31
ust. 6). Jak stanowi Komunikat, ustalajac koszt netto, nalezy uwzglednia¢ dochody
z dziatalnosci  komercyjnej. W celu wyeliminowania wszelkich watpliwos$ci
dotyczacych rozumienia pojecia konieczne jest doprecyzowanie, czym jest dochod netto

jednostek publicznej radiofonii i telewizji (art. 31 ust. 7).

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji implementuje wigc wynikajaca
z Komunikatu zasadg, stanowigc, ze roczne przychody jednostek publicznej radiofonii
| telewizji nie mogg przekracza¢ kosztu netto misji publicznej (art. 31 ust. 5).
Komunikat przewiduje jednak wyjatki od tej zasady. Zgodnie z regutami okre§lonymi

w Komunikacie dopuszcza si¢ pozostawienie w jednostkach publicznej radiofonii
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i telewizji nadwyzki nieprzekraczajacej 10% catkowitego kosztu misji publicznej jako
rezerwy na realizacje celow ustugi publicznej. Zgodnie z Komunikatem, ,,Komisja
uwaza, ze za konieczng do pokrycia kosztow i zabezpieczenia si¢ przez fluktuacjami
dochodow moze by¢é kwota nieprzekraczajgca 10 % rocznych kosztow ustugi publicznej
przewidzianych w budzecie” (pkt 73 Komunikatu). Pozostawienie takiej nadwyzki jest
mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach i dopuszczalne ,,jedynie pod warunkiem, Ze
ta nadmierna rekompensata zostata z QOry i W wigzqgcy sposob przeznaczona na
konkretne jednorazowe i duze wydatki niezbedne do petnienia misji publicznej” (pkt 74

Komunikatu).

Projektowany art. 31 ust. 8 umozliwia wiec zatrzymanie ewentualnej nadwyzki
nieprzekraczajacej 10% calkowitego kosztu misji publicznej. Nadwyzka ta bedzie
mogla zosta¢ przeznaczona wylacznie na realizacj¢ misji publicznej, na zasadach, ktére
okreslone beda w karcie powinnosci. Tak wigc, juz uzgadniajac kartg powinnosci,
jednostka publicznej radiofonii i telewizji bedzie musiata uzgodni¢ z KRRIiT zasady
wydatkowania ewentualnych nadwyzek. Jezeli nadwyzka zostanie wykorzystana
niezgodnie z zasadami okre§lonymi w karcie powinnosci, bedzie podlegata zwrotowi na
rzecz KRRIT (w sytuacji, w ktdrej pochodzita ona z optat abonamentowych) lub na
rzecz jednostki finanséw publicznych, ktéra przekazata okreslone $rodki. Poniewaz
zgodnie z pkt 73 Komunikatu ,zasadg powinno byé¢ niezwloczne odzyskiwanie
nadmiernej rekompensaty”, w przypadku decyzji KRRIT 0 obowiazku zwrotu

nadwyzki.

Zwrotowi bedzie takze podlegala nadwyzka przekraczajaca 10% kosztow netto
realizacji misji publicznej. Komunikat takze w takich przypadkach przewiduje jednak
wyjatki, stanowigc w pkt 74, ze ,,w drodze wyjgtku nadawcy publiczni mogg zostaé
upowaznieni do zatrzymania kwoty przekraczajgcej 10% ich rocznego budzetu
wydatkow na petnienie misji publicznej jedynie w nalezycie uzasadnionych
przypadkach. Jest to dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze ta nadmierna
rekompensata zostala z gory i W wigzqgcy sposob przezmaczona na konkretne
jednorazowe i duze wydatki niezbedne do petnienia misji publicznej”. KRRiT bedzie
miala wiec mozliwo$¢ podjecia decyzji o pozostawieniu takze nadwyzki
przekraczajacej 10% kosztow netto realizacji misji publicznej, pod warunkiem ze
zostanie ona wykorzystana na cele wyraznie wskazane w decyzji, niezbedne dla

realizacji misji publicznej.
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Wprowadzajac regulacje dotyczace ograniczenia publicznego finansowania do kosztow
netto realizacji misji publicznej, proponuje si¢ takze jednoznaczne wskazanie, ze
przychody ze zrodet publicznych moga by¢ przeznaczane wytacznie na realizacj¢ misji
publicznej (art. 31 ust. 4). Przy okazji wprowadzanych zmian, proponuje si¢ takze
techniczng modyfikacje art. 31 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w ktorym pojecie
, wplywy” zastepuje sie pojeciem ,,przychody”, co doprowadzi do zgodnos$ci regulacji
Z postanowieniami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22018 r. poz. 395, z poézn. zm.). Ponadto w art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii
i telewizji dokonuje si¢ =zastgpienia zwrotu ,reklam i audycji sponsorowanych”
pojeciem ,,przekazéw handlowych”, dostosowujgc w ten sposob terminologie ustawowa
do obowigzujacej od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 459). Nalezy
przy tym podkresli¢, iz zrodta przychodow jednostek publicznej radiofonii i telewizji
nie ulegaja zadnym zmianom, a zakres dopuszczalnej dzialalnosci reklamowej

nadawcdw rowniez nie zostaje zmieniony.

d. Nadzér nad wykonywaniem misji publicznej

Nadawcy publiczni zachowujg gwarantowang im ustawowo niezalezno$¢ redakcyjna.
Zasady przyznawania im $rodkéw publicznych na wykonywanie misji publicznej przez
nadawcéw publicznych dodatkowo chronig te niezalezno$¢ - karty powinnosci
okreslajace zakres powinno$ci wynikajgcych z tej misji oraz sposob ich finansowania
beda zawierane w drodze porozumienia mi¢dzy nadawca a KRRIT bez uszczerbku dla
autonomii instytucjonalnej, swobody w ksztaltowaniu programoéw i niezalezno$ci
redakcyjnej nadawcow publicznych. Jednocze$nie konieczne jest jednak zapewnienie
skutecznego nadzoru nad wydatkowaniem $rodkow publicznych, KRRiT musi wigc

dysponowac uprawnieniami nadzorczymi w tym zakresie.

Nowelizacja art. 31b ustawy o radiofonii i telewizji ma na celu poprawne
uksztaltowanie tresci 1 procedury sktadania sprawozdan sktadanych przez nadawcow
publicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz rezygnuje si¢ z koniecznosci
przedstawiania okre§lonych sprawozdan raz na kwartal, jak wynika to z obecnie
obowiazujacych przepisow. Sprawozdanie z realizacji misji publicznej powinno by¢
sktadane raz w roku i1 zawiera¢ najwazniejsze informacje dotyczace sposobu realizacji

misji publicznej oraz srodkow finansowych przeznaczanych na takg dziatalno$¢.
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Szczegoblnie istotne jest wskazanie w sprawozdaniu kosztu netto realizacji misji, a takze
istnienia i sposobu wykorzystania ewentualnych nadwyzek. Powyzsze informacje beda
przekazywane do wiadomosci publicznej — nadawcy publiczni beda zobowigzani do
publikowania powyzszych sprawozdan na swoich stronach internetowych. Na stronach
internetowych nadawcow publicznych publikowane beda takze sprawozdania
z wykorzystania wplywow z optat abonamentowych na realizacje misji publicznej, ze
wskazaniem $rodkow przeznaczonych na wykonanie poszczegdlnych zadan

wynikajacych z pelnienia misji publiczne;.

Wprowadzenie precyzyjnych regulacji dotyczacych sprawozdan z realizacji misji
W potgczeniu z oceng KRRIT (art. 31b ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji) ma na
celu realizacj¢ wskazania wynikajacego ze wstepnej opinii Dyrekcji Generalnej do
spraw Konkurencji Komisji Europejskiej, ktéra wymaga uscislenia zasad skutecznego
nadzoru nad jakoscig realizacji misji publicznej. W zaproponowanym przepisie KRRiT
otrzyma wyrazne $rodki nadzorcze. KRRIT dokonywaé bedzie oceny poszczegdlnych
sprawozdan, W wyniku ktorej begdzie mogt dokona¢ ich odrzucenia. Podejmujgc
uchwale w przedmiocie przyjgcia albo odrzucenia sprawozdania nadawcy publicznego,
KRRIT bedzie mogta okresli¢ zalecenia dotyczace stosowania karty powinno$ci oraz
planu programowo-finansowego w kolejnym roku kalendarzowym oraz bedzie mogta
poleci¢ podjecie okre$lonych dziatan naprawczych. W przypadku otrzymania takich
zalecen, jednostka publicznej radiofonii i1 telewizji bedzie zobowigzana do ich
wykonania w terminie okreslonym w uchwale KRRIT, a nastgpnie do przekazania
informacji o sposobie ich wykonania w sprawozdaniu za kolejny rok kalendarzowy.
Projekt ustawy nie okresla, jaki rodzaj zalecen lub dziatan naprawczych moze wynikaé
z uchwaly, gdyz w praktyce jest to niemozliwe. Zalecenia takie moga bowiem dotyczy¢
réznych dziatan wynikajacych z realizacji karty powinnosci lub planu programowo-
-finansowego, a wigc przybra¢ charakter ilo$ciowy (np. konieczno$¢ zwigkszenia
udziatu okreslonych kategorii audycji w programie) lub jakosciowy (np. konieczno$¢
zwigkszenia pluralizmu w programach publicystycznych). Zalecenia s3 ograniczone
wylacznie do dziatan wynikajacych z misji publicznej, co wynika z faktu, ze moga

odnosic¢ si¢ jedynie do realizacji karty powinnosci lub planu programowo-finansowego.

W sytuacji gdy nadawca publiczny nie zastosuje si¢ do zaleceh KRRIT, bedzie ona
mogla zastosowa¢ sankcje (natozy¢ kary pieni¢zne na osobe kierujaca danym nadawca
na podstawie dodawanego w art. 54 ustawy o radiofonii i telewizji ust. 2a). Konstrukcja
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sankcji finansowych dla osoby kierujgcej dziatalnosciag jednostki publicznej radiofonii
| telewizji oparta zostala na podobnej karze, nakladanej na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie zalecen KRRIiT, kierowanych do jednostki publicznej radiofonii
i telewizji, spoczywa na osobach kierujgcych ich dziatalno$cig — w szczegdlnosci na
cztonkach zarzadu. Niewykonywanie zalecen KRRiT moze doprowadzi¢ do
niezgodnego z prawem wykorzystywania S$rodkow publicznych przez jednostki
publicznej radiofonii i telewizji. W takiej sytuacji uzasadnione jest nalozenie kary
finansowej, ktora jest sankcjg mniej dolegliwg niz odwotanie z petnionej funkcji.
Mozliwos$¢ natozenia takiej sankcji przez KRRIT jest przy tym uzasadniona faktem, ze
KRRIT, nadzorujaca wykonywanie misji publicznej i realizacj¢ kart powinnos$ci, nie ma
wplywu na ksztattowanie organow jednostek publicznej radiofonii i telewizji. W tej
sytuacji powinna mie¢ jednak mozliwo$¢ sankcjonowania niezgodnych z prawem

dziatan os6b wchodzgcych w sktad tych organow.

Projekt zaktada takze zmiany o charakterze technicznym — nowelizacja art. 31a ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji wynika ze zmiany regulacji dotyczacych sprawozdan
z realizacji misji publicznej przygotowywanych przez nadawcow publicznych (art. 31b
ust. 1). Natomiast zmiana w art. 31c ustawy o radiofonii i telewizji polega wytacznie na
zmianie terminu na skladanie sprawozdania z wykorzystania wpltywow z opflat
abonamentowych na dzien 30 kwietnia. Zmiana ta ma na celu doprowadzenie do
ujednolicenia terminu skladania wszelkich sprawozdan finansowych przez jednostki

publicznej radiofonii i telewizji.

W celu zwigkszenia nadzoru nad dziatalno$cig jednostek publicznej radiofonii
I telewizji proponuje si¢ takze nowelizacje art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
dotyczacego rocznego sprawozdania z dziatalnosci KRRiT oraz rocznej informacji
KRRIT o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Istotnym elementem tych
dokumentow, ktore przedstawiane sg Sejmowi, Senatowi i1 Prezydentowi sg informacje
dotyczace funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Z uwagi na
terminy przedstawiania sprawozdan przez te jednostki (do 30 kwietnia) oraz
przedktadanie terminu na sprawozdanie KRRiT (do konca marca), KRRiT nie ma
jednak mozliwos$ci na uwzglednienie petnej informacji o sytuacji mediow publicznych
w swoim sprawozdaniu. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ przesunigcie terminu

na przedstawienie sprawozdania KRRiT do kofica maja danego roku kalendarzowego,
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co umozliwi przedstawienie Sejmowi, Senatowi i1 Prezydentowi pelnej informacji

0 sytuacji mediéw publicznych.

e. Nowelizacja ustawy o oplatach abonamentowych

Nowelizacja przepisow ustawy o radiofonii 1 telewizji skutkuje koniecznos$cia
dokonania zmian w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1204, z pdézn. zm.). Zmiany te maja jednak charakter zmian
technicznych i jedynie dostosowujg brzmienie niektorych przepisow ustawy z dnia 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych do regulacji przyjetych w ustawie
o radiofonii i telewizji:

— w art. 3 ust. 5 proponuje si¢ przesuni¢cie terminu na wydanie fakultatywnego
rozporzadzenia okreslajacego nizsza wysoko$¢ oplat abonamentowych na 31 lipca.
Zmiana ta wynika z konieczno$ci dostosowania terminu na wydanie rozporzadzenia
do terminéw opracowywania sprawozdan i planéw programowo-finansowych
wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji. Ponadto w pkt 1 zmienia si¢
odestania do zmienionych przepisoOw ustawy o radiofonii i telewizji,

— w art. 8 ust. 2 proponuje si¢ przesuniecie terminu na ustalenie sposobu podziatu
wplywdéw z optat abonamentowych na 30 wrzesénia, tak aby przed jego ustaleniem
mozliwe byto dokonanie rzetelnych analiz sprawozdan (sktadanych w terminie do
30 kwietnia) oraz projektow planow programowo-finansowych (sktadanych
w terminie do 31 maja),

— proponuje si¢ uchylenie art. 8 ust. 4 — wynika to z rezygnacji ze sprawozdan

kwartalnych w ustawie o radiofonii i telewizji.

f. Przepisy przejsciowe i koncowe

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Jedynie przepisy dotyczace sprawozdan powinny wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2020 r., tak aby nowe sprawozdania odnosity si¢ dopiero do kart powinnosci 1 planow
programowo-finansowych za rok 2019 opracowanych w oparciu 0 znowelizowane
przepisy ustawy o radiofonii i telewizji. Sprawozdania za lata 2017 i1 2018
przygotowywane beda w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy (W oparciu o te
przepisy opracowane zostaly bowiem plany finansowo-programowe). Konieczne jest
jednak, aby takze te sprawozdania zawieraly wyliczenia kosztu netto oraz nadwyzek

(przychodéw ze srodkow publicznych przekraczajacych catkowity koszt realizacji misji
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publicznej).

Pierwsze karty powinnos$ci, zgodnie z projektowanym art. 4, majg zosta¢ przygotowane
w 2019 r. i obowigzywac¢ od 2020 r. Skoro w 2019 r. nie bedzie jeszcze obowigzywata
karta powinno$ci, stosowne wydaje si¢, aby zasady wykorzystania ewentualnej
nadwyzki srodkow publicznych ustalone zostalty w planie programowo-finansowym
(w tym celu konieczne bedzie dokonanie stosownych zmian w planach opracowanych
juzna 2019r.).

Projektowana ustawa przewiduje takze sytuacje, w ktorej w 2019 r. nie uda si¢ zawrzec
porozumienia dotyczacego karty powinnosci z jednostkg publicznej radiofonii
i telewizji. Na podstawie przepisow ogoélnych nie byloby wtedy mozliwosci
zatwierdzenia planu programowo-finansowego, a co za tym idzie KRRIT nie moglaby
przekaza¢ $rodkow publicznych danej jednostce. W zwigzku z tym, w takiej sytuacji
plan programowo-finansowy na pierwszy rok tego okresu nie moze przewidywaé
przychodow ze srodkow publicznych w wysokos$ci przekraczajgcej wysokos$¢ srodkéw
Z tych zrodet przewidzianych w planie na poprzedni rok (projektowany art. 4 ust. 2).
Ocena ,,nowych istotnych ustug” powinna by¢ dokonywana wobec wszystkich uslug
spetniajacych przestanki okreslone w art. 21b ustawy o radiofonii i telewizji. Jednakze
Zuwagi na zasade niedzialania prawa wstecz, nie powinny by¢ nig objete ustugi,
ktorych $wiadczenie rozpoczelo si¢ przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy

(projektowany art. 3).
4. Akty wykonawcze

Projektowana regulacja przewiduje wydanie czterech rozporzadzen, tj. na podstawie
art. 21a ust. 11, art. 21b ust. 11, art. 21c ust. 4 oraz art. 31a ust. 3 ustawy o radiofonii
I telewizji.

5. Przewidywane skutki regulacji

Skutkiem nowelizacji bedzie zwickszenie przejrzystosCi w zakresie realizacji zadan
wynikajagcych z misji publicznej przez nadawcoéw publicznych oraz skuteczniejszy
nadzor nad prawidtowos$cig realizacji misji publicznej i wydatkowaniem $rodkow

publicznych przez nadawcéw publicznych.
6. Skutki finansowe dla budzetu panstwa

Projekt nie ma skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

21



7. Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Przedmiot regulacji objety jest prawem Unii Europejskiej. Kwestia finansowania
publicznego  dziatalnosci misyjnej mediow publicznych  uregulowana  jest
w Komunikacie. Projekt ustawy stanowi implementacj¢ postanowien zawartych w tym
Komunikacie do polskiego porzadku prawnego. Regulacje wprowadzane projektem
byly przedmiotem roboczych konsultacji prowadzonych z Komisjg Europejska, a takze
przedmiotem zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wobec Komisji Europejskiej, ktore
zostaly przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministrow w dniu

21 wrzesnia 2017 r.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), a zatem nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane przepisy nie okreslaja warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie zasady wykorzystania S$rodkow publicznych (pomocy
publicznej) przez jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji. W zwigzku z powyzszym
nie zachodzi konieczno$¢ stosowania przepisOw uchwaty nr 20 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicania termindéw wejscia w zycie niektorych

aktow normatywnych (M.P. poz. 205).

Projekt nie wywiera wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych

I Srednich przedsigbiorcow.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych,
w stosunku do projektowanej ustawy, $rodkéw umozliwiajgcych osiggnigcie

zamierzonego celu.

Zgodnie z art. 5 ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostatl udostepniony na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami w trybie ww. ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy | 2018-04-05
0 optatach abonamentowych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Z'fé_‘ll"’
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Inicjatywa Wtasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac

Stanu lub Podsekretarza Stanu UD304
Pawel Lewandowski, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Katarzyna Falkowska-Gotebiewska, tel. 22 42 10 327

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii o telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych ma na celu
dostosowanie przepisdéw polskiego prawa do zasad wspdlnego rynku. Zgodnie ze wstepng opinig przyjeta przez
Dyrekcje Generalng do spraw Konkurencyjnos$ci Komisji Europejskiej w dniu 10 maja 2011 roku w odniesieniu do
zgodnosci obecnego systemu finansowania Telewizji Polskiej S.A. z zasadami wspolnego rynku ,.finansowanie TVP
za pomocg oplat abonamentowych i dotacji z budzetu panstwa stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE”. We wstepnej opinii Komisja Europejska nie zakwestionowata istoty systemu finansowania mediéw publicznych
w Polsce. Jednakze, co podkreslita Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencyjnosci Komisji Europejskiej, system
finansowania mediéw publicznych w Polsce nie jest w pelni zgodny z zasadami wspolnego rynku, w szczegdlnoSci
z zasadami udzielania pomocy publicznej nadawcom publicznym uregulowanymi w Komunikacie Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (2009/C 257/01).

Nowelizacja ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz

ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204, z p6zn. zm.) jest niezbedna

z uwagi na konieczno$¢ pelnego wdrozenia Komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy

panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (2009/C 257/01). Komisja Europejska podkreslita koniecznos¢:

— doprecyzowania definicji misji publicznej,

— stworzenia procedury uprzedniej oceny przewidywanych istotnych nowych ustug medialnych, ktore bedg mogly by¢
finansowane ze srodkow publicznych,

— wprowadzenia jednoznacznych przepisow prawnych dotyczacych ograniczenia publicznego finansowania do
kosztow netto misji publicznej oraz zasad nadzoru nad ewentualng nadmierng rekompensatg w tym zakresie,

— uregulowania zasad skutecznego nadzoru nad jakoS$cig realizacji misji publicznej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt zaktada nastgpujace zmiany:

— doprecyzowanie definicji misji publicznej jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz katalogu zadan misyjnych,
atakze wprowadzenie karty powinnosci, w ktorej szczegdélowo okreslone beda zadania misyjne nadawcow
publicznych na okres 5 lat,

— stworzenie procedury uprzedniej oceny przewidywanych istotnych ustug medialnych, ktére beda moglty by¢
finansowane ze $rodkow publicznych. Kazda istotna nowa ustuga nadawcy publicznego po konsultacjach
spolecznych oceniana bylaby przez organ nadzorujacy nadawcoéOw pod katem jej wartosci publicznej i wpltywu na
rynek. To organ nadzorujacy decydowalby o mozliwosci stworzenia nowej ustugi i finansowania jej ze $rodkow
publicznych,

— wprowadzenie jednoznacznych przepisow prawnych dotyczacych ograniczenia publicznego finansowania do
kosztow netto misji publicznej (w przypadku gdy jednostka publicznej radiofonii i telewizji otrzyma wigcej srodkow
publicznych niz wynosza koszty misji publicznej, co do zasady bedzie zobowigzana do zwrotu nadwyzki) oraz zasad
nadzoru nad ewentualng nadmierng rekompensatg w tym zakresie,

— uregulowanie zasad skutecznego nadzoru nad jakoscig realizacji misji publicznej m.in. przez doprecyzowanie
obowiazkoéw sprawozdawczych nadawcow 1 poszerzenie kompetencji nadzorczych nad nadawcami. Mozliwo$¢
wydawania wigzacych zalecen dotyczacych realizacji misji, a w przypadku gdy nie bylyby one realizowane —
naktadania kar finansowych na osoby zarzadzajgce dziatalnoscig nadawcow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w roézny sposob i przy pomocy réznego rodzaju aktow prawnych
implementowaty do swoich porzadkéw prawnych postanowienia Komunikatu o pomocy publicznej. Sposob
implementowania jego postanowien uzalezniony jest od usytuowania mediow publicznych i ich uzaleznienia od




poszczegdlnych organéw administracyjnych (w tym regulatorow rynkow medialnych), a takze od samej formy prawne;j
nadawcoOw publicznych. Nie uksztaltowal si¢ przy tym model, ktory bylby przyjety przez znaczaca grupe panstw
cztonkowskich.

Niemcy

Za nadzor nad dziatalno$cia mediow publicznych, w tym wydatkowaniem przez nie srodkéw publicznych odpowiadajg
rézne podmioty. Podstawowa kontrola w zakresie wydatkowania srodkow publicznych spoczywa w rekach specjalnej
komisji okreslajacej potrzeby finansowe nadawcow publicznych (Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten). Komisja ta dokonuje oceny planowanych dziatan nadawcow publicznych (test ex-ante). Ocena
ex post dokonywana jest przez t¢ Komisje, a takze parlamenty poszczegolnych krajow zwigzkowych. Nadawcy
posiadajg takze wewngtrzne rady (Rundfunkrat), ktorych celem jest ocena dziatalnoSci nadawcow oraz sposobu
realizacji misji publicznej.

Wielka Brytania

Takze w Wielkiej Brytanii nadzér nad misjg $wiadczong przez nadawce publicznego (BBC) powierzono kilku
podmiotom. Wewngetrznym organem nadzoru jest BBC Trust. Zewnetrzny nadzor powierzono rzadowi (realizuje go
Department for Culture, Media and Sport) oraz regulatora rynku medialnego (Ofcom). Rzad ustala optaty
abonamentowe oraz prowadzi kontrole budzetu. O uruchomieniu nowych ustug decyduje BBC Trust, ktory prowadzi
tzw. test wartosci publicznej (test ex-ante), od ktoérego uzaleznione jest uruchomienie nowej ustugi.

Francja

Nadzor nad dziatalno$cig mediéw publicznych co do zasady sprawuje regulator rynku medialnego (Conseil Superieur
de I’ Audiovisuel — CSA). Pewne kompetencje posiada takze rzad. Misja nadawcow publicznych ogdlnie okre§lona
zostala na poziomie ustawowym, jednakze jest doprecyzowywana w cahier de charge (karcie powinnos$ci) —
zatwierdzanej przez premiera na wniosek ministra kultury. Karta musi definiowa¢ obowiazki nadawcow,
w szczegolnosci te dotyczace misji edukacyjnej, kulturalnej i spotecznej, dotyczace walki z dyskryminacja przez
program odzwierciedlajacy roznorodno$¢ francuskiego spoleczenstwa, jak rowniez dotyczace obronnosci panstwa,
zdrowia publicznego etc. Corocznie CSA przedstawia francuskiemu senatowi raport z wykonania Karty.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Jednostki publicznej 19 Ustawa z dnia 29 grudnia Obowiazki w zakresie tworzenia
radiofonii i telewizji 1992 r. o radiofonii i telewizji | kart powinnosci, planow

programowo-finansowych,
a takze rozliczania §rodkow

publicznych.
Krajowa Rada Radiofonii 1 Ustawa z dnia 29 grudnia Udziat w procedurze
i Telewizji 1992 r. o radiofonii i telewizji | uzgadniania kart powinnosci

i planéw programowo
finansowych, nadz6r nad
dziatalnosciag programowa

i finansowg jednostek
publicznej radiofonii
i telewizji.
Nadawcy komercyjni kilkudziesigciu Krajowa Rada Radiofonii Udziat w procedurze
nadawcow i Telewizji uzgadniania kart powinnosci,

mozliwo$¢ oceny nowych
istotnych ustug, ktore moga
stanowi¢ potencjalng
konkurencje¢ dla dziatalnos$ci
nadawcow komercyjnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych zostat skierowany do
konsultacji publicznych w dniu 9 listopada 2017 r. Zaproszenie do wzigcia udziatu w konsultacjach publicznych zostato
wyslane bezposrednio do 35 podmiotéw. Projekt zostal ponadto udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji swoje uwagi do projektu zgtosity: Cyfrowy Polsat, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej, Stowarzyszenie Kreatywna Polska oraz Telewizja Polska S.A.

Wyniki konsultacji zostaly omowione w raporcie z konsultacji publicznych.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) projekt ustawy zostal udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do
spraw Kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (http://bip.mkidn.gov.pl). W trybie ww. ustawy zaden podmiot nie
zglosit zainteresowania pracami nad projektem.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2017 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
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Zrbdla finansowania

Projektowana ustawa nie generuje kosztow dla budzetu panstwa, ani budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie wigze sie¢ z konieczno$cig ponoszenia kosztéw przez jednostki
sektora finanséw publicznych, ani nie prowadzi do powstania nowych dochodéw tych
jednostek. Wynikajace z projektowanych przepisow dodatkowe obowiazki naktadane na
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji mogg by¢ wykonywane w ramach dotychczasowego

budzetu tego organu.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 5 10 Lacznie (0-10)
Wy @(;iu duze przedsiebiorstwa | 0 0 0 0
prenigznym sektor mikro-, matych | 0 0 0 0
(w min zt, - .

i $rednich
ceny state rzedsiebiorstw
z22017r.) przecsle

rodzina, obywatele 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych

i $rednich

przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne



http://bip.mkidn.gov.pl/

Dodatkowe Projektowana ustawa nie bedzie rodzita skutkéw finansowych dla sektora przedsigbiorstw. Na
informacje, w tym przedsigbiorcow — jednostki publicznej radiofonii i telewizji naktadane sa nowe obowiazki. Ich
wskazanie zrodet wypelnianie jest niezbedne dla mozliwosci otrzymania pomocy publicznej. Wykonywanie
danych i przyjetych do | nowych obowigzkéw nie powinno wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami jednostek publicznej
obliczen zatozen radiofonii i telewizji.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej X nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana ustawa naktada na nadawcoéw publicznych obowigzek przygotowywania nowych dokumentéw — Kart
powinno$ci, a takze przeprowadzenia tzw. testu nowych ustug przed ich uruchomieniem. Doprecyzowuje takze
procedury dotyczace udzielania i rozliczania pomocy publicznej przeznaczonej na realizacj¢ misji publicznej przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Nowe dokumenty i procedury sg niezbedne dla zapewnienia zgodnosci
systemu finansowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji z prawem europejskim.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie ma wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 8-11 oraz art. 2 pkt 2
lit. b, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektéw projektu bedzie mogta zosta¢ dokonana po pigciu latach obowigzywania ustawy — pierwszym
okresie, na ktory stworzone zostang karty powinno$ci jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Jej dokonanie nastapi
w oparciu o sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie oceny jako$ci misji publicznej $wiadczonej
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz

ustawy o oplatach abonamentowych

— zalacznik do Oceny Skutkow Regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych zostal skierowany do konsultacji publicznych w dniu 9 listopada 2017 r.
Zaproszenie do wzigcia udzialu w konsultacjach publicznych zostalo wystane bezposrednio
do 35 podmiotow: Fundacji Lux Veritatis, HBO Polska Sp. z o0.0., Krajowej lzby
Producentow Audiowizualnych, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Polsatu Cyfrowego,
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych LEWIATAN, Polskie Media S.A., Polskiego Radia S.A., Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Radia Biatystok S.A., Radia dla Ciebie S.A., Radia Eska
Warszawa, Radia Gdansk S.A., Radia Katowice S.A., Radia Kielce S.A., Radia Koszalin
S.A., Radia Krakow S.A., Radia Lublin S.A., Radia £6dZ S.A., Radia Merkury S.A., Radia
Opole S.A., Radia PiK S.A., Radia Rzeszow S.A., Radia Szczecin S.A., Radia Wroctaw S.A.,
Radia Zachod S.A., Stowarzyszenia Dystrybutoréw Programow Telewizyjnych ,,SYGNAL”,
Telewizji Polskiej S.A., Telewizji Polsat S.A., TVN S.A., Telewizji Puls S.A., Zwiazku
Pracodawcéw Mediow Publicznych, Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Medidw oraz
Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce. Projekt zostal ponadto udostepniony na stronie
podmiotowej] Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Termin do ktérego mozna byto zgtasza¢ wszelkie uwagi do projektu zostal wyznaczony na

14 dni od publikacji na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

W toku konsultacji swoje uwagi do projektu zglosity: Cyfrowy Polsat, Krajowa Izba
Producentow Audiowizualnych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Polska Izba
Informatyki 1 Telekomunikacji, Polska lzba Komunikacji Elektronicznej, Stowarzyszenie

Kreatywna Polska oraz Telewizja Polska S.A.

W toku konsultacji wskazywano na konieczno$¢ szczegotowego doprecyzowania pojecia
misji publicznej, co ma stuzy¢ jej odroznieniu od dziatalnosci ,,pozamisyjnej”, a takze na
konieczno$¢ rozszerzenia wymogow, jakie ustawa naktada na dziatalno$¢ misyjng takze na
pozostate rodzaje dziatalno$ci (PIKE). Nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa dotyczy
wylacznie dzialalno$ci wynikajacej z wykonywania misji publicznej. Celem ustawy nie jest

catosciowa regulacja zasad funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji, ale



pelne dostosowanie zasady finansowania dzialalnosci misyjnej do regulacji wynikajacych
z prawa europejskiego (wigc w zakresie finansowania tej dzialalnosci ze S$rodkow
publicznych). Nalezy przy tym podkresla¢, ze zaproponowana w projekcie definicja mis;ji
publicznej jest w pelni zgodna z Komunikatem Komisji Europejskiej. Whbrew twierdzeniom
PIKE ustawa w znaczacy sposob doprecyzowuje pojecie misji publicznej. Jak zostalo
wskazane w uzasadnieniu pojgcie to doprecyzowywane jest nie tylko w ustawie, ale takze
W karcie powinnosci oraz planach programowo-finansowych: ,,lgcznie wszystkie instrumenty
regulacyjne (tj. ustawa o radiofonii i telewizji i inne akty prawne okreslajgce zadania mediow
publicznych, karty powinnosci, plany programowo-finansowe) okreslajqce i doprecyzowujgce
misje publiczng, skladac sie bedg na system, w ktorym dqzy sie do okreslenia tej misji przy jej
szerokim ujeciu w sposob tak jasmy i precyzyjny, jak to mozliwe, w tym do wskazania

programow i kategorii innych ustug objetych misjq publiczng”.

PIKE wskazuje takze, ze ustawa pozwala na $§wiadczenie nowych rodzajéw ushug, ktérych
swiadczenie jest niedopuszczalne w obecnym stanie prawnym. Zdaniem PIKE umozliwienie
$wiadczenia nowych rodzajéw ushug zrowna media publiczne z mediami komercyjnymi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa nie zmienia sytuacji prawnej nadawcoéw publicznych
w tym zakresie. Nadawcy publiczni juz w obecnej chwili rozpowszechniaja programy
wyspecjalizowane rowniez w sieciach teleinformatycznych (np. TVP Parlament), a takze
uslugi VOD. Mozliwos¢ $wiadczenia tego typu uslug nie znaczy jednak, ze nadawcy
publiczni moga prowadzi¢ dziatalno$¢ na takich samych zasadach, jak nadawcy komercyjni.
Wszelkie ustugi nadawcow publicznych — inaczej niz ustugi nadawcow komercyjnych —
muszg bowiem spetnia¢ kryteria wskazane w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, a ich
finansowanie z $rodkow publicznych wymaga zaakceptowania w stosowanym trybie
(w ramach przyjmowania kart powinnosci lub tzw. testu nowych ushug) kazdej z takich ustug

przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji.

PIKE podkresla rowniez, ze wszelkie wplywy uzyskane z dzialalno$ci misyjnej byly
przeznaczane wylacznie na finansowanie misji publicznej. Nalezy jednak zauwazy€, ze
Komunikat Komisji Europejskiej nie zawiera takiego wymogu. Zgodnie z Komunikatem KE
srodki uzyskane przez nadawcow publicznych musza by¢ uwzgledniane w ramach ustalania
kosztu netto $wiadczenia misji publicznej, a ponadto wszelkie $rodki publiczne moga by¢
wydatkowane wytacznie na dziatalno$¢ misyjng. Zasady te znalazly swoje odzwierciedlenie

w projektowanym art. 31 ustawy o radiofonii i telewizji.



Podmioty biorgce udziat w konsultacjach (PIIT, Kreatywna Polska, Cyfrowy Polsat, KIPA)
pozytywnie odniosty si¢ do propozycji przeprowadzania konsultacji publicznych dotyczacych
projektow kart powinno$ci. Wskazywaly jednak, ze po przeprowadzonych konsultacjach
KRRiT powinna zosta¢ zobligowana do przedstawienia wynikow tych konsultacji.
W zwiazku z powyzszym w projekcie ustawy nalozono na KRRiT obowigzek opracowania
I opublikowania raportu, w ktérym omowione zostang wyniki przeprowadzonych konsultacji.
KIPA proponuje przy tym, aby wydtuzy¢ termin ustalony na konsultacje publiczne z 30 dni
do 6 tygodni. Propozycja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy pamigtac, ze co do zasady
termin konsultacji publicznych projektow aktow prawnych, a wigc aktow o znacznie wigkszej

doniostosci, wynosi 14 dni. Termin wynikajacy z projektu jest wiec wystarczajaco dhugi.

Podnoszone takze bylo, ze dalszego doprecyzowania wymagaja procedury uzgadniania kart
powinnosci oraz planéw programowo-finansowych (PIIT, Kreatywna Polska, Cyfrowy Polsat,
KIPA). Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym postulatem — w tre$ci projektu wskazano, ze
wynikiem nieuzgodnienia kart powinnosci jest brak mozliwosci realizacji przez nadawcow
publicznych nowych ustug z wykorzystaniem finansowania z $§rodkéw publicznych.
Dodatkowe szczegdlowe przepisy regulujace tryb uzgadniania kart powinnosci oraz planow
programowo-finansowych powinny jednak zosta¢ wprowadzone w rozporzadzeniach KRRiT
wydawanych na podstawie art. 21a ust. 13 oraz art. 21c ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji,
anie przepisach o randze ustawowej, ktore tworza jedynie ogoélne ramy dla tego typu

regulacji.

Stowarzyszenie Kreatywna Polska oraz KIPA, wskazujac na istnienie w ustawie mato
precyzyjnych kategorii programowych (informacja, publicystyka, kultura, rozrywka, edukacja
I sport), postuluje dodanie nowej kategorii ,,oryginalne dzieta sztuki audiowizualnej lub
audialnej”, co ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia promocji dziatalno$ci najbardziej
uzdolnionych tworcow. Nalezy podkresli¢, ze proponowana kategoria jest nieprecyzyjna
i niejasna, a ustawa o radiofonii i telewizji od kilku lat zawiera regulacje majace na celu
promowanie zdolnych tworcéw polskich i debiutantow w formie kwoty polskiej i kwoty
produkcji niezaleznej. Wigzace dla nadawcow publicznych deklaracja dotyczace wysokosci
tych kwot w ich poszczegdlnych programach nadawcoéw publicznych stang si¢ natomiast

jednym z obligatoryjnych elementoéw karty powinnosci.

Zdaniem KIPA rozwazenia wymaga zmiana terminu obowigzywania karty powinnosci na

okres szescioletni z obowigzkiem dokonywania przegladow co 3 lata. Rozwigzanie takie



ograniczatoby znaczenie karty powinnosci jako dokumentu o charakterze strategicznym.
Ponadto zaproponowany w projekcie pigcioletni okres obowigzywania kart zostal uzgodniony
z KRRIT oraz nadawcami publicznymi. Warto przy tym przypomnie¢, ze projektowana
ustawa zaktada takze mozliwo$¢ modyfikacji karty powinnosci w czasie jej obowigzywania,
co zapewnia postulowang przez KIPA elastyczno$¢ tego rozwigzania, a jednoczes$nie nie

podwaza planistycznego znaczenia karty powinnosci.

Jednym z postulatow PIKE jest doprecyzowanie pojecia ,,nowej istotnej ustugi”, gdyz
zdaniem PIKE proponowana definicja jest niejasna i niewskazujaca ,,czy chodzi o nowos$é
W rozumieniu ilosciowym czy jako§ciowym”. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa w sposob
szczegdtowy wskazuje, czym jest (element pozytywny definicji), a czym nie jest ,,nowa
istotna ustuga” (element negatywny definicji) — projekt wykorzystuje w tym wzgledzie
dorobek decyzyjny Komisji Europejskiej. Wbrew uwadze PIKE definicja ,,nowej istotnej
ustugi” nie wynika wylgcznie z art. 21b ust. 2, ale takze z art. 21b ust. 3-5. Ponadto
projektowana ustawa wskazuje w nich, jakie zmiany w oferowanych ustugach powoduja
konieczno$¢ zakwalifikowania ich do kategorii ,,nowych istotnych ustug”. Warto przy tym
przypomnie¢, ze precyzyjna definicja ,,nowej istotnej ustugi” zawarta w art. 21b ust. 2-5

zostata zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska.

PIKE wyrazito zaniepokojenie z poszerzenia poj¢cia ,,reklamy 1 audycji sponsorowanych” na
ogolniejsze pojecie ,,przekazow handlowych” w art. 31 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewiz;i.
Zdaniem PIKE takie rozwigzanie jest niewlasciwe, gdyz prowadzi do zréwnania pozycji
nadawcow publicznych 1 komercyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektowany przepis
nie prowadzi do jakiejkolwiek zmiany stanu prawnego w tym zakresie. Obecnie obowigzujaca
ustawa, regulujagc ograniczenia nadawcoOw publicznych w rozpowszechnianiu przekazow
handlowych nie zakazuje im lokowania produktow (a wigc jedynej formy przekazow
handlowych nie objetej obecnie obowigzujacymi przepisami). Celem przepisu jest wiec
jedynie dostosowanie przepisu do terminologii ustawowej, a nie jakiekolwiek poszerzenie

uprawnienia nadawcow publicznych do rozpowszechniania przekazéw handlowych.

PIKE wskazalo takze, Ze konieczne jest szczegdlowe wyliczenie wszystkich zrodet
publicznych, z ktorych moze by¢ finansowana misja publiczna, sugerujac ze zgodnie
Z obecnie obowigzujacym prawem mozliwe jest udzielenie subwencji, ktora nie bedzie brana
pod uwage przy ustalaniu wysokosci kosztu netto. Nalezy podkresli¢, ze w S$wietle

obowigzujacego prawa subwencje nie mogg stanowi¢ zrodta przychodow mediow



publicznych w ramach kategorii wptywow ,,z innych zrodet” (art. 31 ust. 1 pkt 4). Do
przyznania subwencji w tym zakresie konieczna jest bowiem wyrazna norma ustawowa, ktora
w chwili obecnej nie jest zawarta w zadnym obowigzujagcym akcie prawnym, w tym takze

w projekcie.

KIPA oraz Kreatywna Polska zaproponowaty, aby dokona¢ zmiany terminu, w jakim KRRiT
opracowuje sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci oraz informacje o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji, tak aby mozliwe bylo umieszczenie w nich informacji
0 stanie nadawcow publicznych. Uwaga zostala uwzgledniona poprzez przesuni¢cie terminu

na przedstawienie sprawozdania do konca maja.

Cyfrowy Polsat, PIIT oraz PIKE podkreslaty, ze projektowanej ustawie brak oceny wplywu
dziatalnosci nadawcéw publicznych na konkurencje na rynku. Zdaniem ww. podmiotow
ustawa powinna zawiera¢ np. regulacje dotyczace przeciwdzialania potencjalnemu zanizaniu
cen reklam przez nadawcow publicznych. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o radiofonii
i telewizji nie reguluje kwestii relacji rynkowych pomigdzy réznymi podmiotami
dzialajacymi na rynku medialnym. Nie znaczy to jednak, ze relacje te pozostaja poza
jakimikolwiek regulacjami prawnymi. Nadawcy publiczni, tak jak wszyscy przedsigbiorcy,
podlegaja bowiem m.in. ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z zawartych w nich instrumentéw mogg korzystac,

jesli uznaja to z uzasadnione w Swietle swojej dziatalnosci rynkowe;.

Stowarzyszenie Kreatywna Polska oraz KIPA zwrécity uwagg, ze brakuje mechanizméw
kontroli, wskazujac, Zze projektowane mechanizmy dotycza tylko kategorii iloSciowych.
Nalezy zauwazy¢, ze jednym z nowych elementow kontroli wykonywania misji publicznej
przez nadawcow publicznych sg zalecenia, ktore KRRiT moze przedstawi¢ nadawcom
publicznym, lub obowiagzek podjgcia okreslonych dziatah naprawczych, ktéore moze zosta¢
nalozony na nadawcow publicznych. Zalecenia przedstawiane przez KRRiT moga mieé¢
charakter zaréwno ilosciowy, jak 1 jakosciowy. Nadawca publiczny, ktory otrzyma takie
zalecenia bedzie zobowigzany co ich realizacji w terminie okreslonym przez KRRiT oraz
poinformowania o sposobie ich realizacji w sprawozdaniu za kolejny rok kalendarzowy.
W tym sensie uwaga Stowarzyszenia Kreatywna Polska oraz KIPA abstrahuje od tresci

ustawy i jej uzasadnienia.

Zdaniem KIPA wprowadzenie kary finansowej dla osob kierujgcych dziatalnoscig jednostek

publicznej radiofonii i telewizji za niewykonywanie zalecen KRRiT jest kontrowersyjne



I wymaga szczegotowego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym rozszerzone zostato

uzasadnienie projektu w tym zakresie.

TVP S.A. wskazala, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy rozpoczgcie
rozpowszechniania nowego programu przez nadawce publicznego wymagatoby uzyskania
koncesji oraz uzgodnienia w ramach karty powinnosci. To samo dziatanie nadawcy
publicznego objete wigc byloby dwoma rozwigzaniami regulacyjnymi. TVP proponuje wiec,
aby przy okazji wprowadzania nowego instrumentu regulacyjnego (karty powinnosci)
uporzadkowaé regulacje dotyczace programoéw rozpowszechnianych przez nadawcow

publicznych. Propozycja ta zostata uwzgledniona w projekcie ustawy.

TVP S.A. zglosita takze postulat jednoznacznego okres§lenia statusu prawnego zbiorow
programowych bytej Panstwowej Jednostki Organizacyjnej ,,Polskie Radio i Telewizja”
W ustawie o radiofonii 1 telewizji. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz wykracza poza

zakres przedmiotowy projektu.

Do projektu ustawy zgloszono takze szereg uwag o charakterze redakcyjnym i porzadkowym
(w szczegolnosci przez KRRIT oraz TVP), ktore co do zasady zostaly uwzglednione w toku

konsultacji.
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