Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw'

Art. 1. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618

1911) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

5)

w art. 10 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli dwa lub wigcej czynow, popetnionych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru, wyczerpuje znamiona tego samego
wykroczenia, a ze wzgledu na faczng warto§¢ mienia wyczerpuja znamiona przestgpstwa,
przy stosowaniu § 1, za kar¢ orzeczong za wykroczenie uznaje si¢ sume¢ kar
wymierzonych za te czyny.”;
w art. 27 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Od zastgpczej kary aresztu lub wykonywania pracy, o ktorej mowa w art. 25 §
1, sprawca moze by¢ uwolniony w kazdym czasie przez wptacenie kwoty pienigznej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia.”;
w art. 47 uchyla si¢ § 9;
w art. 65 § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Kto umyslnie wprowadza w btad organ panstwowy lub instytucje upowazniong
z mocy ustawy do legitymowania:
1) co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby,
2) codo swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;
art. 77 1 art. 78 otrzymujg brzmienie:

,»Art. 77. § 1. Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkow ostroznosci przy
trzymaniu zwierzgcia,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

1

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



6)

7)

8)

9)

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore
swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka,

podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany.

Art. 78. Kto przez draznienie lub ptoszenie doprowadza zwierze do tego, ze staje si¢
niebezpieczne,

podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.”;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

,Art. 108. Kto szczuje psem czlowieka,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo karze nagany.”;

w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie
przekracza 400 ztotych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;

w art. 120 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo kradnie
lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone, jezeli warto$¢ drzewa nie
przekracza 400 ztotych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;
wart. 122 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Kto nabywa mienie, wiedzagc o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub
z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto§¢ mienia nie
przekracza 400 ztotych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

§ 2. Kto nabywa mienie, o ktéorym na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci
powinien 1 moze przypuszczaé, ze zostalo uzyskane za pomocg kradziezy lub
przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;
mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza
400 ztotych,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”;



10) wart. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Kto cudzg rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,

jezeli szkoda nie przekracza 400 zlotych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z p6zn.

zm.?) po art. 20e dodaje si¢ art. 20f w brzmieniu:

»Art. 20f. 1. Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzad

1 wykorzystywaé w celu wykrywania 1 $cigania sprawcoOw wykroczen oraz przestepstw

informacje, w tym dane osobowe, o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu okreslonych

wart. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971

r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618,911 1 ...), osobach podejrzanych o ich

popelnienie oraz obwinionych i ukaranych za te wykroczenia, takze bez ich wiedzy i

zgody.

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)

9

10)

11)

2. Informacje o osobach, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja:

imiona, nazwiska lub pseudonimy;

imiona i nazwiska rodowe rodzicow;

date 1 miejsce urodzenia;

oznaczenie 1 cechy identyfikacyjne dokumentu tozsamosci;

adres zamieszkania i adres pobytu;

numer PESEL;

obywatelstwo 1 ple¢;

zrédla utrzymania, w tym miejsce zatrudnienia oraz, w miar¢ mozno$ci, dane
o warunkach materialnych, rodzinnych 1 osobistych;

date 1 miejsce popelnienia czynu, opis czynu, w tym sposob dziatania sprawcy
czynu, okoliczno$ci jego popetnienia;

kwalifikacj¢ prawng czynu, warto$¢ przedmiotu wykroczenia lub wysokos$¢
wyrzadzonej szkody;

date 1 rodzaj czynno$ci, bedacej podstawa wprowadzenia informacji do zbioru
danych dotyczacych sprawcow wykroczen, oraz date otrzymania informacji

o wykroczeniu,

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2405 oraz z 2018 r.

poz. 106, 138, 416, 650 i 730.



12) oznaczenie jednostki organizacyjnej Policji wprowadzajacej informacje do zbioru
danych dotyczacych sprawcoéw wykroczen;

13) oznaczenie i numer sprawy;

14) zatrzymane przedmioty lub dokumenty wraz z ich oznaczeniem;

15) informacje o =zastosowanych s$rodkach przymusu wobec osoby oraz o jej
legitymowaniu;

16) nazweg organu innego niz w pkt 12, prowadzacego sprawe, a w przypadku
przekazania sprawy innemu organowi takze jego nazwe i date przekazania;

17) sposob zakonczenia czynnosci wyjasniajacych;

18) wskazanie, czy sprawa zostala przekazana do sadu w postgpowaniu przyspieszonym
lub z zastosowaniem art. 58 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 4751 ...);

19) date skierowania wniosku o ukaranie do sadu;

20) informacje o prawomocnych rozstrzygnieciach dotyczacych czynu: orzeczeniach,
zarzadzeniach, mandatach karnych, obejmujacych date i tre$¢ rozstrzygniecia, date
jego uprawomocnienia si¢ oraz informacje o zastosowanych wobec sprawcy czynu
srodkach oddziatywania wychowawczego;

21) informacje o uchyleniu prawomocnego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w pkt 20.
3. Policja moze pobiera¢, uzyskiwac, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywac

w celu wykrywania 1 §cigania sprawcéw wykroczen oraz przestepstw informacje, w tym

dane osobowe, dotyczace pokrzywdzonego czynem, o ktérym mowa w ust. 1, takze bez

jego wiedzy i zgody, obejmujace w przypadku osoby fizycznej: imi¢, nazwisko, numer

PESEL, adres zamieszkania, a w przypadku podmiotu niebedacego osobg fizyczng — dane

identyfikujace ten podmiot.

4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, sg gromadzone i przetwarzane

w elektronicznym zbiorze danych dotyczacym sprawcdéw wykroczen, zwanym dalej

Lrejestrem  wykroczen”, prowadzonym w systemie teleinformatycznym przez

Komendanta Giéwnego Policji, ktéry jest ich administratorem w rozumieniu ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz

22018 r. poz. 1381 723).

5. Organ uprawniony do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach

o wykroczenia przekazuje do rejestru wykroczen informacje, o ktorych mowa w ust. 21 3,



dotyczace wykroczen wskazanych w ust. 1, pisemnie lub w sposob okreslony w ust. 8 pkt

2.

6. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 20 i 21, przekazuje do rejestru

wykroczen, pisemnie lub w sposob okreslony w ust. 8 pkt 2, sad lub organ, ktéry wydat

rozstrzygnigcie lub zastosowat §rodki oddzialywania wychowawczego, niezwtocznie po

zaistnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 201 21.

1)

2)

3)

1)

2)

7. Informacje z rejestru wykroczen udostgpnia si¢ bezptatnie:

organom uprawnionym do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia oraz wykonywania czynnosci w celu zapobiegania wykroczeniom
lub wykrywania wykroczen oraz ich sprawcéw lub funkcjonariuszom, lub
pracownikom tych organéw w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
wyjasniajagcymi lub wykonywanymi czynnos$ciami w zakresie wykrywania
1 $cigania wykroczen;

organom uprawnionym do prowadzenia postepowania karnego, postgpowania
w sprawach nieletnich lub wykonywania czynno$ci w sprawach nieletnich
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem;

innym organom lub podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw odrebnych
do otrzymania takich informacji w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan
ustawowych.

8. Udostepnienie informacji z rejestru wykroczen nastepuje:

na pisemny wniosek organdéw, osob lub podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 7,
zawierajacy dane umozliwiajace wyszukanie informacji w rejestrze wykroczen;

w drodze teletransmisji danych, w przypadku organow, osoéb lub podmiotdéw,
o ktorych mowa w ust. 7, ktorym administrator nadal uprawnienia dostepu do
rejestru wykroczen oraz przetwarzania informacji w tym rejestrze, jezeli zapewnione
jest odnotowanie w systemie kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie informacje uzyskat,
a takze zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie
informacji niezgodnie z celem ich uzyskania, oraz jezeli jest to uzasadnione
specyfika lub zakresem wykonywania zadan albo prowadzonej dziatalnosci.

9. Informacje zgromadzone w rejestrze wykroczen udostgpnia si¢ na pisemny

wniosek osobie, ktorej dane osobowe dotycza, wylacznie w zakresie czynow

stwierdzonych prawomocnym rozstrzygni¢ciem oraz w zakresie informacji, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 1-11, 13 i1 20, a jezeli udzielenie takich informacji utrudniatoby



realizacj¢ ustawowych zadan Policji, w szczegdlnosci w zakresie wykrywania i $cigania
sprawcow wykroczen oraz przestepstw, zakres udzielanych informacji mozna ograniczy¢
do informacji o liczbie wprowadzonych do rejestru czynow, ich kwalifikacji prawnej,
dacie wprowadzenia, dacie i miejscu popetnienia czynu oraz, w miar¢ mozliwosci, do
informacji okreslonych w ust. 2 pkt 20.

10. Czynno$ci podejmowane przez administratora przy realizacji wnioskow
ztozonych przez osoby, ktérych dane dotycza, sa wolne od optat. Jezeli wniosek osoby,
ktérej dane dotycza, jest w sposdb oczywisty nieuzasadniony ze wzgledu na swoja
powtarzalno$¢, administrator moze:

1) pobra¢ optate, uwzgledniajagc administracyjne koszty udzielenia informacii,
prowadzenia komunikacji lub podj¢cia wnioskowanych dziatan, lub
2) odmoéwi¢ podjgcia dziatan w zwigzku z wnioskiem.

11. Obowigzek wykazania, ze wniosek osoby, ktorej dane dotycza, jest w sposob
oczywisty nieuzasadniony, spoczywa na administratorze.

12. Wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 10 pkt 1, za udostepnienie informacji
wynosi 0,002 przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, poczawszy od
pierwszego dnia nastgpnego miesigca po ogloszeniu przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 1 2120 oraz
z 2018 r. poz. 138, 357 1 730).

13. Informacje o osobach, o ktérych mowa w ust. 1, zgromadzone w rejestrze
wykroczen Policja przetwarza w celu realizacji innych ustawowych zadan niz okre§lone
w ust. 1 w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

14. Organy Policji dokonuja weryfikacji informacji o osobach, o ktéorych mowa
w ust. 1, zgromadzonych w rejestrze wykroczen, po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej
informacje te zostaly wprowadzone do rejestru wykroczen, a ponadto nie rzadziej niz co
3 lata od dnia uzyskania lub pobrania informacji, usuwajac zbgdne dane.

15. Dane osobowe 0s0b, o ktérych mowa w ust. 1, usuwa si¢ z rejestru wykroczen:
1) po uptywie 3 lat od dnia ich wprowadzenia do rejestru, chyba ze przed uptywem

tego terminu do rejestru zostat wprowadzony kolejny czyn tej osoby o wykroczenie

okreslone w ust. 1;



2) przed uptywem wskazanego w pkt 1 terminu, w razie uniewinnienia, odmowy
wszczgcia lub umorzenia postgpowania prawomocnym orzeczeniem sadu lub
$mierci osoby, ktorej dane dotycza, oraz w przypadku stwierdzenia przez
uprawniony organ braku podstaw do pociagni¢cia sprawcy do odpowiedzialno$ci za
wykroczenie, jezeli nie zachodzi przestanka do dalszego przetwarzania danych
osobowych dotyczacych tej osoby w zwigzku z innym czynem wprowadzonym do
rejestru.

16. Dane osobowe 0s0b, o ktorych mowa w ust. 3, usuwa si¢ z rejestru wykroczen
wraz z usuni¢ciem danych sprawcy czynu, ktérym zostali pokrzywdzeni.

17. Usunigcia danych osobowych z rejestru wykroczen dokonuje komisja powotana
przez Komendanta Gléwnego Policji, sporzadzajac z tych czynnosci protokot.

18. Organy Policji lub osoby przez nie upowaznione w celu zapewnienia
gromadzenia i1 przetwarzania informacji, o ktéorych mowa w ust. 2 1 3, w rejestrze
wykroczen moga wystepowac¢ do organdw uprawnionych do prowadzenia czynnoS$ci
wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia, prowadzacych postgpowania w sprawach
o wykroczenia lub do innych organéw lub podmiotoéw, ktore moga posiadaé lub
przetwarzaja informacje, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, z wnioskiem o przekazanie do
rejestru wykroczen posiadanych lub przetwarzanych przez nie informacji w zakresie
okreslonym w tych przepisach.

19. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposoby przetwarzania informacji, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, w rejestrze

wykroczen, sposob i tryb prowadzenia rejestru wykroczen, rodzaje stuzb

policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen, wilasciwos¢
jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania informacji do rejestru
wykroczen, czynno$ci bedace podstawa wprowadzania informacji do rejestru
wykroczen, zakres, cel i sposob kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru nad
przetwarzaniem informacji oraz sposob weryfikacji informacji gromadzonych

w rejestrze wykroczen w zakresie ich przydatnosci i niezbednosci do realizacji zadan

Policji, uwzgledniajagc potrzebe ochrony informacji przed nieuprawnionym

dostepem, sprawno$¢ wprowadzania informacji do rejestru wykroczen, koniecznos$¢

zapewnienia aktualizacji, zupetnosci oraz prawidtowosci informacji gromadzonych

W rejestrze;



2)

sposob 1 tryb udzielania informacji o osobach na podstawie informacji
zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz wzor protokotu usunigcia danych
osobowych z rejestru wykroczen, wzér zapytania o udzielenie informacji z rejestru
wykroczen oraz wzor informacji o osobie — uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego udzielania informacji 1 potrzebe zabezpieczenia danych przed

nieuprawnionym dostepem.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 54:

a)

b)

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. W stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 74 § 3 i 3aiart. 308 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.”,
dodaje si¢ § 10 w brzmieniu:

»§ 10. W toku czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia okres§lone
wart. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618,911 1 ...) organ prowadzacy
uzyskuje ze zbioru danych dotyczacego sprawcoOw wykroczen, 0 ktorym mowa
w art. 20f ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067,
z pozn. zm.¥) informacje o wczesniejszym popehnieniu tego rodzaju wykroczen

przez osobe, o ktorej mowa w § 6.,

2) wart.97:

a)

wi§l:
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) stwierdzi popetnienie wykroczenia, w szczegolnosci za pomocg przyrzadu
kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostat
schwytany na goragcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy czynu,

— czes¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»— W tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezb¢dnym zakresie

czynnos$ci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia.

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2405 oraz z 2018 r.
poz. 106, 138, 416, 650, 7301 ...



3)

Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego moze nastgpic nie pdzniej niz po
uptywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Funkcjonariusz nakladajacy grzywne jest obowigzany wskazaé jej
wysoko$¢, okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, date i miejsce jego
popehienia oraz kwalifikacje prawng, a takze poinformowac sprawceg wykroczenia
o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej
odmowy.”;

w art. 98 § 4 1 5 otrzymujg brzmienie:

»$ 4. Mandatem karnym, o ktorym mowa w § 1 pkt 3, mozna natozy¢ grzywne
w razie stwierdzenia wykroczenia, ktdérego sprawcy nie zastano na miejscu jego
popelnienia, gdy nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby tego sprawcy. Mandat zaoczny:
1) pozostawia si¢ w takim miejscu, aby sprawca mogt go niezwtocznie odebracé, albo
2) dorgcza si¢ sprawcy.

§ 5. Mandat karny, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, powinien wskazywac organ, na
rzecz ktorego w terminie 14 dni ukarany moze uisci¢ grzywne, oraz informowac
o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Mandat ten staje si¢ prawomocny z chwilg
uiszczenia uprawnionemu organowi grzywny we wskazanym terminie. Termin do
uiszczenia grzywny liczy si¢ od dnia:

1) wystawienia mandatu — w przypadku, o ktorym mowa w § 4 pkt 1;

2) dorgczenia mandatu — w przypadku, o ktorym mowa w § 4 pkt 2.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 119 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Bezrobotny, ktory podjal zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub dziatalno$é
gospodarcza bez powiadomienia o tym wtasciwego powiatowego urzedu pracy, podlega
karze grzywny.”;

w art. 120 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Cudzoziemiec, ktory nielegalnie wykonuje prace, podlega karze grzywny.”;

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1292, 1321, 1428,
1543, 2371 i 2494 oraz z 2018 r. poz. 107, 138, 650, 730 i 858.
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3) wart. 122 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Kto:
1) nie dopelnia obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Pracy lub nie optaca ich
w przewidzianym przepisami terminie,
2) nie zglasza wymaganych danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wptyw na
wymiar sktadek na Fundusz Pracy lub udziela w tym zakresie nieprawdziwych
wyjasnien albo odmawia ich udzielenia

— podlega karze grzywny.”.

Art. 5. Jezeli wykroczenie zostato popetnione przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, to przy naktadaniu grzywny w drodze mandatu karnego stosuje si¢ terminy okreslone
w art. 97 § 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze termin

okreslony w art. 97 § 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
uplywa po6znie;j.
Art. 6. Przepisy art. 20f ustawy zmienianej w art. 2 oraz art. 54 § 10 ustawy zmienianej

w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do czynéw popetnionych od dnia

wejscia w zycie tych przepisow.

Art. 7. 1. W latach 2018-2027 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bgdacych
skutkiem finansowym wej$cia w Zycie niniejszej ustawy wynosi 28 891 573 zi, w tym w:
1) 2018r.—0zk
2)  2019r.—2 384000 zt;
3) 2020r.—2443 600 zt;
4) 2021 r.—2 504 690 zt;
5) 2022r.—7727307 zk;
6) 2023 r.—2 631490 zt;
7)  2024r.—2697 277 zk;
8) 2025r.—2764 709 zi;
9) 2026r.—2 833827 zk;
10) 2027 r.—2904 673 zi.
2. W przypadku zagrozenia przekroczenia lub przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, wprowadza si¢
mechanizmy korygujace polegajace na:

1) obnizeniu kosztow utrzymania rejestru,
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2) racjonalizacji czgstotliwosci wykonywania obstugi serwisowej urzadzen.
3. Organem witasciwym do monitorowania limitu wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1,
oraz wdrozenia mechanizméw korygujacych, o ktérych mowa w ust. 2, jest Komendant

Gloéwny Policji.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2
1 art. 3 pkt 1 lit. b, ktore wchodza w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektu

Prawo wykroczen jest dziatem prawa karnego zard6wno w aspekcie materialno-prawnym,
jak i procesowym, ktdre w przewazajacej czgsci obejmuje zachowania naruszajgce normy
prawne o charakterze administracyjno-porzadkowym. To nie oznacza, ze ich charakter
jest jednolity. Obok zachowan polegajacych na tym, ze sprawca wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza bez wymaganego zgloszenia, spotykamy typy czyndéw zabronionych o
stricte karnym charakterze. Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen w obszarze stycznym
migdzy przestepstwami a wykroczeniami przeciwko mieniu wyodrebniajg bowiem tzw.
typy przepolowione. Czyny realizujagce znamiona tych typow rozgranicza — na czyny
realizujagce znamiona odpowiedniego przestepstwa badz wykroczenia — kryterium

warto$ci przedmiotu czynno$ci wykonawczej lub wysokos¢ szkody.

Nowela z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z pdzn. zm.), ktéra w cze$ci dotyczacej
art. 2 weszla w zycie dnia 9 listopada 2013 r., zostala wprowadzona zmiana warto$ci
granicznej szkody decydujacej o zakwalifikowaniu kradziezy jako przestgpstwa lub
wykroczenia. Ustawodawca odniost t¢ kwote do 1/4 minimalnego wynagrodzenia
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847, z pdzn. zm.), w miejsce wartosci
okreslonej dotychczas w sposdb kwotowy. Dotyczyto to czyndw kwalifikowanych jako
zabor cudzej rzeczy ruchomej (art. 278 § 1 k.k. — 119 § 1 k.w.), przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej (art. 284 § 1 k.k. —art. 119 § 1 k.w.), zniszczenia mienia (art. 288 § 1
k.k. —art. 124 § 1 k.w.) oraz paserstwa umyslnego i nieumys$lnego (art. 291 k.k. —art. 122
§ I kw. 1 art. 292 kk. — art. 122 § 2 k.w.), gdzie granica migdzy przestepstwem a
wykroczeniem wynosita wowczas 250 ztotych. W przypadku wyrgbu 1 zaboru drzewa
w lesie (art. 290 § 1 k.k. —art. 120 § 1 k.w.) prog ten byt ustalony na kwotg 75 ztotych.
W chwili wej$cia w zycie nowych przepisOw wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za

prace wynosita 1600 ztotych.
Z punktu widzenia pragmatycznego wymaga to korekty.

Wprowadzone nowelg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. zmiany w zakresie zastgpienia systemu

kwotowego parametrycznym nie speiniajg bowiem poktadanych oczekiwan w zakresie



wpltywu na pozadany kierunek stosowania prawa, a to z tego wzgledu, iz konkretna
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia nie jest wartoscig statg, gdyz ulega okresowym
zmianom na mocy aktow wykonawczych do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ — rozporzadzen Rady Ministrow. Ponadto
kryterium rozgraniczenia typdw czynéw zabronionych, ktérych kwalifikacja jest
uzalezniona od kwoty przedmiotu czynnosci wykonawczej, nie powigzano wowczas z

czasem, w jakim doszto do ich popetnienia.

Projekt przewiduje takze wprowadzenie regulacji prawnej umozliwiajacej uwolnienie si¢
sprawcy od drugiego rodzaju kary zast¢pczej wykonywanej w formie pracy spotecznie

uzytecznej.

Pozostate zmiany dokonywane w Kodeksie wykroczen (art. 65 § 1 k.w., art. 77 k.w., art.
78 k.w., art. 108 k.w. ), art. 119 ust. 2, art. 120 ust. 2, art. 122 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1065, z pozn. zm.) dotycza uelastycznienia lub zaostrzenia sankcji grozacych za
niektore wykroczenia w celu usprawnienia prowadzonych postepowan w sprawach
o wykroczenia. Wykroczenia, co do ktorych ma nastgpi¢ uelastycznienie stosowanych
kar, sa stosunkowo powszechne w praktyce orzeczniczej. W sadach rejonowych w latach
2013-2015 wszczeto postgpowania za czyny z art. 65 k.w., odpowiednio, co do 5294,
5201 14829 osob.

W zakresie wykroczen z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, z wylaczeniem art. 123, przeprowadzono postgpowania,

odpowiednio, w 2739, 2690, 2896 sprawach.

Projekt przewiduje takze utworzenie elektronicznego zbioru danych okreslonego jako
Lrejestr wykroczen”, a dotyczacego sprawcow wykroczen przeciwko mieniu z art. 119
§ lkw,art. 120 § 1 kw., art. 122 § 112 k.w. 1art. 124 § 1 k.w., osobach podejrzanych
o popetnienie tych wykroczen, obwinionych i ukaranych oraz podstawe prawna
uzyskiwania i1 wykorzystywania tych danych przez uprawnione organy w toku

prowadzonego postepowania.

Pozostale zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia sg odpowiedzig
zarowno na postulaty praktyki, nauki, jak i rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktérego orzeczenia w sprawach karnych maja wplyw na procedur¢ wykroczeniowa.

Celem nowelizacji jest usprawnienie postgpowania m.in. przez wyeksponowanie roli



postepowania mandatowego jako trybu najczesciej stosowanego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, co ma postuzy¢ ograniczeniu liczby spraw wplywajacych do
sadow m.in. z tego powodu, ze ukarany mandatem nie byl w stanie na czas uisci¢ grzywny

natozonej mandatem karnym zaocznym.

Wystepujace w ostatnich latach zjawisko znacznego wzrostu liczby wnioskow o ukaranie
wptywajacych do sagdéw rejonowych — wydziatow karnych (w 2004 r., tj. na poczatku
obowigzywania ustawy, wplyneto ich okoto 440 tys., za$ juz w 2015 r. liczba ta wzrosta
do okoto 576 tys.) jest wysoce niepokojace, poniewaz oprocz symptomu spadku
skutecznos$ci trybu mandatowego pocigga za soba konieczno$¢ angazowania sagdow w
sprawy, ktore w istocie powinny pozostawaé zatatwiane na wczesniejszym etapie
postgpowania. Proponowane przepisy, w tym dotyczace zasad okreSlania terminu, w
trakcie ktorego jest dopuszczalne nalozenie grzywny w drodze mandatu, maja za zadanie
odwrécenie tej tendencji. Dotychczas istotny wpltyw w zakresie funkcjonowania
postgpowania mandatowego miato rozszerzenie tego trybu na wykroczenia stwierdzone
przy uzyciu réznego rodzaju urzadzen kontrolno-pomiarowych lub rejestrujagcych. W
takiej sytuacji nalozenie grzywny w drodze mandatu zwykle nie jest mozliwe bez
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych w zwigzku z koniecznoscig ustalania
sprawcy tak ujawnionego wykroczenia. Powodowato to kolejne wydtuzanie terminow, w
ktérych organ mandatowy mogl nalozy¢ grzywne do rozmiarow sprzecznych z
zatozeniami postegpowania mandatowego, jako prowadzonego bez zbednej zwloki.
Tendencja ta wystgpowata, mimo ze w nauce od dawna zwracano uwagg, ze naktadanie
grzywny w drodze mandatu jest mozliwe tylko wowczas, gdy znana jest osoba sprawcy.
Od tego tez momentu nalezy liczy¢ poczatek terminu do jej natozenia. Ustawodawca za$

coraz to wydtuzat termin do wydania takiego rozstrzygniecia.
2. Przedmiot regulacji

W art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy projektodawca w zwiagzku z potrzeba catosciowego
unormowania kwestii kwalifikacji zwigzanych z czynami przepotowionymi uznat za
celowe sprecyzowanie sposobu zaliczania kar wymierzonych za wykroczenia
wyczerpujace jednoczesnie znamiona przestepstwa ciggtego (art. 12 k.k.) ze wzgledu na
faczng warto$¢ mienia, przy wykorzystaniu instytucji zbiegu wykroczenia
z przestgpstwem. W $wietle proponowanego art. 10 § la k.w. jezeli dwa lub wigcej

czynow popelnionych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego



zamiaru wyczerpujg znamiona tego samego wykroczenia, a ze wzglgdu na tgczng wartos¢
mienia wyczerpuja znamiona przestgpstwa, przy stosowaniu zaliczenia zgodnie z art. 10

§ 1, za karg orzeczong za wykroczenie uznaje si¢ sum¢ kar wymierzonych za te czyny.

Zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia reguluje art. 10 § 1 k.w., ktéry pozwala orzec
kare zarowno za wykroczenie, jak 1 za przestepstwo oraz w takim przypadku zaliczy¢
kare tagodniejsza na poczet kary surowszej. Prawomocne za$ ukaranie za wykroczenie
zaro6wno mandatem karnym, jak i wyrokiem nie stanowi przeszkody dla prowadzenia
postepowania karnego. Wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze skoro art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
zakazuje jedynie prowadzenia postepowania karnego, jezeli o ten sam czyn tej samej
osoby zostato uprzednio prawomocnie zakonczone ,,postepowanie karne”, a takowym nie
jest postepowanie w sprawach o wykroczenia, to wczesniejsze zakonczenie takiego
niekarnego postepowania o ten sam czyn przy idealnym zbiegu przestgpstwa
z wykroczeniem nie stanowi przestanki rzeczy osadzonej (zob. postanowienie SN z dnia

29 stycznia 2004 r., [ KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22).

Przyjmujac, iz w przypadku postepowania karnego zakonczonego wyrokiem skazujacym
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w zw. z art. 12 § 1 k.k., w sytuacji gdy
uprzednio jedno lub wigcej zachowan sktadajacych si¢ na przestepstwo ciagle zostato
uznane za wykroczenie 1 orzeczono za nie kary, aktualnie ustawa w art. 10 § 1 k.w. nie
precyzuje, czy nalezy bra¢ pod uwage przy porownaniu orzeczonych za przestepstwo i
wykroczenia sktadajace si¢ na przestepstwo ciggte kare (lub inny $rodek) orzeczong za
jedno wykroczenie (najsurowszg), czy tez sume tych kar, ktore podlegaja oddzielnemu
wykonaniu (prawo wykroczen nie przewiduje kary tacznej). Przedstawiona propozycja
wprost wskazuje, jak nalezy postgpowaé w opisanej sytuacji, 1 przesadza rozwigzanie
ewentualnych trudno$ci wyktadniczych, ktdére moga wystapic¢ przy stosowaniu instytucji
z art. 12 k.k. do oceny prawnej kilku zachowan, ktore z osobna wyczerpuja znamiona
wykroczenia. Mozliwe jest bowiem ich osadzenie jako odrebnych czynow (wykroczen),
gdyz przeprowadzenie postepowania w sprawie o wykroczenie i wydanie rozstrzygniecia
nie stanowi przeszkody procesowej do prowadzenia postepowania karnego (art. 17 § 1

pkt 7 k.p.k.).

Konieczna jest zar6wno w kontekscie zasady rownosci, jak i celdw, ktore ma realizowac
prawo karne, interwencja legislacyjna pozwalajaca na dokonanie prawidlowej oceny

charakteru i stopnia szkodliwosci czynu, niezaleznie od uktadu procesowego, 1 polegajaca



na stworzeniu osobnej podstawy zaliczenia uprzedniego ukarania za wykroczenie na

poczet skazania za przestepstwo w ramach czynu ciagtego.

W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy nastgpuje zmiana przepisu art. 27 § 1 k.w., co jest
wynikiem postulatow praktyki i doktryny. Przepis art. 25 § 1 k.w. okresla przestanki
orzekania kar zastgpczych w przypadku bezskutecznosci egzekucji grzywny oraz
w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze egzekucja grzywny bylaby
bezskuteczna. W takich przypadkach ustawodawca przewiduje zamian¢ grzywny na
zastgpcza karg aresztu lub prace spotecznie uzyteczng. Ustawa umozliwia jednak
uwolnienie si¢ od kary zastepczej aresztu w razie wplacenia przez ukaranego kwoty
pieni¢znej przypadajacej jeszcze do uiszczenia (art. 27 § 1 k.w.). W aktualnej regulacji
prawnej pomini¢to mozliwos¢ uwolnienia si¢ od drugiego rodzaju kary zastepczej
wykonywanej w formie pracy spotecznie uzytecznej. W przypadku orzeczenia zastepczej
kary pozbawienia wolnos$ci albo pracy spotecznie uzytecznej za grzywne orzeczong za
przestgpstwo taka mozliwo$¢ jest przewidziana (art. 47 § 2 k.k.w.). Oznacza to brak
spdjnosci w systemie rozwigzan oraz uniemozliwia wykonanie kary w takiej formie, w
jakiej nastgpito pierwotne orzeczenie sadu. Jest przy tym oczywiste, ze wykonanie kary
grzywny zapewnia szybsze zakonczenie toczacego si¢ postepowania wykonawczego i

jest bardziej korzystne z punktu widzenia interesu fiskalnego Skarbu Panstwa.

Zmiany wprowadzane przepisami art. 1 pkt 3, 7, 8, 9 1 10 dotycza tzw. ,,czynow
przepotowionych”. Jurydyczna konstrukcja wykroczeh stypizowanych w art. 119
§ 1 kw, art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 112 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w. stwarza trudnosci
z ich jednoznaczng ocena, co jest doskonale widoczne na przyktadzie wspomnianych juz
typow zachowan, ktorych przedmiotem jest mienie: kradziez, paserstwo, uszkodzenie
cudzej rzeczy ruchomej, ale nie tylko. Trudnosci te poglebity si¢ w wyniku zmiany
metody ,,przepotowienia” dokonanej nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw. W ocenie
projektodawcy obecny stan wymaga pilnej interwencji, szczegolnie gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze w Swietle art. 2a, dodanego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), istnieje koniecznos¢
analizowania prawomocnie zakonczonych juz spraw, w celu weryfikacji skutkow
kontrawencjonalizacji dokonanej nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Co wigcej analiza
taka jest przeprowadzana kazdego roku i dotyczy tysiecy spraw w catym kraju. Skutki

wspomniane] kontrawencjonalizacji przejawiaja si¢ w wielu aspektach funkcjonowania



aktualnych przepiséw. Jednym z nich jest ,przewlekanie” postepowan w celu
doprowadzenia do czg¢Sciowe] depenalizacji. Sprawca kradziezy rzeczy niewiele
przekraczajacej ustawowy prog liczy (zwykle zasadnie), iz z poczatkiem nowego roku
kradziez z przestgpstwa przeistoczy si¢ w wykroczenie. Obnizenie ustalonej aktualnie
zbyt wysoko i ciggle rosngcej kwoty ,,przepotowienia” doprowadzito do tego, ze sprawcy
wykroczen przeciwko mieniu dostosowujg wartos¢ skradzionego mienia doktadnie do

aktualnie obowigzujacej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Praktyka pokazata, ze zmiany wprowadzone nowelg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
w zakresie zastgpienia systemu kwotowego parametrycznym nie spetity oczekiwan,
takze dlatego, iz kryterium rozgraniczenia typoOw czyndw zabronionych, ktoérych
kwalifikacja jest uzalezniona od kwoty przedmiotu czynno$ci wykonawczej, nie
powigzano z czasem, w jakim doszto do ich popelnienia. Brak dopetnienia uzywanego
przez ustaw¢ kryterium ,,przepotowienia” jednoznacznym wskazaniem, ze oceny
zachowania nalezy dokonywa¢ w czasie czynu, spowodowal, iz sady s3 zmuszone do
corocznej kontroli spraw, w ktorych kara nie zostata jeszcze w cato$ci wykonana, celem
ustalenia, czy nie zachodzi np. potrzeba uwolnienia sprawcy przestepstwa, ze wzgledu na
wykonanie kary. Ponadto istnialy watpliwos$ci, czy jezeli zmiana kwoty najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia nastgpi na danym etapie postgpowania, nie nalezy takiego
etapu zakonczy¢ bez zmiany kwalifikacji. W zwigzku z tym proponuje si¢ powrdci¢ do
kwotowego kryterium przepolowienia w wysokosci 400 zlotych, gdyz zabieg taki per
saldo jest oplacalny z punktu widzenia racjonalizacji stosowania prawa. Niebagatelne
znaczenie ma przy tym fakt, iz zmiany kwoty najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
za prac¢ dokonywane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, jakkolwiek dokonywane co roku, nie sg na tyle znaczne (na
przestrzeni ostatnich pieciu lat wzrosto ono o niespeina 500 ztotych), aby powodowac
koniecznos$¢ czestych nowelizacji. Konsekwencja tego sa proponowane zmiany zaro6wno
wart. 119 § 1 k.w., jak i w tredci art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 112 k.w. oraz art. 124 § 1
k.w., ktore to przepisy takze postuguja si¢ kryterium przepotowienia. Dostrzegajac
nagminnos¢ oraz spoteczng szkodliwos¢ czynow penalizowanych w art. 120 § 1 k.w.,
proponuje si¢ jako warto$¢ graniczng kwote 400 ztotych, powyzej ktorej czyn taki
stanowi wystepek. W zamierzeniu ma to takze doprowadzi¢ do zmiany w zakresie

spostrzegania takich zachowan przez spoteczenstwo.



Konsekwencja proponowanych zmian jest rowniez zbedno$¢ definicji ustawowej
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ w obszarze Kodeksu wykroczen, co skutkuje

uchyleniem § 9 w art. 47 (art. 1 pkt 3 projektu).

Zmiany przepisOw wynikajace z art. 1 pkt 3—5 projektu w ustawie z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen oraz ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (art. 4 projektu) majg na celu przemodelowanie katalogu sankcji

karnych w celu szybszego i bardziej efektywnego zalatwiania spraw o wykroczenia.

W praktyce od wielu lat jest wysuwany postulat uelastycznienia sankcji grozacych za
wykroczenia opisane w art. 65 § 1 k.w. Brak mozliwosci orzeczenia, w miejsce kary
grzywny, takze kary ograniczenia wolnosci powoduje, ze dopiero na etapie wykonania
orzeczonej kary dochodzi do urealnienia sankcji w sensie zobowigzania ukaranego do
wykonywania pracy na cel spoteczny, czesto poprzedzone bezskuteczng egzekucija
sadowg, zmianami na kary zastgpcze aresztu lub rozkladaniem grzywny na raty,
a nastepnie odwotywaniem rat. Powodem jest sytuacja materialna ukaranego, ktorego nie
sta¢ na zaptacenie grzywny, i jest to oczywiste juz w momencie orzekania kary przez sad,
ktory jednak nie posiada mozliwosci orzeczenia innej sankcji. Nie sposob takze pominaé,
ze stan taki generuje koszty dla Skarbu Panstwa w sprawach, ktore powinny by¢ szybko
zatatwiane 1 wykonywane. Ekonomika postgpowania po wprowadzeniu projektowanych
zmian ulegnie poprawie z uwagi na to, ze w sadach wszczyna si¢ corocznie okoto 25 000

spraw stypizowanych jako wykroczenia z art. 65 § 1 k.w.

Nieco odmiennie problem ten przedstawia si¢ w przypadku typu czynu zabronionego
z art. 119 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, dalej u.p.z i r.p. Przepis ten rodzi liczne watpliwosci, takze w zakresie sankcji
grozace] za niepowiadomienie wilasciwego, powiatowego urzedu pracy o podjeciu
zatrudnienia lub rozpoczgciu dzialalnosci gospodarczej. Ustalenie dolnej granicy
grzywny na poziomie 500 ztotych w stosunku do osoby dotychczas bezrobotnej nalezy
uzna¢ za nazbyt restrykcyjne. Trzeba réwniez pamigta¢, ze odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie z art. 119 ust. 2 u.p.z i1 r.p. podlegaja takze osoby, ktore stracity status
bezrobotnego w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. Taka sztywna sankcja nie
pozwala na uwzglednienie licznych okoliczno$ci uzasadniajagcych wymierzenie nizszej

kary, w szczegdlnosci dostosowanej do sytuacji materialnej obwinionego.



O ile osoby zatrudniajgce nielegalnie cudzoziemcow, ktore czerpig z tego tytutu korzysci,
powinny ponosi¢ surowg odpowiedzialnos¢, o tyle osoby przez nich zatrudniane nie mogg
by¢ surowo represjonowane dlatego, ze wykonuja prace w kraju, w ktérym obowigzuja
przepisy czgsto dla nich niezrozumiate. Uznajac, ze zachowanie takie nie powinno
pozostawac bez konsekwencji, w tresci art. 120 ust. 2 u.p.z i r.p. dolng granice kary
grzywny proponuje si¢ obnizy¢ do ,standardowego” poziomu, co da organom
mandatowym, ale i sgdom, mozliwos$¢ szerszego uwzglednienia okoliczno$ci, w jakich
doszto do popelnienia wykroczenia. W szczegolnosci taka zmiana bedzie pozadana z
punktu widzenia obcokrajowcoéw, ktorzy bezposrednio beda mogli by¢ ukarani w
postepowaniu mandatowym. Praktyka orzekania wskazuje, ze brak mozliwosci
bezposredniego rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu mandatowym o czyn z art. 120
ust. 2 u.p.z i r.p. generuje czesto dodatkowe koszty zwigzane z ttumaczeniem
dokumentéw procesowych, a egzekucja grzywny w postgpowaniu sgdowym jest znacznie
utrudniona z uwagi na to, ze cudzoziemcy zazwyczaj wykonuja prace sezonowe i nie

zamieszkuja stale na terenie Polski.

Problematyka obowiazkoéw spoczywajacych na pracodawcy z tytutu zatrudnienia nalezy
do jednej z trudniejszych w obrebie szeroko rozumianego prawa pracy. Objecie
kryminalizacja niewywigzywania si¢ z tych obowigzkéw wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zasadniczo nie budzi watpliwosci. Ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778,
z p6zn. zm.) w przepisie art. 98 ust. 1 pkt la okreslajgca odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
polegajace na niedopetieniu obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spolteczne
w przewidzianym przepisami terminie nie przewiduje podwyzszonej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg grzywny za ten czyn. W art. 98 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy
jest przewidziana za$ odpowiedzialnos¢ za niezgltoszenie wymaganych ustawg danych
lub zgtoszenie nieprawdziwych danych albo udzielenie w tych sprawach nieprawdziwych
wyjasnien lub odmowe ich udzielenia. Kontrowersje dotycza braku proporcji migdzy
analogicznymi czynami polegajacym na op6znianiu si¢ w optacaniu sktadek na Fundusz
Pracy i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zachowania takie powinny by¢ traktowane
jednakowo, a z cala pewnoscig kara grzywny w wysokosci nie nizszej niz 3000 ztotych
jest kara zbyt surowa. Co wigcej czesto przyczynia si¢ do poglebiania trudnos$ci
finansowych pracodawcy, ktory czesto jest niewielkim rodzinnym podmiotem

gospodarczym. Aktualny mechanizm jest zbyt restryktywny, a przepisy tak



uksztaltowane rodzg efekt lekcewazenia sankcji, ktore sg oceniane jako zbyt surowe i nie
spetniajg jednej z podstawowych funkcji, jaka jest akceptacja wymierzonej kary. W
wymiarze ekonomicznym kara grzywny w minimalnej kwocie 3000 zlotych jest wyzsza

niz grzywny orzekanej za przestepstwa powszechne.

Projekt wprowadza penalizacj¢ zachowania polegajacego na trzymaniu bez zachowania
zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci zwierzecia, ktore swoim zachowaniem
stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, przewidujac dla tego czynu
zagrozenie karg ograniczenia wolnosci, grzywny albo nagany. Ujecie znamienia
kwalifikujacego w projektowanym przepisie przez wskazanie na charakter zwierzecia
(zachowanie stwarzajgce niebezpieczenstwo dla zdrowia, a nawet zycia cztowieka) stuzy
zwroceniu uwagi, iz wlasciwosci takiego zwierzgcia nie nalezy utozsamiaé jedynie z
,Wykazem zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi”. Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi z
dnia 3 sierpnia 2011 r. (Dz. U. poz. 1037), wydane na podstawie art. 73 ust. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. poz. 1220, z p6zn. zm.),
wymienia bowiem gatunki zwierzat, ktore ze wzgledu na swoje naturalne warunki
biologiczne stanowiag zagrozenie dla ludzi, a wobec tego powinny by¢ trzymane w
szczegdlnych warunkach. Obecnie w domach hodowane sa rozmaite zwierzeta, takze te
zamieszczone w wykazach wspomnianego rozporzadzenia w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i1 zdrowia ludzi. Nie naleza do rzadkos$ci sytuacje, gdy
zwierzeta te wydostajg sie na wolno$¢ (opuszczaja mieszkanie), ale tez sg wyprowadzane
przez swoich wiascicieli. Projektowanym art. 77 § 2 k.w. nalezy obejmowa¢ wigc
wszystkie zwierzeta, ktore niewlasciwie trzymane swoim zachowaniem stwarzaja
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia cztowieka, bez wzgledu na to, czy znajdujg sie w
jakimkolwiek wykazie. Dotyczy to w szczeg6lnosci ras psow ujetych w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
wykazu ras psOw uznawanych za agresywne (Dz. U. poz. 687). Pies tzw. mieszaniec
moze stwarza¢ wigksze niebezpieczenstwo niz dobrze ulozony pies rasy uznanej za
agresywna, np. amerykanski pit bull terier. W ocenie projektodawcy sankcja karna
projektowanego typu kwalifikowanego wykroczenia z art. 77 § 2 k.w. powinna by¢

surowsza niz przy typie podstawowym nieostroznego trzymania zwierzgcia.

Trzymanie zwierzgcia powinno wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscig sankcjonowang

w adekwatnym zakresie. Problemem, ktory czesto jest bagatelizowany, sa zachowania



wiascicieli 1 opiekundw zwierzat, w szczegolnosci wiascicieli pséw, nie tylko tych, ktorzy
hoduja zwierzeta tzw. rasy uznawanej za agresywne, ale wszystkich, niezachowujacych
srodkow ostroznosci przy ich trzymaniu. Przypadki ataku zwierzat pozostawionych bez
opieki zdarzaja si¢ stosunkowo czgsto, a ofiarami padaja réwniez dzieci. Brak
dostatecznych $rodkoéw reakcji karnej na takie czyny sprawia, ze sprawcy w istocie czuja
si¢ bezkarni. Przepis art. 77 k.w., penalizujacy postgpowanie polegajace na
niezachowaniu zwyktych, a czgsto takze nakazanych srodkdéw ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzat, przewiduje bowiem kare grzywny tylko do 250 zlotych albo kar¢ nagany. Z
kolei art. 78 k.w. penalizujagcy postgpowanie polegajace na doprowadzeniu przez
draznienie lub ptoszenie zwierzecia do tego, ze staje si¢ ono niebezpieczne, przewiduje
aktualnie kar¢ grzywny do 1000 ztotych albo kar¢ nagany. Zdaniem projektodawcy
istniejg wystarczajace powody, aby zachowanie przewidziane w art. 77 k.w. obwarowaé
sankcja grzywny do 1000 zlotych, a dodatkowo da¢ sadowi mozliwos¢ orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci jako kary alternatywnej, w sytuacji gdy z géry wiadomo, ze
sprawcow tych wykroczen nie sta¢ na zaplate kary grzywny. Podobnie kwestia ta
przedstawia si¢ w przypadku wykroczenia z art. 108 k.w. Typ ten jest bowiem zagrozony
karg grzywny, ktorej goérna granica wynosi 1000 ztotych. Niczym nieuzasadniona
dysproporcja miedzy sankcja, jaka grozi za zachowania obiektywnie bardzo
niebezpieczne 1 wysoce szkodliwe ze spolecznego punktu widzenia, bo polegajace na
»Szczuciu” psem cztowieka, a kara, jaka kodeks przewiduje np. za nieostrozne
obchodzenie si¢ z materiatami wybuchowymi, ale tez tatwo zapalnymi (przepis art. 83 §
1 k.w. przewiduje nawet kare aresztu), niewatpliwie musi ulec likwidacji. Proponuje sig,
aby sprawca podlegat karze ograniczenia wolnosci albo grzywny, za$ kara nagany, ktora
proponuje si¢ pozostawi¢, dawataby mozliwos¢ uwzglednienia szczeg6lnych sytuacji,

bez koniecznos$ci siggania po instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Regulacje wprowadzone w art. 2 i art. 3 pkt 1 lit. b projektu sa podyktowane
koniecznos$cig utworzenia i prowadzenia elektronicznego zbioru danych okreslonego
jako ,rejestr wykroczen”, a dotyczacego sprawcow wykroczen przeciwko mieniu
zart. 119 § 1 kw., art. 120 § 1 kw., art. 122 § 112 kw. i art. 124 § 1 k.w., 0soéb
podejrzanych o popehlienie tych wykroczen oraz obwinionych i ukaranych oraz
pozyskiwania tych danych przez uprawnione organy w toku czynno$ci wyjasniajacych,
jak réwniez prowadzonego postgpowania, w celu dokonania wlasciwej oceny prawne;j

zachowania sprawcy 1 przyjecia adekwatnej kwalifikacji prawnej dokonanych czynéw
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przeciwko mieniu, czy to w oparciu o Kodeks wykroczen, czy odpowiednio jako
przestepstwo. W obecnym stanie prawnym sprawcy tych wykroczen nie sg rejestrowani
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSiP), co skutkuje trudno$ciami w ich
ustalaniu oraz koordynacji i prowadzeniu czynno$ci wykrywczych. Jak wynika z art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z p6zn.
zm.), do podstawowych jej zadan nalezy ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajgcymi te dobra i stanowi podstawe do projektowanych
uregulowan. Podobnie w przypadku art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ktory okresla, iz w granicach swoich zadan Policja wykonuje czynnos$ci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$§ledcze 1 administracyjno-
-porzadkowe, m.in. w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw

1 wykroczen.

Projektowana zmiana pozwoli Policji na gromadzenie i przetwarzanie danych
dotyczacych sprawcow najbardziej uciazliwych wykroczen kradziezy, paserstwa oraz

zniszczenia mienia i umozliwi bardziej skuteczne ich $ciganie.

W tym celu sg projektowane zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zwanej
dalej ,,ustawa o Policji”, ktore obejmuja ustanowienie podstaw prawnych do uzyskania,
gromadzenia 1 przetwarzania przez Policj¢ informacji, w tym danych osobowych
o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu okre§lonych w art. 119 § 1, art. 120 § 1,
art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2018 r. poz. 618 1 911), osobach podejrzanych o ich popetnienie oraz obwinionych
1 ukaranych za te wykroczenia. Celem wprowadzonych regulacji jest rtOwniez utworzenie
zbioru danych dotyczacego sprawcoOw wykroczen, zwanego ,rejestrem wykroczen”,
obejmujgcego informacje, w tym dane osobowe dotyczace sprawcow wykroczen
przeciwko mieniu, tj. w zakresie czynow stypizowanych w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art.
122 § 112 oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen, oséb podejrzanych o ich popehienie
oraz obwinionych i ukaranych za te wykroczenia. Administratorem, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i1 723), danych osobowych gromadzonych w rejestrze
wykroczen, zgodnie z wprowadzanymi przepisami, bedzie Komendant Gtéwny Policji.
Rejestr wykroczen bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym jako
elektroniczny rejestr. Przyjecie takiej postaci prowadzonego rejestru odpowiada obecnym

uwarunkowaniom zwigzanym z informatyzacja dzialalnosci podmiotéw publicznych. W
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zwiazku z powyzszym wprowadza si¢ do ustawy o Policji przepisy art. 20f regulujace
szczegdtowo zasady 1tryb gromadzenia informacji, w tym danych osobowych o
sprawcach wykroczen przeciwko mieniu, zasady prowadzenia rejestru wykroczen, a

takze zasady i tryb udostepniania informacji z rejestru.

W art. 20f ust. 1 ustawy o Policji zostal okreslony zakres podmiotowy i1 przedmiotowy
gromadzonych przez Policj¢ informacji, w tym danych osobowych dotyczacy sprawcow
wykroczen, os6b podejrzanych o ich popelienie, obwinionych i1 ukaranych za
wykroczenia przeciwko mieniu stypizowane w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 112
oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen. Wskazany w przepisach zakres przedmiotowy
odnos$nie do wykroczen przeciwko mieniu wynika z charakteru tych wykroczen, ich
ucigzliwo$ci oraz braku mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za popetnione
wykroczenia w ramach recydywy i zastosowania surowszej sankcji karnej za popelnione
wykroczenie. Przyjmuje si¢, iz dane osobowe wymienionych oséb begda pobierane,
uzyskiwane, gromadzone, przetwarzane i wykorzystywane takze bez wiedzy i1 zgody tych
osOb. Powyzsze uregulowanie nie godzi w art. 12 i 14 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowq Rady 2008/977/WSiSW (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89), dotyczace wyszczegolnionych w tych przepisach
praw osoby, ktorej dane sa przetwarzane, gdyz prawa te nie sa bezwzglgdne i moga zostac
ograniczone lub wylaczone. Podstawa ograniczenia prawa dostepu w przepisach
projektowanej ustawy stat si¢ art. 15 ust. 1 dyrektywy 2016/680, zgodnie z ktérym
,panstwa cztonkowskie mogg przyjac¢ akty prawne pozwalajgce ograniczy¢ w catosci lub
czesci prawo dostepu osoby, ktorej dane dotycza w takim stopniu i przez taki okres w
jakim takie czgsciowe lub catkowite ograniczenie jest dzialaniem niezbgdnym i
proporcjonalnym w spoteczenstwie demokratycznym (...) aby: b) uniemozliwié
zaktocanie zapobiegania przestgpczosci (...) ¢) chroni¢ bezpieczenstwo publiczne; (...)
e) chroni¢ prawa i wolnosci innych os6b.”. Jest to takze zgodne z obowigzkami i

zadaniami Policji okreslonymi w ustawie o Policji.

Szczegbdlowy zakres informacji 1 danych osobowych o wymienionych powyzej osobach

zostal okreSlony w art. 20f ust. 2 ustawy o Policji. Zakres gromadzonych informac;ji
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1 danych odpowiada niezbednym informacjom i danym osobowym, ktére powinien
zawiera¢ wniosek o ukaranie. Sg to informacje i dane niezbedne w zakresie prowadzenia
czynnos$ci wyjasniajacych, do wystepowania w charakterze oskarzyciela w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, a takze w procesie wykrywania wykroczen i $cigania ich
sprawcow. Zakres okreslony w art. 20f ust. 2 ustawy o Policji zawiera rowniez
informacje, ktére sg niezbedne do prowadzenia zbioru danych osobowych. Okreslony w
art. 20f ust. 2 ustawy o Policji zakres informacji o sprawcach wykroczen, osobach
podejrzanych o ich popetnienie, obwinionych i ukaranych za wykroczenia ma ukazywac
prowadzacemu czynnos$ci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia lub oskarzycielowi w
sprawach o wykroczenia pelng wiedze na temat danego sprawcy, osoby podejrzanej o
popelienie wykroczenia, ukaranego lub obwinionego, co spowoduje zwigkszenie
skuteczno$ci podejmowanych czynnoéci w zakresie wykrywania i §cigania wykroczen

oraz ich sprawcow.

Konieczno$¢ gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych osoby podejrzanej
o popelnienie wykroczenia przeciwko mieniu wynika z potrzeby zapewnienia
kompletnosci danych rejestru wykroczen, zgodnie z celem utworzenia tego rejestru,
tj. wykrywaniu wykroczen i przestepstw przeciwko mieniu oraz zapobieganiu tym
czynom. Osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia to, zgodnie z art. 54 k.p.w., osoba,
wzgledem ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia i skierowania przeciwko
niej wniosku o ukaranie. Obowigzki 1 uprawnienia osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia okresla art. 54 § 5-9 k.p.w. Przetwarzanie w rejestrze wykroczen danych o
osobach podejrzanych o wykroczenie umozliwi wlasciwe wykorzystanie projektowanego
rejestru wykroczen, gdyz gromadzenie danych o osobach podejrzanych o wykroczenia
jest z punktu widzenia celow tego rejestru kluczowe. Istotnym jest, iz sprawne
gromadzenie 1 przetwarzanie przez Policj¢ wskazanych informacji umozliwi przypisanie
sprawcy, ktory wielokrotnie popelnit wykroczenie przeciwko mieniu, adekwatnej
odpowiedzialnosci, w celu ukazania pelnej zawartosci kryminalnej czynu sktadajacego
si¢ z kilku lub kilkunastu zachowan wyczerpujacych znamiona wykroczen, ale ktore ze
wzgledu na warto$¢ mienia, przeciwko jakiemu skierowane sg zachowania, w istocie
stanowig przestgpstwo. Zgodnie tez z dyspozycja aktualnie obowigzujacego art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o Policji, do podstawowych jej zadan nalezy ochrona Zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajgcymi te dobra i stanowi podstawe

do projektowanych uregulowan. Podobnie art. 14 ustawy o Policji okresla, iz w granicach
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swoich  zadan  Policja  wykonuje  czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe, m.in. w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestgpstw i wykroczen. Projektowana regulacja pozwoli
Policji na gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych sprawcow, w szczegdlnosci
0sOb podejrzanych o popehlienie najbardziej ucigzliwych wykroczen kradziezy,
paserstwa oraz zniszczenia mienia, oraz umozliwi bardziej skuteczne ich $ciganie
w najwczesniejszej fazie postgpowania w sprawach o wykroczenia, jakimi sg czynno$ci
wyjasniajace, co zdecydowania wplynie na skuteczng realizacj¢ zadan Policji. Nalezy
takze podkresli¢, iz gromadzenie 1 przetwarzanie danych o osobach podejrzanych

o wykroczenia wynika z projektowanej regulacji art. 54 § 10 k.p.w.

Projektowany art. 20f ust. 3 ustawy o Policji umozliwia Policji pobieranie, uzyskiwanie,
gromadzienie, przetwarzanie i wykorzystywanie w celu wykrywania i $cigania sprawcoOw
wykroczen oraz przestgpstw informacji, w tym danych osobowych, dotyczacych
pokrzywdzonego czynem, o ktorym mowa w ust. 1, takze bez jego wiedzy i1 zgody,
obejmujacych w przypadku osoby fizycznej: imig¢, nazwisko, numer PESEL, adres
zamieszkania, a w przypadku podmiotu niebedacego osobg fizyczng — dane
identyfikujace ten podmiot. Informacje te beda pozwalaty na zapewnienie kompletnosci
rejestru wykroczen, a takze wypetnienie ustawowych zadan Policji, do ktérych nalezy
wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow, ochrona zycia
1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra.
Ochrona wtasnos$ci pokrzywdzonego czynem z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122§ 112
oraz art. 124 § 1 z racji tego, iz jest szczegdlnie narazona na przemoc ze strony sprawcow
wykroczen przeciwko mieniu, co do ktérych beda pobierane, uzyskiwane, gromadzone,
przetwarzane 1 wykorzystywane informacje, zasluguje na szczeg6lng troske organdow

ochrony prawne;.

Projektowany art. 20f ust. 4 ustawy o Policji wskazuje, iz informacje okreslone w ust. 2
1 3 beda gromadzone i przetwarzane w elektronicznym zbiorze danych dotyczacym
sprawcow wykroczen, zwanym ,rejestrem wykroczen”, prowadzonym w systemie
teleinformatycznym przez Komendanta Gtownego Policji, ktory bedzie administratorem

tych danych.

Projekt w art. 20f ust. 5 ustawy o Policji okres$la takze obowigzek innych oprocz Policji

organéw uprawnionych do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach
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o wykroczenia przeciwko mieniu przekazywania do rejestru wykroczen, pisemnie lub
w drodze teletransmisji danych, informacji gromadzonych i1 przetwarzanych w rejestrze
wykroczen, w celu kompletnosci tych danych. W szczegdlnosci odnosi si¢ do Strazy

Les$nej, ktora jest uprawniona do §cigania sprawcoéw wykroczen z art. 120 k.w.

Ponadto projekt w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji przewiduje obowigzek niezwlocznego
przekazywania do rejestru wykroczen przez sad lub organ, ktory wydat rozstrzygnigcie
lub zastosowal $rodki oddziatywania wychowawczego, informacji o tresci
prawomocnego rozstrzygnigcia dotyczacego czynu, jak rowniez informacji o jego

uchyleniu, co realizuj¢ potrzebe aktualizacji przetwarzanych w rejestrze informac;ji.

W ust. 7 art. 20f ustawy o Policji zostato uregulowane bezptatne udostgpnianie informacji
z rejestru wykroczen oraz organy, osoby i podmioty uprawnione do otrzymania tych
informacji, tj. organy uprawnione do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia oraz wykonywania czynnosci w celu zapobiegania lub wykrywania
wykroczen oraz ich sprawcow, funkcjonariusze lub pracownicy tych organow w zwigzku
z prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajagcymi lub wykonywanymi czynno$ciami w
zakresie wykrywania i $cigania wykroczen, a takze organy uprawnione do prowadzenia
postepowania karnego, postepowania w sprawach nieletnich lub wykonywania czynno$ci
w sprawach nieletnich, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, jak rowniez inne
organy lub podmioty uprawnione na podstawie przepisow odrebnych do otrzymania
takich informacji w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan ustawowych. Zakres
podmiotow uprawnionych do otrzymania informacji z rejestru przewiduje, iz dane
zgromadzone w rejestrze beda udostgpniane m.in. sadom, prokuraturze, Inspekcji
Transportu Drogowego, Zandarmerii Wojskowej, Stazy Leénej, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Komendantowi Stuzby
Ochrony Panstwa, strazom gminnym (miejskim) i innym, o ile sa one niezbgdne do

realizacji ustawowych zadan tych podmiotow.

W art. 20f ust. 8 ustawy o Policji zostaty okreslone dwa tryby udzielania informacji, tj. na
pisemny wniosek zawierajacy dane umozliwiajace wyszukanie informacji w zbiorze oraz
w drodze teletransmisji danych. Udzielanie informacji na pisemny wniosek bedzie
dotyczylo tych organdw i podmiotow, ktore nie beda posiadaty bezposredniego dostepu

do rejestru wykroczen 1 mozliwo$ci przetwarzania danych w tym rejestrze w trybie
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teletransmisji danych. Drugi tryb udzielania informacji z rejestru wykroczen dotyczy
organéw lub osob, ktorym administrator nadat uprawnienia dostepu do rejestru
wykroczen oraz przetwarzania informacji w tym rejestrze w drodze teletransmisji danych
bez konieczno$ci skladania pisemnych wnioskéw, ale zapewniajac odnotowanie w
systemie kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie informacje uzyskal, a takze zabezpieczenia
techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie informacji niezgodnie z
celem ich uzyskania. Obecnie w zwiazku z postepujaca informatyzacja dziatalno$ci
podmiotoéw publicznych, w tym przetwarzania informacji w zbiorach danych, podmiot
publiczny jest obowigzany umozliwia¢ przekazywanie lub udostepnianie informacji w
postaci elektronicznej, w tym w drodze teletransmisji danych. Systemy teleinformatyczne
wykorzystywane w Policji do przetwarzania danych osobowych zapewniajg
rozliczalno$¢ przetwarzanych danych, poufnos$¢ i bezpieczenstwo, przez zapewnienie
odnotowania w systemie kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie informacje uzyskat, a takze
przez zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie
informacji niezgodnie z celem ich uzyskania. Tryb udzielania informacji, o ktérym mowa
w art. 20f ust. 8 pkt 2 ustawy o Policji, bedzie dotyczyt Policji oraz innych organow,
ktérym administrator nada uprawnienia dostepu. Taki tryb udzielania informacji przetozy
si¢ na sprawno$¢ przekazywania informacji, zachowanie petnej kontroli dostgpu do
danych gromadzonych w rejestrze oraz umozliwi zachowanie spdjnosci z analogicznymi
rozwigzaniami w zakresie udostepniania informacji w trybie teletransmisji danych, jakie
funkcjonujg w ustawie o Policji (art. 20 ust. 16), jak rowniez pozwoli, aby administrator
danych mogt ocenié¢, czy dostgp danego organu w trybie teletransmisji danych jest

zasadny, czy sga zapewnione rozliczalno$¢ oraz warunki bezpieczenstwa.

W przepisach art. 20f ust. 9—11 ustawy o Policji okreslono zasady udzielania informacji
z rejestru wykroczen osobom, ktérych dane dotyczg. Rozwigzania w tym zakresie bazuja
na rozwigzaniach funkcjonujacych w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego prowadzonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, z p6zn. zm.) oraz niektdrych
rozwigzaniach funkcjonujacych w Krajowym Rejestrze Karnym. Co do zasady
informacje zgromadzone w rejestrze wykroczen beda udostepniane osobie, ktorej dane
dotycza, wylacznie w zakresie czyndow stwierdzonych prawomocnym rozstrzygnigciem
oraz w zakresie informacji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-11, 13 oraz 20 art. 20f ustawy

o Policji, a jezeli udzielenie takich informacji utrudniatoby realizacj¢ ustawowych zadan
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Policji, w szczegdlnosci w zakresie wykrywania i $cigania sprawcoéw wykroczen, zakres
udzielanych informacji mozna ograniczy¢ do informacji o liczbie zarejestrowanych
czynow, ich kwalifikacji prawnej, dacie rejestracji, dacie i miejscu popetnienia czynu
oraz w miar¢ mozliwosci do informacji okreslonych w ust. 2 pkt 20 ustawy o Policji.
Udostepnienie informacji bgdzie nastepowato na wniosek. Czynno$ci podejmowane
przez administratora przy realizacji wnioskow ztozonych przez osoby, ktorych dane
dotycza, sa wolne od optat. W przypadku natomiast, gdy zadania osoby, ktorej dane
dotycza, zawarte we wniosku sg w sposob oczywisty nieuzasadnione ze wzgledu na swoja
powtarzalno$¢, administrator jest uprawniony pobra¢ optate, uwzgledniajac
administracyjne koszty udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podj¢cia
wnioskowanych dziatan, lub odmoéwi¢ podjecia dzialan w zwiagzku z wnioskiem.
Jednoczesnie okreslono, iz obowigzek wykazania, ze zadanie wyrazone we wniosku
osoby, ktorej dane dotycza, jest w sposOb oczywisty nieuzasadnione, spoczywa na
administratorze. Ponadto przyjeto, iz wysoko$¢ tej oplaty za udostepnienie informacji
wynosi 0,002 przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, poczawszy od
pierwszego dnia nastepnego miesigca po ogloszeniu przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z p6zn. zm.).

Z uwagi na ustawowe zadania Policji oraz przydatno$¢ informacji i danych
gromadzonych w rejestrze wykroczen do ich realizacji, w przepisach art. 20f ust. 13
ustawy o Policji okreslono prawo do przetwarzania tych informacji w celu realizacji
innych zadan ustawowych Policji niz wykrywanie 1 $ciganie sprawcoéw wykroczen oraz
przestepstw, o ile jest to niezbg¢dne dla realizacji tych zadan. Dotyczy to zwtaszcza zadan

w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zasady weryfikacji 1 usuwania informacji z rejestru wykroczen uregulowano w art. 20f
ust. 14 1 15 ustawy o Policji. Przepis art. 20f ust. 14 wskazuje zasade weryfikacji danych
osobowych po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej informacje te zostaty wprowadzone
do rejestru, oraz nie rzadziej niz co trzy lata od wprowadzenia informacji do zbioru. Jezeli
w wyniku weryfikacji organ stwierdzi zb¢dno$¢ gromadzonych danych, usunie dane z
rejestru. Przestanki obligujace organ do usunigcia danych osobowych okresla art. 20f ust.
15. Dane osobowe bedg usuwane z urzedu po uptywie 3 lat od dnia dokonania rejestracji

wykroczenia w zbiorze danych rejestru. Mozliwe bedzie pozostawienie danych w
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rejestrze, gdy przed uptywem tego terminu do rejestru zostanie wprowadzony kolejny
czyn tej osoby o wykroczenie przeciwko mieniu. Powyzszy przepis umozliwi
kompletno$¢ gromadzenia danych w zakresie czyndéw okre§lonego sprawcy, bez
koniecznos$ci ponownego wprowadzania wymaganych danych osobowych. Ponadto dane
powinny by¢ usunigte z rejestru wykroczen przed uptywem wskazanego w ust. 1 terminu
W razie uniewinnienia, odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania prawomocnym
orzeczeniem sadu lub $mierci osoby, ktorej dane dotycza, oraz w przypadku stwierdzenia
przez uprawniony organ braku podstaw do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
za wykroczenie, jezeli nie zachodzi przestanka do dalszego przetwarzania tych danych

osobowych dotyczacych osoby w zwigzku z innym czynem wprowadzonym do rejestru.

W art. 20f ust. 16 ustawy o Policji wskazano, iz dane osobowe pokrzywdzonych czynem
beda usuwane z rejestru wykroczen wraz z usunigciem danych sprawcy czynu, ktorym

zostali pokrzywdzeni.

Okreslono takze, iz usunigcia danych osobowych z rejestru wykroczen dokona komisja
powotana przez Komendanta Gléwnego Policji, sporzadzajac z tych czynnos$ci protokot,

o czym stanowi art. 20f ust. 17 ustawy o Policji.

W kolejnym ust. 18 art. 20f ustawy o Policji okreslono uprawnienie dla organow Policji
lub 0s6b przez nie upowaznionych do wystepowania do organéw uprawnionych do
prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, prowadzacych
postepowania w sprawach o wykroczenia, lub do innych organdéw lub podmiotow, ktore
mogg posiada¢ lub przetwarzajg informacje, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, z wnioskiem o
przekazanie do rejestru wykroczen posiadanych lub przetwarzanych przez nie informacji
w zakresie okreslonym w tych przepisach. Przepis ten bedzie stanowil podstawe dla tych
organéw 1 podmiotéw do przekazywania do rejestru stosownych danych. Celem
wskazanego uprawnienia jest zapewnienie gromadzenia i przetwarzania informacji, o
ktérych mowa w ust. 2 1 3 art. 20f ustawy o Policji, w rejestrze wykroczen, zwtaszcza
zapewnienie ich aktualnosci, prawidtowosci oraz zupetnosci, a takze zwigkszenie przez
to skutecznosci realizacji zadanh w zakresie wykrywania 1 $cigania wykroczen oraz ich

sprawcow.

W pozostatym zakresie minister wtasciwy do spraw wewngetrznych zostal upowazniony
na podstawie art. 20f ust. 19 ustawy o Policji do wydania rozporzadzenia, w ktorym beda

okreslone sposoby przetwarzania informacji, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, w rejestrze
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wykroczen, sposob i tryb prowadzenia rejestru, rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych
do korzystania z rejestru wykroczen, wiasciwos¢ jednostek organizacyjnych Policji do
wprowadzania informacji do rejestru wykroczen, czynnosci bedace podstawa
wprowadzania informacji do rejestru, zakres, cel i sposéb kontroli dostepu do rejestru
wykroczen oraz nadzoru nad przetwarzaniem informacji gromadzonych w rejestrze
wykroczen w zakresie ich przydatnosci 1 niezbednosci do realizacji zadan Policji,
uwzgledniajac potrzebe ochrony informacji przed nieuprawnionym dostgpem, sprawno$¢
wprowadzania informacji do rejestru wykroczen, konieczno$¢ zapewnienia aktualizacji,
zupelnosci oraz prawidlowosci informacji gromadzonych w rejestrze. Ponadto
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych bedzie okreslato sposob 1
tryb udzielania informacji o osobach na podstawie informacji zgromadzonych w rejestrze
wykroczen oraz wzory dokumentow obowigzujacych przy przetwarzaniu danych w
postaci: wzoru protokotu usuni¢cia danych osobowych z rejestru wykroczen, wzoru
zapytania o udzielenie informacji z rejestru wykroczen oraz wzoru informacji o osobie —
uwzgledniajac konieczno$§¢ zapewnienia sprawnego udzielania informacji i potrzebe

zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym dostepem.

Zmiany wprowadzone w art. 3 pkt 1 lit. a s3 efektem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Postulaty sformutowane w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 5 marca
2013 r. sygn. akt U 2/11 (Dz. U. poz. 375) odnosnie do wymagan ustawowej regulacji
srodkow przymusu legly u podstaw nowelizacji art. 74 k.p.k. dokonanej ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. Dodano wowczas przepis art. 74 § 3a, ktory daje podstawe stosowania
srodkow przymusu bezposredniego wobec osoby poddawanej badaniom, o ktorych
mowa w § 2 tego przepisu. Z racji tego, iz osoba podejrzewana o popeinienie
wykroczenia moze by¢ rowniez poddana takim samym badaniom i moze powstaé
potrzeba uzycia wobec niej przymusu, przepis art. 54 § 5 k.p.w. nalezalo uzupehic
0 recepcj¢ wspomnianego przepisu.

Pozostate zmiany wprowadzone w art. 3 projektu zmierzaja do usprawnienia pracy sadow

1 zasad postgpowania mandatowego.

Proponowane zmiany w art. 97 k.p.w. wynikajg z faktu, iz praktyka w sposéb
niewladciwy interpretowata regulacje dotyczaca termindw, w jakich jest dopuszczalne
nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego. W szczegdlno$ci w wyniku nowelizacji

dokonanej ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
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drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1466, z p6zn. zm.) wydtuzenie
czasu pozostawionego organowi mandatowemu do ukarania sprawcy wykroczenia,
ujawnionego za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujacego, wynikalo stad, ze bieg tego terminu byt liczony (w zalezno$ci od przyjetej
praktyki) badz od chwili, gdy urzadzenie to utrwalito fakt popeinienia wykroczenia, badz
od momentu, gdy organ mandatowy zapoznat si¢ z trescig zapisu. Tymczasem warunkiem
wydania rozstrzygnigcia jest ustalenie osoby sprawcy. Do tego czasu nie sposob mowic
o rozpoczgciu biegu terminu do nalozenia grzywny w drodze mandatu, niezaleznie od
tego, czy jest to mandat naktadany na sprawce zatrzymanego na gorgcym uczynku, czy
sprawce, z ktorym organ mandatowy nie ma bezposredniego kontaktu. W $wietle
proponowanej regulacji, organ mandatowy ma prawo prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace,
az do ustalenia sprawcy wykroczenia. Czynnosci takie jakkolwiek nie powinny trwaé
dtuzej niz 30 dni (jest to termin instrukcyjny) sg formg postgpowania przygotowawczego
1 powinny konczy¢ si¢ albo ustaleniem osoby, ktéra dopuscita si¢ wykroczenia, albo
decyzja o odstgpieniu od §cigania sprawcy, a czasu ich trwania nie wlicza si¢ do okresu,
o ktorym mowa w projektowanym art. 97 § 1 k.p.w. Skrocenie terminu, z ktdrego
przekroczeniem organ mandatowy nie powinien juz naktada¢ mandatu karnego, wynika
z potrzeby przywrdcenia wlasciwego charakteru temu postgpowaniu. Biorgc pod uwage
glosy doktryny, proponuje si¢ wprowadzi¢ jednolity termin 60 dni do natozenia mandatu
od dnia, gdy organ mandatowy dowiedzial si¢ o osobie sprawcy. Nie ma bowiem
powodow, aby organ ten zwlekat z wydaniem rozstrzygnigcia, w sytuacji gdy sprawca
zostanie ustalony, a zwloka wynika¢ moze jedynie z faktu, Ze mieszka on w duzej
odlegtosci od siedziby organu mandatowego. W aktualnym stanie prawnym brzmienie
art. 97 § 1 k.p.w. uniemozliwia zakonczenie sprawy o wykroczenie przez zastosowanie
postepowania mandatowego, w sytuacji gdy czyn zostat zarejestrowany przez obywatela
urzadzeniem elektronicznym (np.: telefon, kamera, rejestrator jazdy) i stanowi dowdd w
sprawie. W ostatnim czasie taka forma rejestrowania zachowan wyczerpujacych
znamiona czynu zabronionego staje si¢ coraz bardziej popularna, a materiaty przesytane
na przeznaczone do tego celu adresy poczty elektronicznej utworzone przez komendy
wojewodzkie Policji 1 Komende Stoteczng Policji sg liczone w tysigcach. Niedoskonatosé
przepisow powoduje, ze nawet w oczywistych sprawach, gdy osoba sprawcy
wykroczenia nie budzi watpliwosci, a on sam deklaruje chg¢ zakonczenia sprawy w

postepowaniu mandatowym, jest konieczne sporzadzenie wniosku o ukaranie do sadu, co
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z oczywistych wzgledoéw jest niekorzystne dla wszystkich zainteresowanych, tj. sprawcy
wykroczenia, wlasciwego sgdu oraz organu prowadzacego czynnos$ci w sprawie o

wykroczenie.

Wobec powyzszego projekt przewiduje takze zmiang art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. w celu
umozliwienia uprawnionym podmiotom naktadanie grzywien w drodze mandatu
karnego, w sytuacji gdy stwierdzi popelnienie wykroczenia ujawnionego na podstawie
materialu pogladowego zarejestrowanego takze urzadzeniem technicznym przez

obywatela.

Projektowane rozwigzanie speini zatozone cele umozliwienia w petni wykorzystania
postgpowania mandatowego, a jednoczesnie nie spowoduje watpliwosci przy stosowaniu

tego postepowania przez uprawnione organy.

Nowe brzmienie przepisu art. 97 § 3 k.p.w. wprowadza z kolei koniecznos$¢ okreslenia
zachowania stanowigcego wykroczenie, date i miejsce jego popetnienia oraz kwalifikacje
prawng wykroczenia, za ktore organ mandatowy wymierzyt grzywne. Powyzsze wynika
z faktu, ze data popelnienia wykroczenia czesto nie pokrywa si¢ z data wystawienia
mandatu. Sad rozpoznajacy ewentualny wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu
powinien mie¢ informacje, kiedy, jakiego dnia mial miejsce czyn zabroniony oraz kiedy
wydano rozstrzygnigcie. Obecnie zla praktyka jest takze nadmierna ,,lapidarnos¢”
zapisow na formularzu mandatu. Co prawda tre$¢ obecnego art. 97 § 3 k.p.w. oznacza, ze
,,okreslenie wykroczenia zarzucanego sprawcy” moze sprowadzac¢ si¢ do kilku stow, np.
kolizja — art. 86 § 1 k.w., tym niemniej w praktyce jest to nader czesto stosowane.
Zdaniem projektodawcy, w opisie takim musi znalez¢ si¢ zapis, ktory w sposob
jednoznaczny oddaje poglad organu na sprawstwo 1 przyjeta kwalifikacjg. Nie sposob
oczywiscie dokonywaé egzemplifikacji takich zapisow, tym niemniej, jezeli
funkcjonariusz uznal, ze sprawca popetit wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., powinien
wskazaé, ze nastapilo to w wyniku np. zignorowania sygnalizacji $wietlnej, nadajacej
sygnat czerwony. Tylko wyjatkowo funkcjonariusz uprawnionego organu moze poming¢
konieczno$¢ sporzadzenia zwiezlego opisu wykroczenia, gdy bedzie to uzasadnione

charakterem czynu.

Z racji tego, iz w praktyce daje si¢ zauwazy¢ odwrot od stosowania postepowania
mandatowego wobec sprawcy, ktorego nie zastano na miejscu zdarzenia, a jego

tozsamos$¢ jest znana, proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 98 § 4 1 5 k.p.w. Powodem
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jest nie tylko dysfunkcjonalizm dotychczasowej regulacji, ale tez mata skuteczno$¢ takiej
formy mandatu wynikajaca z faktu, ze tylko w niewielkim procencie przypadkow
sprawcy uiszczaja grzywne nalozong mandatem karnym zaocznym. Wprowadza si¢
obowigzek dor¢czenia mandatu obok dotychczasowej regulacji przewidujacej
pozostawienie go w miejscu, z ktérego sprawca moze mandat taki ,,niezwlocznie”
odebra¢. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy ukarani lekcewazg fakt znalezienia
mandatu, bowiem sprawa w konsekwencji jest kierowana do sagdu z wnioskiem
o ukaranie. W mys$l zamierzen, funkcjonariusz organu mandatowego, jezeli nie zastat
sprawcy na miejscu zdarzenia, a zna jego dane osobowe, moze podja¢ niezbedne kroki,
aby mandat mu dorgczy¢. Wydhtuzenie terminu do uiszczenia grzywny do 14 dni jest
z kolei zwigzane ze wspomnianym zastepczym lub posrednim sposobem dorgczenia
takiego mandatu. Ukarany powinien mie¢ wystarczajacy czas, aby dokonaé wptlaty

grzywny, w sytuacji gdy mandat zostal mu doreczony pod jego nieobecnosc¢.

Ponadto z uwagi na dostepno$¢ réznych form dokonywania platnosci w zwigzku
z uiszczeniem grzywny (gotowka w siedzibie organu, w banku lub na poczcie,
przelewem, w tym za posrednictwem internetu) doprecyzowano art. 97 § 5 k.p.w. (art. 3
pkt 3 projektu) przez okreslenie, iz mandat karny zaoczny powinien wskazywac¢ organ,
na rzecz ktérego w terminie 14 dni ukarany moze uisci¢ grzywne, oraz informowac
o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Mandat ten staje si¢ prawomocny z chwilg

uiszczenia uprawnionemu organowi grzywny we wskazanym miejscu 1 terminie.

Skutkiem projektowanych zmian bedzie czgsciowe odcigzenie sadow powszechnych od
rozpoznawania spraw drobnych, redukcja kosztow prowadzonych postgpowan oraz
poprawa sprawnosci pozostatych postgpowan sadowych, a zmiany postepowania

mandatowego doprowadza do redukcji liczby postepowan w sprawach o wykroczenia.

W projekcie wprowadzono przepisy przejsciowe okreslajace, iz wzgledem wykroczen,
ktore zostaty popelione przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe okreslajace termin do nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego, a przepisy niniejszej ustawy wowczas, gdy termin okreslony na podstawie art. 3

pkt 2 lit. a uptywa pdzniej.

Ponadto w art. 6 wprowadzono przepis okreslajacy, iz przepisy art. 20f ustawy zmienianej
w art. 2 (ustawy o Policji) oraz art. 54 § 10 ustawy zmienianej w art. 3 (ustawy — Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
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stosuje si¢ do czynéw popetnionych od dnia wejscia w zycie tych przepisoOw statuujacych
utworzenie rejestru wykroczen oraz podstawy uzyskiwania informacji z tego rejestru w

toku czynnosci wyjasniajacych.

W projektowanym art. 7 wprowadzono regute wydatkowa okres§lajacg maksymalny limit
wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym projektowanej ustawy oraz
mechanizmy monitorujace 1 korygujace w zakresie projektowanego rejestru wykroczen.
Art. 7 projektu uwzglednia dodatkowe $rodki finansowe na licencj¢ bazy danych
(5160000 zl) oraz na utrzymanie rejestru wykroczen w kolejnych 9 latach
obowigzywania ustawy (w kwocie 23 731 573 z}).

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcéw lub praw
1 obowiagzkow przedsigbiorcoéw wobec organéw administracji publicznej i nie wptywa na

dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i §rednich przedsigbiorcow.

Ustawa powinna wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2
tart. 3 pkt 1 lit. b, ktére wchodza w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. W
projektowanym w tym zakresie rozwigzaniu wzi¢to pod uwage podnoszony przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji okres niezbedny do utworzenia

rejestru wykroczen.

W okresie vacatio legis bedzie konieczne wydanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji aktu wykonawczego na podstawie art. 20f ust. 19 ustawy o Policji oraz
znowelizowanie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 613,
z poézn. zm.).

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie byl przedstawiany wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.

Zainteresowanie pracami nad projektem zglosita Polska Organizacja Przemystu i Handlu
Naftowego, podnoszac, iz reprezentuje najwicksze polskie przedsiebiorstwa dziatajace w
przemysle 1 handlu paliwami w catym tancuchu, poczawszy od produkcji przez
komponowanie, logistyke, magazynowanie 1 sprzedaz hurtowa oraz detaliczng.
Przedsigbiorstwa branzy paliwowej zrzeszone w POPiHN kontrolujg 100% produkcji,
85% handlu hurtowego 1 ok. 60% handlu detalicznego paliwami, a takze okoto 80%
handlu olejami smarowymi. Proponowane w niniejszym projekcie rozwigzania
w zakresie zmiany kwalifikacji wykroczen oraz umozliwienia Policji gromadzenia
1 przetwarzania danych o sprawcach wykroczen zostaly zasadniczo poparte przez
POPiHN. W ocenie POPiHN aktualny stan prawny stanowi zach¢t¢ do masowego
popelnienia czynéw kradziezy w punktach handlowych, w tym ucieczki kierowcoéw ze
stacji paliw bez dokonania zaptaty za tankowane uprzednio paliwo. Wprowadzenie jednej
Scisle okreslonej 1 niezmiennej granicy kwotowej odrdzniajacej przestepstwo kradziezy
od wykroczenia niewatpliwie przyczyni si¢ do wigkszej przejrzystosci w karaniu
sprawcow tych czynow. Jednakze zdaniem POPiHN proponowana w projekcie granica
kwotowa na poziomie 400 zlotych jest dos¢ wysoka z uwagi na to, iz przewazajaca
wigkszo$¢ kradziezy na stacjach paliw stanowig zdarzenia typu kradziez paliwa w ilosci
litréw zblizonej do pojemnosci baku samochodu osobowego i wartosci ok. 250 ztotych
badz drobne kradzieze odnoszace si¢ do towarow poza paliwowych ze sklepu.
Zakwalifikowanie za$ tego rodzaju czynéw do wykroczen moze w praktyce zdaniem
POPiHN wywotywa¢ w sprawcach lub potencjalnych sprawcach poczucie bezkarnosci.
Dodatkowo POPiHN zwr6cil uwage, ze problem ucieczek ze stacji paliw w zwiazku z
kradziezg paliwa ma jeszcze jeden istotny aspekt. Jest to kwestia nagminnego
postugiwania si¢ przez sprawcoéw kradziezy skradzionymi badz podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi, co w §wietle prawa nie jest jednak traktowane jako przestepstwo, i ztozyt
postulat, aby podczas prac nad przedmiotowa ustawa dokonaé¢ zmiany réwniez w
Kodeksie karnym, a mianowicie przeprowadzi¢ modyfikacje art. 115 § 14 k.k. przez

dodanie do jego tresci zdania, 1z ,,z ochrony prawnej przewidzianej dla dokumentow
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podlegaja takze zalegalizowane tablice rejestracyjne, wydawane na podstawie

stosownych przepisow”.

Postulat wprowadzenia statej kwoty granicznej jako kryterium wartos$ci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej lub wysokosci szkody w zakresie niektérych wykroczen
przeciwko mieniu jak roOwniez utworzenia rejestru sprawcow tego typu wykroczen
zostaly uwzglednione w projekcie. Przyjeto, iz stata kwota w wysokosci 400 ztotych jest
adekwatna. Przedstawiona za$ propozycja zmian w zakresie art. 115 § 14 k.k. pozostaje

poza zakresem merytorycznym projektu.
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Nazwa projektu: Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych | 25:04.2018 .
innych ustaw

Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodgce i ministerstwa Zrédlo:
wspolpracujace:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Whiosek komdrki merytorycznej

Nr w wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD207
Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

1) Tomasz Darkowski — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
W Ministerstwie Sprawiedliwosci, tel. 52 12 423,

adres email: Tomasz.Darkowski@ms.gov.pl

2) Marcin Kowal — Sedzia — Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego,
Departament Legislacyjny, tel.: 22 52 12 791,

adres email: Marcin.Kowal@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zmiany proponowane w ww. projekcie zaktadaja modyfikacje nieefektywnego i sprawiajacego trudnosci przy orzekaniu
parametrycznego systemu przepotawiania przy czynach karalnych przeciwko mieniu.

Rozwigzana pozostaje takze kwestia rejestru dla sprawcow wykroczen. Obecnie nie jest on prowadzony, co skutkuje
gromadzeniem tych danych jedynie w ramach policyjnych statystyk, co z braku odpowiednich unormowan uniemozliwia
wykorzystanie ich przez sady.

Ponadto przyjete uprzednio rozwigzania nastr¢czaja niekiedy trudnosci procesowych, ze wzgledu na rozbieznosci
interpretacyjne w tej materii, dlatego tez niezbedne stato si¢ podjecie dziatan legislacyjnych. Zmiany wynikaja rowniez
Z postulatu zasygnalizowanego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie dopuszczalnego
stosowania srodkow przymusu bezposredniego na ptaszczyznie wykroczen.

Proponowane regulacje obejmuja takze:
e postepowanie mandatowe w zakresie ujednolicenia terminu do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego,
e okreslenie obowigzkéw funkcjonariusza naktadajacego grzywne,
e wprowadzenie mozliwosci dorgczania mandatu karnego zaocznego oraz
e wydluzenie terminu do uiszczenia grzywny wymierzonej mandatem karnym zaocznym do 14 dni.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia niezbednych zmian do porzadku prawnego jest konieczna nowelizacja nastepujacych aktow
prawnych:

a) ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 i 911), dalej: k.w.,

b) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z p6zn. zm.),

c) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475),
dalej: k.p.w.,

d) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065,
Z pézn. zm.),

w zakresie, w jakim ww. akty regulujg przedmiotowe kwestie.
Projekt przewiduje:

1) zmiang¢ obowiazujacego obecnie systemu parametrycznego przy kwalifikacji prawnej czynow stypizowanych
wart. 119§ 1,art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w., czyli tzw. czyndw przepotowionych, odwotujacych
si¢ do jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia za prace, i zastgpienie go systemem kwotowym na statym
poziomie 400 zt. Proponowana zmiana bedzie skutkowata tym, ze jezeli we wskazanych przypadkach wartos¢
przedmiotu czynnosci wykonawczej przekroczy 400 zt, sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
stosownych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, z p6zn. zm.),
dalej: k.k.;

2) usuniecie definicji ustawowej minimalnego wynagrodzenia, wprowadzonej na gruncie k.w., bedace konsekwencja




zmian opisanych w pkt 1;

3) wprowadzenie nowej regulacji prawnej w art. 10 § la k.w., zakladajacej, ze jezeli dwa lub wigcej czynow
popelionych w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru wyczerpuje znamiona tego
samego wykroczenia, a ze wzgledu na taczng warto$¢ mienia wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa, za karg
wymierzong za dane wykroczenie uznaje si¢ Sume kar wymierzonych za te wykroczenia; nowe rozwiazanie bedzie
mialo zastosowanie w odniesieniu do art. 10 § 1 k.w., tj. w przypadku gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje
zarazem znamiona przestgpstwa, a orzeka si¢ i za przestgpstwo i za wykroczenie. Wowczas, jezeli orzeczono za
przestepstwo i za wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub $rodek
karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych;

4) wprowadzenie regulacji prawnej, umozliwiajacej sprawcy uwolnienie si¢ od zastepczej kary aresztu lub
wykonywania pracy w formie pracy spolecznie uzytecznej przez wplacenie kwoty przypadajacej jeszcze do
uiszczenia, analogicznie do rozwiagzania przyjetego w stosunku do przestepstw w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652), dalej: k.k.w.;

5) poszerzenie katalogu sankcji karnych za wykroczenie o kar¢ ograniczenia wolnosci, w celu jego uelastycznienia
oraz usprawnienia procesu orzekania. Nowy rodzaj kary bedzie mogt zostaé orzeczony w przypadku braku
podstaw do orzeczenia kary grzywny. Wykroczenia, co do ktorych ma nastgpi¢ uelastycznienie stosowanych kar,
sg stosunkowo powszechne w praktyce orzeczniczej. W sadach rejonowych w latach 2013-2015 wszczeto
postgpowania za czyny z art. 65 k.w., odpowiednio, co do 5294, 5201 i 4829 oséb;

6) zaostrzenie ustawowych sankcji karnych za wykroczenia zwigzane z trzymaniem zwierzat oraz uregulowanie
formy kwalifikowanej wykroczenia okre$lonego w art. 77 § 1 k.w., w przypadku trzymania zwierzecia, ktore
swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka (§ 2 art. 77 k.w.);

7) poszerzenie ustawowych sankcji karnych za wykroczenia zwigzane z draznieniem lub ploszeniem zwierzat,
skutkujace ich niebezpieczenstwem (art. 78 k.w.), przez wprowadzenie mozliwosci orzeczenia za tego rodzaju
czyny takze kary ograniczenia wolnosci;

8) poszerzenie ustawowych sankcji karnych za wykroczenie w postaci szczucia psem cztowieka (art. 108 k.w.), przez
wprowadzenie mozliwos$ci orzeczenia za tego rodzaju czyny takze kary ograniczenia wolnos$ci oraz zniesienie
gornej granicy orzekanej w takim przypadku grzywny;

9) zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1065, z p6zn. zm.), zaktadajace przemodelowanie sankcji karnych w celu szybszego i bardziej efektywnego
rozpoznawania spraw o wykroczenia. W zakresie wykroczen z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z wytaczeniem art. 123, przeprowadzono postgpowania odpowiednio W
2739, 2690, 2896 sprawach;

10) poszerzenie zakresu danych gromadzonych w Krajowym Systemie Informacji Policji 0 sprawcow wykroczen
przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w., 0soby podejrzane o popetnienie
tych wykroczen, obwinione i ukarane oraz powotanie podstawy prawnej uzyskiwania tych danych przez
uprawnione organy w toku prowadzonego postepowania;

11) umozliwienie Policji stosowania srodkéw przymusu w ramach przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych wobec
osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia,

12) ujednolicenie terminu na ukaranie mandatem karnym (60 dni) oraz unormowanie rozpoczecia biegu tego terminu
od momentu ustalenia sprawcy wykroczenia. Wystgpujace w ostatnich latach zjawisko znacznego wzrostu liczby
wnioskow o ukaranie, wptywajacych do sadow rejonowych — wydziatow karnych (w 2004 r., tj. na poczatku
obowigzywania ustawy, wptyneto ich okoto 440 tys., za§ juz w 2015 r. liczba ta wzrosta do okoto 576 tys.) jest
wysoce niepokojace, poniewaz oprocz symptomu spadku skutecznosci trybu mandatowego pociaga za soba
konieczno$¢ angazowania sadow w sprawy, ktore w istocie powinny zosta¢ zalatwione na wczesniejszym etapie
postepowania. Proponowane przepisy, w tym dotyczace zasad okreslania terminu, w trakcie ktorego dopuszczalne
jest natozenie grzywny w drodze mandatu, maja za zadanie odwrocenie tej tendencji;

13) rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych przez funkcjonariusza w zwiazku z natozeniem grzywny
W postepowaniu  mandatowym o okreslenie zachowania stanowigcego wykroczenie, datg i miejsce jego
popehniania oraz kwalifikacje prawng wykroczenia,;

14) wprowadzenie obowiazku doreczenia mandatu zaocznego jako alternatywy dla obowiazku pozostawienia go
W miejscu, w ktorym sprawca bedzie mogt go niezwlocznie odebrag;

15) wydtuzenie terminu do uiszczenia grzywny wymierzonej mandatem zaocznym do 14 dni oraz doprecyzowanie, iz
mandat karny zaoczny powinien wskazywac¢ organ, na rzecz ktorego ukarany moze uisci¢ grzywne w tym terminie.

Wymienione zmiany majg na celu z jednej strony usprawnienie procedowania w sprawach o wykroczenia, z drugiej za$
ujednolicenie i usystematyzowanie terminologii i rozwigzan prawnych stosowanych na gruncie polskiego ustawodawstwa
karnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?
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Z uwagi na szczegdtowos¢ proponowanych rozwigzan, odstapiono od analizy prawnoporownawczej migdzynarodowych
regulacji w przedmiotowej kwestii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zroédto danych

Oddziatywanie

Komendant Gtéwny Policji

Gromadzenie, przetwarzanie

i przekazywanie danych z
elektronicznego rejestru
sprawcow wykroczen
przeciwko mieniu z art. 119
§1,art. 120§ 1, art. 122 § 1

i 2orazart. 124 § 1 k.w., oséb
podejrzanych o popetienie
tych wykroczen, obwinionych
i ukaranych.

Sprawcy wykroczen
przeciwko mieniu

ok. 72 tys. ukaranych

(dane na koniec
2016 r.)

Dane MS

Mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
drugiego rodzaju kary
zastepczej wykonywane;j

w formie pracy spotecznie
uzytecznej.

Sedziowie orzekajacy

w sprawach o wykroczenia

Mozliwo$¢ orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w
sprawach o wykroczenia w
wypadku braku podstaw do
orzeczenia kary grzywny.

Organy procesowe W
sprawach o wykroczenia

(policja, sady)

Mozliwo$¢ uzyskiwania
danych z rejestru sprawcow
wykroczen przeciwko mieniu
zart. 119§ 1,art. 120 § 1,

art. 122 § 112 oraz art. 124

§ 1 k.w., 0s6b podejrzanych

o popetnienie tych wykroczen,
obwinionych i ukaranych

w toku prowadzonego
postepowania.

Osoby ukarane mandatem
zaocznym

Mozliwo$¢ doreczenia
ukaranemu mandatu, a takze
wydtuzenie terminu na jego
zapflate.

Policja

103 309 policjantow
w stanie etatowym

98 775 policjantow
w stanie zatrudnienia

Policja

Natozenie obowiazku
oznaczenia zachowania
stanowigcego wykroczenie
i daty jego popetnienia oraz
kwalifikacji prawnej
wykroczenia przy
wymierzeniu grzywny.
Natozenie obowigzku
dorgczenia mandatu
zaocznego.

Wydziaty karne sagdow
rejonowych
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Zmnigjszenie liczby wnioskow
wplywajacych do sagdow
rejonowych o ukaranie
mandatem w ramach procedury
wykroczeniowej.




Osoby podejrzane o
popehnienie wykroczenia

Mozliwos$¢ zastosowania
srodka przymusu oraz sity
fizycznej w ramach
przeprowadzania czynnosci
wyjasniajacych przez
uaktualnienie art. 54 § 5 k.p.w.
o recepcje przepisu art. 74 § 3a
k.p.k.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), za$ w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat zamieszczony odnos$nik kierujacy do odpowiedniej strony BIP RCL.

W ramach opiniowania projekt ustawy przekazano:

1
2.
3.
4.

Krajowej Radzie Sagdownictwa,

Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy przekazano:

1.
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Prezesom sadow apelacyjnych,

Prezesom wojewodzkich sadow administracyjnych,
Prokuraturze Krajowej,

Wojewodom,

Komendantom wojewddzkim (Stotecznemu) Policji,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych,

Naczelnej Radzie Adwokackiej,

Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis”,

Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow,

. Ogoblnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych,

Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,

Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,

Porozumieniu samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych,

Krajowej Radzie Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Polskiej Izbie Handlu,
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybuciji,
Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego,

. Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym ZIELONY LISC,
. Konfederacji Lewiatan,

Kongregacji Przemystowo-Handlowej,

Stowarzyszeniu Bezrobotnych i Oséb Dziatajacych na rzecz Bezrobotnych ,,Wszyscy razem — In Corpore”,
Stowarzyszeniu Lekarzy Praktykow,

Stowarzyszeniu Poszkodowanych w Wypadkach Drogowych,

. Zwigzkowi Pracodawcow i Przedsigbiorcow.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)
ROK 0| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
Dochody ogélem o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
budzet panstwa o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
JST o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
pozostate jednostki o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
(oddzielnie)
Wydatki ogolem
budzet paristwa, czeS¢ 42 — | o1 1195 | 230 | 244 | 250 | 773 | 263| 270| 277 | 283 | 2.9 40,81
Sprawy wewnetrzne
w tym:
utworzenie
rejestru/rozbudowa 0|1192| 000| 000| 000| 516| 000 | 000| 000| 000]| 000 17,08
licencyjna i modyfikacja
aplikacji KSIP i utrzymanie
utrzymanie rejestru w tym 0| 000 239| 244| 250 | 257| 263| 270| 277| 283| 2.9 2373
zakresie
JST o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
pozostate jednostki o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0,00 |-11,92 | 2,39 | 244 | -250 | -7.73 | 2,63 | -270 | -277 | 2,83 | -2.90 40,81
budzet panstwa 0,00 |-11,92 | -2,39 | -2.44 | 250 | 7,73 | -2,63 | -270 | 277 | -2.83 | -2,90 -40,81
JST o| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
pozostate jednostki 0| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000 0,00
(oddzielnie)

Zrbdta finansowania

W 2018 r. wydatki w kwocie 11,92 min zt zostang sfinansowane z czgsci 42 budzetu panstwa —
Sprawy wewnetrzne, ze S$rodkow przeznaczonych na funkcjonowanie Policji. Natomiast
w 2019 r. i latach kolejnych nastapi zwickszenie limitu wydatkow w czgséci 42 budzetu panstwa
— Sprawy wewnetrzne.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Rok 2018 zostal oznaczony jako rok ,,1”, natomiast rok 2027 zostat oznaczony jako rok ,,10”.
Kolumna ,tgcznie” prezentuje wydatki w perspektywie 10-letnigj, czyli tak jak art. 6 projektu
ustawy, okreslajacy limit wydatkow w latach 2018-2027. W tabeli zostaty zawarte wydatki
W cenach biezacych.

Projektowane regulacje zaktadaja utworzenie rejestru sprawcow wykroczen przeciwko mieniu
zart. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 i 2 oraz art. 124 § 1 k.w. oraz oséb podejrzanych
0 popehnienie tych wykroczen w ramach Krajowego Systemu Informacji Policji (dalej: KSIP).

Zaprezentowane w tabeli zatgczonej do OSR wyliczenia, przekazane przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, obejmuja przedsigwzigcia zwigzane z utworzeniem i
utrzymaniem rejestru wykroczen.

W zalgczonej tabeli przedstawiajacej dziesigcioletnig prognoze wydatkow uwzgledniono
$rednioroczng dynamike cen towarow i ushug konsumpcyjnych, zgodnie z Wytycznymi
dotyczgcymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawg
oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw. Aktualizacja — pazdziernik 2017 r.,
publikowanymi na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.

W odniesieniu do ww. tabeli nalezy zaznaczy¢, ze zapewnienie stanowisk dostgpowych dla
innych niz Policja podmiotow uprawnionych do naktadania mandatow, Scigania sprawcow
wykroczen oraz sagdow orzekajacych w tych sprawach, koniecznych w zwigzku z planowanym
przyjeciem projektowanych regulacji, nie pociggnie za sobg wydatkow.
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W kwestii oceny wplywu projektowanych rozwigzan na obcigzenie pracg sadéow powszechnych

w wyniku zmiany kwalifikacji prawnej czynéw godzacych w mienie z wykroczenia na
przestepstwo, z uwagi na stosunkowo niewielki w I potroczu 2017 roku udzial wptywu spraw
0 wykroczenia przeciwko mieniu w ogoélnym wplywie spraw o wykroczenia do sgdow
rejonowych (18,27% wg danych statystycznych ze sprawozdania z orzecznictwa w sprawach
o0 wykroczenia MS-S7), nalezy uznaé, ze proponowane regulacje nie beda skutkowaty
zwigkszeniem obcigzenia praca sedzidw pionu karnego w sadach rejonowych, ktore wymagatoby
zwiekszenia etatyzacji tego pionu.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze kwestii zmiany zakresu obowigzkow sadow powszechnych
W wyniku wprowadzenia projektowanych rozwigzan nie sposob rozpatrywaé jedynie
w kontekscie zmiany kwalifikacji prawnej niektorych zachowan objgtych skutkami regulacji.
Generalnym zalozeniem projektowanych zmian jest bowiem odcigzenie sadow powszechnych.
Stuzy¢ ma temu nie tylko poprawa efektywno$ci postepowania mandatowego, ale takze inne
zmiany, jak chociazby eksponowane w uzasadnieniu skrocenie postgpowania wykonawczego.
Obecnie trwa ono dtugo dlatego, ze sady do pewnego stopnia zmuszone sg dokonywac¢ zamiany
kary grzywny na kare zastepcza. W nowym stanie prawnym nie bedzie to mie¢ juz tak czesto
miejsca. Temu celowi, a wigc zmniejszeniu obowigzkow sadow, stuzy¢é ma réwniez omawiana
tu zmiana kwalifikacji. Nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek przej$cie czynow zabronionych
polegajacych np. na kradziezy mienia z kategorii wykroczen do kategorii wystepkow, w sytuacji
gdy warto$¢ skradzionego mienia przekracza 400 zi, z pozoru spowoduje wzrost liczby spraw
karnych, to w rzeczywistosci w efekcie moze nastgpi¢ odwrotny od oczekiwanego spadek liczby
spraw. Wynika¢ to moze ze zmiany dotychczasowej praktyki organow $cigania, ktora rzadko
korzysta z instytucji czynu ciggtego. Konieczno$¢ zatatwienia wielu drobnych spraw tego samego
sprawcy spowoduje, ze te, wplywajace do sagdow — wydzialow karnych bedg bardziej
,»skondensowane”.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

prenigziym sektor mikro-, matych

(w min zk, i Srednich

ceny state przedsiebiorstw

Z...1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

Test MSP stosownie do przepiséw art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. poz. 460)

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw
i obowigzkoéw przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow przedsiebiorcow wobec
organdw administracji publicznej, a zatem nie podlega obowiazkowi dokonania
oceny przewidywanego wplywu proponowanych rozwigzan na dziatalnosé¢
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow, stosownie do przepisow ustawy z
dnia 2 marca 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. poz. 460).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W kwestii wptywu na obywateli nalezy zaznaczy¢, ze nie bez znaczenia jest
efekt psychologiczny. Sprawcy drobnych kradziezy powinni mieé
swiadomo$¢ obiektywnego zaostrzenia odpowiedzialnosci.

Stuzba kuratorska
i Policja




Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentoéw X] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy X] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak

elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:

Przedmiotowy projekt zaktada powotanie podstawy prawnej uzyskiwania przez uprawnione organy w toku prowadzonego
postepowania danych z nowo Utworzonego rejestru sprawcow wykroczen przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1,
art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w., 0sob podejrzanych o popelnienie tych wykroczen, obwinionych i ukaranych. Wskazany
rejestr bedzie stanowil nowy element bazy danych prowadzonej obecnie w Krajowym Systemie Informacji Policji.

Ujednolicenie terminu do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego wptynie na okres niezbedny do zatatwienia spraw
w zaleznosci od danego przypadku. W aktualnym stanie prawnym funkcjonariusz jest uprawniony do nalozenia mandatu
w ciggu 14 dni od ujawnienia czynu w sytuacjach zwigzanych z ujeciem sprawcy wykroczenia na goragcym uczynku
(tzn. w czasie realizowania znamion danego wykroczenia) lub bezposrednio potem (np. w poscigu za sprawca). Rozwigzanie
zaktadajace przedtuzenie terminu na ukaranie mandatem nalezy rozpatrywaé wraz ze zmiang rozpoczecia biegu tego terminu
na moment ustalenia osoby sprawcy. W tej sytuacji ujecie sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem jest
immanentnie zwigzane z ujawnieniem sprawcy wykroczenia i nie ma powodow, aby organ zwlekat wowczas z wydaniem
rozstrzygniecia, W przypadku gdy sprawca jest znany. W zwigzku z powyzszym wydtuzenie terminu do 60 dni nie doprowadzi
do ewentualnego wydluzenia procedury wykroczeniowej. Jednoczesnie, rozpatrujac sytuacje w Swietle aktualnie
obowigzujacego art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w., tj. stwierdzenia popetienia wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-
pomiarowego lub urzgdzenia rejestrujacego, projekt przewiduje skrocenie dotychczasowego 180-dniowego terminu. Moment
ujawnienia osoby sprawcy bedzie jednak diametralnie odmienny od sytuacji ujecia go na goracym uczynku. Za rejestracje
czynu za pomocg stabilnych urzadzen rejestrujacych przyjmuje si¢ date ujawnienia tego zarejestrowania przez
uprawnionego funkcjonariusza, ktora nastapita po oproznieniu urzgdzenia. Projektowana zmiana umozliwi takze
zastosowanie postepowania mandatowego we wskazanym terminie 60 dni od ustalenia sprawcy, gdy uprawniony
funkcjonariusz stwierdzi popetnienie wykroczenia. Zmiana rozpoczecia biegu terminu na chwilg¢ ujawnienia sprawcy
prowadzi wiec do przys$pieszenia trybu mandatowego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne ] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Projekt przewiduje utworzenie elektronicznego rejestru sprawcow wykroczen przeciwko mieniu
zart. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 k.w., 0séb podejrzanych o popehienie
tych wykroczen, obwinionych i ukaranych oraz powotanie podstawy prawnej uzyskiwania tych
danych przez uprawnione organy w toku prowadzonego postepowania.

Omowienie wptywu




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow odnoszacych si¢ do
utworzenia elektronicznego rejestru sprawcow wykroczen przeciwko mieniu i podstawy prawnej uzyskiwania tych informacji
przez organy $cigania, ktore to przepisy wejda w zycie po uptywie 12 miesi¢ecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji na podstawie m.in. nastgpujacych miernikow:
1) liczba spraw o czyny karalne przeciwko mieniu, z uwzglgdnieniem podziatu na wykroczenia i przestgpstwa;
2) liczba spraw, w ktorych orzeczono za wykroczenie kar¢ ograniczenia wolnosci z braku podstaw do orzeczenia
grzywny;
3) sredni okres rozpoznawania spraw o wykroczenia z zakresu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy);
4) liczba wnioskow o udostepnienie danych z rejestru sprawcow wykroczen przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120
§ 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 k.w., 0s6b podejrzanych o popetienie tych wykroczen, obwinionych
i ukaranych w zwigzku z prowadzonymi w tym zakresie postgpowaniami;
5) liczba spraw o czyny karalne, w ktorych zostat dor¢czony mandat zaoczny z art. 98. § 1 pkt 3 k.p.w.
Ze wzgledu na charakter regulacji oraz okresy agregowania danych statystycznych, ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona
nie wezesniej niz po pelnym roku kalendarzowym obowigzywania ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

—  Zalacznik nr 1. Skutki finansowe utworzenia rejestru wykroczen

— http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
rzeczypospolitej-polskiej-2016,2,16.html

— Grzegorczyk T.H., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2012

— http://mww.info.policja.pl/inf/organizacja/stan-zatrudnienia/96946,Stan-zatrudnienia-na-dzien-1-stycznia-2015-
r.html



http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2016,2,16.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2016,2,16.html

Zalgcznik nr 1. Skutki utowrzenia rejestru wykroczen

Lp. specyfikacja wydatku Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Razem

Serwer aplikacji/bazy danych (2 proc 16 rdzeni) —
4 szt. cena za szt. 40 000 PLN

Wartosé — 160 000 PLN

Macierz dyskowa (30TB SSD 700TB SAS) — 2 szt.
cena za szt. 2 500 000 PLN

Wartosé — 5 000 000 PLN

Licencja bazy danych Oracle - 16 szt. cena za szt.
210 000 PLN

Wartos$é — 3 360 000 PLN

Licencja WebLogic Suite — 16 szt. cena za szt.
150 000 PLN

Warto$é — 2 400 000 PLN
Wykonanie zmian w KSIP - 1
Wartosé — 1 000 000 PLN

utworzenie rejestru/rozbudowa
1. [licencyjna i modyfikacja aplikacji
KSIP i utrzymanie w 1 roku

11 920 000 5160 000 17 080 000

utrzymanie rejestru w tym zakresie
w kolejnych 9 latach

Razem 11 920 000 2384 000 2443 600 2504 690 7727307 2631490 2697277 2764 709 2 833 827 2904 673| 40811573

2384 000 2443 600 2504 690 2567 307 2631490 2697 277 2764709 2833827 2904 673| 23731573
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Warszawa, 3 maja 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1099.2017 / 26/mp

dot.: RM-10-73-18 2 30.04.2018 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszej opinii zwracam uwage, ze dodawany do ustawy o Policji art. 20f, ktory
dotyczy przetwarzania przez Policje danych osobowych, bedzie w catosci wymagat ponownego
przeanalizowania i odpowiedniego dostosowania go do przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowari przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (tzw. dyrektywa policyjna) i wdrazajacych jg przepiséw krajowych, ktorych projekt jest
aktualnie przedmiotem prac legislacyjnych na etapie uzgodniern miedzyresortowych (projekt
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci; UC116).

W konsekwencji na dalszych etapach prac legislacyjnych projektowane regulacje powinny zostac
uwzglednione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji w ramach prac nad projektem ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (UC116).

Stosowne zastrzezenie w tym zakresie, zwracajagce uwage na potrzebe uwzglednienia
projektowanego przepisu w ramach prac legislacyjnych majacych na celu wdrozenie dyrektywy

‘Pn:lmungj.zas_taio_zgi_o_gz_o_ne podczas prac komisji prawniczej.
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

DeMirtk@pieRsaieNpautydszych rozwazan zwracam ponadto uwage na nowowprowadzong zmiane
aft. 20f ust. 1Z Justawy| o Policji, ktéry obecnie przewiduje sztywna wysokos¢ opfaty za
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udostepnienie informacji na wniosek osoby, ktérej dane dotycza. Sztywna wysokos¢ optaty
budzi watpliwosci co do zgodnosci nie tylko z wytycznymi przewidzianymi w projektowanym
art. 20f ust. 10 tej ustawy (ktére okreslaja, w jaki sposéb nalezy okresli¢ wysoko$¢ optaty), ale
rowniez z wdrazanym w tym przepisie art. 12 ust. 4 dyrektywy policyjne;j.

Z powazaniem

z up. Ministra S agraniczaych
Piotr rzyk
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw

W ramach opiniowania projekt ustawy zostal przekazany: Krajowej Radzie Sadownictwa,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Wojewodom, Prokuratorowi
Krajowemu.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostal przekazany: prezesom sadow
apelacyjnych, prezesom wojewoddzkich sadow administracyjnych, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Stowarzyszeniu ~ Sedziow  Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis,
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu
Referendarzy Sadowych, Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Porozumieniu samorzadow
zawodowych i stowarzyszen prawniczych, Wojewodom, Komendantom Wojewodzkim
(Stotecznemu) Policji, Krajowej Radzie Komendantow Strazy Miejskich 1 Gminnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Polskiej Izbie Handlu,
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego, Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkoéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu
Drogowym ZIELONY LISC, Konfederacji Lewiatan, Kongregacji Przemystowo-Handlowej,
Stowarzyszeniu Bezrobotnych i Osob Dziatajacych na rzecz Bezrobotnych "Wszyscy razem -
In Corpore”, Stowarzyszeniu Lekarzy Praktykow, Stowarzyszeniu Poszkodowanych w
Wypadkach Drogowych, Zwigzkowi Pracodawcoéw i Przedsigbiorcow. Termin na zglaszanie
uwag wyznaczono na 14 dni. Termin ten podyktowany byl koniecznoscia wprowadzenia
waznych i pilnych zmian legislacyjnych w Kodeksie wykroczen oraz w Kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia, bedacych odpowiedzig zarowno na postulaty praktyki, doktryny jak
i rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej jednak w toku konsultacji (w terminie
od 20 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.) uzyskano dodatkowe stanowisko prezesow sadow
apelacyjnych w zakresie propozycji uelastycznienia sankcji karnych w wybranych
wykroczeniach oraz oddziatywania tej zmiany na dlugo$¢ prowadzenia postepowania
wykonawczego w tych sprawach.

Dyrektor Generalny Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego, Wojewoda Swigtokrzyski,
Wojewoda Podkarpacki poinformowali o braku uwag do projektu.

Zgloszone uwagi przedstawia tabela.



Projekt nie byl przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnego, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 ) projekt zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w zakladce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”. Zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

zglosita Polska Organizacja Przemyshu i Handlu Naftowego.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS WYKROCZEN ORAZ NIEKTORYCH INNCH USTAW

wykroczen: art. 65 § 1 k.w., art. 77 k.w., art. 87 k.w., art. 108 k.w., art.
43" ust.l ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz zmiany w art. 119 ust.
2, art. 120 ust. 2 i art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie zastuguje na
aprobat¢. Zmiany dotycza ,uelastycznienia lub zaostrzenia sankcji
grozacych za niektore wykroczenia w celu usprawnienia prowadzonych
postegpowan w sprawach o wykroczenia", zas:

a) zestawienie projektowanych zmian oraz obowigzujacych regulacji
wskazuje, ze sluzag one tylko obostrzeniu odpowiedzialnosci za
wskazane wykroczenia.

b) projektodawca nie wskazal racjonalnych motywow takiej zmiany
legislacyjnej. Nie wynikajg one z danych statystycznych a propozycje
zaostrzenia sankcji za wskazane wykroczenia cechuje arbitralno$¢ oraz

L Podmiot Tres$é uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)

1l | KRS Pozytywna opinia KRS co do wprowadzenia w zakresie czynoéw
przepolowionych kryterium rozgraniczenia kwalifikacji prawnej czynu
jako przestgpstwa lub wykroczenia w postaci statej kwoty okreslajacej
warto$¢ wyniktej szkody.
P(r)zzﬂitsl ;X;’éznggg SZZfeeCSt ,thyt niska (;V Odglisfmu do qg(;{lilve%o NIE Uwaga niezasadna — przyjeta stala
P poleczenstwa 1 zasadilym byloby przyjecte kwoty kwota w wysokosci 400 =z jest
500 zt.

adekwatna

2 KRS Opinia negatywna w zakresie regulacji dotyczacej prawomocnosci Uwaga niezrozumiata - niezasadna. W
mandatu zaocznego art. 98 § 5 k.p.w. (Art. 4 pkt.3 projektu), co do przypadku postepowania mandatowego
przyjecia iz mandat staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny istotne jest podjecie przez sprawce
we wskazanym miejscu i terminie. W ocenie KRS 0 prawomocnos$ci dobrowolnego zachowania — dziatania
mandatu powinien rozstrzyga¢ moment jego dorgczenia oraz uptyw NIE polegajacego na spelieniu $wiadczenia
terminu do zaskarzenia, niezaleznie od tego czy sprawca wykroczenia — uiszczenia grzywny.
dobrowolnie uiscit natozong grzywne.

3 | Sad Najwyzszy | Wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci do sankgji poszczegolnych Uwaga niezasadna - celem tej zmiany

NIE jest uelastycznienie sankcji karnych oraz

orzekania,
wymierzenia

usprawnienie procesu
poprzez umozliwienie
przez sad kary  uwzgledniajacej
wszystkie okolicznos$ci uzasadniajace
wymierzenie kary, w szczegélnosci te
odnoszgce sie do sytuacji materialnej
obwinionego.  Wprowadzenie  kary
ograniczenia  wolnosci, jako kary
alternatywnej w sytuacji, gdy z gory
wiadomo, ze sprawcy wskazanego
wykroczenia nie sta¢ na zaptatg kary
grzywny spetni ten cel. Poszerzenie o
kare ograniczenia wolno$ci sankcji za
wskazane wykroczenia nie oznacza, ze
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

przecza spdjnosci wewnetrznej Kodeksu wykroczen.

c) projektodawca nie wykazat racjonalnej potrzeby uzupetnienia sankcji
karnej o kare ograniczenia wolnosci. W przypadku art. 65 § 1 k.w., art.
77 kw., art. 87 k.w., art. 108 k.w., art. 43 * ust.1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, art. 119 ust. 2, art. 120 ust. 2, art. 122 ust. 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

d) rozwigzanie narusza spojnos¢ wewnetrzng Kodeksu wykroczen pod
katem warto$ciowania poszczegélnych dobr prawnych. Kodeks
wykroczen  powinien zawiera¢ w  strukturze = wewnetrznej
uwarunkowania i zatozenia aksjologiczne, w tym takze kulturowe, ktore
pozwolg na ochrong dobr o zbieznej warto$ci na poréwnywalnym
poziomie.

nastapito zaostrzenie odpowiedzialno$ci
za te wykroczenia. Jest to w istocie
zZmiana umozliwiajaca sagdom
wymierzenie  kary  adekwatnej i
mozliwej do wyegzekwowania, bez
konieczno$ci wdrazania pézniejszych
procedur  zwigzanych z  zamiang
grzywny, ktérej egzekucja okazala sie
bezskuteczna lub z okolicznos$ci sprawy
wynika, iz bylaby bezskuteczna i
zamiany kary grzywny na pracg
spolecznie uzyteczng trwajaca najkroce;j
tydzien a najdtuzej 2 miesiace, czy tez
zarzadzenia zastepczej kary aresztu (art.
25 k.w.).

Zgodnie z art. 20 k.w. kara ograniczenia
wolno$ci trwa 1 miesigc. W czasie
odbywania tej kary ukarany nie moze
bez zgody sadu zmienia¢ miejsca pobytu
i jest zobowigzany do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy w

wymierze¢ od 20 do 40 godzin
miesiecznie  na  cele  spoleczne
w  odpowiednim zakladzie pracy,
placowce stuzby zdrowia, opieki

spotecznej, organizacji lub instytucji
niosacej pomoc charytatywna lub na
rzecz spolecznosci lokalne;.
Ponadto cel wyznaczonej ukaranemu
pracy powinien by¢ jak najmocniej
zwigzany z tym dobrem, w ktore godzi
wykroczenie. Takie okreslenie celu
pracy sprzyja w szczego6lnosci osigganiu
przez kar¢ ograniczenia wolno$ci
jednego z  gléwnych celow jej
wykonywania, okreslonego w art. 53§1
kkw., jakim jest ksztaltowanie w
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

ukaranym poczucia odpowiedzialnosci,
a takze usSwiadomieniu  sprawcy
wlasciwego sensu jego
odpowiedzialnosci karnej i obowigzku
przestrzegania porzadku publicznego.

Sad Najwyzszy

Zastrzezenia do tresci projektowanego art. 13 ustawy z dnia 6 lipca 2001
r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych, ktory zaktada, ze dane sprawcow wykroczen, osob
podejrzanych o popehienie wykroczen oraz obwinionych i ukaranych za
wykroczenia przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11
2 oraz art. 124 § 1 k.w. zostang umieszczone w zbiorach danych
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej.

Umieszczenie wskazanych danych w bazie Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnej przyczyni si¢ do wlasciwego reagowania na
sprawcow wykroczen przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art.
122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w., ktorzy ponownie dopuscili si¢ jednego
ze wskazanych czynow zabronionych. W szczeg6lnosci wykorzystania
instytucji recydywy wykroczeniowej, ktora zostata okreslona w art. 38
k.w. Zgodnie z jego tre$cig, ukaranemu co najmniej dwukrotnie za
podobne wykroczenia umyslne, ktory w ciagu dwoch lat od ostatniego
ukarania popelnia ponownie podobne wykroczenie umys$lne, mozna
wymierzy¢ kare aresztu, choéby bylo zagrozone karg tagodniejsza.
Jednak przez sam fakt wprowadzenia danych do bazy Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnej nie nastapi przypisanie ,kwalifikacji
prawnej dokonanych czynéw przeciwko mieniu, czy to w oparciu o
Kodeks wykroczen, czy odpowiednio jako przestgpstwo", w
szczeg6lnosci nie bedzie mozliwe ,automatyczne" objecie ich
konstrukcja czynu ciggtego (art. 12 k.k.). Norma art. 12 k.k. stanowi
szczegblng dyrektywe interpretacyjna, ktora - z woli ustawodawcy -
nakazuje traktowa¢ sume¢ dwoch lub  wigeej |, faktycznych"
(obiektywnych) zachowan jako jedna, integralng i nierozerwalng catos¢
stanowigca jeden ,,czyn zabroniony" (w odniesieniu do dokonywania
prawnokarnych ocen) (por. P. Kardas: Przestepstwo ciggle w prawie
karnym materialnym, Krakow 1999, s. 264-265, 267). Przyjecie
konstrukcji czynu zabronionego bedzie uzaleznione od wystgpienia
dalszych przestanek, tj. przestanki subiektywnej (podmiotowej) w

TAK

Uwaga  uwzgledniona —  projekt
wprowadza nowe przepisy ustawy o
Policji regulujace szczegdtowo zakres
gromadzonych w rejestrze wykroczen
danych i sposob ich wykorzystania w
toku czynno$ci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia jak roéwniez
prowadzonych postepowaniach.
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(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

postaci z gory powzigtego zamiaru oraz przestanek przedmiotowych
(obiektywnych) w postaci krotkich odstepéw czasu pomiedzy
poszczegbdlnymi zachowaniami oraz tozsamos$ci pokrzywdzonego, o ile
nastepuje zamach na dobro osobiste. Dopiero laczne ziszczenie sie
wskazanych warunkéw pozwoli uznaé, ze poszczegédlne zachowania,
realizujace samodzielnie znamiona wykroczenia, moga zostac
zakwalifikowane - przy zastosowaniu konstrukcji czynu ciagtego - jako
przestepstwo.

SR w Chelmie

Zmiany w zakresie poszerzenia o kar¢ ograniczenia wolnosci katalogu
sankcji w wykroczeniach zastugujg na aprobate. Winny one wptyna¢ na
poprawe ekonomiki postepowan wykonawczych poprzez
wyeliminowanie wielu czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem kary
grzywny wobec ukaranych, ktorych sytuacja majatkowa i osobista juz w
chwili wyrokowania wskazywala, iz nie uiszcza oni kary grzywny
dobrowolnie. Dotychczas niemozno$¢ orzeczenia kary ograniczenia
wolno$ci w takich sprawach powodowata, iz w toku postgpowania
wykonawczego dochodzitlo do zamiany kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczng, czesto po uprzednim rozlozeniu jej na raty,
odwotaniu rat oraz bezskutecznej egzekucji komorniczej.

TAK

Uwaga  popierajgca  projektowane
zmiany

SR Lublin
Wschod w
Lublinie z
siedzibg w
Swidniku

Zmiany w zakresie poszerzenia o kar¢ ograniczenia wolnosci katalogu
sankcji w wykroczeniach sg celowe 1 =zasluguja na aprobate z
nastepujacych wzgledow:

- proponowana zmiana daje sadowi rozpoznajacemu sprawe wigksze
mozliwosci  dostosowania rodzaju orzekanej kary do sytuacji
obwinionego zwlaszcza, gdy deklaruje on brak dochodu.

- zastosowanie kary ograniczenia wolnosci bgdzie uzasadnione réwniez
wowczas, gdy cele kary przemawiaja wprawdzie za wymierzeniem kary
wolno$ciowej, ale bardziej dolegliwej anizeli kara grzywny.

- proponowana zamiana jest korzystna z punktu widzenia postepowania
wykonawczego, przyczynia si¢ bowiem do jego skrocenia. Praktyka
wskazuje, ze sprawcami wykroczen stypizowanych w art. 65 § 1 k.w.,
art. 77k.k., art. 87 kw. oraz z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany
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alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 z po6zn. zm.) sg czgsto osoby
pozostajace bez dochodu, albo osiggajace go z prac dorywczych, co do
ktorych mozna prognozowac bezskutecznos¢ egzekucji komorniczej
przy Sciagnigciu kKary grzywny.

- pozostawienie w wymienionych wykroczeniach jedynie kar grzywny
powoduje nie tylko przedhuzenie postgpowania wykonawczego z uwagi
na konieczno$¢ orzekania kar zastepczych, ale generuje koszty
obcigzajace Skarb Panstwa.

- W rzeczywisty sposob moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
wykonywania kary ograniczenia wolnosci za te wykroczenia.

Jak wynika z dotychczasowej regulacji Kodeksu wykroczen za kazdy z
czyndéw z art 65 § 1 k.w., art. 87 kw,, art. 43" ust 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r, o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi ustawodawca przewidzial co najmniej kar¢ grzywny,
ktora orzeka si¢ zgodnie z art. 24 § 1 k.w. w wysokosci od 20 zt do 5000
ztotych, przy czym za wykroczenie z art: 87 § 11 § la k.w., ustawodawca
przewidziat kare aresztu albo grzywny nie nizsza niz 50 zt. Uzupelnienie
zatem katalogu kar o kare ograniczenia wolnoscia, ktora zgodnie z art.
20 § 1 k.w. trwa 1 miesigc nie razi surowosciag. Mimo tego, iz ukarany —
jak wynika z art. 20 § 2 k.w. w czasie odbywania kary ograniczenia
wolnosci :

1. nie moze bez zgody sadu zmienia¢ migjsca statego pobytu,

2. jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne,

3. ma obowiazek  udzielania  wyjasnien  dotyczacych

przebiegu odbywania kary.

Podniesiono, iz z tresci art. 21 § 1 k.w. wynika, ze praca na cel
spoteczny moze by¢ orzeczona w rozmiarze od 20 do 40 godzin, albo
stosownie do § 2 art. 21 wobec osoby zatrudnionej organ orzekajacy
zamiast obowigzku pracy orzeka potrgceniec od 10 do 25 %
wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoleczny.
Takie uksztaltowanie kary ograniczenia wolnos$ci, ktéra moze byc¢
orzeczona w rozmiarze 1 miesigca (a wigc maksymalnie i minimalnie),
gdzie jej godzinowy wymiar maksymalnie wynosi 40 godzin a

5




zmiana wydaje si¢ by¢ niecelowa, nawet z punktu widzenia checi
usprawnienia postgpowania, wykonawczego.

Jako trafna oceniono propozycje poszerzenia katalogu sankcji o kare
ograniczenia wolno$ci w pozostatych wybranych wykroczeniach.

- Dotychczas wykroczenia stypizowane w art. 87 k.w. pozostaja
zagrozone alternatywnie karg grzywny 1 karg aresztu - karami
okreslonymi w art. 18 pkt 1 i 3 k.w. Stuszne wydaje si¢ wprowadzenie
jako sankcji kary ograniczenia wolnosci - kary bedacej w swojej
surowosci pomiedzy tymi sankcjami (art. 18 pkt 2 kw). Przy
wymierzaniu kary bedzie mozliwe- uwzgledniajac dyrektywy jej
wymiaru orzeczenie w ramach pelniejszego spektrum sankcji -
zwlaszcza w sytuacji, gdy ukarany bedzie deklarowal brak dochodu,
wzglednie bedzie posiadat dochdd, ale z uwagi na prewencje szczegdlna
i ogbélng zasadne bedzie orzeczenie bardziej, dotkliwej kary o
charakterze wolno$ciowym.

- Zawykroczenia z art. 65 §1 k.w., art. 77 k.w., art. 43" ust. 1 ustawy o
wychowaniu ~w  trzezwosci 1 przeciwdzialaniu  alkoholizmowi
przewidziana, jest kara o charakterze finansowym. Podniesiono, iz
autorzy projektowanych zmian shtusznie dostrzegaja ze z uwagi na
okreslenie tylko jednego rodzaju sankcji, nie ma mozliwosci orzeczenia
kary niepieni¢znej, gdy przy wydawaniu wyroku mozna okresli¢ czy
ukarany bedzie w stanie zaptaci¢ grzywne. Z praktyki wiadomo, iz
znaczna cze$é sprawcow wykroczen z art. 65§1 k.w., art. 77 kw, art. 43
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi to 0soby pozostajace bez dochodu, co do ktorych istneija

L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
minimalnie 20 godzin, nie powinien by¢ uznawany za surowy w
sytuacji, gdy za wskazane wykroczenia moze by¢ orzeczona kara
grzywny w maksymalnym wymiarze 5 000 zt.

7. | SR Lublin Podniesiono, iz projektowana zmian polegajaca na uzupelnieniu Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
Wschéd w katalogu sankcji odno$nie wykroczenia z art. 77 k.w. o kare ograniczenia NIE jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
Lublinie z wolnoéci, moze wydawac sie stuszna, jesli idzie o wykroczenie z art. 77 usprawnienie  procesu  orzekania,
siedziba w k.w. gdzie ustawodawca przewidziat jako sankcje¢ - kar¢ grzywny do 250 poprzez umozliwienie —wymierzenia
Swidniku zt. albo kar¢ nagany - mozna uzna¢ jako zaostrzenie odpowiedzialno$ci przez  sad  kary ) (uwzgledniajace;

za rozwazane wykroczenie. W tym jednym przypadku projektowana wszystkie okolicznosci - uzasadniajgce

wymierzenie kary, w szczegélnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

6




Lp

Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

trudnosci w wyegzekwowaniu grzywny. Na etapie postgpowania
wykonawczego zachodzi zatem konieczno$¢ zarzadzania wykonania kar
zastgpczych - najpierw w formie pracy spolecznie uzytecznej o ile
ukarany wyraza zgode a potem kary aresztu, gdy nie podejmuje si¢
pracy. Wymaga to podejmowania czynno$ci procesowych i
organizacyjnych, ktore angazuja sedziow 1 pracownikow sekcji
wykonywania orzeczen. Generowane s3 koszty zwigzane z
wszczynanymi egzekucjami komorniczymi, obcigzajace finalnie Skarb
Panstw z uwagi na ich czgsta bezskuteczno$¢. Mozliwo$¢ orzeczenia w
wyroku kary ograniczenia wolnosci, w sytuacji gdy ukarany nie ma
dochodu ani majatku, jest jak najbardziej racjonalna. Twierdzenie, iz
przez to projekt wprowadza nadmierng punitywno$¢ nalezy uznaé za
chybione.

SR Lublin
Wschod w
Lublinie z
siedzibg w
Swidniku

Ze wzgledu na polityke karania, zasadne jest umozliwienie na etapie
postegpowania wykonawczego wprowadzenia zamiany kary ograniczenia
wolnos¢ na kare grzywny. Niejednokrotnie zdarza si¢ po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, ze nastepuje zmiana w sytuacji zyciowej
ukaranego gdy np. podejmuje prace. Priorytetem powinno by¢
wykonanie kary okreslonej w wyroku, pamigta¢ jednak nalezy, iz
osiagganie dochodu przez ukaranego determinuje jego postawe zyciowa
oraz kondycje¢ finansowa jego rodziny. W przypadku zmiany sytuacji
ukaranego po uprawomocnieniu orzeczenia Sad powinien miec
mozliwo$¢ ewentualnej zamiany kary ograniczenia wolnosci na
grzywne, przy zastosowaniu odpowiednio wysokiego przelicznika.

TAK

Projekt w art. 1 pkt. przewiduje
mozliwo$¢ uwolnienie si¢ od drugiego
rodzaju kary zastepczej wykonywanej w
formie pracy spotecznie uzytecznej w
kazdym czasie przez wplacenie kwoty
pieni¢znej przypadajacej jeszcze do
uiszczenia.

SR Lublin
Wschod w
Lublinie z
siedzibg w
Swidniku

Proponowana zmiana przepisow dotyczaca poszerzenia o karg
ograniczenia wolnosci katalogu sankcji w wybranych wykroczeniach nie
wydaje si¢ by¢ trafng z punktu widzenia aktualnej praktyki sadowej, nie
przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci postgpowan wykonawczych,
a postulaty o wstrzymanie prac legislacyjnych w tym zakresie sa
uzasadnione. Z do§wiadczenia wynika, Ze sprawniej jest wykona¢ kare
grzywny w sposOb niewywolujacy przewlektosci postepowania
wykonawczego, niz kare ograniczenia wolno$ci i czeSciej nastepuje
zamiana Kary ograniczenia wolno$ci na kare¢ zastgpcza aresztu, niz
zamiana kary grzywny na kar¢ zastepcza. Ponadto kar¢ ograniczenia

NIE

Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
usprawnienie procesu orzekania,
poprzez umozliwienie wymierzenia
przez sad kary  uwzgledniajgcej
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajgce
wymierzenie kary, w szczegodlnosci te
odnoszgce sie do sytuacji materialnej
obwinionego.
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
: (tak/nie)
wolno$ci wykonuje si¢ w miejscu zamieszkania ukaranego, co skutkuje
koniecznoscia przekazania orzeczenia do wykonania innemu sadowi.
10. | SR Lublin Zachod Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci zamiany Kkary TAK Projekt w art. 1 pktl przewiduje
w Lublinie ograniczenia wolnos$ci na kar¢ grzywny, cho¢ ukarani o taka zamiang rnoZl'iwos'é uwoln'ienie si¢ ukaranego Oq
wnosza, podejmujac czgsto pracg po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. drugiego  rodzaju  kary zastgpczej
wykonywanej w  formie  pracy
spotecznie uzytecznej w kazdym czasie
przez wplacenie kwoty pieni¢znej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia.

11. | SR w Lukowie Wykonanie kary ograniczenia wolnosci jest procesem o wiele | NIE Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
trudniejszym od wykonania kary grzywny w przypadku ktorej istnieje jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
wigcej mozliwosci modyfikacji sposobu jej wykonania (w tym zamiana usprawnienie  procesu  orzekania,
na prace spotecznie uzyteczng), niz w wypadku kary ograniczenia poprzez — umozliwienie wymierzema
wolnosci. Sprawy o wykroczenia czesto koncza si¢ wydaniem wyroku przez sad  kary  uwzgledniajace]
nakazowego, rowniez w sprawach, w ktorych ukarany nie stawil si¢ na WSZYStkie _OkOIiCZHOéCi uzasadniajqce
przestuchanie w toku czynno$ci wyjasniajacych i nie bylo mozliwosci wymierzenie kary, w szczegélnoém te
zebrania szczegdtowych informacji o jego osobie. W takich sytuacjach odnqsz_qce si¢ do sytuacji materialnej
wykonanie kary ograniczenia wolno$ci staje si¢ niekiedy w obwinionego.
postepowaniu wykonawczym do$¢ utrudnione, w tym wymagaé¢ moze
wywolywania opinii biegtego lekarza odpowiednich specjalnosci
odnosnie zdolno$ci ukaranego do wykonania kary ograniczenia wolnosci
w formie pracy spotecznic uzytecznej. Poszerzenie katalogu kar o karg
ograniczenia wolnosci niekoniecznie zatem przyczyni si¢ do
przyspieszenia i usprawnienia postgpowania wykonawczego.

12 | SRw Opolu Projektowana zmiana jest trafna z punktu widzenia aktualnej praktyki | TAK Uwaga  popierajaca  projektowane

Lubelskim sadowej, gdyz umozliwia sedziemu dobranie kary adekwatnej do Zzmiany
obwinionego i przyczyni si¢ do skrocenia procesu wykonawczego (nie
trzeba bedzie zamienia¢ kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng).

13. | SRw Putawach | propozycje poszerzenia katalogu kar o kare ograniczenia wolnosci w | 1AK Uwaga  popierajgca  projektowane

wykroczeniach z art. 65 §1 k.w., 77 k.w., 87 k.w. i 43" ust. 1 ustawy o Zmiany

wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nalezy,
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Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

uznano za trafng i uzasadniong, bowiem doprowadzi do uelastycznienia
kar. W praktyce sadowej zdarzaja si¢ sytuacje, ze osoby obwinione chca
skorzysta¢ z mozliwos$ci przepisu art. 73 K.p.w. i wnosza o wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci podnoszac, ze ich sytuacja materialna nie
pozwala im na zaptate kary grzywny. Z powodu braku kary ograniczenia
wolno$ci w katalogu kar przewidzianych za dane wykroczenie wnioski
takie nie moga by¢ uwzglednione. Wplywa to na wydtuzenie
postgpowania wykonawczego W postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. W sytuacji, gdy osoba ukarana nie zaptaci orzeczonej kary
grzywny, konieczne jest kierowanie sprawy na droge postgpowania
egzekucyjnego, ewentualnie Kkierowanie spraw na posiedzenia w
przedmiocie zamiany kary grzywny na karg zastepcza. Powoduje to
wydiluzenie postgpowania wykonawczego i1 angazuje se¢dzidw oraz
pracownikow do wykonywania szeregu czynnosci zwigzanych z tym
postgpowaniem, ktorych mozna bytoby unikng¢ w sytuacji, gdy juz w
wyroku orzekana bytaby kara ograniczenia wolnosci.

14.

SR w Putawach

Podniesiono watpliwosci odno$nie wykroczenia z art. 77 k.w.
Wykroczenie to obecnie zagrozone jest nagang lub karg grzywny nie
wyzsza niz 250 zlotych. Przy tak niskim zagrozeniu karg grzywny
istotnie poszerzenie katalogu kar o kare ograniczenia wolnosci mogloby
by¢ uznane za niezasadne. W opiniowanym projekcie wykroczenie z art.
77 k.w. zagrozone jest kara ograniczenia wolnosci, grzywny (bez
gornego ograniczenia) albo nagany - tak uksztattowane zagrozenie kara
nie budzi juz watpliwosci co do ich zasadno$ci.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

15

SR w Putawach

Wprowadzenie do katalogu kar kary ograniczenia wolnoSci jest
szczegOlnie zasadne w przypadku wykroczen z art. 87 § 1, § lai § 2 k.w.
Do tej pory wykroczenia te zagrozone byly karg grzywny lub aresztu.
Niezrozumiatym byto pominigcie w katalogu kar kary ograniczenia
wolnosci.

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

16.

SR w Radzyniu
Podlaskim

Zaostrzenie odpowiedzialnosci za wykroczenia okre$lone w art. 65 § 1
k.w., art. 77 k.w., art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie jest celowe.

TAK

Uwaga

cze$ciowo uwzgledniona - co do

art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu




L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
alkoholizmowi -  poprzez  jego
wyeliminowanie z projektu.
17. | SR w Radzyniu Poszerzenie sankcji karnej o karg ograniczenia wolnosci jest Uwaga  popierajaca  projektowane
Podlaskim uzasadnione jedynie w odniesieniu do wykroczen z art. 87 k.w. z uwagi Zmiany
na stosunkowo duzg iloé¢ przypadkéw, w ktorych dochodzi do zamiany
kary grzywny na kare zastepcza pracy spotecznie uzytecznej na etapie
postgpowania  wykonawczego. Mozliwo§¢  wymierzenia  kary
ograniczenia wolno$ci w wyroku, spowodowataby w czeséci przypadkoéw
skrocenie procesu wykonania orzeczenia w stosunku do osob, co do
ktorych ocena sytuacji majatkowej na etapie wyrokowania pozwala na
zasadne twierdzenie, ze grzywna nie zostanie uiszczona.
18. | SR we Wlodawie Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - o do

Analiza efektywnosci postgpowan wykonawczych w kategoriach spraw
tj. o wykroczenia z art. 65 § 1 kw, art. 77 kw, 87 kw, art. 43" ust. 1
ustawy z dnia 26.10.1982 roku o wychowani w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi prowadzonych na przestrzeni ostatnich
lat nie wykazata, aby brak kary ograniczenia wolnosci w katalogu
sankcji przewidzianych ustawa za ww. wykroczenia rzutowat istotnie na
sprawno$¢ toczacych sie w powyzszych sprawach postgpowan
wykonaweczych.

Zdecydowana wigkszo$¢ orzekanych we wskazanych kategoriach spraw
kar grzywny wykonywana jest w postaci zasadniczej, tj. w formie
pienieznej. Prace spolecznie uzyteczne za niewykonane grzywny
orzekane sa w niewielkim odsetku spraw (przykladowo w ciagu
ostatnich dwoch lat nie wystapit przypadek zamiany grzywny na prace
spotecznie uzyteczng wobec ukaranego z art. 65 kw, z art. 77 kw czy art.
43'ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi).

Z praktyki orzeczniczej mozna wrecz wnioskowac o swoistej ,,niecheci"”
ukaranych do wykonywania kary w tej formie (o czym S$wiadczy
niewielka ilo§¢ wnioskOw w przedmiocie zamiany grzywny na prace
spotecznie uzyteczna, czy tez nie wyrazanie zgody na jej podjecie lub
uchylanie si¢ od jej wykonania), przez co nieuiszczenie grzywny
powoduje najczesciej zarzadzenie zastgpczej kary aresztu.

Wydaje si¢ watpliwym, by rozszerzenie katalogu sankcji o Kkare

art. 87 kw. i art. 43" ust. 1 ustawy o

wychowaniu W trzezwosci i
przeciwdzialaniu  alkoholizmowi  —
poprzez jego  wyeliminowanie z

projektu.
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Lp Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag

(tak/nie)
ograniczenia wolno$ci przyczynito si¢ do istotnego zwickszenia
efektywnosci postgpowan wykonawczych w ww. sprawach. Jakkolwiek
dawaloby ono sgdziemu wigcej mozliwosci co do wyboru kary na etapie
wyrokowania, to sedziowie potrzeby takiej zmiany (w odniesieniu do
wybranych wykroczen) nie widza i wiekszo$¢ z nich krytycznie odnosi
si¢ do projektowanych zmian w zakresie poszerzenia o kar¢ ograniczenia
wolnosci katalogu sankcji we wskazanych wyzej wykroczeniach.

19 | SR we Wiodawie | podniesiono potrzebe uelastycznienia sankcji karnych w odniesieniu do | TAK Uwaga uwzglqdniopa — Zzniesiono w
wykroczen zagrozonych jedynie karg grzywny, ktérej dolna granica projekcie dolng granice kary grzywny
wymiaru kary zostata okre§lona na stosunkowo wysokim poziomie, jak
np. w art. 120 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.)

20 | SO w Radomiu Woprowadzenie dodatkowego zagrozenia kara ograniczenia wolnosci Uwaga czgsciowo ulwzgle;dniona -co do
wykroczen zagrozonych dotychczas wylacznie karg grzywny jawi sie art. 87 k.w. i art. 43" ust. 1 ustawy z dnia
jako  nadmierna  punitywno$¢.  Zaostrzenie  odpowiedzialnosci 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
wykroczeniowej nie powinno by¢ uzasadniane wzgledami ulatwiania w trz_ez’woé_m 1 przemwdzmi_amu
pracy organom odpowiedzialnym za egzekucje¢ alkoholizmowi ~ —  poprzez  jego

wyeliminowanie z projektu.

21 | SR w Radomiu Projektowane zmiany stanowia nadmierne zaostrzanie _Uwaga niezas:_aldn_a } Ce"_e_m tej zmiany
odpowiedzialnosci wykroczeniowej w trzech z czterech przypadkow. jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
Wylacznie w odniesieniu do wykroczen penalizowanych przez art. 87 usprawnienie  procesu  orzekania,
K.w. poszerzenie katalogu kar o kar¢ ograniczenia wolnosci jest poprzez — umozliwienie wymierzenia
zabiegiem pozgdanym albowiem poszczegdlne jednostki redakcyjne przez sad kary  uwzgledniajacej
przewiduja kare grzywny i kare aresztu, czyli karg bardziej dolegliwg niz wszystkie okolicznosci uzasadniajace
kara ograniczenia wolnosci. wymierzenie kary, w szczegélnosci te

odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

22 | SR w Radomiu Uwaga niezasadna— celem tej zmiany

W przypadku wykroczenia z art. 77 k.w. gdzie najwyzsza kara to
grzywna w wymiarze 250 zlotych, poszerzenie katalogu kar wydaje si¢
calkowicie nieuzasadnione potrzebami kryminalno- politycznymi.

jest uelastycznienie sankcji karnych oraz

usprawnienie procesu orzekania,
poprzez umozliwienie wymierzenia
przez sad kary uwzgledniajacej
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
- (tak/nie)
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace
wymierzenie kary, w szczegélnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

23 | SRw Poparcie propozycji w zakresie poszerzenia o kar¢ ograniczenia Uwaga popierajaca  projektowane

Kozienicach wolno$ci katalogu sankcji w wybranych wykroczeniach. Z praktyki Zmiany

wynika, ze niejednokrotnie sami obwinieni wnosza o wymierzenie im
kary ograniczenia wolno$ci z uwagi na ich sytuacje materialng. W takich
przypadkach se¢dzia bedzie mogt dobra¢ kar¢ adekwatng do
indywidualnej sytuacji obwinionego. Nadto projektowana zmiana
przyczyni  sie do  zwickszenia  efektywnos$ci  postepowania
wykonawczego gdyz ltatwiej jest wyegzekwowal kare ograniczenia
wolno$ci niz kare grzywny.

24 | SR w Grojeu Poszerzenie katalogu kar w wymienionych przepisach o kare Uwaga niezasadna - Projekt w art. 1
ograniczenia wolnosci utatwitoby Sgdowi dostosowanie rodzaju kary do p.kt.l przewiduje moZl_iwoéé uwolnienie.
okolicznos$ci popetnienia czynu, jak réwniez warunkow i wiasciwosci si¢ od drugiego rodzaju kary zastgpczej
sprawcy. Na etapie wykonywania grzywny wymierzonej za wskazane Wykonyvyanej w formie pracy
wykroczenia istnieje juz mozliwo$¢ - w oparciu o art. 25 § 1 kw. spotecznie uzytecznej w kaZdym Cczasie
wykonania jej w formie prac spotecznie uzytecznych. Jednakze wymaga przez \yp%a-q:me kWOt}’ pler.ut;ZneJ
to wydania kolejnego postanowienia i czynnosci urzedniczych. Z drugiej przypadajace;j jeszcze do uiszczenia.
strony nalezy podkresli¢ ze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci za
wskazane wykroczenia uniemozliwi ich wykonanie na etapie
postgpowania wykonawczego w formie pienigznej, co nie jest
rozwigzaniem praktycznym (art. 23 k.w. w brzmieniu od 1 stycznia 2012
r.). Uniemozliwia to wykonanie kary, w szczegdlno$ci wobec 0sodb,
ktére opuscity terytorium Polski, a jednocze$nie moga zaptacic
zastegpcza karg, bez koniecznoSci kierowania do wykonania na
terytorium innego panstwa w U.E.

25 | SR w Gréjcu Projektowana gorna granica kary grzywny w przepisie art. 77 k.w., Uwaga czgsciowo uwzgledniona — gorna

pozostaje w zbyt duzym rozdzwicku z ewentualng karg ograniczenia
wolnosci.

granica kary grzywny zostata okres§lona
w  wysokosci do 1000 =zt jak w
przypadku wykroczenia z art. 78 k.w.
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26

SR w Zwoleniu

Propozycja poszerzenia o kare ograniczenia wolnosci katalogu sankcji w
wybranych wykroczeniach (art. 65 § 1 k.w., art. 77 k.w., art. 87 k.w., art.
43" ust.l ustawy o wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi  jest stuszna, albowiem umozliwia sedziemu
orzekajacemu dobranie kary adekwatnej wobec obwinionego, ktory ze
wzgledu na sytuacje materialng nie jest w stanie uisci¢ grzywny i
zdarzaja si¢ przypadki, Ze obwinieni sami wnoszg o taki rodzaj kary.
Projektowana zmiana jest takze trafna z punktu widzenia aktualnej
praktyki sadowej i niewatpliwie przyczyni si¢ do zwigkszenia
efektywnosci postgpowania wykonawczego w tej kategorii spraw.

Tak

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany

27

SR w Szydtowcu

W roku 2016 w II Wydziale Karnym tego Sadu w sprawach wykroczen
z art. 65 § 1 kw., art. 77 kw, art. 87 kw. i art. 43 'ust.1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi 0rzeczono
ogotem 78 kar grzywny w tym :

e zart. 65§1 kw - orzeczono 3 kary grzywny;

e zart. 77 kw - orzeczono 3 kary grzywny;

e zart. 87 kw - orzeczono 63 kary grzywny;

e zart. 43" w/w ustawy - orzeczono 8 kar grzywny.

Wobec o0s6b ukaranych karg grzywny orzeczono 17 zastgpczych kar
aresztu. Od daty uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia osadzenia
ukaranych za wykroczenia w w/w kategorii uptynat okres:

e do 12 miesiecy - 2 osadzonych;
e do 18 miesiecy -10 osadzonych;
e do 24 miesiecy - 3 osadzonych;
e do 30 miesiecy - 2 osadzonych.

W kazdej sprawie, w ktorej orzeczono kar¢ grzywny, po bezskutecznym
wezwaniu ukaranego do jej uiszczenia i bezskutecznej egzekucji,
grzywne¢ zamieniono na pracg spolecznie uzyteczng lub tez zastepcza
kar¢ aresztu. Wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci do wym.
czynéw jest zasadne, gdyz pozwoli Sadowi dostosowac¢ kare do
aktualnej sytuacji majatkowej ukaranego, jak rowniez skroci¢ okres od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia do czasu osadzenia, bowiem nie
bedzie zachodzita koniecznos¢ wydania postanowienia z art. 25§ 1k.w.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany

13




L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
28 | SOw Siedlcach | propozycji poszerzenia o kare ograniczenia wolnosci katalogu sankcji w | TAK Uwaga  popierajaca  projektowane
wybranych ~ wykroczeniach ~ zdecydowana  wiekszo$¢  sedzidw Zmiany

wypowiedziata si¢ za trafno$cig tych zmian. W szczegolnosci
stanowisko takie zostalo wyrazone przez wszystkich sedzidéw w Sadzie
Rejonowym w Garwolinie, Siedlcach, Sokolowie Podlaskim, Minsku
Mazowieckim i Wegrowie.

Pozadane jest, aby katalog kar, ktére mozliwe sa do orzeczenia, byt jak
najszerszy. Wowczas istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary najbardziej
adekwatnej do popetnianego wykroczenia i wlasciwosci sprawy, a tym
samym kary sprawiedliwej.

Kara samoistnej grzywny tylko z pozoru jest kara mniej punitywna od
kary ograniczeniu wolno$ci okreslonej w normie art. 20 § 2 kw.
Wielokrotnie dochodzi do koniecznosci zamiany kary grzywny na
zastepcza kare aresztu. Kara grzywny moze by¢ wykonana takze w
postaci pracy spolecznie uzytecznej, ktora nie rézni si¢ w zasadzie w
zaden sposob od kary ograniczenia wolnosci. W sumie zatem kara
grzywny juz w postgpowaniu wykonawczym moze by¢ wykonywana w
sposob bardzo zblizony do kary ograniczenia wolnosci. Wprowadzenie
do katalogu kar kary ograniczenia wolnosci moze wregcz skroci¢ faze
postepowania wykonawczego, gdyz wyeliminowany mogtby by¢ etap
postepowania  egzekucyjnego co  zwigkszytoby  efektywnos¢
postepowania W sprawach o wykroczenia. Szerszy Kkatalog Kar
umozliwitby sedziom bardziej adekwatng reakcje karng za popelnione
wykroczenie. W postgpowaniu w sprawach o~ wykroczenia 0soby
obwinione wyrazaja juz w toku rozpoznawania sprawy gotowo$¢ do
wykonywania kary ograniczenia wolnosci w szczegdlnosci, gdy ich
sytuacja materialna nie pozwala na uiszczenie kary grzywny. Kara
grzywny z reguty bowiem dotyka calg rodzine, a nie osobe sprawcy
wykroczenia.

Projektowana zmiana jest trafna, prowadzi do oczekiwanych rozwigzan i
wplywa na mozliwos¢ wydania sprawiedliwych 1 szybkich do
wykonania orzeczen. W rozumieniu powszechnym wyrazonym w toku
postgpowan wykroczeniowych przez sprawcoéw wykroczen kara
grzywny jest karg surowsza od kary ograniczenia wolnosci.

Niezaleznie od tego, czy orzeczona zostanie za wykroczenie kara
grzywny, czy kara ograniczenia wolnosci, to i tak w $wietle obecnie
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)

obowigzujacych przepisow w kazdym wypadku w konsekwencji
niewykonania tej kary w formie okreslonej w wyroku istnieje mozliwos¢
orzeczenia kary zastepczej aresztu (ar. 23 § 1 k.w. i art. 25 § 2 kw.), a
zatem kary najsurowszej z katalogu kar przewidzianej w kodeksie
wykroczen.

29 | SO w Zamosciu Uwagi czg$ciowo popierajace

Proponowane zmiany spotkaly si¢ z pozytywna oceng wigkszoSci
sedziow, ktorzy przedstawili swoje spostrzezenia co do mozliwosci
rozszerzenia sankcji karnych o kar¢ ograniczenia wolnosci w
odniesieniu do wskazanych wykroczen.
Negatywna ocena proponowanych zmian (W mniejszo$ci) opiera

si¢ na stwierdzeniu, iz:
- wickszy wachlarz sankcji karnych nie wptynie na sprawnos¢
postgpowania wykonawczego, gdyz to postgpowanie i tak jest zalezne
od rodzaju i wymiaru kary a postepowanie wykonawcze musi si¢ toczyc¢.
- rozszerzenie sankcji karnej o karg¢ ograniczenia wolnosci jest
faktycznym  zaostrzeniem odpowiedzialno$ci za  wykroczenia.
Zaostrzenie to miatoby polega¢ na tym, ze kara ograniczenia wolnos$ci
poza wykonywaniem jej w formie pracy na cele spoteczne wigze sie z
dodatkowymi dolegliwo$ciami w postaci: obowigzku udzielania
wyjasnien co do przebiegu wykonywania kary oraz uzyskiwania zgody
na zmiang statego miejsca pobytu.

Argumenty przemawiajace za opinig pozytywna proponowanych
Zmian:

- rozszerzony wachlarz sankcji za wskazane wykroczenia poprzez
dodanie mozliwosci wymierzania kary ograniczenia wolno$ci, da
sedziom orzekajacym wybor w dostosowaniu rodzaju wymierzanej kary
do okolicznosci konkretnej sprawy.

- postulaty obwinionych, ktéorzy wyrazali che¢ zakonczenia
postepowania w trybie konsensualnym pod warunkiem, ze zostanie
orzeczona ,praca na cele spoteczne", sg istotnymi elementami w
merytorycznej dyskusji nad projektem zmian.

- usprawnienie postepowania wykonawczego.

W prawdzie teoria prawa wskazuje, ze ograniczenie wolnosci jest
Klasyfikowane jako kara surowsza od Kkary grzywny, jednak z

projektowane zmiany
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

doswiadczenia orzeczniczego nalezy stwierdzi¢, iz jest to surowos$¢
wzgledna 1 zalezna od indywidulanych zapatrywan oraz sytuacji
materialnej i rodzinnej obwinionych. Dla jednych wykonywanie prac na
cele spoteczne jest karg adekwatng do ich mozliwosci, za$ kara grzywny
pozbawia ich funduszy, ktére z trudem uzyskali. Sedzia majac
mozliwos¢ wyboru rodzaju orzekanej kary, bedzie w stanie ustali¢ ja
indywidulanie do mozliwo$ci jej wykonania przez konkretnego
obwinionego. Wydaje si¢ rOwniez, ze postgpowanie wykonawcze co do
indywidulanie wymierzonych kar bedzie skuteczniejsze, a przez to
skroci sig.

30

SA w Poznaniu /
SR w Kros$nie
Odrzanskim

Zastrzezenie co do zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
w karaniu budzi podniesienie gornej granicy zagrozenia sankcjg za
wykroczenie z art 77 k.w. z 250 zt do 5000 zt. Jest to zwigkszenie 20-
krotne.

Uwaga uwzgledniona — przyjeto w
projekcie iz gorna granica kary grzywny
podobnie jak w art. 78 k.w. bedzie
wynosi¢ ,,do 1000 ztotych”.

31

SA w Poznaniu/
SR w Krosnie
Odrzanskim

Pozytywnie oceniono kierunek zmian w prawie wykroczeniowym,
zwlaszcza powrot do kwotowego okre$lania rozgraniczenia czynow tzw.
przepotowionych.

Wskazano, iz nalezatoby poprzesta¢ na kwocie 500 zt, obowigzujacej w
2017 r. Od 1 wrzesnia 1998 r. do 9 listopada 2013 r. kwota
rozgraniczajacag byto 250 ziotych. W tym czasie minimalne
wynagrodzenie wzrosto z 500 zt do 2000 ztotych brutto.

Jesli przestgpstwami kradziezy z art. 278 § 1 kk. w 1998 r. byly
przestepstwa, ktorych warto$¢ szkody przekraczata potowe minimalnego
wynagrodzenia, to w 2017 r. przekracza 1/4 min. wynagrodzenia.

NIE

Uwaga niezasadna — przyjeta kwota 400
zt. rozgraniczajgca przestepstwo
przeciwko mieniu od wykroczenia jest
adekwatna.

32

SA w Poznaniu/
SR w Krosnie
Odrzanskim

(Art. 4 pkt.2 lit.a projektu) Watpliwo$¢ budzi, czy projektowana zmiana
art. 97 k.p.w. poprzez skrocenie terminu, z ktorego przekroczeniem
organ mandatowy nie moze juz natozy¢ mandatu karnego, rzeczywiscie
usprawni postgpowanie wyjasniajace. To notoryczne przekraczanie
terminu spowodowalo przy jednej z poprzednich nowelizacji jego
wydtuzenie, gdyz prowadzito do zwigkszenia obcigzenia sgdow.

Uwaga niezasadna — projektowane
zmiany w adekwatny sposob przyczynig
si¢ do stosowania  postepowania
mandatowego

33

SR w Zielonej

Pozytywnie oceniono powrdt do stalej kwoty rozgraniczajacej niektore

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

Gorze

wykroczenia przeciwko mieniu od odpowiadajacych im rodzajowo
przestepstwom, dzigki czemu sady unikng konieczno$ci podejmowania
na poczatku kazdego roku zmudnych analiz zwigzanych z konieczno$cia
stosowania art. 2a k.w

zmiany

34

SO w Bielsku-
Bialej

Projektowane zmiany Kodeksu wykroczen oraz niektérych innych
ustaw, a dotyczace poszerzenia katalogu sankcji w wybranych
niektorych wykroczeniach o kare ograniczenia wolnosci zostat oceniony
pozytywnie. W wielu przypadkach z réznych wzgledow, ale przede
wszystkim w zwigzku z sytuacja finansowa sprawcy wykroczenia,
orzekanie kary grzywny jest niecelowe. Dlatego stworzenie mozliwos$ci
orzeczenia alternatywnie innej kary, o charakterze wolno$ciowym
niewatpliwie nalezy uznac¢ za celowe.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany

35

SOw
Czestochowie

Sedziowie okrggu Sadu Okregowego w Czgstochowie nie wniesli uwag
do projektu ustawy i przychylili si¢ do proporcji poszerzenia katalogu
kar w wybranych wykroczeniach o kare ograniczenia wolnosciag. W ich
ocenie szerszy katalog kar pozwala se¢dziemu orzekajacemu na
wilasciwsze dobranie sankcji w konkretnej sprawie. Celem zasadniczym
projektu nie jest wyjscie naprzeciw oczekiwaniom spotecznym i zgdaniu
przez spoteczenstwo wysokich kar, ale poszerzenie katalogu kar i
umozliwienie sg¢dziemu orzekajgcemu dobranie kary adekwatnej do
sytuacji osobistej jak 1 materialnej obwinionego. Bardzo czesto w
praktyce zdarzaja si¢ przypadki orzekania kary grzywny wobec 0sob,
ktére nie maja mozliwosci uiszczenia grzywny, ale maja czas i
mozliwos¢ odbycia kary ograniczenia. Przeprowadzona zmiana skroci
postepowanie, ktore obecnie przedluza si¢ w wielu sprawach, gdzie
koniecznym staje si¢ zmiana na etapie wykonawczym kary grzywny na
kare zastepcza.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany

36

SO w Gliwicach

Sedziowie okregu gliwickiego w wigkszosci pozytywnie odniesli si¢ do
wskazanej wyzej propozycji oceniajac ja jako prowadzacg do
uelastycznienia sagdowego wymiaru kary, ktory pozwoli na wlasciwy
dobor kary w stosunku do mozliwosci finansowych i sytuacji materialnej
sprawcow wskazanych wykroczen.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
Zmiany
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
W szczeg6lnosci, w przypadku sprawcoéw wykroczen, ktérych sytuacja
materialna wskazuje na niemozno$¢ uiszczenia grzywny, orzeczenie
kary ograniczenia wolnoSci przyspieszy postegpowanie wykonawcze.
Sedziowie nie postrzegaja omawianej propozycji, jako zaostrzenia
odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

37 | SRw Zorach Proponowana zmiana polegajaca na poszerzeniu o karg ograniczenia | NIE Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
wolnosci katalogu sankcji w wybranych wykroczeniach nie jest trafna z jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
punktu widzenia praktyki sadowej a wykonywanie kary ograniczenia usprawnienie  procesu  orzekania,
wolnoécei nie przyczyni si¢ do efektywnosci postgpowan wykonawczych, poprzez  umozliwienie ~ wymierzenia
gdyz egzekwowanie kary grzywny wraz z jej zamiang na kar¢ zastgpcza przez  sad  kary  uwzgledniajace;
jest sprawniejsze w praktyce sadowej. wszystkie okolicznosci uzasadniajace

wymierzenie kary, w szczegodlnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

38 | SO w Katowicach | zaostrzanie odpowiedzialnosci za czyn z art. 43' ust. 1 ustawy o | TAK Uwaga uwzgl?dniona — projektowana

/ SR w Bedzinie | wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi  jest zmiana art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26
niezasadne zwlaszcza biorac pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
czynu. trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi — zostata wyeliminowana
Z projektu.

39 | SOw Rzeszowie/ | pozadanym jest poszerzenie katalogu kar przewidzianych za | TAK Uwaga  popierajaca  projektowane

SR w Lancucie wykroczenia z art. 65 § 1 kw, art. 77 kw, art. 87 kw i arl. 43" ust. 1 Zmiany
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi 0
kar¢ ograniczenia wolnosci. Za takim stanowiskiem przemawia fakt. iz z
dotychczasowej praktyki tutejszego Sadu wynika, ze sprawcami tychze
wykroczen sa w wigkszosci przypadkow osoby nie posiadajace statego
zrodta  dochodow, ktére niejednokrotnie na etapie czynnoSci
wyjasniajacych sktadaja wniosek o wymierzenie im kary ograniczenia
wolno$ci. W zwiazku z powyzszym projektowana zmiana bez watpienia
przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci postepowan wykonawczych
w tej kategorii spraw.

40 | SO w Przemyslu TAK Uwaga czg$ciowo uwzgledniona - co do

Rozszerzenie katalogu sankcji o kare ograniczenia wolno$ci jest zasadne
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Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

/SO w Przemy$lu

wobec wykroczen z art. 77 k.w. i art. 87 k.w. bowiem obecnie w
niektorych przypadkach zachodzi trudnos¢ orzeczenia adekwatnej kary.

Brak takiej potrzeby w przypadku wykroczen z art. 65 § 1 k.w. i art. 43*
ust. 1 uwustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

art. 87 k.w. i art. 43" ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w  trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi  —  poprzez  jego
wyeliminowanie z projektu.

41

SAw
Biatymstoku/

SO w Suwatkach/
SR w Efku

Poszerzenie katalogu sankcji w wybranych o kare ograniczenia wolnosci
nie jest nadmiernie punitywne oraz z pewnoscig przyczyni si¢ do
zwigkszenia efektywnosci kar orzekanych w  postgpowaniach
wykroczeniowych, gdyz:

- Wylaczna sankcja w postaci kary grzywny w znacznej czg$ci
przypadkow powoduje wydluzenie postgpowania wykonawczego
poprzez konieczno$¢ zamiany jej na kare zastepcza.

- proponowane zmiany sg wyrazem dostosowania rodzaju kar grozacych
za ww. wykroczenia do aktualnej wydolnosci fiskalnej spoteczenstwa
oraz niskiej efektywnosci egzekucyjnej kar grzywny.

- zmiany moga zdecydowanie obnizy¢ koszty funkcjonowania calego
aparatu wymiaru sprawiedliwosci poprzez wyeliminowanie sytuacji, w
ktérych wprowadzone sa do wykonania kilkudniowe kary zastepcze
aresztu, w tym konieczno$ci doprowadzania do jednostki penitencjarnej
0sob uchylajacych si¢ od stawiennictwa w celu wykonania kary
zastepczej aresztu. Perspektywa odbywania kary zastepczej 15 dni
aresztu (zgodnie z przelicznikiem z art. 23 §1 k.w.), bardziej sktania do
wykonania kary pierwotnie orzeczonej niz perspektywa odbywania kary
zastepczej w granicach do 5 dni, ktore zwyczajowo orzeka si¢ w ramach
zamiany kary grzywny orzekanej za przedmiotowe wykroczenia.

TAK

Uwaga  popierajaca

zmiany

projektowane

42

SR w Olecku

Pozostawienie jedynie grzywny jako kary w powotanych wykroczeniach
powoduje przedtuzanie postepowania zmierzajacego do
wyegzekwowania tej kary, albowiem w tych przypadkach
niejednokrotnie dochodzi do orzekania pracy spotecznie uzytecznej albo
kary zastepczej aresztu.

TAK

Uwaga  popierajaca

zmiany

projektowane

43

SR w Olecku

Art. 87 § 1 k.w, przewiduje oprocz grzywny rowniez kar¢ aresztu, a
zatem wprowadzenie do sankcji karnej tego przepisu kary ograniczenia

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane
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wolnosci nie bedzie stanowilo zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej ale
nawet jej ztagodzenie, albowiem alternatywa dla kary wolnosciowej -
grzywny bedzie kara wolnosciowa - kara ograniczenia wolnosci.

44

SR w Olecku

W sprawach z art. 65 § 1 k.w., a dotyczacych niejednokrotnie ludzi bez
jakichkolwiek dochodow, wprowadzenie kary ograniczenia wolnos$ci
bytoby celowe.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

45

SR w Olecku

Karg ograniczenia wolnosci rowniez nalezatoby wprowadzi¢ do katalogu
sankcji wykroczenia przewidzianego w art. 43" ust. 1 ustawy z dnia
26.10.1982r., o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi

TAK

Uwaga  popierajaca

zmiany

projektowane

46

SR w Olecku

W sprawach z art. 77 k.w. proponujw si¢ podnies¢ wysoko$¢ grzywny
do 1 000 ztotych.

TAK

Uwaga uwzgledniona — zmieniono
gorna granice kary grzywny okreslajac
ja jako do 1000 zt.

47

SR w Suwatkach

Projektowana zmiana przyczyni si¢ do zwickszenia efektywnos$ci
postepowan wykonawczych w sprawach o czyny stanowiace
wykroczenia z art. 65 § 1 kw, art. 77 kw, art. 87 kw 1 art. 43" ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Z aktualnej praktyki sadowej wynika,
iz w znacznej czeSci spraw, ktorych przedmiotem rozpoznania byly
wskazane wyzej wykroczenia orzeczone kary grzywny nie byly
uiszczane, a po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji wykonywano je
w formie zastgpczej, to jest pracy spotecznie uzytecznej, ktdrg mozna
byloby w $wietle projektowanych zmian orzec pierwotnie w wyroku,
jako obowigzek nalozony w ramach kary ograniczenia wolnosci.
Powyzsze wyeliminuje konieczno$¢ przeprowadzenia w ramach
postepowania wykonawczego egzekucji komorniczej i poniesienie przez
Skarb Panstwa kosztow z nig zwigzanych.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

48

SR w Augustowie

Projektowana zmiana jest trafna z punktu widzenia aktualnej praktyki
sagdowej 1 przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnoSci postgpowan
wykonawczych w tej kategorii spraw.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane
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49 | SOw Pozostawienie w wykroczeniach z art. 65 § 1 kw, art. 77 kw, art. 87 kw | NIE Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
Biatymstoku/ czy art. 431 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku 0 jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
SRw wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi W katalogu usprawnienie . procesu or;ekanlg,
Biatymstoku kar jedynie kary grzywny nie powoduje nieuzasadnionego wydtuzenia poprzez  umozliwienie —wymierzenia

postgpowania wykonawczego i uzasadniania rozszerzenie katalogu kar o przez  sad  kary  uwzgledniajgce;
kar¢ ograniczenia wolnosci. Wprowadzenie takiej zmiany powinno by¢ WSZY?tkle .OkOhCZDOS'Cl uzasadnlalqce
uzasadnione stopniem spotecznej szkodliwosci wskazanych wykroczen wymierzeme kary, w SZC.Z.eg(')lnos'_m te
oraz osiaggnigciem celu jaki przy$wieca orzekaniu kary przede odnoszace si¢ do sytuacji materialne]
wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej. obwinionego.

50 | SOw Nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu kar przewidzianych TAK Uwaga popierajaca  projektowane
Bialymstoku/ SR | w art. 65 kw. o kar¢ ograniczenia wolnosci. Jest to bowiem Zmiany
w Bialymstoku wykroczenie, ktore w kodeksie wykroczen znajduje szczegdlne miejsce

w rozdziale IV przeciwko instytucjom panstwowym, samorzadowym i
spotecznym. Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen, ktérych motywem
najczesciej jest che¢ unikniecia odpowiedzialnosci za inne wykroczenia,
faktycznie uzasadnia orzeczenie w wielu wypadkach kary surowszej od
kary grzywny czyli kary ograniczenia wolnosci. Tym bardziej, ze
faktycznie kara ograniczenia wolnosci jest bardziej dolegliwa od kary
grzywny 1 w przypadku uchylania si¢ od jej wykonania prowadzi do
orzeczenia zastgpczej kary aresztu.

51 |SOw Wprowadzenie kary ograniczenia wolnos$ci do wykroczenia z art. 87 kw Uwaga  popierajagca  projektowane
Biatymstoku/ SR | byloby réwniez uzasadnione tym bardziej, ze istnieje mozliwos$é Zzmiany

w Biatymstoku

orzeczenia za ww. wykroczenie tylko kary grzywny oraz najsurowszej z
kar kary aresztu. Poszerzenie katalogu kar o wskazang kar¢ nie bytoby
nieuzasadnionym zaostrzeniem tylko uzasadnionym zwigkszeniem
mozliwosci orzeczenia kary wspotmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu. Przy dwoch tak skrajnych karach faktycznie moze
dojs$¢ do sytuacji, ze kara grzywny bedzie zbyt tagodna a kara aresztu
zbyt surowa. Tym bardziej, ze jest to wykroczenie, ktore godzi w
bezpieczenstwo o0sob, zasadnym wigc jest by orzekana kara byta
wspotmierna do popetnionego czynu i mogta realizowaé cele prewencji
generalnej i indywidualnej.
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52 | SOw W zakresie wykroczenia z art. 77 kw z uwagi na penalizowanie jedynie | TAK Uwaga  popierajgca  projektowane
Biatymstoku/ SR | zachowania polegajacego na nie zachowaniu zwyktych lub nakazanych zmiany - przyjeto w projekcie iz gorna
w Biatymstoku srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia zasadne byloby granica kary grzywny podobnie jak w
podwyzszenie gornej granicy kary grzywny. Obecnie jest to bowiem art. 78 k.w. bedzie wynosi¢ ,,do 1000
kwota zaledwie 250 zt co w wielu sprawach jest karg zbyt niska. Dlatego ztotych”.
tez powinna to by¢ kara grzywny bez ograniczenia gorng granica a jezeli
juz ustawodawca chcialby ustali¢ gorna granicg to powinna to by¢
przynajmniej kwota 1.500 zt.
53 | SOw W zakresie kary grzywny za wykroczenie z art. 43" ust 1 ustawy z dnia Uwaga  uwzgledniona —  poprzez
Biatymstoku/ SR | 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzefwosci i Wyellmlnowanltal z projektu zmiany w
w Biatymstoku przeciwdziataniu  alkoholizmowi 'z uwagi na stopien spolecznej zakregle art. 43 " ust. 1 ustawy z dn!a 26
szkodliwo$ci tego rodzaju wykroczen faktycznie orzekanie kary pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
ograniczenia  wolnosci  byloby  nieuzasadnionym  zaostrzeniem trzez'wo_ém 1 przeciwdziataniu
odpowiedzialnoéci za tego rodzaju wykroczenie, jest ono bowiem alkoholizmowi
skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu i kara grzywny
siegajaca nawet wysokos$ci 5000 zt jest wystarczajaca.
54 | SR w Zyrardowie TAK Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - o do

Negatywna opinia co do proponowanych zmian z nastepujgcych
wzgledow:
e Kkara ograniczenia wolnoéci polega na niemozno$ci zmiany
miejsca statego pobytu przez ukaranego

e kazda zmiana miejsca statego pobytu ukaranego wymaga zgody
sadu. Skazani czy ukarani czgsto zmieniajg miejsce pobytu, CO
wigze si¢ z koniecznoscia podejmowania dodatkowych
czynnosci wykonawczych.

e mala liczba podmiotow u ktorych ukarani, czy skazani mogg

wykonywa¢ kar¢ ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne.

e ukarani czy skazani mogg pracowaé tylko w dni robocze w
godzinach 7:00-16:00, a to utrudnia wykonanie kary.

e niewykonanie kary ograniczenia wolno$ci powoduje zarzadzenie
zastgpcze] kary aresztu CO jest bardziej restrykcyjne niz kara

art. 87 k.w. i art. 431 ust. 1 ustawy z

dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu  alkoholizmowi  —
poprzez jego  wyeliminowanie z
projektu.
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grzywny zamieniona nawet na zastgpcza karg aresztu od ktorej
mozna uwolni¢ si¢ w kazdym czasie ptacac grzywne. Kara
grzywny jest wystarczajagcym zagrozeniem w/w wykroczen i
mozna jg szybciej i skuteczniej wykonac niz kare ograniczenia
wolnosci.

55

SR w Gostyninie

Proponowana zmiana z punktu widzenia praktyki sadowej jest jak
najbardziej uzasadniona, gdyz nie kazdy sprawca wykroczenia
dysponuje $rodkami finansowymi na zaptate grzywny, natomiast ma
mozliwosci wykonania kary ograniczenia wolno$ci w formie pracy na
cele spoteczne. Zmiana ta przyczyni si¢ rowniez do zwigkszenia
efektywnosci postepowania wykonawczego w tej kategorii spraw,
bowiem kurator zawodowy wykonujacy kare ograniczenia wolno$ci ma
bardzo duze mozliwosci wyegzekwowania od ukaranego wykonania
kary.

Uwaga  popierajaca  projektowane

zmiany

56

SRw
Belchatowie

Propozycja poszerzenia o kare ograniczenia wolnosci katalogu sankcji w
wybranych wykroczeniach wydaje si¢ by¢ trafna z punktu widzenia
praktyki sadowej i moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci
postepowan wykonawczych w tej kategorii spraw.

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

57

SR w Lasku

Z punktu widzenia aktualnej praktyki sadowej w Sadzie Rejonowym w
Lasku projektowana zmiana polegajaca na poszerzeniu katalogu kar o
kare ograniczenia wolnosci nie wydaje si¢ by¢ trafna i nie przyczyni si¢
w wiekszym stopniu do zwigkszenia efektywnosci postgpowan
wykonawczych w sprawach o wykroczenia z art. 65 § 1 kw, art. 77 kw,
czy art 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi gtéwnie z uwagi na fakt, iz :

e orzekane w tych kategoriach spraw kary grzywny sa na tyle
niskie, ze osoby o stosunkowo niskich dochodach sg w stanie je
uisci¢ w calosci.

e W sytuacjach niemozno$ci uiszczenia grzywny w catosci,
wynikajacej z trudnej sytuacji materialnej ukaranego istnieje
wachlarz mozliwo$ci wykonania orzeczonej kary grzywny w
tym: rozlozenie grzywny na raty badz zamiana grzywny na

TAK

Uwaga czgéciowo uwzgledniona - co do
art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi  —  poprzez  jego
wyeliminowanie z projektu.
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prace spolecznie uzyteczna, bez uprzedniego kierowania spraw
do egzekucji komorniczej, co w praktyce zapobiega
przedtuzaniu  procesu  wykonawczego w  przypadkach
ewentualnej bezskutecznos$ci egzekucji.
58 | SRwWieluniu | praktyka Sadu Rejonowego w Wieluniu wskazuje, ze kary grzywny | TAK Uwaga czesciowo uwzglgdniona - €o do
orzekane za wykroczenia z art. 65 § 1 kw, art 77 kw, czy art. 43 * ust. 1 art. 43 © ust. 1 ustawy z dn'? 26
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi s pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
na tyle niskie, ze nawet osoba majgca bardzo skromne dochody jest w trzezwosci i przeciwdziataniu
stanie takg grzywne uiscié, cho¢by w ratach. W przeciwnym natomiast alkoholizmowi ~ —  poprzez  jego
razie — na wniosek ukaranego grzywna moze by¢ (i co do zasady wyeliminowanie z projektu.
zawsze jest) zamieniona na prace spolecznie uzyteczng i to bez
uprzedniego kierowania sprawy do egzekucji komorniczej (wystarczy, iz
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ewentualna egzekucja komornicza
bylaby bezskuteczna). Zatem poszerzenie katalogu kar o kare
ograniczenia wolno$ci nie wydaje si¢ by¢ konieczne i nie bedzie w
sposob wyraznie odczuwalny przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia
postgpowania.

59 | SR dla Lodzi- Dokonywanie zmian w zakresie sankcji przewidzianych za wykroczenia, | NIE Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
Srodmiescia w nie moze by¢ uzasadnione wylacznie potencjalnym zwigkszeniem Jest uela§ty92n'en'e sankcji karnych oraz
Lodzi sprawno$ci  postgpowania  wykonawczego, skoro juz obecnie usprawnienie - procesu or;ekanlg,

obowigzujace przepisy pozwalajg na sprawne wykonanie orzeczonych poprzez  umozliwienie wymierzenia

grzywien (poza mozliwoscia skierowania grzywny do egzekucji przez .sa[d 1.<ary .UWZgl‘demflJ?zceJ

komorniczej istnieje mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spolecznie WSZY§tkle .OkOhCZHOS’Cl uzasadnlalqce

uzyteczng lub na zastepczg kare aresztu). wymierzenie kary, w szczegélnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

60 | SR dlatodzi- TAK Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - o do

Srédmiescia w
Fodzi

Pojedyncza sankcja w postaci grzywny w wymiarze od 20 do 5000 zt
umozliwia adekwatng reakcje w przypadku kazdego obwinionego, nawet
bezrobotnego, zwlaszcza iz wymienione wykroczenia rzadko niosg w
sobie znaczny ladunek spotecznej szkodliwo$ci. Zauwazono, ze
proponowane rozwiagzania dotycza wykroczen o niskiej spolecznej
szkodliwo$ci czynu - i tak np. samo wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci za wykroczenie polegajagce na spozywaniu napoju

art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi  —  poprzez  jego
wyeliminowanie z projektu.
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alkoholowego w miejscu do tego niewyznaczonym wydaje si¢ razgco
surowe.
61 | SR dla Lodzi- NIE Uwaga niezasadna - celem tej zmiany

Srédmiescia W
Y.odzi

Woprowadzenie do Kkatalogu kar za wskazane wykroczenia kary
surowszej, jaka jest kara ograniczenia wolnosci, rodzi obawe, ze
skutkowa¢ bedzie to zwigkszeniem kosztow prowadzenia postepowania
wykonawczego. Jezeli bowiem mie¢ na uwadze efektywnosé
postgpowan  wykonawczych  zwigzanych z  wykonywaniem
poszczegdlnych kar orzekanych za wykroczenia powszechne, to nalezy
wskazac¢, ze karg najprostszg i najmniej kosztowng dla Skarbu Panstwa
jest kara grzywny. W razie koniecznosci tego rodzaju kara podlega
zamianie na prac¢ spolecznie uzyteczng albo kar¢ aresztu. W sytuaciji,
gdy ukarany nie podejmuje wezwan i unika kontaktu z organami
wymiaru  sprawiedliwo$ci  jedynym rozsadnym i koniecznym
orzeczeniem jest zamiana kary wlasnie na kar¢ zastgpcza aresztu. Ze
statystyk za pierwsze polrocze 2017 roku wynika takze ogolna
konkluzja, ze podobnie ksztaltuje si¢ procent wykonania kar grzywny
jak 1 kar ograniczenia wolnos$ci (okoto 30%). Ukarani w takim samym
stopniu unikaja dobrowolnego wykonania zarowno kary grzywny jak i
ograniczenia wolnos$ci. Wiekszo$¢ grzywien uiszczana jest w momencie,
w ktorym dochodzi juz do zamiany kary grzywny na zastepcza kare
aresztu, a ukarani uiszczaja grzywne, azeby unikna¢ stawiennictwa w
jednostce penitencjarnej. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze obecnie nie
jest mozliwa zamiana kary ograniczenia wolno$ci na grzywne, ale
mozliwa jest zamiana kary grzywny na pracg¢ spolecznie uzyteczna,
wobec tego zasadnym jest pozostawienie sankcji karnych za wskazane
wykroczenia w dotychczasowym ksztatcie.

Tymczasem w przypadku kary ograniczenia wolnosci poza kosztami
zwigzanymi z zapewnieniem ukaranemu mozliwosci wykonywania
pracy na cele spoleczne (koszty ubezpieczenia, szkolen BHP, itd.)
zaostrzeniu ulegnie rowniez wymiar ewentualnej zastepczej kary aresztu
orzekanej w przypadku uchylania si¢ przez ukaranego od wykonywania
takiej kary do 15 dni (zgodnie z art. 23 § 1 k.w.). Ewentualna zastepcza
kara aresztu orzekana w zamian za nieuiszczong grzywn¢ moze byc
bowiem uksztattowana na poziomie tagodniejszym, przy uwzglednieniu
wskazan zawartych w art. 25 § 3 k.w., co nie pozostaje bez wptywu na

jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
usprawnienie procesu orzekania,
poprzez umozliwienie wymierzenia
przez sad kary uwzgledniajacej
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace
wymierzenie kary, w szczegodlnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.

Ponadto projekt w art. 1 pktl
przewiduje mozliwos¢ uwolnienie si¢ od
drugiego rodzaju kary zastepczej
wykonywanej w  formie  pracy
spotecznie uzytecznej w kazdym czasie
przez wplacenie kwoty pienieznej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia.
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koszty wykonania tego rodzaju orzeczenia ponoszone w zwigzku z
osadzeniem ukaranego w jednostce penitencjarnej.

62

SR dla Lodzi-
Srodmiescia w
Y.odzi

Proponowane zmiany w ustawie Kodeks wykroczen generalnie oceniono
pozytywnie w zakresie czynu z art. 65 § 1 kw oraz czynu z art 43" ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Poszerzenie katalogu sankcji o kar¢ ograniczenia wolno$ci moze ich
zdaniem faktycznie przyczyni¢ si¢ do poprawy egzekwowalnosci kary w
wyzej wymienionych wykroczeniach. Daje bowiem mozliwo$¢
wykonania takiej kary osobom, ktore nie posiadajg Srodkow
finansowych wystarczajacych do tego, aby uisci¢ grzywne. Jednocze$nie
kara ta nie jest nadmiernie surowa biorac pod uwage fakt, iz obecnie
wyzej wymienione wykroczenia zagrozone sa karag grzywny do 5000
tysiecy ztotych.

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

63

SR dla Lodzi-
Srodmiescia w
Y.odzi

Negatywnie odniesiono si¢ do propozycji rozszerzenia katalogu kar w
przypadku czynu z art. 77 k.w. Obecnie jest to wykroczenie zagrozone
,jedynie" kara nagany lub karg grzywny do 250 zlotych, a spoteczna
szkodliwo$¢ tego czynu nie jest bardzo wysoka. Dodanie kary
ograniczenia wolno$ci w przypadku tego wykroczenia moze, zdaniem
sedziow, powodowaé wrazenie nadmiernej surowosci kary. Bedzie to
widocznie chociazby w zestawieniu z katalogiem kar obecnym w art. 78
k.w., ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza, a ustawodawca nie
przewidzial w tym przepisie zadnych zmian. Nie sposéb pogodzi¢
zaostrzenia odpowiedzialno$ci z tym, ze cigzar gatunkowy i spoteczna
szkodliwo$¢ wskazanych wykroczen nie sg znaczne.

TAK

Uwaga uwzglgdniona — przyjeto w
projekcie w zakresie art. 77 § 1 kw.
takie same sankcje jak art. 78 k.w. gdzie
grzywna wynosi ,,do 1000 ztotych”.

64

Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa
w Lodzi

Analiza postgpowan wykonawczych prowadzonych w odniesieniu do
prawomocnych wyrokow skazujacych za wykroczenia z art. 65 § 1 k.w.,
art. 77 kw. albo art. 43" ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nie daje podstaw do twierdzenia, ze
zasadniczym sposobem, w jaki ostatecznie wykonywana jest orzeczona
za nie kara grzywny jest zastepcza kara pracy spoteczne uzytecznej.
W latach 2016-2017 orzeczenie takie zapadto w tutejszym sadzie w
odniesieniu do ww. wykroczen jeden raz. Grzywna jest zatem
wykonywana co do zasady albo przez jej uiszczenie, albo przez

TAK

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona - co do
art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi  —  poprzez  jego
wyeliminowanie z projektu.

Uwaga  popierajaca  projektowane
Zmiany
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uiszczenie po roztozeniu jej na raty.

Niewielka ilo§¢ danych zbieranych na temat obwinionego w toku
czynnos$ci wyjasniajacych w potaczeniu z konczeniem wigkszosci spraw
tego rodzaju w trybie nakazowym, nie pozwala na wywiedzenie
wniosku, zgodnie z ktérym zwigkszenie swobody sedziowskiego
wymiaru kary poprzez umieszczenie w ustawowym zagrozeniu karg
rowniez kary ograniczenia wolnosci istotnie spowoduje z jednej strony
chetne sieganie przez sad do wymienionego rodzaju kary, z drugiej za$ -
ze zwigkszy ilo$¢ postepowan wykonawczych zakonczonych skutecznie
wykonaniem kary ograniczenia wolnosci.

Podniesiono argumenty dotyczace przyjetych w kodeksie wykroczen
zatozen w zakresie sytemu kar i sankcji. Jak wskazuje sig¢ w
pismiennictwie, operowanie 23 wariantami sankcji w odniesieniu do 260
typow wykroczen §wiadczy o tym, jak bardzo starannie, a moze i
drobiazgowo (czasami nawet przesadnie, jesli zwazy¢, ze osiem
wariantow obejmuje tylko pojedyncze wykroczenia) ustawodawca starat
si¢ zroznicowaé spoteczna szkodliwo$¢ wykroczen juz w plaszczyznie
ustawowego zagrozenia. O represyjnosci Kodeksu wykroczen $wiadczy
to, ze w odniesieniu do 95 typow wykroczen (37% calosci) wystgpuje
zagrozenie karg aresztu, czyli nieco wigcej niz co trzecie wykroczenie
jest zagrozone taka karg. Z reguly wystepuje ona w maksymalnej
wysokosci 30 dni, tylko w trzech wypadkach w wysokosci obnizonej do
14 dni. Kara ograniczenia wolnosci wystepuje w odniesieniu do 67
typow wykroczen (26%), czyli co czwarte wykroczenie jest zagrozone
takg kara. Grzywna zagrozone sa niemal wszystkie wykroczenia (z
jednym tylko wyjatkiem art. 58 § 2). Regula jest grzywna w granicach
ustawowych (od 20 do 5000 zt), ale w 56 przypadkach goérna granica
grzywny zostala obnizona: o do 3000 zt - 1 przypadek; o do 2000 zt - 1
przypadek; o do 1500 zt - 15 przypadkéw; o do 1000 zt - 17
przypadkow; o do 500 zt - 10 przypadkéw; o do 250 zt - 12 przypadkow.
Razem grzywny obnizone to 22,3% wszystkich grzywien. Regula jest,
ze przy obnizonej gornej granicy grzywny w alternatywie wystepuje
nagana, ale nie jest to regula bez wyjatku, poniewaz np. w art. 52b, art.
79 § 2 czy w art. 95a wystepuje grzywna do 500 zl, ale bez nagany, (tak:
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2016, komentarz do art. 18). W przypadku wykroczenia z art.
77 k.w. sankcja przewiduje obnizona kar¢ grzywny albo nagane.
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Pozostate z wymienionych wykroczen zagrozone sa jedynie grzywna.
Wigkszos$¢ sedzidow zajmujacych sie wykonywaniem orzeczeh w
sprawach o wykroczenia, pozytywnie ocenila proponowane zmiany.
Wskazane zmiany ustaw mozna oceni¢ jako trafne i przyczyniajace si¢
do zwickszenia efektywno$ci postgpowan wykonawczych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze stanowiska dotyczace przedmiotowych regulacji sa
podzielone i przeciwstawne.

65

SA w Warszawie

Uwaga o charakterze redakcyjnym w zakresie art. 87 § la k.w - po
stowach ,,podobnie dziatajacego $rodka” winno by¢ zamieszczone
sformutowanie ,,do alkoholu".

NIE

Uwaga  nieuwzgledniona, = bowiem
propozycja zmiany art. 87 § la kw.
zostala usunieta z projektu

66

SA w Warszawie/
Sad Okregowy w
Warszawie

W aktualnym stanie prawnym w przepisie art. 65 § 1 k.w. przewidziano
jedynie kare grzywny, w przepisie art. art. 77 k.w. przewidziano kare
grzywny do 250 zt albo kar¢ nagany, w przepisie art. 87 § 1 kw.
przewidziano kare aresztu albo grzywny nie nizsza niz 50 zt. w § 1 a
tego przepisu przewidziano kary aresztu do 14 dni albo kare grzywny, w
przepisie art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r o
wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
przewidziano kare grzywny.

Niewatpliwie w sytuacji gdy ukarany wykona karg grzywny w terminie
wskazanym w art 44 § 1 kkw w kwocie orzeczonej, postgpowanie
wykonawcze nalezy uzna¢ za najbardziej efektywne.

Niemniej niejednokrotnie z uwagi na niewykonanie grzywny faktyczne
zakonczenie postgpowania wykonawczego w tym zakresie jest znacznie
wydtuzone i generuje koszty dla Skarbu Panstwa. Tym samym zgodzi¢
si¢ nalezy w tym zakresie z argumentami wskazanymi w projekcie.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane
zmiany

67

SA w Warszawie/
Sad Okregowy w
Warszawie

Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci wymaga dtuzszego czasu i
zaangazowania innych podmiotow, nawet w sytuacji gdy przebiega w
sposob  niezaktécony, w tym incydentalnymi czynno$ciami
procesowymi. Nie wydaje si¢ aby samo poszerzenie katalogu kar w
sposob znaczacy wptynelo na ekonomike postepowania wykonawczego.
Zgodnie z Kodeksem wykroczen kara ograniczenia wolnosci trwa nie
dluzej niz miesigc. W czasie odbywania kary na ukaranym cigza

NIE

Uwaga niezasadna - uzasadnienie jak w
poz. 3
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Odniesienie si¢ do uwag

obowigzki wskazane w art. 20 § 2 k.w. Praktyka wskazuje, ze kara
ograniczenia wolnosci w formie o jakiej mowa w art. 21 § 2 k.w.
orzekana jest sporadycznie. Ponadto jezeli kara ograniczenia wolnoS$ci
wymierzona bedzie w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne wobec sprawcy wykonujacego
stala prace zarobkowa, moze powodowac¢ konieczno$¢ wskazania
pracodawcy majacego mozliwos¢ zatrudnienia w dni wolne (soboty,
niedziele). Ponadto w trakcie postgpowania wykonawczego moze takze
zaistnie¢ konieczno$¢ rozstrzygania na podstawie art. 65 § 1 kkw,
art.63a § 1 kkw. art.62 § 1 kkw, art.63 § 1 kkw. w zw.z art. 1 § 1 kkw,
co w znacznym stopniu wydluzy wykonywanie kary.

68

SA w Warszawie/
Sad Okregowy w
Warszawie

Proponowana zmiana umozliwi sadowi orzekajacemu wymierzenie
sprawcy wykroczenia kary w sposob bardziej zindywidualizowany.
Uwzgledni np. trudng sytuacje materialng, zdrowotna, rodzinna, a takze
mozliwosci zarobkowe. Ponadto nie sposob pominaé celu kary
ograniczenia wolnosci tj. wzbudzenia w ukaranym woli ksztaltowania
jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.
Natomiast kara grzywny postrzegana jest najczgsciej jako jedynie
dolegliwo$¢ finansowa.

Ponadto w przeciwienstwie do kary grzywny, wymierzajac kare
ograniczenia wolno$ci sad moze zobowigza¢ ukaranego do naprawienia
w calosci albo w czgsci szkody wyrzadzonej wykroczeniem oraz do
przeproszenia pokrzywdzonego.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane

69

SA w Warszawie/
Sad Okregowy w
Warszawie

Sady Rejonowe przedstawily krytyczna uwage dotyczaca projektu z
punktu widzenia przyczynienia si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci
postgpowan wykonawczych w tej kategorii spraw.

Ustawodawca zaklada, Zze orzeczone kary ograniczenia wolnosci sg
wykonywane przez ukaranych zdecydowanie lepiej i szybciej.
Tymczasem wigkszo$¢ z nich, czy to w postepowaniu karnym, czy tez w
sprawach o wykroczenia w efekcie konczy si¢ kierowaniem na
posiedzenie w przedmiocie zamiany na kar¢ zastgpcza aresztu (wobec
ich niewykonania), co rowniez wydtuza postgpowanie wykonawcze i w
zaden sposob nie przyczynia sie¢ do zwigkszenia efektywnoSci

NIE

Uwaga niezasadna - celem tej zmiany
jest uelastycznienie sankcji karnych oraz
usprawnienie procesu orzekania,
poprzez umozliwienie wymierzenia
przez sad kary uwzgledniajgcej
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace
wymierzenie kary, w szczegodlnosci te
odnoszace si¢ do sytuacji materialnej
obwinionego.
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postgpowan wykonawczych w tej kategorii spraw.

Zdecydowana wigkszo$¢ tego rodzaju kar (ograniczenia wolnos$ci) jest
orzekana wyrokami nakazowymi bez faktycznego sprawdzenia
chociazby stanu zdrowia skazanego lub ukaranego, co wiaze si¢ w
konsekwencji z czasochlonnym i generujacym niewspoOimierne koszty
postepowaniem. Dochodzi do sytuacji, ze sad zawiesza postepowanie
np. z powodu stanu zdrowia sprawcy, a nastgpnie zmuszony jest je
umorzy¢ z powodu przedawnienia wykonania kary.

Projektowana zmiana jedynie w niewielkim lub wrgcz minimalnym
stopniu  moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci i
zmniejszenia kosztow postgpowania wykonawczego we wskazanej
kategorii spraw o wykroczenia. Niemniej, wydaje si¢, ze projektowane
powigkszenie o kar¢ ograniczenia wolnosci katalogu kar, ktore moglyby
by¢ orzekane wobec sprawcdéw wykroczen jest zasadne z innych, réwnie
znaczacych - wyzej przedstawionych powodow.

70

SA w Warszawie/
Sad Okregowy
Warszawa-Praga
w Warszawie

Podniesiono postulat wstrzymania prac legislacyjnych w zakresie
poszerzenia o karg ograniczenia wolno$ci katalogu sankcji w wybranych
wykroczeniach (art. 65 § 1 k.w., art. 77 k.w., art.87 k.w., art. 43" ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Z jednej strony uzasadnionym jest proponowanie zmiany poszerzenia
katalogu kar w ww. wykroczeniach o kar¢ ograniczenia wolnosci, co
moze przynies¢ pozytywny efekt z punktu widzenia praktyki
postepowania wykonawczego. Mozliwo$¢ bowiem wyboru adekwatnej
kary - w tym kary ograniczenia wolno$ci, w zalezno$ci od sytuacji
osobistej] 1 majatkowej ukaranego moze skroci¢ postepowanie
wykonawcze o etap ewentualnej zamiany kary grzywny na prace
spolecznie uzyteczne 1 zwigkszy¢é efektywno$¢  postgpowania
wykonawczego w tej kategorii spraw.

Z drugiej strony, w cze$ci odpowiedzi przedstawione jest stanowisko, ze
zagrozenie wylacznie karg grzywny w obecnie obowigzujacym Kodeksie
wykroczen za czyny bedace wykroczeniami jest rozwigzaniem
powszechnie stosowanym przez ustawodawce i wystepuje w tak
nagminnie popetnianych wykroczeniach, jak np. z art.92a kw., czy
art.86 § 1 k.w. Poszerzenie zakresu katalogu kar o ograniczenie wolno$ci

TAK

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - co do
art. 87 k.w. i art. 43 ' ust. 1 ustawy z

dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu  alkoholizmowi  —
poprzez jego  wyeliminowanie z

projektu.
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w odniesieniu do wskazanych w projekcie wykroczen zmierza¢ moze do
nieuzasadnionego zwigkszenia penalizacji tych wykroczen. Dostrzec
nalezy zréznicowang wage czynoéw zabronionych, jakich dotyczy¢ ma
poszerzenie katalogu sankcji - co znajduje odzwierciedlenie w
aktualnym zagrozeniu karg kazdego z nich: np. czyn z art. 77 k.w.
zagrozony jest tylko karg grzywny do 250 zl. albo karg nagany.
Rozszerzenie zatem katalogu kar o kar¢ ograniczenia wolnosci, ktéra
zgodnie z art. 20§1 k.w. trwa 1 miesigc, spowoduje zblizenie stopnia
penalizacji tego czynu z pozostatymi wykroczeniami.

Z dotychczasowej praktyki sadowej wynika, iz w znacznej wiekszosSci
wynikte problemy z wyegzekwowaniem kary grzywny biorg si¢ z
postawy ukaranych i ich niecheci do wykonywania wyroku. Ostatecznie
bowiem po zamianie kary grzywny na prace spoltecznie-uzyteczna, a
nastepnie na zastepcza kare aresztu, orzeczona w wyroku kara grzywny
zostaje wykonana w pierwotnej postaci.

W przypadku niewykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci i
zamiang jej na kar¢ zastepcza aresztu, moze wzrosna¢ liczba osadzonych
z uwagi na trudnosci ukaranego w wykonaniu pierwotnie orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci. Postgpowanie wykonawcze w sprawach, w
ktorych skazany nie jest w stanie uisci¢ grzywny ze wzgledu na zlg
rzeczywiscie sytuacje materialng po zamianie na prace spoteczno-
uzyteczne toczy si¢ sprawnie.

Propozycja poszerzenia katalogu kar przewidzianych za powyzsze
wykroczenia umozliwi sedziemu orzekajacemu wybor adekwatnej
wobec obwinionego kary, uwzgledniajacej takze jego sytuacje
materialng. Proponowana zmiana moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
orzekania kar grzywny, ktorych egzekucja nie bedzie skuteczna, a w
konsekwencji do zwickszenia efektywnosci postepowan wykonawczych
W powyzszym zakresie.

71

SA w Szczecinie

Zagrozenie w powolanych wykroczeniach jedynie karg grzywny
powoduje nieelastycznos¢ w ksztaltowaniu, doborze sankcji do
wlasciwosci  oraz warunkéw osobistych ukaranych i w wielu
przypadkach orzekanie grzywny, ktora, co jest wiadome juz na etapie
orzekania, nie zostanie uiszczona i wystapi konieczno$¢ jej zamiany na
kare zastepcza, jest sankcja nicodpowiedniag. Wprowadzenie kary

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane
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ograniczenia wolnosci usunetoby ten klopotliwy problem.

72

SA w Szczecinie

Twierdzenia o wigkszej surowosci kary ograniczenia wolnosci niz kara
grzywny, biorac pod uwage realna dolegliwo$¢ dla zdecydowanej
wiekszo$ci sprawcodw wykroczen, jest niezrozumiate. W rzeczywisto$ci i
realnie dla ukaranych to kara grzywny jest surowsza. Zatem trzymanie
si¢ modelowego zatozenia i blokowanie proponowanych zmian wydaje
sie nie do przyjecia.

Egzekwowanie grzywny, a po bezskutecznos$ci tych czynno$ci zamiana
tej kary na zastgpcza kare pozbawienia wolnosci powoduje koszty i
zabiera czas, ktory mozna wykorzysta¢ do innych czynnosci.

Obecnie obowigzujgce rozwigzania - w stosunku do proponowanych -
powoduja, iz w znaczny sposéb przedtuza si¢ proces wykonawczy, zas
w fazie orzekania przepisu, wymagajace orzeczenia surowszej kary
grzywny, niz dotychczas przewidziana w jego sankcji.

TAK

Uwaga  popierajaca  projektowane

zmiany

73

SA w Szczecinie

Analiza danych w zakresie ile w podlegtych Sadowi Okregowemu w
Koszalinie sadach rejonowych zbadanie, sposrdd orzeczonych w 2016
roku grzywien, wobec sprawcéw wymienionych wykroczen, w
postepowaniu wykonawczym zamienionych zostalo na kary zastepcze
prowadzi do wniosku, ze w zaleznosci od sadu orzekanie kar
zastgpczych konieczne jest w od kilkunastu do kilkudziesigciu procent
przypadkow. Mozliwo$¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci za
wymienione wykroczenia umozliwilaby takie uksztaltowanie kary, zeby
nie bylo konieczne orzekanie zastgpczych kar w postgpowaniu
wykonawczym.

Proponowane zmiany spotkaly si¢ z pozytywna opinig przedstawicieli
judykatury, gdyz pozwolg na wlasciwszy dobor sankcji do okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych oraz wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcow wykroczen oraz usprawnig czynnosci zwigzane z
wykonywaniem Kkar.

TAK

Uwaga
zmiany.

popierajaca  projektowane

74

SA w Krakowie/
SR w Tarnowie

a) jako zasadne oceniono zmiany w zakresie zastgpienia systemu
parametrycznego systemem kwotowym odnosnie wartosci granicznej
szkody decydujacej o zakwalifikowaniu kradziezy, przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej w tym drzewa, zniszczenia mienia oraz

NIE

Uwaga niezasadna - przyjeta stata kwota
w wysokos$ci 400 zt. jest adekwatna
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paserstwa jako przestgpstwa lub wykroczenia.

b) projekt przewiduje obnizenie warto$ci granicznej szkody decydujacej
o zakwalifikowaniu tego rodzaju czynow jako przestgpstwa lub
wykroczenia - aby warto$¢ graniczna stanowita kwote 400 zi, a nie
kwote wyzsza np. tak jak ma to miejsce juz od ponad 6 miesiecy - 500 zt
i ogdlnie wskazuje, ze ma to prowadzi¢ do zmiany w zakresie
spostrzegania takich zachowan przez spoleczenstwo. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby de facto kwota graniczna szkody zostata obnizona w
porownaniu do obowigzujacej aktualnie. Nalezy jednak sadzi¢, ze
projekt moze stac¢ si¢ obowigzujagcym prawem jeszcze w roku 2017 roku.
Powstaje wiec generalnie zasadnicze pytanie: czy istniatoby
uzasadnienie, aby w jednym roku (kalendarzowym) obowigzywaty
przepisy ktore wskazuja, iz okreslone czyny sg tylko wykroczeniami ze
wzgledu na warto§¢ szkody, a po zmianie przepisow jednak
przestepstwami.

¢) rozwazenia racjonalnosci zmiany, biorac pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

- wobec czesci 0sob skazanych za te czyny jako przestgpstwa z uwagi na
tres¢ przepiséw o kontrawencjonalizacji Sgdy zmienity juz kary, bowiem
przestepstwa przez nich popelnione stanowia aktualnie juz wykroczenie.

- po wejsciu w zycie projektowanych zmian de facto szkody powyzej
400 zt znowu bgda przestgpstwami.

d) zmiana nie spowoduje niejako  odwrocenia  skutkow
kontrawencjonalizacji jednak moze wprowadzaé:

* niepotrzebne zamieszanie w dziatalnosci sadow,
* poczucie braku szeroko pojetej sprawiedliwosci.

Dla przyktadu wskazano, ze dwoch skazanych w jednej i tej samej
sprawie o kradziez mienia, gdzie orzeczone zostaly wobec nich
identyczne co do rodzaju i wysokosci kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania w réznym okresie czasu z
r6znych powodow, majg te kary skierowane do wykonania (oczywiscie
caly czas przy zatozeniu, ze warto$¢ szkody nie przekracza 500 zi, a
przekracza 400 zl). Skazany, ktéoremu wykonanie kary nastgpi pod
rzadami aktualnie obowigzujacych przepisow w efekcie bedzie miat do
odbycia jedynie kar¢ aresztu 30 dni, natomiast skazany pod rzadami
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projektowanej ustawy bedzie miat do odbycia kare taka jak orzeczono w
wyroku — za przestepstwo.

e) jesli juz aktualnie okres§lona jest jako warto§¢ graniczna kwota 500 zt i
zatozeniem projektodawcy jest by ta warto§¢ okreslona byla kwotowo,
zasadnym jest jako aby tego rodzaju warto$¢ tzn. w tej wysokoSci
pozostata.

f) brak przekonywujacych argumentéw za obnizeniem progu czyndéw
przepolowionych do kwoty 400 zt.

Jesli w ogole tzw. czyny przepotowione majag w dalszym ciggu
funkcjonowac to kwota 500 zt nie stanowi zbyt daleko idacej wartosci w
porownaniu do aktualnego minimalnego wynagrodzenia, S$redniego
wynagrodzenia, warto$ci okreslonych towarow czy ustug jesli wezmie
si¢ takze pod uwage podobne parametry sprzed blisko 20 lat.

75

Prokuratura
Krajowa Biuro
Prezydialne

Niejasny cel uzupetnienia regulacji okre§lonej w projektowanym art. 97
§ 1 pkt. 3 k.p.w. o wyrazy ,w szczegdlnosci”. W dotychczasowym
brzmieniu art. 97 § 1 w sposob jasny okresla w jaki sposéb ma by¢
ustalone popetnienie wykroczenia na potrzeby natozenia mandatu.
Wprowadzenie wyrazow ,w szczeg6lnosci” spowoduje nakladanie
mandatéw za wykroczenie, ktore nie zostalo stwierdzone w zaden
sposob opisany w tym przepisie. W tej sytuacji powstang watpliwosci,
czy  popelnienie  tego  wykroczenia  bedzie  wystarczajaco
uprawdopodobnione, oraz czy rzeczywiscie nie bedzie zachodzi¢
watpliwo$¢ co do sprawcy czynu.

TAK

Uwaga
wyeliminowanie
szczegolnosci”

uwzgledniona —  poprzez
okreslenia W

76

Prokuratura
Krajowa Biuro
Prezydialne

Krytycznie nalezy tez oceni¢ eliminacj¢ 14-dniowego terminu natozenia
mandatu w sytuacjach, o ktorych mowa w punkcie 1. Jezeli osoba
sprawcy 1 fakt dokonania czynu nie budzg watpliwosci, brak jest
racjonalnych podstaw, aby organ postgpowania zwlekal przez trzy
miesigce z reakcjg prawno-karna, to jest z natoZzeniem mandatu.

NIE

Uwaga niezasadna — ujednolicenie
terminu do natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego jako 60 dni liczonego
od dnia ustalenia osoby sprawcy nie jest
przestanka aby funkcjonariusz zwlekat z
nalozeniem tej grzywny gdy sprawca
jest mu znany.

77

Prokuratura
Krajowa

Watpliwosci nasuwa zmiana w art. 120 ust. 2 ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie kary grzywny (art. 5
pkt.2 projektu). Aktualnie obowigzujacg sankcje (grzywna nie nizsza niz

Uwaga niezasadna - jako adekwatne
nalezy wskaza¢ uwolnienie dolnej
granicy kary grzywny przewidzianej za
wykroczenie z art. 120 ust. 2 ustawy 0
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
: (tak/nie)

1000 zt) trudno uzna¢ za ,,surowg odpowiedzialnos¢", o ktorej mowa w promocji zatrudnienia i instytucjach
uzasadnieniu projektu. Projektowane zmiany moga doprowadzi¢ do rynku pracy.
poglgbienia si¢ niepozadanego zjawiska, jakim jest nielegalne
zatrudnianie cudzoziemcow. Skoro intencjg projektodawcow  jest
umozliwienie nakladania grzywny mandatem karnym, celowe bytoby
uzupetnienie art. 96 § 1 k.p.s.w. ewentualnic dodanie w nim § la
wskazujacego sytuacje, kiedy mozna natozy¢ wyzsza niz okre§long w §
1 a grzywne.

8 Prol_<uratura Projekt uchyla art. 35 ustawy o bezpieczeristwie 0séb przebywajacych na | TAK Uwaga uwzglf;dniona.— Zmiana. art. art.

Krajowa obszarach wodnych (art. 6 projektu) Przepis ten penalizuje prowadzenie 35 ustawy o bezpieczenstwie 0s0b
w stanie po uzyciu alkoholu statku lub obiektu plywajacego nie przebywajgcych ha obszaracl} Wodnych
bedacego pojazdem mechanicznym. W uzasadnieniu wskazano, ze (art. 6 projektu) zostata wyeliminowana
zakres przepisu pokrywa si¢ z zakresem nowelizowanego art.87 § 2 z projektu
K.w., ktory w projektowanym brzmieniu penalizuje prowadzenie w
stanie nietrzezwosci pojazdu nie bedacego pojazdem mechanicznym w
ruchu wodnym. Z racji tego, iz stan po uzyciu nie jest tym samym co
stan nietrzezwos$ci — to zakresy obu przepisow nie pokrywaja sie. Nie
nalezy zatem uchyla¢ art. 35 powotanej ustawy - chyba Ze intencja
projektodawcy jest catkowite zniesienie karalnosci zachowania
opisanego aktualnie w art. 35. gdyz taki wtasnie bedzie efekt uchylenia
tego przepisu.

79 | Prokuratura a) Watpliwosci W zakresie ponownego wprowadzenia stalej kwoty | NIE Uwaga niezasadna - wprowadzone
Krajowa/ rozgraniczajacej wykroczenie od przestgpstwa. Odmiennie od novyelq z dnia ;7 wrzeg’nlg 2013 .
Prokuratura stanowiska autoréw uzasadnienia projektu stwierdzono, iz wprowadzone zmiany w zakresie zastapienia systemu
Regionalna w 2013 roku powigzanie tej kwoty z wysoko$cig minimalnego kwotowego, _parametrycznym  nie
weWroclawiu/ wynagrodzenia jest rozwigzaniem stusznym i sprawdzajacym si¢ w spelm%y oczeklwgn, m.in. fllatego ze
Prokuratura praktyce. Pozwala ono biezacg korekte sposobu $cigania sprawcow tego kryteru}m rozgraniczenia typow cZynow

typu czyndow w zalezno$ci od poprawy sytuacji materialnej zabronionych,  ktérych  kwalifikacja
Okregowa w spoteczenstwa. Skoro czyny skierowane przeciwko mieniu o niskiej uzalezniona jest od kwoty przedmiotu

Jeleniej Gorze

wartos$ci ze swej natury sg czynami o stosunkowo niewielkiej spotecznej
szkodliwosci, stusznym jest ich §ciganie w uproszczonej, a co za tym
idzie tanszej procedurze postgpowania w sprawach o wykroczenia,
szczegdlnie wtedy gdy mozna takie postgpowanie zakonczy¢ w trybie
mandatowym, np. w stosunku do sprawcy kradziezy sklepowe;j.

czynno$ci wykonawczej nie powigzano
z czasem w jakim doszto do jego
popekienia. Brak dopetnienia
uzywanego przez ustawe kryterium
»przepotowienia" jednoznacznym
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Lp Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
(tak/nie)

Odniesienie  warto$ci  przedmiotu do wysokosci minimalnego wskazaniem, ze oceny zachowania
wynagrodzenia pozwala w obiektywny sposob ustali¢ na ile szkodliwe nalezy dokonywa¢ w czasie czynu
spotecznie byto zachowanie sprawcy. spowodowal, iz sady zmuszone s3 do
b) Wyznaczenie granicy pomigdzy wykroczeniem a przestepstwem w coroczne) kontroli Spraw, w ktorych
formie statej, wzglednie niewysokiej kwoty spowoduje, ze z kazdym kara nie zostata jeszcze  w 03105_01
rokiem bedzie prowadzona coraz wicksza liczba postepowan wykonana, celem ustalenia, czy nie
przygotowawczych w sprawach coraz bardziej btahych. W skrajnych zachodzi np. potrzeba uwolnienia
przypadkach koszty tych dochodzen beda wielokrotnie wieksze od sprawcy przestepstwa, ze wzgledu na
warto$ci przedmiotow ktorych beda dotyczyé. £ praktyki wiadomo wykonanie kary. Co wigcej, analiza taka
réwniez, ze ewentualna nieche¢ Policji do prowadzenia tego typu przeprowad;ana jest kazdego roku i
postgpowah nie wigze si¢ z tym czy jest to wykroczenie czy dotyczy tysigcy spraw w calym kraju.
przestepstwo, a z faktem wykrycia lub nie jego sprawcy. Mozna zatem Skutki ~ za$  kontrawencjonalizacji
zaktada¢, ze po wprowadzeniu proponowanego rozwigzania wigkszos¢ przejawiaja si¢ w wielu aspektach
naktadu pracy funkcjonariuszy prowadzacych dochodzenia, w ktorych funkcjonowani-a ak.tualnych przepisc’).w.
nie ustalono sprawcy bedzie czeSciej niz dotychczas wykorzystywana do Jednym z nich jest ,,przewlekame"
przegladania portali aukcyjnych w poszukiwaniu najtanszego post@powa.ﬁ w celu C!Oprf{wadzema do
przedmiotu tozsamego z utraconym na skutek czynu zabronionego, tak czqéc1.owe] depenalizacji. SpraWca
aby zakwalifikowa¢ to zdarzenie jako wykroczenie i w ten sposob kradziezy . Tzeczy nlewlele
unikng¢ niepozadanego zakonczenia spawy jakim jest niewykrycie przekraczajacej ustawowy prog liczy
sprawcy przestepstwa. (zwykle zasadnie), 1z z poczatkiem
¢) Proponowane rozwigzanie spowoduje dodatkowe obciazenie OWeEEo roku, kradzwz z przesiepstwa
funkcjonariuszy policji wydzialow dochodzeniowo-$ledczych. przel§t0czy sl W wykroczen} c
o . ] ] ) . Okreslona  obecnie na  wysokim
d) PodqleS}ono, iz nalezy si¢ zgodzi¢ ze stw1erdze.n1em. zawartym w poziomie i rosnaca kwota
uzasgdnleplu, ze Wadq dot.ychczasoweg.o rozwigzania byt brak .przepotowienia" doprowadzila tez do
powigzania Wartoé(n przedmlotu. z chwila popg%mema czynu, co tego, ze sprawcy wykroczen przeciwko
nle]ednok_rotme powodowato koniecznosc¢ umarzania postepowan, lub mieniu dostosowuja wartosé
wydawamq przez sgd Wyrokéw skazujacych oskarzonych za skradzionego mienia doktadnie do
wykroczenie po uptywie kolejnego roku kalendarzowego. aktualnie obowiazujacej Y% wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg,
aby ponies¢ odpowiedzialno$¢ za

wykroczenie a nie przestepstwo.
80 | Prokuratura Powrét do kwotowego kryterium w  przypadku czynéw | NIE Uwaga niezasadna — przyjeta stala
Krajowa/ przepotowionych jest zasadny, natomiast warto§¢ graniczna pomicdzy kwota w wysokosci 400 zt jest

Prokuratura przestepstwem a wykroczeniem w kwocie 400 zk. jest zbyt niska. Kwota adekwatna
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
Rejonowa w ta, skoro ma by¢ utrzymana przez kilka lat, co wyraznie wskazano w
Ztotoryi uzasadnieniu projektu powinna wynosi¢ 1.000,00 zt.
Przemawia za tym statystycznie wzrastajacy i wysoki obecnie poziom
materialnego bytu Polakéw. Ponadto zroznicuje to dynamike
przestepczosci poprzez zwickszenie ilo$ci wykroczen i zmniejszeniem
ilodci przestgpstw.
Obecnie sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu o wartosci do 1.000,00
zt czgsto skazywani sa na kary grzywny, a gdy ich wykonanie nie jest
skuteczne trafiaja na krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci
orzekane w zamian za niezaptacenia grzywne. Wykonywana kara jest
zatem bezzasadnie odwlekana w czasie. Gdyby tego typu czyny byly
wykroczeniami Sad mogiby od razu skazaé sprawce, ktorego sytuacja
materialna nie wskazuje na mozliwos¢ zaplacenia grzywny, na kare
aresztu.

81 | Prokuratura Ustalenie wartosci przedmiotu wykroczefi, o ktérych mowa w art. 1 pkt | NIE Uwaga niezasadna — przyjeta stata
Krajowa/ 7, 8, 9, 10 projektowanej ustawy na kwote nieprzekraczajaca 500 zt, kwota w wysokosci 400 zt. jest
Prokuratura zamiast proponowanej sumy 400 zt; adekwatna
Regionalna w
Katowicach

82 | Prokuratura Zmiana wartoéci granicznej wysokosci szkody decydujacej o | NIE Uwaga niezasadna - przyjeta s‘Fala
Krajowa/ zakwalifikowaniu czynu jako przestepstwa lub wykroczenie poprzez jej kwota w wysokosci 400 zt. jest
Prokuratura okreslenie w sposéb kwotowy budzi watpliwosci wobec wskazania tej adekwatna
Okregowa w warto$ci jako kwoty 400 zt. Z aktualnie obowigzujacych przepisow
Krakowie wysoko$¢ szkody réznicujaca przestepstwo i wykroczenie jest rowna 1/4

minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ i wynosi
500 zt. Proponowana w projekcie kwota 400 zt jako nizsza od obecnie
obowigzujacej w przypadku wejsScia w zycie spowoduje :

a) konieczno$¢ weryfikacji na korzy$¢ oskarzonych i skazanych wielu
postepowan tak na etapie postgpowania przygotowawczego jak i
sadowego, w tym w znacznym stopniu wykonawczego.

b) konieczno$¢ weryfikacji kazdej sprawy dotyczacej przestepstw
przeciwko mieniu tzw. ,,przepotowionych" w zakresie ustalonej i
przyjetej wysokosci szkody, a wobec zmniejszenia jej wysokosci.
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c) konieczno$¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego wobec
braku znamion czynu =zabronionego na etapie postepowan
przygotowawczych. Analogiczna sytuacja bedzie mie¢ miejsce na etapie
postepowania sgdowego.

d) konieczno$¢ weryfikacji przyjetej wysokosci szkody réwniez w
ramach wielu postepowan wykonawczych, tych w ktorych orzeczenia
skierowano do wykonania, takze w postaci chocby kar aresztu tak
zasadniczych jak i zastepczych.

f) wiele postepowan dotychczas prowadzonych przez funkcjonariuszy
Policji jako postepowania o wykroczenia zostanie przekazanych do
dalszego prowadzenia jako postgpowania przygotowawcze pod
nadzorem prokuratury.

Nie negujac proponowanego kierunku zmian zasadnym wydaje sig¢
przyjecie jako wysokosci szkody kwoty co najmniej réwnej aktualnie
obowigzujacej to jest 500 zt lub wigksze;j.

83

Prokuratura
Regionalna w
Krakowie

Regulacje projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz
niektorych innych ustaw z dnia 26 czerwca 2017 roku w zasadzie nie
nasuwajg istotnych uwag. Wprawdzie zwigkszanie surowosci sankcji
karnych zawsze budzi watpliwosci, co do rzeczywistej skutecznosci
takiego zabiegu, jednakze zwigkszenie surowosci sankcji, przewidziana
w projekcie karg ograniczenia wolno$ci wydaje si¢ w petni uzasadnione,
pod warunkiem jednakze zapewnienia wykonania tych kar w praktyce.
Zabieg taki pozwala na racjonalizowanie kar, w sytuacji gdy wykonanie
kary majatkowej z braku mozliwosci egzekucji nie jest mozliwe, a
wykonywanie kary aresztu nie bytoby celowe. Jak si¢ wydaje, zadna z
mozliwych metod ,przepolawiania" tych czynéw nie jest metoda
idealng. Przy niewatpliwych niedostatkach metody parametrycznej,
wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 roku, poz.1247), trafnie dostrzezonych w uzasadnieniu projektu,
miata ta metoda niewatpliwa zalete, jaka byta elastycznos$¢ i pewnego
rodzaju ,,automatyzm” granicy ,,przepotowienia", zaleznej jedynie od
czynnika regulowanego poza kodyfikacja prawa o wykroczeniach.
Zastosowana w projekcie metoda kwotowa ,,przepotowienia" wprawdzie
usuwa skutki wynikajgce z automatyzmu czasowego zmiany parametru

NIE

Uwagi niezasadne — przyjeta stata

kwota w wysokosci 400 zi.

adekwatna

jest
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»przepotowienia", wrgcz sugerujacego poza procesowe zabiegi,
umozliwiajace unikniecie odpowiedzialnosci karnej i ograniczenie jej do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ale stwarza inne niebezpieczenstwa:
a) konsekwencja zastosowania w kodeksie wykroczen metody kwotowej
»przepotowienia", jest konieczno$¢ kolejnych zmian ustawy, w wyniku
naturalnego  ,,dewaluowania  si¢"  kwoty, bedacej  granica
,przepotowienia", co jak si¢ wydaje moze nastapi¢ w nicodleglej
przysztosci. Wady tej pozbawiona byla metoda parametryczna.

b) w konsekwencji obnizenia wysoko$ci kwoty stanowigcej kryterium
»przepotowienia" (w projekcie - 400 zl), w stosunku do ostatniej
warto§ci parametrycznej tego kryterium (z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 roku w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2017, Dz. U. z 2016 roku, poz. 1456,
wynika, ze od dnia 1 stycznia 2017 roku wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia ustalono na kwote 2.000 zt - co oznacza, ze 1/4 tej kwoty
wynosita 500 zt) oznacza ze czg$¢ czyndw, ktore stanowity wykroczenia
stanie si¢ przestepstwami, z czym wigze si¢ konieczno$¢ prowadzenia
postepowania karnego.

¢) radykalny wzrost ilosci pracy, zard6wno organow prowadzacych
postepowania przygotowawcze, jak i sadow.

84

Prokuratura
Regionalha w
Krakowie

Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych.

O ile w odniesieniu do cze$ci zmieniajgcej przepisy o charakterze
materialnym jest to mniejszy problem, bowiem w odniesieniu do
czynow przepotowionych”  dodatkowa wskazowka jest jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore przyjelo (wprawdzie na gruncie
wskaznika parametrycznego ,,przepolowienia"), ze przy orzekaniu w
sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktorych kryterium uznania
takiego zachowania za przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslony
w kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace,
nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za taki czyn, a nie z daty jego
popelnienia (ostatnio tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2017 roku, sygn. akt Il KK 112/17), gdyby nie art. 2 Kodeksu
wykroczen, stanowigcy odpowiednik artykutu 4 k.k. i ustalajacy jako
zasade prymat ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, nawet przed ustawa

TAK

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
poprzez dodanie przepisow
przejéciowych dotyczacych wykroczen
popetionych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1 stosowania termindéw
postepowania mandatowego
umozliwiajacych natozenia grzywny.
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nowa.

Problemem  bedzie  interpretowanie = zmienianych  przepisow
proceduralnych - w tym przepisow dotyczacych postepowania
mandatowego, ktore poprzez wydtuzenie niektdrych termindéw mogg by¢
dla sprawcoéw wykroczen, w pewnych konfiguracjach mniej korzystne, a
w innych bardziej korzystne. Przy braku jakichkolwiek przepisow
intertemporalnych, problemem zatem bedzie procedowanie w sprawach
juz bedacych w biegu i nieukonczonych. Cho¢ rzeczywisty rozmiar
problemu trudny jest do okre$lenia i by¢ moze bgdzie marginalny, to
istnieje obawa, ze konieczne begdzie wykorzystywanie dotychczasowej
wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy i sady powszechne, co do
stosowania art. 4 kk w odniesieniu do zmieniajacych si¢ przepiséw
procedury karnej, ktérej to zmiany nie obwarowano wystarczajgco
precyzyjnymi przepisami intertemporalnymi.

Celowym jest rozwazenie potrzeby dodania przepisow, ktore
regulowalyby chocby tylko t¢ kwestie.

85

Sedzia SR w
Sosnowcu/
Komentarz
dodany do
projektu poprzez
strone RCL

Wprowadzenie sztywnego progu wartoSci mienia  bedacego
przedmiotem tzw. ,,wykroczen przepotowionych” (art. 119, 120, 122,
124) jest krokiem w dobra strong, poniewaz zlikwiduje dotychczasowe
problemy zwigzane z coroczng zmiang wysokosci tego progu i
koniecznoscig dokonywania ciagglej weryfikacji wyrokow. Niemniej
jednak zmiana taka w dtuzszej perspektywie czasu w zwigzku z mozliwa
a nawet prawdopodobna inflacja nie zlikwiduje problemu
nieadekwatno$ci tego progu do rzeczywistej wartosci nabywczej
pienigdza. W  konsekwencji doprowadzi to do koniecznoS$ci
przeprowadzenia za kilka lat kolejnej kontrawencjonalizacji poprzez
ponowne podwyzszenie progu wartos§ci mienia z calym szeregiem
problemow z tego wynikajacych.

Rozwigzaniem tego problemu byloby uksztaltowanie progu granicznego
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za wykroczenia przeciwko mieniu
poprzez okreslenie go jako utamek kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace (tak jak to jest obecnie), lecz z okresleniem, iz chodzi o
»~minimalne wynagrodzenie obowigzujace W CHWILI CZYNU”. Takie
uksztattowanie tresci przepisu byloby rozwigzaniem sprawiedliwym,
albowiem niezaleznie od uptywu czasu uwzglednialoby zmiane sily

NIE

Uwaga niezasadna — w uzasadnieniu
projektu szczegbdtowo wskazano
argumenty przemawiajace za
koniecznoscia ustalenia statej kwoty w
wysokosci 400 zt.
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nabywczej pienigdza oraz nie uzaleznialoby rodzaju odpowiedzialno$ci
od czasu orzekania a przede wszystkim nie wymagato corocznej
weryfikacji prawomocnych skazan. Nalezy podkresli¢, iz takie wtasnie
rozwigzanie (odniesienie do warto$ci obowigzujacej W czasie
popetnienia czynu) istnieje od lat w kodeksie karnym skarbowym (art.
53 §3 kks) oraz istnialo w kodeksie karnym w brzmieniu
obowigzujacym do 08.06.2010 roku (art. 115 §5 1 §6 kk) nie nastreczajac
problemoéw natury prawnej.

86

Polska Izba
Handlu

Brak poparcia dla ustalenia progu przestepstw i wykroczen przeciwko
mieniu (art.119 §1 k.w., art.120 §1 k.w., art.122 § 1i2 k.w., art.124 § 1
k.w.) w kwocie 400 zt. Przed zmiang w kodeksie wykroczen byto to 250
zt i przyczyniato si¢ to ogromnych strat sklepow z tytulu kradziezy.
Zmiana przepiséw w 2013 roku spowodowata wzrost wartosci kradziezy
w handlu. Obecnie ten prog wynosi 500 zt, a ustalenie go na stalym
poziomie 400 zt pozornie jest krokiem w dobrym kierunku - w
rzeczywisto$ci absolutnie nie wystarczajacym - chociazby w stosunku
do kwoty 250 zt sprzed zmiany w 2013. Sprzedawcy maja duzy problem
z zorganizowanymi grupami zlodziei recydywistéw, ktoérzy nie czuja,
zeby kary byly surowe. W przypadku kradziezy nie powinno by¢ takich
progow, a ustalenie granicy kiedy kradziez jest przestgpstwem, a kiedy
wykroczeniem jest ztym zamierzeniem. Kazda kradziez powinna by¢
przestepstwem bez wzgledu na kwote.

NIE

Uwaga niezasadna — w uzasadnieniu
projektu szczegotowo wskazano
argumenty przemawiajace za tym, iz
kwota 400 zt. jest adekwatna

87

Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Podniesiono rozwazenie obnizenia projektowanego progu z kwoty 400
zt do kwoty 300 zt jako adekwatnej jesli chodzi szczegdlnie o mniejsze
formaty tzw. osiedlowe, dla ktorych powtarzajace kradzieze sa
najbardziej uciazliwe ze wzgledu na bezposrednie przelozenie strat
wynikajacych z kradziezy na oplacalnos$¢ dziatalnosci handlowej (przy
stosunkowo niskich marzach np. przy zywnosci).

NIE

Uwaga niezasadna — w uzasadnieniu
projektu szczegbdtowo wskazano
argumenty przemawiajgce za tym, iz
kwota 400 zt. jest adekwatna

88

Polska Izba Paliw
Plynnych

projektowana kwota 400 zl rozgraniczajaca przestgpstwo kradziezy
paliw od wykroczenia jest zbyt wysoka.

NIE

Uwaga niezasadna — w uzasadnieniu
projektu szczegbtowo wskazano
argumenty przemawiajagce za tym, iz
kwota 400 zt. jest adekwatna
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89 | Generalny Art. 3 pkt 2 projektu ustawy - zmiana brzmienia art. 13 ust. 2 in | TAK Uwagi  uwzglednione -  podstawa
Inspektor principio ustawy o informacjach kryminalnych - wskazuje, jakie stworzenia rejestru sprawcow
Ochrony Danych konkretnie dane osobowe o osobach podejrzanych o popetnienie W§ka_zanych wykroczen przeciwk_o
Osobowych wykrf)czeﬁ oraz obwinionych i ukaranych za.wykroczenia przeciwko mieniu oraz szczegotowe u'regulow_anla
(GIODO) mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w. podstawowych kwestii jego

bedg przetwarzane w bazach danych prowadzonych w Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnych.

Zgodnie z art. 1 ustawy o informacjach kryminalnych - ustawa ta okre$la
zasady postgpowania przy gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych w celu wykrywania i $cigania sprawcoéw
przestepstw oraz zapobiegania i zwalczania przestgpczosci, a takze
podmioty wlasciwe w tych sprawach. Przedmiotowy przepis jasno i
precyzyjnie wskazuje, ze ustawa o informacjach kryminalnych dotyczy
jedynie przestepstw, a nie wykroczen. Informacje kryminalne -
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o informacjach kryminalnych, a
zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy - sg to zatem dane dotyczace
spraw bedacych przedmiotem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
wszczgtego lub  zakonczonego postgpowania karnego, w tym
postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe, oraz dotyczace
innych postepowan lub czynnosci prowadzonych na podstawie ustaw
przez podmioty okreslone w art. 19 i 20, istotnych z punktu widzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub postgpowania karnego. Tak
wiec, jak wynika z przytoczonych przepisow, w obecnym stanie
prawnym informacje kryminalne moga dotyczy¢ jedynie informacji o
przestepstwach.

Unormowania odnoszace si¢ do kwestii przetwarzania danych o
przestepstwach nie sg adekwatne w odniesieniu do problematyki
przetwarzania informacji o wykroczeniach, chocby ze wzgledu na inny
okres retencji (zdecydowanie dluzszy) danych odnoszacych sie do
przestepstw - art. 14 ustawy o informacjach kryminalnych - w stosunku
do dopuszczalnego okresu retencji danych o wykroczeniach.

Projektodawca chce przenies¢ do ustawy o informacjach kryminalnych
regulacje dotyczace przetwarzania danych o sprawcach wykroczen,
osobach podejrzanych o popelnienie wykroczen oraz obwinionych i

funkcjonowania zostato okre§lone w
ustawie o Policji — art. 2 projektu
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ukaranych za wykroczenia przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1,
art. 122 § 1 1 2 oraz art. 124 § 1 kw., to winien w tej ustawie
zagadnienie to uregulowa¢ w sposob kompleksowy, tym bardziej ze - jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy - widzi on takze potrzebe
utworzenia rejestru sprawcow wykroczen.

Z art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. f ustawy o informacjach kryminalnych nie
wynika, czy z informacji kryminalnych prowadzonych w bazach danych
przez Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych zostanie niejako
wydzielony odrebny rejestr wykroczen, czy tez bedzie dziatat on
rownolegle w jednym systemie elektronicznym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nie negujac potrzeby
utworzenia rejestru sprawcoOw wykroczen, wskazuje, ze art. 13 ust. 1 pkt
5 lit. f ustawy o informacjach kryminalnych, majacy by¢ dodanym przez
art. 3 pkt 1 projektu ustawy, nie daje wystarczajacej podstawy prawnej
dla utworzenia takiego rejestru.

Podniesiono, iz projektowany art. 54 § 10 k.p.w. przepis odnosi si¢ do
blizej nieokreslonego rejestru sprawcow wykroczen, ktory w obecnym
porzadku prawnym nie istnieje i ktory jest dopiero planowany przez
projektodawce. Dodanie do ustawy o informacjach kryminalnych art. 13
ust. 1 pkt 5 lit. f (ktory byl juz komentowany wyzej), nie skutkowatoby
powstaniem takiego rejestru (co zostato juz wykazane). Co wigcej -
ustawa o informacjach kryminalnych, nawet po nowelizacji
zaproponowanej w art. 3 projektu ustawy, nie postuguje si¢ pojeciem
,rejestr sprawcow wykroczen". W zwiazku z powyzszym nie jest jasne
do jakiego rejestru odsyta art. 54 § 10 k.p.w., majacy by¢ dodanym przez
art. 4 pkt 1 lit. b projektu ustawy,

Podniesiono potrzebe kompleksowego uregulowania w ustawie
(szczegoblnej albo nowelizujacej ustawe o informacjach kryminalnych)
kwestii (ewentualnego) utworzenia rejestru sprawcow wykroczen.

Regulacje prawne muszg precyzyjnie okre$la¢ zakres danych
osobowych, podmioty przetwarzajace te dane, cele, dla ktérych beda one
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przetwarzane oraz zasady ich przetwarzania, w tym retencji. Kazde
przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ roéwniez planowane z
uwzglednieniem koncepcji ochrony prywatnosci w fazie projektowania
(privacy by design). Polega ona na tym, by od samego poczatku
tworzenia jakiego§ systemu, na kazdym etapie, rozwaza¢ wplyw
tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle odpowiada¢ na
pojawiajace si¢ problemy, co wczesniej przewidywaé najwazniejsze z
nich, analizujac ryzyko wystapienia okre$lonych zdarzen, czy
dopuszczenia do zaniechan, i im przeciwdziatac.

GIODO wskazuje, ze w ewentualnej ustawie dotyczacej tej

kwestii powinny si¢ znalez¢ przepisy:

1) statuujace przedmiotowy rejestr i okreslajac podmiot go

prowadzacy;

2) wskazujace cel prowadzenia rejestru;

3) okreslajace zakres przetwarzanych danych;

4) wyszczegolniajace podmioty, ktore majg mie¢ dostep do rejestru;

5) formutujgce kryteria gromadzenia, udost¢pniania i usuwania danych
z rejestru, w tym okresy przechowywania danych oraz - ewentualnie
- wymieniajace dane niepodlegajace usunieciu z przedmiotowego
rejestru i powody przyjecia takiego rozwigzania.

90

Komenda Gléowna
Policji

Projektowane rozwigzania prawne w zakresie gromadzenia informacji o
wykroczeniach przeciwko mieniu i sprawcach tych wykroczen oraz
obwinionych i ukaranych za te wykroczenia w bazach danych
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych nie sg akceptowane przez
Policje a takze Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
odpowiedzialnego za gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie
informacji kryminalnych w KCIK.

Wprowadzenie projektowanych zmian w zakresie gromadzenia
wymienionych informacji w Krajowym Centrum  Informacji
Kryminalnych nie jest adekwatne do obecnych uwarunkowan prawnych
i faktycznych dotyczacych KCIK, jak réwniez nie bedzie funkcjonalnym
rozwigzaniem w zakresie dostgpu Policji i innych uprawnionych
organé6w do informacji o wykroczeniach, przeciwko mieniu, ich
sprawcach, obwinionych i ukaranych za takie wykroczenia.

TAK

Uwagi uwzglednione -  podstawa
stworzenia rejestru Sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegdlowe uregulowania
podstawowych kwestii jego
funkcjonowania zostato okreslone w

ustawie o Policji — art. 2 projektu
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Nie negujac potrzeby stworzenia rejestru sprawcow wykroczen
przeciwko mieniu, zaproponowano w tym zakresie rozwazenie
utworzenia takiego rejestru w ramach Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji co jest rozwigzaniem bardziej adekwatnym do
zaproponowanej koncepcji - elektronicznego rejestru  sprawcoOw
wykroczen przeciwko mieniu - gromadzenia i przetwarzania informacji
0 wykroczeniach przeciwko mieniu, ich sprawcach, obwinionych lub
ukaranych za te wykroczenia.
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Odnoszac si¢ do art. 3 projektu, dotyczacego zmian w ustawie z dnia 6
lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych, zwanej dalej ,,ustawa o KCIK" w zakresie gromadzenia w
Krajowym  Centrum Informacji  Kryminalnych informacji o
wykroczeniach z art. 119 § 1, art.120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 §
1 Kodeksu wykroczen, nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie tej zmiany nie
jest adekwatne do obecnych uwarunkowan prawnych i faktycznych
dotyczacych KCIK, jak roéwniez nie byloby funkcjonalnym
rozwigzaniem w zakresie dostepu do informacji o wykroczeniach.
Wprowadzenie mozliwosci gromadzenia informacji o wykroczeniach w
bazach danych KCIK wiaze si¢ ze zmiang catej ustawy o KCIK, zmiang
zasad i struktury funkcjonowania tego systemu, a takze jego
przebudowy.

Uwagi do tego artykutu mozna podzieli¢ na obszary:

a) Nieadekwatno$¢ informacji o wykroczeniach do zakresu
przedmiotowego ustawy 0 KCIK oraz celu gromadzenia informacji
w bazach danych KCIK. Ustawa 0 KCIK  okresla  zasady
postepowania  przy  gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych w celu wykrywania i $cigania sprawcoéw
przestepstw oraz zapobiegania i zwalczania przestgpczosci, a takze
podmioty wilasciwe w tych sprawach (art. 1 ustawy o KCIK).
Gromadzenie informacji o wykroczeniach z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art.
122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen nie miesci si¢ w
zakresie przedmiotowym wyznaczonym art. 1 ustawy o KCIK. Definicja
informacji kryminalnych okreslona w art. 4 pkt 1 ustawy o KOK,
rowniez nie jest adekwatna do wykroczen, gdyz informacje kryminalne
wyznaczajgce zakres przedmiotowy ustawy o KCIK zostaty

TAK

Uwagi uwzglednione - podstawa
stworzenia rejestru Sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegdélowe uregulowania
podstawowych kwestii jego

funkcjonowania zostato okreSlone w
ustawie o Policji — art. 2 projektu
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zdefiniowane jako okreslone w art. 13 ust. 1 dane dotyczace spraw
bedacych  przedmiotem  czynno$ci  operaCyjno-rozpoznawczych,
wszczetego lub  zakonczonego postgpowania karnego, w tym
postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe, oraz dotyczace
innych postepowan lub czynno$ci prowadzonych na podstawie ustaw
przez podmioty okreslone w art. 19 i 20, istotnych z punktu widzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania karnego.
Informacje o wykroczeniach nie sg informacjami istotnymi z punktu
widzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania
karnego, zresztg jak si¢ wydaje, nie takim celom ma stuzy¢ gromadzenie
informacji o wskazanych powyzej wykroczeniach. Ponadto art. 2 ust. 1
ustawy o KCIK zastrzega, ze gromadzenie, przetwarzanie i
przekazywanie informacji kryminalnych moze odbywac si¢ jedynie w
celu zapobiegania i zwalczania przestgpczosci. Gromadzenie informacji
0 wykroczeniach pozostaje poza tym celem, a jak wynika z uzasadnienia
projektu przewiduje on utworzenie elektronicznego rejestru sprawcow
wykroczen przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 112
oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen, o osobach podejrzanych o ich
popetnienie, obwinionych i ukaranych. Jak sie zatem wydaje,
gromadzenie informacji o wykroczeniach ma stuzy¢é prowadzonym
postepowaniom w sprawach o wykroczenia a nie celom zapobiegania i
zwalczania przestepczosci.

b) Nigjawnos¢ informacji kryminalnych zgromadzonych w bazach
KCIK oraz brak dostepu do informacji zgromadzonych w KCIK dla
stuzby prewencyjnej oraz dla sadow.

Kwestig zasadniczg jest, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o KCIK,
informacje kryminalne gromadzone, przetwarzane i przekazywane
podlegaja ochronie okreslonej w przepisach o ochronie informacji
niejawnych. Niniejsze determinuje niejawnos¢ kazdej informacji, ktéra
jest w KCIK gromadzona, przetwarzana oraz z KCIK przekazywana i
dalej przetwarzana. Przy informacji o sprawcach wykroczen przeciwko
mieniu zgromadzonych w KCIK oznacza to, Ze informacje te zgodnie z
ustawg o KCIK bedg informacjami niejawnymi, to z kolei przesadza o
ograniczonym dostepie do tych informacji, a w szczegdlnosci o dostepie
do tych informacji osob posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa tj.
dajacych rekojmi¢ zachowania tajemnicy zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Wykorzystanie
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informacji niejawnej o sprawcy wykroczenia przetwarzanej w KCIK dla
celow prowadzonego postepowania o wykroczenia bedzie niemozliwe
(chyba, ze informacja ta zostanie odtajniona), gdyz postepowanie w
sprawach o wykroczenia jest jawne i nie przewiduje w toku
postgpowania procedur postgpowania z informacjami niejawnymi.
Ponadto, dostgp do informacji o wykroczeniach przetwarzanych w
KCIK bedzie niemozliwy dla policjantow stuzby prewencyjnej podczas
wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych w zakresie ruchu
drogowego, patrolowo-interwencyjnych, administracyjno-porzadkowych
a takze procesowych w sprawach o wykroczenia, gdyz dostep do tych
informacji z racji ich niejawnosci bedzie mozliwy tylko ze stanowiska
dostepowego posiadajacego akredytacje bezpieczenstwa
teleinformatycznego, a takze z zachowaniem bezpieczenstwa, o ktorym
mowa w art. 8 ustawy o ochronie informacji niejawnych, w
szczeg6lnosci Wymogow dotyczacych kancelarii tajnych,
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obiegu materialow 1
srodkow bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednio do nadanej klauzuli
tajnosci. Zatem korzystanie z informacji o wykroczeniach m.in. czy
sprawca byl juz karany za wykroczenie bedzie niemozliwe przez
policjantow wykonujacych czynnosci administracyjno-porzadkowe w
ramach patrolu, sluzby na drogach, czy ujecia sprawcy na goracym
uczynku popelnienia wykroczenia, gdyz obecnie nie ma urzadzen
przenosnych umozliwiajacych dostep do informacji niejawnych, a takze
majac na uwadze fakt, ze nawet uzyskanie tej informacji jako niejawnej i
tak uniemozliwialo by wykorzystanie tej informacji do procedury
wykroczeniowej. Zatozeniem projektodawcy jest elektroniczny rejestr
sprawcow wykroczen, do ktérego szybki dostep beda miaty podmioty,
ktére sa uprawnione do nakladania mandatow w sprawach o
wykroczenia, do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w tych
sprawach, wystepowania z wnioskiem o ukaranie i do orzekania o
ukaraniu. Gromadzenie informacji o wykroczeniach w KCIK wyklucza
zupehnie dostgpnosé tych informacji, w tym tatwos$¢ 1 szybkos¢ dostepu
do informacji o wykroczeniach abstrahujac od wyzej wskazanej
niemoznos$ci wykorzystania tych informacji z uwagi na ich niejawnos¢
dla celow postepowania w sprawach o wykroczenia.

¢) Konieczno$¢ zapewnienia duzej liczby stanowisk dostepowych do baz
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danych KCIK spetniajacych wymogi bezpieczenstwa z przepisow o
ochronie informacji niejawnych dla znacznie zwigkszonej liczby
uzytkownikow oraz zwigzane z tym koszty nieadekwatne do celow
zaktadanych przez ustawodawce.
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Policji

jest koszt, jaki bylby zwigzany z koniecznoscia zapewnienia
kilkudziesieciu lub nawet kilkuset stanowisk dostgpowych do KCIK
(spelniajacych wymogi bezpieczenstwa z przepisow o ochronie
informacji niejawnych -akredytacja stanowisk dostepowych) w celu
zapewnienia dostepu do informacji o sprawcach wykroczen, w ramach
samej Policji, nie méwiac o innych podmiotach uprawnionych do
naktadania mandatéow i Scigania sprawcow wykroczen, czy o sadach
orzekajacych o ukaraniu sprawcow wykroczen. Trudno jest obecnie
okresli¢ jaka bytaby to liczba i koszt z tym zwigzany, zwlaszcza majac
na uwadze relatywnie krotki czas wyznaczony na przekazanie uwag do
projektu. W zakresie dostepu podmiotow do informacji o sprawcach
wykroczen konieczna bylaby takze zmiana art. 19 ustawy o KCIK w
zakresie dodania do katalogu podmiotow uprawnionych (tj. tych ktore
majg obowiazek przekazywacé informacje do KCIK i otrzymywaé
informacje z KCIK - art. 21 ustawy o KCIK) tych organoéw i podmiotow,
ktére sg uprawnione do naktadania mandatow za wykroczenia z art. 119
§1,art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen,
do wykonywania czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o te
wykroczenia, do wystepowania z wnioskiem o ukaranie oraz do
orzekania o ukaraniu (sady). Zmian wymagalyby réwniez art. 13 ustawy
0 KCIK w szerszym zakresie anizeli wskazano w projekcie, gdyz przepis
ten musiatby zosta¢ wuzupeliony o informacje analogiczne jak
wymienione w pkt 1-4 art. 13 ust. 1 ustawy o KCIK, ale w odniesieniu
do wykroczen tj.:

I) date i miejsce popetnienia wykroczenia;

2) rodzaj popemionego wykroczenia i kwalifikacje prawna

czynu;

3) sygnature akt, pod ktora zostaly zarejestrowane czynnosci

lub postepowanie;

4) nazweg organu lub jednostki organizacyjnej prowadzacej

czynno$ci lub postepowanie oraz informacje o sposobie

podstawy utworzenia rejestru sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegotowych uregulowan
dotyczacych jego funkcjonowania w
ustawie o Policji — art. 2 projektu
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nawigzania kontaktu z tym organem lub jednostka

organizacyjng.
Bez tych informacji sama informacja o tozsamosci sprawcy wykroczenia
jest informacja niepelng i nieprzydatng. Zmiany wymagatby takze
przepisy art. 14 ustawy o KCIK dotyczace okresow gromadzenia
informacji o popelionych wykroczeniach, gdyz okres 15 lat nie jest
okresem adekwatnym do gromadzenia tego rodzaju informacji i trudno
byloby wuzasadni¢ tak dhlugi okres przechowywania informacji o
sprawach wykroczen. W tym zakresie powinien bowiem obowigzywac
okres przedawnienia $cigania wykroczenia lub zatarcia ukarania tj.
okresy wskazane przepisami art. 45 i 46 Kodeksu wykroczen. Zmiany
termindow przechowywania danych o wykroczeniach determinowatyby
rowniez konieczno$¢ zmian technicznych systemu KCIK.
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Zakres zmian prawnych w zakresie stworzenia mozliwo$ci gromadzenia
informacji o sprawcach wykroczen w KCIK jest znacznie wickszy od
przewidzianego w projekcie, a co wazniejsze, z gromadzeniem
informacji o wykroczeniach w KCIK zwigzana jest zmiana samej istoty
KCIK-u. KCIK dziata w oparciu o system teleinformatyczny opatrzony
swiadectwem akredytacji zgodnie z ustawa o ochronie informacji
niejawnych, koszty zwigzane z rozbudowa, przebudowa tego systemu i
zapewnieniem dostepu do informacji obecnym i nowym podmiotom w
rozszerzonym zakresie bedzie nieporownywalny do rezultatu jaki
ustawodawca zamierza osiggna¢ gromadzac informacje o sprawach
wykroczen, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze owy rezultat i tak nie
zostanie osiggnicty z uwagi na ograniczenia dostepu do informacji
niejawnych, gdyz tylko takie informacje sa gromadzone, przetwarzane i
przekazywane z KCIK oraz ze wzgledu na brak procedur postgpowania
z informacjami niejawnymi w ramach postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Zatem gromadzenie informacji o wykroczeniach w KCIK
bedzie catkowicie nieprzydatne dla celow postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz dla podmiotow (w tym Policji) naktadajacych
mandaty, prowadzacych czynno$ci wyjasniajace, wystepujacych z
wnioskiem o ukaranie oraz sadow orzekajagcych o ukaraniu sprawcy
wykroczenia, czy tez do innych podmiotéw uprawnionych do
otrzymywania tych informacji, a z calg pewnoscia nie zapewni realizacji
celow, ktére zamierza osiggng¢ ustawodawca wprowadzajac

NIE

Uwaga niezasadna wobec przyjecia
podstawy utworzenia rejestru sprawcow
wskazanych ~ wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegdlowych uregulowan
dotyczacych jego funkcjonowania w
ustawie o Policji — art. 2 projektu
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L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
P (tak/nie)
elektroniczny rejestr sprawcow wykroczen przeciwko mieniu.
94 | Komenda Gtowna |  przyimujac racjonalng dostepno$é informacji o sprawcach wykroczen | NIE Uwaga niezasadng wpbec przyjecia
Policji oraz skuteczno$¢ $cigania ich sprawcow w kontekscie koncepcji podstawy utworzenia rejestru sprawcow
gromadzenia tych informacji w KCIK nalezaloby rozwazy¢ wgka.zanych wykroczen  przeciwko
ustanowienie KCIK-u jako system jawny, a przynajmniej przebudowac i mieniu oraz szczegolowych uregulowan
podzieli¢ ten system na system jawny i niejawny. Wowczas oczekiwany dOtYCZ_QCYCh _j_e_go funkcjo_nowania w
przez projektodawce rezultat moéglby zosta¢ osiagniety, lecz powyzsza ustawie o Policji —art. 2 projektu
zmiana systemu KCIK wymagataby gruntownej nowelizacji ustawy o
KCIK, zmiany koncepcji funkcjonowania systemu KCIK i jego
ustrukturyzowania w zupelie odmienny sposéob
95 | Komenda Glowna | Problematyka gromadzenia informacji o sprawcach wykroczen Uwaga uwzgledniona - podstawa
Policji przeciwko mieniu (art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 1 2 oraz art. 124 stworzenia rejestru Sprawcow
§ 1 Kodeksu wykroczen), czy tez wszystkich wykroczen byla juz wskazanych  wykroczen  przeciwko
kilkakrotnie przedmiotem konsultacji w Policji. Do tej pory nie mieniu oraz szczegdtowe uregulowania
wypracowano wigzacego rozwigzania. Nie rozwigzano tez kwestii, gdzie podstawowych kwestii jego

rejestr sprawcow wykroczen miatby sie miesci¢ i1 ktory organ miatby go
prowadzi¢ oraz odpowiadac za jego funkcjonowanie.

Istotnym zagadnieniem w tej tematyce jest znaczna liczba informacii,
ktore beda przetwarzane w rejestrze sprawcow wykroczen oraz wielos¢
podmiotow, ktore ujawniaja wykroczenia, sa uprawnione do naktadania
mandatow  karnych, prowadzenia czynnosci wyjasniajacych i
wystepowania z wnioskiem o ukaranie. Jedng z rozwazanych koncepcji
gromadzenia informacji o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu -art.
119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 1 2 oraz art. 124 § 1 Kodeksu
wykroczen przewidywata gromadzenie tych informacji w Krajowym
Systemie Informacyjnym Policji, ktéore do tej pory wydaje si¢
rozwigzaniem najmniej kosztownym i nie wymagajacym znaczacych
zmian technicznych systemu teleinformatycznego w oparciu, o ktory
dziata KSIP. W tym zakresic wymagane sg zmiany legislacyjne na
szczeblu ustawowym, jak rowniez zmiany techniczne, z ktorymi
zwigzane bedg koszty z budzetu.

W celu umozliwienia Policji gromadzenia i przetwarzania informacji, w
tym danych osobowych o sprawcach, w tym nieletnich sprawcach,
wykroczen okreslonych w art. 119, 120, 122 1 124 Kodeksu wykroczen
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji koniecznym bylaby

funkcjonowania zostato okreslone w
ustawie o Policji —art. 2 projektu
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

jednak zmiana przepiséw ustawy o Policji w zakresie okreslenia podstaw
prawnych przetwarzania tych informacji w policyjnych zbiorach danych
(m.in. poprzez dodanie do ustawy o Policji do katalogu osob, o ktorych
Policja moze przetwarza¢ informacje, w tym dane o0sobowe,:
»informacje, w tym dane osobowe o sprawcach wykroczen okre$lonych
w art. 119, 120, 122 i 124 Kodeksu wykroczen oraz nieletnich
dopuszczajacych si¢ tych wykroczen.").

96

Komenda Gléowna
Policji

Z uwagi na to, iz taki rejestr sprawcdéw wykroczen bytby zblizony do
Krajowego Rejestru Karnego, zasadne byloby uregulowanie tego
rejestru poza przepisami art. 20 ustawy o Policji w o0sobnych
jednostkach redakcyjnych ustawy o Policji.

W przepisach ustawowych nalezatoby okresli¢:

- zakres gromadzonych danych

- zasady przetwarzania danych w zbiorach danych, w tym wskazujac, ze
odbywa sig¢ to bez zgody osoby ktorej dane dotycza.

- obowigzek przekazywania informacji o popetnionych wykroczeniach i
ich sprawcach do rejestru przez inne podmioty uprawnione do
naktadania mandatdow za wykroczenia, ujawniania wykroczen i
wystgpowania z wnioskiem o ukaranie, - obowigzek sadoéw do
przekazywania informacji o ukaraniu za popetnione wykroczenia.

- uprawnienie innych podmiotow do uzyskiwania informacji z rejestru tj.
sagdoéw, prokuratury, podmiotdéw uprawnionych do ujawniania
wykroczen 1 wystgpowania z wnioskiem o ukaranie, do nakladania
mandatow,

- uprawnienie 0sob popetniajacych wykroczenia do uzyskania informacji
o popetnionych wykroczeniach.

- uregulowania w zakresie zasad i trybu weryfikacji i usuwania
informacji z rejestru oraz warunki techniczne i organizacyjne oraz
sposob gromadzenia danych informacji w rejestrze.

TAK

uwzgledniona - podstawa
stworzenia rejestru Sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegétowe uregulowania
podstawowych kwestii jego
funkcjonowania zostato okreSlone w

ustawie o Policji — art. 2 projektu

Uwaga

97

Komenda Gtowna
Policji

Gromadzenie 1 przetwarzanie przez Policj¢ informacji o sprawcach
wykroczen okreslonych w art.119, art.120, art.122 i art.124 Kodeksu
wykroczen spowodowuje konieczno$¢ udostepniania informaciji o tych
sprawcach innym podmiotom, w tym organom wtadzy publicznej:

- w zakresie danych osobowych na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, na podstawie Kodeksu

TAK

uwzgledniona -  podstawa
stworzenia rejestru sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegdlowe uregulowania
podstawowych kwestii jego

funkcjonowania zostato okre§lone w

Uwaga
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

wykroczen oraz na podstawie innych ustaw uprawniajacych organy,
instytucje lub inne podmioty do uzyskiwania danych od Policji w celu
realizacji zadan ustawowych tych organow, instytucji, podmiotow;

- w zakresie danych statystycznych o wykroczeniach i ich
sprawcach na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej i na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0
statystyce publicznej.

ustawie o Policji — art. 2 projektu

98

Komenda Gléowna
Policji

Od strony technicznej gromadzenie i przetwarzanie informacji, w tym
danych osobowych o sprawcach, w tym nieletnich sprawcach,
wykroczen okreslonych w art. 119, 120, 122 i 124 Kodeksu wykroczen
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji pozadana bytaby zmiana
techniczna KSIP w zakresie wprowadzenia nowej funkcjonalnosci
m.in. rejestracji postgpowan w sprawach o wykroczenia na wzor
istniejacej obecnie w KSIP rejestracji procesowej, nadto nalezatoby
wprowadzi¢ rejestracje wykroczenia przeciwko mieniu na wzor
rejestracji przestgpstwa. Bez zmiany technicznej KSIP mozliwym
byloby wykorzystanie obecnie funkcjonujacych w KSIP rodzajow
rejestracji - rejestracji procesowej, rejestracji postepowania i rejestracji
przestgpstwa.

W tym zakresie wymagana bytaby zmiana stownikowa w systemie KSIP
oraz zmiana definicji rejestracji procesowej, postepowania i
przemodelowanie rejestracji przestgpstwa, a takze zmiana sposobu
rejestracji informacji tj. zmiana na szczeblu organizacji i klasyfikacji
informacji w zbiorach danych KSIP.

TAK

Uwaga uwzgledniona -
stworzenia rejestru Sprawcow
wskazanych  wykroczen  przeciwko
mieniu oraz szczegdlowe uregulowania
podstawowych kwestii jego
funkcjonowania zostato okreSlone w
ustawie o Policji — art. 2 projektu

podstawa

99

Komenda Gtéwna
Policji

Przetwarzanie w KSIP informacji o sprawcach wykroczen
spowodowaloby zwigkszenie liczby uzytkownikow KSIP wobec
zwigkszenia liczby i zakresu gromadzonych informacji w zbiorach
danych KSIP.

Gromadzenie w KSIP informacji o sprawach wykroczen okreslonych w
art. 119, 120, 122 i 124 Kodeksu wykroczen spowoduje rowniez
dodatkowe obcigzenie Systemu Analitycznego KSIP umozliwiajagcego
wykonywanie typowan, statystyk i analiz przetwarzanych informacji. To
z kolei moze spowodowaé uniemozliwienie wykorzystania tego systemu
na rzecz wykonywania typowan i analiz w celu zapobiegania i
zwalczania przestepczosci oraz ochrony zycia i zdrowia ludzi, czyli dla

TAK

Uwaga  popierajaca

zmiany

projektowane
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Podmiot

Tres¢ uwagi

Realizacja
(tak/nie)

Odniesienie si¢ do uwag

realizacji podstawowych zadan Policji w zakresie bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

Woprowadzenie do KSIP nowej funkcjonalnosci w postaci rejestracji
postepowali w sprawach o wykroczenia na wzor rejestracji procesowej
albo wprowadzenie mozliwosci rejestracji sprawcoOw wykroczen w
ramach obecnego modelu rejestracji procesowej osoby w KSIP
umozliwiatoby dokonywanie typowan, analiz i uzyskiwanie pelnych
danych statystycznych m.in. o sprawcach wyzej wymienionych
wykroczen, o popetionych wykroczeniach, o osobach ukaranych
mandatem lub ukaranych w inny sposob, o liczbie postgpowan
wyjasniajacych oraz postepowan w sprawach o wykroczenia, o
obcigzeniu  jednostek  organizacyjnych  Policji  prowadzonymi
postgpowaniami, liczbie nalozonych mandatow. Jednocze$nie
wprowadzenie takiej funkcjonalnosci pozwolitoby na realizacj¢ zadan
Policji w zakresie okreslonym w art. 57 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, zwlaszcza ustalenia dzialania sprawcy w
ramach recydywy, a nadto zadan w zakresie rozpoznawania,
wykrywania i $cigania sprawcdéw wykroczen poprzez wykonywanie
wyzej wskazanych operacji typowania, analizowania, a takze poprzez
system koordynacji informacji o osobach popetniajacych
wykroczenia lub koordynacji rejestracji dotyczacych danej osoby lub
okreslonego rodzaju wykroczenia.

100

Komenda Gloéwna
Policji

Istotng kwestig dla Policji w zakresie gromadzenia i przetwarzania
informacji o sprawcach wykroczen okre§lonych w art. 119, 120, 122 i
124 Kodeksu wykroczen jest to, iz przetwarzanie takich informacji
przyczynitoby si¢ do zwalczania i zapobiegania popetniania wykroczen i
przestepstw przeciwko mieniu, a takze bardziej skutecznego
egzekwowania kar w tym zakresie w odniesieniu do sprawcow
wykroczen. Nie bez znaczenia dla Policji, ale i dla sagdu pozostaje
bowiem ustalenie iz osoba dokonuje czynoéw okre§lonych w 119, 120,
122 i 124 Kodeksu wykroczen notorycznie (wielokrotnie). Takie
ustalenie ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na Sciganie sprawcy
wykroczenia 1 jego ukaranie, ale takze dla podjecia dziatan
prewencyjnych w tym zakresie w celu zapobiegania popehianiu
wykroczen w okreslony sposdb, w okreslonych okolicznosciach i1 przez
okreslone osoby.

TAK

Uwaga
zmiany

popierajaca  projektowane
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101

Komenda Gléowna
Policji

Wprowadzenie mozliwosci gromadzenia i przetwarzania informacji o
sprawach wykroczen okreslonych w art. 119, 120, 122 i 124 Kodeksu
wykroczen spowoduje dodatkowe obcigzenie policjantow stuzby
prewencyjnej w zakresie nakladania mandatéw m.in. ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskania przez tych policjantoéw wigkszej liczby danych o
sprawcy wykroczenia anizeli dotychczas, z uwagi na koniecznosé
zarejestrowania osoby i popetnionego przez nig wykroczenia oraz faktu
ukarania mandatem w KSiP.

Konieczne bedzie wprowadzenie nowych formularzy rejestracyjnych
oraz wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych w Policji w zakresie
obstlugi informacyjnej dotyczacej sprawcdéw wykroczen tj. w zakresie
stuzby odpowiedzialnej za administrowanie tymi informacjami, nadzor
nad jako$cig i aktualnoscig, shuzby odpowiedzialnej za rejestracje,
weryfikacje, udostgpnianie i usuwanie informacji.

Uwaga niezasadna — zakres tych danych
nie odbiega znaczaco od tych aktualnie
pozyskiwanych przez funkcjonariuszy
Policji a okreslenie nowych formularzy
pozostanie w zakresie kompetencji
Ministra Spraw  Wewngtrznych i
Administracji

102

Komenda Gléowna
Policji

Niezaleznie od przyjetego wariantu, niezbgdne bedzie zwigkszenie
kadrowe (policjantow i pracownikéw Policji) w zakresie obstugi
informacyjnej danych przetwarzanych w KSiP dotyczacych sprawcow
wykroczen okreslonych w art. 119, art.120, art.122 i art.124 Kodeksu
wykroczen, zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej liczby
funkcjonariuszy do obstugi informacyjnej rejestru, w tym
administrowania rejestrem, nadzoru nad jakoscia i aktualno$cia danych,
wprowadzania informacji do rejestru, udostepniania informacji,
weryfikacji i usuwania informacji z rejestru.

Przy przyjeciu koncepcji prowadzenia rejestru wykroczen przeciwko
mieniu 0 Ssprawcach wykroczen w KSIP na obecnym etapie trudno
okresli¢ skutki finansowe i techniczne utworzenia takiego rejestru, gdyz
jest to zalezne od przyjetej formy funkcjonowania tego rejestru. Z
pewnosciag utworzenie tego rejestru w ramach funkcjonujacych
systemow teleinformatycznych KSIP bedzie wymagalo przebudowy
tego systemu pod katem zwigkszenia liczby gromadzonych informacii,
uzytkownikow tego systemu, zréznicowania poziomow dostgpu do
informacji w zaleznosci od podstawy prawnej ich przetwarzania, a takze
zwickszenia ochrony przetwarzanych informacji w KSIP nie bgdacych
informacjami o sprawcach wykroczen.

TAK

Uwaga uwzgledniona - zakres kosztow i
skali  zmian jest mozliwy do
oszacowania po uzyskaniu stosownych
danych z KGP. W ministerstwie
Sprawiedliwosci trwajg prace majace na
celu pozyskanie tych informacji.

103

Komenda Gtowna

W art. 4 pkt 3 projektu, w zakresie dotyczacym art. 98 § 5 Kodeksu

TAK

Uwaga uwzgledniona —  poprzez
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Policji

postgpowania w sprawach o wykroczenia - w dobie réznorodnych
mozliwos$ci uiszczenia grzywny (gotowka w banku lub na poczcie albo
przelewem, w tym za posrednictwem Internetu), wymog wskazywania w
mandacie zaocznym miejsca uiszczenia grzywny, a do tego uzaleznienie
prawomocnos$ci takiego mandatu od uiszczenia tejze grzywny we
wskazanym miejscu, jest nieracjonalny. Dla istoty mandatu jest wazne
przede wszystkim uiszczenie grzywny we wskazanym terminie, a nie to,
gdzie zostala ona uiszczona. Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze na
blankiecie mandatu nie przewiduje si¢ wyodrgbnionego pola na
wskazanie miejsca jego uiszCzenia, jezeli zostal natoZzony zaocznie.

okreslenie sformutowania organ na
rzecz nastgpi uiszczenie grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego

104

Komenda Gléowna
Policji

Odnosnie do art. 6, zmieniajacego ustawe o bezpieczenstwie o0soOb
przebywajacych na obszarach wodnych - majac na wzgledzie, Ze
projektowane zmiany dotycza m. in. odpowiedzialno$ci za prowadzenie
pojazdu niemachanicznego w ruchu wodnym przez osob¢ znajdujaca si¢
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka,
podniesiono uwagi aby:

a) w projekcie uwzgledni¢ zmiang tresci art. 33 ust. 9 tej ustawy.
W obowiazujacym brzmieniu przepis ten, w zakresie badania w celu
ustalenia w organizmie obecno$ci $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, odwotuje si¢ do uchylonego art. 127 ustawy - Prawo o0 ruchu
drogowym. Aktualnie ten obszar uregulowany jest w art. 129j ustawy -
Prawo o ruchu drogowym;

b) analogicznie, jak w art. 33 ust. 9, w zakresie badania w celu
ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu, nalezaloby odwota¢ si¢ do
art. 129i ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Wprawdzie kwestie te
regulowane sg takze w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, niemniej
jednak rozwigzania zawarte w art. 129i ustawy - Prawo o ruchu
drogowym sg bardziej konkretne, a przede wszystkim wskazujg wprost
w ustawie na mozliwos¢ przeprowadzenia badania pomimo braku zgody
badanego - warto zwroci¢ uwagg, ze realizowane na podstawie art. 129j
ustawy - Prawo o ruchu drogowym badanie w celu ustalenia w
organizmie obecno$ci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, moze
by¢ przeprowadzone pomimo braku zgody osoby podlegajacej badaniu,
natomiast badanie w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu,
realizowane na podstawie przepisOw o wychowaniu w trzezwosSci i

Uwaga poza zakresem merytorycznym
projektu

55




L Podmiot Tres$¢ uwagi Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
: (tak/nie)
przeciwdzialaniu  alkoholizmowi, nie jest opatrzone takim
zabezpieczeniem - co w nieuzasadniony sposob rdéznicuje procedury
przeprowadzania badan w sytuacjach w istocie podobnych - ta sama
osoba moze by¢ poddana zaréwno jednemu, jak i drugiemu badaniu.
105 | Komenda Gtowna | Rozwazenie zmiany legislacyjnej polegajacej na kontrawencjonalizacji Uwaga poza zakresem merytorycznym
Policji przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk. poprzez jego projektu
przepotowienie.
W celu osiagniecia petnego efektu takiej propozycji niezbedne bytyby
zmiany legislacyjne w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia.
konteks$cie proponowanych zmian odnoszacych si¢ do ,,przepotowienia”
oszustwa, nalezaloby takze rozwazy¢ nowelizacje przepisu art. 20c
ustawy o Policji w kierunku umozliwiajacym uzyskiwanie danych
telekomunikacyjnych, ale glownie internetowych, o ktorych mowa w
tym przepisie, w celu zapobiegania lub wykrywania nie tylko
przestepstw, ale takze wykroczen przeciwko mieniu.
106 | Prokuratura Woprowadzenie wykroczenia oszustwa. Obecnie nawet oszustwo o Uwaga poza zakresem merytorycznym
Krajowa/ PRwe | wartosci 10,00 zlotych jest przestepstwem, a prowadzenie takiego projektu
Wroctawiu/ postepowania, zwlaszcza w przypadku oszustwa popelnionego za
Prokuratura posrednictwem Internetu jest praco i czasochtonne oraz generuje koszty
Rejonowa w niewspotmierne do spolecznej szkodliwosci czynu.
Ztotoryi
107 | Prokuratura Wprowadzenie do kodeksu wykroczen dodatkowego wykroczenia Uwaga poza zakresem merytorycznym
Krajowa/ penalizujgcego czyn, polegajacy na uzywaniu przez osobe projektu
Prokuratura nieuprawniong urzadzenia do blokowania kot pojazdu (obecnie art. 130a
Regionalna w ust. 8 i 9 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wskazuje, iz pojazd
g . unieruchomi¢ moze Policja lub Straz Miejska - brak jest sankcji za
Katowicach unieruchomienie pojazdu przez inng osobg).
108 | SR w Olecku Uwaga poza zakresem merytorycznym

Sedziowie Sadu Rejonowego w Olecku zwracaja uwagg, iz w ustawie z
dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy w wigkszos$ci
przypadkow przewidziana jest tylko kara grzywny tak za przestepstwa
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skarbowe jak wykroczenia skarbowe. Zgodnie z art. 47 § 1 k.k.s. karg za
wykroczenie skarbowe jest kara grzywny okreslona kwotowo. W trakcie
wykonywania tych kar skazani niejednokrotnie sktadajg wnioski do sadu
o zamiang tych kar na prace spotecznie uzyteczna podnoszac, ze nie sg w
stanie zaplaci¢ grzywny. Deklaruja wykonanie pracy spotecznie
uzytecznej i t¢ prace kontrolowang przez kuratora sgdowego wykonuja.
Z punktu widzenia sadu tzw. granicznego, w ktorym rozpoznaje si¢
bardzo duzg ilo$¢ spraw =z Kk.k.s. bardziej istotnym i bardziej
pragmatycznym bytoby, aby w Kodeksie karnym skarbowym kara
ograniczenia wolno$ci wystepowata w sankcji  wigkszej ilosci
przestepstw i wykroczen skarbowych. Pozwolitoby to na orzekanie juz
w wyroku tej kary i woéwczas nie zachodzitaby konieczno$¢ zamiany
grzywny w toku postepowania wykonawczego na prace spolecznie
uzyteczng - mniej bytoby spraw w repertorium Ko, mniej tzw. odpisow
grzywny, mniej wnioskdw o zamian¢ grzywny na prac¢ spolecznie
uzyteczng, mniej wnioskOw o umorzenie grzywny albo o jej roztozenie
na raty, mniej egzekucji komorniczych.

Ponad potowa 0sob, ktorym wymierzono grzywny za przestgpstwa albo
wykroczenia skarbowe (jak wynika z doswiadczenia Sagdu Rejonowego
w Olecku), sktada wnioski o zamiang tej grzywny na pracg spotecznie
uzyteczng albo sad z urzedu wszczyna to postepowanie z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji. Z uwagi na duza ilo$¢ wykroczen
skarbowych, w ktorych jest orzekana tylko i wylacznie kara grzywny,
powyzsza sugestia dotyczy przede wszystkim sankcji za wykroczenia
skarbowe.
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SRw
Biatymstoku

Rozwazenie mozliwosci wydtuzenia czasookresu trwania kary
ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy. Zgodnie z dyspozycja art. 20 § 1
k.w. obecnie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia jedynie kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze 1 miesigca, co istotnie ogranicza sad w wymiarze
jej orzekania. Przektada si¢ to rowniez na ilo$¢ orzekanych kar tego
rodzaju, ktora jest niewielka w stosunku do kar grzywny. Tym bardzie;j,
ze orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci wymaga od s¢dziego referenta
posiadania wiedzy o sytuacji zdrowotnej i rodzinnej obwinionego oraz o
tym, czy pozostaje on w stosunku zatrudnienia. W wielu za$§ sprawach
obwiniony nie zostal przestuchany na etapie czynno$ci wyjasniajacych.

Uwaga poza zakresem merytorycznym
projektu
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W sadzie za$ sprawa zakonczyta si¢ wydanie wyroku nakazowego na
posiedzeniu niejawnym. Stad tez tak niewielka ilo$¢ spraw, w ktorych
orzeka si¢ kary ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolnosci np. w 2016 roku w Sadzie Rejonowym w
Biatymstoku w XIII Wydziale Karnym zostata wykonana w ilo$ci okoto
60 % spraw. W pozostalym za§ zakresie podlegala ona zamianie na
zastepcza karg aresztu. Stad tez zwigkszenie ilosci orzekanych kar
ograniczenia wolnosci nie musi wcale doprowadzi¢ do skrdcenia
czasookresu postgpowania wykonawczego. Tym bardziej, ze wynosi on
w tego rodzaju sprawach okoto 2 miesigce. Ponadto kar ograniczenia
wolnosci orzeka si¢ w stosunku do kar grzywny niewiele.

W 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku do wykonania kary
grzywny skierowano 7.339 spraw a w zakresie kary ograniczenia
wolnosci zaledwie 415 spraw.

110

SR w Grojcu

Podniesiono, aby przy reformie sposobu wykonywania kar grzywny
powr6ci¢ do regulacji obowigzujacej do 1 wrze$nia 1998 r., gdy Sad
orzekajac kare grzywny okreslat wymiar zastepczej kary, przy
pozostawieniu mozliwosci wykonania kary grzywny w formie p.s.u..
Orzeczenie juz w wyroku zastgpczej kary wplywatoby na podsadnego,
ktory miatby pelng §wiadomos¢, ze jesli nie wykona kary grzywny, to
bedzie wykonana zastgpcza kara aresztu. Taka sytuacja umozliwitaby
nie tylko osiagniccie lepszych wynikow w S$ciagalnosci nalezno$ci
sadowych, lecz takze odciazenie sedziow od koniecznosci orzekania kar
zastepczych, co spowodowatoby ich mniejsze zaangazowanie w
wykonywaniu orzeczen, a skupienie si¢ na pracy orzecznicze;j.

Uwaga poza zakresem merytorycznym
projektu
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACJI?Y
Z dnia

w sprawie prowadzenia rejestru wykroczen, przetwarzania w nim informacji oraz

sposobow i trybu udzielania informacji o osobach z tego rejestru

Na podstawie art. 20f ust. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2067 i ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych w rejestrze wykroczen,
0 ktérym mowa w art. 20f ust. 3 ustawy o Policji, zwanego dalej ,,rejestrem wykroczen”;

2)  sposob i tryb prowadzenia rejestru wykroczen;

3) rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen;

4)  wilasciwos$¢ jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania informacji do rejestru
wykroczen;

5) czynnosci bedace podstawg wprowadzania informacji do rejestru wykroczen;

6) zakres, cel i sposob kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru nad przetwarzaniem
informaciji;

7) sposob weryfikacji informacji gromadzonych w rejestrze wykroczen w zakresie ich
przydatnosci i niezbgdno$ci w prowadzonych postepowaniach;

8) sposob i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie informacji zgromadzonych
W rejestrze wykroczen;

9) wzoér zapytania o udzielenie informacji z rejestru wykroczen, wzor informacji 0 osobie

oraz wzor protokolu usunigcia danych osobowych z rejestru wykroczen.

U Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne,
na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (Dz. U. poz. 97 i 225).



1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)
8)
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§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia i skroty oznaczajg:

funkcjonariusz — funkcjonariusza innej niz Policja stuzby lub organu uprawnionego do
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych lub wykonywania czynno$ci w zakresie
wykrywania i $ciggania wykroczen;

K.p.o.w. — ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475);

k.w. — ustawe z dnia 21 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618);
osoba uprawniona - policjanta lub pracownika Policji upowaznionego przez
Komendanta Gtéwnego Policji do przetwarzania informacji, w tym danych osobowych
w rejestrze wykroczen oraz do uzytkowania systemu teleinformatycznego, w ktorych sg
przetwarzane informacje, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 i 2 ustawy o Policji;

srodek oddzialywania wychowawczego — srodek oddziatywania w postaci pouczenia,
zwrocenia uwagi lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany w przepisach
0 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a Srodek ten jest wystarczajaca
reakcja na wykroczenie;

ustawa o ochronie danych osobowych — ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i 723);

ustawa o Policji — ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

wykroczenie — wykroczenie przeciwko mieniu, o ktorym mowa w art. 20f ust. 1 ustawy
o Policji.

Rozdzial 2

Sposoby przetwarzania informacji w rejestrze wykroczen oraz podstawy wprowadzania

informacji do rejestru wykroczen

§ 3. Stosuje si¢ nastepujace sposoby przetwarzania informacji, w tym danych

osobowych, zawartych w rejestrze wykroczen:

1)

2)

3)

4)

rejestrowanie — polegajace na wprowadzaniu informacji, w tym danych osobowych, po
raz pierwszy do rejestru wykroczen;

sprawdzanie — polegajace na zapoznaniu si¢ z informacjami, w tym danymi osobowymi,
znajdujacymi si¢ w rejestrze wykroczen;

klasyfikowanie — polegajace na porzadkowaniu zawartosci rejestru wykroczen wedtug
okreslonych kryteriow;

weryfikowanie — polegajace na  sprawdzaniu  poprawnosci, kompletno$ci

| prawidlowos$ci zarejestrowanych informacji, w tym danych osobowych, lub na
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dokonywaniu oceny przydatnosci lub niezbedno$ci tych informacji do dalszego ich
przetwarzania;

5) modyfikowanie — polegajace na zmianie zawarto$ci informacji, w tym danych
osobowych, znajdujacych si¢ w rejestrze wykroczen, w tym zmianie zarejestrowanych
informacji lub ich uzupemieniu;

6) typowanie — polegajace na wyszukaniu i identyfikacji w rejestrze wykroczen informacji,
wtym danych osobowych, o0 cechach odpowiadajacych okreslonym kryteriom
selekcyjnym;

7) analizowanie — polegajace na poszukiwaniu zwigzkéw zachodzacych pomigdzy
poszczegdlnymi informacjami, w tym danymi osobowymi, znajdujacymi si¢ w rejestrze
wykroczen oraz zbiorach danych prowadzonych w Policji;

8) przekazywanie — polegajace na udostepnieniu informacji, w tym danych osobowych, ze
rejestru wykroczen innemu uprawnionemu podmiotowi, bez wzgledu na forme tej
czynnosci;

9) usuwanie — polegajace na zniszczeniu lub deformacji informacji, w tym danych
osobowych, w sposob uniemozliwiajacy dalsze ich odczytywanie;

10) wykorzystywanie.

§ 4. Policjanci lub pracownicy Policji wprowadzajg informacje, w tym dane osobowe,
do rejestru wykroczen, jezeli w toku wykonywania czynnos$ci stuzbowych, zaistniaty
okoliczno$ci uzasadniajace pobranie, uzyskanie lub zgromadzenie tych informacji

i informacje te odpowiadaja zakresowi rzeczowemu tego rejestru.

§ 5. 1. Podstawg wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, dotyczacych
sprawy o wykroczenie oraz oséb podejrzanych o popelnienie wykroczenia lub ich sprawcow
do rejestru wykroczen jest:

1) notatka urzedowa policjanta, ktory ujawnit wykroczenie albo informacja, w tym
W postaci obrazu lub dzwieku pozwalajaca na stwierdzenie popetnienie wykroczenia
utrwalona za pomocg dostepnych Srodkéw lub wurzadzen technicznych, w tym
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w szczegdlnosci obraz lub zdjecie z monitoringu;

2) pisemne zawiadomienie pochodzace od instytucji, pokrzywdzonego lub innej osoby,
zawierajace informacje o popelnieniu wykroczenia;

3) protokot ustnego przyjecia zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia albo notatka

urzedowa policjanta przyjmujacego ustne zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia;



4)

5)
6)
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postanowienie o wylgczeniu materialdw do odregbnego postgpowania, dla ktorego
wlasciwy jest k.p.o.w. wraz z otrzymanymi materiatami dotyczacymi wykroczenia
wylaczonymi z prowadzonego postgpowania karnego, badz innego postgpowania
prowadzonego na podstawie obowigzujgcych przepisOw prawa;

natozenie grzywny w drodze mandatu karnego w trybie art. 97 k.p.o.w.;

zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego.

2. Do rejestru wykroczen wprowadza si¢ informacje o wykroczeniach, osobach

podejrzanych o ich popetnienie i ich sprawcach ujawnionych poprzez:

1)
2)

3)

4)

naoczne stwierdzenie popetnienia wykroczenia przez policjanta;

schwytanie sprawcy wykroczenia na goragcym uczynku jego popelnienia lub
bezposrednio po jego popetnieniu;

otrzymanie informacji o popelionym wykroczeniu od organu uprawnionego do
prowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawach o wykroczenia, postgpowania
w sprawach nieletnich lub postgpowania karnego albo od osoby lub instytucji
pokrzywdzonej wykroczeniem;

odczyt przez policjanta informacji, w szczegdlnosci w postaci obrazu lub dzwieku,
utrwalonych za pomoca dostepnych §rodkow lub urzadzen technicznych.

3. Podstawg do wprowadzenia do rejestru wykroczen informacji, w tym danych

osobowych, dotyczacych:

1)

2)

3)

zakonczenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie stanowi:

a) skierowanie wniosku o ukaranie do sadu,

b) odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie do sadu,

€) nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego,

d) przekazanie materialtdw czynnos$ci innemu organowi albo komorce uprawnionej do
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
I miejscowaq,

e) informacja o wydanym postanowieniu o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 61 k.p.o.w. lub jego odpis,

f)  zastosowane $rodkéw oddziatywania wychowawczego;

obwinionego o popelnienie wykroczenia w sprawie stanowi sporzadzenie oraz

whniesienie do sagdu wniosku o ukaranie;

ukaranego za popelnienie wykroczenia stanowi:

a) wyrok skazujacy obwinionego za popetnione wykroczenie,

b) mandat karny.
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4. Podstawe do wprowadzenia do rejestru wykroczen pozostatych informacji, w tym
danych osobowych, stanowig informacje uzyskane lub zgromadzone przez Policje podczas
oraz w wyniku wykonywania czynnos$ci okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
oraz czynnosci okreslonych w k.p.o.w.

5. W przypadku gdy osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia nie jest znana albo nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci do rejestru wykroczen wprowadza si¢ uzyskane oraz posiadane
informacje o stwierdzonym wykroczeniu 1 jego sprawcy dokonujac uzupelnienia
przetwarzanych informacji po ustaleniu tozsamosci sprawcy.

6. Notatka urzedowa jest podstawa do wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych, do rejestru wykroczen w przypadku, gdy:

1) zgloszenie popelnienia wykroczenia zostato ztozone przez osobe, ktora nie ma pelnego
rozeznania co do podejmowanych czynnosci oraz nie mozliwo$ci przestuchania osoby
| protokolarnego przyjecia zawiadomienia, w takim przypadku wykonaé¢ czynnosci
niecierpigce zwloki, a w szczegodlnosci ustali¢ tozsamo$¢ sprawcy wykroczenia
I Swiadkow zdarzenia oraz zabezpieczy¢ $lady i dowody przed ich utrata;

2) przyjete zawiadomienie zostalo zlozone na pisSmie i wyczerpujaco przedstawia
okoliczno$ci zdarzenia albo gdy policjant samodzielnie ujawnit wykroczenie
i okoliczno$ci zdarzenia nie budzg watpliwosci, jednakze, jezeli uznaje si¢ to za
niezbedne ze wzgledow dowodowych osobeg, ktora zlozyla zawiadomienie, mozna

w takich przypadkach przestucha¢ w charakterze $wiadka.
Rozdziat 3
Warunki i sposob prowadzenia rejestru wykroczen

§ 6. 1. Rejestr wykroczen prowadzi si¢ w systemie teleinformatycznych jako zbior
danych wchodzacy w sktad zestawu zbioréw danych Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji (KSIP).

2. Komendant Gtéwny Policji jest administratorem rejestru wykroczen oraz informacji
w nim przetwarzanych.

3. Komendant Gtéwny Policji w drodze decyzji okresla:

1) wewngtrzng strukture oraz zasady funkcjonowania w Policji rejestru wykroczen;

2) wewngtrzne procedury przetwarzania w rejestrze wykroczen informacji, w tym danych
osobowych stosownie do rodzaju zadan wykonywanych przez Policje, zakresu
informacji niezbednych do wykonania okreslonego zadania, a takze do celow

przetwarzania informacji w tym rejestrze;
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3) procedury nadawania, zmiany, cofania lub utraty uprawnien osobom uprawnionym;

4)  osoby upowaznione w jego imieniu do nadawania, zmiany i cofania uprawnien osobom
uprawnionym.

4. Komendant Gtowny Policji moze zezwoli¢ na wykonanie repliki catosci lub czesci
rejestru wykroczen, w celu:

1) usprawnienia dostgpu okreslonej jednostki lub komorki organizacyjnej Policji do
przetwarzanych informacji, w tym danych osobowych;

2) zapewnienia dostepu do rejestru wykroczen oraz przetwarzanych w nim danych w trybie
okreslonym w art. 20f wust. 7 ustawy o Policji jednostkom lub komoérkom
organizacyjnym Policji organéw lub podmiotow uprawnionych, o ktéorych mowa
w art. 20f ust. 6 tej ustawy lub w celu usprawnienia tego dostepu tym organom lub
podmiotom.

5. Komendant Gtowny Policji gromadzi dla celow prowadzenia rejestru wykroczen,
kopie:

1) aktow prawnych dotyczacych utworzenia i funkcjonowania rejestru wykroczen;

2)  dokumentow dotyczacych zmian danych objetych rejestrem;

3) protokotu likwidacji replik rejestru wykroczen.

6. Repliki rejestru wykroczen likwiduje si¢ na podstawie decyzji Komendanta Giéwnego
Policji okre$lajace; date likwidacji, sklad osobowy komisji likwidacyjnej oraz sposob
usunig¢cia informacji, w tym danych osobowych, zgromadzonych w rejestrze wykroczen.

Z likwidacji repliki rejestru wykroczen sporzadza si¢ protokot.

§ 7. 1. Policjanci lub pracownicy Policji uprawnieni do przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, w rejestrze wykroczen, przed wykonaniem kazdej operacji przetwarzania,
sprawdzaja, czy informacja podlegajaca wprowadzeniu do rejestru wykroczen nie zostala juz
do niego wprowadzona.

2. Policjanci lub pracownicy Policji korzystaja z informacji, w tym danych osobowych,
przetwarzanych w rejestrze wykroczen wylacznie wtedy, gdy jest to przydatne lub niezbedne

do prawidlowego wykonania czynnosci stuzbowych oraz podczas ich wykonywania.

§ 8. Komendant Gléwny Policji jako administrator rejestru wykroczen zapewnia
rejestracje, w formie odpowiedniej do wlasciwosci rejestru wykroczen, kazdej operacji
przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w zakresie:

1) czasu (daty, godziny i minuty) rozpoczecia i zakonczenia pracy w systemie

teleinformatycznym;
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2) identyfikatora kadrowego, niezb¢dnych danych identyfikacyjnych oraz uprawnienia
dostepu do zbioru danych posiadanego przez policjanta lub pracownika Policji,
wykonujacego operacje przetwarzania;

3) zakresu informacji, w tym danych osobowych, do ktorych policjant lub pracownik
Policji mial dostep w zwigzku z wykonywang operacjg ich przetwarzania;

4) daty pierwszego wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru
wykroczen;

5) zZrédia informacji, w przypadku uzyskania danych osobowych od innej osoby niz ta,
ktoérej dane dotycza;

6) przyczyny, zakresu i celu modyfikacji informacji, w tym danych osobowych, ktora
nastgpita w wyniku wykonanej operacji ich przetwarzania;

7) danych identyfikujacych osobe zlecajaca wykonanie operacji przetwarzania informacji,
w tym danych osobowych;

8) wskazania celu lub powodu wykonania operacji przetwarzania informacji, w tym danych
osobowych;

9) wnioskow sktadanych w zwigzku z realizacjag praw okreslonych w art. 20f ust. 8 ustawy

o0 Policji oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 i art. 33 ustawy o0 ochronie danych osobowych.

§ 9. 1. Informacjom, w tym danym osobowym, wprowadzanym po raz pierwszy do
systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr wykroczen, nadaje si¢
indywidualny identyfikator tego rejestru.

2. W przypadku gdy informacja, w tym dane osobowe, podlega rejestracji w rejestrze
wykroczen w kilku odrebnych kategoriach informacji lub rejestracji osoby, przy kazdej
rejestracji tej informacji nadaje si¢ odrgbny identyfikator rejestracji lub kategorii oraz
wskazuje si¢ jej powiazanie z pozostalymi rejestracjami lub kategoriami informacji.

3. W przypadku gdy w jednej sprawie o wykroczenie ujawniono kilku sprawcéow,
informacje o kazdym z nich wprowadza si¢ do rejestru wykroczen z tym samym numerem
sprawy o wykroczenie oraz odrebnym identyfikatorem rejestracji informacji o osobie.

4. Informacje, w tym dane osobowe, przetwarza si¢ przy uzyciu wprowadzonych przez
Komendanta Gtéwnego Policji formularzy rejestracyjnych, jezeli wymagaja tego wtasciwosci

rejestru wykroczen.

§ 10. 1. Udokumentowaniem zgromadzenia informacji, w tym danych osobowych, oraz
potwierdzeniem ich zarejestrowania w rejestrze wykroczen lub potwierdzeniem wykonania

innej operacji ich przetwarzania w systemie teleinformatycznym jest wydruk lub raport
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zawierajacy zestawienie zakresu, tresci lub graficznej formy przetwarzanych informacji,
formularz rejestracyjny z identyfikatorem rejestru wykroczen lub inna forma zapisu
przetwarzanych informacji w postaci papierowej lub elektronicznej.

2. Operacja przetwarzania informacji, w tym danych osobowych w systemie
teleinformatycznym, ktorej wykonywanie jest niezbedne dla realizacji czynnosci stuzbowych
lub stanowi integralng czgs$¢ tych czynnosci moze by¢ dokumentowana lub potwierdzona
poprzez wykonanie i udokumentowanie tej czynnosci w formie i w sposéb wiasciwy dla

zrealizowanej czynnosci stuzbowe;.

§ 11. 1. System teleinformatyczny, w ktorych sa zgromadzone informacje, w tym dane
osobowe w rejestrze wykroczen, wyposaza si¢ w mechanizmy uwierzytelniania uzytkownika
oraz kontroli dostepu do przetwarzanych danych.

2. Dla kazdej osoby uprawnionej bedacej uzytkownikiem systemu teleinformatycznego
ustala si¢ odrgbny identyfikator i hasto uzytkownika.

3. Bezposredni  dostgp do danych osobowych przetwarzanych w  systemie
teleinformatycznym moze mie¢ miejsce wylacznie po podaniu identyfikatora i wlasciwego

hasta uzytkownika.

§ 12. Przed dopuszczeniem do pracy przy przetwarzaniu informacji, w tym danych
osobowych, w rejestrze wykroczen kazda osob¢ uprawniong zaznajamia si¢ z przepisami
dotyczacymi zbioru danych oraz przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w tym
zbiorze danych, a takZze z przepisami dotyczacymi ochrony informacji, w tym danych

osobowych, w nim zgromadzonych.

§ 13. 1 Operacje przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w rejestrze
wykroczen moga by¢ wykonywane rowniez na zlecenie os6b uprawnionych, niemajacych
bezposredniego dostgpu do systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr
wykroczen. Zlecajacym moze by¢ wytacznie osoba uprawniona.

2. Za prawidlowe i poprawne wykonanie operacji przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, odpowiadaja osoby uprawnione, bezposrednio przetwarzajace informacje
w zbiorze danych, a za prawidlowe i1 poprawne wypelnienie formularza rejestracyjnego —
zlecajacy wykonanie operacji przetwarzania informacji.

3. Kierownicy jednostek organizacyjnych Policji moga wyznaczy¢é komorki
organizacyjne wlasciwe w sprawach wykonywania operacji przetwarzania informacji, w tym

danych osobowych, w rejestrze wykroczen.
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§ 14. W rejestrze wykroczen gromadzi si¢ i przetwarza informacje, w tym dane
osobowe, dotyczace wszystkich czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia bez
wzgledu na sposob ich zakonczenia, w tym zakonczonych natozeniem mandatu karnego lub
zastosowaniem wobec sprawcy S$rodkow oddziatywania wychowawczego, wszystkich
mandatow karnych, a takze wszystkich postepowan w sprawach o wykroczenia zakonczonych

wyrokiem skazujgcym.

§ 15. 1. Wystepujac do organdéw lub podmiotéw oraz w celach, o ktéorych mowa
w art. 20f ust. 16 ustawy o Policji, organ Policji lub osoba przez niego upowazniona w celu
uzyskania informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen zwraca si¢ do organu
lub podmiotu dysponujacego tymi informacjami lub danymi z pisemnym wnioskiem o ich
przekazanie lub udostepnienie.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) oznaczenie sprawy;

2) okreslenie zbioru danych, z ktorego informacje maja zosta¢ udostepnione o ile
informacje podlegajace udostgpnieniu sg przetwarzane w zbiorze danych;

3)  wskazanie informacji, ktorych wniosek dotyczy;

4)  wskazanie wnioskodawcy;

5) wskazanie podstawy prawnej udostepnienia informacji,

6) oznaczenie formy przekazania lub udostgpnienia informacji,

7)  imig, nazwisko, stopien stuzbowy lub zajmowane stanowisko osoby uprawnione;.

3. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, a w szczegdlnosci w trakcie poscigu za osobg
podejrzang o popelienie wykroczenia albo podczas wykonywania czynno$ci majacych na
celu ratowanie zycia 1 zdrowia ludzkiego lub mienia, policjant, o ile przepisy odrebne nie
wykluczaja takiej mozliwosci, moze uzyskiwa¢ informacje, w tym dane osobowe, od
organdéw lub podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 20f ust. 16 ustawy o Policji, na podstawie
ustnego wniosku, podajac informacje, o ktorych mowa w ust. 2.

4. Uzyskanie informacji, w tym danych osobowych, w formie ustnej potwierdza si¢ po
ustaniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3, w pisemnym wniosku zawierajacym
informacje, o ktorych mowa w ust. 2, skierowanym do organu wladzy publicznej lub
podmiotu, od ktoérego uzyskano informacje.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ do informacji, w tym danych osobowych,
zawartych w zbiorach danych udostepnionych Policji w drodze teletransmisji danych zgodnie

z art. 20 ust. 16 ustawy o Policji.
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6. W przypadku gdy osoba uprawniona pobrata, dokumenty zawierajace informacje,
w tym dane osobowe, albo uzyskata wglad w ich tre$¢, na podstawie wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, potwierdza na piSmie pobranie tych dokumentow albo uzyskanie wgladu
W ich tresc¢.

7. Osoba uprawniona zwraca dokumenty zawierajace informacje, w tym dane osobowe,
za pokwitowaniem organowi lub podmiotowi, ktory je udostepnit, chyba ze na podstawie

odrebnych przepiséw podlegaja one wiaczeniu do akt prowadzonego postepowania.
Rozdziat 4

Rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbiorow danych oraz

wlasciwos¢ jednostek organizacyjnych do wprowadzania danych do rejestru wykroczen

§ 16. 1. Do korzystania z informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych
W rejestrze wykroczen sg uprawnione, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
stuzbowych, nastepujace stuzby policyjne:
1)  kryminalna;
2)  prewencyjna;
3) $ledcza;
4)  spraw wewnqtrznychz);
5) Lotnictwa Policji;
6) wspomagajaca dzialalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym, logistycznym
i technicznym.
2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, w tym dane osobowe, zgromadzone w zbiorach

danych udostgpnia si¢ wylacznie osobom uprawnionym.

§ 17. 1. Wiasciwa miejscowo do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych,
do rejestru wykroczen jest jednostka organizacyjna Policji w zasiegu terytorialnym dziatania
ktorej wykroczenie zostato popetnione, w rozumieniu art. 4 § 2 k.w., ktéra jest jednoczesnie
wlasciwa do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie.

2. W przypadku zaistnienia watpliwosci co do miejsca dzialania sprawcy wykroczenia
lub miejsca zaniechania dziatania, do ktorego sprawca byt obowigzany, i niemozliwo$ci
ustalenia miejsca popelnienia wykroczenia w sposob okreslony w ust. 1 wiasciwg do

wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen jest jednostka

2 Stuzba spraw wewnetrznych zostata utworzona na podstawie przepisow art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada

2017 r. o zmianie ustawy o niektorych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra
wilasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy 1 pracownikow urzedéow nadzorowanych przez
tego ministra oraz niektorych innych ustaw.
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organizacyjna Policji, Ktora uzyskala pierwszg informacj¢ o podejrzeniu popehienia
wykroczenia oraz ktora jest jednoczes$nie wlasciwa do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
w sprawie o wykroczenie.

3. W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wtasciwosci jednostki organizacyjnej Policji
W sposob okreslony w ust. 1 1 2, wlasciwg miejscowo jednostka organizacyjng Policji jest ta
jednostka na terytorium dziatania ujawniono wykroczenie po raz pierwszy.

4. Jednostka organizacyjna Policji, ktéra zostala zawiadomiona o popelnionym
wykroczeniu, co do ktorego nie jest wlasciwa miejscowo — zgodnie z ust. 1, lub rzeczowo —
zgodnie z zakresem przedmiotowym jej dzialania, jest obowigzana niezwlocznie dokonaé
niezbednych czynno$ci zabezpieczajacych $lady 1 dowody wykroczenia i w mozliwie
najkrotszym czasie przekaza¢ materialy wiasciwej jednostce Policji lub innemu organowi
uprawnionemu do prowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia, wraz
Z pismem uzasadniajagcym przekazanie oraz celem wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych do rejestru wykroczen.

5. Wiasciwa miejscowo jednostka organizacyjng Policji do wprowadzenia informacji,
w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen dotyczacych zawiadomienia o popetnieniu
wykroczenia jest kazda jednostka organizacyjna Policji, ktora przyjeta zawiadomienie oraz
ktdra jest obowigzana przyja¢ zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia niezaleznie od tego,
czy jednostka ta jest wlasciwa miejscowo 1 rzeczowo do prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w danej sprawie o wykroczenie. Podstawa rejestracji informacji, w tym
danych osobowych jest protokot z przyjecia zawiadomienia albo notatka urzedowa, o ktorej
mowa w § 5 ust. 6.

6. Wlasciwa miejscowo jednostka organizacyjna Policji do wprowadzenia informacji,
W tym danych osobowych, do rejestru wykroczen dotyczacych prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych, wniosku o ukaranie, prowadzonego postepowania w sprawach
0 wykroczenia, natozenia grzywny w drodze mandatu karnego, zastosowania S§rodkow
odzialywania wychowawczego oraz skiadanych $rodkow zaskarzenia od orzeczen jest
jednostka, ktorej policjanci w danej sprawie o wykroczenie prowadzg czynno$ci wyjasniajace,
wnoszg wniosek o ukaranie, natozyli grzywne w drodze mandatu karnego, zastosowali srodki
oddziatywania wychowawczego oraz ktorzy uczestnicza w postgpowaniu jako strona lub
wnoszg srodki zaskarzenia.

7. W przypadku, gdy sprawa o wykroczenie zakonczyta si¢ natozeniem grzywne
W drodze mandatu karnego lub zastosowaniem $rodka oddziatywania wychowawczego

wiasciwa do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen jest
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jednostkg organizacyjng Policji, ktérej policjanci natozyli grzywne w drodze mandatu
karnego w danej sprawie lub zastosowali $rodki oddziatywania wychowawczego.

8. W pozostatych przypadkach wlasciwag miejscowo jednostka organizacyjng Policji do
wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen jest jednostka,
ktora prowadzita czynnos$ci wyjasniajagce w danej sprawie o wykroczenia, a w przypadku gdy
sprawe przekazano do prowadzenia innej jednostce organizacyjnej Policji lub innemu
organowi do prowadzenia ta jednostka, ktora dalej prowadzi sprawg o wykroczenie lub ktora
przekazata sprawe innemu organowi.

9. W ramach jednostek organizacyjnych Policji wlasciwymi do wprowadzania
informacji, w tym danych osobowych do rejestru wykroczen sag komoérki organizacyjne Policji

shuzby prewencyjne;j.
Rozdziat 5

Zakres i warunki kontroli dostepu do rejestru wykroczen oraz nadzoru nad

przetwarzaniem danych

§ 18.1. W odniesieniu do informacji, w tym danych osobowych, gromadzonych

i przetwarzanych w rejestrze wykroczen, w celu zabezpieczenia informacji przed

nieuprawnionym dostgpem oraz zapewnienia zgodno$ci trybu gromadzenia informacji

Z celem ich przetwarzania, Komendant Gtowny Policji lub osoba przez niego upowazniona

moze kontrolowac 1 nadzorowac:

1) dostep do rejestru wykroczen oraz do informacji, w tym danych osobowych, w nim
przetwarzanych;

2) przetwarzanie informacji, w tym danych osobowych, w rejestrze wykroczen;

3) uprawnienia do przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w rejestrze
wykroczen;

4) osoby uprawnione w zakresie przetwarzania informacji w rejestrze wykroczen,
udostepniania informacji z tego rejestru oraz wykorzystywania informacji, w tym
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 20f ust. 11 2.

2. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, realizuje si¢ w szczego6lnos$ci poprzez:

1) weryfikacje, typowanie i analiz¢ informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych
w rejestrze wykroczen;

2) sprawdzanie zakresu dostepu do rejestru wykroczen, zakresu i rodzaju operacji
przetwarzania wykonanych na informacjach, w tym danych osobowych, oraz oceng,

analiz¢ lub weryfikacj¢ wynikoéw tego sprawdzenia;
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3) kontrole rejestrow  czynnosci  (logowan)  odnotowywanych ~w  systemie
teleinformatycznym;

4)  kontrolg i ocen¢ legalnosci, poprawnosci, kompletnosci i celowosci przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, a takze przeprowadzenie analizy w tym zakresie;

5) sprawdzanie dokumentacji stanowigcej podstawe¢ do wprowadzenia informacji, w tym
danych osobowych, do rejestru wykroczen, a takze stanowigcej podstawe ich
sprawdzenia, wykorzystania, modyfikacji lub usunigcia;

6) usuwanie informacji, w tym danych osobowych, wobec ktorych stwierdzono brak
przestanek ich przetwarzania przez Policje.
3. Administrator rejestru wykroczen lub osoba przez niego upowazniona moze wydawaé

polecenia, zalecenia lub wytyczne w celu usunigcia stwierdzonych uchybien w przetwarzaniu

informacji, w tym danych osobowych, a w przypadku naruszenia przepisOw prawa —

skierowac sprawe do wlasciwego przetozonego dyscyplinarnego.
Rozdziat 6
Sposdb oceny danych pod katem ich przydatnosci oraz sposoby usuwania danych

§ 19. 1. Oceniajac dane zgromadzone w celu wykrywania wykroczen i ich sprawcow

pod katem ich przydatnosci, uwzglednia sig:

1) rodzaj i charakter popetnionego czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia;

2) rodzaj i charakter dobra chronionego prawem naruszonego popetnionym wykroczeniem;

3) formy sprawstwa i umyslnosci popetnienia wykroczenia;

4) postaci zamiaru i skutki czynu, w tym rodzaj i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody;

5) zagrozenie sankcja karng za popetnione wykroczenie;

6) liczbe popetnionych wykroczen;

7)  czas, ktory uptynat od momentu wprowadzenia danych do zbioru danych do momentu
dokonywania oceny;

8) inne zgromadzone informacje o osobie;

9) podstawy uzyskania, pobrania lub zgromadzenia danych oraz ich prawdziwos¢;

10) aktualno$¢ przestanek legalnosci oraz niezbednosci dalszego przetwarzania danych do
wykonania zadan ustawowych Policji;

11) wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 20f ust. 13 i 14 ustawy o Policji;

12) wynik 1 sposob zakonczenia czynnoSci wyjasniajacych oraz prowadzonego

postepowania w sprawach o wykroczenia;
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13) przedawnienie karalnos$ci czynu oraz zatarcie ukarania;

14) informacje o zgodnie osoby, ktorej dotycza informacje zgromadzone w rejestrze
wykroczen.
2. Organ Policji, ktoéry zgromadzil w rejestrze wykroczen dane w innym celu, niz

okreslony w ust. 1, oceniajac te dane, uwzglednia:

1) rodzaj chronionego dobra;

2)  uplyw terminoéw przewidzianych do archiwizacji akt prowadzonych spraw;

3) przedawnienie karalno$ci czynu bedgcego podstawg zgromadzenia danych;

4)  ustanie okolicznosci albo ziszczenie si¢ celu uzasadniajagcego wprowadzenie danych do

zbioru danych.

§ 20. Oceny, o ktorej mowa w § 18, organy Policji dokonuja z wykorzystaniem

informacji, w tym danych osobowych:

1) zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz zbiorach danych prowadzonych w Policji,
powigzanych z danymi wytypowanymi do oceny;

2) zawartych we wnioskach osob, ktorych dane dotycza, ztozonych na podstawie art. 20f
ust. 6 ustawy o Policji lub w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-6 i art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych;

3) uzyskanych od innych organow, stuzb lub instytucji panstwowych.

§ 21. 1. Termin 3 lat, o ktorym mowa w art. 20f ust. 14 ustawy o Policji, liczy si¢
odpowiednio od dnia dokonania rejestracji w rejestrze wykroczen informacji o:
1) osobie podejrzanej o popetnienie wykroczenia,
2)  osobie obwinionej przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie;
3) osobie prawomocnie ukaranej za popelnione wykroczenia;
4)  sprawcy wykroczenia wobec ktorego zastosowano postepowanie mandatowe lub $rodki
oddziatywania wychowawczego.
2.Wzér protokotu, o ktérym mowa w art. 20f ust. 15 ustawy o Policji, dokumentujacego

usunigcie danych osobowych z rejestru wykroczen okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 22. Dane osobowe znajdujace si¢ w systemach teleinformatycznych Ilub na
informatycznych no$nikach danych usuwa si¢ w sposdb uniemozliwiajacy odtworzenie
usunigtych danych:

1) przy uzyciu technik programowych;
2)  przez zniszczenie no$nikow zawierajacych dane osobowe przeznaczone do usunigcia,

jezeli ich usunigcie w sposob okreslony w pkt 1 nie jest mozliwe.
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Rozdziat 7

Sposob i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie danych zgromadzonych
W rejestrze wykroczen oraz wzory dokumentow obowiazujacych przy przetwarzaniu

danych

§ 23. 1. Pisemny wniosek, o ktorym mowa w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji przekazuje
si¢. w postaci papierowej za posrednictwem poczty wewngtrznej Policji lub organow
uprawnionych posiadajacych taka poczte albo za posrednictwem operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1481) lub w postaci elektronicznej za pomoca urzadzen Ilub systemow
teleinformatycznych lub z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) dane umozliwiajace wyszukanie informacji w rejestrze wykroczen, w szczegdlnosci
imi¢, nazwisko osoby, ktorej udostgpnione informacje maja dotyczy¢, jej numer PESEL
lub dat¢ urodzenia;

2) okreslenie, w tym numer sprawy, czynnosci lub postgpowania w ramach ktorego
informacje maja by¢ udostepnione lub wskazanie innej podstawy prawnej udostepnienia
informac;ji;

3) okreslenie zakresu potrzebnych informacji;

4)  oznaczenie wnioskodawcy;

5) oznaczenie formy przekazania lub udostgpnienia informacji.

3. Wzér zapytania o udzielenie informacji o osobie z rejestru wykroczen okresla

zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 24. 1. Komendant Gtowny Policji lub osoba przez niego upowazniona lub uprawniony
do tego organ Policji, po otrzymaniu — zgodnie z § 23 wniosku, o ktorym mowa w art. 20f
ust. 6 ustawy o Policji, przekazuje wskazane w tym wniosku, niezbedne do realizacji
prowadzonych czynno$ci, postgpowan lub ustawowych zadan wnioskodawcy informacje,
w tym dane osobowe, zgromadzone w rejestrze wykroczen.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, przekazuje si¢ pisemnie. Odpowiedz przesyta
si¢ w postaci papierowej za posrednictwem poczty wewnetrznej Policji lub organow
uprawnionych posiadajacych taka poczte albo za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w postaci
elektronicznej za pomocg urzadzen lub systemow teleinformatycznych lub z wykorzystaniem

srodkoéw komunikacji elektroniczne;j.
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3. Odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji w zakresie
wszystkich informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w rejestrze wykroczen
udziela jako administrator danych w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych oraz administrator rejestru wykroczen Komendant Gtowny Policji lub osoba przez
niego upowazniona.

4. Odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji, udziela
roéwniez organ Policji lub osoba przez ten organ upowazniona zgodnie z wlasciwoscia
terytorialng 1 miejscowa dokonanych rejestracji w rejestrze wykroczen, w przypadku gdy
whniosek dotyczy zakresu informacji, w tym danych osobowych, zgromadzonych w rejestrze
wykroczen w zwigzku ze sprawami o wykroczenia lub czynno$ciami wyjasniajacymi,
postgpowaniami mandatowymi prowadzonymi w podlegltych temu organowi jednostkach
organizacyjnych Policji.

5. Wzér informacji o osobie okre$la zalacznik nr 3 do rozporzadzenia. Wzoru informacji
nie wykorzystuje si¢ do udzielenia odpowiedzi odmawiajgcej udostepnienia informacji, w tym
danych osobowych, z rejestru wykroczen.

6. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-4, odpowiedZ udzielana w postaci
papierowej zawierajaca informacje udostgpniane z rejestru wykroczen moze stanowi¢ wydruk
z systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr wykroczen, jezeli zakres informacji
zawartych w odpowiedzi na wydruku odpowiada okreslonemu w zatgczniku nr 3 wzorowi
informacji 0 osobie oraz jezeli wydruk nie zawiera innych informacji lub danych anizeli

podlegajace udostepnieniu jako niezbedne zgodnie z art. 20f ust. 6 ustawy o Policji.

§ 25. 1. Komendant Gloéwny Policji lub osoba przez niego upowazniona nadaje
uprawnienia do dostgpu do rejestru wykroczen oraz do przetwarzania danych w tym rejestrze
w sposob, o ktorym mowa art. 20f ust. 7 ustawy indywidualnie:

1) policjantom i pracownikom Policji na wniosek bezposredniego przelozonego policjanta
lub pracownika Policji, ktoremu ma zosta¢ nadane uprawnienie;
2) funkcjonariuszom lub pracownikom organdéw lub podmiotow, o ktorych mowa

w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej,

w ktorej pelni stuzbg funkcjonariusz lub jest zatrudniony pracownik organu Ilub

podmiotu, ktéoremu ma by¢ nadane uprawnienie.

2. Wniosek w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 zawiera:

1) imig¢ lub imiona i nazwisko policjanta lub pracownika Policji, identyfikator kadrowy lub

inny numer kadrowy oraz numer PESEL,;
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2) okreS$lenie indywidualnego zakresu nadawanych, modyfikowanych lub cofanych
uprawnien, w tym wskazanie rodzajow operacji przetwarzania obejmowanych
uprawnieniami;

3) nazwe jednostki lub komoérki organizacyjnej Policji, ktorej dotyczy uprawnienie do
rejestru wykroczen;

4)  nazwe jednostki lub komorki organizacyjnej Policji, w ktorej pelni stuzbg policjant lub
jest zatrudniony pracownik Policji objety wnioskiem;

5) piecze¢ i podpis bezposredniego przetozonego policjanta lub pracownika Policji
objetego wnioskiem.

3. Wniosek w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 zawiera:

1) imi¢ lub imiona i nazwisko funkcjonariusza lub pracownika organu lub podmiotu, jego
identyfikator kadrowy oraz numer PESEL;

2) nazwe jednostki lub komorki organizacyjnej, w ktorej peni stuzbe funkcjonariusz lub
jest zatrudniony pracownik organu lub podmiotu objetego wnioskiem;

3) pieczec 1 podpis kierownika jednostki lub komorki organizacyjnej, w ktorej petni stuzbe
lub jest zatrudniony pracownik organu lub podmiotu objetego wnioskiem.

3. Do modyfikacji 1 cofania uprawnien dostgpu do rejestru wykroczen oraz
przetwarzania danych w tym rejestrze w sposob, o ktorym mowa w art. 20f ust. 7 ustawy
0 Policji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 11 2.

4. Dostepu, o ktorym mowa art. 20f ust. 7 ustawy o Policji, udziela si¢ jezeli zapewnione
jest odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskal, a takze
zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajagce wykorzystanie danych

niezgodnie z celem ich uzyskania.

§ 26. 1. Odpowiedzi na wnioski 0sob, o ktérych mowa w art. 20f ust. 8 ustawy o Policji,
0 udostepnienie informacji z rejestru wykroczen oraz wnioski zlozone w trybie art. 32 ust. 1
pkt 1-6 i art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczace danych osobowych
przetwarzanych w rejestrze wykroczen udziela Komendant Gtowny Policji lub osoba przez
niego upowazniona.

2. Odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 udziela si¢ pisemnie oraz przesyta
W postaci papierowej za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub elektronicznej za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, okre$lonym
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W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujagcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570).

3. Informacji o osobie w przypadkach okreslonych w art. 20f ust. 8 ustawy o Policji
udziela si¢ zgodnie ze wzorem, o ktéry mowa w § 24 ust. 5. Wzoru informacji nie
wykorzystuje si¢ do udzielenia odpowiedzi odmawiajgcej udostepnienia informacji, w tym
danych osobowych, z rejestru wykroczen.

4. Odpowiedz, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2 w postaci papierowej moze stanowié
wydruk z systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr wykroczen, jezeli zakres
udzielanych informacji zawartych w odpowiedzi na wydruku odpowiada okreSlonemu
w zalaczniku nr 3 wzorowi informacji o osobie oraz jezeli wydruk nie zawiera innych
informacji lub danych anizeli podlegajace udostepnieniu zgodnie z art. 20f ust. 8 ustawy
o Policji.

Rozdziat 8

Przepis koncowy

§ 27. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI
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Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1
WZOR PROTOKOLU USUNIECIA DANYCH OSOBOWYCH Z REJESTRU WYKROCZEN

Protokol
usunie¢cia danych osobowych z rejestru wykroczen

(numer ewidencyjny) (miejsce i data sporzadzenia)

Komisja w sktadzie:

ST PSPPSR PP
TP PP PR PR
TPV T RSP RUPRTRURPRPON
(dane cztonkow komisji; w przypadku policjanta — stopien, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe;
w przypadku pracownika Policji — imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe)
WYZNACZONA PIZEZ .vvevveteeieiesteeteestesteeteestestaestestesteaseestestestesteessesteeseeseestessseneeseesreensenes wdniu ..o, 20....1.
(nazwa administratora danych lub osoby przez niego upowaznionej)
0T T 004 £ 7 A4 L N

(podstawa prawna usuniecia danych)

usunela z rejestru wykroczen

(podpisy cztonkéw komisji)
Uwaga do wzoru:
Dopuszcza si¢ sporzadzenie protokotu przy zastosowaniu procesora tekstu z zachowaniem zawartosci protokotu, przy czym mozna poming¢ te elementy,
ktore stuza jedynie wskazaniu miejsca i sposobu wypelnienia protokotu.
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Zalacznik nr 2

WZOR ZAPYTANIA O UDZIELENIE INFORMACJI Z REJESTRU WYKROCZEN

(miejscowosc) (data)
(oznaczenie, nazwa oraz dane teleadresowe organu lub podmiotu wnioskujqcego
o informacje, w tym dane osobowe z rejestru wykroczer)

Komendant Glowny Policji

Na podstawie art. 20f ust. 6 pkt ....... “) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz.
2067, z p6zn zm.) prosze 0 udzielenie z rejestru wykroczen informacji dotyczacych:

(imig¢ i nazwisko osoby, numer PESEL lub data urodzenia)
(inne dane dotyczace osoby, ktorej dotyczy zapytanie)

I8 CRIOW. ..ttt e
(okreslenie, w tym numer sprawy, czynnosci lub postepowania w ramach ktérego informacje maja by¢ udostgpnione lub wskazanie innej podstawy
prawnej udostepnienia informacji)

w zakresie informacji obejmujacych: ..o
(okreslenie zakresu potrzebnych informacji)

(imi¢ i nazwisko, stanowisko lub petniona funkcja oraz podpis

osoby uprawnionej wystepujacej z zapytaniem lub uprawnionej

do wystapienia w imieniu organu lub podmiotu uprawnionego)
*) wpisa¢ numer whasciwej jednostki

WyK. W .... egz.
EQzNr ... —

EQZ. Nr oo —

Sporz./nrtel. .o,

Uwaga do wzoru:

Dopuszcza si¢ sporzadzenie zapytania o udzielenie informacji z rejestru wykroczen przy zastosowaniu procesora tekstu z zachowaniem zawarto$ci
zapytania, przy czym mozna pomina¢ te elementy, ktore stuza jedynie wskazaniu miejsca i sposobu wypelnienia zapytania, oraz te, ktore nie sa
wymagane zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia .......... w sprawie prowadzenia rejestru
wykroczen, przetwarzania w nim informacji oraz sposobow i trybu udzielenia informacji o osobach z tego rejestru (Dz. U. poz. ...).
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Zalacznik nr 3
WZOR INFORMACJI O OSOBIE
................................. yeremremeneenenenend v
miejscowosé dzieft miesigc rok
('l;z;z.wa organu Policji udzielajacego informacji z rejestru Wykmczeﬂ)" i
REJESTR WYKROCZEN
INFORMACJA O OSOBIE!
Na podstawie art. 20f ust. 6™ pkt ....... 2/ art. 20f ust. 8™ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067

z pézn . zm.) informujg, ze wskazana ponizej osoba

NUMER PESEL
*NIE FIGURUJE W REJESTRZE WYKROCZEN I:l
*FIGURUJE W REJESTRZE WYKROCZEN I:l

W ZAKRESIE INFORMACJI, W TYM DANYCH OSOBOWYCH, DOTYCZACYM WYKROCZEN

Dane dotyczace osoby™™:

NBZWISKO. ... e

Tmig (IMIONA) ..ottt bbbttt ettt bbb bbbttt s e es

PSCUAONIIN/Y . .. ettt et e e et e

TIMEQ OJCa. .ttt SImig matki.. ...

NazwisSKO T0dOWE OJCA. ... uenieiiieie e , Nazwisko rodowe matki.............cooiiiiiiiiiiinie,

Data urodzenia ................... [oviiiiiaaennnn Lo
rok miesiac dzien
Miejsce urodzenia™":

PafStWO. ..ot MIEISCOWOSE . vttt ettt et
Obywatelstwa:
ODYWALEIStWO. ...ttt

*Ple¢ D mezczyzna I:l kobieta

Dokumenty tozsamosci posiadane przez osobe, na podstawie ktorych ustalono tozsamosé lub ktérymi sie postuguje™

1. Rodzaj dokumentu.............coeuiiiiiiiiiiiiiii e Numer dOKUMENTU. .....uuieeiiee et
Kategoria ........coveeiuiiiiiiiiiee Wystawca dokumentu............o.oeviiiiiiiinninan. Data wystawienia............... [eeiannen [oviann
rok miesigc dzien
Data waznos$ci dokumentu.................. [oiiiiiiiann, [oviiiiiiininn, Kraj/Miasto WYSTAWIEIIA. . ..o..euenieiteiieei e e e eeneee
rok miesigc dzien
1. R0dzaj dOKUMENtU. .......ovvniiiiie e Numer dOKUMENTU. . .....ovninitiiiie e e
Kategoria ........coveveuiiiiiiiniiinie Wystawca dokumentu.............oooeveiinnienen.. Data wystawienia............... [oceiiannnn [oiiinn.
rok miesigc  dzien
Data waznos$ci dokumentu.................. [oeviiiiinianen [oiviniiininen Kraj/Miasto WYStAWISIIA. . ......evnetitinen ittt
rok miesigc dzien
Uwagi:

wrn)

Adres zamieszkania/pobytu

I11. Rodzaj adresu (zamieszkania/pobytu)

PaNSTWO . ...ttt MICJSCOWOSCa tun ettt ettt et eeenee
ULCA. ettt et e e e NEAOMU. . .eiti s Nr mieszkania................cccooeeennnn..
KO o POCZEA. .ttt

1 _ dopuszcza si¢ wypelnienie informacji w postaci papierowej lub elektronicznej. W przypadku wypelnienia w postaci elektronicznej informacjg nalezy podpisaé wiasnorgcznie.
2 _ wpisa¢ numer wlasciwej jednostki redakcyjnej
* — wlasciwe zaznaczy¢ krzyzykiem.
** — niewlasciwe skreslic.
Str. 1/3
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k)

Miejsce zatrudnienia

kx|

Dane o warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych

Data i miejsce popelnienia czynu..

Liczba zarejestrowanych czynow dotyczacyCh 0S0DY . ... e

Opis czynu, w tym sposob dzialania sprawcy, okolicznosci jego popeknienia™":

Forma popelnienia czynu...

Kwalifikacja prawna czynu

Warto$¢ przedmiotu wykroczenia lub wysoko$é wyrzadzonej szkody ™™ ... o e,

Data rejestracji informacji o czynie w rejestrze WYKIOCZEN .. ... ... ... e

Data rejestracji informacji o osobie w rejestrze wykroczen...

Podstawa prawna rejestracji informacji o czynie w rejestrze wykroczen ™™,

Data otrzymania informacji o wykroczeniu (zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia, ujawnienia wykroczenia, stwierdzenia

Popelnienia WYKIOGZENIa) ™

Nazwa jednostki rejestrujacej informacje w rejestrze wykroczen™"

)

(@74 gT=Tor4= o T3 I8 010441 Sy o] g U PNt

Zatrzymane przedmioty (rodzaj i opis przedmiotu, numery dotyczace zatrzymanych przedmiotow) ™

wxx)

Zatrzymane dokumenty (rodzaj dokumentu, numer doKUMENTU) /.. ... e e e

Informacje pokrzywdzonym czynem™™:
Imi¢ i nazwisko osoby pokrzywdzone;j
NUMEE PESEL. ..o e e et et et e

J N e 7 111V (S 11 L D PP

Dane identyfikujace poKrzyWdZOny POAMIOL. ......o.iu ettt e ettt

*) _ whagciwe zaznaczy¢ krzyzykiem
*%) _ niewlasciwe skreslié
*x%) _ zg0dnie z art. 20f ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji tych informacji, w tym danych osobowych, nie udziela si¢ osobom, ktorych
dane dotycza
**%) _ zo0dnie z art. 20f ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji tych informacji, w tym danych osobowych, nie udziela si¢ osobom, ktérych
jezeli ich udzielenie informacji utrudniatoby realizacj¢ ustawowych zadan Policji, w szczegdInosci w zakresie wykrywania i $cigania sprawcow wykroczen.
Str. 2/3
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Zastosowane $rodki przymusu wobec osoby ™"

Informacije o legitymowaniu osoby™:
Data legitymowania. ..........o.vuiniiiiiriiieeee e MiejSCe le@ItYMOWANIA. .. ..vueeeeet ettt et et e et et eeaes

POWOA T@ZIEYIMOWAINIA. .. ... eeee ettt ettt e e et et e et et e et e et e et et ettt et e ettt e et et et et anens

Informacje uzyskane w trakcie le@ityMOWAIIA. ... ... .....iuuit ittt et ettt et

).

Informacje o wydanych rozstrzygnieciach dotyczacych czynu:

ROOZA] TOZSIIZYZNIECIA. ... et ettet ettt et e e e et e e e et et e e e e et et e e e e et e et e e e e e e e e e s e e et e et e e e s e et et et e s e e eae e enesaenenes
BT U0 A 1742 1 (<13 U T Y
Sy ENAtUIa/MUMET TOZSIZYEIMIGCIA. ... eeeu ettt ettt et ettt et ettt e e e et et ettt et e et e e et et e e e e et et a e e et e e et e e e e e e te e e e e e e eaeaeeneneens

B NS (o0 A 1 w4 Y 1 1ot TR PP

Informacja o prawomocnosci rozstrzygnigcia

Informacije o wniesionych $rodkach zaskarzenia™":

Rodzaj srodka zaskarzenia..

Dane podmiottl WNOSZACEZO STOACK . . ... ... ettt ettt et e e et e et e et et e e e et

(Pieczg¢ i podpis Komendanta Glownego Policji, uprawnionego organu Policji
lub osoby upowaznionej do udzielenia informacji z rejestru wykroczen)

**%) _ zgodnie z art. 20f ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji tych informacji, w tym danych osobowych, nie udziela si¢ osobom, ktorych
dane dotycza
**%%)_ zgodnie z art. 20f ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji tych informacji, w tym danych osobowych, nie udziela si¢ osobom, ktorych
jezeli ich udzielenie informacji utrudniatoby realizacj¢ ustawowych zadan Policji, w szczegdlno$ci w zakresie wykrywania i $cigania sprawcow wykroczen.

Str. 3/3
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UZASADNIENIE

Niniejsze rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego z art. 20f
ust. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 i ...), zwanej
dalej ,,ustawg o Policji”, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresli,

w drodze rozporzadzenia:

1) sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1,
w rejestrze wykroczen, warunki 1 sposob prowadzenia rejestru, rodzaje stuzb policyjnych
uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen, wlasciwos¢ jednostek
organizacyjnych Policji do wprowadzania danych do rejestru, podstawy wprowadzania
informacji do rejestru, zakres 1 warunki kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru nad
przetwarzaniem danych oraz sposob oceny danych pod katem ich przydatnosci
w prowadzonych postgpowaniach, uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed
nieuprawnionym dostepem, sprawnos¢ wprowadzania informacji do rejestru, koniecznos¢
zapewnienia aktualizacji, zupelosci oraz prawidlowosci danych gromadzonych
W rejestrze oraz przeslanki zaniechania zbierania okreslonych informacji w zwiazku

z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych informacii;

2) sposob i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie danych zgromadzonych
W rejestrze wykroczen oraz wzory dokumentow obowigzujacych przy przetwarzaniu
danych, w tym wzory zapytania o udzielenie informacji o osobie oraz informacji o osobie
— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielania informacji, potrzebe
zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen

oraz zakres danych i1 informacji okreslonych w ust. 2.

Wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 20f ust. 19 ustawy o Policji jest
konsekwencja wprowadzenia do ustawy o Policji przepiséw statuujacych w art. 20f ust. 1
uprawnienie  Policji do pobierania, uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania w celu realizacji zadan ustawowych informacji, w tym danych
osobowych, o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu okreslonych w art. 119 § 1, art. 120
§1,art. 122 § 1 1 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2018 r. poz. 618), osobach podejrzanych o ich popetnienie oraz obwinionych

i ukaranych za te wykroczenia, takze bez ich wiedzy i zgody. Z powyzszym uprawnieniem
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zwigzane jest utworzenie na mocy art. 20f ust. 3 ustawy o Policji rejestru wykroczen, jako
elektronicznego zbioru danych sprawcow wykroczen, prowadzonego w systemie
teleinformatycznym przez Komendanta Glownego Policji, ktory jest ich administratorem w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i 723).

Projektowane rozporzadzenie reguluje materi¢ dotad nie uregulowang przepisami
rozporzadzen lub ustaw. Zakres informacji, w tym danych osobowych, gromadzonych
I przetwarzanych w rejestrze wykroczen okresla art. 20f ust. 2 ustawy o Policji. W przepisach
art. 20f ust. 6 i 7 okreslone zostaty zasady udost¢pniania informacji i danych osobowych
Z rejestru wykroczen organom uprawnionym do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia oraz wykonywania czynno$ci w celu zapobiegania lub
wykrywania wykroczen oraz ich sprawcow lub funkcjonariuszom lub pracownikom tych
organOw w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajagcymi lub wykonywanymi
czynno$ciami w zakresie wykrywania i $cigania wykroczen, organom uprawnionym do
prowadzenia postgpowania karnego, postgpowania W sprawach nieletnich lub wykonywania
czynno$ci w sprawach nieletnich w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, a takze innym
organom lub podmiotom uprawnionym na podstawie przepisOw odrgbnych do otrzymania
takich informacji w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan ustawowych. Przepis art. 20f
ust. 7 ustawy o Policji okre§la tryb przekazywania informacji 1 danych osobowych
wymienionym organom i podmiotom w drodze teletransmisji danych poprzez bezposredni
dostep do danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz do przetwarzania tych danych.
Natomiast w przepisach art. 20f ust. 8 ustawy o Policji okreslone zostaly zasady
udostegpniania informacji, w tym danych osobowych z rejestru wykroczen, osobom, ktorych te
dane dotycza. W przepisach art. 20f ust. 12 ustanowione zostalo uprawnienie Policji do
przetwarzania informacji o osobach, o ktérych mowa w ust. 1 zgromadzonych w rejestrze
wykroczen w celu realizacji innych ustawowych zadan anizeli wykrywanie i1 $ciganie
sprawcoOw wykroczen w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan. Nastepnie
w przepisach art. 20f ust. 13—15 ustawy o Policji okreslono zasady weryfikacji i usuwania
danych osobowych z rejestru wykroczen przyjmujac 3 letni termin weryfikacji danych
zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz weryfikacje, po zakonczeniu sprawy, a takze oraz
termin trzech lat od dnia rejestracji danych osobowych o osobie do usunigcia danych z tego

rejestru.
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W przepisach art. 20f ust. 16 ustawy o Policji ustanowione zostalo uprawnienie organéw
Policji do wystepowania do organow uprawnionych do prowadzenia czynnosci
wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia, prowadzacych postgpowania w sprawach
0 wykroczenia lub do innych organéw lub podmiotow, ktore moga posiada¢ lub przetwarzaja
informacje, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 i 2, z wnioskiem o przekazanie do rejestru
wykroczen posiadanych lub przetwarzanych przez nie informacji w zakresie okre§lonym
w tych przepisach. Uprawnienie to jest wykonywane zgodnie ze wskazanym powyzej
przepisem w celu zapewnienia gromadzenia i przetwarzania informacji, w tym danych

osobowych, o ktérych mowa w art. 20f ust. 1 1 2 w rejestrze wykroczen.
Rozporzadzenie reguluje w granicach wyznaczonych ustawa o Policji:

1) sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych w rejestrze wykroczen,

zwanego dalej ,,rejestrem wykroczen”;
2) sposob i tryb prowadzenia rejestru wykroczen;
3) rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen;

4) wlasciwosé jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania informacji do rejestru
wykroczen;

5) czynnosci bedace podstawa wprowadzania informacji do rejestru wykroczen;

6) zakres, cel i sposob kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru nad przetwarzaniem
informacji;

7) sposob weryfikacji informacji gromadzonych w rejestrze wykroczen w zakresie ich
przydatnosci i niezbednosci w prowadzonych postepowaniach;

8) sposob i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie informacji zgromadzonych
W rejestrze wykroczen;

9) wzor zapytania o udzielenie informacji z rejestru wykroczen, wzor informacji o0 osobie

oraz wzo6r protokotu usunigcia danych osobowych z rejestru wykroczen.

Przepisy rozporzadzenia uwzgledniajg dotychczasowe rozwigzania techniczne
I organizacyjne obowigzujace w zakresie funkcjonowania zbiorow danych prowadzonych
w Policji, w szczegolnosci dotyczace funkcjonowania Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji. Jednocze$nie zawarte w rozporzadzeniu przepisy okreslaja przestanki uwzgledniajace
potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym dostepem, sprawno$¢ wprowadzania
informacji do rejestru, konieczno$¢ zapewnienia aktualizacji, zupetnos$ci oraz prawidlowosci

danych gromadzonych w rejestrze oraz przeslanki zaniechania zbierania okreslonych
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informacji w zwiazku z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych informacji, a takze przestanki
uwzgledniajace konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielania informacji, potrzebe
zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen oraz

zakres danych i informacji okreslonych art. 20f w ust. 2 ustawy o Policji.

Wprowadzone rozwigzania maja na celu zapewnienie realizacji zadan ustawowych
Policji wynikajgcych z ustawy o Policji oraz z ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475) na poziomie
wykonawczym, organizacyjnym i strukturalnym tej shuzby, zapewniajac jednoczesnie
skuteczng realizacj¢ tych zadan oraz odpowiedni poziom ochrony informacji i danych
osobowych. Ponadto wprowadzone rozwigzania maja na celu zapewni¢ uprawnionym
organom do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia oraz organom
prowadzacym postgpowania w sprawach o wykroczenia, m.in. sgdom, prokuratorom, strazy
lesnej, informacje o popetnionych wykroczeniach przeciwko mieniu, o ktorych mowa w art.
119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 i 2 oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen, osobach
podejrzanych o ich popetnienie, ich sprawcach, obwinionych w sprawach o te wykroczenia

oraz ukaranych za ich popenienie.

Rozporzadzenie zawiera szczegolowe rozwigzania oOrganizacyjne, techniczne
i wykonawcze dotyczace prowadzenia rejestru wykroczen oraz przetwarzania w nim
informacji, w tym danych osobowych, a takze udzielania informacji i danych osobowych

z tego rejestru.

W § 2 rozporzadzenia zdefiniowano uzywane w przepisach rozporzadzenia okreslenia
i skroty. W § 2 pkt 8 okreslono, iz dla celéw rozporzadzenia wykroczenie oznacza
wykroczenie przeciwko mieniu, o ktérym mowa w art. 20f ust. 1 ustawy o Policji, co ma
stuzy¢ unikaniu w dalszej cze$ci rozporzadzenia uszczegélawiania rodzaju wykroczen,

ktorych dotyczy rejestr wykroczen.

W przepisach § 3—5 rozdziatu 2 rozporzadzenia uregulowano sposoby przetwarzania
informacji w rejestrze wykroczen oraz podstawy wprowadzania informacji do rejestru
wykroczen. Przyjeto w § 3 rozporzadzenia, iz w rejestrze wykroczen stosuje si¢ nastepujace
sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, zawartych w rejestrze
wykroczen: rejestrowanie, sprawdzanie, klasyfikowanie, weryfikowanie, modyfikowanie,

typowanie, analizowanie, przekazywanie, usuwanie oraz wykorzystywanie.
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Natomiast w § 4 rozporzadzenia okre$lono ogo6lng podstawe do wprowadzania
informacji do rejestru wykroczen oparta na zasadzie legalizmu wskazujac, iz policjanci lub
pracownicy Policji wprowadzaja informacje, w tym dane osobowe, do rejestru wykroczen,
jezeli w toku wykonywania czynnos$ci stuzbowych, zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
pobranie, uzyskanie lub zgromadzenie tych informacji i informacje te odpowiadajg zakresowi

rzeczowemu tego rejestru.

W § 5 rozporzadzenia okreslono szczegdlowy zakres dokumentow, czynnosci i1 innych
zdarzen, ktore sg podstawg wprowadzenia informacji do rejestru wykroczen. Jako podstawe
wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, dotyczacych sprawy o wykroczenie
oraz 0sOb podejrzanych o popelnienie wykroczenia lub ich sprawcoéw, okre§lono notatke
urzedowg policjanta, ktory ujawnit wykroczenie albo informacje, w tym w postaci obrazu lub
dzwigku, pozwalajaca na stwierdzenie popelnienia wykroczenia, utrwalona za pomocag
dostepnych $rodkéw Ilub urzadzen technicznych, jak rowniez pisemne zawiadomienie
zawierajace informacje o popetnieniu  wykroczenia, protokét ustnego przyjecia
zawiadomienia o popetnieniu wykroczenia albo notatka urzgdowa policjanta przyjmujacego
ustne zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia. Podstawg do wprowadzenia informacji
bedzie stanowilo rowniez postanowienie o wylaczeniu materiatbw do odrebnego
postepowania, dla ktérego wilasciwy jest k.p.o.w., wraz z otrzymanymi materiatami
dotyczacymi wykroczenia wytgczonymi z prowadzonego postgpowania karnego, badz innego
postgpowania prowadzonego na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego w trybie art. 97 k.p.o.w. oraz zastosowanie §rodkéw

oddziatywania wychowawczego.

Przepis § 5 rozporzadzenia okresla rowniez zdarzenia i czynnosci, ktore okreslajg fakt
ujawnienia wykroczenia (podstawy faktyczne) i powoduja bezposrednio powstanie zwigzane;
z tym faktem podstawy do wprowadzenia informacji do rejestru wykroczen. Zgodnie
Znormowanym § 5 ust. 2 do rejestru wykroczen wprowadza si¢ dane o nastepujacych
informacjach lub zdarzeniach:

1) informacje o wykroczeniach, osobach podejrzanych o ich popetienie i ich sprawcach
ujawnionych poprzez naoczne stwierdzenie popehlnienia wykroczenia przez policjanta
(pkt 1);

2) informacje o schwytaniu sprawcy wykroczenia na goragcym uczynku jego popetnienia lub

bezposrednio po jego popetnieniu (pkt 2);
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3) otrzymanie informacji o popelionym wykroczeniu od organu uprawnionego do
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach o wykroczenia, postepowania
w sprawach nieletnich lub postepowania karnego albo od osoby lub instytucji
pokrzywdzonej wykroczeniem (pkt 3);

4) informacje o odczycie przez policjanta informacji, w szczegdlno$ci w postaci obrazu lub

dzwieku, utrwalonych za pomoca dostepnych srodkow lub urzadzen technicznych (pkt 4).

Jednoczesnie w § 5 w ust. 3 rozporzadzenia okre§lono podstawy do wprowadzenia do
rejestru  wykroczen informacji, w tym danych osobowych, dotyczacych zakonczenia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie. Natomiast jako podstawe do
wprowadzenia do rejestru wykroczen informacji, w tym danych osobowych, dotyczacych
obwinionego o popetnienie wykroczenia w sprawie przyjeto fakt sporzadzenia oraz
wniesienia do sadu wniosku o ukaranie, a w przypadku ukaranego za popelnienie
wykroczenia wskazano, iz jest to wyrok skazujacy obwinionego za popelnione wykroczenie

oraz mandat karny.

Natomiast zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawe do wprowadzenia do rejestru
wykroczen pozostatych informacji, w tym danych osobowych, stanowig informacje uzyskane
lub zgromadzone przez Policje podczas oraz w wyniku wykonywania czynnosci okre§lonych

w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji oraz czynnosci okreslonych w k.p.o.w.

W § 5 ust. 5 rozporzadzenia okreslono podstawy wprowadzenia do rejestru wykroczen
informacji o sobie podejrzanej o jego popehienie gdy nie jest znana lub nie mozna ustalic jej
tozsamos$ci. Natomiast w § 5 ust. 6 rozporzadzenia okreslono zdarzenia i okolicznosci, inaczej
mowigc stany faktyczne, powodujace koniecznos¢ sporzadzenia notatki urzedowej, ktora jest

podstawg do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen.

Rozdziat 3 rozporzadzenia okresla warunki i sposéb prowadzenia rejestru wykroczen.
Przepisy niniejszego stanowia, iz rejestr wykroczen prowadzi si¢ w systemie
teleinformatycznych jako zbior danych wchodzi w sktad zestawu zbioréw danych Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji (§ 6 ust. 1). Komendant Gtowny Policji jest administratorem
rejestru wykroczen oraz informacji w nim przetwarzanych (§ 6 ust. 2). W § 6 ust. 3
rozporzadzenia okreslono uprawnienie Komendanta Gtownego Policji do okreslenia w drodze
decyzji wewngtrznej struktury oraz zasad funkcjonowania w Policji rejestru wykroczen,
wewnetrznych procedur przetwarzania w rejestrze wykroczen informacji, w tym danych
osobowych, stosownie do rodzaju zadan wykonywanych przez Policje, zakresu informacji

niezb¢dnych do wykonania okreslonego zadania, a takze do celow przetwarzania informacji
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w tym rejestrze, a takze do okre$lenia procedur nadawania, zmiany, cofania lub utraty
uprawnien osobom uprawnionym oraz do okreslenia os6b upowaznionych w jego imieniu do

nadawania, zmiany i cofania uprawnien osobom uprawnionym.

Ponadto na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Komendant Gléwny Policji moze
zezwoli¢ na wykonanie repliki catosci lub czesci rejestru wykroczen, w celu usprawnienia
dostepu okreslonej jednostki lub komorki organizacyjnej Policji do przetwarzanych
informacji, w tym danych osobowych (pkt 1) oraz w celu zapewnienia dostepu do rejestru
wykroczen oraz przetwarzanych w nim danych w trybie okreslonym w art. 20f ust. 7 ustawy
0 Policji jednostkom lub komoérkom organizacyjnym Policji organdw lub podmiotow
uprawnionych, o ktérych mowa w art. 20f ust. 6 tej ustawy lub w celu usprawnienia tego
dostepu tym organom lub podmiotom (pkt 2). Jednocze$nie zgodnie z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Komendant Gtéwny Policji gromadzi dla celéw prowadzenia rejestru
wykroczen, kopie aktdéw prawnych dotyczacych utworzenia i funkcjonowania rejestru
wykroczen (pkt 1), dokumentow dotyczacych zmian danych objetych rejestrem (pkt 2) oraz
protokotu likwidacji replik rejestru wykroczen (pkt 3). W § 6 ust. 6 okreslono warunki oraz

sposob postgpowania przy likwidacji utworzonych replik rejestru wykroczen.

W §7 ust 1 rozporzadzenia okreslono warunki korzystania przez policjantow
I pracownikow Policji z informacji, w tym danych osobowych, zgromadzonych w rejestrze
wykroczen, przyjmujac, iz policjanci lub pracownicy Policji uprawnieni do przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, w rejestrze wykroczen, przed wykonaniem kazdej
operacji przetwarzania, sprawdzaja, czy informacja podlegajaca wprowadzeniu do rejestru
wykroczen nie zostata juz do niego wprowadzona (ust. 1), a takze, iz policjanci lub
pracownicy Policji korzystaja z informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych
W rejestrze wykroczen wytacznie wtedy, gdy jest to przydatne lub niezbgdne do
prawidtowego wykonania czynnosci stuzbowych oraz podczas ich wykonywania (pkt 2).
Niniejsze warunki sg niezb¢dne dla zapewnienia ochrony danych przed nieuprawnionym

dostgpem do danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen.

W § 8 rozporzadzenia uregulowano warunki jaki jest obowigzany spetni¢ Komendant
Gtéwny Policji, jako administrator rejestru wykroczen, celem zapewnienia wlasciwego
poziomu ochrony przetwarzanych w rejestrze wykroczen informacji i danych osobowych,
W szczegblnosci zwigzanych z zapewnieniem rozliczalno$ci, proporcjonalnosci 1 poufnosci
przetwarzania informacji i danych osobowych. W mys$l § 8 rozporzadzenia Komendant

Glowny Policji zapewnia rejestracjg, w formie odpowiedniej do wilasciwosci rejestru
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wykroczen, kazdej operacji przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w §cisle

okreslonym w rozporzadzeniu zakresie.

W przepisach § 9 i 10 rozporzadzenia okre§lono warunki organizacyjnej i techniczne
zwigzane z wprowadzeniem informacji do rejestru wykroczen oraz zasady dokumentowania
faktu zgromadzenia informacji, w tym danych osobowych, w rejestrze wykroczen, a takze
dokumentowania i potwierdzania wykonania poszczegélnych operacji przetwarzania
W rejestrze wykroczen. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia informacjom, w tym danym
osobowym, wprowadzanym po raz pierwszy do systemu teleinformatycznego, w ktorym jest
prowadzony rejestr wykroczen, nadaje si¢ indywidualny identyfikator tego rejestru.
W przypadku gdy informacja, w tym dane osobowe, podlega rejestracji w rejestrze
wykroczen w kilku odrebnych kategoriach informacji lub rejestracji osoby, przy kazdej
rejestracji tej informacji nadaje si¢ odrgbny identyfikator rejestracji lub kategorii oraz
wskazuje si¢ jej powigzanie z pozostalymi rejestracjami lub kategoriami informacji (§ 9
ust. 2). W przypadku gdy w jednej sprawie o wykroczenie ujawniono kilku sprawcow,
informacje o kazdym z nich wprowadza si¢ do rejestru wykroczen z tym samym numerem
sprawy o wykroczenie oraz odrebnym identyfikatorem rejestracji informacji o osobie (§ 9
ust. 3). Ponadto zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia informacje, w tym dane osobowe,
przetwarza si¢ przy uzyciu wprowadzonych przez Komendanta Gléwnego Policji formularzy
rejestracyjnych, jezeli wymagajg tego wlasciwosci rejestru wykroczen. W mysl § 10 ust. 1
rozporzadzenia udokumentowaniem zgromadzenia informacji, w tym danych osobowych,
oraz potwierdzeniem ich zarejestrowania w rejestrze wykroczen lub potwierdzeniem
wykonania innej operacji ich przetwarzania w systemie teleinformatycznym jest wydruk lub
raport, formularz rejestracyjny lub inna forma zapisu przetwarzanych informacji w postaci
papierowej lub elektronicznej. Jednakze zgodnie z § 10 ust. 2 operacja przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, w systemie teleinformatycznym, ktorej wykonywanie
jest niezbedne dla realizacji czynnosci stuzbowych lub stanowi integralng czgs$¢ tych
czynnosci moze by¢ dokumentowana lub potwierdzona poprzez wykonanie
I udokumentowanie tej czynnosci w formie i w sposob wlasciwy dla zrealizowanej czynnos$ci

stuzbowe;.

W przepisach § 11-12 rozporzadzenia uregulowane zostaly warunki przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, zwigzane 1 uwzgledniajace warunki bezpieczenstwa
systemu teleinformatycznego oraz ochrony przetwarzanych informacji i danych osobowych

przed nieuprawnionym dostepem. Zgodnie z § 11 ust. 1 system teleinformatyczny, w ktorych
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sg zgromadzone informacje, w tym dane osobowe w rejestrze wykroczen, wyposaza si¢
W mechanizmy uwierzytelniania uzytkownika oraz kontroli dostgpu do przetwarzanych
danych. Stosownie do § 11 ust. 2 i 3 dla kazdej osoby uprawnionej (tj. zgodnie z § 2 pkt 4
policjanta lub pracownika Policji upowaznionego przez Komendanta Glownego Policji do
przetwarzania informacji, w tym danych osobowych w rejestrze wykroczen oraz do
uzytkowania systemu teleinformatycznego, w ktorych sa przetwarzane informacje, o ktérych
mowa w art. 20f ust. 1 i 2 ustawy o Policji) bedacej uzytkownikiem systemu
teleinformatycznego ustala si¢ odrebny identyfikator i hasto uzytkownika, a bezposredni
dostep do danych osobowych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym moze mied
miejsce wylacznie po podaniu identyfikatora i wlasciwego hasta uzytkownika. W mysl § 12
przed dopuszczeniem do pracy przy przetwarzaniu informacji, w tym danych osobowych,
W rejestrze wykroczen kazda osobe uprawniong zaznajamia si¢ z przepisami dotyczacymi
zbioru danych oraz przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w tym zbiorze
danych, a takze z przepisami dotyczacymi ochrony informacji, w tym danych osobowych,

w nim zgromadzonych.

W § 13 rozporzadzenia okreslono zasady wykonywania operacji przetwarzania
W rejestrze wykroczen na zlecenie osoby nie majacej bezposredniego dostgpu do systemu
teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest rejestr wykroczen, a bedacej osobg
uprawniong w mysl § 2 pkt 4. Zgodnie z § 13 ust. 1 operacje przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, w rejestrze wykroczen moga by¢ wykonywane rowniez na zlecenie os6b
uprawnionych, niemajacych bezposredniego dostepu do systemu teleinformatycznego,
w ktorym jest prowadzony rejestr wykroczen. Zlecajagcym moze by¢ wylacznie osoba
uprawniona. Za prawidtowe i poprawne wykonanie operacji przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, odpowiadajg osoby uprawnione, bezposrednio przetwarzajace informacje
w zbiorze danych, a za prawidlowe 1 poprawne wypetnienie formularza rejestracyjnego —
zlecajacy wykonanie operacji przetwarzania informacji (§ 13 ust. 2). Natomiast zgodnie
z§ 13 wust. 3 kierownicy jednostek organizacyjnych Policji moga wyznaczy¢ komorki
organizacyjne wlasciwe w sprawach wykonywania operacji przetwarzania informacji, w tym

danych osobowych, w rejestrze wykroczen.

Przepis § 14 rozporzadzenia okresla, w granicach ustawowego zakresu i podstaw,
warunki materialne prowadzenia rejestru wykroczen dotyczace okreslenia zakresu
materialnego gromadzonych informacji o wszystkich czynnosci wyjasniajagcych w sprawach

0 wykroczenia przeciwko mieniu uwzgledniajgc zapewnienie zupetnosci oraz prawidtowosci
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danych gromadzonych w rejestrze. Zgodnie z treScig normatywng § 14 w rejestrze wykroczen
gromadzi si¢ 1 przetwarza informacje, w tym dane osobowe, dotyczace wszystkich czynno$ci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia bez wzgledu na sposob ich zakonczenia, w tym
zakonczonych natozeniem mandatu karnego lub zastosowaniem wobec sprawcy $rodkow
oddziatywania wychowawczego, wszystkich mandatow karnych, a takze wszystkich

postepowan w sprawach o wykroczenia zakonczonych wyrokiem skazujacym.

Przepisy § 15 rozporzadzenia okreslajag warunki wystgpowania do organow i podmiotow
okreslonych w art. 20f ust. 16 ustawy o Policji oraz w celach tam okreslonych uwzgledniajac
zapewnienie zupetnosci oraz prawidtowos$ci danych gromadzonych w rejestrze. Zgodnie z § 5
ust. 1 wystepujac do organdéw lub podmiotéw oraz w celach, o ktérych mowa w art. 20f
ust. 16 ustawy o Policji, organ Policji lub osoba przez niego upowazniona w celu uzyskania
informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen zwraca si¢ do organu lub
podmiotu dysponujacego tymi informacjami lub danymi z pisemnym wnioskiem o ich
przekazanie lub udostepnienie. Jak stanowi § 15 ust. 2 wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera oznaczenie sprawy, okreslenie zbioru danych, z ktorego informacje maja zostac
udostepnione o ile informacje podlegajace udostgpnieniu sg przetwarzane w zbiorze danych,
wskazanie informacji, ktorych wniosek dotyczy, wskazanie wnioskodawcy, wskazanie
podstawy prawnej udostepnienia informacji, oznaczenie formy przekazania lub udostepnienia
informacji, imie¢, nazwisko, stopien stuzbowy lub zajmowane stanowisko osoby uprawnione;.
W przypadkach niecierpiagcych zwloki, a w szczego6lnosci w trakcie poscigu za osoba
podejrzang o popetnienie wykroczenia albo podczas wykonywania czynno$ci majacych na
celu ratowanie zycia 1 zdrowia ludzkiego lub mienia, policjant, o ile przepisy odrebne nie
wykluczajg takiej mozliwosci, moze uzyskiwa¢ informacje, w tym dane osobowe, od
organow lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 20f ust. 16 ustawy o Policji, na podstawie
ustnego wniosku, podajac informacje, o ktorych mowa w ust. 2 (§ 15 ust. 3). Zgodnie z § 15
ust. 4 uzyskanie informacji, w tym danych osobowych, w formie ustnej potwierdza si¢ po
ustaniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 3, w pisemnym wniosku zawierajacym
informacje, o ktorych mowa w ust. 2, skierowanym do organu wiladzy publicznej lub
podmiotu, od ktérego uzyskano informacje. Natomiast w my$l § 15 ust. 5 przepisow ust. 1-4
nie stosuje si¢ do informacji, w tym danych osobowych, zawartych w zbiorach danych
udostepnionych Policji w drodze teletransmisji danych zgodnie z art. 20 ust. 16 ustawy
o0 Policji. ponadto zgodnie z § 15 ust. 6 w przypadku gdy osoba uprawniona pobrala,

dokumenty zawierajace informacje, w tym dane osobowe, albo uzyskata wglad w ich tres¢, na
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podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, potwierdza na piSmie pobranie tych
dokumentéw albo uzyskanie wgladu w ich tre$¢. Osoba uprawniona zwraca dokumenty
zawierajace informacje, w tym dane osobowe, za pokwitowaniem organowi lub podmiotowi,
ktory je udostepnit, chyba ze na podstawie odrebnych przepisoéw podlegaja one wigczeniu do
akt prowadzonego postgpowania (§ 15 ust. 7).

W rozdziale 4 rozporzadzenia uregulowano zgodnie z upowaznieniem ustawowym
rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbiordw danych oraz wtasciwosé¢
jednostek organizacyjnych do wprowadzania danych do rejestru wykroczen. W mysl § 16
ust. 1 do korzystania z informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w rejestrze
wykroczen sg uprawnione, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan stuzbowych,
nastgpujace stuzby policyjne: kryminalna, prewencyjna, $ledcza, spraw wewne;trznychl),
Lotnictwa Policji, wspomagajaca dziatalno§¢ Policji w zakresie organizacyjnym,
logistycznym i technicznym. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 2 informacje, o ktérych mowa
wust. I, w tym dane osobowe, zgromadzone w zbiorach danych udostepnia si¢ wylacznie

osobom uprawnionym.

Natomiast przepisy § 17 rozporzadzenia okreslaja wiasciwos¢ miejscowa jednostek
organizacyjnych Policji wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru
wykroczen. Przyjeto w § 17 ust. 1, iz wlasciwg miejscowo do wprowadzenia informacji,
w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen jest jednostka organizacyjna Policji
W zasiggu terytorialnym dziatania ktérej wykroczenie zostato popetnione, w rozumieniu art. 4
§ 2 kw., ktéra jest jednoczesnie wilasciwa do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
W sprawie o wykroczenie. Zgodnie z § 17 ust. 2 w przypadku zaistnienia watpliwosci co do
miejsca dziatania sprawcy wykroczenia lub miejsca zaniechania dzialania, do ktorego
sprawca byl obowigzany, 1 niemozliwosci ustalenia miejsca popelnienia wykroczenia
W sposob okreslony w ust. 1 wlasciwa do wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych, do rejestru wykroczen jest jednostka organizacyjna Policji, ktéra uzyskata
pierwszg informacje o podejrzeniu popetlnienia wykroczenia oraz ktora jest jednoczesnie
wlasciwa do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie. Ponadto jak

stanowi § 17 ust. 3 w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wtasciwosci jednostki organizacyjnej

Y Stuzba spraw wewnetrznych zostata utworzona na podstawie przepisow art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada
2017 r. o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pracownikow urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego
ministra oraz niektorych innych ustaw.
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Policji w sposob okreslony w ust. 1 1 2, wtasciwg miejscowo jednostkg organizacyjng Policji

jest ta jednostka na terytorium dziatania ujawniono wykroczenie po raz pierwszy.

W mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia jednostka organizacyjna Policji, ktora zostala
zawiadomiona o popelionym wykroczeniu, co do ktérego nie jest wlasciwa miejscowo
zgodnie z ust. 1 lub rzeczowo zgodnie z zakresem przedmiotowym jej dzialania jest
obowigzana niezwlocznie dokonaé¢ niezbednych czynnosci zabezpieczajacych slady i dowody
wykroczenia i1 w mozliwie najkrotszym czasie przekaza¢ materialy wilasciwej jednostce
Policji lub innemu organowi uprawnionemu do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia, wraz z pismem uzasadniajgcym przekazanie oraz celem
wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych do rejestru wykroczen. Natomiast
zgodnie z § 17 ust. 5 wlasciwa miejscowo jednostkg organizacyjng Policji do wprowadzenia
informacji, w tym danych osobowych, do rejestru wykroczen dotyczacych zawiadomienia
0 popetnieniu  wykroczenia jest kazda jednostka organizacyjna Policji, ktéra przyjeta
zawiadomienie oraz ktora jest obowigzana przyja¢ zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia
niezaleznie od tego, czy jednostka ta jest wtasciwa miejscowo i rzeczowo do prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych w danej sprawie o wykroczenie. Podstawa rejestracji informacii,
w tym danych osobowych jest protokot z przyjecia zawiadomienia albo notatka urzedowa,
0 ktorej mowa w § 5 ust. 6. Ponadto jak stanowi § 17 ust. 6 wtasciwg miejscowo jednostka
organizacyjng Policji do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do rejestru
wykroczen dotyczacych prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, wniosku o ukaranie,
prowadzonego postgpowania w sprawach o wykroczenia, nalozenia grzywny w drodze
mandatu karnego, zastosowania §rodkéw odziatywania wychowawczego oraz sktadanych
srodkow zaskarzenia od orzeczen jest jednostka, ktorej policjanci w danej sprawie
0 wykroczenie prowadza czynnosci wyjasniajace, wnosza wniosek o ukaranie, natozyli
grzywne w drodze mandatu karnego, zastosowali $rodki oddziatywania wychowawczego oraz
ktorzy uczestniczg w postepowaniu jako strona lub wnoszg srodki zaskarzenia. Natomiast, jak
stanowi § 17 ust. 7, w przypadku, gdy sprawa o wykroczenie zakonczyta si¢ natozeniem
grzywne w drodze mandatu karnego lub zastosowaniem $rodka oddzialywania
wychowawczego wilasciwa do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do
rejestru wykroczen jest jednostka organizacyjna Policji, ktorej policjanci natozyli grzywne
W drodze mandatu karnego w danej sprawie lub zastosowali S$rodki oddziatywania
wychowawczego. Zgodnie z normg okreslong w § 17 ust. 8 w pozostatych przypadkach

wlasciwg miejscowo jednostka organizacyjng Policji do wprowadzenia informacji, w tym
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danych osobowych, do rejestru wykroczen jest jednostka, ktora prowadzita czynnosci
wyjasniajagce w danej sprawie o wykroczenia, a w przypadku gdy sprawe przekazano do
prowadzenia innej jednostce organizacyjnej Policji lub innemu organowi do prowadzenia ta
jednostka, ktora dalej prowadzi sprawe o wykroczenie lub ktora przekazata sprawe innemu
organowi. Ponadto jak stanowi § 17 ust. 9 w ramach jednostek organizacyjnych Policji
wiasciwymi do wprowadzania informacji, w tym danych osobowych do rejestru wykroczen sg

komorki organizacyjne Policji stuzby prewencyjne;.

Zakres 1 warunki kontroli dostgpu do rejestru wykroczen oraz nadzoru nad
przetwarzaniem danych okres$laja przepisy rozdzialu 5. Zgodnie z ustanowionymi w § 18
zasadami w odniesieniu do informacji, w tym danych osobowych, gromadzonych
I przetwarzanych w rejestrze wykroczen, w celu zabezpieczenia informacji przed
nieuprawnionym dost¢gpem oraz zapewnienia zgodno$ci trybu gromadzenia informacji
Z celem ich przetwarzania, Komendant Gtéwny Policji lub osoba przez niego upowazniona
moze kontrolowaé i nadzorowac: dostgp do rejestru wykroczen oraz do informacji, w tym
danych osobowych, w nim przetwarzanych (pkt 1); przetwarzanie informacji, w tym danych
osobowych, w rejestrze wykroczen (pkt 2); uprawnienia do przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, w rejestrze wykroczen (pkt 3); osoby uprawnione w zakresie
przetwarzania informacji w rejestrze wykroczen, udostepniania informacji z tego rejestru oraz
wykorzystywania informacji, w tym danych osobowych, o ktérych mowa w art. 20f ust. 11 2
(pkt 4). Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, realizuje si¢ w szczegdlnosci poprzez:
weryfikacj¢, typowanie i analiz¢ informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych
W rejestrze wykroczen (pkt 1); sprawdzanie zakresu dostepu do rejestru wykroczen, zakresu 1
rodzaju operacji przetwarzania wykonanych na informacjach, w tym danych osobowych, oraz
oceng, analiz¢ lub weryfikacje wynikow tego sprawdzenia (pkt 2); kontrole rejestréw
czynno$ci (logowan) odnotowywanych w systemie teleinformatycznym (pkt 3); kontrole
i oceng legalnosci, poprawnosci, kompletnosci i celowosci przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, a takze przeprowadzenie analizy w tym zakresie (pkt 4); sprawdzanie
dokumentacji stanowiagcej podstawe do wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych,
do rejestru wykroczen, a takze stanowiacej podstawe ich sprawdzenia, wykorzystania,
modyfikacji lub usunigcia (pkt 5); usuwanie informacji, w tym danych osobowych, wobec
ktorych stwierdzono brak przestanek ich przetwarzania przez Policje (pkt 6). Ponadto
administrator rejestru wykroczen lub osoba przez niego upowazniona moze wydawac

polecenia, zalecenia lub wytyczne w celu usunigcia stwierdzonych uchybien w przetwarzaniu
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informacji, w tym danych osobowych, a w przypadku naruszenia przepisOw prawa —

skierowa¢ sprawe do wlasciwego przetozonego dyscyplinarnego (§ 18 ust. 3).

Kolejny rozdziat 6 rozporzadzenia zawiera uregulowania dotyczace sposobow oceny
danych pod katem ich przydatnosci oraz sposobow usuwania danych z uwzglednieniem
przestanek zaniechania zbierania okreslonych informacji w zwigzku z pobieraniem lub
uzyskiwaniem tych informacji. Zgodnie z treScig normatywna § 19 ust. 1 oceniajac dane
zgromadzone w celu wykrywania wykroczen i ich sprawcéw pod katem ich przydatnosci,
uwzglednia si¢: rodzaj 1 charakter popelionego czynu wyczerpujacego znamiona
wykroczenia (pkt 1); rodzaj i charakter dobra chronionego prawem naruszonego popetnionym
wykroczeniem (pkt 2); formy sprawstwa i umys$lnosci popetnienia wykroczenia (pkt 3);
postaci zamiaru i skutki czynu, w tym rodzaj i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody
(pkt 4); zagrozenie sankcja karng za popetnione wykroczenie (pkt 5); liczbe popetnionych
wykroczen (pkt 6); czas, ktory uptynal od momentu wprowadzenia danych do zbioru danych
do momentu dokonywania oceny (pkt 7); inne zgromadzone informacje o osobie (pkt 8);
podstawy uzyskania, pobrania lub zgromadzenia danych oraz ich prawdziwo$¢ (pkt 9);
aktualno$¢ przestanek legalnosci oraz niezbednosci dalszego przetwarzania danych do
wykonania zadan ustawowych Policji (pkt 10); wystapienie okolicznosci okreslonych
w art. 20f ust. 13 1 14 ustawy o Policji (pkt 11); wynik 1 sposéb zakonczenia czynnosci
wyjasniajacych oraz prowadzonego postepowania w sprawach o wykroczenia (pkt 12);
przedawnienie karalnos$ci czynu oraz zatarcie ukarania (pkt 13); informacje o zgodnie osoby,

ktorej dotycza informacje zgromadzone w rejestrze wykroczen (pkt 14).

Natomiast zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia organ Policji, ktory zgromadzit
W rejestrze wykroczen dane w innym celu, niz okreslony w ust. 1, oceniajac te dane,
uwzglednia: rodzaj chronionego dobra (pkt 1); uptyw termindw przewidzianych do
archiwizacji akt prowadzonych spraw (pkt 2); przedawnienie karalnosci czynu bedacego
podstawag zgromadzenia danych (pkt 3); ustanie okoliczno$ci albo ziszczenie si¢ celu
uzasadniajgcego wprowadzenie danych do zbioru danych (pkt 4). W mysl przepisow § 20
oceny, o ktorej mowa w § 18, organy Policji dokonuja z wykorzystaniem informacji, w tym
danych osobowych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz zbiorach danych
prowadzonych w Policji, powigzanych z danymi wytypowanymi do oceny, zawartych we
wnioskach osob, ktorych dane dotycza, ztozonych na podstawie art. 20f ust. 8§ ustawy
o Policji lub w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-6 i art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

uzyskanych od innych organow, stuzb lub instytucji panstwowych. W przepisach § 21 ust. 1
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okreslono spos6éb usuwania danych osobowych z rejestru wykroczen w terminie
ustanowionym w art. 20f ust. 14 ustawy o Policji. zgodnie z normowanym przepisem § 21
ust. 1 termin 3 lat, o ktorym mowa w art. 20f ust. 14 ustawy o Policji liczy odpowiednio od
dnia dokonania rejestracji w rejestrze wykroczen informacji o: 0sobie podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia (pkt 1); osobie obwinionej przeciwko ktorej wniesiono wniosek
0 ukaranie (pkt 2); osobie prawomocnie ukaranej za popetnione wykroczenia (pkt 3); sprawcy
wykroczenia wobec ktdrego zastosowano postepowanie mandatowe lub $rodki oddziatywania

wychowawczego (pkt 4).

W przepisach § 21 ust. 2 rozporzadzenia okres§lono wzor protokotu, o ktérym mowa
w art. 20f ust. 15 ustawy o Policji, dokumentujacego usunigcie danych osobowych z rejestru
wykroczen wskazujac, iz wzor ten jest okreslony w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia.
Natomiast przepis § 22 reguluje techniczne sposoby usuwania danych okre$lajac, iz dane
osobowe znajdujace si¢ w systemach teleinformatycznych lub na informatycznych nosnikach
danych usuwa si¢ w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie usuni¢tych danych: przy uzyciu
technik programowych (pkt 1); przez zniszczenie no$nikéw zawierajacych dane osobowe

przeznaczone do usunigcia, jezeli ich usunigcie w sposob okreslony w pkt 1 nie jest mozliwe

(pkt 2).

W rozdziale 7 rozporzadzenia uregulowano sposob i tryb udzielania informacji
0 osobach na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz wzory
dokumentow obowiazujacych przy przetwarzaniu danych uwzgledniajac konieczno$é
zapewnienia sprawnego udzielania informacji, potrzebe zabezpieczenia danych przed
nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen oraz zakres danych 1 informacji
okreslonych w art. 20f ust. 2 ustawy o Policji. Przepisy § 23 1 24 odnosza w zakresie
wykonawczym si¢ do przepisow art. 20f ust. 8 ustawy o Policji regulujac techniczne
I organizacyjne warunki i sposoby udost¢pniania informacji, w tym danych osobowych,
Z rejestru wykroczen. Jak stanowi § 23 ust. 1 rozporzadzenia pisemny wniosek, o ktorym
mowa w art. 20f ust. 4 ustawy o Policji przekazuje si¢ w postaci papierowej] za
posrednictwem poczty wewngetrznej Policji lub organdéw uprawnionych posiadajacych taka
poczte albo za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481) lub w postaci
elektronicznej za pomoca urzadzen lub systemow teleinformatycznych lub z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z § 23 ust. 2 wniosek, o ktorym mowa w ust. 1

zawiera dane umozliwiajace wyszukanie informacji w rejestrze wykroczen, w szczegolnosci
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imi¢, nazwisko osoby, ktorej udostepnione informacje maja dotyczy¢, jej numer PESEL lub
date urodzenia, okreslenie, w tym numer sprawy, czynnosci lub postgpowania w ramach
ktérego informacje maja by¢ udostepnione lub wskazanie innej podstawy prawnej
udostgpnienia  informacji, okreSlenie zakresu potrzebnych informacji, oznaczenie
wnioskodawcy, oznaczenie formy przekazania lub udost¢pnienia informacji. Zgodnie z § 23
ust. 3 wzor zapytania o udzielenie informacji o osobie z rejestru wykroczen jest okreslony

W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Natomiast w mysl § 24 ust. 1 rozporzadzenia Komendant Gtéwny Policji lub osoba
przez niego upowazniona lub uprawniony do tego organ Policji, po otrzymaniu wniosku,
0 ktérym mowa w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji, zgodnie z § 23 przekazuje wskazane w tym
wniosku, niezbedne do realizacji prowadzonych czynnosci, postegpowan lub ustawowych
zadan wnioskodawcy informacje, w tym dane osobowe, zgromadzone w rejestrze wykroczen.
Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje si¢ pisemnie. Odpowiedz przesyla w postaci
papierowej za posrednictwem poczty wewngtrznej Policji lub organdéw uprawnionych
posiadajacych taka poczt¢ albo za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w postaci elektronicznej za pomoca
urzadzen lub systemow teleinformatycznych lub z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej (§ 24 ust. 2). Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia odpowiedzi na wnioski,
0 ktorych mowa w art. 20f ust. 4 ustawy o Policji w zakresie wszystkich informacji, w tym
danych osobowych, przetwarzanych w rejestrze wykroczen udziela jako administrator danych
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych oraz administrator rejestru

wykroczen Komendant Gtowny Policji lub osoba przez niego upowazniona.

Jak stanowi § 24 ust. 4 rozporzadzenia odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa
w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji udziela rowniez organ Policji lub osoba przez ten organ
upowazniona zgodnie z wlasciwoscig terytorialng 1 miejscowa dokonanych rejestracji
W rejestrze wykroczen, w przypadku gdy wniosek dotyczy zakresu informacji, w tym danych
osobowych, zgromadzonych w rejestrze wykroczen w zwigzku ze sprawami o wykroczenia
lub czynno$ciami  wyjasniajagcymi, postepowaniami mandatowymi prowadzonymi
W podlegtych temu organowi jednostkach organizacyjnych Policji. Natomiast zgodnie z § 23
ust. 5 wzor informacji o osobie jest okreslony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, jednakze
wzoru informacji nie wykorzystuje si¢ do udzielenia odpowiedzi odmawiajacej udostepnienia
informacji, w tym danych osobowych, z rejestru wykroczen. Ponadto w mys$l § 23 ust. 6

w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-4, odpowiedz udzielana w postaci papierowe]
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zawierajaca informacje udostepniane z rejestru wykroczen moze stanowi¢ wydruk z systemu
teleinformatycznego obstugujacego rejestr wykroczen, jezeli zakres informacji zawartych
w odpowiedzi na wydruku odpowiada okreslonemu w zataczniku nr 3 wzorowi informacji
0 osobie oraz jezeli wydruk nie zawiera innych informacji lub danych anizeli podlegajace

udostepnieniu jako niezbedne zgodnie z art. 20f ust. 4 ustawy o Policji.

W § 25 ust. 1 rozporzadzenia okreslono sposéb realizacji dostgpu do rejestru
wykroczen w trybie okreslonym w przepisach art. 20f ust. 7 ustawy o Policji. jak stanowi § 25
ust. 1 Komendant Gtowny Policji lub osoba przez niego upowazniona nadaje uprawnienia do
dostepu do rejestru wykroczen oraz do przetwarzania danych w tym rejestrze w sposob,

0 ktérym mowa art. 20f ust. 7 ustawy o Policji indywidualnie:

1) policjantom i pracownikom Policji na wniosek bezposredniego przetozonego policjanta lub

pracownika Policji, ktoremu ma zosta¢ nadane uprawnienie;

2) funkcjonariuszom lub pracownikom organéw lub podmiotéw, o ktorych mowa w art. 20f
ust. 6 ustawy o Policji na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej pehi
shuzbe funkcjonariusz lub jest zatrudniony pracownik organu lub podmiotu, ktéremu ma

by¢ nadane uprawnienie.

Zgodnie z § 25 ust. 2 rozporzadzenia wniosek w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1 zawiera: imi¢ lub imiona i nazwisko policjanta lub pracownika Policji, identyfikator
kadrowy lub inny numer kadrowy oraz numer PESEL (pkt 1); okreslenie indywidualnego
zakresu nadawanych, modyfikowanych lub cofanych uprawnien, w tym wskazanie rodzajow
operacji przetwarzania obejmowanych uprawnieniami (pkt 2); nazwe¢ jednostki lub komorki
organizacyjnej Policji, ktorej dotyczy uprawnienie do rejestru wykroczen (pkt 3); nazwe
jednostki lub komorki organizacyjnej Policji, w ktorej petni stuzbe policjant lub jest
zatrudniony pracownik Policji objety wnioskiem (pkt 4); piecze¢ i podpis bezposredniego
przetozonego policjanta lub pracownika Policji objetego wnioskiem (pkt 5). Natomiast
zgodnie § 25 ust. 3 wniosek w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 zawiera: imi¢ lub
imiona i nazwisko funkcjonariusza lub pracownika organu lub podmiotu, jego identyfikator
kadrowy oraz numer PESEL (pkt 1); nazwe jednostki lub komorki organizacyjnej, w ktorej
peini stuzbg funkcjonariusz lub jest zatrudniony pracownik organu lub podmiotu objetego
wnioskiem (pkt 2); piecze¢ i podpis kierownika jednostki lub komorki organizacyjnej,
w ktorej peini shuzbg lub jest zatrudniony pracownik organu lub podmiotu objetego
wnioskiem (pkt 3). W mysl § 25 ust. 3 do modyfikacji i cofania uprawnien dostgpu do rejestru

wykroczen oraz przetwarzania danych w tym rejestrze w sposob, o ktorym mowa w art. 20f
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ust. 7 ustawy o Policji stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1 i 2. Natomiast jak stanowi § 25
ust. 4 dostepu, o ktérym mowa art. 20f ust. 5 ustawy o Policji udziela si¢ jezeli zapewnione
jest odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskal, a takze
zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie danych

niezgodnie z celem ich uzyskania.

W przepisach § 26 rozporzadzenia okreslone zostaly sposoby udostepniania
informacji, w tym danych osobowych z rejestru wykroczen osobom, ktorych dane dotycza.
Przepis § 26 w zakresie wykonawczym odnosi si¢ do art. 20f ust. 8 ustawy o Policji. Zgodnie
z tre$cig normatywng § 26 ust. 1 odpowiedzi na wnioski osob, o ktérych mowa w art. 20f
ust. 6 ustawy o Policji o udostepnienie informacji z rejestru wykroczen oraz wnioski ztozone
w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-6 i art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczace
danych osobowych przetwarzanych w rejestrze wykroczen udziela Komendant Glowny
Policji lub osoba przez niego upowazniona. Zgodnie z § 26 ust. 2 odpowiedzi na wnioski,
0 ktéorych mowa w ust. 1 udziela si¢ pisemnie oraz przesyla w postaci papierowe] za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe lub elektronicznej za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej albo
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, okreslonym w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 570).

Stosownie do § 26 ust. 3 rozporzadzenia informacji o osobie w przypadkach
okreslonych w art. 20f ust. 6 ustawy o Policji udziela si¢ zgodnie ze wzorem, o ktéry mowa
W § 24 ust. 5. Wzoru informacji nie wykorzystuje si¢ do udzielenia odpowiedzi odmawiajacej
udostepnienia informacji, w tym danych osobowych, z rejestru wykroczen. Natomiast zgodnie
z § 26 ust. 4 odpowiedz, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2 w postaci papierowej moze stanowic
wydruk z systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr wykroczen, jezeli zakres
udzielanych informacji zawartych w odpowiedzi na wydruku odpowiada okreslonemu
w zatgczniku nr 3 wzorowi informacji o osobie oraz jezeli wydruk nie zawiera innych
informacji lub danych anizeli podlegajace udostepnieniu zgodnie z art. 20f ust. 8 ustawy
o Policji.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na ochron¢ informacji, w tym danych
osobowych. Dodanie danych osob, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 ustawy o Policji pomimo,

iz wplynie na zakres gromadzonych 1 przetwarzanych danych w zbiorach danych



_42 -

prowadzonych w Policji przez Komendanta Gtéwnego Policji, nie wptynie na ochrone tych
danych, w tym nie obnizy standardow przetwarzana informacji, w tym danych osobowych,
przez Policj¢ w zbiorach danych, w szczegdlnosci w zakresie ich poufno$ci, integralnosci,
rozliczalnosci. Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje zwigkszenia liczby o0sob
uprawnionych po stronie Policji do przetwarzania danych osobowych, gdyz obecnie dostep do
zbiorow prowadzonych w Policji posiadaja policjanci wszystkich stuzb Policji. Wejscie
W zycie rozporzadzenia nie wplynie na zmniejszenie ochrony przetwarzanych informacji,
w tym danych osobowych przez Policj¢, gdyz przetwarzanie nowych rodzajow danych
osobowych w ramach nowego zbioru danych osobowych — rejestru wykroczen — bedzie
odbywato si¢ w ramach struktury organizacyjnej i technicznej istniejacych 1 funkcjonujacych
w Policji zbiorow danych, tj. zbioréw danych tworzacych Krajowy System Informacyjny
Policji.

Wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje zwigkszenie liczby przetwarzanych
informacji w zwigzku z art. 20f ust. 1 i 2 ustawy o Policji, tj. w odniesieniu do 0so6b
podejrzanych o popetienie wykroczen przeciwko mieniu okreslonych w art. 119 § 1, art. 120
§ 1, art. 122 § 1 1 2 oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen, oséb podejrzanych o ich
popehnienie oraz obwinionych i ukaranych za te wykroczenia. Dotychczas informacje, w tym
dane osobowe o wymienionych osobach, nie byly gromadzone i przetwarzane przez Policje,

w tym w zbiorach danych prowadzonych w Policji.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji okreSlonej w  przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedtozenia instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej oraz Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,

Z p6zn. zm.).

Projekt zostanie, zgodnie z § 32 ust. 2 uchwaty nr 190 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow, przekazany do koordynatora oceny skutkéw regulacji

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Ministra Spraw Wewngtrznych, stosownie do wymogow art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
22017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostanie udostepniony

W Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie 30 listopada 2017 .
prowadzenia rejestru wykroczen, przetwarzania w nim informacji oraz
sposobow i trybu udostgpniania informacji o osobach z tego rejestru Zrédlo:

Art. 20f ust. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub | o Policji (Dz. U. 22017 r. poz. 2067 i ...).

Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac legislacyjnych:
Pan Jarostaw Zielinski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Dyrektor

Departamentu Porzadku Publicznego

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Brak przepisow prawa powszechnie obowigzujacego okreslajacych:

1) sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
0 Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 i ...), w rejestrze wykroczen, warunki i sposob prowadzenia rejestru, rodzaje stuzb
policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen, wtasciwos¢ jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania
danych do rejestru, podstawy wprowadzania informacji do rejestru, zakres i warunki kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru
nad przetwarzaniem danych oraz sposoéb oceny danych pod katem ich przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach,
uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym dostepem, sprawnos$¢ wprowadzania informacji do rejestru,
konieczno$¢ zapewnienia aktualizacji, zupelnosci oraz prawidtowosci danych gromadzonych w rejestrze oraz przestanki
zaniechania zbierania okreslonych informacji w zwigzku z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych informacji;

2) sposéb i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz wzory
dokumentow obowigzujacych przy przetwarzaniu danych, w tym wzory zapytania o udzielenie informacji 0 osobie oraz
informacji o osobie — uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielania informacji, potrzebg zabezpieczenia
danych przed nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen oraz zakres danych i informacji okreslonych w ust. 2.

Wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 20f ust. 12 ustawy o Policji stanowi konsekwencje wprowadzenia do ustawy
0 Policji przepisow statuujacych w art. 20f ust. 1 uprawnienie Policji do pobierania, uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o sprawcach wykroczen przeciwko
mieniu okre$lonych w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 i 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618), osobach podejrzanych o ich popehienie oraz obwinionych i ukaranych za te wykroczenia,
takze bez ich wiedzy i zgody. Z powyzszym uprawnieniem zwigzane jest utworzenie na mocy art. 20f ust. 3 ustawy o Policji
rejestru wykroczen jako elektronicznego zbioru danych sprawcow wykroczen, prowadzonego w systemie teleinformatycznym
przez Komendanta Gléwnego Policji, ktory jest ich administratorem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i 723). W rejestrze zgodnie z przywotanym przepisem beda
gromadzone i przetwarzane informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 i 2 ustawy o Policji.

Zgodnie z wymienionym art. 20 ust. 12 ustawy o Policji, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, w rejestrze wykroczen, warunki
i sposdb prowadzenia rejestru, rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru wykroczen, wiasciwosé
jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania danych do rejestru, podstawy wprowadzania informacji do rejestru,
zakres 1 warunki kontroli dostgpu do rejestru oraz nadzoru nad przetwarzaniem danych oraz sposéb oceny danych pod katem
ich przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach, uwzgledniajgc potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym
dostgpem, sprawno$¢ wprowadzania informacji do rejestru, konieczno$¢ zapewnienia aktualizacji, zupeilnosci oraz
prawidtowosci danych gromadzonych w rejestrze oraz przestanki zaniechania zbierania okreslonych informacji w zwiazku
z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych informac;ji;

2) sposoOb i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz wzory
dokumentow obowigzujgcych przy przetwarzaniu danych, w tym wzory zapytania o udzielenie informacji o osobie oraz
informacji o osobie — uwzgle¢dniajac konieczno$é zapewnienia sprawnego udzielania informacji, potrzebe zabezpieczenia
danych przed nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen oraz zakres danych i informacji okreslonych
w ust. 2.
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2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Umozliwienie gromadzenia i przetwarzania w rejestrze wykroczen, o ktorym mowa w art. 20f ust. 3 ustawy o Policji
informacji, w tym danych osobowych, o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu okre§lonych w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122
§ 112 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, osobach podejrzanych o ich popehienie oraz
obwinionych i ukaranych za te wykroczenia, takze bez ich wiedzy i zgody oraz w zakresie informacyjnym okreslonym w art. 20f
ust. 2 ustawy o Policji.

Prowadzenie rejestru wykroczen, o ktéorym mowa w art. 20f ust. 3 ustawy o Policji w systemie teleinformatycznych jako zbior
danych wchodzacego w sktad zestawu zbiorow danych Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP).

Okreslenie warunkow i sposobu prowadzenia rejestru wykroczen.

Zapewnienie korzystania z informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w rejestrze wykroczen wylacznie wtedy, gdy
jest to przydatne lub niezbgdne do prawidtowego wykonania czynnos$ci stuzbowych oraz podczas ich wykonywania.

Zapewnienie rejestracji informacji w rejestrze wykroczen, w formie odpowiedniej do wlasciwosci rejestru wykroczen, kazdej
operacji przetwarzania informacji, w tym danych osobowych.

Okre$lenie stanow faktycznych i prawnych bedacych podstawg wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do
rejestru wykroczen.

Okreslenie sposobow przetwarzania informacji, w tym danych osobowych w rejestrze wykroczen.

Umozliwienie prowadzenia rejestru wykroczen w systemie teleinformatycznym oraz umozliwienie sprawnego dostepu do rejestru
oraz do informacji, w tym danych osobowych w nim przetwarzanych.

Uregulowanie sposobow oceny danych pod katem ich przydatno$ci oraz sposobow usuwania danych z rejestru wykroczen z
uwzglednieniem przestanek zaniechania zbierania okre$lonych informacji w zwigzku z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych
informacji. Uwzglednienie sposobow oceny danych osob, o ktorych mowa w art. 20f ust. 19 ustawy o Policji pod katem ich
przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach.

Umozliwienie przetwarzania w postaci elektronicznej w systemach teleinformatycznych informacji, w tym danych osobowych,
o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu okre§lonych w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, osobach podejrzanych o ich popetienie oraz obwinionych i ukaranych za te wykroczenia,
takze bez ich wiedzy i zgody.

Okreslenie zakresu i warunki kontroli dostgpu do rejestru wykroczen oraz nadzoru nad przetwarzaniem danych.

Uregulowanie sposobu i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz
wzory dokumentdéw obowigzujacych przy przetwarzaniu danych uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielania
informacji, potrzebe zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym uzyskaniem danych z rejestru wykroczen oraz zakres danych i
informacji okreslonych w art. 20f ust. 2 ustawy o Policji.

Okreélenie rodzajow shuzb policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbiorow danych oraz wiasciwos¢ jednostek
organizacyjnych Policji do wprowadzania danych do rejestru wykroczen.

Umozliwienie dokumentowania faktu zgromadzenia informacji, w tym danych osobowych w zbiorach danych, faktu
potwierdzenia ich zarejestrowania w zbiorze danych lub potwierdzenia wykonania innej operacji ich przetwarzania w systemie
teleinformatycznym w innej formie, anizeli wydruk, raport lub formularz rejestracyjny, tj. w formie zapisu informacji
przetwarzanych informacji w postaci papierowej lub elektronicznej.

Jednoczesnie umozliwienie dokumentowania lub potwierdzania operacji przetwarzania informacji, w tym danych osobowych
w systemie teleinformatycznym, ktérych wykonywanie jest niezbedne dla realizacji czynno$ci shuzbowych lub ktére stanowia
integralng cze$¢ tych czynno$ci poprzez wykonanie i udokumentowanie tej czynnosci w formie i w sposob wiasciwy dla
zrealizowanej czynnosci stuzbowe;j.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych jak problem zostal rozwigzany w innych krajach. Przetwarzanie informacji, w tym danych osobowych przez Policj¢ lub
inne organy $cigania nie jest objgte prawem wspolnotowym. Prawo Unii Europejskiej pozostawialo ten zakres dziatalno$ci panstw do
regulacji na poziomie prawa krajowego. Obowigzujaca dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych w art. 3 ust. 2 tej stanowi, iz niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych: —
w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi tytut V i VI Traktatu o Unii
Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (tgcznie
z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dziatalno$§¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz
dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego. Dyrektywa ta nie dotyczy zatem przetwarzania danych osobowych zwigzanego
Z bezpieczenstwem publicznym oraz z dziatalno$cig panstwa w dziedzinach prawa karnego oraz ze wspotpraca policyjng i sgdowa
w sprawach karnych. Okreslenie zasad przetwarzania danych osobowych w ramach takiej dziatalnosci wchodzi w zakres
autonomicznej regulacji przepisami prawa krajowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

Natomiast obowigzujgca decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L 350 z 30.12.2008,
str. 60) dotyczy przetwarzania i ochrony danych osobowych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
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organow $cigania i organdw sadowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Decyzja ta zostata wdrozona do prawa krajowego
ustawa z dnia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. poz. 1371). Konsekwencja wdrozenia niniejszej decyzji ramowej byta rowniez zmiana ustawy o Policji oraz wydanie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie przetwarzania informacji przez Policje. Zakres
projektowanego rozporzadzenia pozostaje w zgodzie z zasadami przetwarzania danych osobowych wyrazonymi w decyzji
ramowej, gdyz podstawowe zasady i podstawy prawne do przetwarzania, w tym pobierania i udostepniania, danych osobowych
zostaly okresSlone w ustawie o w ustawie o Policji. Przepisy projektowanego rozporzadzenia okre$laja natomiast sposoby
przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, o ktorych mowa w art. 20f ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
W rejestrze wykroczen, warunki i sposob prowadzenia rejestru, rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z rejestru
wykroczen, wiasciwo$é jednostek organizacyjnych Policji do wprowadzania danych do rejestru, podstawy wprowadzania
informacji do rejestru, zakres i warunki kontroli dostepu do rejestru oraz nadzoru nad przetwarzaniem danych oraz sposdb oceny
danych pod katem ich przydatnoéci w prowadzonych postepowaniach, a takze sposob i tryb udzielania informacji o osobach na
podstawie danych zgromadzonych w rejestrze wykroczen oraz wzory dokumentéw obowiazujacych przy przetwarzaniu danych,
wtym wzory zapytania o udzielenie informacji o osobie oraz informacji o osobie — co jest sprawa sensu stricte
organizacyjno-techniczng (wykonawcza) i na poziomie Unii Europejskiej pozostaje w zakresie wihasciwosci dyskrecjonalnej
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Natomiast po wejsciu w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $Scigania czyndéw zabronionych i wykonywania Kar,
W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119/89
z 04.05.2016) z gromadzenie i przetwarzanie informacji w zakresie okreSlonym w art. 20f ust. 1 i 2 ustawy o Policji oraz
prowadzony rejestr wykroczen bedzie podlegal rezimowi prawnemu tej dyrektywy oraz przepisom ustaw wdrazajacym regulacje
w niej zawarte. Przewidziane w rozporzadzeniu uregulowania uwzgledniaja rozwigzania prawne przyjete w wymienionej
dyrektywie w zakresie przetwarzania i ochrony przetwarzanych danych osobowych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodho danych Oddziatywanie
Policja Wszyscy uprawnieni do Zwigkszenie mozliwosci
przetwarzania informacji, realizacji zadan ustawowych
w tym danych osobowych Policji, a takze wptyw na
funkcjonariusze Policji zwigkszenie wykrywalnosci
lub pracownicy Policji. wykroczen przeciwko mieniu,

okreslonych w art. 119 § 1,

art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz
art. 124 § 1 Kodeksu
wykroczen. Zwigkszenie
efektywnosci prowadzonych
postgpowan w sprawach

0 wykroczenia. Wptyw na
zwiekszenie mozliwosci
poszczegolnych stuzb Policji

w zakresie wykrywania i
$cigania sprawcoéw wykroczen
przeciwko mieniu, zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony
porzadku publicznego oraz

w zakresie realizacji zadan
Policji dotyczacych dziatan
prewencyjnych oraz

wykrywczych.
osoby fizyczne Brak mozliwosci Wplyw na zwigkszenie
oszacowania. mozliwosci poszezegoélnych

stuzb Policji w zakresie
wykrywania i $cigania sprawcow
wykroczen przeciwko mieniu,
zapewnienia bezpieczenstwa

i ochrony porzadku publicznego
oraz w zakresie realizacji zadan
Policji dotyczacych

W szczeg6lnosci dziatan
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prewencyjnych.

Sady i prokuratura Dostep do informacji, w tym
danych osobowych, o sprawcach
wykroczen przeciwko mieniu
okreslonych w art. 119 § 1,

art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz
art. 124 § 1 ustawy z dnia

20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, osobach
podejrzanych o ich popetnienie
oraz obwinionych i ukaranych
za te wykroczenia.

uprawnione organy, stuzby Wszyscy uprawnieni Dostep do informacji, w tym

lub inne podmioty do funkcjonariusze stuzb danych osobowych, o sprawcach
otrzymywania od Policji wykroczen przeciwko mieniu
informacji o osobach okreslonych w art. 119 § 1,
okreslonych w art. 20f ust. 1 art. 120 § 1, art. 122 § 112 oraz
ustawy o Policji. art. 124 § 1 ustawy z dnia

20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, osobach
podejrzanych o ich popetnienie
oraz obwinionych i ukaranych
za te wykroczenia.

Podmioty prywatne, w tym Zwigkszenie mozliwosci
prowadzace dziatalnosé wykrywczych popetnianych
gospodarczg oraz osoby wykroczen przeciwko mieniu
fizyczne oraz zwigkszenie mozliwosci

$cigania sprawcow wykroczen
oraz ich karania za popelniane
wykroczenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz dodatkowo w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administraciji.

Projektowana regulacja stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zostanie zamieszczona na stronie podmiotowej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

W ramach uzgodnien migdzyresortowych projekt zostanie uzgodniony réwniez z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje zwigkszenia wydatkéw lub zmniejszenia dochoddéw jednostek sektora finansow
publicznych w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Projektowane rozwiazania nie spowoduja
skutkow dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego tym samym projekt nie wymaga konsultacji z Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogbélem

budzet panstwa
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz nie bedzie miato wptywu na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu
pienigznym
(wmln zt,

ceny state z ... 1.)

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsi¢cbiorstwa
fueplenigznym sektor mikro-, matych Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na mikro-, matych i srednich
i $rednich przedsigbiorcow.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy
Wprowadzane s3 obcigZenia poza bezwzglednie wymaganymi | [] tak
przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli zgodnosci). X nie

nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

[X] zwigkszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:
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Wprowadzane obcigzenia s3 przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe
[]inne;:

[] informatyzacja
] zdrowie

Omoéwienie wplywu inne obszary.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na pozostate obszary, w tym nie wplynie na srodowisko
naturalne, sytuacj¢ i rozwoj regionalny, demografi¢, mienie panstwowe, informatyzacje, zdrowie lub na

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Z dniem 1 stycznia 2019 .

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu, z uwagi na jego charakter.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.

25-04-db




