
Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o zasadach rozliczeń w podatku od towarów i usług oraz dokonywania zwrotu środków 

publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych z udziałem 

środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich 

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu 

terytorialnego1) 

Rozdział 1 

Przepisy ogólne  

Art. 1. Ustawa określa szczególne zasady dokonywania przez jednostki samorządu 

terytorialnego: 

1) rozliczeń w podatku od towarów i usług za okresy rozliczeniowe upływające przed 

dniem podjęcia przez nie rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi jednostkami 

organizacyjnymi; 

2) korekt rozliczeń w podatku od towarów i usług za okresy rozliczeniowe upływające 

przed dniem podjęcia przez nie rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi 

jednostkami organizacyjnymi;  

3) zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych 

z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw 

członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), w przypadku 

zmiany kwalifikowalności podatku od towarów i usług w związku z wyrokiem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 września 2015 r. w sprawie  

C-276/14 Gmina Wrocław przeciwko Ministrowi Finansów, zwanym dalej „wyrokiem 

Trybunału Sprawiedliwości”. 

Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) jednostce organizacyjnej – rozumie się przez to: 

a) utworzone przez jednostkę samorządu terytorialnego samorządową jednostkę 

budżetową lub samorządowy zakład budżetowy, 
                                                 
1) Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych oraz ustawę z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 
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b) urząd gminy, starostwo powiatowe, urząd marszałkowski; 

2) środkach przeznaczonych na realizację projektów – rozumie się przez to środki 

publiczne przeznaczone na realizację projektów finansowanych z udziałem środków 

pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich EFTA: 

a) pochodzące z budżetu Unii Europejskiej lub z państw członkowskich EFTA, 

b) otrzymane w formie dotacji; 

3) umowach o dofinansowanie – rozumie się przez to umowy, o których mowa 

w przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 383) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie 

Rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1448 i 1856 oraz z 2015 r. poz. 1240), inne umowy 

przyznające środki przeznaczone na realizację projektów finansowanych z udziałem 

środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich 

EFTA oraz decyzje, o których mowa w art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 

4) podatku – rozumie się przez to podatek od towarów i usług; 

5) kwalifikowalności podatku – rozumie się przez to spełnianie przez wydatek poniesiony 

przez jednostkę samorządu terytorialnego lub jej jednostkę organizacyjną, finansowany 

ze środków przeznaczonych na realizację projektów, w części dotyczącej podatku, 

kryteriów określonych w ustawach, rozporządzeniach organów Unii Europejskiej, 

umowach międzynarodowych, porozumieniach międzyrządowych i umowach 

o dofinansowanie, o których mowa w pkt 3, stanowiących podstawę do otrzymania 

środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich 

EFTA. 

Rozdział 2 

Zasady dokonywania rozliczeń w podatku przez jednostki samorządu terytorialnego  

Art. 3. Jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana do rozliczania podatku wraz 

ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi. 

Art. 4. Jednostka samorządu terytorialnego, której jednostki organizacyjne rozliczały się 

jako odrębni podatnicy, wstępuje z dniem podjęcia rozliczania podatku wraz ze wszystkimi 

jednostkami organizacyjnymi we wszystkie przewidziane w przepisach dotyczących podatku 

prawa i obowiązki swoich jednostek organizacyjnych.  
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Art. 5. 1. Jednostka samorządu terytorialnego, która podejmuje rozliczanie podatku 

wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, przed dniem podjęcia tego rozliczenia, 

składa do naczelnika urzędu skarbowego właściwego ze względu na miejsce jej siedziby 

informację, w której wskazuje dzień podjęcia rozliczania podatku wraz ze wszystkimi 

jednostkami organizacyjnymi, według wzoru określonego w załączniku nr 1 do ustawy. Do 

informacji, o której mowa w zdaniu pierwszym, jednostka samorządu terytorialnego załącza 

wykaz wszystkich jednostek organizacyjnych, z podaniem ich nazwy, miejsca siedziby oraz 

numeru identyfikacji podatkowej.  

2. Jednostka samorządu terytorialnego, która podejmuje z dniem 1 stycznia 2017 r. 

rozliczanie podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, składa informację oraz 

wykaz wszystkich jednostek organizacyjnych, o których mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia 

2016 r. 

3. Na podstawie informacji, o której mowa w ust. 1 i 2, naczelnik urzędu skarbowego 

właściwy ze względu na miejsce siedziby jednostek organizacyjnych wykreśla je z urzędu 

z rejestru jako podatnika podatku, z dniem podjęcia wspólnego rozliczania podatku 

z jednostką samorządu terytorialnego, powiadamiając o tej czynności jednostkę samorządu 

terytorialnego.  

Art. 6. Jednostki organizacyjne, których sprzedaż na dzień 29 września 2015 r. 

korzystała ze zwolnienia, o którym mowa w art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, 846 i 960), zwanej dalej „ustawą 

o podatku od towarów i usług”, mogą korzystać z tego zwolnienia na warunkach określonych 

w tym przepisie do dnia podjęcia wspólnego rozliczania podatku z jednostką samorządu 

terytorialnego, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2016 r.  

Art. 7. 1. Jednostka samorządu terytorialnego, która rozpoczęła w roku 2016 lub 2017 

rozliczanie podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, do końca roku, 

w którym rozpoczęła to rozliczanie i roku następnego, nie dłużej jednak niż do końca 

roku 2017, przyjmuje dla celów proporcjonalnego odliczenia, o którym mowa w art. 90 ust. 2 

ustawy o podatku od towarów i usług, proporcję wyliczoną odrębnie dla każdej jednostki 

organizacyjnej, w tym dla urzędu obsługującego jednostkę samorządu terytorialnego, 

działającego w formie samorządowej jednostki budżetowej, zgodnie z art. 90 ust. 3–6, 9a i 10 

ustawy o podatku od towarów i usług, w przypadku wykonywania przy pomocy tej jednostki 

organizacyjnej czynności opodatkowanych podatkiem oraz czynności zwolnionych od tego 
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podatku na podstawie art. 43 ustawy o podatku od towarów i usług lub przepisów wydanych 

na podstawie art. 82 ust. 3 tej ustawy.  

2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio, jeżeli jednostka organizacyjna korzystała ze 

zwolnienia, o którym mowa w art. 113 ustawy o podatku od towarów i usług, z tym że 

proporcja, o której mowa w art. 90 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i usług, jest 

wyliczana zgodnie z art. 90 ust. 8 i 9 ustawy o podatku od towarów i usług, bez konieczności 

uzgadniania prognozy z naczelnikiem urzędu skarbowego. 

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się również, gdy jednostka samorządu terytorialnego przed 

2016 r. podjęła wspólne rozliczanie podatku wraz ze wszystkimi samorządowymi 

jednostkami budżetowymi, natomiast w roku 2016 lub 2017 podjęła wspólne rozliczanie 

podatku z samorządowymi zakładami budżetowymi. 

Art. 8. 1. Jednostki samorządu terytorialnego, których jednostki organizacyjne 

dokonujące sprzedaży na rzecz osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej 

oraz rolników ryczałtowych były obowiązane zgodnie z przepisami o podatku do 

prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku należnego przy zastosowaniu kas 

rejestrujących, mogą nadal wykorzystywać te kasy, których fiskalizacji dokonały te jednostki 

organizacyjne i były przez nie wykorzystywane na dzień poprzedzający dzień podjęcia 

wspólnego rozliczania z jednostką samorządu terytorialnego, nie dłużej jednak niż do dnia 

31 grudnia 2018 r.  

2. Do dnia 31 grudnia 2016 r. zwalnia się jednostki samorządu terytorialnego 

z obowiązku prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku należnego przy zastosowaniu kas 

rejestrujących w zakresie czynności wykonywanych przez ich jednostki organizacyjne, jeżeli 

te jednostki organizacyjne w dniu poprzedzającym dzień podjęcia wspólnego rozliczania 

z jednostką samorządu terytorialnego korzystały ze zwolnienia z takiego obowiązku.  

3. Jednostka samorządu terytorialnego, która od dnia 1 stycznia 2017 r. będzie 

obowiązana do rozpoczęcia prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku należnego przy 

zastosowaniu kas rejestrujących, i która rozpocznie prowadzenie tej ewidencji 

w obowiązujących terminach, może odliczyć od tego podatku kwotę wydatkowaną na zakup 

każdej z kas rejestrujących zgłoszonych na dzień rozpoczęcia (powstania obowiązku) 

prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku należnego w wysokości 90% jej ceny zakupu 

(bez podatku), nie więcej jednak niż 700 zł. Przepis stosuje się do kas rejestrujących 

zakupionych do dnia 30 czerwca 2017 r.  
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Art. 9. Przepisy art. 4, art. 6 i art. 8 stosuje się również w przypadku podjęcia przez 

jednostkę samorządu terytorialnego wspólnego rozliczania podatku wraz ze wszystkimi 

swoimi jednostkami organizacyjnymi przed dniem wejścia w życie ustawy. 

Art. 10. W zakresie, w jakim nastąpiła zmiana kwalifikowalności podatku w części 

dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze 

środków przeznaczonych na realizację projektów w związku z wyrokiem Trybunału 

Sprawiedliwości, jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostce organizacyjnej nie 

przysługuje prawo do dokonania obniżenia kwoty podatku należnego o tę kwotę podatku 

naliczonego, również w ramach korekty deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 86 

ust. 13 i 13a, oraz w trybie art. 91 ust. 7–8 ustawy o podatku od towarów i usług, jeżeli 

jednostka ta przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy nie dokonała zwrotu środków 

przeznaczonych na realizację projektów w części związanej ze zmianą kwalifikowalności 

podatku.  

Rozdział 3 

Zasady dokonywania przez jednostki samorządu terytorialnego korekt rozliczeń 

w podatku za okresy rozliczeniowe upływające przed dniem podjęcia przez nie 

rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi  

Art. 11. 1. Jednostka samorządu terytorialnego od dnia podjęcia wspólnego rozliczania 

podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi może dokonać, z zastrzeżeniem 

art. 10, korekt rozliczeń w podatku za okresy rozliczeniowe upływające przed dniem podjęcia 

przez nią rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi 

na zasadach przewidzianych w ustawie o podatku od towarów i usług, ustawie z dnia 

29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z późn. zm.2)), zwanej 

dalej „Ordynacja podatkowa” oraz ustawie z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 720), zwanych dalej „korektami deklaracji podatkowych”, 

w odniesieniu do rozliczeń: 

1) poszczególnych jednostek organizacyjnych, jeżeli korekty deklaracji podatkowych nie 

są związane z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości, pod warunkiem złożenia 

informacji, że korekty deklaracji podatkowych nie są składane w związku z wyrokiem 

Trybunału Sprawiedliwości;  
                                                 
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197, 

1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195, 615 i 846. 
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2) łącznie wszystkich jednostek organizacyjnych i jednostki samorządu terytorialnego, 

jeżeli korekty deklaracji podatkowych są związane z wyrokiem Trybunału 

Sprawiedliwości, pod warunkiem:  

a) złożenia informacji według wzoru określonego w załączniku nr 2 do ustawy, że 

korekty deklaracji podatkowych są składane w związku z wyrokiem Trybunału 

Sprawiedliwości oraz czy obejmują one kwoty podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację 

projektów, w odniesieniu do której jednostka samorządu terytorialnego nie była 

obowiązana, na podstawie art. 17, do zwrotu środków przeznaczonych na realizację 

projektów, 

b) złożenia wykazu wszystkich jednostek organizacyjnych, których rozliczenia są 

objęte korektami deklaracji podatkowych, z podaniem ich nazwy, miejsca siedziby 

oraz numeru identyfikacji podatkowej,  

c) złożenia korekt deklaracji podatkowych za wszystkie okresy rozliczeniowe, 

w których jednostki organizacyjne rozliczały odrębnie podatek, licząc od 

najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki została złożona korekta 

deklaracji podatkowej, 

d) uwzględnienia w składanych korektach deklaracji podatkowych rozliczeń 

wszystkich jednostek organizacyjnych w odniesieniu do dokonywanych przez nie 

czynności podlegających opodatkowaniu, jeżeli rozliczenia te obejmowały kwoty 

podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze środków 

przeznaczonych na realizację projektów, w odniesieniu do której jednostka 

samorządu terytorialnego nie była obowiązana, na podstawie art. 17, do zwrotu 

środków przeznaczonych na realizację projektów.  

2. Przepis ust. 1 pkt 2 lit. c stosuje się również w przypadku złożenia korekt deklaracji 

podatkowych za nie wszystkie okresy rozliczeniowe, pod warunkiem że jednostka samorządu 

terytorialnego w informacji, o której mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, wskaże termin, do którego 

złoży wszystkie korekty deklaracji podatkowych.  

Art. 12. 1. Korekty deklaracji podatkowych niespełniające warunków, o których mowa 

w art. 11, nie wywołują skutków prawnych. Naczelnik urzędu skarbowego zawiadamia 

pisemnie jednostkę samorządu terytorialnego składającą korekty deklaracji podatkowych 

o ich bezskuteczności. 
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2. Korekty deklaracji podatkowych złożone wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty 

nie wywołują skutków prawnych: 

1) w przypadku umorzenia postępowania w związku z wycofaniem tego wniosku; 

2) w zakresie, w jakim odmówiono stwierdzenia nadpłaty.  

3. W przypadkach, o których mowa w ust. 2, naczelnik urzędu skarbowego zawiadamia 

pisemnie jednostkę samorządu terytorialnego o bezskuteczności korekt deklaracji 

podatkowych.  

Art. 13. 1. Korekty deklaracji podatkowych, o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, 

zastępują z dniem ich złożenia wszystkie rozliczenia w podatku jednostki samorządu 

terytorialnego oraz jej jednostek organizacyjnych objęte deklaracjami podatkowymi lub 

decyzją, w tym decyzją ostateczną, jeżeli zgodnie z art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od 

towarów i usług zastąpiła ona rozliczenie objęte deklaracjami podatkowymi.  

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, naczelnik urzędu skarbowego w drodze 

decyzji stwierdza wygaśnięcie decyzji ostatecznej. 

3. Korekty deklaracji podatkowych zastępujące decyzję ostateczną, o której mowa 

w ust. 1, uwzględniają ustalenia zawarte w tej decyzji, chyba że ustalenia te stały się 

bezprzedmiotowe wskutek wyroku Trybunału Sprawiedliwości.  

Art. 14. Jeżeli wskutek złożenia korekt deklaracji podatkowych, o których mowa 

w art. 11 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2, konieczne jest wydanie decyzji, o których mowa w art. 21 § 3 

i 3a Ordynacji podatkowej, określających: 

1) wysokość zobowiązania podatkowego w podatku lub  

2) prawidłową wysokość zwrotu tego podatku, lub  

3) prawidłową wysokość nadwyżki podatku naliczonego nad należnym do odliczenia 

w następnych okresach rozliczeniowych 

− decyzje te można wydać także po upływie terminu przedawnienia, wyłącznie gdy dotyczą 

one okresów rozliczeniowych, w stosunku do których na dzień złożenia tych korekt deklaracji 

podatkowych nie upłynął termin przedawnienia.  

Art. 15. 1. Jednostka samorządu terytorialnego, dokonując korekt deklaracji 

podatkowych, o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, jest obowiązana do uwzględnienia 

wszystkich czynności podlegających opodatkowaniu podatkiem, w tym podstawy 

opodatkowania oraz kwoty podatku należnego z tytułu sprzedaży towarów i usług, 

dokonywanych przez jednostki organizacyjne. 
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2. W przypadku jednostek organizacyjnych, które przed podjęciem wspólnego 

rozliczania z jednostką samorządu terytorialnego korzystały ze zwolnienia od podatku na 

podstawie art. 113 ustawy o podatku od towarów i usług, podstawę opodatkowania oraz 

wysokość podatku należnego ustala się zgodnie z zasadami określonymi w art. 85 i art. 146b 

ustawy o podatku od towarów i usług. 

3. Jednostka samorządu terytorialnego, dokonując korekt deklaracji podatkowych, 

o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, nie jest obowiązana do wystawienia faktur, w tym 

faktur korygujących w przypadku, o którym mowa w ust. 2, chyba że nabywca towarów 

i usług zażąda wystawienia takiej faktury. Faktury, o których mowa w zdaniu pierwszym, 

wystawia się nie później niż 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym 

zgłoszono takie żądanie. 

Art. 16. Jednostka samorządu terytorialnego, dokonując korekt deklaracji podatkowych, 

o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, jest uprawniona do dokonania obniżenia kwoty 

podatku należnego o kwotę podatku naliczonego z tytułu nabycia przez jednostki 

organizacyjne towarów i usług na zasadach przewidzianych w ustawie o podatku od towarów 

i usług, równocześnie:  

1) uwzględniając zakres wykorzystywania towarów i usług do celów wykonywanej 

działalności gospodarczej obliczany zgodnie z: 

a) art. 86 ust. 1 i 7b ustawy o podatku od towarów i usług, w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 31 grudnia 2015 r., w odniesieniu do korekt deklaracji 

podatkowych dotyczących okresów rozliczeniowych upływających do dnia 

31 grudnia 2015 r.,  

b) art. 86 ust. 1, ust. 2a–2h i 7b ustawy o podatku od towarów i usług, w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 1 stycznia 2016 r., w odniesieniu do korekt deklaracji 

dotyczących okresów rozliczeniowych następujących od dnia 1 stycznia 2016 r.  

– odrębnie dla każdej jednostki organizacyjnej w przypadku wykonywania przy pomocy 

tej jednostki organizacyjnej działalności gospodarczej oraz innych czynności niż 

działalność gospodarcza; 

2) uwzględniając proporcję wyliczaną zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o podatku od 

towarów i usług odrębnie dla każdej jednostki organizacyjnej – w przypadku 

wykonywania przy pomocy tej jednostki czynności opodatkowanych podatkiem 

i czynności zwolnionych od tego podatku na podstawie art. 43 ustawy o podatku od 

towarów i usług lub przepisów wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 tej ustawy;  
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3) dokonując odpowiednio korekty zgodnie z art. 90a–91 ustawy o podatku od towarów 

i usług – w przypadku zaistnienia okoliczności, o których mowa w tych przepisach. 

Rozdział 4 

Dokonywanie przez jednostki samorządu terytorialnego zwrotu środków 

przeznaczonych na realizację projektów w przypadku zmiany kwalifikowalności 

podatku w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości  

Art. 17. 1. Jednostka samorządu terytorialnego lub jej jednostka organizacyjna nie jest 

obowiązana do zwrotu środków przeznaczonych na realizację projektów w takim zakresie, 

w jakim nastąpiła zmiana kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku 

naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na 

realizację projektów w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się pod warunkiem, że jednostka samorządu terytorialnego nie 

dokonała przed dniem wejścia w życie ustawy obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę 

podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze środków 

przeznaczonych na realizację projektów, o której mowa w ust. 1, również w ramach korekty 

deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 86 ust. 13 i 13a, oraz w trybie art. 91 ust. 7–8 

ustawy o podatku od towarów i usług. 

3. Jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana złożyć do naczelnika urzędu 

skarbowego właściwego w zakresie rozliczania podatku oraz podmiotu, z którym zawarta 

została umowa o dofinansowanie, w terminie dwóch miesięcy, licząc od dnia wejścia w życie 

ustawy, informacji o spełnieniu warunku, o którym mowa w ust. 2, sporządzonej według 

wzoru określonego w załączniku nr 3 do ustawy. 

4. Przepis ust. 1 dotyczy wyłącznie podatku w zakresie, w jakim nastąpiła zmiana 

kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu nabycia 

towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację projektów, 

w zakresie wydatków poniesionych przez jednostki samorządu terytorialnego lub ich 

jednostki organizacyjne, zgodnie z zawartymi na dzień 29 września 2015 r. umowami 

o dofinansowanie. 

5. Do zwrotu lub rozliczeń środków przeznaczonych na realizację projektów 

związanych z podatkiem w zakresie, w jakim nastąpiła zmiana kwalifikowalności podatku 

w części dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług, stosuje się 

odpowiednio: 
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1) przepisy lub postanowienia umów, w tym umów o dofinansowanie, dotyczące 

przekazywania i zwrotu tych środków; 

2) przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 885, z późn. zm.3)) dotyczące dotacji – w przypadku środków, które zostały 

uzyskane na podstawie przepisów, które utraciły moc przed dniem wejścia w życie 

ustawy.  

Art. 18. 1. Jeżeli jednostka samorządu terytorialnego przed dniem wejścia w życie 

ustawy dokonała obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację projektów, 

również w ramach korekty deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 86 ust. 13 i 13a, oraz 

w trybie art. 91 ust. 7–8 ustawy o podatku od towarów i usług, i przed dniem wejścia w życie 

ustawy nie dokonała z tego tytułu zwrotu środków przeznaczonych na realizację projektów, 

jest ona obowiązana do niezwłocznego zwrotu tych środków.  

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, środki przeznaczone na realizację projektów 

podlegają zwrotowi wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości 

podatkowych, liczonymi od dnia obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku 

naliczonego, o którym mowa w ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu.  

Art. 19. Działania lub zaniechania wynikające z realizacji umów o dofinansowanie 

w zakresie, w jakim nastąpiła zmiana kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty 

podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze środków 

przeznaczonych na realizację projektów w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości, 

nie stanowią naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Rozdział 5 

Zmiany w przepisach obowiązujących 

Art. 20. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. 

U. z 2014 r. poz. 851, z późn. zm.4)) w art. 12 w ust. 4 po pkt 9 dodaje się pkt 9a w brzmieniu: 

„9a) środków finansowych otrzymanych przez samorządowy zakład budżetowy 

                                                 
3)  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646, 

z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269, 
1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150 oraz z 2016 r. poz. 195 i …  
 

4) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 915, 1138, 1146, 
1215, 1328, 1457, 1563 i 1662, z 2015 r. poz. 73, 211, 933, 978, 1166, 1197, 1259, 1296, 1348, 1595, 1688, 
1767, 1844 i 1932 oraz z 2016 r. poz. 68, 615 i 780. 
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z budżetu jednostki samorządu terytorialnego wynikających z rozliczeń podatku od 

towarów i usług związanego z tym zakładem;”. 

Art. 21. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 885, z późn. zm.5)) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 15 po ust. 7 dodaje się ust. 7a w brzmieniu: 

„7a. Samorządowy zakład budżetowy może otrzymać z budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego środki finansowe wynikające z rozliczenia podatku od 

towarów i usług, z tym że ich wysokość nie może być wyższa niż wynikająca 

z rozliczenia tego podatku związanego z tym zakładem.”; 

2) w art. 16 w ust. 2 po pkt 4 dodaje się pkt 4a w brzmieniu: 

„4a) zasady ustalania i przekazywania z budżetu jednostki samorządu terytorialnego 

środków finansowych wynikających z rozliczenia podatku od towarów i usług, 

jeżeli organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przewiduje 

przekazywanie tych środków temu zakładowi;”. 

Rozdział 6 

Przepisy przejściowe i końcowe 

Art. 22. 1. Postępowania podatkowe, postępowania kontrolne, kontrole podatkowe oraz 

czynności sprawdzające w zakresie podatku od towarów i usług: 

1) wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie ustawy, 

2) wszczęte od dnia wejścia w życie ustawy  

– w odniesieniu do jednostki samorządu terytorialnego lub jej jednostek organizacyjnych 

obejmują tylko rozliczenie w podatku od towarów i usług odpowiednio tej jednostki 

samorządu terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej.  

2. Organy podatkowe właściwe w dniu wszczęcia postępowania podatkowego, 

postępowania kontrolnego, kontroli podatkowej oraz czynności sprawdzających w zakresie 

podatku od towarów i usług, o których mowa w ust. 1 pkt 1, pozostają właściwe we 

wszystkich sprawach związanych z podatkiem od towarów i usług, które są przedmiotem tych 

postępowań, kontroli lub czynności sprawdzających, chociażby w trakcie postępowania, 

                                                 
5) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646, 

z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269, 
1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150 oraz z 2016 r. poz. 195. 
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kontroli lub czynności sprawdzających jednostka samorządu terytorialnego podjęła wspólne 

rozliczanie podatku od towarów i usług wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi.  

3. W toku postępowania podatkowego, postępowania kontrolnego, kontroli podatkowej 

oraz czynności sprawdzających w zakresie podatku od towarów i usług, o których mowa 

w ust. 1, jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana, na wezwanie organu 

podatkowego w terminie 7 dni od dnia doręczenia tego wezwania, do złożenia informacji, czy 

dokona korekt deklaracji podatkowych, o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, i w jakim 

terminie zostaną złożone te korekty deklaracji podatkowych.  

4. Jeżeli złożono informację o planowanym dokonaniu korekt deklaracji podatkowych, 

o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, w przypadku, o którym mowa w ust. 3, stosuje się 

przepisy art. 12–14. 

5. W przypadku złożenia korekt deklaracji podatkowych, o których mowa w art. 11 

ust. 1 pkt 2, postępowania podatkowe, postępowania kontrolne, kontrole podatkowe oraz 

czynności sprawdzające w zakresie podatku od towarów i usług obejmują rozliczenie 

jednostki samorządu terytorialnego wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi. 

Właściwym organem podatkowym jest organ właściwy dla jednostki samorządu 

terytorialnego. Czynności podjęte w zakresie podatku od towarów i usług we wszczętym 

postępowaniu podatkowym lub kontrolnym oraz czynności podjęte w toku kontroli 

podatkowej, a także podjęte czynności sprawdzające pozostają w mocy. 

Art. 23. W przypadku złożenia przez jednostkę samorządu terytorialnego, która przed 

dniem wejścia w życie ustawy podjęła wspólne rozliczanie podatku od towarów i usług wraz 

ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, korekt deklaracji podatkowych w podatku od 

towarów i usług w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości za nie wszystkie okresy 

rozliczeniowe, w których jednostki organizacyjne rozliczały odrębnie podatek od towarów 

i usług, jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana, na wezwanie właściwego 

naczelnika urzędu skarbowego, w terminie 7 dni od dnia doręczenia tego wezwania, do 

złożenia informacji, w jakim terminie zobowiązuje się złożyć wszystkie korekty deklaracji 

podatkowych, licząc od najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki została złożona 

korekta deklaracji podatkowej. Przepisy art. 12–14 stosuje się.  

Art. 24. Jeżeli organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przewiduje 

przekazywanie środków finansowych, o których mowa w art. 15 ust. 7a ustawy zmienianej 

w art. 21, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, samorządowemu zakładowi budżetowemu 
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utworzonemu przed dniem wejścia w życie ustawy, organ ten określi zasady ustalania 

i przekazywania z budżetu jednostki samorządu terytorialnego tych środków, nie później niż 

przed dniem przekazania tych środków.  

Art. 25. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 września 2016 r., z wyjątkiem art. 3, który 

wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. 
 



Załączniki  
do ustawy  
z dnia … 
(poz. ...)  

 
 

Załącznik nr 1 
 
……………………………………………………  …………………………………………   
(nazwa i numer identyfikacji podatkowej jednostki samorządu terytorialnego)  (miejscowość, data)  
                    
 
 
 ……………………………………….. 
 (nazwa i adres organu podatkowego) 
 
 

Informacja 

Na podstawie art. 5 ust. 1 / 2* ustawy z dnia … o zasadach rozliczeń w podatku od towarów i 

usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację 

projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub 

od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki 

samorządu terytorialnego (Dz. U. poz. …) informuję, że 

Gmina/Powiat/Województwo*………………………………………………….. będzie rozliczała 

podatek od towarów i usług wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi (wykaz 

w załączeniu)1) od dnia …  

 

Oświadczam, że są mi znane przepisy o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych 

zeznań.  

 

 
 ….……………………………………………………. 

(podpis ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego  
osoby upoważnionej do reprezentowania jednostki samorządu terytorialnego) 

 
 
 
* Niepotrzebne skreślić. 

                                                           
1) Należy podać nazwę, miejsce siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej wszystkich jednostek 

organizacyjnych Gminy/Powiatu/Województwa. 
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Załącznik nr 2 

 
 
 
 
……………………………………………………  …………………………………………   
(nazwa i numer identyfikacji podatkowej jednostki samorządu terytorialnego)  (miejscowość, data) 
 
 
 
 
 ……………………………………….. 
 (nazwa i adres organu podatkowego) 
 
 

Informacja 

 

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia … o zasadach rozliczeń w podatku od 

towarów i usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację 

projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od 

państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu 

terytorialnego (Dz. U. poz. …) informuję, że składane korekty deklaracji podatkowych (VAT-7,  

VAT-7K*) Gminy/Powiatu/Województwa*…………………… za okres ……………………………1) 

są składane w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości i obejmują/nie obejmują* kwoty 

podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na 

realizację projektów, w odniesieniu do której jednostka samorządu terytorialnego nie była 

obowiązana, na podstawie art. 17 tej ustawy, do zwrotu środków przeznaczonych na realizację 

projektów. 

Informuję, że korekty deklaracji podatkowych za okres/okresy*…………………… zostaną 

złożone do dnia………………………………2).  

 

Oświadczam, że są mi znane przepisy o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań.  
 
 
 ……………………………………………………. 

                                                                         (podpis ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego 
osoby upoważnionej do reprezentowania jednostki samorządu terytorialnego) 

* Niepotrzebne skreślić. 

 

                                                           
1)  Należy podać wszystkie okresy rozliczeniowe, w których jednostki organizacyjne rozliczały odrębnie 

podatek, licząc od najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki zostały złożone te korekty deklaracji 
podatkowych. 

2) Należy podać okresy rozliczeniowe wymagające uzupełnienia. Wypełnia się tylko w przypadku, o którym 
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy. 
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Załącznik nr 3 
 
 
 
……………………………………………………  …………………………………………   
(nazwa i numer identyfikacji podatkowej jednostki samorządu terytorialnego)  (miejscowość, data) 
 
 
 
 ……………………………………….. 
 (nazwa i adres organu podatkowego) 
 
 
 
 

Informacja 

(dotyczy umowy o dofinansowanie nr ………………………………………………………..)  

 

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia … o zasadach rozliczeń w podatku od towarów 

i usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów 

finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw 

członkowskich  Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu 

terytorialnego (Dz. U. poz. …) informuję, że w odniesieniu do zakupu towarów i usług, o których 

mowa w art. 17 ust. 2 tej ustawy, nie dokonano obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku 

naliczonego finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację projektów, również w ramach 

korekty deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 86 ust. 13 i 13a, oraz w trybie art. 91 ust. 7–8 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, 846 i 960).  

 

Oświadczam, że są mi znane przepisy o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań.  
 
 
 
 
 

……………………………………………………. 
                                                                      (podpis ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego 

osoby upoważnionej do reprezentowania jednostki samorządu terytorialnego) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

I. Potrzeba regulacji 

W dniu 29 września 2015 r. zapadł wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (TSUE) w sprawie C-276/14 Gmina Wrocław przeciwko Ministrowi 

Finansów, zgodnie z którym art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 

28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej1), dalej 

„Dyrektywa 2006/112/WE” należy interpretować w ten sposób, że podmioty prawa 

publicznego, takie jak gminne jednostki budżetowe będące przedmiotem postępowania 

głównego, nie mogą być uznane za podatników podatku od wartości dodanej, ponieważ 

nie spełniają kryterium samodzielności przewidzianego w tym przepisie. Zdaniem 

TSUE jednostki te nie ponoszą ryzyka gospodarczego związanego z działalnością 

gospodarczą powierzoną im w imieniu i na rachunek gminy oraz nie odpowiadają za 

szkody spowodowane tą działalnością (odpowiedzialność tą ponosi wyłącznie gmina), 

ponieważ nie dysponują własnym majątkiem, nie osiągają własnych dochodów i nie 

ponoszą kosztów dotyczących takiej działalności. Uzyskane dochody są bowiem 

wpłacane do budżetu Gminy, a wydatki są pokrywane bezpośrednio z tego budżetu. 

W konsekwencji zapadłego wyroku należy uznać, że samorządowe jednostki budżetowe 

nie posiadają odrębności podatkowej na gruncie przepisów o podatku od towarów 

i usług, zatem wszelkie czynności przez nie dokonywane na rzecz osób trzecich 

powinny być rozliczane przez jednostkę samorządu terytorialnego (zwanej dalej 

również samorządem), która je utworzyła, a czynności dokonywane w ramach 

samorządu (pomiędzy jej jednostkami budżetowymi) mają charakter wewnętrzny.  

Wyrok TSUE nie dotyczył samorządowych zakładów budżetowych, jednakże tezy 

w nim zawarte znajdują odpowiednie zastosowanie do samorządowych zakładów 

budżetowych. Kwestia ta została rozstrzygnięta przez Naczelny Sąd Administracyjny 

w składzie 7 sędziów, w związku z postanowieniem NSA sygn. akt. I FSK 1725/14 

z dnia 17 marca 2015 r. NSA, udzielając odpowiedzi na zadane pytanie, wskazał, 

iż w świetle art. 15 ust. 1, art. 86 ust. 1 oraz art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od towarów i usług2) (zwanej dalej „ustawą o VAT”) Gmina ma 

prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupowych związanych z realizacją 
                                                           
1) Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z późn. zm. 
2) Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z późn. zm. 
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inwestycji, które zostały następnie przekazane do gminnego zakładu budżetowego, o ile 

są przez niego wykorzystywane do sprzedaży opodatkowanej podatkiem od towarów 

i usług. Uzasadniając podjętą uchwałę z dnia 26 października 2015 r. sygn. akt I FPS 

4/15, NSA wskazał powyższy wyrok TSUE z dnia 29 września 2015 r. i podkreślił, 

iż w wyroku tym Trybunał udzielił bardzo szczegółowych wskazówek dotyczących 

warunków, jakie muszą spełniać publiczne jednostki organizacyjne, aby mogły one być 

uznane za podatników VAT czynnych, tj. działanie we własnym imieniu i na własną 

rzecz, ponoszenie ryzyka gospodarczego, brak hierarchicznego podporządkowania, 

wystarczająca samodzielność finansowa itp. W tym kontekście NSA wskazał, 

iż pomimo większego niż jednostki budżetowe stopnia samodzielności zakładu 

budżetowego, nie może on być uznany za odrębnego od Gminy podatnika VAT, nie 

spełnia bowiem ww. warunków – nie jest wystarczająco samodzielny. NSA wskazał 

również, iż dotychczasowe orzecznictwo NSA w tej materii należy uznać za 

nieaktualne. W każdej sytuacji, tj. zarówno w stosunkach pomiędzy zakładem 

budżetowym i gminą, jak i w stosunkach z podmiotami trzecimi, podatnikiem pozostaje 

tylko gmina. 

W konsekwencji podjętej przez NSA uchwały należy uznać, że zakłady budżetowe – 

tak jak i jednostki budżetowe – nie posiadają odrębności podatkowej na gruncie 

przepisów o podatku od towarów i usług (zwanego dalej także „podatkiem”), zatem 

wszelkie czynności przez nie dokonywane na rzecz osób trzecich powinny być 

rozliczane przez jednostkę samorządu terytorialnego, która je utworzyła, a czynności 

dokonywane w ramach samorządu (zarówno pomiędzy jednostkami budżetowymi, jak 

i zakładami budżetowymi) mają charakter wewnętrzny.  

Mając na uwadze wyrok TSUE oraz uchwałę NSA, niezbędne jest dokonanie jak 

najszybszej centralizacji rozliczeń w zakresie podatku VAT w samorządach. 

Centralizacja ta musi objąć utworzone przez samorząd jednostki organizacyjne, przez 

które należy rozumieć jednostki budżetowe, zakłady budżetowe oraz urzędy gminy, 

starostwa powiatowe i urzędy marszałkowskie. Wykonanie wyroku musi jednak odbyć 

się z zapewnieniem samorządom stosownego czasu na dostosowanie rozliczeń. Przyjęta 

w projekcie koncepcja zakłada zatem najpóźniejszą obowiązkową centralizację 

rozliczeń „w przód” od dnia 1 stycznia 2017 r. Nie jest dopuszczalne stosowanie też 

wyroku TSUE wybiórczo, np. wyłącznie w odniesieniu do podatku naliczonego, 

z pominięciem konieczności odprowadzenia podatku należnego czy też „wybrania” 
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rozliczeń z przeszłości, nieobjętych przedawnieniem, w odniesieniu do których 

samorząd dokona rozliczenia scentralizowanego, z równoczesnym pozostawieniem 

innych rozliczeń dokonanych bezpośrednio. Status podatnika ma bowiem charakter 

obiektywny i przy ciągłości prowadzenia działalności nie podlega zmianom.  

Projektowane regulacje zapewniają jednostkom samorządu terytorialnego instrumenty 

prawne zarówno wspomagające proces centralizacji w wymiarze formalno-prawnym, 

jak i minimalizujące uciążliwości z tym związane. Celem wsparcia samorządów 

w wymiarze finansowym przewiduje się brak konieczności zwrotu środków 

przeznaczonych na realizację projektów uzyskanych na realizację zadań jednostki 

samorządu terytorialnego w takim zakresie, w jakim nastąpiła zmiana 

kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację 

projektów w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości. Brak konieczności 

zwrotu tych środków przez samorządy nie zwalnia jednak Polski z konieczności ich 

rozliczenia z Komisją Europejską, rozliczenie to jednak nastąpi bez obciążania 

beneficjentów jego kosztami. Rozliczenie to polega na wycofaniu z deklaracji 

przekazywanych do KE wydatków poniesionych na niekwalifikowalny VAT. Skutkiem 

takiego działania będzie obniżenie wartości wydatków kwalifikowalnych 

zadeklarowanych do KE. Proponowane przepisy porządkują też sytuacje przejściowe 

związane z obowiązkową od dnia 1 stycznia 2017 r. centralizacją rozliczeń oraz 

wprowadzają zasady korygowania rozliczeń w okresach przed tą datą.  

Należy również wyraźnie zaznaczyć, że przepisy projektowane w niniejszej ustawie 

mają charakter lex specialis do ustawy o VAT oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –

Ordynacja podatkowa3). 

II. Zakres regulacji 

Identyfikując problemy natury prawnej i organizacyjnej związane z obowiązkową 

„centralizacją” rozliczeń VAT w jednostkach samorządu terytorialnego projektowana 

ustawa o zasadach rozliczeń w podatku od towarów i usług oraz dokonywania zwrotu 

środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych 

z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw 

                                                           
3) Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z późn. zm. 
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członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki 

samorządu terytorialnego (art. 1 projektu) została ujęta w następujących rozdziałach:  

• Rozdział 1 – Przepisy ogólne; 

• Rozdział 2 – Zasady dokonywania rozliczeń w podatku przez jednostki samorządu 

terytorialnego;  

• Rozdział 3 – Zasady dokonywania przez jednostki samorządu terytorialnego korekt 

rozliczeń w podatku za okresy rozliczeniowe upływające przed dniem podjęcia przez 

nie rozliczania podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi; 

• Rozdział 4 – Dokonywanie przez jednostki samorządu terytorialnego zwrotu 

środków przeznaczonych na realizację projektów, w przypadku zmiany 

kwalifikowalności podatku w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości UE; 

• Rozdział 5 – Zmiany w przepisach obowiązujących; 

• Rozdział 6 – Przepisy przejściowe i końcowe. 

Dla celów projektowanych regulacji przez jednostkę organizacyjną należy rozumieć 

utworzone przez jednostkę samorządu terytorialnego samorządowe jednostki budżetowe 

lub samorządowe zakłady budżetowe, a także urzędy gminy, starostwa powiatowe 

i urzędy marszałkowskie, które zostały wydzielone z uwagi na fakt, że nie mieszczą się 

w pojęciu jednostki organizacyjnej utworzonej przez tę jednostkę (art. 2 pkt 1 lit. a i b 

projektu). Należy nadmienić, że wskazanie w definicji jednostki organizacyjnej 

samorządowego zakładu budżetowego, który zgodnie z podjętą przez NSA uchwałą tak 

jak jednostka budżetowa nie posiada odrębności podatkowej na gruncie przepisów 

o podatku, a zatem wszelkie czynności przez niego dokonywane na rzecz osób trzecich 

powinny być rozliczane przez jednostkę samorządu terytorialnego, która je utworzyła, 

a czynności dokonywane w ramach samorządu (zarówno pomiędzy jednostkami 

budżetowymi, jak i zakładami budżetowymi) mają charakter wewnętrzny, pozwala 

uznać, że regulacje przewidziane w projektowanej ustawie realizują również tezy 

określone w uchwale NSA. Słowniczek w art. 2 pkt 2 projektu określa, co należy 

rozumieć przez „środki przeznaczone na realizację projektów”, przez które należy 

rozumieć środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich 

EFTA, a także otrzymane w formie dotacji. Należy podkreślić, że środki publiczne 

obejmują środki pochodzące z UE i EFTA. W art. 2 pkt 3 zostało zdefiniowane, co 

należy rozumieć przez umowy o dofinansowanie. Słowniczek nadaje też znaczenie 

pojęciu podatek, uznając, że jeśli w ustawie mowa jest o podatku, rozumie się przez to 
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podatek od towarów i usług (art. 2 pkt 4 projektu), oraz pojęciu kwalifikowalność 

podatku (art. 2 pkt 5 projektu).  

III. Centralizacja rozliczeń  

Projektowany art. 3 ust. 1, który stanowi, że jednostka samorządu terytorialnego jest 

obowiązana do rozliczania podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi 

oznacza, że jednostki organizacyjne nie będą mogły rozliczać się odrębnie z dniem 

wejścia w życie projektowanego przepisu, tj. z dniem 1 stycznia 2017 r. Przepis ten nie 

wyklucza możliwości podjęcia rozliczenia przez jednostkę samorządu terytorialnego 

wraz z jednostkami organizacyjnymi przed dniem 1 stycznia 2017 r.  

Sukcesja praw i obowiązków 

Art. 4 projektu dotyczy sukcesji praw i obowiązków jednostki samorządu 

terytorialnego, która z dniem podjęcia rozliczania podatku VAT wraz ze wszystkimi 

jednostkami organizacyjnymi (nie później jednak niż z dniem 1 stycznia 2017 r.) 

wstępuje we wszystkie prawa i obowiązki w zakresie, w jakim dotyczą one podatku 

swoich jednostek organizacyjnych, także tych, które nie przestały być jeszcze 

wyodrębnionym podatnikiem podatku VAT. Przepis ten będzie miał zastosowanie 

odpowiednio do rozliczeń za okresy przed dniem podjęcia przez nią rozliczania tego 

podatku. 

Podobnie będzie w przypadku postępowań w obszarze VAT prowadzonych 

w odniesieniu do jednostek organizacyjnych samorządu na podstawie Ordynacji 

podatkowej zarówno rozpoczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

projektowanej ustawy, jak i rozpoczętych od dnia wejścia w życie projektowanych 

przepisów w przypadku podjęcia po wejściu w życie ustawy rozliczania przez samorząd 

tego podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi (art. 20 ust. 1 

projektu). Postępowanie takie będzie prowadzone zatem w stosunku do jednostki 

samorządu terytorialnego, w odniesieniu jednak do rozliczeń samorządu lub jego 

jednostki organizacyjnej (zasadniczo nie będzie dotyczyło rozliczenia 

scentralizowanego, z pewnymi jednak wyjątkami wskazanymi w tym przepisie).  

Ponieważ proponowane regulacje zapewnią wejście, z dniem podjęcia przez jednostkę 

samorządu terytorialnego wspólnego rozliczania ze swoimi jednostkami 

organizacyjnymi w prawa i obowiązki tych jednostek także w odniesieniu do rozliczeń 
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przeszłych, nie będzie konieczne wystawianie faktur korygujących zmieniających dane 

sprzedawcy i nabywcy, gdyż jednostka samorządu terytorialnego, wchodząc w prawa 

i obowiązki swoich jednostek, nabędzie również prawo do odliczenia z faktur 

wystawionych na swoje jednostki organizacyjne.  

Projektowana w art. 4 konstrukcja prawna jest podobna do konstrukcji prawnej 

przyjętej przy opracowywaniu ustawy o podatku od towarów i usług obowiązującej 

z chwilą wejścia Polski do Unii Europejskiej w przypadku oddziałów osób prawnych, 

gdzie oddziały osoby prawnej przestały być odrębnymi podatnikami VAT.  

Projektowane regulacje zakładają obowiązkową centralizację rozliczeń VAT 

w samorządach od rozliczenia rozpoczynającego się dnia 1 stycznia 2017 r. Jednostka 

samorządu terytorialnego będzie obowiązana poinformować właściwego dla niej 

naczelnika urzędu skarbowego, z jakim dniem podejmie rozliczanie podatku wspólnie 

ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, wskazując nazwę, miejsce siedziby oraz 

numer identyfikacji podatkowej tych jednostek. Samorząd, który podejmie rozliczenie 

ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi z dniem 1 stycznia 2017 r. będzie 

obowiązany złożyć informacje oraz wykaz jednostek do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 5 

ust. 1 i 2 projektu). Wzór tej informacji stanowi załącznik nr 1 do projektu. 

Na podstawie informacji o dniu podjęcia wspólnego rozliczania jednostki samorządu 

terytorialnego wraz z jej jednostkami organizacyjnymi naczelnik urzędu skarbowego 

właściwy ze względu na miejsce siedziby tych jednostek wykreśli je z urzędu z rejestru 

jako podatnika VAT, powiadamiając o tym jednostkę samorządu terytorialnego. 

Wyrejestrowanie z VAT będzie następowało automatycznie, z mocy prawa na 

podstawie projektowanego art. 5 ust. 3. 

Jeżeli jednostki organizacyjne przestały się rozliczać przed dniem poinformowania 

przez jednostkę samorządu terytorialnego o podjęciu rozliczania podatku VAT wraz 

z jej jednostkami organizacyjnymi ich wykreślenie będzie się odbywało na podstawie 

złożonego przez nie druku VAT-Z. W przypadku gdy jednostka budżetowa i zakład 

budżetowy rozliczały się w innych urzędach skarbowych, to urzędy przekażą stosowną 

dokumentację podatkową w zakresie VAT (lub informację w tym zakresie, jeśli będą 

prowadzone jeszcze postępowania podatkowe) do właściwego dla samorządu urzędu 

skarbowego, w tym również informację o złożonych drukach VAT-27. Wszelkie 

korekty w zakresie tej dokumentacji dokonywane będą już przez jednostkę samorządu 
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terytorialnego we właściwym dla niej organie podatkowym. Po wyrejestrowaniu 

jednostki jako podatnika VAT samorządy będą obowiązane w odpowiednim terminie 

złożyć zgłoszenie aktualizacyjne na druku NIP-2 do naczelnika właściwego dla 

jednostki samorządu terytorialnego urzędu skarbowego. Do złożenia takiej aktualizacji 

obowiązane będą także jednostki organizacyjne – pozostaną one bowiem zasadniczo 

podmiotami obowiązanymi do rozliczania podatku dochodowego od osób fizycznych 

jako płatnik (także płatnik składek ubezpieczeniowych) lub podatnik podatku 

dochodowego od osób prawnych.  

W okresie przejściowym jeżeli dokonanie dostawy towarów lub wykonanie usługi 

nastąpi do dnia 31 grudnia 2016 r., i faktura zostanie wystawiona w terminie do dnia 

31 grudnia 2016 r. to powinna być wystawiona na jednostkę budżetową lub zakład 

budżetowy lub inne wymienione w projektowanej ustawie jednostki organizacyjne (jeśli 

jeszcze nie nastąpiła centralizacja). Jeśli faktura będzie wystawiona po tej dacie, to 

powinna być wystawiona na jednostkę samorządu terytorialnego, z ewentualnym 

wskazaniem, jakiej jednostki organizacyjnej nabycia te dotyczą. Jeśli dostawa towarów 

lub wykonanie usługi nastąpi po dniu 31 grudnia 2016 r., to faktura powinna być 

wystawiona już na jednostkę samorządu terytorialnego (z ewentualnym wskazaniem 

jednostki organizacyjnej, tak aby jednoznacznie można było dokonać jej 

przyporządkowania księgowego). 

Po centralizacji rozliczeń na fakturach wystawianych na jednostkę samorządu 

terytorialnego (np. gminę) z uwidocznionym jej numerem NIP – jak już wyżej 

wspomniano – będą mogły być zamieszczane dodatkowe informacje w postaci nazwy 

konkretnej jednostki organizacyjnej (np. szkoły), której będą dotyczyły rozliczenia 

(przykładowo rozliczenie za media). Tak wystawiona faktura będzie stanowiła 

podstawę do ujmowania jej w księgach i dokumentacji jednostki organizacyjnej. 

W przypadku błędnie wystawionej faktury będzie musiała być dokonana korekta tej 

faktury na zasadach ogólnych wynikających z ustawy o VAT. 

Jednostki organizacyjne będą miały możliwość korzystania do dnia podjęcia wspólnego 

rozliczania podatku VAT z jednostką samorządu terytorialnego ze zwolnienia 

tzw. podmiotowego, o którym mowa w art. 113 ustawy o VAT, w przypadku, gdy na 

dzień 29 września 2015 r. (data wydania wyroku TSUE) z tego zwolnienia korzystały 

(art. 6 projektu). Zwolnienie to będzie przysługiwać jednostkom organizacyjnym 
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samorządów na warunkach określonych w tym przepisie, o ile do dnia centralizacji 

jednostki te nie utraciły prawa do jego stosowania lub z tego zwolnienia nie 

zrezygnowały. Zwolnienie to przysługiwać będzie także jednostkom organizacyjnym, 

których rozliczenia zostały już scentralizowane z jednostką samorządu terytorialnego 

przed dniem wejścia w życie projektowanych przepisów (art. 6 projektu).  

Kolejne przepisy regulują kwestie przejściowe związane z centralizacją.  

Zasady wyliczania współczynnika struktury sprzedaży  

W art. 7 projektu zostały określone zasady wyliczania proporcji przy rozliczaniu VAT 

w sytuacji, gdy jednostka samorządu terytorialnego rozpoczęła w roku 2016 lub 2017 

rozliczanie podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi. Do końca roku, 

w którym samorząd rozpoczął wspólne rozliczanie i w roku następnym (nie dłużej 

jednak niż do końca roku 2017) przyjmuje się dla celów proporcjonalnego odliczenia, 

o którym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy o VAT, proporcję wyliczoną odrębnie dla 

każdej jednostki organizacyjnej, w tym dla urzędu obsługującego jednostkę samorządu 

terytorialnego, działającego w formie samorządowej jednostki budżetowej, zgodnie 

z art. 90 ust. 3–6, 9a i 10 ustawy o VAT, w przypadku wykonywania przez tę jednostkę 

czynności opodatkowanych podatkiem oraz czynności zwolnionych od tego podatku, 

przez które należy rozumieć czynności określone w art. 43 ustawy o VAT lub 

w przepisach wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o VAT (art. 7 ust. 1 

projektu). Obowiązek wyliczania współczynnika struktury sprzedaży nie dotyczy 

jednostek, które prowadzą tylko działalność zwolnioną – projektowany przepis art. 7 

ust. 1 dotyczy bowiem tylko tych jednostek, które dokonują sprzedaży „mieszanej”.  

Powyższa regulacja będzie miała również zastosowanie w przypadku, gdy jednostka 

organizacyjna korzystała ze zwolnienia, o którym mowa w art. 113 ustawy o VAT, 

z tym że proporcja, o której mowa w art. 90 ust. 2 ustawy o VAT, wyliczana będzie 

wówczas zgodnie z art. 90 ust. 8 i 9 tej ustawy, bez konieczności uzgadniania prognozy 

z naczelnikiem urzędu skarbowego (art. 7 ust. 2 projektu).  

Celem przepisów dotyczących proporcji odliczenia jest jak najbardziej rzetelne 

odzwierciedlenie wykorzystania zakupionych towarów i usług do transakcji dających 

prawo do odliczenia, a tym samym określenia zakresu przysługujących podatnikowi 

odliczeń. Specyfika działalności i struktura organizacyjna samorządów powoduje, że 

projektowany w art. 5 sposób obliczania proporcji (odrębnie dla każdej jednostki 
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organizacyjnej) będzie lepiej odzwierciedlał przysługujące podatnikowi odliczenie 

podatku naliczonego. 

Zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2006/112/WE państwa członkowskie mogą 

zarówno zezwolić jak i zobowiązać podatników do określania proporcji, według której 

następuje odliczenie podatku naliczonego, osobno dla każdego sektora jego 

działalności. Warunkiem wprowadzenia takiej regulacji jest prowadzenie dla każdego 

z tych sektorów osobnej księgowości. Dyrektywa 2006/112/WE nie określa, co należy 

rozumieć przez pojęcie ,,sektorowo”, wskazując jednocześnie na konieczność 

posiadania osobnej księgowości (tj. prowadzenia dla każdego z tych sektorów osobnej 

księgowości). Interpretacja tego pojęcia powinna zatem odbywać się zgodnie z celem 

wprowadzenia bloku przepisów dotyczących proporcji odliczenia podatku naliczonego, 

jakim jest najbardziej rzetelne odzwierciedlenie wykorzystania zakupionych towarów 

i usług do transakcji dających prawo do odliczenia, a tym samym określenia zakresu 

przysługujących podatnikowi odliczeń. Biorąc pod uwagę cel ww. przepisów, „sektor” 

powinien być rozumiany szeroko, również jako forma organizacyjna podatnika. 

Zgodnie z odrębnymi przepisami każda jednostka organizacyjna jest obowiązana do 

prowadzenia odrębnej księgowości (rachunkowości), a jej sprawozdania są później 

„włączane” do sprawozdań rocznych całej jednostki samorządu terytorialnego. Oznacza 

to, że może być ona uznana dla celów wydzielania podatku VAT do odliczenia za 

,,sektor”.  

Ponieważ korekta roczna, o której mowa w art. 91 ustawy o VAT, polega na 

„urealnieniu” proporcji wstępnej z art. 90 ust. 2 ustawy o VAT, samorządy dokonując 

jej za pierwszy i drugi rok (w zależności kiedy wspólne rozliczanie zostanie rozpoczęte) 

wspólnego rozliczania (w rozliczeniu za styczeń lub I kwartał roku następnego) winny 

sporządzić ją odrębnie dla każdej jednostki organizacyjnej.  

Zasada ta (obliczanie proporcji wstępnej i korekty rocznej) zostanie utrzymana w latach 

następnych (przewiduje się stosowną nowelizację ustawy o VAT w tym zakresie).  

Powyższe zasady znajdą zastosowanie również w przypadku, gdy jednostka samorządu 

terytorialnego przed 2016 r. podjęła rozliczanie VAT wraz ze wszystkimi 

samorządowymi jednostkami budżetowymi, natomiast w roku 2016 lub 2017 

podjęła/podejmie wspólne rozliczanie VAT wraz z zakładami budżetowymi (art. 7 

ust. 3 projektu). W takiej sytuacji przewiduje się, że do czasu centralizacji z zakładami 
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budżetowymi jednostka samorządu terytorialnego będzie stosowała jeden współczynnik 

struktury sprzedaży liczony dla całej jednostki (scentralizowanej z samorządowymi 

jednostkami budżetowymi), a zakłady budżetowe osobny współczynnik. Po ostatecznej 

centralizacji z zakładami budżetowymi współczynnik ten będzie już liczony osobno dla 

samorządowych jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych 

i urzędu obsługującego jednostkę samorządu terytorialnego.  

Kasy rejestrujące  

Proces centralizacji wymaga również rozstrzygnięcia kwestii ewidencjonowania przez 

jednostkę samorządu terytorialnego sprzedaży na rzecz osób fizycznych 

nieprowadzących działalności gospodarczej przy zastosowaniu kas rejestrujących. 

Centralizacja rozliczeń – bez wprowadzenia i zmiany stosownych przepisów w zakresie 

sukcesji podatkowej oraz kas rejestrujących – oznaczałaby bowiem konieczność 

wymiany wszystkich dotychczas użytkowanych przez jednostki organizacyjne 

samorządu kas fiskalnych oraz zakup nowych dla tych jednostek, które dotychczas 

korzystały ze zwolnienia z ewidencjonowania obrotu.  

W przypadku wyboru pierwszej opcji przez jednostkę samorządu terytorialnego nie 

byłaby ona obowiązana do zwrotu wykorzystanej przez jednostkę organizacyjną ulgi 

z tytułu zakupu kasy. Z uwagi bowiem na przewidzianą przepisami projektowanej 

ustawy sukcesję podatkową nie wystąpią przesłanki do zwrotu wykorzystanej przez 

jednostkę organizacyjną ulgi z tytułu zakupu kas, wymienione w art. 111 ust. 6 ustawy 

o VAT oraz w § 6 ust. 1 rozporządzenia z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie odliczania 

i zwrotu kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujących, ponieważ nie nastąpi 

zaprzestanie ich używania. Celem zminimalizowania jednak kosztów finansowych dla 

samorządów w tym obszarze, przewiduje się możliwość dalszego ewidencjonowania 

obrotu przy zastosowaniu kas, których fiskalizacji dokonały jednostki organizacyjne, 

jednak nie dłużej niż do dnia 31 grudnia 2018 r. (art. 8 ust. 1 projektu). Regulacja ta 

zwolni samorządy z obowiązku wymiany tych kas (lub ich pamięci fiskalnych) 

i umożliwi ewidencjonowanie obrotu za pomocą kas już posiadanych, pomimo ich 

„zafiskalizowania” na jednostkę organizacyjną samorządu. Jednostki samorządu 

terytorialnego do końca 2018 r. mogą zatem na paragonach uwidaczniać dane jednostek 

i zakładów budżetowych, przy czym w przypadku wystąpienia przez konsumenta 

z żądaniem wystawienia faktury dokumentującej sprzedaż uwidocznioną na takich 
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paragonach, jednostka samorządu terytorialnego obowiązana jest do wystawienia 

faktury już ze swoimi danymi (ewentualnie rozszerzonymi o dane jednostki lub zakładu 

budżetowego). Zaproponowane rozwiązanie stanowi wyjątek od ogólnych zasad 

uzasadniony bardzo szczególną sytuacją, w jakiej znalazły się samorządy po wyroku 

TSUE. 

Równocześnie projektowane przepisy utrzymują do dnia 31 grudnia 2016 r. zwolnienie 

jednostek samorządu terytorialnego z obowiązku prowadzenia ewidencji obrotu i kwot 

podatku należnego za pomocą kas rejestrujących w zakresie czynności tych jednostek 

organizacyjnych, które w dniu poprzedzającym dzień centralizacji, korzystały z takiego 

zwolnienia (art. 8 ust. 2 projektu). Brak tego przepisu oznaczałby konieczność zakupu 

kas fiskalnych dla wszystkich jednostek organizacyjnych, dotychczas korzystających ze 

zwolnienia z takiego obowiązku.  

Ewentualnie dalsza kontynuacja przedmiotowego zwolnienia zostanie przeanalizowana 

w pracach nad projektem przepisów wykonawczych w zakresie zwolnień z obowiązku 

ewidencjonowania obrotu za pomocą kasy fiskalnej.  

Z uwagi na fakt, że centralizacja rozliczeń może być przyczyną konieczności zakupu 

przez samorząd po dniu 31 grudnia 2016 r. (data utraty przejściowego zwolnienia, 

o którym mowa w proponowanym art. 8 ust. 2 projektu) znacznej liczby kas 

rejestrujących uzasadnione jest wyjątkowe przedłużenie partycypacji przez budżet 

państwa w kosztach zakupu tych kas – zagwarantowanej w obecnych przepisach 

jedynie w odniesieniu do kas zakupionych na moment powstania obowiązku 

rozpoczęcia ewidencjonowania. W przypadku zatem zakupu kas do dnia 30 czerwca 

2017 r. (przyjęcie takiej daty stanowi granicę czasową stosowania tego przepisu) 

jednostka samorządu terytorialnego, która będzie obowiązana do rozpoczęcia 

ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujących od dnia 1 stycznia 2017 r. 

i która rozpocznie to ewidencjonowanie w obowiązujących terminach będzie mogła 

odliczyć od podatku należnego kwotę wydatkowaną na zakup każdej z kas 

rejestrujących zgłoszonych na dzień rozpoczęcia (powstania) obowiązku 

ewidencjonowania w wysokości 90% jej ceny zakupu (bez podatku od towarów i 

usług), nie więcej jednak niż 700 zł (art. 8 ust. 3 projektu). W przypadku jednostek 

organizacyjnych, które w trakcie roku podatkowego rozpoczęły działalność – do dnia 

centralizacji limit obrotów zrealizowanych na rzecz osób fizycznych nieprowadzących 
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działalności gospodarczej oraz rolników ryczałtowych uprawniający do zwolnienia z 

obowiązku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujących – będzie 

liczony osobno dla każdej jednostki organizacyjnej. 

Regulacje dotyczące zwolnienia podmiotowego (art. 6), jak również dotyczące kas 

rejestrujących (art. 8) będą miały również zastosowanie do samorządów, które dokonały 

centralizacji rozliczeń przed dniem wejścia w życie projektowanych przepisów 

(art. 9 projektu) celem zachowania pewności prawa. 

Zgodnie z projektowanym art. 10 w zakresie, w jakim nastąpiła zmiana 

kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług, finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację 

projektów w związku z wyrokiem TSUE, jednostce samorządu terytorialnego lub jej 

jednostce organizacyjnej nie będzie przysługiwać prawo do dokonania obniżenia kwoty 

podatku należnego o tę kwotę podatku naliczonego, również w ramach korekty 

deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 86 ust. 13 i 13a oraz w trybie art. 91  

ust. 7–8 ustawy o VAT. Zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy przed dniem wejścia w życie 

projektowanej ustawy samorząd lub jego jednostka organizacyjna nie dokonały zwrotu 

środków przeznaczonych na realizację projektów, w części związanej ze zmianą 

kwalifikowalności podatku w części dotyczącej podatku naliczonego. Dopuszczalność 

wprowadzenia takiej regulacji potwierdza orzecznictwo TSUE (vide: wyrok w sprawie 

C-191/12 Alakor).  

IV. Korekta rozliczeń w podatku dokonywanych przed podjęciem rozliczenia 

scentralizowanego  

W rozdziale 3 zostały uregulowane szczególne zasady korygowania rozliczeń 

w podatku VAT dokonywanych przez jednostkę samorządu terytorialnego za okresy 

rozliczeniowe przed podjęciem rozliczenia scentralizowanego. Korekty deklaracji 

powinny być składane na dotychczasowych zasadach, tj. z podaniem numeru NIP 

jednostki budżetowej, jednakże przez jednostkę samorządu terytorialnego jako następcę 

prawnego, o którym mowa w projektowanym art. 4. W rozdziale tym zostały określone 

także dodatkowe warunki dokonywania korekt rozliczeń w podatku VAT w sytuacji, 

gdy samorząd podejmie decyzję o rozciągnięciu wspólnego rozliczania na przeszłe 

okresy rozliczeniowe.  
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Projektowany art. 11 określa warunki, których naruszenie nie wywoła skutków 

prawnych składanych korekt deklaracji podatkowych. Warunki takie – oprócz 

wymogów przewidzianych przepisami ustawy o VAT, Ordynacji podatkowej oraz 

ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej4) – muszą być łącznie spełnione, 

aby można było skutecznie takie korekty złożyć. Mianowicie, samorząd dokonując 

korekt musi: 

1) w odniesieniu do rozliczeń poszczególnych jednostek organizacyjnych, jeżeli 

korekty deklaracji podatkowych nie są związane z wyrokiem TSUE – złożyć 

pisemną informację, że korekty deklaracji nie są składane w konsekwencji wyroku 

TSUE (art. 11 ust. 1 pkt 1 projektu), 

2) w odniesieniu do rozliczeń łącznie wszystkich jednostek organizacyjnych, jeżeli 

korekty tych rozliczeń są związane z wyrokiem TSUE: 

• złożyć pisemną informację według wzoru określonego w załączniku nr 2 do 

projektu ustawy, że korekty deklaracji podatkowych są składane w związku 

z wyrokiem TSUE oraz, czy obejmują kwoty podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług, finansowanej ze środków przeznaczonych na 

realizację projektów, w odniesieniu do której jednostka samorządu 

terytorialnego nie była obowiązana, na podstawie art. 17, do zwrotu środków 

przeznaczonych na ich realizację, 

• złożyć wykaz wszystkich jednostek organizacyjnych, z podaniem nazwy, 

miejsca siedziby oraz numeru identyfikacji podatkowej,  

• złożyć korekty deklaracji podatkowych za wszystkie okresy rozliczeniowe, 

w których jednostki organizacyjne rozliczały odrębnie podatek, licząc od 

najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki zostały złożone te korekty,  

• uwzględnić w korektach rozliczenia wszystkich jednostek organizacyjnych 

w odniesieniu do dokonywanych przez nie czynności podlegających 

opodatkowaniu, jeżeli rozliczenia te obejmowały kwoty podatku naliczonego 

z tytułu nabycia towarów i usług, finansowanej ze środków przeznaczonych na 

realizację projektów, w odniesieniu do której jednostka samorządu 

terytorialnego nie była obowiązana, na podstawie art. 17, do zwrotu środków 

przeznaczonych na realizację projektów. 

                                                           
4) Dz. U. z 2016 r. poz. 720. 
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Dopuszczalne będzie również „rozciągnięcie w czasie” spełnienia warunku złożenia 

korekt za wszystkie okresy rozliczeniowe począwszy od najwcześniejszego okresu 

rozliczeniowego, za jaki została złożona korekta deklaracji. Jednostka samorządu 

terytorialnego musi jednak złożyć je w terminie samodzielnie przez siebie określonym, 

wskazanym w informacji złożonej według wzoru określonego w załączniku nr 2 do 

projektu ustawy.  

Należy wskazać, że niedopełnienie obowiązków określonych w ustawie będzie 

podlegało odpowiedzialności na ogólnych zasadach wynikających z ustawy z dnia 

10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy5). 

W przypadku konieczności złożenia korekt deklaracji podatkowych w związku 

z błędami rachunkowymi w wyliczeniach itp. korekty mogą być dokonywane na 

dotychczasowych zasadach, jeśli tylko nie wiążą się z wyrokiem TSUE (nie spowodują 

konieczności skorygowania rozliczeń jednostki samorządu terytorialnego wraz z jej 

jednostkami organizacyjnymi za cały nieprzedawniony okres i w zakresie wszystkich 

transakcji realizowanych przez te podmioty). Jedynym warunkiem w takim przypadku 

jest złożenie pisemnej informacji, że korekta nie jest składana w konsekwencji wyroku 

TSUE. 

W przypadku natomiast gdy korekta rozliczeń zawartych w deklaracjach podatkowych 

jest konsekwencją wyroku TSUE konieczna jest „wsteczna” centralizacja rozliczeń 

dokonana na zasadach określonych w art. 11 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy 

(z uwzględnieniem technicznych zasad sporządzania takich korekt, wskazanych 

w projektowanych przepisach). Niezachowanie łącznie warunków, o których mowa 

w projektowanym art. 11 ust. 1 spowoduje, że taka korekta nie wywoła skutków 

prawnych, o czym samorząd zostanie powiadomiony przez naczelnika urzędu 

skarbowego (projektowany art. 12 ust. 1).  

Korekta złożona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty nie spowoduje skutków 

prawnych w razie odmowy stwierdzenia nadpłaty. Naczelnik urzędu skarbowego 

zawiadomi pisemnie jednostkę samorządu terytorialnego o bezskuteczności tych korekt 

(projektowany art. 12 ust. 2). 

                                                           
5) Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z późn. zm.  
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W zależności od przyjętych przez samorząd zasad korygowania przeszłych rozliczeń na 

podobnych zasadach powinny być prowadzone przez organy podatkowe ewentualne 

postępowania w zakresie VAT (vide również art. 22 projektu):  

• w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego, ale obejmujące tylko rozliczenie 

odpowiednio: jednostki samorządu terytorialnego, utworzonej przez niego 

samorządowej jednostki lub zakładu budżetowego, 

• w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego, ale obejmujące już 

scentralizowane rozliczenie samorządu i wszystkich jego jednostek organizacyjnych. 

Złożone korekty deklaracji podatkowych zastąpią z dniem ich złożenia wszystkie 

odrębne rozliczenia dla celów VAT złożone przez jednostkę samorządu terytorialnego 

(w tym też dotyczące jej jednostek organizacyjnych). Dotyczy to również okresów 

rozliczeniowych objętych decyzją, w tym decyzją ostateczną, która uwzględniać będzie 

ustalenia zawarte w tej decyzji (art. 13 ust. 1 i 3 projektu). W przypadku wystąpienia 

decyzji ostatecznej naczelnik urzędu skarbowego będzie obowiązany do uprzedniego 

dokonania wygaśnięcia takiej decyzji (art. 13 ust. 2 projektu).  

Zgodnie z Ordynacją podatkową nie można złożyć korekty za okresy rozliczeniowe, 

które objęte są postępowaniem podatkowym, kontrolą skarbową lub kontrolą 

podatkową. 

Projektowany art. 13 ma na celu objęcie regulacją decyzji nieostatecznych w celu 

przeprowadzenia pełnej centralizacji. Przepis ten będzie stanowił podstawę prawną dla 

organów podatkowych na zakończenie postępowań odwoławczych, w przypadkach gdy 

samorząd podejmie decyzję o centralizacji i skorygowaniu podatku. Zauważyć należy, 

że zgodnie z Ordynacją podatkową nie można złożyć korekty za okresy rozliczeniowe, 

które objęte są postępowaniem podatkowym, kontrolą skarbową lub kontrolą 

podatkową. 

Jeżeli wskutek złożenia korekt deklaracji podatkowych w związku z zapadłym 

wyrokiem TSUE konieczne będzie wydanie decyzji, o których mowa w art. 21 § 3 i 3a 

Ordynacji podatkowej, decyzje te będzie można wydać także po upływie terminu 

przedawnienia, wyłącznie gdy dotyczą one okresów rozliczeniowych, w stosunku do 

których na dzień złożenia tych korekt deklaracji podatkowych nie upłynął termin 

przedawnienia (projektowany art. 14). Takie same zasady będą obowiązywać, jeśli 

samorząd nie złoży korekt w takim terminie do jakiego się zobowiązał w złożonej 
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informacji lub też nie złoży ich w ogóle. Proponowany przepis nie stanowi wyłomu 

w systemie prawa i posiada swój odpowiednik w Ordynacji podatkowej w art. 79 § 3 

czy art. 76b § 1. W projektowanych przepisach został on jedynie dostosowany do 

specyfiki materii objętej projektem, nieczytelne byłoby bowiem odesłanie do 

odpowiedniego zastosowania ww. przepisów Ordynacji podatkowej. Zasada ta będzie 

miała zastosowanie wyłącznie do okresów rozliczeniowych objętych korektą (lub tych 

które JST zobowiązała się skorygować w terminie późniejszym) z powołaniem się na 

wyrok TSUE, czyli postępowań wszczynanych jedynie na żądanie JST wskutek 

złożonych korekt. W przypadku postępowań wszczynanych z urzędu niezwiązanych ze 

złożeniem korekt centralizacyjnych zasada ta nie znajdzie zastosowania. Powyższe 

znajduje ponadto oparcie w orzecznictwie TSUE (przykładowo wyrok w sprawach 

połączonych C-95/07 i C-96/07, pkt 49–52). 

Jednostka samorządu terytorialnego dokonując korekt deklaracji podatkowych 

przeszłych rozliczeń w VAT w wersji scentralizowanej (art. 11 ust. 1 pkt 2 projektu): 

• od strony podatku należnego będzie obowiązana do uwzględnienia wszystkich 

czynności podlegających opodatkowaniu VAT (także zwolnionych z VAT), w tym 

podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku należnego z tytułu sprzedaży 

dokonywanej przez wszystkie jednostki organizacyjne (art. 15 ust. 1 projektu). 

Jednostka samorządu terytorialnego będzie musiała dokonać również korekty 

rozliczeń wewnętrznych (na rzecz „swoich” jednostek organizacyjnych), chociaż 

i tak większość tych rozliczeń korzystała ze zwolnienia z VAT. Samorządy będą 

musiały dokonać również korekty tych rozliczeń, w przypadku gdy jednostka 

budżetowa danego samorządu świadczyła usługi na rzecz innej jednostki budżetowej 

powołanej przez inny samorząd, ponieważ wskutek zmiany rozliczeń „wstecz” 

zastosowanie zwolnienia z VAT na podstawie rozporządzenia wykonawczego do 

ustawy o VAT będzie nieuzasadnione. 

W sytuacji, gdy jednostki organizacyjne przed podjęciem wspólnego rozliczania 

z jednostką samorządu terytorialnego korzystały ze zwolnienia na podstawie art. 113 

ustawy o VAT podstawa opodatkowania oraz wysokość podatku należnego będzie 

ustalana zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 85 i art. 146b ustawy o VAT, tj. 

metodą „w stu” (art. 15 ust. 2 projektu). W takiej sytuacji samorząd nie będzie 

obowiązany do wystawienia faktur lub faktur korygujących, chyba że takie żądanie 



17 

zgłosi nabywca. Fakturę (w tym fakturę korygującą) należy wówczas wystawić nie 

później niż 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym zgłoszono takie 

żądanie (art. 15 ust. 3 projektu). W sytuacji, gdy jednostki organizacyjne nie 

korzystały ze zwolnienia od podatku samorząd dokonując przeszłych rozliczeń 

będzie obowiązany do wystawienia faktury korygujących na ogólnych zasadach. 

• od strony podatku naliczonego będzie uprawniona (na podstawie projektowanego 

art. 4 i art. 16 projektu) do uwzględnienia kwot podatku naliczonego (na zasadach 

wynikających z niniejszej projektowanej ustawy oraz ustawy o VAT) z tytułu faktur 

wystawionych przez dostawców towarów i usług na jednostki organizacyjne, przy 

czym w dokonanych korektach musi uwzględnić: 

– zakres wykorzystywania towarów i usług do celów wykonywanej działalności 

gospodarczej obliczany zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 7b ustawy o VAT 

(w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2015 r.), w odniesieniu do 

korekty deklaracji podatkowych dotyczących okresów rozliczeniowych 

upływających do dnia 31 grudnia 2015 r. (odrębnie dla każdej jednostki 

organizacyjnej w przypadku wykonywania czynności w ramach działalności 

gospodarczej oraz pozostające poza tą działalnością), 

–  art. 86 ust. 1, ust. 2a–2h i ust. 7b ustawy o VAT (w brzmieniu obowiązującym od 

dnia 1 stycznia 2016 r.) w odniesieniu do korekty deklaracji podatkowych 

dotyczących okresów rozliczeniowych następujących od dnia 1 stycznia 2016 r. 

(odrębnie dla każdej jednostki organizacyjnej w przypadku wykonywania 

czynności w ramach działalności gospodarczej oraz innych niż działalność 

gospodarcza),  

–  proporcję wyliczoną zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o VAT odrębnie dla każdej 

jednostki organizacyjnej, jeśli jednostka taka wykonywała czynności 

opodatkowane podatkiem od towarów i usług i czynności zwolnione z VAT, 

– korekty dokonywane zgodnie z art. 90a–91 ustawy o VAT odrębnie dla każdej 

jednostki organizacyjnej, jeśli zaistniały okoliczności wskazane w tych 

przepisach.  
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Jednostka samorządu terytorialnego będzie musiała dokonać również korekty rozliczeń 

wewnętrznych pomiędzy jednostkami organizacyjnymi po stronie podatku naliczonego 

(chyba że rozliczenia te były objęte zwolnieniem z VAT).  

Podkreślenia wymaga, że decyzja samorządu o dokonaniu centralizacji wstecz 

w sytuacji gdy od dnia centralizacji upłynęło przykładowo kilka miesięcy może 

skutkować koniecznością ponownego „przeliczenia” wszystkich rozliczeń w VAT 

złożonych po dniu 31 grudnia 2016 r., w tym koniecznością dokonania ponownej 

korekty z art. 90 i art. 91 ustawy o VAT (zmienią się dane o sprzedaży zwolnionej 

i opodatkowanej).  

V. Rozliczenie środków przeznaczonych na projekty  

Projektowany art. 17 jest dedykowany samorządom realizującym do końca 2015 r. 

inwestycje finansowane ze środków przeznaczonych na realizację projektów. Samorząd 

lub jego jednostka organizacyjna nie będzie obowiązany do zwrotu środków 

przeznaczonych na realizację projektów w takim zakresie, w jakim nastąpiła zmiana 

kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku naliczonego z tytułu 

nabycia towarów i usług finansowanej ze środków przeznaczonych na realizację 

projektów w związku z wyrokiem TSUE (projektowany art. 17 ust. 1). W przypadku 

gdy wyrok TSUE miał wpływ na zmianę kwalifikowalności podatku od towarów 

i usług, tzn. wskutek wykładni dokonanej przez TSUE okazało się, że samorząd (lub 

jego jednostka) w chwili ponoszenia wydatku dysponował jednak prawem do 

dokonania odliczenia podatku naliczonego, samorząd (lub jego jednostka) 

proponowanym przepisem zostanie zwolniony z obowiązku zwrotu środków 

przeznaczonych na realizacje projektów wydatkowanych w sposób nieuzasadniony – 

jak się okazało w następstwie wyroku TSUE – na zapłatę tego podatku.  

Warunkiem zwolnienia (projektowany art. 17 ust. 2 i 3) samorządu (lub jego jednostki) 

z konieczności zwrotu środków przeznaczonych na realizację projektów będzie 

niedokonanie przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy odliczenia podatku 

naliczonego z ww. tytułu, również w ramach korekty deklaracji w trybie przewidzianym 

art. 86 ust. 13 i 13a oraz art. 91 ust. 7–8 ustawy o VAT. O spełnieniu tego warunku 

samorząd będzie obowiązany poinformować właściwego naczelnika urzędu skarbowego 

właściwego w zakresie rozliczania podatku od towarów i usług oraz podmiotu, z którym 

została zawarta umowa o dofinansowanie w terminie dwóch miesięcy, licząc od dnia 
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wejścia w życie projektowanej ustawy, według wzoru określonego w załączniku nr 3 

do projektowanej ustawy.  

Regulacja ta znajdzie zastosowanie wyłącznie do podatku w części dotyczącej kwoty 

podatku naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług, finansowanej ze środków 

przeznaczonych na realizację projektów poniesionych przez jednostki samorządu 

terytorialnego lub ich jednostki organizacyjnie zgodnie z już zawartymi na dzień 

29 września 2015 r. umowami o dofinansowanie (projektowany art. 17 ust. 4).  

Jednocześnie w art. 17 ust. 5 projektu wskazano, że do zwrotu lub rozliczeń środków 

przeznaczonych na realizację projektów związanych z podatkiem w zakresie, w jakim 

nastąpiła zmiana kwalifikowalności podatku w części dotyczącej kwoty podatku 

naliczonego z tytułu nabycia towarów i usług stosuje się odpowiednio przepisy 

dotyczące przekazywania i zwrotu tych środków. W szczególności będą w tym 

przypadku miały zastosowanie postanowienia wynikające z umów zawartych w ramach 

celów Europejska Współpraca Terytorialna, o którym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych6). 

Natomiast w przypadku środków, które zostały uzyskane na podstawie przepisów, które 

utraciły moc przed dniem wejścia w życie ustawy, zastosowanie będą miały przepisy 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotyczące dotacji.  

Należy zauważyć, że do zwrotów zastosowanie będzie miał okres przedawnienia 

określony w przepisach o podatku od towarów i usług.  

Podjęcie jednak decyzji przez samorząd o skorzystaniu przed dniem wejścia w życie 

projektowanej ustawy z prawa do odliczenia podatku VAT oznacza konieczność zwrotu 

środków przeznaczonych na projekty. W przypadku niedokonania zwrotu tych środków 

środki przeznaczone na projekty będą podlegały zwrotowi wraz z należnymi odsetkami 

w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia obniżenia 

kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego do dnia dokonania ich zwrotu. 

Proponowane brzmienie tego przepisu w pełni realizuję zasadę proporcjonalności. 

Samorząd będzie obowiązany do zwrotu środków europejskich w związku ze złożoną 

korektą deklaracji VAT, jednakże odsetki będą naliczane dopiero od dnia dokonania 

takiej korekty, tj. dnia złożenia deklaracji korygującej. W przypadku braku zwrotu 

środków przeznaczonych na projekty na podstawie umów zawartych w ramach celu 
                                                           
6) Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm. 
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Europejska Współpraca Terytorialna, we wskazanym terminie, do zwrotu środków 

stosuje się zasady określone w tych umowach (art. 18 ust. 1 i 2 projektu). 

Projektowany art. 19 ma na celu wyłączenie odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych w przypadku dokonania wydatku, w stosunku do 

którego nastąpiła zmiana kwalifikowalności w części dotyczącej kwoty podatku od 

towarów i usług w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości. 

VI. Zmiany w przepisach obowiązujących  

W projektowanym art. 20 wprowadza się zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. 

o podatku dochodowym od osób prawnych7) w zakresie dotyczącym niezaliczania do 

przychodów w samorządowych zakładach budżetowych otrzymanych z budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego środków finansowych wynikających z rozliczenia 

podatku VAT związanego z tym zakładem budżetowym, z tym że ich wysokość nie 

może być wyższa niż wynikająca z rozliczenia tego podatku związanego z tym 

zakładem. 

Jednostka budżetowa zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 

osób prawnych jest zwolniona od tego podatku. Z tego też względu przepis odnosi się 

do samorządowego zakładu budżetowego. 

W art. 21 projektu wprowadza się zmiany do art. 15 i art. 16 ustawy o finansach 

publicznych, które regulują kwestie związane z przekazywaniem przez jednostki 

samorządu terytorialnego środków finansowych wynikających z rozliczenia podatku 

VAT związanych z zakładem budżetowym. Zmiany te umożliwią przekazywanie kwot 

do zakładu budżetowego w sytuacji, gdy jednostka samorządu terytorialnego otrzyma 

zwrot nadwyżki podatku naliczonego nad należnym wynikającej z deklaracji 

podatkowej, jeżeli organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przewiduje 

przekazywanie tych środków temu zakładowi. Proponuje się jednocześnie, by to organ 

stanowiący jednostki określił w statucie zakładu budżetowego zasady ustalania 

i przekazywania z budżetu jednostki środków finansowych wynikających z rozliczenia 

podatku od towarów i usług, z tym że ich wysokość nie może być wyższa niż 

wynikająca z rozliczenia podatku związanego z tym zakładem. 

 

                                                           
7) Dz. U. z 2014 r. poz. 851, z późn. zm. 



21 

VII. Przepisy przejściowe i końcowe 

Projektowany art. 22 zawiera regulacje przejściowe regulujące tryb prowadzenia 

postępowań w zakresie podatku, zarówno przed dokonaniem centralizacji rozliczeń, jak 

też po tej dacie.  

Przepis ten jest uzupełnieniem sukcesji podatkowej uregulowanej w projektowanym 

art. 3 ust. 1 i dotyczy postępowań: 

• rozpoczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy,  

• rozpoczętych od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy w przypadku 

późniejszego podjęcia przez samorząd rozliczania podatku wraz ze wszystkimi 

jednostkami organizacyjnymi, ale jeszcze przed dniem dokonania centralizacji 

rozliczeń. 

Postępowania takie będą prowadzone w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego 

(art. 4 projektowanej ustawy), jednakże będą one obejmowały tylko rozliczenie samego 

samorządu lub jego poszczególnych jednostek organizacyjnych (art. 22 ust. 1 

projektu). Właściwe do prowadzenia tych postępowań będą organy podatkowe 

właściwe na dzień wszczęcia postępowania (właściwe dla poszczególnych jednostek 

samorządu). Celem objęcia tą regulacją jest również objęcie okresu od dnia wejścia 

w życie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. jednostek samorządu terytorialnego, które 

scentralizują się po dniu 1 września 2016 r. (art. 22 ust. 2 projektu). 

Postępowania podatkowe, postępowania kontrolne, kontrole podatkowe oraz czynności 

sprawdzające w zakresie podatku od towarów i usług mogą dotyczyć również okresów 

rozliczeniowych przed korektą deklaracji podatkowej związanej z centralizacją. 

Tym samym projektowany przepis przejściowy przewiduje prowadzenie postępowania 

w podatku tylko w odniesieniu do danej jednostki organizacyjnej (w wąskim 

wymiarze), przy czym stroną postępowania będzie już jednostka samorządu 

terytorialnego, do której jednostka ta organizacyjnie i prawnie przynależy.  

Wyjątkiem od powyższej zasady będzie sytuacja, w której samorząd – na wezwanie 

organu podatkowego – złoży informację w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania, 

o planowanym dokonaniu scentralizowanych korekt za przeszłe okresy (art. 22 ust. 3 

projektu). Do tego trybu znajdą odpowiednie zastosowanie przepisy art. 9–11 

(bezskuteczność złożonej korekty, kwestie zastąpienia dotychczasowych rozliczeń, 
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kwestie wydania decyzji określających w trybie art. 21 § 3 i § 3a Ordynacji podatkowej) 

– art. 22 ust. 4 projektu. Po złożeniu tych korekt postępowanie zostanie podjęte 

i będzie już obejmowało rozliczenie wspólne jednostki samorządu terytorialnego wraz 

z jej jednostkami organizacyjnymi (art. 22 ust. 5 projektu). Jeśli samorząd będzie się 

rozliczał w innym urzędzie skarbowym niż jej jednostki organizacyjne postępowanie to 

będzie kontynuowane już przez organ podatkowy właściwy dla scentralizowanych 

rozliczeń samorządu (art. 22 ust. 6 projektu). Wszystkie czynności dokonane przez 

organ podatkowy właściwy dla jednostki organizacyjnej pozostaną w mocy.  

W przypadku niezłożenia korekt postępowanie będzie obejmowało tylko rozliczenie 

jednostki organizacyjnej samorządu (art. 22 ust. 1 projektu) i nie nastąpi ewentualna 

zmiana właściwości organu podatkowego. 

W przypadku złożenia przez samorząd, który rozpoczął rozliczanie podatku VAT wraz 

ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy nie wszystkich korekt deklaracji w związku z wyrokiem TSUE, samorząd 

będzie obowiązany, na wezwanie organu podatkowego w terminie 7 dni od dnia 

doręczenia wezwania, do złożenia informacji, w jakim terminie zobowiązuje się złożyć 

wszystkie korekty deklaracji podatkowych (art. 23 projektu). W tym przypadku będą 

miały zastosowanie również przepisy art. 12–14 (bezskuteczność złożonej korekty, 

kwestie zastąpienia dotychczasowych rozliczeń, kwestie wydania decyzji określających 

w trybie art. 21 § 3 i § 3a Ordynacji podatkowej) projektu.  

Należy wskazać, że w przypadku niewłaściwego wykonywania nałożonych ustawą 

obowiązków, jednostki samorządu terytorialnego będą ponosić odpowiedzialność 

z ustawy – Kodeks karny skarbowy.  

Jednocześnie należy nadmienić, że do kontroli korekt składanych w związku 

z wyrokiem TSUE i uchwałą NSA przez jednostki samorządu terytorialnego nie mają 

zastosowania regulacje określone w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej8).  

Zgodnie z projektowanym art. 24, jeżeli organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego przewiduje przekazywanie środków finansowych, o których mowa 

w art. 15 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 21, samorządowemu zakładowi budżetowemu 

utworzonemu przed dniem wejścia w życie ustawy, zasady ustalania i przekazywania 
                                                           
8) Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z późn. zm. 



23 

z budżetu jednostki samorządu terytorialnego tych środków organ ten określi nie 

później niż przed dniem przekazania tych środków. Możliwość określenia takich zasad 

ustalania i przekazywania tych środków finansowych będzie miało zastosowanie do już 

utworzonych samorządowych zakładów budżetowych. 

Zgodnie z art. 25 projektu ustawa wchodzi w życie z dniem 1 września 2016 r., 

z wyjątkiem art. 3, który wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Mając na uwadze 

uchwałę nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia 

terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych (M.P. poz. 205), należy 

wskazać, że biorąc pod uwagę charakter wprowadzanych zmian, w tym w szczególności 

konieczność wykonania wyroku TSUE, zasadne jest jak najszybsze wejście tych zmian 

w życie.  

VIII. Uwagi końcowe 

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z późn. zm.) projekt ustawy został zamieszczony 

na stronie RCL. 

Podmioty wykonujące działalność lobbingową nie zgłosiły zainteresowania pracami 

nad projektem ustawy. 

Projekt nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego 

systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.), w związku 

z tym nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym tymi przepisami. 

Projekt nie pozostaje w sprzeczności z przepisami Unii Europejskiej, a ostateczny 

termin wykonania wyroku TSUE jest związany ze skomplikowaną materią procesu 

dostosowawczego, jaki ma zostać przeprowadzony w samorządach.  
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 
W związku z rozstrzygnięciem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 września 2015 r. w sprawie  
C-276/14 Gmina Wrocław przeciwko Ministrowi Finansów, dotyczącym zmiany sposobu rozliczania VAT przez 
samorządy i utworzone przez nie jednostki organizacyjne oraz uchwałą Naczelnego Sądu Administracyjnego w składzie 
7 sędziów, podjętą w dniu 26 października 2015 r., po rozpoznaniu zagadnienia prawnego w przedmiocie prawa do 
odliczenia podatku naliczonego przez gminę z faktur zakupowych związanych z realizacją inwestycji, które zostały 
następnie przekazane do gminnego zakładu budżetowego i są przez niego wykorzystywane do sprzedaży opodatkowanej 
podatkiem od towarów i usług należy ustanowić przepisy, które rozwiążą problemy związane ze zmianą przyjętej 
w Polsce wykładni, zgodnie z którą utworzone przez jednostkę samorządu terytorialnego jednostki budżetowe dla celów 
VAT traktowane były jako odrębni podatnicy. 
Trybunał Sprawiedliwości UE orzekł, że podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki budżetowe, nie mogą 
być uznane za podatników podatku od wartości dodanej, ponieważ nie spełniają kryterium samodzielności 
przewidzianego w tym przepisie. Powyższe rozstrzygnięcie powoduje, że wszelkie czynności dla celów podatku VAT 
dokonywane przez samorządowe jednostki budżetowe powinny być rozliczane przez jednostkę samorządu 
terytorialnego, która je utworzyła. W konsekwencji zachodzi konieczność zmiany sposobu rozliczania VAT przez 
samorządy i utworzone przez nie jednostki organizacyjne – centralizacja rozliczeń w zakresie podatku VAT 
w samorządach. Ponadto, w przypadkach korzystania przez samorządy z programów finansowanych ze środków 
przeznaczonych na projekty orzeczenia sądów mogą skutkować zmianą kwalifikowalności podatku, gdyż podatek VAT 
jest zasadniczo uznawany za koszt kwalifikowalny, pod warunkiem, że beneficjent nie ma prawnych możliwości 
odzyskania tego podatku.  
2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt 
W celu rozwiązania problemów związanych z rozliczaniem podatku VAT przez jednostki samorządu terytorialnego należy 
wprowadzić regulacje, w postaci projektu ustawy o zasadach rozliczeń w podatku od towarów i usług oraz dokonywania 
zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących 
z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez 
jednostki samorządu terytorialnego, w której zostaną ustanowione normy prawne określające zasady dokonywania przez 
jednostki samorządu terytorialnego następujących operacji gospodarczych: 
– rozliczeń w podatku od towarów i usług za okres rozliczeniowy upływający z dniem 31 grudnia 2016 roku oraz za okresy 

rozliczeniowe poprzedzające ten okres, 
– korekt rozliczeń w podatku od towarów i usług za okresy rozliczeniowe upływające przed dniem podjęcia przez nie 

rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi,  
– zwrotu środków przeznaczonych na projekty otrzymanych na realizację projektów finansowanych z udziałem środków 

pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu 
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(EFTA), w przypadku zmiany kwalifikowalności podatku od towarów i usług w związku z wyrokiem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 września 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina Wrocław przeciwko 
Ministrowi Finansów. 

Oczekuje się, że efektem obowiązywania projektowanej regulacji będzie obowiązkowe „scentralizowanie” rozliczeń 
w podatku VAT w samorządach, brak konieczności zwrotu środków przeznaczonych na projekty przez jednostki 
samorządu terytorialnego, brak konieczności „centralizowania” rozliczeń w podatku od towarów i usług „wstecz”, brak 
konieczności wystawiania faktur korygujących oraz możliwość dalszego ewidencjonowania obrotu przy pomocy kas, 
których fiskalizacji dokonały jednostki organizacyjne, jednak nie dłużej niż do dnia 31 grudnia 2018 roku. 
3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

Brak informacji. 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 
Grupa Wielkość Źródło danych  Oddziaływanie 

– jednostki samorządu 
terytorialnego oraz 
utworzone przez nie 
samorządowe jednostki 
budżetowe i samorządowe 
zakłady budżetowe; 
– urzędy gmin, starostwa 
powiatowe, urzędy 
marszałkowskie  

Brak jest możliwości 
oszacowania liczby 
podmiotów, na które 
oddziałuje projekt, 
gdyż Ministerstwo 
Finansów nie 
dysponuje podziałem 
podatników VAT 
czynnych według 
wskazanego obok 
kryterium. 
 

 Brak konieczności zwrotu 
środków przeznaczonych na 
projekty uzyskanych na 
realizację zadań jednostki 
samorządu terytorialnego 
w takim zakresie, w jakim 
nastąpiła zmiana 
kwalifikowalności podatku 
w części dotyczącej kwoty 
podatku naliczonego z tytułu 
nabycia towarów i usług 
finansowanej ze środków 
przeznaczonych na realizację 
projektów w związku 
z wyrokiem TSUE, 
obowiązkowe 
„scentralizowanie” 
w samorządach wszystkich 
jednostek i zakładów 
budżetowych, brak 
konieczności „centralizowania” 
rozliczeń w podatku od 
towarów i usług „wstecz”, brak 
konieczności wystawiania 
faktur korygujących, 
możliwość dalszego 
ewidencjonowania obrotu przy 
pomocy kas, których 
fiskalizacji dokonały jednostki 
organizacyjne. 
Oddziaływanie ma charakter 
bezpośredni. W okresie 
przejściowym skutkuje 
wzrostem obciążeń 
wynikających z konieczności 
dokonania zmian 
organizacyjnych i prawnych 
w funkcjonowaniu obsługi 
finansowo-księgowej w JST. 
Obciążenia będą 
minimalizowane poprzez 
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zaproponowane w projekcie 
ustawy rozwiązania formalno- 
-prawne i finansowe. 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt ustawy został poddany konsultacjom publicznym z takimi podmiotami i organizacjami społecznymi jak m.in.: 
Związek Powiatów Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Związek Miast Polskich, Związek Gmin Wiejskich 
Rzeczypospolitej Polskiej, Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej, Śląski Związek Gmin i Powiatów, Krajowa 
Izba Biegłych Rewidentów, Unia Metropolii Polskich, Konfederacja LEWIATAN, Krajowa Rada Doradców Podatkowych, 
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Izba Radców Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada 
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Zgłoszone uwagi zostały przeanalizowane, część uwag została uwzględniona 
i dokonano stosownych zmian w projekcie.  

Raport z konsultacji zawiera stanowisko resortu do zgłoszonych uwag.  
Projekt ustawy został również przekazany do zaopiniowania Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. 
Na chwilę obecną KWRiST nie wydała opinii o projekcie. W sytuacji jej otrzymania resort niezwłocznie zajmie stanowisko 
odnośnie wydanej opinii. Przedmiotowy projekt ustawy został zaopiniowany przez Radę Legislacyjną przy Prezesie Rady 
Ministrów. Minister Finansów zajął stanowisko w tej sprawie, które zostało przekazane Radzie Legislacyjnej. 
Projekt regulacji został zamieszczony w BIP RCL. 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych 
(ceny stałe z …… r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0–10) 
Dochody ogółem             

budżet państwa             

JST             

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Wydatki ogółem 780            

budżet państwa 780            

JST             

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Saldo ogółem             

budżet państwa             

JST             

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Źródła finansowania   
 

Dodatkowe informacje, 
w tym wskazanie 
źródeł danych 
i przyjętych do obliczeń 
założeń 

Oszacowana wartość uznawanego wcześniej za kwalifikowalny podatek VAT poniesiony 
w projektach realizowanych przez JST, objęta wyrokiem TSUE wynosi: 
• w przypadku jednostek budżetowych 390 053 774 zł; 
• w przypadku zakładów budżetowych 243 827 329 zł. 
Wskazane kwoty obejmują 13 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz Program Operacyjny 
Polska Wschodnia. Pozostałe RPO nie przekazały ostatecznie informacji w analizowanym zakresie, 
natomiast w przypadku innych programów krajowych problem jest marginalny.  
W związku z powyższym, w przypadku ekstrapolacji na pozostałe trzy RPO, przy zastosowaniu 
średniej arytmetycznej, kwota kosztów może wynieść ok. 780 mln PLN. 
Wskazane szacunkowe skutki budżetu państwa należy traktować jako głównie potencjalne, gdyż 
zakłada się, że samorządy nie będą dokonywać korekt podatku naliczonego sfinansowanego 
uprzednio środkami przeznaczonymi na projekty. 
Trudno jest ocenić wpływ projektu ustawy na bieżące dochody budżetu państwa oraz finanse 
jednostek samorządu terytorialnego z uwagi na specyfikę ich działania. Mogą wystąpić przypadki, 
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w których część jednostek samorządu terytorialnego może odnotować dodatkowe dochody 
w postaci zwiększonych zwrotów VAT, część natomiast dodatkowe koszty w postaci zwiększonych 
wpłat zobowiązania podatkowego w podatku VAT. Podkreślenia jednak wymaga fakt, że skutki te 
nastąpiłyby również bez wprowadzenia tej ustawy, gdyż samorządy mogłyby się bezpośrednio 
powoływać na wyrok TSUE. 
Skutki budżetowe z tytułu zwrotów za zakup kas rejestrujących są trudne do oszacowania, gdyż 
brak jest danych pozwalających na precyzyjne określenie nawet przybliżonej liczby kas. Kwestia 
kas w jednostkach samorządu terytorialnego będzie analizowana przy pracach nad nowym 
rozporządzeniem dotyczącym kas rejestrujących. 
Zważywszy na przewidziane w art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy czasowe zwolnienie dla jednostek 
samorządu terytorialnego (z obowiązku ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujących), 
które jest ściśle powiązane z terminem obowiązywania obecnie obowiązującego rozporządzenia 
Ministra Finansów w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas 
rejestrujących (obowiązuje do końca 2016 r.) – co oznacza możliwość zastosowania w przyszłości 
zwolnienia z obowiązku ewidencjonowania obrotu przy zastosowaniu kas rejestrujących przez 
jednostki samorządu terytorialnego, nie określa się wydatków związanych z koniecznością zakupu 
kas rejestrujących po stronie jednostek samorządu terytorialnego, a także skali obniżenia wpływów 
do budżetu (Skarbu Państwa). 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na 
rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 
Czas w latach od wejścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie  

(0–10) 
W ujęciu 
pieniężnym 
(w mln zł,  
ceny stałe 
z …… r.) 

duże przedsiębiorstwa        
sektor mikro-, małych 
i średnich 
przedsiębiorstw 

       

rodzina, obywatele oraz 
gospodarstwa domowe 

       

(dodaj/usuń)        
W ujęciu 
niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa  
sektor mikro-, małych 
i średnich 
przedsiębiorstw 

 

rodzina, obywatele oraz 
gospodarstwa domowe  

 

(dodaj/usuń)  
Niemierzalne (dodaj/usuń)  

(dodaj/usuń)  
Dodatkowe informacje, 
w tym wskazanie 
źródeł danych 
i przyjętych do obliczeń 
założeń  

Z uwagi na charakter projektowanych przepisów ustawy, nie przewiduje się wpływu projektu na 
konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorców. 

8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu 
 nie dotyczy 

Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 
wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli 
zgodności). 

 tak 
 nie 
 nie dotyczy 
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 zmniejszenie liczby dokumentów  
 zmniejszenie liczby procedur 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy 
 inne:       

 zwiększenie liczby dokumentów 
 zwiększenie liczby procedur 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 
 inne:       

Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich 
elektronizacji.  

 tak 
 nie 
 nie dotyczy 

Komentarz: 
W zakresie wprowadzanych informacji wymagana jest forma pisemna. 

9. Wpływ na rynek pracy  

Charakter proponowanych zmian nie powinien wpływać na zmianę układu funkcjonowania rynku pracy. 

10. Wpływ na pozostałe obszary 

 środowisko naturalne 
 sytuacja i rozwój regionalny 
 inne:       

 demografia 
 mienie państwowe 

 informatyzacja 
 zdrowie 

Omówienie wpływu 
 
Charakter proponowanych zmian nie będzie miał wpływu na pozostałe obszary. 
 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

1 września 2016 r., z wyjątkiem art. 3, który wejdzie 1 stycznia 2017 r. 

12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Ewaluacja efektów projektu będzie dotyczyła funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwiązań prawnych. Będzie to 
możliwe w oparciu o sygnały napływające od jednostek samorządu terytorialnego oraz organów podatkowych. 

13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)  

Brak. 



Warszawa, dnia 5 lipca 2ą!6 r. 

Minister I<PR11 
Spraw Zagranicznych 

YY!' r O -fJ7-

DPUE - 920 .A.O:l_ -A' /bmg/ ~ 
DPUE.920.95.2016 / 8 

. ~. P-55.238-.201~· 
lUU!l~WUMIIBIIHNIM 

dot.: RM-10-69-16 z dnia 27 czerwca 2016 r. 

Opinia 

Pani 
Jolanta Rusinlak 
Sekretarz Rady Ministrów 

o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach rozliczeń w podatku 
od towarów i usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych pneznaczonych na 
realizację projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii 

Europejskiej lub od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu 
pnez jednostki samorządu terytorialnego, wyrażona przez ministra właściwego do spraw 

członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 

Szanowna Pani Minister, 

w związku z przedłożonym projektem ustawy, pozwalam sobie wyrazić poniższą opinię. 

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE. 

Do wiadomości: 
Pan Paweł Szałamacha 
Minister Finansów 

Z poważaniem 



RAPORT Z KONSULTACJI 

projektu ustawy 
o zasadach rozliczefz w jXJdatku od towarow i uslugoraz dokonywania zwrotu srodkow jXJChodzqcJrh z budietu Unii Euro~fikiejlub 
od JXlnstw czlonkowskich EFT A a takie ze srodkow p~bliczn)rh }TzeznaczonJrh na realizacj; JTO}!ktOw }Tzez }!dnostki samorzqdu 
terytorialnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (UD 17) 

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania. 

Art. 4 Projektowany a rt. 4 ustawy nie reguluje sytuacji, w kt6 rej jednostka samorzqdu 
teryto ri alnego nie zlozy stosownego oswiadczenia w terminie dw6ch miesit;:cy od dnia 
wejScia w zycie ustawy, tj. zlozy po uplywie tego terminu lub nie zlozy go wcale. Z 
tego powodu, nie jest jasne, czy w taki m wypadku dana jednostka samorzqd u 
terytorialnego bt;:dzie musiala obligatoryjnie dokonac centralizacji rozliczen od 
poczqtku 201 7 r., czy tez centralizacja rozliczen powinna zostac dokonana od dnia 
wejScia w zycie projektowanej ustawy (czyli ze skutkiem wstecznym). 
W tym ko ntekScie nie jest jasna takZe re lacja art. 4 oraz art. 9 projektowanej ustawy, 
kt6 ry stanowi o mozli wosc i zlozenia korekt rozliczen VAT za okresy rozliczeniowe 
uplywajqce przed dniem rozpoczt;:cia przez jednostkt;: samorzqdu terytori alnego 
rozliczania VAT ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyj nymi w spos6b 
scentrali zowany. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy brak zlozenia oswiadczenia 
ws kaza nego w art. 4 ust. 2 projektu ustawy lub tez z!ozenie go po terrninie wykl ucza 
mozliwosc zastosowa nia art. 9 i z!ozenia korekt dekla racji VAT za okresy 
rozliczeniowe uplywajqce przed dokonaniem ce ntra li zacji. 
W zwiqzku z powyzszym, postuluje my 
a) okres lenie ko nse kwe ncji prawnyc h sytuacji, w kt6 rej jednostka samorzqd u 
te ryto ri alnego nie sk!ada oswiadczenia, o kt6 rym mowa wart. 4 ust. 2 projektu ustawy 
lub tez sk!ada go po uplywie ws kaza nego tenninu, 
b) doprecyzowanie, czy brak z!oze nia oswiadczenia, o kt6rym mowa w art. 4 ust. 2 
projektu ustawy lub zlozenie go po uplywie ws kazanego terminu, wyklucza 
zastosowanie art. 9 projektu us tawy i mozliwosc do konania korekt. 
Proponowany dodatkowy zapis po ust. 2: 
3. W orzvoadku braku zlozenia oswiadcze nia. o kt6rvm mowa w ust 2 lub zlozenia 

Przepis zostal stosownie zmodyfikowany - uregulowano 
konsekwencje prawne niezlozenia przez JST w terminie 
informacji (poprzednio oswiadczenia) 0 dacie centralizacji. 
Brak zlozonej informacji bt;:dzie oznaczac, ze jednostka 
samo rzqdu te rytoria lnego rozpoczt;:la rozliczanie podatku 
od towar6w i uslug wraz ze wszystkimi swotmt 
jednostkarni organizacyjnymi z dniem wejScia w zyc ie 
ustawy. 



Art. 7 

Art. 8 

Konfederacja 
Lewiatan 

Konfederacja 
Lewiatan 

po terminie wskazanym w ust. 2, przyjmuje siy, ze ostatnim okresem rozliczeniowym, 
w kt6rym podatek od towar6w i uslug bttdzie rozliczany bezposrednio przez jednostk.i 
organizacyjne jest okres rozliczeniowy, w kt6rym uplywa termin na zlozenie tego 
oswiadczenia. 
4. Brak zloze nia oswiadczenia, o kt6rym mowa w ust. 2 lub zlozenie go po terminie 
wskazanym w ust. 2, nie wplywa na mozliwosc ztozenia korekt deklaracji, o kt6rych 
mowa wart. 9 ustawy. 

W przedmiotowym przep1s1e brakuje wskazania konkretnego terminu, od kt6rego 
nastypowaloby wykreslenie przez naczelnika urzttdu skarbowego danej jednostk.i 
organizacyjnej jako podatnika VAT. 
W szczeg6lnosci, dotyczy to przytoczonej w uwagach do art. 4 sytuacji , w kt6rej 
jednostka samorz'!du nie sklada oswiadczenia, o kt6rym mowa wart. 4 ust. 2 projektu 
ustawy. Szczeg6lnie niebezpieczna bylaby sytuacja wykreslenia przez naczelnika 
urzttdu skarbowego danej jednostk.i organizacyjnej z rejestru podatnik6w VAT w 
autorytatywnie przyjytym przez organ podatkowy terminie, np. w dacie uplywu terminu 
do zlozenia oswiadczenia. 
W konsekwencji, postulujemy doprecyzowanie wskazanego artykulu poprzez 
wskazanie konkretnego terminu, wraz z kt6rym nastypowac bttdzie efektywne 
wykreslenie danej jednostk.i organizacyjnej 
z rejestru podatnik6w VAT. 
Proponowane brzmienie przepisu (dodany ust. 2) : 
Art. 7. ust. I . Z dniem, od kt6rego jednostk.i organizacyjne nie rozliczaj'! ju:l podatku od 
towar6w i uslug odrttbnie od jednostk.i samorz'!du terytorialnego, naczelnik urzttdu 
skarbowego wykresla je z urzttdu 
z rejestru jako podatnika VAT. 
2. W przypadku braku ztozenia przez jednostky SalllOfZ'!dU terytorialnego oswiadczenia, 
o kt6rym mowa w art. 4 ust 2 ustawy, naczelnik urzttdu skarbowego dokonuje 
czynnosci wskazanej w ust. I z dniem uplywu terminu do zlozenia oswiadczenia, 
wskazanego wart. 4 ust. 2 ustawy. 
Zgodnie z art. 8 projektu ustawy w zakresie, w jak.im kwota VAT naliczonego z tytulu 
nabycia towar6w i uslug, finansowana ze srodk6w europejsk.ich, zostala uznana za 
wydatek kwalifikowalny, kt6rego kwalifikowalnosc nastypnie ulegla zmianie wskutek 
wyroku TSUE, jednostce samorz'!du terytorialnego lub jej jednostce organizacyjnej nie 
bttdzie przyslugiwac prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o t(( 
kwottr podatku naliczonego, r6wniez w ramach korekty deklaracji, o kt6rej mowa, wart. 
86 ust. 13 i 13a oraz w trybie art. 91 ust. 7-8 ustawy o VAT. 
Zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy 
jednostka samorz'!du terytorialnego lub jej jednostka organizacyjna nie dokonaly 

Przepis zostal doprecyzowany. 
W informacji zlozonej wedlug wzoru okreslonego w 
zal'!czniku nr I do ustawy JST bttdzie obowi'!zana wskazac 
wszystkie jednostki organizacyjne, kt6rych rozliczenia 
zostan'! scentralizowane. Na tej podstawie urzydy skarbowe 
wlasciwe dla tych jednostek dokonaj'! wyrejestrowania ich 
z rejestru podatnik6w VAT. Jesli jednostk.i przestaly sitt 
rozliczac przed dniem wejScia w zycie projektowanej 
ustawy ich wykreslenie bttdzie sitt odbywalo na podstawie 
zlozonego przez nie VAT-Z. Wykreslenie z rejestru 
podatnik6w VAT jednostek organizacyjnych, kt6re 
przestaly sitt rozliczac odrttbnie po wejSciu w zycie 
projektowanej ustawy nas('!pi z mocy prawa na postawie 
projektowanego art. 7 ustawy, bez koniecznosci sktadania 
zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci 
podlegaj'!cych opodatkowaniu podatk.iem od towar6w i 
us lug na druku VAT -Z. 

W projektowanej ustawie zastosowano podobn'! 
konstrukcjy , jak'! przyjyto w przepisach wygierskich. 
Prawidlowosc tak.iego postypowania potwierdzil TS UE w 
wyroku w sprawie C-191112 Alakor. 
z przepisu (obecnie art. 9) wynika, ze podatnikowi nie 
przysluguje prawo do odliczenia VAT w przypadku 
projekt6w dofinansowanych, w przypadku kt6rych zmienila 
sitt kwalifikowalnosc VAT, ale jedynie w czttsci jaka 
zostala objyta dofinansowaniem (gdyz tylko w tym zakresie 
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zwrotu srodk6w europej<;kich, w czc;sci zwi'!zanej z utrat'! kwalifikowalnosci wydatku z 1 VAT zostal zneutralizowany). 
tytulu nabycia towar6w i uslug, jezeli jednostka ta przed dniem wejScia w zycie 
projektowanej ustawy nie dokonala zwrotu srodk6w europej<;k.ich, w czc;sci zwi'!zanej 
ze zmian'l kwalifikowalnosci. 
Przepis ten stwarza ryzyko, iz zmiana kwalifikowalnosci danego wydatku na skutek 
przytoczonego wyroku TS UE, pozbawia podatnika calkowicie prawa do odliczenia 
calosci VAT, kt6ry zostal uznany za koszt kwalifikowany, pomimo faktu, iz finalnie 
dofinansowana zostala jedynie jego czc;se. Proponowany spos6b sformulowania ww. 
przepisu, prowadzqcy do ww. interpretacji, nalezy uznae za narusza~cy zasadc; 
neutralnosci VAT. 
Dla przypadku, w sytuacji objycia danego projektu dofinansowaniem ze srodk6w 
europejsk.ich, w ramach kt6rego VAT uznany zostaje za koszt kwalifikowalny (przy 
czym dofinansowanie wynosi np. 75%), w odniesieniu do czc;sci kwoty VAT, kt6ra nie 
zostaje objyta dofinansowaniem ( w podanym przykladzie 25% kwoty VAT), jednostce 
samorzqdu terytorialnego powinno przyslugiwae prawo do odliczenia VAT naliczonego 
w czc;sci nieobjc;tej dofinansowaniem (tj. w podanym przykladzie jednostka uprawiona 
powinna bye do odliczenia 25 % VAT). 
W przeciwnym wypadku, kwota VAT nie objyta dofinansowaniem, kt6ra zostanie 
uznana za kwotc; niepodlega~C'! odliczeniu staje sic; kosztem, kt6ry ta jednostka musi 
poniese, pomimo, iz taki VAT moze bye zwi'!zany ze sprzeda:l'! opodatkowan'l i 
dawalby prawo do odliczenia VAT zgodnie z art 86 ust I ustawy oVA T. 
W tym miej<;cu nalezy wskazae, iz wyrok TSU E w sprawie C-191 / 12 (Alakor), wbrew 
twierdzeniom zawartym w uzasad nieni u do projektu nie dopuszcza mozliwosci 
calkowitego pozbawienia prawa podatnika do odliczenia VAT w przypadku, gdy 
nast'!pila zmiana kwalifikowalnosci danego wydatku. Zgodnie z tez'l tego wyroku: 
,Zasada zwrotu podatk6w pobranych w pailstwie czlonkowskim z naruszeniem zasad 
prawa Unii powinna bye interpretowana w ten spos6b, ze nie stoi ona na przeszkodzie 
temu, aby panstwo czlonkowsk.ie odmawialo zwrotu czc;sci podatku od wartosci 
dodanej, kt6rego odliczenia zakazywal przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii 
Europejsk.iej, na tej podstawie, ze owa czc;se podatku byla subwencjonowana przez 
pomoc przyznan'l podatnikowi i finansowan'l zar6wno przez Unic;, jak i przez rzeczone 
panstwo, pod warunk.iem ze podatek od wartosci dodanej zostal w calosci 
zneutralizowany, czego weryfikacja nalezy do sqdu krajowego." Zgodnie z powyzszym 
wyrok.iem TS UE, kwota zwrotu, kt6rej moze dochodzie podatnik, powinna odpowiadae 
r6znicy pomic;dzy calkowit'! kwot'! VAT dotycz'lcej danej inwestycji, a kwot'! VAT, 
kt6ra zostala pokryta z dofinansowania (bazu~c na procencie dofinansowania 
konkretnej inwestycji) . 
Wobec powyzszego, postulujemy wprowadzenie odpowiedniego doprecyzowania w 
przedmiotowym przepisie, ze podatnikowi nie przysluguje prawo do odliczenia VAT w 

I przypadku projekt6w dofinansowanych, w przypadku kt6rych zmienila sic; 
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Art. 8 Krajowa lzba 
Bieglych 
Rewidentow 

kwalifikowalnosc VAT, ale jedynie w CZftsci jaka zostala ob~ta dofinansowaniem 
(gdyi: tylko w tym zakresie VAT zostal w calosc zneutra lizowany) . 
Proponowane brzmienie przepisu: 
Art. 8. I. W zakresie, w jakim kwota podatku naliczo nego z tytulu nabycia towar6w i 
uslug, finansowana ze srodk6w europejskic h, zostala uznana za wydatek 
kwalifikowalny, kt6rego kwalifikowalnosc ulegla zmianie w zwi(!zku z wyrokiem 
Trybunalu Sprawiedliwosci, jednostce samorz(!du terytorialnego lub jej jednostce 
organizacyjnej nie przysluguje prawo do dokonania obnii:enia kwoty podatku nalei:nego 
o ty czysc kwoty podatku naliczonego, kt6ra zostala faktycznie ob~ta 

dofinansowaniem, r6wniei: w ramach korekty deklaracji, o kt6rej mowa w ati. 86 ust 
13 i 13a oraz w trybie art. 91 ust. 7-8 ustawy o podatku od towar6w i uslug, jei:eli 
jednostka ta przed dniem wejScia w i:yc ie niniejszej ustawy nie dokonala zwrotu 
srodk6w europejskich w CZySCi ZWi(!zanej ze zmian(! kwalifikowalnosci. 
Regulacja zaproponowana w artykule 8 projektu ustawy moi:e bye uznana za niezgodn(! W projektowanej ustawie zastosowano podobn(! 
z prawe m unijnym, w tym w szczeg6lnosci z postanowieniami dyrektywy konstrukc~, jak(! przy~to w przepisach wygierskich. 
2006/ 112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku Prawidlowosc takiego postypowania potwierdzil TSUE w 
od wartosci dodanej (Oz. U. UE L 347, s. I ze zm.). Fakt sfinansowania okreslonych wyroku w sprawie C-191 / 12 Alakor. 
wydatk6w dotac~ nie powinno miec bezposredniego znaczenia dla moi:liwosci Z przepisu (obecnie art 9) wynika, i:e podatnikowi nie 
odliczenia naliczonego podatku VAT przy zakupac h zwi(!zanych z czynnosciami, na przysluguje prawo do odliczenia VAT w przypadku 
kt6re otrzymana zostala dotacja. Celem prawa do odliczenia podatku jest bowiem projekt6w dofinansowanych, w przypadku kt6rych zmienila 
uwolnienie podatnika prowadz(!cego dzialalnosc gospodarcz(! od finansowego ciyi:aru siy kwalifikowalnosc VAT, ale jedynie w czysci jaka 
podatku Nie ma tutaj znacze nia zr6dlo finansowania wydatk6w, w kt6rych zawarty byl zostala ob~ta dofinansowaniem (gdyz tylko w tym zakresie 
podatek obci(!i:a~cy podatnika. Liczy sift jedynie obiektywny fakt przeznaczenia VAT zostal zneutralizowany). 
towar6w i uslug obci(!i:onych podatkiem do dzialalnosci opodatkowanej. Wskazane 
stanowisko potwierdzi l Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 6 
pazdziernika 2005 roku w sprawie C-204/03 (Komisja Wsp61not Europejskich vs 
Kr6lestwu Hiszpanii). 
Trybunal w powyi:szym wyroku jednoznacznie stwierdzil, ze nie moi:na wprowadzic do 
przepis6w krajowych regulacji, kt6re ograniczalyby mozliwosc odliczenia VAT od 
zakup6w finansowanych subwencjami. Stwierdzic zatem nalei:y, i:e fakt sfinansowania 
zakup6w ze srodk6w pochodzqcych z dotacji nie ma znaczenia dla odliczenia podatku 
naliczonego, o kt6rym mowa. 
Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 roku, w 
sprawie C-74/08 (PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyart6 kft vs Ad6- es 
Penzligyi Ellen6rzesi Hivatal Hat6sagi F6osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett 
Hat6sagi Osztaly), w kt6rym stwierdzono, i:e przepisy unijne nalei:y interpretowac w 
ten spos6b, i:e sto~ one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, kt6re w przypadku 
nabycia towar6w subwencjonowanych z funduszy publicznych, dopuszcza odliczenie 
zwiqzanego z tym podatku od wartosci dodanej jedynie do wysokosci czysci nieob~tej 
subwenc~. 
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Art. 8 

Art. 9 

Naczelna Rada 
Adwokacka 

Konfederacja 
Lewiatan 

Mozna powiedziec, ze z prawa unijnego wynika zatem, brak zwi'!zku kwalifikowalnosci 
kosztu w ramach dotacji z prawem do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem 
projekt de facto nie respektuje tej zasady, ustanawia.i'!c regulcr, ze jesli dokonano 
zaliczenia podatku do koszt6w kwalifikowalnych, to nie przysluguje prawo do 
odliczenia podatku. Takiej przeslanki warunku.i'!cej prawo do odliczenia w przywolanej 
wyz~ dyrektywie brak. 

Zaproponowana regulacja jest niezgodna z prawem unijnym, w tym w szczeg6lnosci z W projektowanej ustawie zastosowano podobn'! 
postanowieniami dyrektywy 2006/ 112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie konstrukcjy jak'! przyjyto w przepisach wcrgierskich. 
wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 347, s. I ze zmianami). Prawidlowosc takiego postcrpowania potwierdzil TSUE w 
Fakt sfinansowania okreslonych wydatk6w dotac.i'! nie powinno miec bezposredniego wyroku w sprawie C-191 / 12 Alakor. 
znaczenia dla mozliwosci odliczenia naliczonego podatku VAT przy zakupach Z przepisu ( obecnie art. 9) wynika, ze podatnikowi nie 
zwi'!zanych z czynnosciami, na kt6re otrzymana zostala dotacja. Rol'! prawa do przysluguje prawo do odliczenia VAT w przypadku 
odliczenia podatku jest bowiem uwolnienie podatnika prowadz'!cego dzialalnosc projekt6w dofinansowanych, w przypadku kt6rych zmienila 
gospodarcz'! od finansowego cicrzaru podatku. Nie ma tutaj znaczenia zr6dlo siy kwalifikowalnosc VAT, ale jedynie w czcrsci jaka 
finansowania wydatk6w, w kt6rych zawarty byl podatek obci'!i:a.i'!cy podatnika. Liczy zostala objyta dofinansowaniem (gdyz tylko w tym zakresie 
sicr jedynie obiektywny fakt przeznaczenia towar6w i uslug obci'!i:onych podatkiem do VAT zostal w calosci zneutralizowany). 
dzialalnosci opodatkowanej. Wskazane stanowisko potwierdzil Europejski Trybunal 
Sprawiedliwosci w sprawie C-204/03 Komisja Wsp6lnot Europejskich vs Kr6lestwu 
Hiszpanii. Trybunal w powyzszym wyroku jednoznacznie stwierdzil, ze nie mozna 
wprowadzic do przepis6w krajowych przepis6w, kt6re ograniczalyby mozliwosc 
odliczenia VAT od zakup6w finansowanych subwencjami. Stwierdzic zatem nalezy, ze 
niezaleznie od tego, ze zakupy sfinansowane zostaly dotacjami nie ma znaczenia dla 
odliczenia podatku naliczonego, o kt6rym mowa. 
Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii 
Europejskiej (TSUE) z dnia 23 kwietnia 2009 roku, w sprawie C-74/08 PARA T 
Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyart6 kft vs Ad6- es Penzi.igyi Ellen6rzesi Hivatal 
Hat6sagi F6osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sagi Oszta!y. W wyroku tym 
stwierdzono, ze przepisy unijne nalezy interpretowac w ten spos6b, ze sto.i'! one na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, kt6re w przypadku nabycia towar6w 
subwencjonowanych z funduszy publicznych, dopuszcza odliczenie zwi'!zanego z tym 
podatku od wartosci dodanej jedynie do wysokosci czcrsci nieobjytej subwenc.Ft. 
Mozna powiedziec, ze z prawa unijnego wynika regula, ze jesli istnieje prawo do 
odliczenia podatku, to w6wczas podatek nie jest kosztem kwalifikowalnym. 
Tymczasem pro jekt de facto odwraca tcr zasadcr - jesli dokonano zaliczenia podatku do 
koszt6w kwalifikowalnych, to nie przysluguje prawo do odliczenia podatku. 
Takiej przeslanki warunku.Ftcej prawo do odliczenia nie ma w przywolanej dyrektywie. 
Bylaby ona sprzeczna z prawem unijll_Ym. 
Projektowany art 9 stanowi m.in., iz jednostka samorzqdu terytorialnego moze dokonac Przepis zostal stosownie zmodyfikowany. 
korekt rozliczen VAT za okresy rozliczeniowe uplywajqce przed dniem podjycia przez Zrezygnowano z ograniczenia czasowego (do konca 
nie rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi 2017 r.) na zlozenie scentralizowanych korekt deklaracji 
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w odniesieniu do rozliczen wszystkich jednostek organizacyjnych objytych deklaracjq, 
jezeli korekta tych rozliczen zwi'lzana jest z wyrokiem TSUE, w przypadku spelnienia 
szeregu warunk6w. 
Jednym z nich (art. 9 ust. 2 lit. a) jest z1ozenie korekt deklaracji do konca 201 7 r. Bior'lc 
pod uwagy skaly nakladu pracy, jaki jest niezbydny do przygotowania takich korekt, 
niezwykle trudnym zadaniem b((dzie przygotowanie korekt deklaracji uwzgl((dniajqcych 
centralizacjy za wszystk.ie przesz1e okresy nieobjyte przedawnieniem we wskazanym 
powyzej okresie. 
W konsekwencji, postulujemy zmiany wskazanego przepisu w ten spos6b, iz 
warunkiem bydzie z!ozenie korekt deklaracji do momentu up!ywu terminu 
przedawnienia danego okresu rozliczeniowego. 
Ponadto, wskazane jest doprecyzowanie, iz koniecznosc uwzglydnienia w skladanych 
korektach deklaracji jednostki samorz'ldu terytorialnego rozliczen wszystkich jednostek 
organizacyjnych dotyczy jedynie podstawy opodatkowania i kwoty podatku naleznego z 
tytulu sprzedazy towar6w i uslug dokonywanej przez te jednostk.i, zgodnie z art 12 
projektu ustawy. Dodatkowo, sugerujemy wprowadzenie doprecyzowujqcego 
uregulowania w art. 9 projektowanej ustawy, zgodnie z kt6rym wraz ze z!ozeniem 
korekty deklaracji VAT, w przypadku z!ozenia korekty deklaracji VAT jedynie w 
odniesieniu do czysci okres6w rozliczeniowych, jednostka samorz'!du terytorialnego 
sklada!aby oswiadczenie, w kt6rym wskazywa!aby termin, w kt6rym zobowi(!zuje siy 
z!ozyc korekty deklaracji VAT za pozos tale okresy rozliczeniowe. 
Proponowane brzmienie przepisu: 
Art. 9. I. Jednostka samorz'ldu terytorialnego moze dokonac( ... ) 
I) ( ... ); 
2) w odniesieniu do rozliczen wszystk.ich jednostek organizacyjnych objytych 
deklaracjq, jezeli korekta tych rozliczei1 jest zwi'lzana z wyrok.iem Trybunalu 
Sprawiedliwosci, pod warunkiem 
a) zlozenia korekt deklaracji do momentu uplywu terminu przedawnienia danego okresu 
rozliczeniowego, 
b) zlozenie pisemnego oswiadczenia, ze korekta deklaracji jest sktadana w zwi'!zku z 
wyrok.iem Trybunalu Sprawiedliwosci, 
c) przedlozenia naczelnikowi urzydu skarbowego wykazu wszystk.ich jednostek 
organizacyjnych, z podaniem ich nazwy oraz numeru identyfikacji podatkowej, 
d) uwzglydnienia w skladanych korektach deklaracji jednostk.i samorz(!du terytorialnego 
rozliczen wszystk.ich jednostek organizacyjnych w odniesieniu do podstawy 
opodatkowania i kwoty podatku naleznego z tytutu sprzedazy towar6w i ustug 
dokonywanej przez te jednostki, o kt6rych mowa wart. 12 , 
e) ztozenia korekt deklaracji za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjyte 
przedawnieniem, w kt6rych jednostka samorz(!du terytorialnego rozliczata siy bez 
swoich jednostek organizacyjnych, 

zwi(!zanych z wyrokiem TS UE w sprawie C-276114 z 29 
wrzesnia 2015 r. Jedynym ograniczeniem dla ztozenia 
scentralizowanych korekt deklaracji bydzie termin 
przedawnienia. Ztagodzono tez warunek dotycz'!CY 
koniecznosci ztozenia korekt za wszystkie nieprzedawnione 
okresy rozliczeniowe. Wystarczajqcy bowiem - dla 
prawidtowego ustalenia kwoty do zaptaty lub nadwyzki 
kwoty podatku naliczonego nad podatkiem naleznym do 
przeniesienia lub zwrotu - jest warunek objycia korekt(! 
tylko okres6w od najwczesniejszego, za jaki zostanie 
ztozona korekta do momentu centralizacji. 
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Art. 9 i 10 N aczelna Rada 
Adwokacka 

f) zloi:enia oswiadczenia wedlug wzoru okreslonego w zal(jczniku nr 2 do ustawy, czy 
korekta obejmuje wydatki, w odniesieniu do kt6rych jednostka samorz(jdu 
terytorialnego nie byla obowi'!zana, na podstawie art. 14 do zwrotu srodk6w 
europej skich, 
g) pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonania korekty. 
Art . 9. 2. W przypadkLL gdy korekta, o kt6rej mowa w ust. I obejmuje jedynie czysc 
okres6w rozliczeniowych, jednostka samorz(jdu terytorialnego w oswiadczeniu, o 
kt6rym mowa ust. I pkt 2 lit. b wskazuje terrnin, w kt6rym zo bowi(jzuje siy zloi:yc 
korekty deklaracji VAT za pozos tale okresy rozliczeniowe. 
Wskazane przepisy okresla~ warunki, kt6rych naruszenie spowoduje, ii: zloi:ona 
korekta deklaracji - kt6ra jest zwi(jzana ze scalaniem (,centralizac~"), a nie z itmymi 
przyczynami - nie wywola skutk6w prawnych. Art 9 projektowanej ustawy wprowadza 
dodatkowe warunki jakie musz'! bye l'!cznie spelnione, aby moi:na bylo skutecznie tak'! 
korekty zloi:yc. 
Rodzaj i liczba warunk6w - jakie musz'! zostac spelnione przy skladaniu korekt 
deklaracji za okresy rozliczeniowe uplywa~ce przed dniem podjycia przez niego 
rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi -
jest zr6i:nicowana w zalei:nosci od tego czy korekty deklaracji dokonuje podatnik, kt6ry 
chce zrealizowac postanowienia wynika~ce z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci 
Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-276/14), czy tei: dokonuje jej 
podatnik, kt6ry nie zamierza dokonywac rozliczen z uwzglydnieniem postanowien ww. 
orzeczenia. 
Takie r6i:nicowa nie podatnik6w jest sprzeczne z zasad'! r6wnosc i, r6wnowai:nosc i i 
proporcjonalnosci, zwlaszcza w kontekScie faktu, i:e projektowana ustawa wprowadza 
znacznie bardziej rygorystyczne warunki dokonywania korekty zwi'!zanej z 
,centralizac~", nii: te, kt6re wynikalyby z zasad og6lnych. 
Wydaje siy, i:e warunki te narusza~ zwlaszcza zasady proporcjonalnosci. Nie widac 
bowiem i:adnego racjonalnego uzasadnienia dla tych warunk6w, poza interesem fiskusa 
widocznym taki:e w innych regulacjach zawartych w ustawie, aby poprzez mnoi:enie 
warunk6w (z kt6rych wiele trudno bydzie jednorazowo spelnic - zwlaszcza w 
wiykszych jednostkach samorz'!du terytorialnego) zniechycic podatnik6w do 
dokonywania korekt rozliczen podatkowych w zwi(jzku ze wsteczn'! ,centralizac~". 
Na szczeg6ln'! uwagy zaslugu~ dwa warunki naloi:one wyl'!cznie na podatnik6w, 
kt6rzy chc'! zreali zowac postanowienia wynika~ce z orzeczenia TSUE (tzn. dokonac 
,wstecznej centralizacji''). S<! to: 

zloi:enie korekt deklaracji do kot1ca 201 7 roku oraz 
zloi:enie korekt deklaracji za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjyte 

przedawnieniem, w kt6rych jednostka samorz'!du terytorialnego rozliczala siy bez 
swoich jednostek organizacyjnych. 
Z punktu widzenia konstrukcji podatku i prawa podatnika do zaplacenia podatku w 

Projekt zaklada obowi'!zkow'! centralizacjy ,w prz6d" z 
r6wnoczesnym usankcjonowaniem dotychczasowych 
rozliczen JST. JST nie ma obowi'!zku dokonywania 
scentralizowanych wstecznych rozliczeiL 
Warunki do zloi:enia korekt S'! konsekwenc~ tez 
wynika~cych z orzeczenia TS UE. Zrezygnowano jednak z 
ograniczenia czasowego (do konca 201 7 r.) na zloi:enie 
scentralizowanych korekt deklaracji zwi'!zanych z 
wyrokiem TSUE w sprawie C-276/14 z 29 wrzesnia 2015 r. 
Jedynym ograniczeniem wstecznych scentralizowanych 
korekt deklaracji bydzie tern1in przedawnienia. Zlagodzono 
tez warunek dotycz'!CY koniecznosci zloi:enia korekt za 
wszystkie nieprzedawnione okresy rozliczeniowe. 
Wystarcza~cy bowiem - dla prawidlowego us talenia kwoty 
do zaplaty lub nadwyi:ki kwoty podatku naliczonego nad 
podatkiem nalei:nym do przeniesienia lub zwrotu - jest 
warunek objycia korekt'! tylko okres6w od 
najwczesniejszego, za jaki zostanie zloi:ona korekta do 
momentu centralizacji. 
NSA w wyroku z dnia 26 pazdziemika 2015 r. sygn. akt I 
FSK 856/1 4 wskazal, i:e , Termin do realizacji prawa do 
odliczenia VAT okres/on y w art. 86 ust.13 u. pt.u. ]XJZa 
p-zy]Xldkami okreslonymi od 1 sty:znia 2014 wart. 86 ust. 
13 a ustawy dot_)e:qcymi tzw. odwrotnego obciqiania 
nab y.vcy, nie narusza zasad neutralnosci, skutecznosci, 
p-o ]XJrc )Jnalnosci i r6wnowa:inosci i sam w sobie nie j:st w 
stanie p-akty:znie uniemo:iliwic tub nadmiernie utrudnic 
wykonania p-awa do od/iczenia ]XJdatnikowi nale:iy:ie 
starannemu, stanowiqc j:dynie dla niewystarcza]Jco 
starannego ]XJdatnika, swoistq sankcj! w ]XJSlaci utraty 
p-awa do odliczenia ]XJ j:go u[lywie." 
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wysokosci okreslonej przepisami prawa, nie powinno miec znaczenia, kto wykonuje 
niezrealizowane jeszcze prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego - czy 
podatnik, kt6ry chce zrealizowac postanowienia wynikajqce z orzeczenia TS UE, czy 
podatnik, kt6ry nie zamierza dokonywac rozliczen z uwzglttdnieniem postanowien ww. 
orzeczenia. Nie ma tutaj zadnego racjonalnego uzasadnienia dla zr6znicowania. Za 
zr6znicowaniem sytuacji podmiot6w nie przemawiajq zadne normy prawne ani wartosci 
konstytucyjne. 
Prawo do korekty (az do czasu wygasnit;:cia zobowiqzania podatkowego) powinien miec 
kazdy z ww. podatnik6w. Z jakich powod6w podatnik, kt6ry nie zamierza dokonywac 
rozliczen z uwzglydnieniem postanowien ww. orzeczenia mialby mozliwosc 
skorygowania deklaracji do czasu przedawnienia zobowiqzania podatkowego, zas 
podatnik, kt6ry chce zrealizowac postanowienia wynikajqce z orzeczenia TS UE mialby 
to prawo ograniczone wylqcznie do 31 grudnia 2017 roku oraz bylby zobowiqzany do 
zlozenia korekt deklaracji za wszystkie okresy nieobjyte przedawnieniem, w kt6rych 
rozliczalby sit;: bez swoich jednostek organizacyjnych. 
Nie ma uzasadnienia faktycznego dla takiego zr6znicowania. Ten pierwszy podatnik -
do czasu wygasnittcia zobowiqzania podatkowego - bydzie m6gl nadal dostosowac 
wysokosc zadeklarowanego podatku (bqdz podatku do zwrotu) do faktycznej (jedne~ 
jedy\lej i obiektywnej) wysokosci zobowiqzania, zas ten drugi bydzie takiej mozliwosci 
juz pozbawiony, mimo tego, ze okres przedawnienia dla tego zobowiqzania jeszcze nie 
uplyn<:)l. Nie mozna uznac za okolicznosc uzasadniajqcq takie zr6znicowanie, to czy 
korekta dotyczy realizacji postanowien wynikajqcych z orzeczenia TSUE. Nie ma 
uzasadnienia - majqc na wzglydzie konstrukcjy i charakter podatku - aby w taki spos6b 
dyskryminowac (ograniczajqc czas na dokonanie korekty) podatnik6w dqzqcych do 
jedynej wlasciwej i obiektywnej wysokosci zobowiqzania podatkowego. 
Nie widac zadnych powod6w, nie przedstawia ich tak:le uzasadnienie projektu ustawy, 
dla kt6rych korekty mialyby bye zlozone do km1ca 201 7 roku. Mozna mniemac, ze lezy 
za powyzszym wola zniecht;:cenia tych jednostek do dokonywania korekt rozliczen 
podatkowych w ramach ,wstecznej centralizacji'. Zakladac jednak nalezy, ze wielu 
takich podatnik6w nie da siy zniechycic i zlozy tego rodzaju korekty przed kol'lcem 
201 7 roku. Mozna przypuszczac, ze korekty te: 
I I po pierwsze: zlozone zostan<:) blisko km1ca 201 7 roku; 

po drugie: z powodu pospiechu mogq rodzic po stronie organ6w podatkowych 
rozpatrujqcych wnioski o stwierdzenie nadplaty I o zwrot podatku wiele dodatkowej 
pracy. 
Tym samym regulacja powyzsza jest niekorzystna tak:le z punktu widzenia 
administracji podatkowej oraz walki z wyludzeniami podatku VAT. Kto bydzie walczyl 
z wyludzeniami podatku VAT, jesli na przelomie 2017 i 2018 roku organy podatkowe 
zostanq ,zatkane" wieloma korektami skladanymi przez jednostki samorzqdu 
terytorialnego? 

TSUE w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 
Marks & Spencer wskazal, ze w braku uregulowan 
wsp6lnotowych w przedrniocie zwrotu krajowych 
podatk6w pobranych nienaleznie, do wewntttrznego 
porz<:)dku prawnego kazdego pailstwa czlonkowskiego 
nalezy wyznaczenie wlasciwych sqd6w oraz u.regulowanie 
tryb6w odwolan do nich, majqcych zapewnic ochrony praw 
jednostek wynikajqcych z prawa wsp61notowego w taki 
spos6b, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej 
korzystne od zasad dotyczqcych podobnych srodk6w w 
prawie krajowym (zasada r6wnowaznosci), a po drugie, aby 
nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez 
wsp61notowy porzqdek prawny praktycznie niemozliwym 
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci). 
W wyroku tym TSUE uznal, ze w interesie pewnosci 
prawa, kt6ra chroni zar6wno podatnika, jak i administracjt;:, 
zgodne z prawem wsp6lnotowym jest okreslenie 
rozsqdnych termin6w na wszczycie postypowania. 
W przypadku wniosk6w o zwrot nadplaty podatku VAT 
oraz korekt deklaracji VAT zwittkszajqcych kwoty zwrotu 
podatku bydzie mial zastosowanie art. 86 ust. 13 ustawy o 
VAT. 
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W zwiqzku z powyzszym mozna stwierdzie, ze w tych okolicznosciach naruszona jest 
konstytucyjna zasada r6wnosci (art. 2 Konstytucji). Nie moze sitr bronie powyzej 
wskazane zr6znicowanie terminu na korekttr podatku i zr6znicowanie zakresu 
korygowanych okres6w rozliczeniowych. Nie widae bowiem celu takiego 
zr6znicowania, celu kt6ry zaslugiwalby na ochrontr wlasnie poprzez wprowadzenie 
r6znych termin6w korekty i zakresu korygowanych okres6w rozliczeniowych. 
Zaproponowana regulacja prowadzi do r6znego traktowania podatnik6w maj<}cych 
niezrealizowane prawo do odliczenia podatku, w zaleznosci od tego czy prawo to 
wykonuj<} z uwzgltrdnieniem postanowien wyroku TS UE, czy tez nie. Te zr6znicowania 
nie znajduj<} zadnego racjonalnego uzasadnienia, nie majq one tak:le podstawy w 
jakichkolwiek wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. 
Nalezy zauwazye, iz w tym przypadku naruszeniu ulega r6wniez zasada 
r6wnowaznosci. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze zasada 
r6wnowaznosci (nazywana tak:le zasadq r6wnowagi) nie btrdzie naruszona, jesli tennin 
na korekttr podatku dla podatnika rna zastosowanie w taki sam spos6b do analogicznych 
praw w zakresie podatk6w wynikajqcych z prawa krajowego i z prawa wsp6lnotowego. 
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci jest to r6wnie istotny warunek oceny zgodnosci 
tego rodzaju regulacji krajowych (ograniczaj<}cych w czasie prawo do korekty podatku) 
z przepisami wsp6lnotowymi. 
W tym kontekScie nalezy zauwazye, ze wynikaj<}cy z art. 9 pkt 2 lit a) projektowanej 
ustawy tennin na korekttr podatku ma charakter szczeg6Jny i wyj<}tkowy wzgltrdem 
wszystkich innych podatk6w w Polsce. W odniesieniu do wszystkich innych podatk6w 
zas tosowa nie rna dlu:lszy tennin na korygowanie przez samego podatnika wysokosci 
zobowiqzania. W tym kontekscie zasada r6wnowaznosci jest naruszona. 
Naruszona wydaje sitr bye r6wniez zasada proporcjonalnosci , kt6ra wylqcza dowolnose 
dzialania instytucji wsp6lnotowych i panstw czlonkowskich w zakresie obowiqzk6w 
nakladanych na podmioty prawa, zwlaszcza w przypadku korzystania przez te jednostki 
z przyslugujqcych im praw. Chroni ona jednostk.i przed arbitralnym dzialaniem 
instytucji oraz pailstw czlonkowskich. Wynika z niej, ze nie powinno sitr stosowae 
srodk6w, kt6re naruszajq interesy ekonomiczne w spos6b nieproporcjonalny do 
uzasadnionego celu, jaki ma bye osiqgnit(ty (S. Mackenzie, The European Communities 
and the Rule of Law, London 1977, s. 32). 
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z 
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq bye ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, 
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeilstwa lub porzqdku 
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo 
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mog'l naruszae istoty wolnosci i praw. 
Przepis ten wprowadza jednq z zasad wynikaj<}cych z art. 2 Konstytucji (zasady 
demokratycznego pailstwa prawnego), tj. zasady proporcjonalnosci. 
Zasadtr pr()porcjonalnosci w prawie wsp61notowym (tak:le w aspekcie szeroko 
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rozumianego prawa daninowego) referuje Naczelny Si!d Administracyjny w wyroku z 
dnia II marca 2010 roku, sygn. I FSK 267/09: ,Podobne rozumienie tej zasady na 
gruncie prawa daninowego wynika z orzecznictwa ETS-u. J ak stwierdzono w pkt I 04 
wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt T-257/04 (LEX nr 498914) zasadc: 
proporcjonalnosci uznano w utrwalonym orzecznictwie ETS za nale:Z:i!Cl! do zasad 
og6lnych prawa wsp6lnotowego. W celu ustalenia, czy przepis prawa wsp6lnotowego 
jest zgodny z tl! zasadl!, nalezy zbadac, czy srodki, kt6re wprowadza w zycie, Sl! 
wlasciwe do osil!gnic:cia wyznaczonego celu oraz czy nie wykraczaH poza to, co 
niezbc:dne do jego osii}gnic:cia (wyroki Trybunalu: z dnia 18 marca 1987 r. w sprawie 
56/86 Societe pour !'exportation des sucres, Rec. s. 1423, pkt 28 ; z dnia 30 czerwca 
1987 r. w sprawie 47/86 Raquette Freres, Rec . s. 2889, pkt 19). W punkcie 105 tegoz 
orzeczenia wskazano natomiast - powoluHC sic: na wyrok Trybunalu z dnia 26 czerwca 
1990 r. w sprawie C-8/89 Zardi, Rec. s. I-2515, pkt I 0, ze zgodnie z tl! zasadl! legal nose 
srodk6w nakladaHcych cic:zary finansowe na przedsic:biorc6w uzalezniona jest od tego, 
ze srodki te bctdl! wlasciwe i konieczne dla realizacji cel6w, do kt6rych zmierza zgodnie 
z prawem dana regulacja, przy czym jezeli istnieje mozliwosc wyboru sposr6d wielu 
wlasciwych srodk6w, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne oraz czuwac nad tym, aby 
nalozone cic:zary nie byly nadmierne w stosunku do zamierzonych cel6w". 
StosuHC zasadc: proporcjonalnosci, w jej najszerszej wersji, ustala sic:: 
- czy badany srodek jest odpowiednil! metod~! do OSil!gniyCia prawnie uzasadnionego 
celu; 
- czy zastosowane srodki ograniczaH sic: do tego, co jest konieczne do osil!gnic:cia 
owego prawnie uzasadnionego celu (innymi slowy, czy istniala mozliwosc osil!gnic:cia 
tego ceJu przy zastosowaniu mniej UCil!zJiwych srodk6w); 
- czy poniesione koszty bi!d:l. nalozone ograniczenia Sl! do przyjycia w por6wnaniu z 
osil!gnic:tym celem (za: M. Brealey, M. Hoskins, Remedies In EC Law, London 1998, s. 
28) . 
Zbadanie danej regulacji w kontekScie jej proporcjonalnosci wymaga okreslenia celu 
danej regulacji . Tylka bowiem w6wczas - znaHC eel - mozna ocenic, czy regulacja jest 
przydatna (odpowiednia), konieczna (niezbc:dna) i adekwatna dla tego celLL 
Jak ju:Z: wyzej wskazano nie widac jednak celu zr6znicowania terminu na korektc: 
podatku i zr6znicowania zakresu korygowanych okres6w rozliczeniowych. 
Projektodawca nie wyjasnia jaki eel zaslugiwalby na ochronc: przy wprowadzeniu 
regulacji zawartych wart 9 pkt 2 projektowanej ustawy. Mozna sic: jedynie domyslac, 
iz celem ograniczenia podatnikom czasu do dokonania korekty oraz zwic:kszenia 
zakresu korygowanych okres6w rozliczeniowych jest zniechc:cenie podatnik6w do 
dokonywania korekt rozliczen podatku VAT z uwzglc:dnieniem postanowien 
wynikaHcych z orzeczenia TS UE. Powstaje pytanie, czy ten eel w og6le zasluguje na 
wprowadzanie zr6znicowania, o kt6rym mowa. W istocie bowiem nalezy dojic do 
wniosku, ze ustawodawca wprowadza wszystkie te dodatkowe wa_runki jedynie w celu 
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faktycznego pozbawienia podatnik6w przystugu_i<!cego im prawa do odliczenia podatku. 
W tym kontelcicie przypomniec r6wniez nalezy, ze jak stwierdzil TSUE w orzeczeniu z 
dnia 18 grudnia 1997 roku w polC)czonych sprawach Garage Molenheide BVBA (C-
286/94) , Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & 
Development NY (BRD) (C-401195) i Sanders BVBA (C-47/96) vs Belgische Staat, 
s tosowanie srodk6w - kt6re majC) na celu zapewnienie mozliwie naj;kuteczniej;zej 
ochrony interes6w budzetu - jest dopuszczalne, jednakZe nie mogC) one isc dalej, niz 
jest to konieczne do osiC)gni<(c ia tego celu (ochrony interes6w budzetowych). Dlatego 
tez srodki te nie mogC) bye stosowa ne w taki spos6b, jaki prowadzilby do 
systematycznego podwazania prawa do odliczenia podatku, kt6re to prawo jest 
funda mentalnC) zasadC) wsp6lnego systemu VAT. Sprzeczne byloby to bowiem z zasadC) 
pro pore jonalnosci. 
Na koniec nalezy takZe ponownie zwr6c ic uwag<( na praktyczny aspekt ograniczenia 
czasowego zapisanego w regulacji art 9 pkt 2) lit. a) projektu oraz nakazu zloze nia 
korekt deklaracj i za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjyte przedawnieniem, w 
kt6ryc h jednostka samorzC)du terytorialnego rozliczala si<( bez swoich jednostek 
organizacyjnych (art 9 pkt 2) lit e) projektu. Przepisy te nakazu_i<!, pod rygorem braku 
skutk6w prawnych (art. 10) jednoczesne zlozenie przez jednostk<( samorzC)du 
terytorialnego korekt za 6 !at wstecz (nieprzedawnione okresy) w terminie do konca 
201 7 roku. Zaklada.i'lc, ze ustawa wejdzie w zycie 01 marca 2016 roku ustawodawca 
daje jednostkom samorzC)du terytorialnego jedynie 22 miesiC)ce na skorygowanie calej 
historii, w tym z uwzgl<(dnieniem rozliczen ich jednostek i zaktad6w budzetowych 
(wsteczna centralizacja). Jest to niewystarcza.Rcy okres na przygotowanie stosownych 
ewidencji dla rozliczen podatku VAT oraz na wykonanie korekt tak wielu okres6w 
rozliczeniowych, zwlaszcza w przypadku wiykszych jednostek samorzC)du 
terytorialnego, 
w ramac h kt6ryc h funkcjonowalo kilkadziesiC)t, bC)d :Z nawe t kilkaset jednostek 
budzetowych oraz za klad6w budzetowych. Taki kr6tki tennin praktycznie pozbawia 
jednostki samorzC)du terytori a lnego prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w 
wykonaniu orzeczenia TSUE 
z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-276/14). l mniemac nalezy, ze taki jest w istoc ie 
ukryty ee l tych przepis6w. 
Dodatkowo ustawodawca nakazuje jednostkom samorzC)du terytorialnego korygowac 
wszystkie nieprzedawnione okresy pozos tawia.i'lc w ustawie o podatku od towar6w i 
ushtg zapis art. 86 ust I 3 i ust. I 3a. Zgodnie z tymi przepisami podatnik nie moze 
zwi<(kszac odlicze nia naliczonego podatku VAT po uplywie 5 lat od momentu, gdy 
nabyl prawo do odliczenia. Sprowadza to si<( do stanu, w kt6rym do konca 2016 roku 
jednostki sa morzC)du terytorialnego odlicza.i'lcy podatek VAT z wykorzystaniem 
przywolywanego wyroku TS UE muszC) skorygowac takZe swoje rozliczenia podatkowe 
za kolejne tniesiC)ce od grudnia 201 0 roku dogru~_t_li(l ~()11_ rokll._W tych korektach tacy 

11 



Art. 9 i 10 Krajowa Izba 
Bieglych 
Rewidentow 

podatnicy nie mogC} odiiczye naliczonego podatku VAT od faktur dokumentujljcych 
wydatki swoich jednostek budzetowych i zaklad6w budzetowych, a musz'l ujlje 
wczesniej nieujyty nalezny podatek VAT od sprzedazy swoich jednostek budzetowych i 
zaklad6w budzetowych. Sprzeczne to pozostaje w orzecznictwem polskich SC}d6w 
administracyjnych, ktore sklonne SC} uwazae, ze bieg pOCZC}tkowy terminu Z art. 86 ust. 
13 ustawy rozpoczyna siy od chwili, w kt6rej skutecznie usuniyto niezgodnC} z prawem 
unijnym przeszkody do odliczenia podatku, kt6ra praktycznie uniemozliwiala wczesniej 
wykonanie odliczenia wystarczajljco starannemu podatnikowi (zob. np. orzeczenie 
NSA z dnia 01 wrzesnia 2011 roku, sygn. I FSK 1105 /1 0). Jesli wziC}e pod uwagy, ze 
dotychczasowe przepisy i praktyka ich interpretacji przez organy podatkowe nie 
pozwalaly na odliczenia podatku VAT od wielu wydatk6w jednostek samorzC}du 
terytorialnego, kt6rych efekt byl wykorzystywany w jednostkach budzetowych lub 
zakladach budzetowych, a przeszkoda ta us tala dopiero z dniem wydania przez TS UE 
orzeczenia w sprawie C-276/ 14, to tennin z art. 86 ust. 13 ustawy w istocie powinien 
bye liczony dla tego rodzaju wydatk6w dopiero od daty wydania tego orzeczenia. 
Tymczasem w korektach dokonywanych w ramach tzw. wstecznej centralizacji chodzi 
przede wszystkim otego rodzaju wydatki. 
Jesli chodzi o projektowane art 9 i I 0 proponowanej ustawy, to okreslajlj one warunki, Projekt zaklada obowiC}zkowC} centralizacjy ,w prz6d" z 
kt6rych naruszenie spowoduje, iz korekta deklaracji, zwiC}zana ze scalaniem r6wnoczesnym usankcjonowaniem dotychczasowych 
(, centralizacjlj") nie wywola skutk6w prawnych. Artykul 9 wprowadza r6wniez rozliczen JST JST nie rna obowiC}zku dokonywania 
dodatkowe przeslanki, jakie muszC} bye IC}cznie spelnione, aby mozna bylo skutecznie scentralizowanych wstecznych rozliczen 
zlozye takC} korekty. Rodzaj i liczba warunk6w, jakie muszC} zostae spelnione przy Warunki do zlozenia korekt SC} konsekwencjlj tez 
skladaniu korekt deklaracji za okresy rozliczeniowe uplywajljce przed dniem podjycia wynikajljcych z orzeczenia TSUE. Zrezygnowano jednak z 
przez niego rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami ograniczenia czasowego (do konca 2017 r.) na zlozenie 
organizacyjnymi, jest zr6znicowana w zaleznosci od tego czy korekty deklaracji scentralizowanych korekt deklaracji zwiC}zanych z 
dokonuje podatnik, kt6ry chce zrealizowae postanowienia wynikajljce z orzeczenia wyrokiem TSUE w sprawie C-276/14 z 29 wrzesnia 2015 r. 
TSUE z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-276/14, Grnina Wroclaw v. Ministerstwo Jedynym ograniczeniem wstecznych scentra1izowanych 
Finans6w), czy tez dokonuje jej podatnik, kt6ry nie zamierza dokonywae rozliczen z korekt deklaracji bydzie terrnin przedawnienia. Zlagodzono 
uwzglydnieniem postanowien ww. orzeczenia. Takie r6znicowanie podatnik6w jest tez warunek dotyczC}cy koniecznosci zlozenia korekt za 
naszym zdaniem sprzeczne z zasadC} r6wnosci, r6wnowaznosci i proporcjonalnosci, wszystkie nieprzedawnione okresy rozliczeniowe. 
zwlaszcza w kontekScie faktu, ze projektowana ustawa wprowadza znacznie bardziej Wystarczajljcy bowiem - dla prawidlowego usta1enia kwoty 
rygorystyczne warunki dokonywania korekty zwiC}zanej z ,centralizacjlj", niz te, kt6re do zaplaty lub nadwyzki kwoty podatku naliczonego nad 
wynikalyby z zasad og61nych. Prawo do korekty (az do czasu wygasniycia podatkiem naleznym do przeniesienia lub zwrotu - jest 
zobowiC}zania podatkowego) powinien miee kazdy z ww. podatnik6w. warunek objycia korektC} tylko okres6w od 
Na szczeg61nC} uwagy zaslugujlj dwa obowiC}zki nalozone wylC}cznie na podatnik6w, najwczesniejszego, za jaki zostanie zlozona korekta do 
kt6rzy chq zrealizowae postanowienia wynikajljce z orzeczenia TSUE (tzn. dokonae momentu centra1izacji. 
,wstecznej centralizacji"). Chodzi o: 1) zlozenie korekt deklaracji do konca 2017 roku NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I 
(art. 9 pkt 2) lit a) projektu) oraz 2) zlozenie korekt deklaracji za wszystkie okresy FSK 856/14 wskazal, ze , Termin do realizacji prawa do 
rozliczeniowe nieobjyte przedawnieniem, w kt6rych jednostka samorzC}du terytorialnego odliczenia VAT okreslony w art. 86 ust.l3 u.pt.u. JXJZa 
rozliczala siy bez swoich jednostek organizacyjnych (art 9 pkt 2) lit e) projektu). p-zy[Xldkami okreslonymi od 1 sty:znia 2014 wart. 86 ust. 
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Art. 10 Konfederacja 
Lewiatan 

Przepisy te nakazu.i'l, pod rygorem braku skutk6w prawnych (art. I 0) jednoczesne 
zlozenie przez jednostky samorzl!du terytorialnego korekt za 6 !at wstecz 
(nieprzedawnione okresy) w terminie do kot1ca 201 7 roku Zaklada.i'lc, ze ustawa 
wejdzie w zyc ie OJ marca 2016 roku, ustawodawca daje jednostkom samorzl!du 
terytorialnego jedynie 22 miesi<jce na skorygowanie zaszlosci z 6 !at, w tym z 
uwzglydnieniem rozliczet1 ich jednostek i zaklad6w budzetowych ( wsteczna 
centralizacja). Jest to naszym zdaniem okres zbyt kr6tki na przygotowanie stosownych 
ewidencji dla rozliczet1 podatku VAT oraz na wykonanie korekt tak wielu okres6w 
rozliczeniowych, zwlaszcza w przypadku wiykszych jednostek samorz<jdu 
terytorialnego, w ramach kt6rych funkcjonowalo kilkadziesi<jt, b<jdz nawet kilkaset 
jednostek budzetowych oraz zaklad6w budzetowych. Tak kr6tki tennin moze 
praktycznie pozbawic jednostki samorz<jdu terytorialnego prawa do odliczenia 
naliczonego podatku VAT. Wykonanie tego zadania bydzie najprawdopodobniej 
wymagalo r6wmez zaangazowania przez jednostki samorz<jdu terytorialnego 
dodatkowego personelu, co zwi<jzane jest z okreslonymi kosztami. Tego aspektu w 
zestawieniu skutk6w regulacji nie uwzglydniono. 
Niezaleznie od tego, ustawodawca nakaz uje jednostkom samorzl!du terytorialnego 
korygowac wszystkie nieprzedawnione okresy, pozostawia.i'lc w mocy art 86 ust 13 i 
ust I 3a ustawy o podatku od towar6w i uslug, zgodnie z kt6rym podatnik nie moze 
zwiykszac odliczenia naliczonego podatku VAT po uplywie 5 !at licz<jc od kot1ca roku, 
w kt6rym powstalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Takie rozwi<jzanie 
tworzy stan prawny, w kt6rym do kot1ca 2016 roku jednostki samorz'!du terytorialnego 
odliczaj<jce podatek VAT z wykorzystaniem przywolywanego wyroku TS UE musz<j 
skorygowac takZe swoje rozliczenia podatkowe za kolejne miesi<jce od grudnia 2010 
roku do grudnia 201 I roku. Podatnicy w tych korektach, nie byd<j mogli odliczyc 
podatku VAT - naliczonego, od faktur dokumentu.i'lcych wydatki swoich jednostek 
budzetowych oraz zaklad6w budzetowych, dla kt6rych uplyn<jl 5 letni okres mozliwosci 
dokonania korekty. Natomiast byd<j zmusze ni wykazac wczesniej nieu~ty podatek VAT 
- nalezny, od sprzedazy swoich jednostek budzetowych i zaklad6w budzetowych. 

13 a ustawy dot_JK;zqcymi tzw. odwrotnego obciqiania 
nab ywc y, nie narusza zasad neutralnosci, skutecznosci, 
f%0 JXJrc jJ11alnosci i r6wnowainosci i sam w sobie nie jst w 
stanie p-akt~znie uniemoiliwic lub nadmiernie utrudnic 
wykonania J%awa do odliczenia fXJdatnikowi na/ei~ie 

starannemu, stanowiqc jdynie dla niewystarczaflco 
starannego fXJdatnika, swoistq sankc)? w fXJSlaci utraty 
p-awa do odliczenia fXJ jgo upywie." 
TSUE w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 
Marks & Spencer wskazal, ze w braku uregulowat1 
wsp61notowych w przedmiocie zwrotu krajowych 
podatk6w pobranych nienaleznie, do wewnytrznego 
porz<jdku prawnego kazdego pat1stwa czlonkowskiego 
nalezy wyznaczenie wlasciwych S<jd6w oraz uregulowanie 
tryb6w odwolat1 do nich, maj<jcych zapewnic ochrony praw 
jednostek wynika.i'lcych z prawa wsp61notowego w taki 
spos6b, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej 
korzystne od zasad dotycz<jcych podobnych srodk6w w 
prawie krajowym (zasada r6wnowaznosci), a po drugie, aby 
nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez 
wsp6lnotowy porz<jdek prawny praktycznie niemozliwym 
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci). 
W wyroku tym TS U E uznal, ze w interesie pewnosci 
prawa, kt6ra chroni zar6wno podatnika, jak i administrac~, 
zgodne z prawe m wsp61notowym jest okreslenie 
rozs<jdnych terrnin6w na wszczycie postypowania. 
W przypadku wniosk6w o zwrot nadplaty podatku VAT 
oraz korekt deklaracji VAT zwiyksza.i'lcych kwoty zwrotu 
podatku bydzie mial zastosowanie art 86 ust 13 ustawy o 
VAT. 

Projektowany przepis stanowi , iz korekta deklaracji niespelnia.i'lca warunk6w, o kt6rych I Przepis art. 9 zostal zmodyfikowany. 
mowa wart. 9 ustawy, nie wywoluje skutk6w prawnych. 
Jak zostalo to wskazane powyzej, przygotowanie korekty deklaracji obejmu.i'lcej 
wszystkie okresy przeszle nieob~te przedawnieniem oraz zawiera.i'lce scentralizowane 
obroty jednostek wymaga olbrzymiego nakladu pracy ze strony jednostek samorzl!du 
terytorialnego. 
W konsekwencji przygotowanie ich w tak kr6tkim czasie moze wil!zac siy z tym, iz 
korekty te bydl! zawieraly blydy mniejszej wagi (takie jak omylki pisarskie, drobne 
blydy rachunkowe itp.). 
Brzmie nie ww. przepisu powoduje, iz nie jest jasne, czy pojawtenie siy ww. blyd6w 
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Art. 13 Konfederacja 
Lewiatan 

powodowaloby, iz cala korekta zostalaby uznana za prawnie nieskuteczn(:) (przy takim 
podejiciu sankcja wprowadzana przez komentowany artykul bylaby niewsp6lmiernie 
wysoka do blydu, jaki mog(:) zawierac korekty). 
W celu unikniycia W(:) tpliwosci, postulujemy usuniycie art. I 0 z projektu ustawy, b(:)dz 
wprowadzenie instytucji wezwania do usuniycie blyd6w I uzupelnienia brak6w 
formalnych korekty. Alternatywnie precyzyjne okreslenie, iz blctdy 
formalne/rachunkowe w zlozonych korektach, nie powoduj(:) braku skutecznosci korekt 
(w szczeg6lnosci na podstawie art 9 pkt 2 lit d) ustawy. 
Proponowane brzmienie: 
Art. I 0 . W przypadku, gdy korekta nie spelnia warunk6w, o kt6rych mowa w art. 9, 
organ wzywa do uzupelnienia brak6w formalnych lub usunictcia blyd6w w terminie 14 
dni od daty otrzymania wezwania z urzydu skarbowego. 
Altematywnie: 
Art. I 0. I. Korekta deklaracji niespelniaj(:)ca warunk6w, o kt6rych mowa w art. 9, nie 
wywoluje skutk6w prawnych. 
2. Ust. I nie dotyczy blyd6w formalnych lub rachunkowych, w przypadku kt6rych 
organ podatkowy wzywa podatnika do ich usuniycia w terminie 14 dni od daty 
otrzymania wezwania z urzydu skarbowego. 

W p~erws~~j. kolejnos,~i nalezy wskazac n~ nie~~no skons~,ruowany ~rzepi~, poprzez I Przepis zostal zmodyfikowany w kierunku proponowanym 
uzycte spoJmka ,oraz w pkt a. Interpretu.J<!C spoJmk ,oraz pko komunkCJY u:lyt'l w w uwadze. 
tym przepisie dochodzi siy do wniosku, ze do korekty rozliczen za okresy przed 
uplywem 31 grudnia 2015 r. nalezy stosowac zar6wno art. 86 ust 1 i ust 7b ustawy o 
VAT w brzmieniu obowi(:)zUj(:)cym do 31 grudnia 2015 r. , l'!cznie z art. 86 ust. 2a i ust. 
7b ustawy o VAT w brzmieniu obowi'lzuj(:)cym od I stycznia 2016 r. Niew'!tpliwie taka 
interpretacja jest blydna, poniewaz norma proceduralna, jaka jest zawarta w art. 13 
projektu ustawy nie moze zmieniac okresu, w jakim stosowac nalezy normy prawa 
materialnego okreslone w art. 86 ust I, ust. 2a oraz ust. 7b ustawy o VAT. Przede 
wszystkim, taka interpretacja prowadzilaby do naruszenia jednej z podstawowych zasad 
prawa okreslaj(:)cej zakaz retroaktywnosci prawa lex retro non agit (w zakresie 
koniecznosci stosowania przepis6w wprowadzonych od I stycznia 2016 r. do rozliczen 
VAT za okres y wczesnie j;ze ). 
Bior'lc pod uwagy powyzsze, w celu wyeliminowania potencjalnych spor6w na tym tie, 
postulujemy wprowadzenie doprecyzowania, iz przepis art. 86 ust. I i ust. 7b ustawy o 
podatku od towar6w i uslug w brzmieniu obowi'lzuj(:)cym do 31 grudnia 2015 r. nalezy 
stosowac do korekt skladanych za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe do konca 2015 r., 
natomiast przepis a11. 86 ust 2a i ust 7b ustawy o podatku od towar6w i uslug w 
brzmieniu obowi'lzuj(:)cym od I stycznia 2016 r. nalezy stosowac do korekt skladanych 
za okresy rozliczeniowe pocz'lwszy od 2016 r. Proponowane brzmienie: 
Art. 13 Jednostka samorz'ldu terytorialnego dokonuj(:)c korekty, o kt6rej mowa wart. 9: 
I) uwzglydnia zakres wykorzystywania towar6w i uslug do dzialalnosci gospodarczej 
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Art. 13 Naczelna Rada 
Adwokacka 

obliczany zgodnie z: 
a) art 86 ust. I i ust. 7b ustawy o podatku od towar6w i uslug w brzmieniu do 31 
grudnia 2015 r. - w odniesieniu do korekty deklaracji dotyczqcych okres6w 
rozliczeniowych do 31 grudnia 2015 r., 
b) art 86 ust. 2a i ust. 7b ustawy o podatku od towar6w i uslug w brzmieniu 
obowi'!zujqcym od 1 stycznia 2016 r. - w odniesieniu do korekty deklardcji dotyczqcych 
okres6w roz1iczeniowych od 1 stycznia 2016 r. 
- odrcrbnie d1a kazdej jednostko organizacyjnej - w przypadku wykonywania przez tcr 
jednostkcr czynnosci w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz pozostajqcych poza tq 
dzialalnosciq. 
Niejasna redakcja przepisu art. 13 pkt I lit. a) i b) moze prowadzic do wniosku, iz 
dokonanie korekt przeszlych rozliczen VAT w wersji scentralizowanej, od strony 
naliczonego podatku VAT, moze skutkowac koniecznosci'! stosowania proporcji, o 
kt6rej mowa w rozporzC)dzeniu Ministra Finans6w z dnia I 7 grudnia 2015 r. w sprawie 
sposobu okreslania zakresu wykorzystywania nabywanych towar6w i uslug do cel6w 
dzialalnosci gospodarczej w przypadku niekt6rych podatnik6w (Oz. U. 2015 r., poz. 
2193) - tzw. ,prestruktury" - w odniesieniu do wszystkich wydatk6w slul:qcych: 

zar6wno sprzedazy opodatkowanej, zwolnionej, jak i czynnosciom niepodlegajC)cym 
opodatkowaniu lub 

zar6wno sprzedazy opodatkowanej, jak i czynnosciom niepodlegajqcym 
opodatkowaniu, poniesionych zar6wno przed, jak i po 01 stycznia 2016 roku. 
Dotychczas taka interpretacja przepis6w - prezentowana przez organy podatkowe -
byla uznawana przez SC)dy administracyjne za nieprawidlowC). Sprowadzalaby sicr 
bowiem do dzialania prawa wstecz - prze pisy o tzw. ,prestrukturze" obowiC)zujqce od 
01 stycznia 2016 roku mialyby zastosowanie do odliczen naliczonego podatku VAT za 
nieprzedawnione okresy sprzed tej daty. 
W orzeczeniu Wojew6dzkiego SC)du Administracyjnego w Opolu 29 kwietnia 2015 
roku (sygn .. I SAlOp 154/15) wskazano: W konsekwencji organ wbrew obowiC)zujqcym 
prze pisom wskazal w zaskarzonej interpretacji na koniecznosc stosowania przez Gminct 
blizej nieokreslonej metody wyodrcrbniania podatku naliczo nego, zwiC)zanego z 
wykonywaniem czynnosci opodatkowanych, od wydatk6w zwiqzanych jednoczesnie ze 
sferC) gospodarczC) i niegospodarczC) podatnika. PominC)l przy tym takZ:e powolanC) w 
opisie stanu faktycznego okolicznosc, ze Gmina nie zna sposobu, aby wydatki mieszane 
jednoznacznie przyporzC)dkowac do poszczeg6lnych czynnosci opodatkowanych VAT, 
zwo1nionych z VAT oraz spoza zakres u VAT. Nie mozna zaakceptowac stanowiska 
Ministra, ze podatnik sam powinien okreslic i przyjC)C okreslonC) metodcr, nie dajqc 
jednoczesnie prawnego wzorca takiego postcrpowania. Prowadziloby to do naktadania 
na podatnika obowiC)zku niewyrazonego wprost w krajowym prawie podatkowym I 
pozostawaloby w sprzecznosci z tresciq art 21 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Slusznie wskazuje skar:Z:C)ca, ze nie bctdz ie w stanie, w oparciu o tak nieprecyzyjne 

Przepis zostal zmodyfikowany. 
Koniecznosc odrcrbnego wyliczenia zakresu tzw. 
prewsp6lczynnika dla kazdej jednostki organizacyjnej w 
przypadku rozliczen przeszlych trudno uznac za naruszenie 
zasady niedzialania prawa wstecz, skoro do czasu 
centralizacji kazda taka jednostka dokonywala takiego 
wyliczenia (m.in. na podstawie art. 86 ust. 7b ustawy o 
VAT) wylC)cznie dla potrzeb swo jego rozliczenia tj. 
odrcrbnie. 
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brzm.ienie interpretacji, obrac metody ustalenia odpowiedniego klucza alokacji, kt6rego 
organ nie m6glby podwazyc, twierdzqc, ze inna metoda bylaby bardziej wlasciwa. 
Sqd w pelni podziela twierdzenia zawarte w wyroku NSA z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. 
I FSK 384/12, ze w swietle regulacji ustawowyc h w tym w szczeg61nosci art 90 ust 3 
lL p. t. u., niedopuszczalne jest stosowanie innych metod obliczania proporcji niz 
wynikajqce z tych przepis6w. Przepisy ustawy o VAT nie zawierajq innej metody 
ustalania proporcji niz ta wskazana wart. 90 ust. 2 u. p. t.tt Brak ten nie moze dzialac na 
niekorzysc podatnika, zas organ podatkowy dq:lqc do lLZUpelnienia tej luk.i w 
interpretacji nie moze nakladac na podatnika obowiqzku poszukiwania metody 
dokladnego okreslenia proporcji wysokosci podatku naliczonego podlegajqcego 
odliczeniu w przypadku <<czynnosci mieszanych>>. 
Stwierdzic zatem nalezy, ze bezczynnosc krajowego ustawodawcy spowodowala (na 
dziei1 wydania skarzonej interpretacji, na co w skardze wskazywala Gmina, proces 
legislacyjny zmierzajqcy do wprowadzenia zmian w prawie krajowym w spornej 
mittdzy stronami kwestii jeszcze siy nie zakoi'Iczyl), ze skarzqca w stanie faktycznym 
wskazanym we wniosku o interpretacjy nie ma obowiqzku rozdzialu wydatk6w 
zwiqzanych z czynnosciami opodatkowanymi i niepodlegajqcymi VAT. Brak 
mozliwosci dokonania takiego rozdzialu, wobec nteistnienia odpowiednich 
instrument6w prawnych, nie moze z kolei prowadzic do pozbawiania podatnika prawa 
do odliczenia tej czttsci podatku naliczonego, kt6ra pozostaje w zwiqzku z czynnosciami 
opodatkowanymi. Bylo by to sprzeczne z naczeln'} zasadq systemu VAT - zasadq 
neutralnosci. Poglqd wyprowadzony z wyzej wskazanej uchwaly siedmiu Sf(dzi6w NSA, 
iz w przypadku, gdy poniesiony wydatek na zakup towar6w czy uslug ma sllt:lyc 
nastf(pnie wykonywaniu czynnosci opodatkowanych VAT i niepodlegajqcych 
opodatkowaniu i nie rna mozliwosci wyodrttbnienia tych czttsci wydatk6w, przysluguje 
odliczenie pelne, jest w ocenie Sqdu utrwalony w orzecznictwie sqd6w 
administracyjnych (przykladowo wyroki NSA z dnia 05.06.2012 r. I FSK 1270/II ; z 
dnia 22.02.2013 r. I FSK 384/12, a takZe wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 
26.09.2012 r. I SA/Bk 245 /12; WSA w Gdai'Isku z dnia I 0.06.2014 r. I SA/Gd 
391114).". 
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone r6wniez w wyroku WSA w Rzeszowie z 
dnia 12 marca 2015 roku (I SA/Rz 156/15), WSA w Lodzi z dnia I 7 czerwca 20I5 roku 
(I SA/Ld 287 /15) i WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 maja 2015 roku (I 
SA/Go 94/ 15). 
Art. 13. Jednostka samorzqdu terytorialnego dokonujqc korekty, o kt6rej mowa wart. 9: 
2) uwzglydnia proporcjy wyliczanq zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o podatku od 
towar6w i uslug odrttbnie dla kazdej jednostki organizacyjnej - w przypadku 
wykonywania przez tf( jednostktt czynnosci opodatkowanych podatkiem od towar6w i 
us lug 
i czynnosci zwolnionych od tego podatku; 
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Art. 13 pkt 1 
lit. a i b 

Art. 15 

Krajowa Izba 
Bieglych 
Rewidentow 

N aczelna Rada 
Adwokacka 

3) dokonuje odpowiednio korekty zgodnie z art. 90a i 90c oraz 91 ustawy o podatku od 
towar6w i uslug odr~tbnie dla kazdej jednostki organizacyjnej - w przypadku zaistnienia 
okolicznosci, o kt6rych mowa w tych przepisach. 
Jesli powyzsza regulacja weszlaby w zycie, to w6wczas dokonanie przez dan'! jednostk~t 
samorz'!du terytorialnego tzw. wstecznej centralizacji przed wejSciem w zycie niniejszej 
ustawy - a jak wskazuje praktyky: takie procesy w wielu gminach maH miejsce - moze 
skutkowac koniecznosci'! ponownego przeliczenia wszystkich rozliczen w VAT za 
okresy historyczne, kt6re nie ulegly jeszcze przedawnieniu, z uwagi na obowi'!zek 
ustalenia struktury sprzedazy (proporcji sprzedazy) odr~tbnie dla kazdej jednostki 
organizacyjnej, jesli jednostka taka wykonywala czynnosci opodatkowanie podatkiem 
VAT i czynnosci zwolnione z tego podatku. 
Taka regulacja powyzszego przepisu przeczy zasadzie lex retro non agit, iz prawo nie 
dziala wstecz. Ustawodawca moze jednak stan'lc na stanowisku, ze przedmiotowa 
regulacja stanowi jedynie uszczeg6lowienie przepis6w dotycz'lcych liczenia (ustalenia) 
struktury sprzedazy i fii(! prz~E ww. zasadzie prawa. 
W przypadku proponowanego art. 13 pkt I lit. a) i b) , jego redakcja prowadzi do 
wniosku, iz dokonanie korekt przeszlych rozlicze11 VAT w wersji scentralizowanej, od 
strony naliczonego podatku VAT, moze skutkowac koniecznosci'! stosowania proporcji 
- tzw. , prestruktury" w odniesieniu do wszystkich wydatk6w slu:l'!cych: sprzedazy 
opodatkowanej , zwolnionej, jak i czynnosciom niepodlegaHcym opodatkowaniu lub 
sprzedazy opodatkowanej, jak i czynnosciom niepodlegaHcym opodatkowaniu, a 
poniesionych zar6wno przed, jak i po 01 stycznia 2016 roku. Jak dotychczas, taka 
interpretacja przepis6 w, prezento wana sk'!din'!d przez organy podatkowe, byla 
uznawana przez S'!dY administracyjne za nieprawidlow'!, gdyz naruszala zasad~t 

niedzialania prawa wstecz. Przepisy o tzw. ,prestrukturze" obowi'!ZUHCe od 01 stycznia 
201 6 roku mialyby bowiem zastosowanie do odliczen naliczonego podatku VAT za 
nieprzedawnione okresy sprzed tej daty. 
Podjycie decyzji przez samorz'!d o skorzystaniu przed dniem wejScia w zycie 
projektowanej ustawy z prawa do odliczenia naliczonego podatku Y AT, z tytulu 
wydatk6w, w odniesieniu do kt6rych nast'!pila zmiana wysokosci kwalifikowalnosci, 
oznacza koniecznosc zwrotu srodk6w europejskich wraz z naleznymi odsetkami w 
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania 
srodkow do dnia dokonania ich zwrotu W terminie dwoch miesiycy JiCZ'!C Od dnia 
wejScia w zycie tych regulacji. 
Powyzsze prowadzi do sytuacji, w kt6rej z uwagi na bl~tdn'! interpretacjy przepis6w w 
zakresie podrniotowosci w podatku VAT jednostek organizacyjnych jednostek 
samorz'!du terytorialnego, dokonywan'l przez Ministra Finans6w od momentu wejScia 
w zycie ustawy o podatku od towar6w i uslug do momentu wydania przez Trybunal 
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-276/14), 
konieczny j:_st zwrot srodk6w europejskich wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi od 

Przepis zostal zmodyfikowany. 
Koniecznosc odr~tbnego wyliczenia zakresu tzw. 
prewsp61czynnika dla kazdej jednostki organizacyjnej w 
przypadku rozliczen przeszlych trudno uznac za naruszenie 
zasady niedzialania prawa wstecz, skoro do czasu 
centrali zacji kazda taka jednostka dokonywala takiego 
wyliczenia (m.in. na podstawie art. 86 ust. 7b ustawy o 
VAT) wylqcznie dla potrzeb swojego rozliczenia , tj . 
odr~tbnie. 

Przepis zostal zmodyfikowany. Natomiast w kwestii 
odsetek nalezy zauwazyc, ze JST nie jest obowi'!zane do 
zwrotu srodk6w europejskich. Skoro jednak podejmuje 
decyzjy o dokonaniu takiego zwrotu musi on nastqpic ze 
wszystkimi jego konsekwencjami, tj . zwrot srodk6w wraz 
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci 
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodk6w do 
dnia dokonania ich zwrotu. 
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dnia przekazania srodk6w do dnia dokonania ich zwrotu. 
Nalezy w tym miejscu rozwazyc zasadnosc obliczania odsetek od momentu przekazania 
srodk6w z uwagi na zmiany ,kwalifikowalnosci" wydatk6w na pokrycie podatku 
naliczonego, wynika.Flq z blctd6w aparatu skarbowego (w tym nieprawidlowej 
wykladni przepis6w regulu.Flcych podatek VAT, podtrzymywanej przez organy 
podatkowe pomimo odmiennego stanowiska doktryny i orzecznictwa S')dowego). 
Wydaje siy, ze tw6rcy ustawy zapomina.Fl, ze nemo potest c6mmodum capere de iniuria 
sua propria. Nikt - a juz w szczeg61nosci panstwo - nie moze czerpac korzysci ze 
swego bezprawia. Projektowana regulacja tymczasem prowadzi do sytuacji, w kt6rej 
podatnik bylby zobowi')zany do wynagrodzenia fiskusowi odsetkami okresu korzystania 
ze srodk6w europejskich (w czysci dotycz')cej VAT) za okres od dnia otrzymania 
srodk6w do dnia ich zwrotu, gdy tymczasem panstwo to dysponowalo tymi srodkami w 
okresie od dnia ich wyplaty do dnia skorygowania przez podatnika VAT finansowanego 
tymi wydatkami - poniewaz ten VAT pierwotnie przez podatnika nie zostal odliczony. 
W istocie zatem fiskus mialby otrzymac odsetki r6wniez za okres, w kt6rym srodki te 
znajdowaly sict w budzecie. Jesli wzi')c pod uwagy, ze zr6dlem calego ,zamieszania" z 
kwalifikowalnosci'! podatku naliczonego - w kontekScie prawa do odliczania podatku 
bylo niezgodne z prawem dzialanie fiskusa (blctdna interpretacja przepis6w w 
kontekScie podrniotowosci podatkowoprawnej jednostek budzetowych oraz zaklad6w 
budzetowych), to projektowana regulacja prowadzi do wywodzenia przez fiskusa 
korzysci z niezgodnego z prawem dzialania administracji podatkowej. Jest to wiyc 
sprzeczne z zasad') nemo auditur propriam turpitudinem allegans (glosz')cej, ze nikt nie 
moze ze swych niegodziwych lub bezprawnych czyn6w wyprowadzac dla siebie praw i 
przeciwstawiac takiego postypowania prawom innych). 
Nie mozna bowiem twierdzic, iz uzyskane na pokrycie kwalifikowanego podatku od 
towar6w i uslug srodki zostaly pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, a 
zatem powinny bye z tego tytulu naliczac odsetki. Naliczanie odsetek od tego rodzaju 
zwrotu pobranych srodk6w nalezy uznac za sprzeczne z zasad'! proporcjonalnosci. 
Nakladanie na podatnika obowi')zku uiszczenia odsetek (tj. wkroczenie w 
konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci) ma na celu wyr6wnanie Skarbowi Panstwa 
szkody. Jezeli jednak odsetki S') naliczane w przypadku, w kt6rym Skarb Pailstwa nie 
ponosi szkody, traq sw6j kompensacyjny charakter i sta.Fl sict oczywiscie nieadekwatne 
albo niewsp6hniernie dolegliwe. Nalezy zauwazy, iz w odniesieniu do nieodliczonego 
podatku naliczonego Skarb Panstwa dysponowal nim Zostal on wplacony do 
wlasciwego organu podatkowego przez kontrahenta beneficjenta jako podatek VAT 
nalezny. W tym przypadku istnieje raz')ca dysproporcja w skutkach podatkowych dla 
podatnika (beneficjenta), przy dokonaniu prawnie dopuszczalnej korekty podatku 
naliczonego. Powyzsze narusza zasadct demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 
Konstytucji) oraz zasadct proporcjonalnosci (art 31 ust 3 Konstytucji). 
Ustawodawca okresla.Flc sankcjy za naruszenie prawa w szczeg6lnosci nie moze 
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Art. IS Konfederacja 
Lewiatan 

stosowae sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez 
niewsp6lmiernie dolegliwych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 
roku, sygn. SK 31 /04) . 
Obowiqzek zwrotu srodk6w europejskich wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodk6w do 
dnia dokonania ich zwrotu wobec przewidzianego w ustawie o podatku od towar6w i 
uslug oraz w niniejszym projekcie ustawy prawa do korekty podatku VAT naliczonego 
stoi w rai:qcej sprzecznosci z zasad<j demokratycznego panstwa prawnego (art 2 
Konstytucji). Nalezy bowiem zauwazye, i:i: sytuacja w kt6rej podatnik dokonuje korekty 
podatku VAT naliczonego nie mo:i:e bye traktowana jako konsekwencja niezgodnego z 
prawem dzialania podatnika i wiqzae si~t z sankcjq w postaci obowiqzku zaplaty 
odsetek. 
Majqc na uwadze powyzsze nale:i:y wskazae, i:i: podatnicy nie powinni bye zobowiqzani 

do zwrotu srodk6w unijnych z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci 
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodk6w do dnia dokonania ich zwrotu. 
Pobrane przez podatnik6w dofinansowanie, do momentu zmiany przez Ministra 
Finans6w stanowiska co do braku podmiotowosci w podatku VAT samorzqdowych 
jednostek organizacyjnych nie mozna uznae za , pobranego nienaleznie" lub ,w 
nadmiernej wyso kosc i". 
Z uwagi na nieprecyzyjne brzmienie przepisu, postulujemy wprowadzenie Przepis zostal zmodyfikowany. 
odpowiedniego zapisu, iz srodki, o kt6rych mowa powyzej podlegajq zwrotowi z Natorniast w kwestii odsetek nalezy zauwazye, ze JST nie 
odsetka mi jedynie w przypadku, gd y ko rekta nas tqpi przed dniem wejSc ia w zyc ie jest obowiqzane do zwrotu srodk6w europejskic h. Skoro 
ustawy, podatnik otrzyma zwrot VAT przed momente m wejSc ia w :i:ycie ustawy, i po jednak podejmuje decyzjy o dokonani u takiego zwrotu musi 
nim nie dokona zwrotu srodk6w do momentu wejScia w :i:ycie ustawy na rzecz on nastqpie ze wszystkimi jego konsekwencjami. 
odpowiedniej instytucji zajmujqcej siy przyznawaniem srodk6w. 
Ww. zrniana mialaby zapobiec sytuacjom, w kt6rych jednostki samorzqdu 
terytorialnego bylyby obowiqzane do zwrotu srodk6w wraz z odsetkami, w 
przypadkach, kiedy wystypujq op6znienia w zwrotach VAT z przyczyn niele:i:qcych po 
ich stronie (np. przedluZ:ajqce si~t postypowania kontrolne, spory Sqdowe o wnioskowane 
kwoty zwrot6w). 
W swietle historycznego stanowiska Ministra Finans6w dotyczqcego kwestii 
podmiotowosci podatkowej jednostek samorzqdu terytorialnego oraz ich jednostek 
organizacyjnych, w momencie wnioskowania o dofinansowanie jednostki samorzqdu 
terytorialnego nie mjaly podstaw do uznania, iz VAT moze podlegae odliczeniLL W 
konsekwencji nale:i:y uznae, ze jednostki skladajqc pierwotnie oswiadczenie 0 

kwa lifikowalnosci VAT, skladaly je zgodnie ze stanowiskiem organ6w podatkowych i 
trudno je uznae za wadliwe. 
w swietle powyzszego trudno uznae, iz jednostki samorzqdu terytorialnego nabyly i 
mogly skutecznie pr6bowae zrealizowae swo je prawo do odliczenia VAT naliczonego 
w przeszlosci. 
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Art. 15 Krajowa Izba 
Bieglych 
Rewidentow 

Zwrot srodk6w z odsetkami, majqcy bezsprzecznie charakter sankcyjny, z uwagi na 
pobranie tych srodk6w w nadmiernej wysokosci, nie powinien bye stosowany, gdyz 
zmiana kwalifikowalnosci VAT rniala charakter niezalezny od jednostek samorz<tdu 
terytorialnego. Innymi slowy, w momencie pobierania srodk6w, wobec prawidlowosci 
zlozonego oswiadczenia w zakresie kwalifikowalnosci, nie mo:Z:na bylo stwierdzic, ze 
srodki te zostaly przez jednostki samorz<tdu terytorialnego pobrane nienaleznie I ub w 
nadrniernej wysokosci. 
W rezultacie, zapisy nakazujqce zwrot dofinansowania wraz z odsetkami w pierwotnie 
proponowanym brzrnieniu byloby zbyt daleko id<tce. 
Proponowane brzmienie (dodatkowy ust. 3): 
Art. 15. I . Jezeli jednostka samorz<tdu terytorialnego ( ... ) 
2. ( ... ) 
3. Ust. I i ust. 2 stosuje sitr jedynie w przypadku, gdy: 
a) korekta rozliczen nast<tpi przed dniem wejScia w :Z:ycie ustawy, 
b) jednostka samorz<tdu terytorialnego otrzyma zwrot VAT przed rnomentem wejScia w 
zyc ie ustawy, 
c) po otrzymaniu zwrotu jednostka samorz<tdu terytorialnego nie dokona zwrotu 
srodk6w europejskich w naleznym zakresie do momentu wejScia w zycie ustawy na 
rzecz odpowiedniej instytucji zajmujqcej sitr_grzyznawaniem srodk6w. 
Zgodnie z projektowanym art. 15 projektu ustawy, podjycie decyzji przez samorz<td o Przepis zostal zmodyfikowany. Natomiast w kwestii 
skorzystaniu przed dniem wejScia w zyc ie projektowanej ustawy z prawa do odliczenia odsetek nalezy zauwazyc, :Z:e JST nie jest obowi<tzane do 
naliczonego podatku VAT, z tytulu wydatk6w, w odniesieni u do kt6rych nast<tpila zwrotu srodk6w europejskich. Skoro jednak podejmuje 
zmiana wysokosci kwalifikowalnosci, oznacza koniecznosc zwrotu srodk6w decyzjy o dokonaniu takiego zwrotu musi on nasttpic ze 
europejskich wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci wszystkimi jego konsekwencjami, tj . zwrot srodk6w wraz 
podatkowyc h, liczonymi od dnia przekazania srodk6w do dnia dokonania ich zwrotu w z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci 
terminie dw6ch miesiycy liCZ<tC od dnia wejScia w zycie tych regulacji. Powyzsze podatkowych, liczonyrni od dnia przekazania srodk6w do 
prowadzi do sytuacji, w kt6rej z uwagi na dotychczasow'l interpretacjy przepis6w w dnia dokonania ich zwrotu. 
zakresie podmiotowosc i w podatku VAT jednostek organizacyjnych jednostek 
samorz<tdu terytorialnego, od momentu wejScia w zyc ie ustawy o podatku od towar6w i 
uslug do momentu wydania przez TSUE wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-
276/1 4), konieczny btrdzie zwrot srodk6w europejskich wraz z naleznymi odsetkami, 
liczonymi od dnia przekazania srodk6w do dnia dokonania ich zwrotu. 
W tyrn miejscu nalezy zastanowic sitr nad zasadnosci<t obliczania odsetek od momentu 
przekazania srodk6w z uwagi na zmiantr , kwalifikowalnosci" wydatk6w na pokrycie 
podatku naliczonego. W<ttpliwosci wywoluje mozliwosc :Z:<tdania od jednostek 
samorz<tdu terytorialnego zwrotu srodk6w z ww. tytulu wraz z odsetkami jak dla 
zaleglosci podatkowych, w sytuacji, gdy jednostki te realizowaly w dobrej wierze 
obowi<tzujqce w tym czasie przepisy krajowe oraz ich urztrdowe interpretacje. 
Pobranego przez podatnik6w dofinansowania, do momentu zmiany stanowiska co do 
braku podrniotowosci w podatku VAT samorz<tdowych jednostek organizacyjnych, nie 
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Art. 17 Konfederacja 
Lewiatan 

mozna uznawac za , pobrane nienaleznie" lub , w nadmiernej wysokosci". 

Projektowany w a1i. 17 przepis przejSciowy okresla, iz sprawy podatkowe w zakresie 
VAT: 
- WSZCZyte i niezakonczone przed dniem wejScia W zycie niniejszej ustawy, 
- WSZCZyte Od dnia wejScia W zycie niniejszej UStawy, 
w przypadku zlozenia oswiadczenia o planowanym zlozeniu korekt, o kt6rych mowa w 
art 9 ust. 2 projektu ustawy, w odniesieniu do jednostki samorzqdu terytorialnego lub 
jej jednostek organizacyjnych obejmujq tylko rozliczenie odpowiednio tej jednostki 
samorzqdu terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej. 
Kontrowersje moze budzic w tym wypadku, u:Zyte w tym przepisie nieostre 
sformulowanie ,sprawy podatkowe". Przede wszystkim sformulowanie to moze 
obejmowac szeroki katalog postypowan podatkowych, w tym tak:Ze tych prowadzonych 
na wniosek, a nie tylko z urzydu (np. podstypowanie nadplatowe). To z kolei 
prowadziloby do wypaczenia sensu wskazanej regulacji, kt6ra powinna obejmowac 
jedynie postypowania wszczynane z urzydu. 
W konsekwencji, postuluje siy doprecyzowanie w przedmiotowym przepisie, iz 
hipoteza tego przepis u dotyczy jedynie spraw podatkowych wszczynanych z urzydu. 
Ponadto zgodnie z ust. 4 tego przepisu, w przypadku zlozenia oswiadczenia o 
planowanym zlozeniu korekt, o kt6rych mowa w art 9 ust. 2, postypowanie zawiesza 
siy do czas u zloi:enia tych korekt, 
nie dluzej jednak ni z do konca 201 7 r., przy czym okresu zawieszenia nie wlicza siy do 
te rmi nu przedawnie ni a zobowiqza nia. 
W tym zakresie, nie jest jasne, o jakich postypowaniach mowa w ww. przepisie (czy o 
ewentualnych postypowaniach zwiqzanych ze zwrotami biezqcymi jednostek 
organizacyjnych jednostek samorzqdu terytorialnego wynikajqcymi ze skladanych przez 
nie ,na biezqco" deklaracji VAT, jeszcze przed ich konsolidacjq, czy tez z 
postypowaniami dotyczqcymi zwrot6w wynikajqcych z dokonania konsolidacji za 
okres y przeszle ). 
Dodatkowo, wskazac nalezy, iz brzmienie i logika ww. przepisu moglaby powodowac 
znaczne op6Znienia w zwrotach VAT w obu ww. sytuacjach (w przypadku, gdyby 
jednostki samorzqdu terytorialnego zdecydowaly siy dokonywac korekty rozliczen, o 
kt6rej mowa wart. 9 ust. 2 ustawy, ale moment ich zlozenia ze wzglydu na naklad prac 
zostalby odlozony w czasie). 
Postulujemy zatem usuniycie ww. zapisu, jako ze m6glby on powodowac istotne 
op6i:nienia w termjnach zwrot6w VAT i przez to naruszac zasady neutralnosci oraz 
proporcjonalnosci. Alternatywne rozwiqzanie w tym zakresie mogloby przewidywac, iz 
zawieszenie postypowan (a potenc jalnie op6znianie zwrot6w VAT), do momentu 
zlozenia korekt, o kt6rych mowa wart. 9 pkt 2, nie bydzie dopuszcl':~ne w sytuacjach, 

Wszystkie postypowania zostanq objyte tym przepisem, w 
tym ,nadplatowe". Brak jest bowiem uzasadnienia do 
wylqczenia z tego trybu takich postypowan. 
Niezaleznie od powyzszego przepis zostal zmodyfikowany. 
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Art. 18 Konfederacja 
Lewiatan 

w kt6rych jednostki samorzqdu terytorialnego zlozq oswiadczenia wskazujC)ce termin, w 
jakim korekty, o kt6rych mowa w art 9 ust 2 projektowanej ustawy zostanq zlozone 
(postulat o wprowadzeniu takiego oswiadczenia zostal szczeg6lowo opisany w cz~tsci 
dot. a rt 9 powyzej). 
Proponowane brzmienie: 
Art. I 7. I. Sprawy podatkowe wszczynane z urz~tdu, w zakresie podatku od towar6w i 
us lug: 
I) WSZCZyte i niezakonczone przed dniem wejScia W zycie niniejszej ustawy, 
2) wszcz~tte od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy w przypadku skorzystania z 
mozliwosci, o kt6rej mowa wart 4 

w odniesieniu do jednostki samorzqdu terytorialnego lub jej jednostek 
organizacyjnych obejmujC) tylko rozliczenie odpowiednio tej jednostki samorzqdu 
terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej. 
2. ( ... ) 
• Ust. 4- usuni~tcie zapisu 
Alternatywnie nast~tpujC)ce brzmienie: 
4. W przypadku zlozenia oswiadczenia, w kt6rym zostanie wskazany termin zlozenia 
korekt, o kt6rym mowa wart. 9 ust. 1 pkt 2 lit b), w sytuacji, o kt6rej mowa wart. 9 ust. 
2, i nie zlozenia korekt we wskazanym w oswiadczeniu terminie, postypowanie 
zawiesza sitr do czasu zlozenia tych korekt. Okresu zawieszenia nie wlicza sitr do 
terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowe:go. 
W dniu 14 stycznia 2016 r. opublikowano niniejszy projekt ustawy przewidujC)cy, ze 
ustawa wchodzi w zycie z dniem I marca 2016 r. 
Nalezy wskazac, iz przyspieszone tempo procedowania nad ustawq regulujC)q tak 
istotne dla samorzqd6w kwestie jest w tym wypadku niewskazane. Wdrozenie 
scentralizowanego modelu rozliczen VAT, zar6wno w odniesieniu do biezqcych 
rozliczeit, jak i do kwestii korygowania przeszlych rozliczen VAT jednostek samorzqdu 
terytorialnego, wymaga ogromnego nakladu pracy oraz zaangazowania znacznych 
srodk6w. Odnosi sitr to w szczeg61nosci do mechanizm6w i termin6w, jakie wprowadza 
projekt ustawy, w szczeg61nosci w odniesieniu do tych jednostek samorzqdu 
terytorialnego, kt6re zdecydujC) sitr na dokonanie korekt wstecznych rozliczen. 
W zwiqzku z tym, jednostki samorzqdu terytorialnego btrd'! potrzebowac dlu:Z:szego, niz 
wskazany w ustawie, czasu na dostosowanie stosowanych obecnie procedur, jak 
r6wniez system6w informatycznych do scentralizowanego modelu W szczeg61nosci, 
uchwalenie niniejszego projektu powinno zostac poprzedzone dlu:Z:szym etapem 
konsultacji spolecznych. Dodatkowo, problematyczne dla wszystkich jednostek 
samorzqdowych moze okazac sitr zbyt kr6tkie w tym wypadku vacatio legis ustawy. 
Ze wzgl~tdu na wagy materii, btrdqcej przedrniotem projektu ustawy oraz zmian, jakich 
wymaga dostosowanie obecnych rozliczen poszczeg61nych jednostek samorzqdowych, 

i postulujemy wydluzenie terminu wejScia w zycie ustawy. 

Projekt byl znany zespolowi roboczemu reprezentujC)cego 
JST ju:Z: w listopadzie. Zdecydowana cz~tsc zgloszonych 
przez JST uwag zostala uwzgltrdniona. 
MajC)c na uwadze uchwaltr nr 20 Rady Ministr6w z dnia 18 
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termin6w 
wejScia w zycie niekt6rych akt6w normatywnych (M. P . 
poz. 205) z uwagi na charakter wprowadzanych zmian, w 
tym w szczeg61nosci koniecznosc wykonania wyroku 
TSUE, zasadne jest jak najszybsze wejScie tych zmian w 
zycie. 
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2. Przedstawienie wynikow zasi~gni~cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami 

i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym . 

Nie zasiygano 

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa. 

1) ............................................... .. .................. . ....... ... ............ . ........ .... .. . .................................... .. .... ....... . 

2) ...................................................... .. .................................................................................................... .. 

(nazwa JXJdmiotu, ktory zglosil zainteresowanie p-acami nad p-o j:ktem w tr;hie JTZe psow o dzialalnosci lobbingowe j w JTOcesie 

stanowienia prawa wraz z JXJdaniem dat y zgloszenia; w psu nalezy dokonac wedlug kale jzosci dokonania zgloszen) 

Nie bylo takich podmiot6w 
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