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Projekt
USTAWA

z dnia

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa reguluje:

szczegblny tryb postgpowania w przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczgcych  nieruchomosci ~ warszawskich ~ wydanych
Z naruszeniem prawa;

organy wlasciwe do prowadzenia postepowania, 0 ktorym mowa w pkt 1;

skutki cywilnoprawne decyzji wydanych w postepowaniu, 0 ktorym mowa w pkt 1.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

dekrecie — rozumie si¢ przez to dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

I uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r.

poz. 99);

nieruchomosci warszawskiej — rozumie si¢ przez to nieruchomo$¢ podlegajaca

przepisom dekretu;

decyzji reprywatyzacyjnej — rozumie si¢ przez to decyzj¢ wlasciwego organu:

a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej,

b) stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji o odmowie uwzglgdnienia
whniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

nieodwracalnych skutkach prawnych — rozumie si¢ przez to stan prawny powstaly

wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci warszawskiej na osobe¢ trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na

rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci



warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z p6zn. zm.l)).
Rozdziat 2

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa

Art. 3. 1. Tworzy si¢ Komisj¢ do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa, zwang dalej ,,Komisja”.

2. Zadaniem Komisji jest takze wystepowanie do wlasciwych organow w razie
stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestepstw
badz utrudniajacych ich ujawnianie.

3. Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postegpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich.

Art. 4. 1. W sktad Komisji wchodzi przewodniczacy powolywany i odwolywany przez
Prezesa Rady Ministrow, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci ztozony w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, oraz 8 czlonkow powotywanych
I odwotywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

2. W sktad Komisji moze zosta¢ powotana osoba, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw publicznych;

2) posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

3) nie byta prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione
umyslnie;

4) posiada wyzsze wyksztalcenic prawnicze Ilub niezbedng wiedze w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami oraz wykorzystywania zasobow  majatku
panstwowego;

5) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig.

3. Przewodniczacym Komisji jest sekretarz stanu W Ministerstwie Sprawiedliwosci albo

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 1777 oraz z 2016 r. poz. 65,

1250, 1271 i 1579.
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4. W przypadku powotania na przewodniczgcego Komisji osoby niebedacej sekretarzem
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
I Administracji, z dniem powolania obejmuje ona obowiazki sekretarza stanu w jednym

z tych ministerstw.

Art. 5. 1. Przewodniczacemu Komisji przystuguje ryczaltowa miesigczna dieta
W wysokosci 3-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

2. Cztonkom Komisji przysluguje ryczaltowa miesieczna dieta w  wysokosci
1,5-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace¢ ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, wyplacana
Z budzetu panstwa z cz¢sci 02 — Kancelaria Sejmu.

3. Cztonkowi Komisji, ktory nie pozostaje w stosunku pracy lub nie wykonuje zajeé
zarobkowych innych niz zwigzane z wykonywaniem funkcji cztonka Komisji, przystuguje
wynagrodzenie w zwiazku z czynnosciami wykonywanymi w Komisji w wysokosci
odpowiadajacej uposazeniu podsekretarza stanu. W takim przypadku cztonkowi Komisji nie
przystuguje dieta, o ktorej mowa w ust. 2.

4. Obstuge administracyjno-biurowa Komisji zapewnia urzad obstugujacy Ministra
Sprawiedliwosci.

5. Finansowanie Komisji w zakresie innym niz okreslony w ust. 2 nast¢puje z budzetu
panstwa z czesci 37 — Sprawiedliwos¢.

6. Minister Sprawiedliwosci okresla regulamin dziatania Komisji.

Art. 6. 1. Przy Komisji dziata Spoteczna Rada, bedaca organem opiniodawczo-
-doradczym Komisji.

2. Cztonkow Spotecznej Rady, w liczbie do 9 osob, powotuje Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji sposréd cztonkow
organizacji pozarzadowych prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, a takze
stowarzyszen, ktorych statutowym celem jest w szczegdlnosci dziatalnos¢ wspomagajaca
rozwo6] wspolnot 1 spotecznosci lokalnych, zwigkszanie swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa

oraz ksztattowanie kompetencji obywatelskich.



Rozdziat 3
Postepowanie przed Komisja

Art. 7. 1. Komisja wydaje decyzje administracyjne i postanowienia.

2. Przewodniczacy Komisji moze wydawac zarzadzenia.

Art. 8. 1. Komisja wydaje decyzje i postanowienia zwykla wickszoscig glosow,
w glosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej pigciu cztonkow Komisji, w tym
przewodniczacego Komisji.

2. W razie rownej liczby glosow rozstrzyga glos przewodniczacego Komisji.

3. Decyzje i postanowienia podpisuje przewodniczacy Komisji.

Art. 9. 1. Komisja wydaje decyzje po zasiggnieciu opinii Spotecznej Rady.

2. Spoteczna Rada wydaje opini¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez nig
wniosku Komisji 0 jej wydanie. Na wniosek Spotecznej Rady przewodniczacy Komisji moze
przedtuzy¢ termin do wydania opinii.

3. Komisja wydaje decyzje pomimo nieotrzymania opinii Spotecznej Rady w terminie,
0 ktérym mowa w ust. 2.

4. Przepisow art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.?) nie stosuje sie.

Art. 10. 1. Organy administracji rzagdowej 1 samorzadowe]j oraz podlegte im jednostki
organizacyjne, na wniosek przewodniczacego Komisji, udzielaja jej, w ramach swoich
kompetencji, pomocy przy wykonywaniu zadan, w szczeg6lnosci przedstawiajg, W terminie
wskazanym we wniosku, niezbedne informacje i dokumenty oraz wydaja opinie.

2. Akta postepowan W przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych organy oraz
jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuja Komisji w terminie 7 dni od dnia otrzymania

wniosku przewodniczacego Komisji.

Art. 11. 1. Przewodniczacy Komisji moze wystgpi¢ do prokuratora z wnioskiem
0 przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy w celu zabezpieczenia
dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 28.

2. Prokurator moze wyda¢ postanowienie o przeszukaniu pomieszczen lub innych

miejsc lub zajeciu rzeczy w celu zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 996 i 1579.



zZwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28, jesli jest to
niezbe¢dne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Przepisy art. 217, art. 219,
art. 220-234 i art. 236 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749) stosuje si¢ odpowiednio.

3. Prokurator przekazuje Komisji zajete rzeczy. Postanowienie o zwrocie rzeczy

prokurator wydaje po zasi¢gnig¢ciu opinii Komisji.

Art. 12. Na wniosek przewodniczacego Komisji lub z urzedu prokurator przekazuje
Komisji informacje o toczacym si¢ postgpowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest

przestepstwo, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2.

Art. 13. 1. Komisja przeprowadza z wurzedu czynnosci sprawdzajace w celu
stwierdzenia, czy w zwiazku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej istniejg podstawy do
wszczgeia postgpowania rozpoznawczego. Komisja moze powierzy¢ przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych wyznaczonemu cztonkowi albo cztonkom Komisji.

2. Komisja w wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajagcych — wydaje
postanowienie 0  wszczgciu  postgpowania  rozpoznawczego w  przypadku
uprawdopodobnienia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa.

3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera €O najmniej oznaczenie
nieruchomosci warszawskiej, wedtug ksiegi wieczystej oraz ewidencji gruntow i budynkow,

ktorej dotyczy postgpowanie, oraz dane stron postepowania.

Art. 14. 1. Komisja wszczyna z urz¢du postgpowanie rozpoznawcze.

2. O wszczgciu postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia strony.

3. Strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoséci. Zawiadomienie albo

doregczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Art. 15. 1. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja przeprowadza rozprawe.
2. Rozprawa przed Komisjg jest jawna.
3. Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ wylacznie:

1)  ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub ochrong informacji niejawnych;

2) zuwagi na zagrozenie spokoju i porzadku publicznego.

4. Komisja rozstrzyga o wylaczeniu jawnos$ci rozprawy postanowieniem.
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Art. 16. 1. Komisja moze wezwac stron¢ do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie. Udziat
strony wezwanej do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie jest obowigzkowy.

2. Strona, ktéra mimo prawidlowego wezwania nie stawila si¢ bez uzasadnionej
przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscila rozprawe Komisji przed jej
zakonczeniem, moze by¢ ukarana grzywng do 1000 zt, a w razie ponownego niezastosowania

si¢ do wezwania — grzywng do 3000 zi.

Art. 17. 1. Osoba wezwana przez Komisje w charakterze $wiadka lub bieglego ma
obowigzek stawi¢ si¢ na wezwanie i zlozy¢ zeznania.

2. Przed rozpoczeciem przestuchania $wiadka nalezy pouczy¢ o odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1137).

3. Swiadek lub biegty, ktory mimo prawidlowego wezwania nie stawil si¢c bez
uzasadnione] przyczyny, bez zezwolenia kierujagcego rozprawa opuscit rozprawe Komisji
przed jej zakonczeniem lub bezzasadnie odmowit zlozenia zeznania albo wydania opinii,
moze by¢ ukarany grzywna do 1000 zi, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do

wezwania — grzywna do 3000 zt.

Art. 18. Komisja moze na wniosek ukaranego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 lub
art. 17 ust. 3, ztozony w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢ za
usprawiedliwiong nieobecno$¢ lub odmowe zeznania albo wydania opinii i zwolni¢ od kary

grzywny. Na odmowe zwolnienia od kary stuzy zazalenie.

Art. 19. Do egzekucji naleznosci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 3, stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2016 1. poz. 599, z pozn. zm.%).

Art. 20. Posiedzenia Komisji wyznaczone poza rozprawg sa niejawne, chyba ze
przewodniczacy Komisji zarzadzi inacze;j.

Art. 21. 1. Jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania,
Komisja moze, w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis w ksigdze wieczystej ostrzezenia

0 toczacym si¢ postegpowaniu rozpoznawczym, a w przypadku decyzji niebgdacej decyzja,

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,

15791 1860.



ktora wywotata nieodwracalne skutki prawne, takze ustanowi¢ zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci.

2. Postanowienie, o0 ktérym mowa w ust. 1, stanowi, z chwilag wydania, podstaw¢ wpisu
w ksigdze wieczyste;j.

3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawierajace zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci, wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
przystuguje zazalenie.

4. Whniosek o wpis w ksiedze wieczystej sktada Komisja.

5. Wniosek o wpis sktada si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub na
urzedowym formularzu. Wniosek podpisuje przewodniczacy Komisji lub wyznaczony przez
niego cztonek Komisji. Wniosek sktadany za posrednictwem systemu teleinformatycznego
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

6. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej niesporzadzone
W postaci elektronicznej Komisja przesyla sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiegi
wieczystej w terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku o wpis.

7. Wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest wolny od optaty.

Art. 22. 1. Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie w postaci wpisu w ksiedze
wieczystej, 0 ktorym mowa w art. 21 ust. 1, jezeli stato si¢ ono zbg¢dne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1,
4 albo 5.

2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi podstawe wpisu w ksiedze

wieczystej. Przepisy art. 21 ust. 4—7 stosuje sie.

Art. 23. 1. W razie powzigcia przez Komisj¢ informacji o toczacym si¢ przed organem
administracji, sadem administracyjnym, sgdem powszechnym lub Sadem Najwyzszym
postepowaniu dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej albo postgpowaniu 0 zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, toczgcym si¢ na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego. Postegpowanie przed organem lub sadem podlega
zawieszeniu.

2. Komisja dorgcza organowi, sgdowi administracyjnemu, sadowi powszechnemu lub

Sadowi Najwyzszemu decyzje, o ktérej mowa w art. 24.

Art. 24. 1. W wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:



1)
2)
3)

4)

5)
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utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci lub czesci i orzeka co do istoty sprawy, albo

uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w caloSci 1 przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

umarza postgpowanie rozpoznawcze.

2. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore

nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne

| wskazania Komisji co do dalszego postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu

przekazano spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

1)

2)

3)

4)

5)

Art. 25. 1. Komisja wydaje decyzje¢, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydat;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub jezeli przeniesienie roszczen
do nieruchomos$ci zwigzanych z reprywatyzacjg bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczeg6élnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej, lub wydanie decyz;ji
reprywatyzacyjnej doprowadzitlo do zastosowania wobec osoby zajmujacej lokal
W nieruchomos$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju uporczywie lub w sposob istotny utrudniajacej korzystanie
z tego lokalu;
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6) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisOw
odrgbnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnos$ci nieruchomosci;
7) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzeénia

1939 r., ktérej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

2. Komisja moze wyda¢ decyzj¢, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2—4, rowniez przed
stwierdzeniem sfalszowania dowodéw wymienionych w ust. 1 pkt 1 lub popehienia
przestgpstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli sfalszowanie dowodu lub popehienie
przestepstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie tej decyzji jest niezbedne dla uniknigcia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu

spolecznego.

Art. 26. Wartos$¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca
majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

Art. 27. 1. Jezeli w toku postgpowania Komisja stwierdzi istnienie okolicznosci
sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu
przestgpstw albo utrudniajacych ich ujawnianie, kieruje wystapienie do odpowiedniego
organu.

2. W wystgpieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Komisja moze zada¢ przeprowadzenia
kontroli, a takze wszczgcia postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
stuzbowej, materialnej lub innej przewidzianej w przepisach dotyczacych stosunku pracy.

3. Organ, do ktorego wystgpita Komisja, jest obowigzany w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia zawiadomi¢ Komisje¢ o podjetych srodkach lub zajetym stanowisku

albo o sposobie zakonczenia kontroli lub postgpowania.

Art. 28. 1. W decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4, Komisja naktada obowigzek
zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na:

1) osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna;

2) osobe dzialajaca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na
rzecz osoby, o ktdrej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej
decyzji lub faktycznie wtadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja.

2. Zwrot rébwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, 0 ktdrym mowa w ust. 1, nastepuje

wedlug cen obowigzujacych w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4,

przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci.
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3. W zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnoSci stopnia przyczynienia si¢
przez osobg, na rzecz ktdrej decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa,
lub osobe dziatajaca w jej imieniu lub na jej rzecz w postgpowaniu o wydanie tej decyzji,
jezeli przeniesiono na nig prawo wynikajagce z tej decyzji lub faktycznie wiadata
nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja, do wydania tej decyzji Komisja moze w decyzji,
0 ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4, natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

4. Jezeli przemawia za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony interes obywatela,
Komisja moze odstgpi¢ od nalozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4,
obowiazku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego §wiadczenia.

5.Do egzekucji naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 29. 1. Do decyzji i postanowien Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127
8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

2. W postegpowaniach z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w postgpowaniach
W sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji,
atakze zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej do przewodniczacego Komisji oraz
cztonkow Komisji nie stosuje si¢ przepisu art. 24 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego.

3.0 wylaczeniu cztonkow Komisji od udziatu w postgpowaniu w sprawie
w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego postanawia przewodniczacy Komisji, na wniosek strony,
cztonka Komisji albo z urzedu.

4.0 wylaczeniu przewodniczacego Komisji od udzialu w postgpowaniu w sprawie
w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego postanawia Komisja, wydajgc postanowienie bez udziatu
przewodniczacego Komisji, na wniosek strony, przewodniczacego lub cztonka Komisji albo

Z urzedu.

Art. 30. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
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Rozdziat 4
Skutki cywilnoprawne decyzji Komisji

Art. 31. 1. Ostateczna decyzja, 0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2, oraz ostateczna
decyzja wlasciwego organu wydana na skutek decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3,
zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna, Stanowi
podstawe wznowienia postepowania cywilnego o zaplate odszkodowania lub dotyczacego
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

2. Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, 1823 i 1860) nie stosuje sig.

Art. 32. 1. Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi
podstawe wykres$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego W uwzglednieniu uchylonej
decyzji. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2016 r. poz. 790, 996 i 1159) nie stosuje sig.

2. Przepisy art. 21 ust. 4—7 stosuje sig.

Art. 33. 1. W decyzji, 0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4, Komisja moze stwierdzi¢, ze
wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjne] wyrzadzono szkod¢ gminie lub Skarbowi
Panstwa przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy
publicznej.

2. Wyrzadzenie szkody, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
osoby dziatajgcej w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo
jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoby wykonujacej w urzedzie
organu administracji publicznej prac¢ w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub
umowy cywilnoprawnej, bioracej udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji reprywatyzacyjnej, na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1169).

3. Komisja dorgcza decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi okregowemu
wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe organu, ktory wydat decyzje reprywatyzacyjng. Decyzja

ta zastgpuje wniosek, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy wymienionej w ust. 2.
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4. W postegpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 2,
odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci okreslonej w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, jednak
nie moze ono przewyzsza¢ kwoty 12-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego
tej osobie. W tym postgpowaniu nie stosuje si¢ przepiséw art. 5, art. 6, art. 7 ust. 2 1 art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy

publicznych za razace naruszenie prawa.
Rozdziat 5
Przepis koncowy

Art. 34. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ma na celu przywrdcenie ochrony interesu spotecznego poprzez usuniecie
naruszen prawa, ktore wystapily w trakcie wydawania decyzji W oparciu 0 przepisy tzw.
dekretu Bieruta, tj. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99), dalej: dekret.
Celem projektu nie jest objecie dziataniem ustawy calego obszaru miasta Warszawy z tego
wzgledu, ze w stosunku do nieruchomosci, ktéore nie wchodzily w granice miasta sprzed
Il wojny $wiatowej lub z innych powodow byty wylaczone z zastosowania przepisow
dekretu, procedura reprywatyzacyjna byla uksztaltowana odmiennie. Inna byta roéwniez skala
naduzy¢. Z tego wzgledu zastosowanie w odniesieniu do tych nieruchomosci nadzwyczajnych

rozwigzan prawnych przewidzianych w projekcie nie wydaje si¢ by¢ obecnie uzasadnione.

W procesie reprywatyzacyjnym w oparciu o dekret dochodzito do przestepstw takich jak
falszowanie dokumentéw, do naruszen proceduralnych w trakcie postepowania
administracyjnego, naruszen majacych zwigzek z naduzyciem praw podmiotowych w obrocie
cywilnoprawnym, a takze naruszen godzacych w interes spoteczny, polegajacych na
pozbawianiu uprawnien 0SOb zamieszkujacych nieruchomos$ci objete postgpowaniem
reprywatyzacyjnym. W efekcie tych naruszen dochodzito do przeniesienia wtasno$ci lub do
ustanowienia uzytkowania wieczystego W odniesieniu do nieruchomosci komunalnych
w stosunku do 0s6b, ktore nigdy nie byly wiascicielami tych nieruchomosci. Wydawane
decyzje administracyjne byly tez podstawa zasadzania roszczen odszkodowawczych

W znacznych rozmiarach.

Wydanie decyzji administracyjnych, o ktérych mowa powyzej, nie tylko prowadzito do
faktycznego sanowania naruszen prawa, ale wywotywato rowniez dalsze negatywne skutki
I naruszenia praw podstawowych. W szczegélnosci prawa do zwrotu wlasnoSci
nieruchomosci nie moglty dochodzi¢ osoby, ktérym faktycznie powinno przyshugiwaé prawo
wilasnosci lub prawo do uzytkowania wieczystego. Nalezytej ochrony zostali takze

pozbawieni lokatorzy zamieszkujacy nieruchomosci zabudowane.

Powyzsze okoliczno$ci nalezy rozpatrywacé takze w konteks$cie naruszenia prawa
wlasnosci przewidzianego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie to moze mie¢ postac¢

zarOwno naruszenia prawa wlasno$ci komunalnej, ktorej przedstawiciele organow wyzbyli sie



W sposéb nieuprawniony, jak i naruszenia prawa wlasnosci prywatnej, tj. wiasnosci

rzeczywistych bytych wiascicieli nieruchomosci warszawskich lub ich spadkobiercow.

Ponadto wymagaja one réwniez analizy z perspektywy zgodnosci z art. 75 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym wiadze publiczne sg zobowigzane do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych i ochrony praw lokatorow. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2715/11, LEX nr 1145930), przepis
ten naklada na ustawodawce obowigzek wydania przepisow ustawowych, zapewniajacych
ochrone praw tej grupy o0sob. Pojecie ,,lokatora”, jak zwraca si¢ uwage w literaturze, nalezy
rozumie¢ szeroko. Sytuacja prawna lokatora jest wyznaczona przez typ uprawnienia, jakie mu
przystuguje do zajmowanego lokalu. Uprawnienia te mozna zaliczy¢ do ,,innych praw
majatkowych” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, co oznacza, ze w plaszczyznie
prawa materialnego ochrona praw lokatoroOw opiera¢ si¢ bedzie przede wszystkim o ten
przepis, jako Ze ustanawia on prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej (por. L. Garlicki,

Konstytucja).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym
orzecznictwie, ksztattowanym w oparciu o przepisy obowigzujacej Konstytucji RP, szeroko
wypowiadal si¢ na temat ochrony praw nie tylko najemcow, ale takze innych lokatorow.
Wskazywat bowiem, ze prawo do mieszkania umozliwia realizacj¢ godnosci ludzkiej,
awzwigzku z tym standard ochrony tego prawa powinien by¢ wysoki. Obowigzek
zapewnienia minimalnego standardu ochrony intereséw lokatorow wynika z podstawowych
zatozen aksjologicznych polskiego systemu prawnego — w szczegdlnosci niezbywalnej

godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).

Potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony praw lokatorow jest szczeg6lnie widoczna na
tle tych stanow faktycznych, w ktorych doszto do wydania decyzji reprywatyzacyjnych
w stosunku do os6b masowo skupujacych roszczenia do nieruchomosci warszawskich.
W nieruchomosciach tych zaczglty wystepowaé na masowag skalg razace naruszenia praw
lokatorskich zmierzajace do negkania tych osob i bezprawnego usuwania ich z lokalu. Skala
tego zjawiska 1 towarzyszacy mu spadek zaufania do panstwa spowodowal podjecie
inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 191 Kodeksu karnego, ktora zakonczyta
si¢ przyjeciem ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.

poz. 1549). Decyzja ustawodawcy o zastosowaniu do zwalczania efektow tych naduzyc
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srodka z zakresu prawa karnego, ktory stanowi ultima ratio, pokazuje zdeterminowanie

| koniecznos$¢ siggania po $rodki nadzwyczajne w zwalczaniu tych naduzyc.

W konsekwencji skali wystepujacych naruszen i1 towarzyszacych im negatywnych
zjawisk nalezy uzna¢, ze obecny stan prawny moze by¢ ponadto oceniany jako sprzeczny
zart. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zarzut
dziatania panstwa sprzecznego z niniejszym standardem konstytucyjnym uzasadnia¢ moze
bowiem — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — istnienie
regulacji prawnych, ktore kreuja ztudne i nieefektywne mechanizmy majace na celu ochrone

praw podmiotowych.

Powyzsze naruszenia wymagaja zatem podjecia dziatan nadzwyczajnych, ktore
zmierzaja do ochrony dobr bardziej zastlugujacych na ochrong anizeli stabilno$¢ decyzji
administracyjnych. Jednoczesnie jednak zamiarem projektodawcy nie jest wzruszanie tych
standw prawnych, w ktorych wystgpity nieodwracalne skutki prawne, a w szczegdlnoSci
prawa do nieruchomosci nabyly osoby w dobrej wierze. Wowczas usuniecie stwierdzonego
w takiej sprawie naruszenia mogloby powodowaé wystapienie kolejnych nieuzasadnionych
naruszen praw podstawowych, podwazajac zaufanie do panstwa i jego organéw. Jednoczesnie
jednak nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze w inny sposob zmierza¢ do usuni¢cia
negatywnych skutkdw decyzji reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa. Jest to
mozliwe, a wrecz konieczne w stosunku do tych oséb, ktore swoim dziataniem lub

zaniechaniem przyczynity si¢ do wystapienia naruszenia.

Celem projektodawcy nie jest rowniez wkroczenie projektowanym aktem prawnym
W materi¢ zarezerwowang dla wymiaru sprawiedliwosci, 0 ktorej mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, przede wszystkim dla sadownictwa powszechnego i sgdownictwa
administracyjnego. Jednoczesnie jednak nalezy uzna¢, ze ustawodawca ma obowigzek
stworzy¢ wlasciwym organom mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej w tych
przypadkach, w ktorych obecnie obowigzujgce procedury nie sg dostosowane do charakteru
wystepujacych naduzy¢, ktore miaty miejsce w toku reprywatyzacji.

2. Rzeczywisty stan rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Stan prawny regulujacy kwesti¢ roszczen 0 zwrot nieruchomos$ci warszawskich lub
roszczen 0 zaptate odszkodowania za utracone prawo do tych nieruchomosci byt do chwili

obecnej przedmiotem wielokrotnych zmian. Ponadto do oceny wazno$ci wielu roszczen

przystugujacych w tym zakresie obywatelom panstw obcych konieczne jest uwzglednienie



postanowien umoéw mi¢dzynarodowych zawartych z tymi panstwami w zakresie przejgcia

niektorych roszczen.

Zgodnie z art. 7 dekretu, osoby uprawnione wskazane w dekrecie mogly zglosié,
W ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie przez gming gruntu, ktory przeszedt z mocy
prawa na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy na podstawie dekretu, wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. W razie nicuwzglednienia tego
wniosku gmina powinna byla zaoferowa¢ uprawnionemu, w miar¢ posiadania zapasu
gruntdw, na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowe;j
badz prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4 dekretu). W przypadku niezgloszenia
wskazanego wniosku lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu
wladcicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, dekret przewidywal wyptate
odszkodowania przez gming (art. 7 ust. 5 dekretu). Ponadto, w przypadku nieprzyznania
dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy Ilub prawa zabudowy,
wszystkie budynki, potozone na gruncie, przechodzily na wtasno$¢ gminy, ktéra zobowigzana
byta do wyplaty wlascicielowi odszkodowania za budynki nadajace si¢ do uzytkowania lub
naprawy. Odszkodowanie miato by¢ wyplacane na podstawie przepisow rozporzadzenia,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 3 dekretu. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, rozporzadzenie to
nigdy nie zostato wydane, jednak tre$¢ powotanych przepisOw jest jednoznaczna — przejecie
nieruchomos$ci miato nastapi¢ za odszkodowaniem. W praktyce odszkodowania takie nie
zostaty wyptacone. Wyjatkiem wynikajacym jednak z innych przepiséw byty odszkodowania

wyplacane przez panstwa obce na podstawie uméw indemnizacyjnych.

Zgodnie z art. 1 dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty z dniem
wejscia w zycie dekretu (tj. z dniem 21 listopada 1945 r.) na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.
Nastgpnie na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. poz. 130, z pdzn. zm.) na skutek zniesienia gminy m.st.
Warszawy, jej majatek stat si¢ z mocy prawa majatkiem panstwa. Tym samym cato§¢
owczesnego warszawskiego mienia komunalnego zostata znacjonalizowana — przeszta na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Stan ten trwal do czasu wejscia w zycie w dniu 27 maja 1990 r.
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. poz. 191, z p6zn. zm.), na podstawie ktorej
przewazajaca cze$S¢ nieruchomosci wywlaszczonych na podstawie dekretu zostata
skomunalizowana na rzecz m.st. Warszawy. Adresatem roszczen staly si¢ organy

samorzadowe.
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Art. 7 dekretu dotyczyt prawa wieczystej dzierzawy i prawa zabudowy. Prawo
wieczystej dzierzawy byto zbywalnym prawem rzeczowym powstajacym w drodze umowy,
ktorego treS¢ obejmowala uprawnienie do korzystania z gruntu, pobierania pozytkow
I ochrony zblizonej do ochrony wilasciciela. Prawo to trwato w ksztalcie wytworzonym
jeszcze przez prawodawstwo zaboru rosyjskiego. Tre$cig prawa zabudowy byto natomiast
uprawnienie do wzniesienia na cudzym gruncie, oddanym uprawnionemu na oznaczony,
stosunkowo dtugi czas, okreslonej budowli oraz umozliwienie mu korzystania z gruntu
w zakresie niezbednym do korzystania z budynku. Unifikacji prawa zabudowy dokonano po
wojnie — dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy (Dz. U. poz. 280; dalej:
d.p.z. lub dekret o prawie zabudowy), obowigzujacym od 21 listopada 1945 r. Prawo to
moglo by¢ nabyte na czas nie krotszy niz trzydziesci lat 1 nie dluzszy niz osiemdziesiat lat,
z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne dwadziescia lat (art. 3 d.p.z.). Prawo zabudowy mogto

by¢ zbywane, dziedziczone i obcigzane (art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze d.p.z.).

Przepisy dekretu o prawie zabudowy zostaty uchylone 1 stycznia 1947 r., tj. w dniu
wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. poz. 321, z p6zn. zm.; dalej: PWPrRzecz).
Prawo zabudowy oraz prawo wieczystej dzierzawy zostaty zastgpione nowa instytucja —

wlasnos$cig czasowa.

W dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. poz. 319, z p6zn.
zm.; dalej: d.p.r. lub prawo rzeczowe) wtasnos¢ czasowa byta definiowana jako przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo przez zwigzek samorzadu terytorialnego
lub inng osobg¢ prawng prawa publicznego z zastrzezeniem, ze z uplywem oznaczonego
terminu wlasno$¢ powrdei samym przez si¢ prawem do zbywcy (art. 100 d.p.r.). Termin
powrotu nie mogl by¢ krotszy niz lat trzydziesci ani dluzszy niz lat osiemdziesigt. W
ostatnich pigciu latach przed uptywem zastrzezonego terminu termin ten mogl by¢
przedtuzony na okres nieprzenoszacy lat dwudziestu. Przepisy nie zawieraly ograniczenia w

liczbie przedtuzen umowy.

W mysl art. XXXIX PWPrRzecz, prawa zabudowy, ustanowione przed wejsciem
W zycie prawa rzeczowego na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa, zwigzkoéw samorzadu
terytorialnego lub innych osob prawnych prawa publicznego, mogty by¢ zmienione przez
umowe na wlasnos¢ czasowa, przewidziang w prawie rzeczowym (art. 100-112). Dotyczyto
to rowniez dzierzawy wieczyste] w rozumieniu dekretu, ktory zostat utrzymany w mocy.

Przez przyznanie prawa zabudowy lub prawa dzierzawy wieczystej] w rozumieniu dekretu



nalezato — od dnia wejscia w Zycie prawa rzeczowego — rozumie¢ przeniesienie wlasnosci
gruntu za optata symboliczng z zastrzezeniem powrotu wilasno$ci na rzecz gminy m.st.
Warszawy, stosownie do przepiséw prawa rzeczowego. Budynki, ktore w mysl art. 5 dekretu
stanowity wiasno$¢ dotychczasowych wtascicieli, uwazane byty za odrgbne nieruchomosci.
W rezultacie, cho¢ wraz z wejSciem w zycie prawa rzeczowego powstawanie nowych
stosunkow prawnych opartych na konstrukcji wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy stato
si¢ niedopuszczalne, umowny tryb przeksztatcania tych praw we wilasno$¢ czasowa nie
doprowadzil do calkowitego ich usunigcia z polskiego porzadku prawnego. Stosownie do
art. XXXI PWPrRzecz, tre§¢ praw rzeczowych, ktérych powstanie nie bylo od chwili wejscia
w zycie prawa rzeczowego mozliwe, lecz ktore pozostawaly nadal w mocy, podlegata

przepisom dotychczasowym.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. poz. 159, z p6zn. zm.; dalej: u.g.t.), zgodnie z ktorym istniejagce w dniu
wejscia w zycie tej ustawy prawa wilasnosci czasowej, prawa zabudowy, prawa wieloletniej
dzierzawy lub uzytkowania gruntu jako prawa wieczystego albo zarzad i uzytkowanie gruntu
(nieruchomosci) ustanowione na rzecz innych jednostek niz panstwowe stang si¢ prawem
uzytkowania lub prawem wieczystego uzytkowania w rozumieniu u.g.t. w wypadkach i na
warunkach, ktore okresli Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, 26 stycznia
1962 r. Minister Gospodarki Komunalnej wydat rozporzadzenie w sprawie zmiany niektorych
praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania (Dz. U. poz. 67). Weszlo
ono w zycie W dniu 9 marca 1962 r. Zgodnie z 8 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, prawem
wieczystego uzytkowania staly si¢ prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy i prawa
wlasnosci czasowej, ustanawiane na podstawie dekretu, przystugujace osobom fizycznym
| osobom prawnym, niebedgcym jednostkami panstwowymi oraz organizacjami spotecznymi
w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.g.t., a takze spotdzielniom budownictwa mieszkaniowego. Okres
trwania wieczystego uzytkowania powstatego w wyniku zmiany dotychczasowego prawa
odpowiadal okresowi trwania dotychczasowego prawa. Jezeli dotychczasowe prawo byto
prawem wieczystym, okres trwania wieczystego uzytkowania wynosit dziewig¢cédziesigt
dziewigc lat, liczac od dnia powstania prawa ulegajacego zmianie. Jezeli ulegajace zmianie
prawo do gruntu bylo ustanowione na czas nieokreslony, okres trwania Wwieczystego
uzytkowania okres§lat organ gospodarki mieszkaniowej prezydium wilasciwej powiatowej
(miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej. Osoby zainteresowane mogly wystapic
z wnioskiem o przedtuzenie wieczystego uzytkowania na okres dziewig¢édziesigciu dziewigciu

lat lub na okres nie krétszy niz czterdziesci lat (§ 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).



Przepisami podstawowymi dla okreslenia przestanek 1 trybu wystepowania
Z roszczeniami w momencie stworzenia faktycznych mozliwos$ci zglaszania takich roszczen
byta ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz. U. poz. 99, z poézn. zm.; dalej: GospGruntU), ktdéra wprowadzita
szczegblne unormowania odnoszace si¢ do konkretnych sytuacji bylych wiascicieli
nieruchomos$ci warszawskich. Zgodnie z art. 82 GospGruntU terenowemu organowi
administracji panstwowej przyznano prawo pierwokupu w wypadku sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci, polozonej na terenie przeznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe, nieruchomos$ci nabytej
uprzednio od panstwa oraz nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Prawo
pierwokupu nie przystugiwato, jezeli sprzedaz nastgpowata na rzecz oséb uprawnionych do
dziedziczenia ustawowego po osobie dokonujacej sprzedazy. W mysl art. 83 GospGruntU,
wilasciciel nieruchomosci mogt ja sprzedaé osobie trzeciej tylko pod warunkiem, Ze terenowy
organ administracji panstwowe] nie wykonatl prawa pierwokupu. Przywotang ustawag
dopuszczono zatem — w okre$lonych przypadkach — zwrot nieruchomos$ci badz wyptacenie
odszkodowania. Przepisy te stanowity odrebng i wylaczng podstawe zwrotu nieruchomosci

warszawskiej badz przyznania odszkodowania.

Wraz z wejéciem w zycie W dniu 1 sierpnia 1985 r. GospGruntU wygaszono prawo do
odszkodowania za przejete przez panstwo grunty, budynki i inne cze$ci skladowe
nieruchomos$ci dekretowych, wprowadzajac rozwigzanie szczegdlne odnoszace si¢ do

odszkodowan za nieruchomos$ci warszawskie.

Przepisy regulujace roszczenia w stosunku do nieruchomos$ci warszawskich zostaly
nast¢pnie w znacznej mierze powielone w art. 214 i art. 215 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. poz. 741, z pdzn. zm.; dalej: GospNierU). Zgodnie
z art. 214 GospNierU poprzednim wlascicielom, ktorych prawa do odszkodowania za przejete
przez panstwo grunty, budynki i inne czg¢$ci sktadowe nieruchomosci, przewidziane w art. 7
ust. 4 i 51 art. 8 dekretu, wygasty na podstawie przepisow ustawy wymienionej W art. 241 pkt
1, jezeli zgtosili oni lub ich nastepcy prawni w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski
0 oddanie gruntdow w uzytkowanie wieczyste, moze zosta¢ zwrocona jedna nieruchomos¢.
Zwrot nieruchomosci przystugiwat poprzednim wiascicielom dzialek zabudowanych domami
jednorodzinnymi, matymi domami mieszkalnymi i domami, w ktorych liczba izb nie
przekracza 20, oraz domami, w ktorych przed dniem 21 listopada 1945 r. zostala
wyodrgbniona wlasno$¢ poszczegdlnych lokali, a takze domami, ktore stanowity przed tym

dniem wlasno$¢ spotdzielni mieszkaniowych.



Realizacja uprawnien okreslonych w art. 214 GospNierU uzalezniona byta od
uprzedniego zgloszenia, przez osoby uprawnione, w terminie do 31 grudnia 1988 r., wniosku
o oddanie gruntéw w uzytkowaniec wieczyste. Termin ten jest terminem zawitym prawa
materialnego i w przypadku jego uchybienia roszczenie wygasto. Sprawy wszczete na skutek
wnioskéw zlozonych pod rzadami uchylonej GospGruntU (na podstawie art. 82)
I niezakonczone decyzjg ostateczng do dnia wejécia w zycie komentowanej ustawy podlegaty,
zgodnie z art. 233 GospNierU, rozpoznaniu na podstawie nowej ustawy, a wigc art. 214
GospNierU. Jezeli wigc sprawa o odszkodowanie za nieruchomos$¢ warszawska nie zostata
rozpoznana do dnia 1 sierpnia 1985 r., to od tej daty mogta by¢ rozpatrywana tylko na
podstawie art. 83 GospGruntU, a od 1 stycznia 1998 r. — na podstawie art. 215 GospNierU,
Zz uwzglednieniem faktu wygasnigcia prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 5
I art. 8 dekretu (wyrok WSA w Warszawie z 23.09.2005 r., sygn. akt I SA/WA 1692/04,
Legalis).

W wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09, Dz. U. poz. 762) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 215 ust. 2 GospNierU jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
zart. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim ogranicza
stosowanie przepiséw tej ustawy dotyczacych odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci
do nieruchomosci, ktore przeszty na wiasnos$¢ gminy m.st. Warszawy lub panstwa na
podstawie dekretu, innych niz domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wlasnos¢ panstwa
po dniu 5 kwietnia 1958 r., i dziatek, ktore przed dniem wejscia w zycie powotanego dekretu
mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni
wiasciciele lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nimi
po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Nastepnie ustawodawca — biorgc pod uwage stan prawny i faktyczny zwigzany
Z obrotem roszczeniami i coraz cze¢sciej pojawiajace si¢ informacje o razacych naruszeniach
zwigzanych z tzw. procesem reprywatyzacji — wprowadzit w ramach ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1271; dalej: ustawa z 25 czerwca 2015 r.),
ograniczenia w art. 214a, i art. 214b GospNierU. Przepis art. 214a wprowadzit dodatkowe
przestanki odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego
wlasciciela gruntu ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele publiczne;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;
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3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonang po
dniu wejs$cia w zycie dekretu,

4) odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o ktorych mowa
w art. 5 dekretu, zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktorej jedynie cze$¢ jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7

ust. 1i 2 dekretu.

Art. 3 te] ustawy przewidywal rowniez wylaczenie stosowania nowych przepisow
(wprowadzajacych ograniczenia w sprzedazy roszczen) w przypadku ztozenia, przed dniem
jej wejscia w zycie, do akt postepowania administracyjnego, sagdowo-administracyjnego lub
sadowego umowy sprzedazy praw 1 roszczen okreslonych w dekrecie, roszczen okreslonych
w art. 214 GospNierU lub prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na skutek

realizacji tychze roszczen.

Ustawodawca dostrzegt roéwniez patologie ustanawiania kuratorow dla bytych
wiascicieli, ktoérych miejsce pobytu nie bylo znane, gdyz w rzeczywistosci nie zyli,
| wprowadzil zakaz ustanawiania takiego kuratora, jesli istniejg przestanki uznania osoby za

zmarlg.

Na podstawie tych przepiséw organy administracji wydawaly na przestrzeni ostatnich
ponad 30 lat rézne decyzje w przedmiocie zwrotu nieruchomos$ci lub podstaw do
odszkodowan. Cz¢$¢ z tych decyzji byta nastgpnie podstawa do orzekania w postepowaniach
cywilnych zaptaty odszkodowan. Nalezy tez zauwazyc¢, ze w wielu sprawach organy zawarly

rowniez ugody administracyjne lub ugody cywilnoprawne.

Nalezy wskazaé, ze wielo$¢ organow rozstrzygajacych w niniejszych sprawach, a takze
stanow faktycznych, w ktorych rozstrzygnigcia te zapadly, utrudnia kontrolg ich
prawidtowos$ci w ramach obowigzujacych procedur. Jednocze$nie mozliwo$¢ wznowienia
postepowan lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na podstawie odpowiednio art. 145
i art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego jest istotnie ograniczona, ze wzgledu na
stosunkowo waskie i niedostosowane do sytuacji, w ktorych doszto i dochodzi do naruszen
reprywatyzacyjnych, przestanki materialne. Ponadto w stosunku do znacznej liczby decyzji

zastosowanie tych trybow nadzwyczajnych nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw czasu.

Wykorzystanie istniejgcych trybow wzruszenia zapadtych rozstrzygnie¢ wymagatoby
ponadto ze strony wiasciwych organdéw swoistej ,,autokontroli” na duzg skalg, co w praktyce,

ze wzgledow chocby psychologicznych, jest bardzo malo prawdopodobne. W sprawach



dotyczacych wydania decyzji reprywatyzacyjnych wystepuja ponadto przestanki §wiadczace
0o razagcym lub nawet $wiadomym zaniedbaniu obowigzkow przez urzednikow
uczestniczacych w postgpowaniu, co rowniez przemawia za stworzeniem autonomicznego
organu procedujacego w sposOb wysoce transparentny, w oparciu 0 nadzwyczajny tryb

postepowania kasatoryjno-reformatoryjnego.

Dopuszczalno§¢ wprowadzenia takiego nadzwyczajnego trybu zmiany decyzji
administracyjnych nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle art. 163 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub
zmieni¢ decyzj¢, na mocy ktorej strona nabylta prawo, takze w innych przypadkach oraz na

innych zasadach niz okreslone w rozdziale 13 K.p.a., 0 ile przewiduja to przepisy szczegolne.

Analiza obowigzujgcego ustawodawstwa wskazuje wiele przyktadéw, w ktorych mozna
zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje administracyjng w takim szczegolnym trybie, ktory w doktrynie
okresla si¢, wskazujac, iz tres¢ art. 163 K.p.a. swiadczy o obowigzywaniu roéwnolegle, obok
regulowanego przepisami K.p.a. odrebnego trybu weryfikacji decyzji (por. za A. Matan,
Komentarz do art. 163 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX, np.: art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2016 r. poz. 1534, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 1 1579, art. 36a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn. zm., art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pdzn. zm.). Dopuszczalno$é
wzruszenia decyzji administracyjnej w takim trybie =znalazta takze potwierdzenie
w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 4 lutego 1994 r., sygn. akt
SA/Wr 2063/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 37, w ktorym stwierdzono, ze postgpowanie z urzedu
przed wojewodzka komisjg lekarska, o jakim mowa w art. 28 ust. 2 zdanie drugie u.p.0.0., jest
postepowaniem szczegdlnym, o ktorym mowa w art. 163 K.p.a.; wyrok NSA w Warszawie
z dnia 14 grudnia 1998 r., sygn. akt IV SA 485/98, ONSA 2000, nr 1, poz. 18, w ktérym
przyjeto, ze art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu
art. 163 K.p.a.; wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt Il SA 369/91,
ONSA 1991, nr 3—4, poz. 63, gdzie stwierdza si¢, ze sprawa o odroczenie stuzby wojskowe;j

jest inng sprawa niz sprawa o cofni¢cie przyznanego odroczenia stuzby wojskowej).

W pisSmiennictwie wskazuje si¢ ponadto, iz przepisem Sszczegdlnym w rozumieniu
art. 163 K.p.a. moze by¢ tylko przepis prawny rangi ustawowej oraz przepisy aktow

prawnych wydanych na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Postepowanie prowadzone
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na podstawie art. 163 K.p.a. jest za$ ,nowym” postgpowaniem, W ,,nowej sprawie
administracyjnej”. Na aspekt ,,nowosci” sprawy administracyjnej rozstrzyganej w oparciu
0 komentowany przepis zwraca uwage NSA w wyroku z dnia 4 lutego 1994 r. (sygn. akt
SA/Wr 2063/93, niepubl.): ,,1. Postgpowanie z urzedu przed wojewodzka komisja lekarska,
0jakim mowa w art. 28 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r. Nr 4,
poz. 16), jest postepowaniem szczegodlnym, o ktorym mowa w art. 163 K.p.a. 2. Wszczete
zurzedu wpowyzszym trybie postgpowanie w celu zmiany orzeczenia o zdolno$ci
poborowego do czynnej stuzby wojskowej moze by¢é prowadzone po skutecznym
zawiadomieniu poborowego 0 wszcze¢ciu postepowania, umozliwiajagcym mu czynny udziat

W postepowaniu (...)”.

Odnosnie do przestanek uzasadniajacych wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych na
podstawie art. 163 K.p.a. wskazuje si¢ natomiast, iz zmiana przepisu prawa tworzacego
spraw¢  administracyjng nie powoduje automatycznie aktualizacji  kompetencji
weryfikacyjnych organu. Wymagane jest w tym zakresie wprowadzenie przez ustawodawce
albo generalnej klauzuli wypowiadajacej si¢ o losie dotychczas obowigzujacych decyzji, albo
umocowanie organu przepisem szczegdlnym do uchylenia lub zmiany decyzji (por. Kotarba
Katarzyna, Przestanki uzasadniajace odwotalno$¢ decyzji administracyjnych na podstawie
art. 163 K.p.a., PPP.2009.1.39, Teza nr 3, 95962/3).

Nalezy wskaza¢, iz projektowane rozwigzania pozwalaja roéwniez na usunigcie
pozostatych skutkdw naruszen w sprawach dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnych,
majacych posta¢ uszczerbku majatkowego w zasobie mienia komunalnego czy
pokrzywdzenia lokatorow w wyniku razaco sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego

dziatan wla$cicieli kamienic.

Projektowana ustawa ma na celu wywarcie efektow prewencyjnych poprzez
doprecyzowanie juz obowiazujacych, ale trudnych do realizacji podstaw odpowiedzialnosci
urzedniczej. Przyjecie projektowanej ustawy pozwoli na rozstrzygnigecie kwestii
odpowiedzialnosci odszkodowawczej urzednikow, ktorzy w sposob razacy zaniedbali swoich
obowiazkow, biorac udzial w rozstrzygnigciu reprywatyzacyjnym. Obecnie obowigzujaca
ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169) reguluje sytuacje,
w ktorych szkode w wyniku dziatan urz¢dnika ponidst obywatel. Zarowno przestanki

formalne (takie jak prejudykat odpowiedzialnosci wymieniony w art. 6 ustawy czy wskazane
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w art. 5 ustawy wyptacenie obywatelowi odszkodowania), jak i przestanki materialne
(poniesienie szkody przez obywatela) wytaczajg jej stosowanie w stosunku do urzg¢dnika

w sytuacji, w ktorej szkode poniost Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.
3. Réznica pomie¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
3.1. Rozwiazania organizacyjno-ustrojowe
a) Komisja

Organem stuzacym realizacji celow ustawy jest Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych
z naruszeniem prawa. Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy
interesu  publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich.

Nalezy zauwazy¢, ze zarOwno konstrukcja organu kolegialnego, bedacego organem
administracji podlegtym lub nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow, jak i konstrukcja
szczegOlnego organu nadzorczego jest powszechnie wykorzystywana w ramach centralnej
administracji rzadowej. Jako przyktad organu zblizonego pod wzgledem konstrukcyjnym
I funkcjonalnym do projektowanej niniejsza ustawa Komisji wskazaé mozna Krajowa
Komisje Uwlaszczeniowsa dziatajacg na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. poz. 191, z pézn. zm.) oraz powotang na podstawie art. 62 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. poz. 154, z p6zn. zm.) Komisje Majatkowa.

Obie Komisje dziataly w ramach systemu centralnych organéw administracji
powotanych do regulowania kwestii majatkowych dotyczacych nieruchomosci w drodze

decyzji administracyjnych.

Dziatajaca rowniez w obecnym stanie prawnym Komisja Uwlaszczeniowa wydaje
decyzje administracyjne (w tym rozstrzygnigcia reformatoryjne) jako organ odwotawczy od
decyzji wojewody w stosunku do mienia obj¢tego komunalizacjg. Komisja ta jest roOwniez
odrebnym organem kolegialnym, ktérego obstuge zapewnia Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych i Administracji, a ktorego cztonkow powotuje Prezes Rady Ministrow na
wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 10 maja 1990r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym

| ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. poz. 191) prawomocna decyzja w sprawie
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stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa lub przekazania stanowi podstawe

do wpisu w ksiedze wieczyste;.

Komisja Majagtkowa natomiast prowadzila tzw. postepowanie regulacyjne. Postepowanie
regulacyjne bylo szczegdlnym postgpowaniem administracyjnym majagcym na celu
przywrocenie koscielnym osobom prawnym wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci,
przyznanie odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej (gdyby przywrdocenie wlasnos$ci natrafiato
na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody), ewentualnie przyznanie odszkodowania. ZarOwno
orzeczenie uwzgledniajagce wniosek o wszczecie postegpowania regulacyjnego, jak i ugoda
zawarta przed zespolem orzekajacym stanowily na podstawie art. 63 ust. 7 tej ustawy
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntow.

Komisja ztozona byta z przedstawicieli wyznaczanych w rownej liczbie przez Urzad do
Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Uczestnikami postgpowania
regulacyjnego byly oprocz wnioskodawcy wszystkie zainteresowane jednostki panstwowe
i koScielne. Wnioski o wszczecie postgpowania regulacyjnego nalezato zglosi¢ w terminie
2 lat od dnia wejScia w zycie ustawy, za$ roszczenia niezgltoszone w tym terminie wygasaty.
Zgodnie natomiast z art. 62 ust. 4 ustawy, wszystkie postepowania sadowe lub
administracyjne dotyczace nieruchomosci objetych postgpowaniem regulacyjnym ulegaty
zawieszeniu, a sady 1 organy administracji panstwowej miaty obowigzek przekaza¢ akta tych

postepowan Urzedowi do Spraw Wyznan w celu przedtozenia Komisji.

Projektowana Komisja do spraw usuwania skutkébw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa ma si¢ sklada¢ z przewodniczacego powotywanego i odwotywanego przez Prezesa
Rady Ministrow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci sktadany w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewngetrznych i Administracji oraz 8 cztonkéw powotywanych i odwotywanych przez

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Takie uksztaltowanie kompetencji kreacyjnych podzielone pomigdzy organy
administracji rzadowej stanowiagce element wtadzy wykonawczej a Sejm stanowigcy element
wladzy ustawodawczej] ma na celu zapewnienie wigkszej transparentnos$ci postgpowania
i pelny obiektywizm Komisji. Czlonkowie Komisji wybierani przez Sejm powinni by¢
wylaniani w  drodze porozumienia pomigdzy poszczegdlnymi  ugrupowaniami
reprezentowanymi  w  Sejmie. Przyznanie takich kompetencji czlonkom wiadzy
ustawodawczej nie powoduje jednak zmiany charakteru samej Komisji, ktora pozostaje

organem wiladzy wykonawczej, a $cislej organem administracji rzadowej. O jej statusie
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przesadza wprost art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy i umiejscowienie przy urzedzie
obstugujacym centralny organ administracji rzadowej. Mozliwos¢ powotywania
i odwolywania pozostatych cztonkéw Komisji przez Sejm pelni za$ role szczeg6lnej formuty
gwarancji wzajemnej kontroli wiadz (w ramach systemu check and balances), ktorej

zastosowanie podyktowane jest szczegolnymi uprawnieniami Komisji.

Watpliwosci nie powinno budzi¢ réwniez okreslenie pozycji ustrojowej Komisji jako
organu administracji rzgdowej, W sytuacji w ktorej wydaje ona decyzje w stosunku do decyzji
organdéw samorzadowych dotyczacych mienia komunalnego. Przewidziane w projekcie
uprawnienia Komisji maja charakter nadzorczy. Rozstrzygnigcia, ktore Komisja ma wydawac
w oparciu o projektowane przepisy (art. 24 projektu), bedace rezultatem weryfikacji decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich nie majg zmierza¢ do
pozbawienia jednostki samorzadu terytorialnego prawa wlasnosci nieruchomosci, wrecz
odwrotnie. Celem postepowania Komisji bedzie przywrdcenie tego prawa, jezeli zostato ono

utracone w wyniku razgcych nieprawidtowosci.

Kompetencj¢ dla witasciwego ministra do uchylenia lub zmiany kazdej decyzji
ostatecznej, w tym decyzji organow jednostek samorzadu terytorialnego, przewiduje art. 161
K.p.a., w stosunku do sytuacji, w ktérych nie mozna usungé stanu zagrazajgcego zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow panstwa. W przypadku decyzji wydanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan z zakresu administracji rzadowej

przepis K.p.a. przyznaje taka kompetencj¢ takze wojewodzie.

Podobnie rowniez decyzje w zakresie komunalizacji mienia na podstawie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach
samorzagdowych wydaje wojewoda i Komisja Uwlaszczeniowa. Kompetencji projektowanej
Komisji nie mozna sprowadzi¢ do wyrdznianych w doktrynie tzw. aktow nadzoru nad
samorzadem terytorialnym. Celem dziatania Komisji nie jest bowiem funkcjonalna korekta
wszystkich dziatan organow jednostek samorzadu terytorialnego, ale korekta stanu prawnego
powigzanego z wyraznie okreslong kategoria decyzji dotyczacych nieruchomosci. Jak
wskazano w punkcie 2 uzasadnienia, decyzje reprywatyzacyjne dotyczace nieruchomosci
warszawskich nie byly wydawane tylko przez organy samorzadu terytorialnego i nie
dotyczyly wytacznie mienia komunalnego (mienie panstwowe dopiero zostato przeksztatcone
w procesie komunalizacji). Ponadto Komisji przyznane zostajg niniejszym projektem

dodatkowe uprawnienia do przyznania zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia za
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mienie utracone w wyniku naruszen oraz kompetencja do okreslania odpowiedzialno$ci
urzedniczej. Sg to kompetencje do ksztaltowania stosunku administracyjno-prawnego

w formie klasycznych aktéw administracyjnych.

Jak sie¢ natomiast podkresla w literaturze z kategorii aktow nadzoru jako szczegdlnej
formy dziatania wylaczone zostaty akty podejmowane w ramach nadzoru wykonywanego na
podstawie przepisow prawa materialnego poza strukturami administracji zdecentralizowanej
(por. System Prawa Administracyjnego, red. prof. dr hab. Roman Hauser, prof. dr hab.
Zygmunt Niewiadomski oraz prof. dr hab. Andrzej Wrébel, C.H. Beck 2015). Projektowane
rozwigzanie obejmujace prowadzenie przez Komisje postgpowania w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich opiera si¢ na niniejszym
zatozeniu. W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze z zakresu pojecia aktow nadzoru wytaczone
Sa te rodzaje rozstrzygnie¢, w ktorych szczegélne formy dzialania $rodkow nadzorczych
powigzane sg z Kierownictwem. Prawo nie ogranicza bowiem w tym przypadku kryteriéw ich
stosowania, dopuszczajgc badanie rozstrzygni¢¢ nie tylko pod wzgledem ich zgodnosci

Z prawem, ale takze celowosci, gospodarnosci czy zgodnosci z polityka rzadu (panstwa).

Zgodnie z zatozeniem niniejszego projektu, w sktad Komisji bgdzie mogta wchodzi¢
osoba dajaca r¢kojmi¢ nalezytego rozstrzygania w  sprawach nieprawidtowosci
reprywatyzacyjnych. Do wymogdéw koniecznych dla powotania w sklad Komisji beda
nalezaty: posiadanie obywatelstwa polskiego, peinej zdolnosci do czynnosci prawnych
| korzystanie z pelni praw publicznych, niekaralno$§¢ za przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe popelione umyslnie, posiadanie wyzszego wyksztalcenia prawniczego lub
niezbe¢dnej wiedzy w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami, a takze nieposzlakowane;j
opinii. Zaktada sie, iz przewodniczagcym Komisji bedzie osoba w randze sekretarza stanu
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci albo w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,

co pozwoli zapewni¢ reprezentacj¢ Komisji na odpowiednio wysokim poziomie.

Przewodniczacy bedzie kierowal pracami Komisji i reprezentowal ja na zewnatrz.
Przewodniczacy bedzie réwniez dbal o porzadek podczas posiedzen Komisji (bedzie mogt
wykorzystywa¢ w tym celu instrumenty tzw. policji sesyjnej). Zaktada si¢, ze przewodniczacy

Komisji bgdzie mogt wydawacé zarzadzenia.

Proponuje si¢, azeby przewodniczacemu Komisji przystugiwala ryczaltowa miesieczna
dieta wynoszaca 3-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265), natomiast cztonkom Komisji
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ryczattowa miesi¢gczna dieta wynoszaca 1,5-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepiséw wskazanej wyzej ustawy. Cztonkowi Komisji, ktory nie
pozostaje w stosunku pracy lub nie wykonuje zaje¢ zarobkowych innych niz zwigzane
z wykonywaniem funkcji czlonka Komisji, przysluguje wynagrodzenie w zwigzku
z wykonywanymi czynno$ciami Komisji w wysokosci odpowiadajacej uposazeniu
podsekretarza stanu. W takim przypadku cztonkowi Komisji nie przystuguje dieta, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 projektu. Dieta cztonkow Komisji wyptacana bedzie z budzetu panstwa
zczesci 02 — Kancelaria Sejmu. Dzialalno§¢ Komisji w pozostalym zakresie bedzie
finansowana z budzetu panstwa z czgéci 37 — Sprawiedliwosé. Obstuge administracyjno-

-biurowa Komisji Weryfikacyjnej zapewni urzad obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci.
Regulamin dziatania Komisji okresli Minister Sprawiedliwosci.
b) Spoteczna Rada

Projektuje si¢, ze przy Komisji — jako organ opiniodawczo-doradczy — bedzie dziatata
Spoteczna Rada w liczbie do 9 0sOb powotywanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewng¢trznych i Administracji spos$réd cztonkow
organizacji pozarzadowych prowadzacych dzialalnos¢ pozytku publicznego, a takze
stowarzyszen, ktorych statutowym celem jest w szczego6lnosci dzialalno$¢ wspomagajaca
rozwo6] wspodlnot 1 spotecznosci lokalnych, zwigkszanie swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
oraz ksztattowanie kompetencji obywatelskich. Szczegotowe zasady dziatania Rady i jej
relacje z Komisja nie wymagaja przepisOw rangi ustawowej. Ze wzgledu na ich wewnetrzny
charakter nie jest rowniez konieczne okreslenie ich w formie rozporzadzenia. Wystarczajace

jest okreslenie tych kwestii w regulaminie Komisji.
3.2. Szczegllny tryb postepowania
a) Postgpowanie sprawdzajgce

Proponuje si¢, azeby w stosunku do decyzji reprywatyzacyjnych Komisja
przeprowadzata z urzedu czynnosci sprawdzajace zmierzajace do ustalenia, Czy istniejg
podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego (art. 13 ust. 1 projektu). Rezultat
czynno$ci sprawdzajacych ma zatem — zgodnie z zamierzeniem projektodawcy — stanowié
asumpt do wszczecia z urzedu i przeprowadzenia przez Komisj¢ wlasciwego postepowania
rozpoznawczego. Proponuje si¢ zatem, azeby postanowienie o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydawala w przypadku stwierdzenia uprawdopodobnienia, ze

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa (art. 13 ust. 2 projektu).
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b) Postepowanie rozpoznawcze

Ustawa wprowadza szczegdlny tryb postepowania administracyjnego. W zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do spraw nig objetych beda miaty zastosowanie przepisy

Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 30 projektu).

W celu zapewnienia jak najpetniejszego rozpatrzenia przez Komisj¢ spraw w toczacym
si¢ przed nig postepowaniu, W art. 10 projektu proponuje si¢, azeby organy administracji
rzadowej oraz podlegte im jednostki organizacyjne, na wniosek przewodniczacego Komisji,
mialy obowigzek udzielania Komisji, w ramach swoich kompetencji, pomocy przy
wykonywaniu zadan. Obowigzek ten dotyczyt bedzie w szczegodlnosci przedstawiania
niezb¢dnych informacji 1 dokumentow oraz wydawania opinii. Akta postgpowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych organy oraz jednostki bedg miaty
obowigzek przekaza¢ Komisji w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku

przewodniczacego Komisji.

Przewiduje si¢ ponadto, ze przewodniczacy Komisji bedzie mogt wystapi¢ do
prokuratora z wnioskiem 0 przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy
w celu zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia (art. 11 wust. 1 projektu). Prokurator bedzie moght wydaé
postanowienie 0 przeszukaniu pomieszczen lub innych miejsc lub zajeciu rzeczy w celu
zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia, jesli bedzie to niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
(art. 11 ust. 2 projektu). Zajete rzeczy prokurator bedzie przekazywat Komisji. Postanowienie

o0 zwrocie rzeczy bedzie wydawat po zasiegnieciu opinii Komisji (art. 11 ust. 3 projektu).

Zgodnie z projektowanym art. 12 ustawy na wniosek przewodniczacego Komisji lub
zurzedu prokurator bedzie réwniez przekazywat Komisji informacje o toczacym si¢
postgpowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepstwo, o ktorym mowa w art. 25

ust. 1 pkt 2 (decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa).

Projekt przewiduje przeprowadzenie przez Komisj¢ — w toku postepowania
rozpoznawczego - rozprawy. Rozprawa przed Komisja bedzie co do zasady jawna,
a wyltaczenie jej jawnosci bedzie moglo nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub ochron¢ informacji niejawnych, a takze z uwagi na zagrozenie spokoju

| porzadku publicznego (art. 15 ust. 1-3 projektu).
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W mysl projektowanej ustawy obowigzkowy bedzie udzial w rozprawie strony, ktora
zostala wezwana do stawienia si¢ na rozprawe¢ osobiscie. Na strong, ktora bez uzasadnionej
przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawg opusci rozprawe Komisji przed jej
zakonczeniem, bedzie mogta zosta¢ natozona grzywna do 1000 zt, a w razie ponownego

niezastosowania si¢ do wezwania — grzywna do 3000 zt (art. 16 projektu).

Do stawiennictwa na rozprawie zobowigzane bedg takze osoby wezwane przez Komisje
w charakterze $wiadka lub bieglego (art. 17 ust. 1 projektu). Proponuje si¢ ponadto, azeby
swiadek podlegal odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
0 czym Komisja bedzie miata obowigzek go pouczy¢ przed rozpoczeciem przestuchania

(art. 17 ust. 2 projektu).

Podobnie jak w przypadku strony — na $wiadka lub biegtego, ktory bez uzasadnionej
przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawa opusci rozprawe Komisji przed jej
zakonczeniem, bedzie mogla zosta¢ natozona — zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 3
ustawy — grzywna do 1000 zi, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania —
grzywna do 3000 zt. Grzywna bedzie mogta by¢ rowniez natozona na §wiadka lub bieglego,

w przypadku gdy bezzasadnie odmowi zlozZenia zeznania albo wydania opinii.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w projekcie wprowadzono
mozliwos¢ wydania przez Komisje postanowienia nakazujagcego wpisanie w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu rozpoznawczym, a w przypadku decyzji
niebedacej decyzja, ktora wywotata nieodwracalne skutki prawne, takze zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci (art. 21 ust. 1 projektu). Wprowadzenie tego rozwigzania pozwoli
ograniczy¢ podejmowanie przez osoby, ktorych dotyczy postepowanie rozpoznawcze, dziatan
zmierzajacych do wyzbycia si¢ nieruchomosci badz jej obcigzenia, do czasu podjecia przez
Komisje ostatecznych decyzji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rozprawa przed Komisjg ma by¢
jawna. Zaproponowane rozwigzanie jest analogiczne do zabezpieczenia wydawanego przez
sad w postepowaniu cywilnym (por. art. 747 oraz art. 755 Kodeksu postgpowania cywilnego),
prokuratora i sagd w postepowaniu karnym (por. art. 292 Kodeksu postgpowania karnego),
a takze administracyjne organy egzekucyjne w postgpowaniu administracyjnym (por. art. 164
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Wpis ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym wylaczy rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych.
Sprzedaz nieruchomosci z takim wpisem bedzie zatem obarczona bardzo duzym ryzykiem po
stronie kupujacego, albowiem nie bedzie on korzystat z zadnej ochrony prawnej w przypadku

wydania przez Komisje¢ decyzji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng. Przy takim wpisie
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watpliwe jest tez, czy znajdzie si¢ che¢tny do nabycia nieruchomos$ci. Poniewaz jednak nie
mozna wykluczy¢ réznych dziatan podejmowanych przez osoby objete postepowaniem przed
Komisjg oraz majgc na wzgledzie, ze wpis ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu nie
wylacza mozliwosci zbycia nieruchomos$ci, w projekcie dopuszczono réwniez mozliwosé
ustanowienia w drodze zabezpieczenia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania. Wydanie takiego postanowienia skutkowaé bedzie
brakiem mozliwosci podejmowania czynnos$ci rozporzadzajacych nieruchomoscia, ktore
moglyby powodowaé po stronie Komisji watpliwosci co do mozliwosci wydania przez
Komisj¢ okreslonej decyzji. Chodzi tutaj o decyzje uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wydanie takiej decyzji zastrzezono tylko do przypadkow, gdy
decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych. Jak juz wyzej wspomniano sam
wpis ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu wylacza r¢kojmi¢ wiary publicznej ksiag
wieczystych, jednakze nie wylacza  dopuszczalnosci  dokonywania  czynnoSci
rozporzadzajacych nieruchomoscig. W okolicznos$ciach konkretnego przypadku moze zatem
powsta¢ watpliwos¢, czy wydanie decyzji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjna,
w przypadku gdy doszto do zbycia nieruchomosci w trakcie postgpowania rozpoznawczego,
musi zostaé poprzedzone uznaniem danej czynnosci prawnej za bezskuteczng. Majac na
wzgledzie konieczno$¢ niezwlocznego zabezpieczenia postepowania i interesdw Skarbu
Panstwa oraz m.st. Warszawy, w projekcie przyjeto, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
bedzie postanowienie z chwilg jego wydania. Z wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej
bedzie wystepowaé Komisja, przy czym wniosek bedzie mozna rowniez zlozyé za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, co bedzie skutkowaé automatycznym
zamieszczeniem wzmianki o wpis w odpowiednim dziale ksiggi wieczystej. W przypadku
wniosku ztozonego w ten sposob konieczne bedzie przestanie do sadu prowadzacego ksiegi
wieczyste dokumentow stanowigcych podstawe wpisu, czyli postanowienia, w tradycyjny
sposob. W projekcie uregulowano rowniez uchylenie zabezpieczenia, jezeli stalo si¢ ono
zbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, albo wydano decyzje, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1, 4 albo 5 (art. 22 projektu).

W art. 8 projektu okreslono, ze Komisja bedzie wydawata decyzje administracyjne
| postanowienia zwykla wigkszo$cig glosow, w glosowaniu jawnym, w obecnos$ci co najmnie;j
pieciu cztonkow Komisji, w tym przewodniczacego Komisji. Komisja bedzie wydawata
decyzje po zasiegnieciu opinii Spotecznej Rady, ktora bedzie miata 14 dni na jej wydanie,
z mozliwoscig przedtuzenia tego terminu na wniosek Rady (art. 9 ust. 1 i 2 projektu).

Przesadzono jednoczesnie, ze Komisja bedzie wydawata decyzje pomimo niewydania przez
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Spoteczng Radg opinii w terminie, o ktorym mowa w projektowanym art. 9 ust. 2 ustawy.
Rozwigzanie takie ma zapewni¢ skuteczne i efektywne dziatanie Komisji. Zgodnie
z projektowanym art. 29 ustawy do decyzji i postanowien Komisji bedzie miat odpowiednie
zastosowanie przepis art. 127 8 3 K.p.a., chyba ze jego stosowanie wylacza przepisy
szczegoOlne. Przewiduje si¢ zatem, iz od rozstrzygnigé Komisji przystugiwat bedzie wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W postgpowaniach z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz w postgpowaniach w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, a takze zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej do
przewodniczacego Komisji oraz czlonkéw Komisji nie bedzie mial zastosowania przepis
art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. O wylgczeniu czlonkow Komisji od udzialu w postgpowaniu
w sprawiec w przypadkach okreslonych w art. 24 8§ 3 K.p.a. bedzie postanawial
przewodniczacy Komisji na wniosek strony, czlonka Komisji albo z urzedu, za§ o wylaczeniu
przewodniczacego — Komisja, bez udzialu przewodniczacego Komisji, na wniosek strony,

przewodniczacego Komisji lub jej cztonka albo z urzedu.

Zgodnie z projektowanym art. 23 ustawy, w razie powzigcia przez Komisj¢ informacji
0 toczacym si¢ przed organem administracji, sadem administracyjnym, sadem powszechnym
lub Sadem Najwyzszym postgpowaniu dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej albo
postepowaniu 0 zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
toczacym sie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja zawiadomi o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego organ lub sad. Postepowanie przed organem lub sadem

podlegac bedzie zawieszeniu.
c) Kompetencje do podejmowania przez Komisj¢ decyzji

W art. 24 ust. 1 projektu przewidziano, ze postgpowanie rozpoznawcze Komisji bedzie
si¢ konczy¢ wydaniem decyzji:
1) utrzymujacej w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng (art. 24 ust. 1 pkt 1 projektu) albo
2) uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci lub czesci 1 orzeczeniem co do istoty
sprawy (art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu), albo
3) uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng w calosSci i przekazaniem sprawy do
ponownego  rozpatrzenia  organowi, ktoéry wydal  ostateczng  decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostalta wydana z naruszeniem prawa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie

(art. 24 ust. 1 pkt 3 projektu), albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdzajacej wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa 1 wskazujacej okolicznosci,
z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ (art. 24 ust. 1 pkt 4 projektu), albo

5) umarzajacej postepowanie rozpoznawcze (art. 24 ust. 1 pkt 5 projektu).

Katalog rozstrzygnig¢ podejmowanych przez Komisje zostal uksztaltowany przy
uwzglednieniu rodzajow rozstrzygni¢¢ juz obecnie przewidzianych w systemie prawa jako
rozstrzygnigcia podejmowane w wyniku przeprowadzenia postgpowania odwolawczego
(art. 138 K.p.a.), wznowienia postepowania (art. 151 K.p.a.) oraz postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 K.p.a.). Odpowiada on charakterowi postgpowania
rozpoznawczego prowadzonego przez Komisj¢ jako postepowania stanowigcego szczeg6dlny
tryb kontroli zgodnosci decyzji z prawem, mogacego prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
decyzji, co przewiduje art. 163 K.p.a. Takie uksztattowanie katalogu rozstrzygnie¢ zapewnia
jednoczes$nie, ze ustalajagc zasadno$¢ wydania decyzji utrzymujacej w mocy kontrolowang
decyzje reprywatyzacyjng, decyzji reformatoryjnej, decyzji kasatoryjnej albo decyzji
stwierdzajace] wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wzglednie decyzji
umarzajacej postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja, Komisja bedzie mogla oprze¢ si¢ na
dorobku orzecznictwa 1 doktryny w zakresie podstaw wydawania rozstrzygnie¢ po
przeprowadzeniu kontroli prawidtowos$ci decyzji. Przestanki podejmowania przez Komisje

poszczegbdlnych rodzajow rozstrzygnie¢ zostaty omowione w kolejnej czesci uzasadnienia.

Projekt przewiduje, ze Komisja, wydajac decyzje uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng
w catosci i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczng
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie (art. 24 ust. 1 pkt 3
projektu), wskaze okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Zapatrywania prawne 1 wskazania Komisji co do dalszego postgpowania beda
wigzace dla organu (art. 24 ust. 2 projektu). Rozwigzanie to — wzorowane na regulacji
zart. 138 § 2 K.p.a. — zapewni skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia, ktore zostanie

wydane w sprawie wymagajacej ponownego rozpatrzenia.
d) Przestanki rozstrzygnig¢ podejmowanych przez Komisjg

Jezeli Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego, stwierdzi — na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zarowno w postgpowaniu zakonczonym
wydaniem kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej, jak 1 w postepowaniu rozpoznawczym —

ze decyzja reprywatyzacyjna odpowiada prawu, wowczas wyda decyzje utrzymujacg w mocy
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decyzj¢ reprywatyzacyjna (art. 24 ust. 1 pkt 1 projektu). Jest to rozstrzygniecie odpowiadajace
rozstrzygnieciu przewidzianemu w art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji celow projektowanej ustawy bedg
miaty wydawane przez Komisje decyzje reformatoryjne, decyzje kasatoryjne oraz decyzje

stwierdzajace wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

Zgodnie z projektowanym art. 25 ustawy Komisja wyda decyzje uchylajacg decyzje
reprywatyzacyjng w catosci lub czeSci i orzeknie co do istoty sprawy (art. 24 ust. 1 pkt 2
projektu), decyzje uchylajaca decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi (art. 24 ust. 1 pkt 3 projektu) albo decyzj¢ stwierdzajaca
wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywotata nieodwracalne
skutki prawne, wraz ze wskazaniem okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢
(art. 24 ust. 1 pkt 4 projektu), w przypadku gdy:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

5) strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub jezeli przeniesienie roszczen
do nieruchomos$ci zwigzanych z reprywatyzacjg bylo razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razgco niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej, lub wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzilo do zastosowania wobec osoby zajmujacej lokal
W nieruchomos$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotny utrudniajgcej korzystanie
z tego lokalu;

6) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

7) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstaltej przed dniem 1 wrzes$nia

1939 r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.
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Pierwsze cztery przestanki sa tozsame z podstawami wznowienia post¢powania oraz
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, okreslonymi odpowiednio w art. 145 8§ 1 pkt 1, 2 i 5 oraz
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. W postepowaniu przed Komisjg mozliwe jest zatem dokonanie
kontroli prawidtowosci decyzji pod katem niektorych okolicznoscei, ktore moglyby stanowié
réwniez podstawe wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, z tym ze
— na co wskazano juz w czeSci uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
odregbnego trybu postepowania — bez ograniczen o charakterze czasowym i1 zwigzanych

Z autokontrolg organow, ktére dotycza tych trybow.

W odniesieniu do przestanek zwigzanych ze sfalszowaniem dowodoéw lub popetnieniem
przestepstwa w projekcie przewidziano — podobnie jak w art. 145 § 2 K.p.a. — wylaczenie
wymagania prejudykatu w postaci prawomocnego orzeczenia sadu potwierdzajgcego
zaistnienie tych okoliczno$ci. Decyzje te — zgodnie z projektowanym art. 25 ust. 2 ustawy —
beda mogly rowniez zosta¢ wydane przed stwierdzeniem sfalszowania dowodow, na ktorych
podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, lub popelnienia przestepstwa,
jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa nie bedzie budzi¢ watpliwosci,
a wydanie tej decyzji begdzie niezbgdne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub

zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.
Kolejne trzy przestanki sa swoiste dla postegpowania rozpoznawczego.

Przestanka okreslona w art. 25 ust. 1 pkt 5 nawigzuje do podstawy stwierdzenia
niewaznosci decyzji okreslonej w art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., zgodnie z ktorym stwierdza si¢
niewazno$¢ decyzji, ktéra zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie.
Przestanka ta zostata jednak sformutowana w sposdb odwotujacy sie¢ do pojecia strony
postepowania reprywatyzacyjnego, jakie wynika z art. 7 dekretu. Zdarzaty si¢ bowiem
przypadki, gdy decyzje reprywatyzacyjne byly adresowane do o0s6b, ktorym nie
przystugiwato uprawnienie do ubiegania si¢, na podstawie art. 7 dekretu, o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng

— zastgpionych na mocy pozniejszych regulacji prawem uzytkowania wieczystego.

Odrebnego potraktowania wymaga takze kwestia przeniesienia roszczen wynikajgcych
zart. 7 dekretu i ocena prawidlowosci takich przeniesien dokonywana nie tylko
z formalnoprawnego punktu widzenia, lecz takze z punktu widzenia ich zgodnoS$ci
Z interesem spolecznym. Roszczenia zwigzane z art. 7 dekretu staly si¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, co ze wzgledu na ich osobisty charakter budzi znaczne watpliwosci 1 byto

przedmiotem krytyki w doktrynie. Przez czgs¢ przedstawicieli judykatury przeniesienie tego
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rodzaju roszczen w drodze przelewu uznane zostalo za niedopuszczalne (uchwata SN
z 18 kwietnia 1996 r. sygn. akt I11 CZP 29/96, OSNC 1996 Nr 7-8 poz. 102). Mimo to jednak
W orzecznictwie sgdow administracyjnych tez¢ 0 niedopuszczalno$ci przeniesienia
zanegowano. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sady administracyjne nigdy nie badaly tej
okoliczno$ci pod katem jej waznosci w kontek$cie naduzycia prawa podmiotowego.
Tymczasem dzialania organu rozstrzygajacego w przedmiocie naruszen reprywatyzacyjnych
i ocena prawidtowosci wydanych decyzji powinna by¢ dokonana w oparciu o ocen¢ interesu
publicznego, co pozwoli wywazy¢ interes jednostkowy, wynikajacy expressis verbis z normy
okreslajacej przestanki do zglaszania roszczen i interes ogédtu, na rzecz ktoérego réwniez dziata

Komisja.

W zwiazku z powyzszym art. 25 ust. 1 pkt 5 projektowanej ustawy obejmuje przestanke
W postaci przeniesienia roszczen do nieruchomos$ci zwigzanych z reprywatyzacja, ktore bylo
razgco sprzeczne z interesem spotecznym. Jako okoliczno$¢ przemawiajaca w sposob
szczegblny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen bylo razgco sprzeczne z interesem
spotecznym, wskazano w szczegdlnosci przypadek, gdy przeniesienie roszczenia nastgpito
W zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspOimierne do warto$ci nieruchomosci
warszawskiej. Jako okoliczno$¢ §wiadczaca o tym, ze decyzja reprywatyzacyjna jest razaco
sprzeczna z interesem spotecznym, wskazano takze przypadek, gdy wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do zastosowania wobec osoby zajmujacej lokal
W nieruchomos$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju uporczywie lub w sposob istotny utrudniajacej korzystanie z tego lokalu.
Sformulowanie to odwotuje si¢ do dziatalnosci tzw. ,,czyscicieli kamienic”, tak jak zostata

ona okreslona przy typizacji przest¢pstwa okreslonego w art. 191 § 1a Kodeksu karnego.

Formutujgc ww. przestanke postuzono si¢ w projekcie klauzulg generalng ,,interesu
spotecznego”, wykorzystywang przez ustawodawce przy regulowaniu stosunkéw
administracyjno-prawnych. Jak podkresla si¢ w literaturze interes spoteczny jako kategoria
aksjologiczna jest o tyle charakterystyczny dla stosowania prawa administracyjnego, ze
najpetniej wyraza organizacyjng funkcje tego prawa. Wigze si¢ to z realizacja w drodze
stosowania prawa administracyjnego okreslonych interesow ogoélnych czy grupowych oraz
indywidualnych. Aksjologia pozasystemowa zwigzana ze stosowaniem tego prawa laczy si¢
tym samym z warto$ciami politycznymi, wynikajacymi z realizacji przez organy administracji
okreslonej polityki panstwa.

Obecnie - jak si¢ czesto podkresla w doktrynie — praktyka administracyjna nie

wykorzystuje w pelni mozliwosci, jakie daje jej konstrukcja kryteriow otwartych,
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umiejscowiona w art. 7 K.p.a., wérdd jego zasad ogoélnych, i tak wyraznie ,,zestawiajaca”
kryteria ogolne i jednostkowe. Projektowana ustawa zmierza wigc do przywrocenia
prawidtowej wyktadni prawa administracyjnego odwotujacej si¢ do nalezytego uwzglednienia
interesu ogdlnego, a takze do wykladni pozasystemowej odwotujacej sie do koncepcji
z innych dziedzin prawa, a w szczegdélnosci do obszaru prawa cywilnego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nie jest uprawnione zatozenie, zgodnie z ktorym okreslona czynno$¢ prawna
powinna wywolywa¢ skutki prawne na gruncie prawa administracyjnego, pomimo jej
niezgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego (tj. niewazno$ci tej czynnosci w §wietle
art. 58 8 2 Kodeksu cywilnego). Ustawodawca w ramach systemu prawa cywilnego wyraznie
opowiedziatl si¢ za szczeg6lng rolg tej klauzuli generalnej odwotujacej sie do dynamicznie
ksztattujacych si¢ stosunkéw spotecznych. Zasady wspotzycia spotecznego okreslaja granice
prawa podmiotowego w zwigzku z zastosowaniem przez ustawodawce tzw. wewnetrznej
teorii prawa podmiotowego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. W przeciwienstwie do
teorii zewnetrzne] (zgodnie z ktorg zasady wspoélzycia 1 przeznaczenie prawa stanowig
»zewnetrzne” kryterium, ktore umniejsza w sposob nastepczy 1 niejako spoza pierwotnego
zakresu prawa podmiotowego jego ostateczny zasi¢g), w mys$l dominujacej obecnie
w doktrynie ,teorii wewnetrznej” (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985,
S.264 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne, 2004, s. 106) klauzula ta traktowana jest jako
Lwewnetrzne” kryterium, okreslajgce juz uprzednio, pierwotnie zakres prawa podmiotowego.
Opowiedzenie si¢ za tg teorig pozwala rozpatrywac problem naduzycia prawa podmiotowego
w dwoch plaszczyznach. Pierwsza jest ptaszczyzna ,statyczna” ogolnego, abstrakcyjnego
katalogu normatywnych uprawnien, sktadajacych si¢ na prawo podmiotowe danego
podmiotu, czyli ,,jego prawo” (w art. 5 zd. 2 K.c. uzyto zwrotu ,,swego prawa”), a drugg jest
ptaszczyzna dynamiczna, w ktdrej dochodzi do korzystania z jednego lub wigcej uprawnien,
sposréd wszystkich wchodzacych w sktad tego ,,statycznego” katalogu. Podmiot prawa
podmiotowego przed podjeciem decyzji o sposobie 1 kierunku wykonywania prawa
podmiotowego stoi przed pewnym wyborem i ma takze w tej mierze stosowne uprawnienie
(ale nie obowigzek, poniewaz moze nie wykonywaé prawa). Zakres tego wyboru wyznacza
wlasnie wskazany statyczny katalog uprawnien oraz wielos¢ mozliwych ich konfiguracji.
Przepis art. 5 K.c. nie modyfikuje zadng miarg zakresu tego statycznego katalogu, natomiast
art. 5 K.c. ,,dookresla” sposob i zakres korzystania z elementéw tego katalogu w danej
sytuacji spolecznej. Samo nabycie prawa nhie przesgdza wiec o mozliwo$ci skutecznego
(dynamicznego) wykonywania wszystkich, wchodzacych w jego sklad uprawnien, poniewaz

wykonywanie prawa przez rozumny podmiot podlega zawsze ocenie i wyborowi z punktu
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widzenia ré6znych uwarunkowan w danym czasie i miejscu, w tym wskazanych wyzej
ograniczen strukturalnych lub prakseologicznych, a takze aksjologicznych, w szczegolnosci
klauzuli generalnej art. 5 K.c. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w praktyce spotecznej taka ocena
dokonywana jest zwykle w sposob uwewngtrzniony, przez podmiot wykonujacy prawo,
a prawidlowe, poprawne i stopniowo coraz doskonalsze wykonywanie prawa stanowi
powszechng praktyke spoteczng, natomiast wykonywanie naruszajace klauzule art. 5 K.c.

stanowi na tym tle wyjatek (T. Sokotowski, Komentarz do art. 5 K.c.).

Nalezy wskaza¢, iz zgodne stwierdzenie przez doktryne, ze art. 5 K.c. opiera si¢ na teorii
wewnetrznej, prowadzi do pogladu, wedlug ktérego poza granicami zakre§lonymi w art. 5
prawa podmiotowe nie istniejg. Wobec tego roszczenia innych osob nalezy ocenia¢ w taki
sposoOb, w jaki oceniatoby si¢ je, gdyby zachowanie si¢ podmiotu pewnego prawa wykraczato
poza tres¢ tego prawa nie ze wzgledu na postanowienia art. 5 K.c., ale z mocy szczegétowych
przepisow okreslajacych tres¢ danego prawa. Ponadto ustawodawca, oprécz ogdlnych zasad
dotyczacych granic prawa podmiotowego, wyraznie zaznaczyl, ze réwniez treS¢ prawa
wlasnosci podlega ograniczeniu przez zasady wspotzycia spotecznego, co zawart w art. 140
K.c., podobnie jak ograniczyl takze tre§¢ prawa uzytkowania wieczystego w art. 233 K.C.
Ksztattujac normatywng tre$¢ prawa wtasnos$ci, ustawodawca zaznaczyl, ze wilasciciel moze
korzysta¢ z rzeczy (i rozporzadza¢ rzeczg) w granicach okreslonych przez zasady wspotzycia
spotecznego (art. 140 K.c.). Postugujac si¢ generalng klauzulg zasad wspotzycia spotecznego,
ustawodawca kierowat si¢ przekonaniem, ze samo odwotanie do obowigzujacego prawa nie
wystarcza z uwagi na ztozong struktur¢ oraz tempo przeobrazen stosunkow spotecznych.
Istotnie bowiem poprzez odestanie do zasad wspolzycia spolecznego tres¢ prawa wihasnosci
zostala znacznie ,,uclastyczniona” i ,,zdynamizowana” (por. T. Dybowski, Ochrona wtasno$ci
w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio — actio negatoria, Warszawa 1969, s. 69).
Wiadomo przeciez, ze wlasnie zastosowanie generalnej klauzuli zasad wspolzycia
spotecznego ,,zapewnia normom prawnym dostateczny stopien elastyczno$ci, co z jednej
strony umozliwia stosowanie tych norm, ktére z natury rzeczy muszg operowac pewnymi
schematami, do realnych zjawisk spotecznych wykazujacych wszelkie bogactwo elementow
indywidualnych konkretnego wypadku, z drugiej za$ zapobiega zbyt szybkiemu procesowi
starzenia si¢ norm prawnych, ktore moga by¢ bez formalnej zmiany nadal stosowane, mimo
ze dokonaly si¢ przemiany tych stosunkow lub ich ocen” (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czg$ci ogélnej, Warszawa 1996, s. 72; por. takze
A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 136 i n.). Wiadomo

rowniez, ze ,,zasady wspotzycia spotecznego — w odrdéznieniu od utrwalonych w przepisach
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prawnych regut postgpowania — sg czym$ zmiennym, sg funkcja miejsca i czasu, wskutek
tego nie sg 1 nie mogg by¢ skodyfikowane. Ta wlasnie cecha gwarantuje elastyczno$¢ norm
prawnych odsytajacych do zasad wspotzycia spotecznego.”.

Ustawodawca, ksztaltujac w art. 140 K.c. tres¢ prawa wlasnosci, postuzyl si¢
analogiczng klauzulg generalng jak w przypadku art. 5 K.c. Odmienng jednak funkcje
przeznaczono zasadom wspoizycia spotecznego w obu przepisach. Wypada bowiem
stwierdzi¢, ze wedlug art. 140 K.c. zasady wspotzycia spolecznego stanowig wewnetrzny
wyznacznik dla treSci prawa wilasnos$ci, wyznaczaja jego granice. Natomiast wedtug art. 5
K.c. zasady wspotzycia spotecznego maja pdzniej zapobiega¢ naduzyciu prawa na etapie jego
wykonywania. Rozwijajac podjety watek, trzeba podkresli¢, ze ,,przepis art. 5 K.c. dotyczy
oceny prawidtowos$ci wykonywania prawa podmiotowego przez osobe uprawniong z punktu
widzenia zasad wspolzycia spotecznego na tle okolicznosci konkretnego wypadku (...).
Funkcjg przepisu art. 5 k.c. jest zatem dostosowanie wykonywania wlasnosci do konkretnych
okolicznos$ci.”. Ostatecznie wigc trzeba stwierdzi¢, ze uprawnienie do posiadania, korzystania
z rzeczy 1 rozporzadzania rzecza stanowi tre$¢ przyslugujacego wiascicielowi prawa
podmiotowego pod warunkiem zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (w granicach
okreslonych przez zasady wspoétzycia spotecznego). Ponadto obowigzuje reguta, ze wilasciciel
nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoétzycia

spolecznego.

Ustawodawca w praktyce nie okresla wzajemnych relacji pomigdzy interesem
obywateli, interesem spotecznym a zasadami wsp0tzycia spotecznego. Nalezy jednak przyjaé,
ze kategoria interesu spotecznego jest pojeciem szerszym, na ktore wptyw ma migdzy innymi
polityka panstwa. Istnieje jednak rowniez obszar tego interesu wyznaczany przez zasady
obowigzujace w danym spoteczenstwie, ktoére pozwalajg na pogodzenie czesto sprzecznych
interesow indywidualnych i wspotistnienie oraz rozwodj jednostek w ramach danej

zbiorowosci.

Dwie ostatnie przestanki (art. 25 ust. 1 pkt 6 i 7 projektu) uwzgledniajg przypadki, gdy
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo tego, ze na podstawie przepisOw
odrebnych zostalo juz przyznane jakie§ $wiadczenie zwigzane z przejsciem wiasnos$ci
nieruchomos$ci warszawskiej, oraz gdy decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana na rzecz

nieprawidlowo ,,reaktywowanej” przedwojennej osoby prawnej.

Do dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. stosuje si¢

dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektorych dokumentéw na okaziciela
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emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (Dz. U. z 1948 r. poz. 190, z pdzn. zm.).
Zgodnie z przepisami tego dekretu wszystkie dokumenty na okaziciela — w tym akcje —
powinny by¢ do dnia 31 marca 1949 r. przedstawione do rejestracji. Rejestracja polegata na
ostemplowaniu przedstawionego dokumentu z umieszczeniem na nim wzmianki
0 zarejestrowaniu, daty rejestracji i podpisu. Organ przeprowadzajacy rejestracje (rejestracje
dokumentow przeprowadzala instytucja, ktora je emitowata, tj. wystawca) sporzadzat
protokot, ktory zawieral: imi¢ 1 nazwisko lub nazwe, adres, narodowo$¢ 1 przynaleznos¢
panstwowa posiadacza dokumentu lub zaswiadczenia, jego o$wiadczenie, kiedy i od kogo
dokument nabyl, date rejestracji oraz podpis zgtaszajacego dokument do rejestracji i organu
przeprowadzajacego rejestracje. Gdy rejestracja dokonywana byla na podstawie
zaswiadczenia, posiadacz tego zaswiadczenia obowigzany byt zlozy¢ jego zaswiadczony
odpis dla dotaczenia do protokotu. Organ przeprowadzajacy rejestracj¢ obowigzany byt
prowadzi¢ oddzielny wykaz dla kazdego rodzaju dokumentoéw zarejestrowanych, zawierajacy

dane podlegajace zamieszczeniu w protokole o zarejestrowaniu.

Zgodnie z art. 6 dekretu dokumenty na okaziciela podlegajace rejestracii,
nieostemplowane przed uptywem terminu rejestracji, utracily moc prawng. Mimo to
w obrocie prawnym zaistnialy tzw. ,kolekcjonerskie” akcje na okaziciela, ktore byly
podstawg do ,,reaktywacji” 0sob prawnych i ich rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
W rzeczywistosci jednak czynno$ci podjete w stosunku do takich ,,reaktywowanych” osob
prawnych, a takze dotyczace ich akty wydane przez organy (np. uchwaty), byty nieistniejace.
Tym samym nie mogly one stanowi¢ podstawy do zglaszania wnioskow na podstawie art. 7
dekretu.

W przypadku stwierdzenia zaistnienia omowionych powyzej przestanck Komisja wyda
decyzje, w ktorej uchyli decyzj¢ reprywatyzacyjng i orzeknie co do istoty sprawy, jezeli
zgromadzony materiat dowodowy bedzie wystarczajacy do wydania decyzji rozstrzygajacej

sprawe co do istoty (art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu).

Komisja moze takze ustali¢, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem
prawa, jednakze pozostaje pewien zakres sprawy, ktorego wyjasnienie ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. W takim przypadku wyda decyzje wuchylajaca decyzje
reprywatyzacyjng i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat

ostateczng decyzje reprywatyzacyjng (art. 24 ust. 1 pkt 3 projektu).

Komisja moze wreszcie ustali¢, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

Z naruszeniem prawa, jednakze wywotata ona nieodwracalne skutki prawne. W takim
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przypadku wyda decyzje, w ktorej stwierdzi wydanie decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskaze okolicznosci, ktore uniemozliwiaja jej uchylenie (art. 24 ust. 1 pkt 4 projektu).
Rozstrzygnigcie to jest analogiczne do decyzji wydawanych po wznowieniu postepowania
albo w postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, odpowiednio na podstawie art. 151
8 2 oraz art. 158 § 2 K.p.a., jezeli kontrolowana decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne. Inaczej jednak niz w przypadku obu przywotanych tryboéw projektowana ustawa
W sposob Scisty okresla katalog okolicznos$ci, ktére zostang uznane za nieodwracalne skutki

prawne decyzji.

Ostatnim rodzajem rozstrzygnigcia, jakie moze podja¢ Komisja, jest decyzja
0 umorzeniu postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 5 projektu). Rozstrzygniecie to bedzie
podejmowane w przypadku zaistnienia przestanek zart. 105 § 1 K.p.a., tj. wowczas gdy
postepowanie rozpoznawcze z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czgéci. Poniewaz postgpowanie rozpoznawcze ma charakter postegpowania
nadzwyczajnego w rozumieniu art. 163 K.p.a., umorzenie postgpowania skutkowac bedzie
pozostawieniem decyzji reprywatyzacyjnej w obrocie prawnym. Tym, co odroéznia¢ bedzie
decyzj¢ o umorzeniu postepowania rozpoznawczego od decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
reprywatyzacyjnga, bedzie to, ze w przypadku decyzji umarzajacej nie dojdzie do
potwierdzenia przez Komisj¢ zgodnosci decyzji reprywatyzacyjnej z prawem. Przepis art. 105
8 2 K.p.a. — z uwagi na wszczynanie postepowania przed Komisjg wylgcznie z urzedu — nie

bedzie miat zastosowania do tego postgpowania.

e) Ocena kompetencji Komisji w kontekscie kontroli sadowo-administracyjnej

(res iudicata)

Obszar dziatalnos$ci orzeczniczej Komisji obejmowaé bedzie nie tylko takie sprawy,
w ktorych doszto do zakonczenia postgpowania administracyjnego wydaniem wytgcznie
decyzji administracyjnej, ale réwniez przypadki, gdy decyzje te byty przedmiotem kontroli
sagdowej wszczynanej w roznych trybach — zardwno zwyczajnych-odwotawczych, jak
I nadzwyczajnych. Projektodawca musiat zatem zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem dopuszczalno$ci

objecia dziataniami Komisji tych spraw, w ktorych zapadty juz prawomocne wyroki sgdéw.

Powaga rzeczy osadzonej wyrokow sadow administracyjnych wynikajaca z art. 171
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢epowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jak podnosi si¢ w doktrynie, to moc prawna
prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy, wydanego w postepowaniu jurysdykcyjnym,

wykluczajgca ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy (por. m.in. Prawo o postgpowaniu
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przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Dauter B., Kabat A., Niezgdédka-Medek M.,
2016, Woltrers Kluwer, komentarz do art. 171). Nie ma ona jednak charakteru
bezwzglednego, bowiem  determinowana  jest zakresem  rozstrzygniecia  sadu
administracyjnego, pozostajacego w zwigzku ze skargg. Zaréwno orzecznictwo
sagdowoadministracyjne, jak i doktryna sg co do zasady zgodne, ze prawomocny wyrok ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (por. m. in. wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1394/10,
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz. red. prof. zw. dr hab.
Roman Hauser, red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, 2015, C.H. Beck, komentarz do
art. 171). Nalezy przy tym pamigtac, ze istota sgdowej kontroli administracji publicznej jest
ocena prawna czynnosci organow administracyjnych wyrazana w orzeczeniu sadu
administracyjnego, albowiem sad administracyjny nie prowadzi samodzielnie postgpowania
dowodowego, ograniczajac si¢ do badania poprawno$ci sposobu gromadzenia oraz oceny
dowoddw przez organ administracji. Dokonana przez sad ocena prawna moze przy tym
dotyczy¢ stanu faktycznego 1 prawnego, a wiec tych elementow, ktore sg zawarte
W uzasadnieniu orzeczenia sadu administracyjnego. Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze
powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ oceniania wedhug istoty orzeczenia w zwigzku ze
stanem sprawy majagcym swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Zakres i skutki
prawomocnosci pozostajg zatem w $cistej zaleznosci od zasiegu kontroli, jakiej poddane

zostaty decyzje ostateczne w toku rozpoznania wniesionych na nie skarg.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt projektowanych regulacji, nalezy zauwazyc,

co nastepuje.

Projektodawca zaktada wprowadzenie, w waskim zakresie przedmiotowym, okreslonym
w art. 3 ust. 1 projektu, nowego, nieznanego dotychczas trybu weryfikacji decyzji
administracyjnych, o nadzwyczajnym charakterze, wynikajacym z istotnej spotecznej
potrzeby, majacej swe zrodlo w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej,
przywrdcenia tadu, poczucia sprawiedliwosci 1 wyrugowania naduzy¢ prawnych
prowadzacych nie tylko do pokrzywdzenia Skarbu Panstwa czy osoby prawnej, jaka jest m.st.
Warszawa, ale i licznych lokatoréw nieruchomos$ci budynkowych odzyskiwanych nierzadko
przez osoby inne anizeli spadkobiercy ich wlascicieli, z naduzyciem prawa lub w sposob
prowadzacy do istotnych naduzy¢ zasad wspotzycia spotecznego. Decyzje wydawane w tym
szczegblnym  trybie, jako oparte na przestankach autonomicznych wzglgdem

dotychczasowych, wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, beda
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znajdowaé oparcie w podstawach prawnych nieistniejagcych w dacie wydawania wyrokow

przez sady administracyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca, w art. 25 projektu, wprowadza katalog przestanek
wydawania przez Komisj¢ decyzji administracyjnych reformatoryjnych badz kasatoryjnych,
z ktorych czgs¢ stanowi odpowiednik obecnych podstaw wznowienia postgpowania
administracyjnego, cze$¢ stanowi przestanki stwierdzenia niewaznosci  decyzji
administracyjnej, cze$¢ za$ ma charakter novum normatywnego, uwzgledniajgcego
szczegdlne  okolicznosci  zwigzane z  wydawaniem  dotychczasowych — decyzji
reprywatyzacyjnych. W zakresie, w jakim decyzje reformatoryjne badz kasatoryjne znajda
podstawy w inkorporowanych do projektu ustawy przestankach wznowienia postgpowania
administracyjnego (art. 25 ust. 1 pkt 1-3), poczynienie przez Komisje¢ ustalen w zakresie
dotychczas nieznanym organom administracji oraz sagdom administracyjnym i oparcie na nich
decyzji nie bedzie godzito w powage rzeczy osadzonej wlasnie z uwagi na fakt, ze
okolicznosci te nie byty przedmiotem oceny wyrazonej w wyrokach. Zmianie ulegnie bowiem
przestanka faktyczna decydujgca o tozsamosci sprawy (np. wyrok NSA z dnia 5 marca
2008 r., sygn. akt I OSK 312/07). Podobne spostrzezenie nalezy poczyni¢ wzgledem
przestanki decyzji Komisji okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt 4, w zakresie, w jakim ustalone
zostanie, ze doszto do wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
prawa, a okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw powyzszych ustalen nie byly przedmiotem
kontroli sgdowoadministracyjnej. W zakresie dotyczacym przestanek wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 5-7 — stanowia one, jak wskazano wyzej, catkowicie nowe okolicznosci, jakie beda
brane pod uwage przez Komisj¢ w toku rozpoznawania spraw. Zarowno bowiem sposob
dotychczasowego procedowania w sprawach reprywatyzacyjnych przez organy administracji
publicznej, szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z godzacym w interes publiczny i prywatny
celem i1 sposobem uzyskiwania praw do nieruchomosci warszawskich czy tez okoliczno$ci
dotyczace szczegdlnych form zaspokojenia roszczen bylych wiascicieli nakazuja poddaé
administracyjnej kontroli oraz zmianie te decyzje, ktorych skutki nie zastlugujg na spoteczng

akceptacje z uwagi na znamiona naduzycia prawa przez strony, do ktérych byly skierowane.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zakresie dziatalnosci Komisji nie dojdzie do
naruszenia zasady res iudicata wyrokoéw sadow administracyjnych w zakresie, w jakim sg one

wigzgce z uwagi na przedmiot rozstrzygnigcia.

31



f) Rozstrzygnigcia dotyczace zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia

W art. 28 projektu okresla si¢, ze Komisja w decyzji stwierdzajgcej wydanie
Z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywotata nieodwracalne skutki
prawne, wskazujacej okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna uchyli¢ decyzji
reprywatyzacyjnej (art. 24 ust. 1 pkt 4 projektu), bedzie naktadata na osobg, na rzecz ktorej
wydano decyzje reprywatyzacyjng, lub osobe¢ dzialajacg w jej imieniu lub na jej rzecz
W postepowaniu o wydanie tej decyzji, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej
decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja, obowiazek zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia bedzie
ustalana wedlug wartosci nieruchomosci obowigzujacej] w dniu wydania decyzji Komisji,

przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci.

Obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, w ktdrej wigze si¢ 0no
z uszczerbkiem w majatku innej osoby, jest konstrukcjg znang z prawa rzymskiego. Obecnie
jest ona przewidziana przez ustawodawce w art. 405-412 K.c. Sam obowigzek zwrotu nie jest

zalezny od winy osoby ani ztej wiary.

W projektowanej ustawie proponuje si¢, azeby konkretyzacja tego obowiazku

nastepowata poprzez okreslenie wysokosci §wiadczenia w formie decyzji administracyjne;j.

Koncepcja okres$lania w formie decyzji administracyjnej obowigzku zwrotu $wiadczenia
nienaleznie wyptaconego jest powszechnie znana i1 czesto stosowana przez polskiego
ustawodawce. Przyktadowo wskaza¢ mozna na art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokos$ci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Podstawa materialng roszczenia jest (tak
jak w projektowanym art. 28 ustawy) art. 410 K.c. Za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
nakazuje uzna¢ $§wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenie byla pouczona 0 braku prawa do ich pobierania lub $§wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyptacajacego
swiadczenia przez osobg pobierajaca $wiadczenia. Nienaleznie pobrane $§wiadczenia moga

by¢ zabezpieczane hipoteka przymusowa i ustawowym prawem zastawu, z wyjatkiem
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przypadku, gdy podlegaja potraceniu z biezaco wyptacanych $wiadczen. Wystawione przez
Zaktad dokumenty stwierdzajace istnienie nalezno$ci oraz jej wysokos$¢ sg podstawg wpisu
hipoteki do ksiggi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ zobowigzanego. Jezeli
nieruchomo$¢ nie posiada ksiggi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez ztozenie
tych dokumentéw do zbioru dokumentéw. Zgodnie z art. 84 ust. 6 tej ustawy obowigzek

zwrotu §wiadczenia moze przej$¢ w okreslonych sytuacjach na inne osoby.

Innym przykladem obowigzujacej regulacji opartej na okreslaniu w formie decyzji
administracyjnej obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznie wyptaconego jest art. 30 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579).
W mysl tego przepisu osoba, ktora pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne uwaza si¢ $wiadczenia rodzinne
wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do
$wiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokos$ci przystugujacych $§wiadczen rodzinnych
albo wstrzymanie wyptaty §wiadczen rodzinnych w calosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca te §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; $wiadczenia
rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajaca te
swiadczenia; §wiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a ust. 5
ustawy, za okres od dnia, w ktorym osoba stala si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych
W innym panstwic w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji Systemow
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajacej
swiadczenia rodzinne; S$wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie
stwierdzono niewazno$¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata
nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odmdéwiono prawa do
$wiadczenia rodzinnego; $wiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktora
zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od
organu, ktory wydat te decyzje. Zgodnie z art. 30 ust. 8 i 9 tej ustawy, kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi tacznie z odsetkami ustawowymi za
op6znienie na rachunek bankowy wskazany przez organ wiasciwy. Odsetki s3 naliczane od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu wyptaty §wiadczen rodzinnych do dnia
sptaty. Organ wlasciwy, ktory wydat decyzje w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen

rodzinnych, moze natomiast umorzy¢ kwote¢ nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych

33



facznie z odsetkami w catosci lub w czegéci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty,

jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznos$ci dotyczace Sytuacji rodziny.

Katalog regulacji stanowigcych przyklad zastosowania w polskim systemie prawa
konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w drodze decyzji organu administracji warto
jeszcze uzupetnié o art. 27 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169, z p6zn. zm.), w mysl ktérego dtuznik alimentacyjny
jest obowigzany do zwrotu organowi wilasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci
$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z odsetkami

ustawowymi za opoznienie.
3.3. Skutki cywilnoprawne rozstrzygniec
a) Podstawa wznowienia postgpowania cywilnego

Zgodnie z art. 31 ust. 1 projektu ostateczna decyzja Komisji uchylajaca decyzje
reprywatyzacyjng w calosci lub czgsci 1 rozstrzygajaca co do istoty sprawy oraz ostateczna
decyzja wlasciwego organu wydana na skutek decyzji Komisji uchylajacej decyzje
reprywatyzacyjng w catosci 1 przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, zawierajgca odmienne rozstrzygnigcie niz
uchylona decyzja reprywatyzacyjna, stanowi podstawe¢ wznowienia postgpowania cywilnego

o zaptate odszkodowania.

Woprowadzenie w projektowanym akcie dodatkowych podstaw wznowienia
postepowania cywilnego o zaptate bylo niezbedne dla osiggnigcia celoéw ustawy. Tylko
bowiem rozszerzenie katalogu podstaw wznowienia o decyzj¢ Komisji, 0 ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu, oraz decyzj¢ wlasciwego organu wydang na skutek uchylenia
przez Komisj¢ decyzji reprywatyzacyjnej bedzie umozliwiato skuteczne domaganie si¢ przez
Skarb Panstwa zwrotu spelnionego Ilub wyegzekwowanego $wiadczenia z tytulu
odszkodowania, w zwigzku ze stwierdzeniem przez wlasciwy organ wydania z naruszeniem
prawa decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt. IT CZ 77/16), skarga o wznowienie postepowania funkcjonalnie
spetniajaca role srodka zaskarzenia sensu largo jest formalnie zmodyfikowang postacia
powodztwa o zlozonym charakterze. Jej nadzwyczajny charakter, polegajacy na obalaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wbrew zasadzie ich nienaruszalnosci (art. 365 § 1 K.p.c.),
0znacza, ze przepisy regulujace skarge musza by¢ wyktadane $cisle. Jak ponadto wskazat Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r. (Sygn. akt. V CZ 56/15), przyjeta
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w K.p.c. regulacja podstaw wznowienia postgpowania wyklucza konstruowanie

dopuszczalnos$ci wznowienia z innych przyczyn niz wskazane w ustawie.

Jednoczesnie z uwagi na cel projektowanej ustawy i1 okolicznos¢, ze cze$¢ postgpowan
0 zaplate odszkodowania prowadzonych na podstawie art. 160 K.p.a. zakonczyla si¢
w okresie poprzedzajacym okres 5-letni przed dniem wydania przez Komisj¢ decyzji
uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjng badz wydania przez wlasciwy organ decyzji na skutek
uchylenia przez Komisj¢ decyzji reprywatyzacyjnej, konieczne bylo wylaczenie stosowania
art. 408 K.p.c. w przypadku domagania si¢ wznowienia postgpowania na podstawach
okreslonych w projekcie (art. 31 ust. 2 projektu). Zasadniczg funkcja pigcioletniego terminu
okreslonego w tym przepisie jest bowiem ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
ktorej przekroczeniu skarga o wznowienie, poza wskazanymi w powotanym przepisie
wyjatkami, nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Jest to termin prekluzyjny prawa
procesowego, w zwigzku z czym nie podlega on przywrdceniu (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt. IV CZ 23/15).

b) Podstawa postepowania odszkodowawczego wobec przedstawiciela organu -

urzednika

W decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4 projektowanej ustawy, Komisja bedzie
mogla rowniez stwierdzi¢, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono
szkode gminie lub Skarbowi Panstwa przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wyrzadzenie tej szkody moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci osoby dziatajagcej w charakterze organu administracji publicznej lub z jego
upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoby
wykonujgcej w urzedzie organu administracji publicznej pracg w ramach stosunku pracy,
stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioracej udziat w prowadzeniu sprawy
rozstrzyganej w drodze decyzji reprywatyzacyjnej, na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie

prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169).

) Regulacje zwigzane z wpisami do ksiegi wieczystej

W art. 22 projektu wskazuje si¢, ze Komisja bedzie uchyla¢ postanowieniem
zabezpieczenie w postaci wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym, jezeli stato si¢ ono zbgdne dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania lub:

— wydano decyzj¢ utrzymujaca w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna,
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— stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywotata
nieodwracalne skutki prawne, i wskazano okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej
uchyli¢,

— UmOrzono postgpowanie rozpoznawcze.

Ostateczna decyzja uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng bedzie stanowita podstawe
wykreslenia w ksi¢gdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji lub na
podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w uwzglednieniu uchylonej decyzji (art. 32

projektu). Wprowadzenie tego rozwigzania uznano za konieczne z kilku wzgledow.

Po pierwsze, w doktrynie i judykaturze istniejg rozbieznos$ci co do zakresu zastosowania

art. 31 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece i art. 10 tej ustawy.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w przypadku, gdy wpis w ksiedze
wieczystej] ma charakter konstytutywny (a taki charakter ma wpis w ksigdze wieczystej
uzytkowania wieczystego), obalenie domniemania wynikajacego z wpisu moze nastgpic
jedynie w postgpowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (tak np. SN w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I1l1 CZP 123/10, OSNC
2011, nr 9, poz. 96). Poglad ten kwestionuje doktryna, podnoszac, ze w ustawie o ksiggach
wieczystych 1 hipotece brak jest przepisu uzasadniajacego stanowisko, ze domniemanie
wynikajgce z wpisu o charakterze konstytutywnym jest silniejsze niz domniemanie
wynikajace z wpisu deklaratoryjnego (vide: Ksiegi wieczyste i hipoteka, Komentarz pod
redakcja Jerzego Pisulinskiego, Lexis Nexis, Warszawa 2014, str. 261). Zardwno wpisy
konstytutywne, jak i deklaratoryjne stanowig orzeczenie sagdu wieczystoksiegowego wydane
na podstawie przedtozonych dokumentow, wobec czego brak jest podstaw do réznicowania
ich mocy wiazacej. Zaden wpis w ksiedze wieczystej, nawet konstytutywny, nie sanuje
wadliwosci czynno$ci prawnej majacej uzasadnia¢ nabycie prawa. Po drugie, zgodnie
z utrwalonym pogladem sad bierze pod uwagg z urzgdu bezwzgledng niewazno$¢ czynnos$ci

prawnej.

Stanowisko doktryny w tym zakresie wydaje si¢ uzasadnione, jesli zwazy¢, ze w toku
postepowania o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, sad cywilny jest zwigzany
ostateczng decyzja administracyjng (chyba ze decyzja jest bezwzglednie niewazna, a ta
niewazno$¢ jest oczywista, bo np. decyzja zostata wydana przez niewlasciwy organ, bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa), co jest kwestig bezsporng zaréwno

w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Jezeli zatem ostateczna decyzja administracyjna
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wyeliminowata z porzadku prawnego decyzje administracyjng bedaca podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej, to sad cywilny nie moze wyda¢ zadnego innego rozstrzygnigcia niz

nakaza¢ wykre$li¢ wpis dokonany w ksiedze wieczystej na podstawie uchylonej decyzji.

Kierowanie zatem zainteresowanych na droge postgpowania cywilnego nie wydaje si¢
celowe ani tez uzasadnione, zwazywszy rowniez na koszty postgpowania. Waznos$¢ decyzji
administracyjnej bedacej podstawg wpisu bada rowniez sad wieczystoksiegowy. Przedmiotem
tego badania moze by¢ roéwniez ostateczna decyzja Komisji uchylajagca decyzje
reprywatyzacyjng. Jezeli decyzja ta nie budzi watpliwosci co do jej waznosci, to powinna ona
stanowi¢ podstaw¢ wpisu w ksiedze wieczystej bez konieczno$ci uzyskiwania wyroku sadu

nakazujacego wykreslenie wadliwego wpisu.

Po drugie, przesadzenie w projektowanej ustawie dopuszczalnosci dokonywania wpisow
w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji Komisji uchylajacej decyzje
reprywatyzacyjng jest niezbedne takze z tego wzgledu, ze wpisy uzytkowania wieczystego
ustanowionego na podstawie dekretu byly dokonywane nie tylko na podstawie decyzji
administracyjnej ustanawiajgcej uzytkowanie, ale takze na podstawie aktu notarialnego

zawartego na podstawie takiej decyzji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2006 r. (Sygn. akt. |
CSK 293/06) wskazat, ze stosunki prawne dotyczace gruntow przejetych na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu sg okreSlone w pisSmiennictwie jako
»Zagmatwane” i ,,skomplikowane pod wzgledem prawnym”. W ocenie Sadu Najwyzszego
wynika to z faktu, ze ,(...) art. 7 dekretu w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze
postepowanie o przyznanie na gruncie przejetym na wiasno$¢ gminy m. st. Warszawy
jednego z praw wymienionych w art. 7 dekretu jest wszczynane na wniosek dotychczasowego
wiasciciela, wigzacy Gming, jezeli korzystanie z gruntu przez wnioskodawce da si¢ pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wedlug ,,planu zabudowania”. Organ administracji publicznej
rozstrzygal w postgpowaniu administracyjnym o zasadnos$ci wniosku osoby fizycznej lub
prawnej. Decyzja po uzyskaniu przymiotu ostateczno$ci stabilizowala sytuacje prawng
petenta i organu, poniewaz wznowienie postepowania, uchylenie lub jej zmiana byly
dopuszczalne tylko w wypadkach okreslonych przez obowiazujace wowczas rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.).”. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia ,,(...) sformutowanie o ,,przyznaniu” nie uzasadnia przekonania,

ze decyzja powodowala powstanie wymienionych praw bez potrzeby zawierania umowy,
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poniewaz art. 7 ust. 3 prowadzi do przeciwnych wnioskdéw, stanowiac, ze w razie
uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie gruntu nastgpi tytulem wieczystej
dzierzawy, czy na prawie zabudowy, oraz okresli warunki, pod ktérymi umowa moze by¢
zawarta.”. Powotujac si¢ na wyktadni¢ jezykowa oraz przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. poz. 159), Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze do ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu konieczne
jest nie tylko wydanie decyzji administracyjnej przyznajacej uzytkowanie wieczyste
I okreslajacej warunki jego nabycia, ale rowniez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy nie podzielit odmiennych
pogladow wykluczajacych potrzebe, a nawet dopuszczalno$¢ zawarcia umowy w razie
uwzglednienia wniosku bylego wlasciciela o przyznanie uzytkowania wieczystego
wyrazonych m.in. w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

28 stycznia 2004 r., sygn. akt | SA 1354/02 (niepubl.) oraz w pismiennictwie.

Zwazywszy zatem na rozbieznosci w praktyce co do podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej uzytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie dekretu (na przestrzeni lat
podstawg wpisu mogla by¢ tylko decyzja, albo decyzja i akt notarialny zawarty na podstawie
decyzji administracyjnej albo tylko akt notarialny), konieczne stato si¢ przesadzenie wprost
w projekcie, ze ostateczna decyzja Komisji uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng bedzie
stanowita podstawe wpisu w ksigdze wieczystej wowczas, gdy podstawa wpisu byla tylko
decyzja, jak rowniez wtedy, gdy podstawa byl akt notarialny zawarty na podstawie takiej
decyzji. Pozwoli to wyeliminowaé ewentualne watpliwosci, jakie moglyby powsta¢ na tle
obowigzujacego art. 31 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece, zgodnie z ktorym
wpis potrzebny do usunigcia niezgodnos$ci mig¢dzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub

innymi odpowiednimi dokumentami.

Nie wydaje si¢ bowiem celowe ani tez uzasadnione ekonomicznie wytaczanie
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym tylko
dlatego, ze niektorych wpisow w ksiedze wieczystej dokonano na podstawie umowy
notarialnej zawartej w uwzglednieniu decyzji administracyjnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w polskim porzadku prawnym obowigzuje zasada kauzalno$ci (przyczynowosci uméw).
W przypadku aktéw notarialnych ustanawiajagcych uzytkowanie wieczyste gruntow
warszawskich owg cause stanowi decyzja administracyjna, ktorej wydanie na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu bylo niezbedne, co stanowi kwesti¢ bezsporng zarowno w doktrynie, jak

I W orzecznictwie. Na niezbgdno$¢ wydania tej decyzji wskazal wlasnie Sad Najwyzszy
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w uzasadnieniu przytoczonego wyzej postanowienia. Wyeliminowanie zatem z porzadku
prawnego decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 7 dekretu powoduje upadek
causa. Niewaznos$¢ decyzji administracyjnej wywotuje skutki ex tunc, czyli od daty wydania
decyzji administracyjnej dotknigtej wada. Niewazny jest zatem akt notarialny ustanawiajacy
uzytkowanie wieczyste na podstawie takiej decyzji. Niewazno$¢ aktu notarialnego ma

réwniez moc wsteczng. Akt ten nie moze zatem prowadzi¢ do nabycia praw.

W ewentualnym procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym postgpowanie dowodowe sadu bedzie si¢ zatem ogranicza¢ do zbadania ostateczne;j
decyzji administracyjnej uchylajacej decyzje, na podstawie ktorej zawarto akt notarialny. Nie
ma zatem potrzeby wytaczania powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste]
Z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, gdy po dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej
na podstawie uchylonej nastgpnie decyzji nie doszto do powstania nieodwracalnych skutkow
prawnych (nabycie nieruchomosci przez osoby trzecie w warunkach r¢kojmi wiary publicznej

ksiegi wieczystej).

Ostateczna decyzja Komisji majgca stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej

bedzie oczywiscie kazdorazowo analizowana przez sad rozpoznajacy wniosek o wpis.

Niezaleznie od rozwazah poczynionych powyzej nalezy wskazaé, iz ,,podstawa wpisu
w ksiedze wieczyste] sg decyzje administracyjne, z ktorych wynikajg bezposrednio zmiany
W stanie prawnym nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych, dla ktorych prowadzi si¢
ksiggi wieczyste. Przykladowo mozna wymieni¢ decyzje: o przejgciu przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i ustaleniu odptatnosci
rolnych w trybie art. 58 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z p6zn. zm.) na wniosek rolnika — wtasciciela tego
gospodarstwa; o nieodptatnym przejeciu po dniu 1 stycznia 2002 r. w drodze decyzji Prezesa
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, na podstawie art. 9 ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r.
o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539, z p6zn. zm.) nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego rolnika, ktory nie ma mozliwosci przekazania
catosci lub czesci tego gospodarstwa na warunkach okreslonych w ustawie; o wywtaszczeniu
(art. 123 u.g.n.); o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci stanowigcej wihasno$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego przez Skarb Panstwa ex lege na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
Z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.); o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej

I przejetej na rzecz Skarbu Panstwa, w tym takze zbytej na podstawie w art. 6
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nieobowigzujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64; zwrot nastepuje zgodnie z art. 142 u.g.n.);
W sprawie przekazania mienia og6lnonarodowego (panstwowego) gminie (art. 18 ustawy
zdnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
I ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, z p6zn. zm.); 0 oddaniu
nieruchomosci jednostce organizacyjnej w trwaly zarzad, o przekazaniu trwatego zarzadu
miedzy jednostkami organizacyjnymi i o wygasnigciu trwatego zarzadu (art. 45, 47, 48
u.g.n.); w sprawie przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego mienia Skarbu Panstwa
na podstawie ustaw reformujacych administracj¢ publiczng; ustalajace przebieg granic
nieruchomos$ci (art. 33 pr. geod. i Kart.); o zatwierdzeniu projektu scalenia i wymianie
gruntow — art. 29 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow;
nieostateczne, podatkowe okreslone w art. 35 § 2 pkt 1 ord. pod. jako podstawa wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci podatnika dla zabezpieczenia naleznosci
podatkowych wymienionych wart. 34 § 1 ord. pod. (takze na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspotwlasnosci tacznej podatnika i jego matzonka — tak SN w orz. z dnia
5 listopada 2004 r., 11l CK 122/04, niepubl.)” (ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece,
Komentarz, S. Rudnicki, Wydanie 5, Lexis Nexis).

3.4. Termin wejscia w Zycie

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, co
pozwoli na realizacje wszystkich zamierzonych nig dzialan zmierzajacych do stworzenia
skutecznego mechanizmu usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych z naruszeniem prawa, W tym na przeprowadzenie czynno$ci organizacyjno-

-technicznych zwigzanych z powotaniem Komisji.
4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 14.11.2016

Projekt ustawy o szczego6lnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci Zrodlo
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa Inne

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Nrwwykazieprac ......................
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma na celu ostateczne uregulowanie praw do nieruchomosci potozonych na obszarze m. st. Warszawy oraz
roszczen ich bylych wilascicieli, ktorym prawo wlasnosci — odebrane na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99), tzw.
,»Dekretu Bieruta” — zwrdcono w drodze decyzji reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa.

Warszawskiej reprywatyzacji towarzyszg zjawiska patologiczne, o ktorych donosza ze szczegdlng sitag media w ostatnim
czasie. Istnieje zatem konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do ukrdocenia nieuczciwych praktyk oraz
oszustw zwigzanych z handlem roszczeniami. Na szczegélne potgpienie z punktu widzenia poszanowania zasady
sprawiedliwo$ci  spotecznej =zastuguje mechanizm wykorzystywania trudnej sytuacji materialnej wiascicieli lub
spadkobiercow nieruchomosci warszawskich, polegajacy na odkupywaniu za bezcen roszczen wartych miliony ztotych.

W latach 2002-2013 decyzje o zwrocie nieruchomosci na rzecz osob trzecich, stanowity od 5 proc. do 15 proc. wszystkich
zwrotéw. W latach 201415 byto to odpowiednio 26,52 proc. i 20,95 proc. W biezacym roku to 18,97 proc.

W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia szczegolnego trybu postepowania, majacego na celu usuwanie
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Sposrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej jedynie Polsce nie udato si¢ jeszcze uregulowa¢ prawnie istoty,
zakresu 1 sposobu naprawienia krzywd, wyrzadzonych aktami nacjonalizacyjnymi, wydanymi na skutek zmian
politycznych jakie zaszty po II wojnie §wiatowej. Z punktu widzenia ekonomicznego i prawnego istniejacy stan powoduje,
ze wiele przedsigwzieé gospodarczych bylo i jest wadliwie przeprowadzonych na skutek niejasnej sytuacji prawnej mienia
w kontekscie kierowanych do niego roszczen bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow. Ten stan niepewnos$ci odnosi si¢
W szczegolnosci do procesow komercjalizacji 1 prywatyzacji mienia panstwowego i znajdujacego si¢ w dyspozycji
samorzadu terytorialnego. Roszczenia podnoszone przez dawnych wiascicieli uniemozliwiajg obrot nieruchomos$ciami,
wnoszenie ich do spotek, a takze zwykte uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci.

Szacuje sie, ze skala roszczeh w Warszawie moze sigga¢ nieruchomosci o wartoéei 20 mld z1?. Wedtug danych z ,,Bialej
ksiegi reprywatyzacji warszawskich nieruchomosci”® od 1990 r. nastepcy prawni dawnych wiascicieli ztozyli okoto 7 tys.
wnioskow o zwrot nieruchomosci. Wiadze Warszawy fizycznie zwrocily od tamtego czasu 4 tys. nieruchomosci
i wyplacilty 1,13 mld zlotych odszkodowan. Obecnie toczy si¢ ponad 3,5 tys. postepowan o zwrot warszawskich

nieruchomosci. Drugie tyle postepowan dotyczy wyptaty odszkodowan.

I Zastgpca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski zwrocit uwage, ze aktualnie prowadzone
jest ponad 100 postepowan karnych w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci w Warszawie. W Prokuraturze Regionalnej
we Wroctawiu prowadzonych jest 13 $ledztw dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonych przy 56 ulicach
w Warszawie i jednej potozonej w Zakopanem. 41 $ledztw toczy si¢ w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. Nadto do
warszawskich prokuratur wplyngto 38 nowych zawiadomien, a kolejnych 28 postgpowan, ktore w przesztosci zostaly

1)
2)

http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/bia-ksi-ga-reprywatyzacji-warszawskich-nieruchomo-ci (Dostep z dnia 19.10.2016 t.).
http://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/973010,reprywatyzacja-w-warszawie-innne-samorzady-tez-maja-problemy.html
(Dostep z dnia 19.10.2016 r.).

3 http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/bia-ksi-ga-reprywatyzacji-warszawskich-nieruchomo-ci (Dostep z dnia 19.10.2016 r.).




przedwczesnie zakonczone, zostanie podjetych. Analiza postepowan przeprowadzona w Prokuraturze Regionalnej
w Warszawie wykazata, ze w przesztosci prokuratorzy dopuscili si¢ nieprawidtowosci, ktore skutkowatly przedwczesnym
zakonczeniem tych spraw.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Planowane narzedzia interwencji
W celu uregulowania przedmiotowej materii konieczne jest dziatanie legislacyjne w postaci ustawy o szczeg6lnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych
Z naruszeniem prawa, regulujacej m.in. kwestie:

— szczegllnego trybu postegpowania w przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa,;
— organow wiasciwych do prowadzenia ww. postgpowania;
— skutkow cywilnoprawnych decyzji wydanych w tym postepowaniu.

Rekomendowane rozwiazanie

W tym celu proponuje sie utworzenie Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. Komisja, bedac organem administracji
publicznej, ma sta¢ na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich.

Sklad Komisji

Ustala si¢ 9 osobowy sktad Komisji, w tym:

— przewodniczacy Komisji, powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci ztozony W porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji;

— 8 cztonkow komisji, powotywanych i odwolywanych przez Sejm Rzeczpospolitej Polskie;.

Zadania Komisji
Komisji powierza sig:
— przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w celu stwierdzenia, czy w odniesieniu do decyzji reprywatyzacyjnej
dotyczacej nieruchomosci warszawskiej istnieja podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego;
— wszczecie 1 prowadzenie postgpowania rozpoznawczego, w wyniku ktorego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjnag;
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci lub czgéci i orzeka co do istoty sprawy;
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie;

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢;
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Uprawnienia Komisji

W przypadku, gdy jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, Komisja moze, w drodze
postanowienia, nakaza¢ wpis w ksigdze wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym,
a w przypadku decyzji nieb¢dacej decyzja, ktéra wywolata nieodwracalne skutki prawne, takze ustanowié¢ zakaz zbywania
lub obcigzania nieruchomosci.

W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu prac Komisji, wprowadza sie¢ obowigzek stawiennictwa strony na rozprawie
oraz osoby wezwanej przez Komisj¢ w charakterze §wiadka, pod grozba kary pieni¢znej w wysokosci do 1000 ztotych,
a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania — grzywng do 3000 zt.

W celu zgromadzenia dowodow w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, a takze
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przewodniczacemu Komisji powierza si¢ uprawienie do
wystgpienia do prokuratora z wnioskiem o przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy na poczet
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dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia.

Prokurator bgdzie mogt wydac¢ postanowienie o przeszukaniu pomieszczen lub innych miejsc lub zajeciu rzeczy w celu
zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, jesli bedzie to
niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Zwrot rownowartos$ci nienaleznego §wiadczenia oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

W razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, Komisji powierza si¢ uprawnienie do
natozenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna, lub osobe¢ dziatajgca w jej imieniu lub na jej rzecz
w postgpowaniu o wydanie tej decyzji, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wtadata
nieruchomoscia, obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia, wedlug cen obowigzujacych w dniu
wydania decyzji.

Komisji nadaje sie rowniez uprawnienie do stwierdzania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na rzecz gminy lub Skarbu
Panstwa osoby dziatajacej w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako cztonek
kolegialnego organu administracji publicznej lub osoby wykonujacej w urzedzie organu administracji publiczne]j prace
w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioracej udziat w prowadzeniu sprawy
rozstrzyganej w drodze decyzji reprywatyzacyjne;j.

Spoleczna Rada

Proponuje sie rowniez powotanie Spotecznej Rady, bedacej organem opiniodawczo-doradczym Komisji.

Bedzie ona liczy¢ do 9 cztonkéw, powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, sposrod cztonkoéw organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a takze stowarzyszen, ktorych statutowym celem jest w szczegolnosci dziatalnos¢ wspomagajaca rozwoj
wspolnot i spoteczno$ci lokalnych, zwigkszanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa oraz ksztaltowanie kompetencji
obywatelskich.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Polska — dawny lider transformacji spoteczno-ustrojowej, jest ostatnim panstwem bytego bloku wschodniego, ktore nie
przeprowadzito reprywatyzacji. Wiekszo$é krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wprowadzita stosowne regulacje
prawne na samym poczatku przemian — w latach 1990-1992. Umozliwito to dokonanie zwrotu wiekszos$ci mienia osobom
wywlaszczonym przed wprowadzeniem wigkszych przemian wlasnosciowych, np. w drodze prywatyzacji czy
komunalizacji.

Jednym z pierwszych krajow, ktoéry unormowat zasady zwrotu znacjonalizowanego majatku dawnym wiascicielom, byta
NRD. Regulacja spraw wlasnosciowych byla jednym z najwazniejszych tematéw negocjacyjnych pomiedzy dwoma
jednoczacymi si¢ panstwami niemieckimi®. Zagadnienie to uznano za na tyle istotne, iz poswiccono mu odrebny
dokument — Wspolng Deklaracje® wiaczong nastepnie do Traktatu Zjednoczeniowego®.

Najwazniejszy akt prawny w zakresie reprywatyzacji zostal wydany jeszcze przez witadze NRD. Byla to ustawa
0 uregulowaniu niewyjasnionych spraw majatkowych z 23 wrzesnia 1990 r. — Yermogensgesetz (dalej: ustawa
majatkowa)”). Ustawa wprowadzata naczelng zasade restytucji majatkéw na rzecz poprzednich whascicieli lub ich
spadkobiercow. Zasada ta zreszta zostala juz przyjeta we Wspodlnej Deklaracji. Ustawa majatkowa byta wielokrotnie
nowelizowana. Problematyce reprywatyzacji poswigcono takze szereg innych aktéw prawnych, czg¢sto zmieniajgcych
pierwotne reguly ustalone w ustawie majatkowe;.

Specyfika niemieckich przemian polegata przede wszystkim na szerokim zakresie reprywatyzacji — zar6wno

) Zob. A. Fatkowska, Restytucja, odszkodowanie czy inwestycje? — reprywatyzacja majgtku Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ,,EKonomia
i Prawo” 2011, t. VII, cz. I, s. 270.

) Wspolna Deklaracja Rzadow RFN i NRD w sprawie uregulowania niewyjasnionych spraw majatkowych z 15 czerwca 1990 r. (Gemeinsame
Erklarung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener
Vermdgensfragen, 15. Juni 1990, BGBI. 1990 I, S. 1237-38).

o) Art. 41 (1) Traktatu pomigdzy RFN i NRD w sprawie przywrocenia jednoéci Niemiec — Traktat Zjednoczeniowy (Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (iber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag),
31. August 1990, BGBI. 1990 11, S. 903).

7) Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen (VermG), 23. September 1990, BGBI 1990 11, S. 885.
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podmiotowym, jak i przedmiotowym. Kazdemu, kogo pozbawiono majatku, bez wzgledu na narodowo$¢, obywatelstwo,
rase, religie, przekonania polityczne, przyznano prawo do zwrotu majatku lub odszkodowania®. Przepisy niemieckie nie
przewidywaty tez ograniczen co do przedmiotu roszczen reprywatyzacyjnych — uprawnieni mogli stara¢ si¢ o zwrot lub
rekompensate za utracone nieruchomo$ci (rolne, budynkowe, lokalowe), przedsiebiorstwa, wszelkiego rodzaju
ruchomos$ci, w tym dzieta sztuki, papiery wartosciowe, prawa na dobrach niematerialnych’. Zadne z pafstw
postkomunistycznych nie przeprowadzito reprywatyzacji tak roznorodnych kategorii mienia.

Przewidziano jednak jedno powazne ograniczenie — juz we Wspolnej Deklaracji, a nastepnie w ustawie majatkowe;j
ustalono, iz zwrotowi nie beda podlega¢ majatki wywlaszczone w okresie istnienia radzieckiej strefy okupacyjnej,
tj. w latach 1945-1949'%. Same skonfiskowane wowczas nieruchomosci stanowity okoto 1/3 powierzchni byltej NRD. Dla
poprzednich wlascicieli tego mienia nie przewidziano réwniez zadnego odszkodowania. Kontrowersyjna regulacja stala
sie przedmiotem rownie dyskusyjnego rozstrzygnigcia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 23 kwietnia
1991 r. utrzymal on w mocy postanowienia Traktatu Zjednoczeniowego, sankcjonujac tym samym nieodwracalnosc
wywlaszczen z okresu 1945-1949. Odmiennie od ustawodawcy, Trybunat przyjat jednak, iz bylym wtascicielom nalezy
si¢ pewne odszkodowanie. Na realizacj¢ tego postulatu poszkodowani musieli czekaé jeszcze 3 lata — w 1994 r.
uchwalono ustawe o $wiadczeniach wyréwnawczych za mienie wywtaszczone na podstawie przepisow okupacyjnych.
Nalezy podkres$li¢, iz niemiecki ustawodawca, regulujac problematyke nierozwigzanych spraw majatkowych, miat do
rozstrzygnigcia bardzo zlozony problem. Poza wspomnianym juz okresem wywlaszczen wladz okupacyjnych, konfiskaty
mienia nastapity juz wczesniej — w latach 1933-1939 w okresie rezimu nazistowskiego. Odmiennie od wczesniej
analizowanej sytuacji, przepisy reprywatyzacyjne wyraznie objety ofiary konfiskat nazistowskich, przewidujac dla nich
zwrot mienia lub odszkodowanie.

Podstawowg formg reprywatyzacji przyjeta w Niemczech byta restytucja — zwrot majatku prawowitym wiascicielom.
Jak wczes$niej wspomniano, zasadg¢ pierwszenstwa restytucji przewidywata wyraznie Wspolna Deklaracja oraz ustawa
majatkowa. Oba akty zawieraly jednoczes$nie szereg wyjatkow od reguly zwrotu majatku w naturze. W szczegdlnoSci
restytucja byta niedopuszczalna, gdy istotnie zmieniono przeznaczenie lub sposéb uzytkowania mienia, ktoére nastgpnie
zostalo wykorzystane na cele publiczne albo zostato nabyte przez osoby trzecie w dobrej wierze. W takim wypadku byly
wlasciciel mogl uzyska¢ jedynie odszkodowanie pieni¢zne. Kolejne akty prawne wprowadzaly dalej idace wyjatki od
zasady restytucji. Najwazniejsze z nich zawarto w prawie o szczeg6lnych inwestycjach z 1990 r.*? Kierujac sic dobrem
gospodarki, postanowiono, iz majatki, wzgledem ktorych zgloszono roszczenia reprywatyzacyjne, mogg zosta¢ sprzedane
inwestorom, o ile istnieje wobec nich szczegdlny cel inwestycyjny. Przyjete rozwiazania prawne nie pobudzily jednak
W wystarczajacym stopniu inwestycji w zrujnowanych ekonomicznie landach wschodnich. Dlugotrwate, zmudne
procedury oraz restrykcyjnos¢ przepisdw spowodowaly zamrozenie wigkszosci dziatan inwestorskich na terenie bylej
NRD. Rzad i parlament niemiecki zareagowaty jednak bardzo szybko — wiosng 1991 r., po zaledwie 4 miesigcach prac,
uchwalono nowe regulacje usprawniajace proces inwestycyjny™>. Gdy zmiany okazaly sie niewystarczajace, parlament
niezwlocznie uchwalil prawo o pierwszenstwie inwestycj i, Regulacja, jak wynika z samej nazwy, oznaczata catkowitg

® M. Granat, Problem reprywatyzacji w wybranych panstwach Europy Srodkowej i Wschodnigj, [w:] Reprywatyzacja w systemie prawa.
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu we wspolpracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa, Warszawa
1999, s. 107. Por. takze art. 1 VermG.

M. Tkaczyk, Prawne regulacje reprywatyzacji w wybranych krajach Europy Srodkowowschodniej, ,My$l Ekonomiczna
i Prawna” 2005, nr 4, s. 58-59.
10 Wiadze NRD sprzeciwiaty si¢ szczegélnie silnie reprywatyzacji tych majatkéw, podnoszac jednoczesnie, iz pelna odpowiedzialnos¢ za

9)

wywlaszczenia z lat 1945-1949 ponosza wiadze radzieckie. Wedlug uproszczonych rachunkéw zaspokojenie roszczen w tym zakresie
kosztowatoby okoto 8 miliardéw marek, czego nie udzwignatby budzet NRD (W. Schduble, Der Vertrag. Wie ich Uber die deutsche Einheit
verhandelte, Stuttgart 1991, s. 259-261). Przypuszcza si¢ takze, iz utrzymanie w mocy zmian dokonanych w drodze reformy rolnej
przeprowadzonej w radzieckiej strefie okupacyjnej bylo jednym z warunkéw wyrazenia przez ZSRR zgody na zjednoczenie Niemiec.
M. Gorbaczow w 1994 r. oficjalnie zaprzeczy? tym przypuszczeniom (M. Tkaczyk, op. cit., s. 58).

1) Gesetz tiber staatliche Ausgleichsleistungen fir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage, die nicht
mehr riickgéngig gemacht werden kénnen (Ausgleichsleistungsge-setz -AusglLeistG) BGBI. 1994 |, S. 2628.

12) Gesetz iiber besondere Investitionen in der Deutschen Demokratischen Republik, Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik, 27.
September 1994, BGBI. 1990 I, S. 1897.

13 Bylo to prawo o usunieciu barier prywatyzacji przedsiebiorstw i wspieraniu inwestycji (Das Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der
Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen z 22. Mérz 1991 r., BGBI. 1991 I, S. 766).

) Gesetz Uber den Vorrangfiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermdgens-gesetz (Investitionsvorranggesetz —
InVorG) 14. Juli 1992, BGBI. 1, S. 1268.
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zmian¢ priorytetow reprywatyzacyjnych, w miejsce restytucji wprowadzajac odszkodowanie za wywlaszczony majatek.
Pozwolilo to jednak na pobudzenie aktywnosci gospodarczej i zazegnanie problemow wynikajacych z niepewnosci
prawnej co do wigkszosci majatkow.

Réwnie szybko problematyke reprywatyzacji podjeto w Czechostowacji. Jeszcze w okresie istnienia wspdlnej
panstwowosci uregulowanie zwrotu mienia przejetego przez panstwo okazato si¢ sprawg wymagajaca pilnego
uregulowania. Wynikalo to z jednego z pierwszych aktow przyjetych po upadku rezimu socjalistycznego — ustawy
o rehabilitacjach sadowych™. Na mocy tego aktu, ujmujgc to w pewnym uproszczeniu, zniesione zostaty wyroki sadowe
wydane w poprzednim ustroju, w sprawach o przestepstwa przeciwko panstwu'®. Byt to akt szczegdlny, jego
wyjatkowo$¢é wyrazata sie w uchyleniu ex lege dziesigtkow tysiecy wyrokow sgdowych w sprawach karnych bez
wznawiania tych postepowan'”. Taki stan spowodowal otwarcie problemu zwrotu majatku przejetego przez pafnstwo na
podstawie orzeczonej, w wyzej wymienionych sprawach, kary przepadku mienia. Jednoczesnie rozgorzata dyskusja na
temat zakresu podmiotowego, przedmiotowego i czasowego przyszlej reprywatyzacji. Chronologicznie pierwsza ustawa
reprywatyzacyjng byta uchwalona jeszcze w 1990 r. ustawa o uregulowaniu stosunkow wtasnosci zakonow i1 kongregacji
religijnych. Na jej podstawie zwrdocono znaczng cze$¢ przejetych przez panstwo nieruchomosci. Na marginesie nalezy
wspomnie¢, ze reprywatyzacja majatku Kosciota rzymskokatolickiego ograniczona zostata w zasadzie do zwrotu jedynie
budynkéw koscielnych'®. Poza enumeratywnie wymienionymi nieruchomos$ciami, nie przewidziano zwrotu innego
mienia, w szczegdlnosci rozleghych nieruchomosci rolnych i lesnych™.

Rowniez w 1990 1. przyjeto ustawe o tagodzeniu nastepstw niektorych krzywd majatkowych. Ustawa ta dotyczyta jedynie
niektorych nieruchomosci znacjonalizowanych w drodze kilku aktéw prawnych (gléwnie rozporzadzen rzagdowych)
wydanych po 1955 r. Ze wzglgdu na tak waski zakres przedmiotowy i czasowy zaczgto ja nazywaé malg ustawg
reprywatyzacyjna. Przewidywala ona zwrot odebranego mienia lub przyznanie rekompensaty pieni¢znej, rOwnej cenie, za
jaka nieruchomos¢ zostata sprzedana innej osobie fizycznej.

Na poczatku 1991 r. przyjeto tzw. duza ustawe reprywatyzacyjna”" — podstawowy akt prawny nie tylko w zakresie zwrotu
znacjonalizowanego mienia, ale tez naprawienia krzywd niemajgtkowych. Ramy czasowe rehabilitacji pozasgdowej
zostalty Scisle okreslone — ustawa obejmowata naprawienie szkod i zados¢uczynienie krzywdom wyrzadzonym w okresie
od 25.02.1948 r. do 31.12.1989 r. Wasko ujeto rowniez zakres podmiotowy ustawy — status osoby uprawnionej
przystugiwat jedynie osobom posiadajacym czechostowackie obywatelstwo oraz stale miejsce pobytu na terenie
Czechostowacji. Takie rozwigzanie wywotato ostre protesty zwlaszcza ze strony Niemcow sudeckich oraz emigracji
zydowskiej. Po rozpadzie Czechostowacji kryterium stalego pobytu zostalo zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego
zardwno Czech, jak i Stowacji. Czeski Trybunat Konstytucyjny uwzglednit skarge, co spowodowalto usunigcie z ustawy
wspomnianego warunku. Otworzylo to droge emigrantom do wystgpowania o zwrot majatku pozostawionego przez nich
w kraju. Trybunal, pomijajac ramy czasowe duzej ustawy reprywatyzacyjnej, umozliwit takze wystgpowanie Niemcom
sudeckim o rekompensate za majatek utracony przez nich w 1945 r.?V

Odmienng decyzj¢ podjat stowacki Trybunal Konstytucyjny, uznajgc kryterium statego pobytu na terenie kraju za zgodne
z konstytucja. Rozstrzygniecie duzej ustawy reprywatyzacyjnej zaskarzono wigc do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ale rowniez bez powodzenia — skarga zostata odrzucona®. Dopiero w 2000 r. rzad stowacki
podjat decyzje o zwrocie majatku skonfiskowanego ofiarom Holocaustu w latach 1939-1945%).

Zagadnienie reprywatyzacji majatku w bylej NRD, Czechach i Stowacji zrodzito wiele problemow prawnych. Jeszcze
wiele lat po transformacji ustrojowej toczyly si¢ postgpowania sagdowe zwigzane ze zwrotem znacjonalizowanego mienia

19 Ustawe uchwalono w maju 1990 r.

16) p. Rychetsky, Prawne problemy reprywatyzacji w Republice Czeskiej, [w:] Reprywatyzacja w systemie prawa. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Komisje Ustawodawczq Senatu we wspolpracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa, Warszawa 1999, s. 137.

') 1bidem.

18) p, Rychetsky uzasadnit taka regulacje ,,specyficznymi czeskimi doswiadczeniami historycznymi i znacznymi rozbiezno$ciami politycznymi”
(por. P. Rychetsky, op. cit., s. 138).

19 M. Granat, op. cit., s. 107.

2) Ustawa z dnia 21.02.1991 r. o restytucji wlasnosci prywatnej w drodze pozasadowej (zwana tez ustawa o rehabilitacjach pozasadowych).
Zaréwno w Czechach, jak i na Stowacji uchwalono jeszcze szereg innych aktow prawnych bezposrednio lub posrednio zwiazanych z tematyka
reprywatyzacyjng (zob. wigcej J. Kuklik, Restytucja ddbr w prawie czeskim i czechostowackim w latach 1989-2000, [w:] Dobra kultury
i problemy wlasnosci: doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 r., Warszawa 2005, s. 31-37; M. Tkaczyk, op. cit., s. 63-70.

2 M. Tkaczyk, op. cit., s. 65.

2 p_ Rychetsky, op. cit., s. 139.

2) A. Niewiadomski, Rzgd zwréci majgtek Zydom, ,,Rzeczpospolita” 6.04.2000.
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lub stosowng rekompensatg pienigzng. Te trudnosci byty jednak nieuniknione w tak ztozonym procesie, budzagcym szereg
watpliwosci prawnych, moralnych, spotecznych oraz probleméw ekonomicznych®. W literaturze wskazuje sie jednak,

iz samo przeprowadzenie reprywatyzacji we wskazanych krajach zakonczyto si¢ sukcesem®, ktéry byt mozliwy dzigki
szybkiemu uchwaleniu ustaw denacjonalizacyjnych. Stosowne dziatania podjeto natychmiast po upadku rezimu

socjalistycznego, zanim majatek zostal w wigkszo$ci sprywatyzowany i przeniesiony na osoby trzecie. Oprocz wyzej
wspomnianych krajow reprywatyzacje¢ przeprowadzono takze m.in. na Wegrzech, w Bulgarii, Rumunii, na Litwie, Lotwie,

w Estonii, Macedonii, Stowenii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto
danych

Oddziatywanie

Prezes Rady Ministrow

Powotywanie i odwolywanie
przewodniczacego Komisji.

Minister Sprawiedliwosci

Whioskowanie w porozumieniu

z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji o powotanie
przewodniczgcego Komisji.
Okreslenie regulaminu dziatania
Komisji.

Sejm RP Powolywanie 8 cztonkow Komisji
Strony postepowan Od 1990 r. nastepcy Okreslenie szczegodlnego trybu
reprywatyzacyjnych prawni dawnych postgpowania Komisji, majacego na celu

wlascicieli ztozyli okoto
7 tys. wnioskow o zwrot
nieruchomosci. Obecnie
toczy si¢ ponad 3,5 tys.
postepowan o zwrot
warszawskich
nieruchomosci. Drugie
tyle postgpowan dotyczy
wyplaty odszkodowan.

usuwanie skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa.

W przypadku wezwania przez Komisje
obligatoryjne stawiennictwo na
rozprawie. Poddanie kontroli oraz
zmianie tych decyzji, ktorych skutki nie
zastuguja na spoleczng akceptacje

Z uwagi na znamiona naduzycia prawa
przez strony.

Osoby, na rzecz ktorych decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana
Z naruszeniem prawa

Okreslenie szczegdlnego trybu
postgpowania Komisji, majacego na celu
usuwanie skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa.

Obowigzkowy zwrot rownowartos$ci
nienaleznego $wiadczenia W przypadku
wydania przez Komisj¢ wlasciwej
decyzji.

Osoby pokrzywdzone decyzjami

reprywatyzacyjnymi, wydanymi
Z naruszeniem prawa

Okreslenie szczegdlnego trybu
postgpowania Komisji, majacego na celu
usuwanie skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa.

Podjecie dziatan zmierzajacych do
ukrdcenia praktyk narazajacych na
szkodeg.

24) Wedlug P. Makarca przeprowadzenie reprywatyzacji w Czechach kosztowato 40 mld dolaréw (P. Makarzec, Reprywatyzacja w Polsce
i W innych panstwach Europy S‘rodkowo-WschOdniej, »Studia luridica Lublinensia” 2003, t. 2, s. 101).

%) p. Makarzec, Rézne modele reprywatyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej na przykladzie Czech, Niemiec i Wegier, ,Studia luridica
Lublinensia” 2006, t. 7, s. 156; idem, Reprywatyzacja w Polsce ..., s. 102.
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Osoby dziatajace w charakterze Okreslenie sposobu stwierdzania

organu administracji publicznej lub odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
Z jego upowaznienia albo jako
cztonek kolegialnego organu
administracji publicznej lub osoby
wykonujace w urzgdzie organu ' e
administracji publicznej prace Mozliwos¢ pociggnigeia do

w ramach stosunku pracy, stosunku odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
stuzbowego Iub umowy
cywilnoprawnej, biorgcej udzial

w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej
w drodze decyzji reprywatyzacyjnej.

szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie Iub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stosownie
do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania stowarzyszeniu ,,Miasto jest Nasze”, Warszawskiemu Stowarzyszeniu
Rzeczoznawcdéw Majatkowych oraz innym organizacjom 1 instytucjom, ktorych statutowym celem jest m.in.
przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom na rynku nieruchomosci.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 15| 6| 7|8 |9 10| £geznie
(2017) (2018) (0-10)
Wplyw na sektor finanséw publicznych w wariancie minimalnym

Dochody ogétem 131 1,43

ZUs 0,80 0,87

NFzZ 0,20 0,22

budzet panstwa 0,13 0,14

JST 0,12 0,13

EP 0,06 0,07

Wydatki ogélem 8,31 8,77

budzet panstwa 8,31 8,77

Saldo ogélem -7,00 -7,34

budzet panstwa -8,18 -8,63

ZUS 0,80 0,87

NFZ 0,20 0,22

JST 0,12 0,13

EP 0,06 0,07

Wplyw na sektor finanséw publicznych w wariancie maksymalnym

Dochody ogélem 1,76 1,98

ZUS 1,09 1,24

NFZ 0,27 0,30

budzet panstwa 0,16 0,17

JST 0,15 0,17

FP 0,09 0,10

Wydatki ogotem 9,25 9,88

budzet panstwa 9,25 9,88




Saldo ogélem -7,49 -7,90
ZUS 1,09 1,24
NFZ 0,27 0,30
budzet panstwa -9,09 9,71
JST 0,15 0,17
s} 0,09 0,10

Zrodia finansowania

Zryczattowane wynagrodzenie cztonkéw Komisji finansowane bedzie z budzetu panstwa
z czgsei 02 — Kancelaria Sejmu.

Dziatalno$¢ Komisji w zakresie innym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 begdzie finansowana z budzetu
panstwa z czesci 37 — Sprawiedliwosé.

Przewidywane wydatki budzetu panstwa zostang zabezpieczone w ustawie budzetowej na rok 2017.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

W roku 2017 wydatki wynikajace z wejscia w zycie projektowanych regulacji beda ksztaltowac sig
na poziomie od 8 314 315,84 zt do 9 249 047,92 zi. W kolejnych latach wydatki te wyniosa od
8 765 605,21 zt do 9 882 560,71 zk Ze wzglgdu na trudny do okreslenia okres funkcjonowania
projektowanej Komisji w tabeli okreslajacej wplyw na sektor finansow publicznych wskazano
wydatki w pierwszym oraz w drugim roku funkcjonowania. Przyjmuje sie, ze w przypadku dalszego
funkcjonowania Komisji w kolejnych latach wydatki beda si¢ ksztattowaly na poziomie
porownywalnym z drugim rokiem.

Koszty dzialalno$ci Komisji

Analizy wplywu na sektor finanséw publicznych dokonano wariantowo. W wariancie minimalnym
(Min.) przyjeto, ze wszyscy cztonkowie Komisji pobierajg ryczaltowe miesi¢czne diety w wysokosci
1,5-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg (3000 zt). W wariancie maksymalnym (Max.)
zatozono, ze wszyscy czlonkowie Komisji otrzymujg wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
odpowiadajacej uposazeniu podsekretarza stanu (7 873,45 zb).

Zgodnie z przyjetym wariantem minimalnym szacuje si¢ wydatki budzetu panstwa w czgsci
02 — Kancelaria Sejmu w kwocie 288 tys. zt rocznie oraz w czesci 37 — Sprawiedliwos¢ w kwocie od
8026 315,84 zt w2017 r. do 8 477 605,21 zt w 2018 1.

W wariancie maksymalnym wydatki budzetu panstwa zostang w calosci sfinansowane w cze$ci
37 — Sprawiedliwos¢ i wyniosa od 9 249 047,92 zt w 2017 r. do 9 882 560,71 zt w 2018 r.
Szczegotowe obliczenia prezentujg zatgczniki.

Biuro ds. Obslugi Komisji

W celu zapewnienia sprawnej obstugi komisji, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci utworzone zostanie
Biuro, majace na celu realizacje¢ tego zadania.

Przyjeto, ze stanowiska oraz mnozniki kwoty bazowej dla pracownikéw Biura, stworzonego w celu
obstugi Komisji, zostang ustalone zgodnie z tabela ponizej:

Stanowisko Liczba 0s6b | Mnoznik kwoty bazowej
Dyrektor biura 1 55

Zastepca dyrektora biura 1 5

Obstuga sekretarska 3 2

Korpus stuzby cywilnej 20 3,5




Tabela ponizej przedstawia tworzone stanowiska oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
W Biurze obstugujacym Komisje.

Stanowisko Wynagrodzenie zasadnicze
Dyrektor biura 10 306,12
Zastepca dyrektora biura 9 369,20
Obstuga sekretarska 3 747,68
Korpus stuzby cywilnej 6 558,44

Na potrzeby obliczen przyjeto nastepujace zatozenia:

—  Wysokos¢ kwoty bazowej wynagrodzenia w shuzbie cywilnej wynosi 1 873,84 zt.

— Jednostkowy koszt utworzenia nowego stanowiska pracy jest rowny 15 000 zt.

— Przewiduje sie wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego od 2018 r.

— Szacowane roczne wydatki na pokrycie kosztow m.in. opinii, ekspertyz, operatow
szacunkowych oraz korespondencji wyniosa ok. 4 min zt.

Potencjalne dochody dla budzetu panstwa

Wskazuje si¢, ze projektowane regulacje stanowig zrodlo potencjalnych dochodow dla budzetu
panstwa z tytulu naktadanych, na strony biorgce udziat w postgpowaniu oraz osoby wezwane przez
Komisj¢ w charakterze §wiadka, przez przewodniczacego Komisji kar pieni¢znych. Projektowana
ustawa moze réwniez spowodowaé wptywy do budzetu panstwa z tytutu wplacanych odszkodowan
przez osoby dziatajace w charakterze lub z upowaznienia organu, ktory wydat decyzje
reprywatyzacyjna, ktora wywolala nieodwracalne skutki prawne, za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ dodatkowych wpltywow do budzetu panstwa z tytutu zwrotu
rownowartosci nienaleznego §wiadczenia, przez osoby, na ktore Komisja natozy obowigzek zwrotu.
Wskazane dochody, ze wzgledu na trudng do okreSlenia liczbe oraz warto$¢ pieniezng zwrotu
roOwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia, zdajg si¢ by¢ niemozliwe do oszacowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,
ceny stale z ma%ych i ;rednlch
..... r) prze(_1s1¢b10rstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze
niepienieznym | przedsiebiorstwa

sektor mikro-,

matych i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne




Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

W latach 1990-2001 nie byt prowadzony jednolity rejestr decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego w trybie dekretu warszawskiego, gdyz decyzje takie wydawali odpowiednio:

— w latach 1990-1994 burmistrzowie poszczeg6lnych dzielnic-gmin Warszawy, Prezydent m.st.
Warszawy jako przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy oraz Kierownik Urzedu
Rejonowego w sprawach dotyczacych gruntow stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa;

— w latach 1994-1999 burmistrzowie gmin warszawskich, Prezydent m. st. Warszawy jako
przewodniczacy Zarzadu m. st. Warszawy i jednoczes$nie burmistrz Gminy Warszawa-Centrum, a takze
Kierownik Urzedu Rejonowego w sprawach dotyczacych gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa;

— w latach 1999-2001 burmistrzowie gmin warszawskich, Prezydent m.st. Warszawy jako
przewodniczacy Zarzadu m.st. Warszawy oraz Starosta Powiatu Warszawskiego jako przewodniczacy
Zarzadu Powiatu Warszawskiego (odnosnie do gruntow stanowigcych wilasno$¢ Powiatu) i jako
wykonujacy zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej (odnosnie do gruntéw stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Panstwa).

Kazdy z powyzszych organdéw prowadzil wlasne rejestry decyzji dekretowych. Sytuacja ulegta zmianie
dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta Stotecznego Warszawy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1438), na podstawie ktorej doszto do centralizacji wlasciwosci rzeczowej w tych
sprawach w reku Prezydenta m.st. Warszawy wybieranego w wyborach powszechnych. Owczesnie
wybrany Prezydent Lech Kaczynski powotat w strukturze Urzgdu m.st. Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomos$ciami, ktéremu powierzyl prowadzenie postgpowan administracyjnych w oparciu
0 przepisy dekretu warszawskiego.
Tabela nr 1. Wydane decyzje zwrotowe w latach 2002-2016

Rok | Liczba decyzji gdzie w terminie | Liczba wszystkich | Liczba spraw, w ktorych Udzial decyzji zwrotowych
10 lat przed wydaniem decyzji | decyzji zwrotowych Zweryfikowano akta wydanych na rzecz osob
zbyto roszczenia na rzecz w zakresie obrotu trzecich, ktore nabyty
0sob trzecich roszczeniami roszczenia

2002 27 183 171 15,80%
2003 15 116 108 13,90%
2004 1 32 14 7.14%
2005 4 78 53 7,55%
2006 9 212 142 6,33%
2007 6 161 114 5,26%
2008 23 293 247 9,31%
2009 13 291 237 5,49%
2010 19 171 128 14,84%
201 26 221 178 14,61%
2012 19 221 149 12,80%
2013 13 168 132 10,20%
2014 35 192 132 26,52%
2015 44 210 210 20,95%
2016 1" 58 58 18,97%

Zrc’)dlq: Biala Ksigga reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich II. PRAWA I ROSZCZENIA PRZYSLUGUJACE
WLASCICIELOM GRUNTOW WARSZAWSKICH I ICH NASTEPCOM PRAWNYM; s. 6-7; Warszawa, lipiec 2016;
http:/Avww.um.warszawa.pl/aktualnosci/bia-ksi-ga-reprywatyzacji-warszawskich-nieruchomo-ci

W okresie od 2002 r. do 2016 r. tacznie wydano 2607 decyzji zwrotnych. W 265 przypadkach w terminie
10 lat przed wydaniem decyzji zbyto roszczenia na rzecz osob trzecich. W ciagu analizowanych 15 lat
w 2073 sprawach dokonano weryfikacji akt w zakresie obrotu roszczeniami.

Majac na uwadze szerokg grupe osob, ktorych projektowane regulacje dotycza, a takze nie mozliwe do
okreslenia rozstrzygnigcia postepowan prowadzonych przez tworzona Komisje oraz skutkoéw
finansowych tych rozstrzygnigé, nalezy wskaza¢, ze okreSlenie wplywu na obywateli w ujeciu
pienieznym zdaje si¢ by¢ niemozliwe.
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8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie | [_] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej L] nie
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak
ich elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Projektowane rozwigzania nie generuja dodatkowych obcigzen informacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Powyzsza zmiana nie bedzie oddziatywa¢ na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [ | informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omoéwienie wpltywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektu ustawy w terminie 30 dni od jej ogloszenia.

12.

W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:

liczba przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych zakonczonych wszczeciem postegpowania rozpoznawczego;
liczba przeprowadzonych postepowan przed Komisja, w wyniku ktorych stwierdzono wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci warszawskiej z naruszeniem prawa;

liczba §wiadczen wyplaconych osobom pokrzywdzonych decyzjami reprywatyzacyjnymi, wydanymi z naruszeniem
prawa;

kwoty zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia przez 0soby, na rzecz ktérych decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana z naruszeniem prawa;

liczba przypadkéw, w ktorych Komisja stwierdzita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osoby dziatajacej
w charakterze lub z upowaznienia organu, ktory wydat decyzje reprywatyzacyjng, ktora wywolata nieodwracalne
skutki prawne, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej;

kwoty odszkodowan ustalonych przez Komisje¢ tytulem odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg osoby z dziatajacej
W charakterze lub z upowaznienia organu, ktory wydat decyzje reprywatyzacyjna.

13.

Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Moszynska Anna, Moszynski Michat, Reprywatyzacja a konflikt interesow ekonomicznych jednostek i panstwa —
Polska na tle pozostatych krajow transformacji, Ekonomia i Prawo, Tom VIII, nr 1/2012;

»-Mapa dzikiej reprywatyzacji” — https://pk.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-krajowej/prokuratura-prowadzi-ponad-
100-postepowan-dotyczacych-reprywatyzacji-nieruchomosci-warszawskich.html#prettyPhoto  (dostep z  dnia
19.10.2016);

Biala ksiega reprywatyzacji warszawskich nieruchomosci http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/bia-ksi-ga-
reprywatyzacji-warszawskich-nieruchomo-ci (Dostep z dnia 19.10.2016 1.)
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stanowisko

liczba

mnoznik

kwota bazowa

wynagrodzeni
e zasadnicze 1
osoby

miesieczne
wynagrodzeni
a zasadnicze

staz pracy

par 4010/4020

razem
miesieczne
wynagrodzenie
(zasadnicze +
staz)

fundusz nagéd
uznaniowych
(3%)

dodatek
funkcyjny

sktadki na
ubezpieczenia
par 4110
17,19%

fundusz pracy
par 4120
2,45%

odpis na
zaktadowy

fundusz swiadczen

socjalnych
par 4440

razem roczne

wynagrodzenia
osobowe
(8+9+10)

razem
roczne

pochodne
(11+12)

roczny
odpis na
ZFSs

1

4

5

6

8

9

10

11

12

13

14

15

16

dyrektor biura

1873,84

10 306,12

10 306,12

20

12 367,34

371,02

1873,84

2511,84

358,00

1093,93

zastepca dyrektora biura

1873,84

9 369,20

9 369,20

20

11 243,04

337,29

936,92

2 151,72

306,67

1093,93

obstuga sekretarska

1873,84

3 747,68

11 243,04

20

13 491,65

404,75

2 388,79

340,46

3281,78

korpus stuzby cywilnej

20

1873,84

6 558,44

131 168,80

20

157 402,56

4 722,08

27 869,23

3972,05

21 878,55

razem wynagrodzenia w
Biurze

25

162 087,16

194 504,59

5 835,14

2 810,76

34 921,57

4977,19

27 348,19

2 437 805,88

478 785,12

328 178,28

cztonkowie komisji
(wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajacej
uposazeniu podsekretarza
stanu)

4,4

1789,42

7 873,45

62 987,58

20

75 585,10

2 267,55

13 382,87

1907,39

8 751,42

934 231,80

183 483,12

105 017,04

przewodniczacy komisji (w
randze sekretarza stanu)

4,9

1789,42

8 768,16

8 768,16

20

10 521,79

315,65

2 147,30

2 232,08

318,13

1093,93

155 816,88

30 602,52

13 127,16

razem wynagrodzenia
Komisji

71755,74

86 106,89

2 583,21

2147,30

15 614,95

2225,52

9 845,35

1090 048,80

214 085,64

118 144,20

wynagrodzenia ogétem

34

3 527 854,68

692 870,76

446 322,48

ryczattowe miesieczne
diety

liczba

etatow

minimaln
e
wynagrod
zenie

miesieczna

wysokos¢
diety 1
cztonka

diety
miesieczne

diety rocznie

miesieczna
kwota
wolna od
podatku
dochodowe

stawka
podstawku %

miesiecznie
podstawa
opodatkowani
a

PDOF miesigcznie

PDOF rocznie

przewodniczacy komisji (3-
krotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace)

[ERY

2000

6 000,00

6 000,00

72 000,00

2 280,00

18

3 720,00

669,60

8 035,20

diety ogotem

[N

2000

6 000,00

6 000,00

72 000,00

8 035,20

utworzenie nowych miejsc
pracy (15 000 zt)

25

375 000

Biuro

Komisja

Przewodniczacy

[ERY

15 000

Cztonkowie

00

120 000

Razem utworzenie
nowych stanowisk pracy
(wydatki jednorazowe)

34

510 000

Funkcjonowanie Biura (np.
opinie, ekspertyzy,
operaty szacunkowe,
koszty korespondenc;ji,
ustugi telekomunikacyjne i
materiaty)

4 000 000

606 438,24
86433

4 667 047,92

72 000,00

510 000

4 000 000

9 249 047,92



par 4010/4020

) odpis na
. L. sktadki na razem roczne razem
wynagrodzeni| miesieczne razem X . |fundusz pracy zaktadowy K roczny
. . .. . . . ubezpieczenia . .| wynagrodzenia roczne X
stanowisko liczba | mnoznik kwota bazowal e zasadnicze 1| wynagrodzeni | staz pracy miesieczne  [fundusz nagéd o par 4110 par 4120 |fundusz swiadczen osobowe pochodne odpis na
osoby a zasadnicze wynagrodzenie | uznaniowych ° at?k o 2,45% socjalnych ZFSs
. funkcyjny 17,19% (8+9+10) (11+12)
(zasadnicze + (3%) par 4440
staz)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

dyrektor biura 1 5,5 1873,84 10 306,12 10 306,12 20 12 367,34 371,02 1873,84 2511,84 358,00 1093,93
zastgpca dyrektora biura 1 1873,84 9 369,20 9 369,20 20 11 243,04 337,29 936,92 2151,72 306,67 1093,93
obstuga sekretarska 3 2 1873,84 3 747,68 11 243,04 20 13 491,65 404,75 2 388,79 340,46 3281,78
korpus stuzby cywilnej 20 3,5 1873,84 6 558,44 131 168,80 20 157 402,56 4722,08 27 869,23 3972,05 21 878,55
razem wynagrodzenia w
Biurze 25 162 087,16 194 504,59 5 835,14 2 810,76 34 921,57 4977,19 27 348,19 2 437 805,88| 478 785,12|328 178,28
przewodniczacy komisji (w
randze sekretarza stanu) 1 4,9 1789,42 8 768,16 8 768,16 20 10 521,79 315,65 2 147,30 2232,08 318,13 1093,93 155 816,88| 30602,52| 13 127,16
razem wynagrodzenia
Komisji 1 8 768,16 10 521,79 315,65 2 147,30 2 232,08 318,13 1 093,93 155 816,88 30602,52| 13 127,16

wynagrodzenia ogétem 26 2593 622,76/ 500 387,64|341 305,44

.. .. miesieczna L. )
minimaln | miesieczna miesiecznie
L . az . kwota

ryczattowe miesieczne liczba e wysokos¢ diety ) ) stawka podstawa L. ) )

. ) . .. diety rocznie | wolna od .| PDOF miesiecznie | PDOF rocznie
diety etatow |wynagrod diety 1 miesieczne podatku podstawku % |opodatkowani

zenie cztonka dochodowe a
cztonkowie komisji (1,5-
krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace)
8 2000 3 000,00 24 000,00 288 000,00 2 280,00 18 720,00 129,60 12 441,60

przewodniczacy komisji (3-
krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace) 1 2000 6 000,00 6 000,00 72 000,00 2 280,00 18 3720,00 669,60 8 035,20
diety ogétem 1 2000 9 000,00 30 000,00 360 000,00 20 476,80
utworzenie nowych miejsc 375 000
pracy (15 000 zt) 25
Biuro
Komisja
Przewodniczacy 1 15 000
Cztonkowie 8| 120000
Razem utworzenie
nowych stanowisk pracy 34 510 000
(wydatki jednorazowe)
Funkcjonowanie Biura (np.
opinie, ekspertyzy,
operaty szacunkowe,
koszty korespondencji,
ustugi telekomunikacyjne i
materiaty) 4 000 000

37 153,65 445843,8

5295,32 63543,84

3 444 315,84 czes¢ 37

czesc 02

72 000,00 czesc¢ 37

510 000 czeéc 37

4 000 000 czes¢ 37

8314 315,84



par 4010/4020

sktadki na

sktadki na

wynagrodzeni| miesigczne razem ubezpieczenia |fundusz pracy razem roczn? razem ubezpieczenia fundusz roczny odpis na
stanowisko liczba | mnoinik kwota bazowale zasadnicze 1|wynagrodzen| staz pracy miesieczne fund"'sz spot. par 4120 wynagrodzenia roczne . DWR . spot. pracy DWR rocznie razem roczne pochodne ’za.kladov’vy fu.ndusz
. . ) nagéd dodatek o osobowe pochodne | miesiecznie par 4120 od DWR (17+18) Swiadczen socjalnych
osoby ia zasadnicze wynagrodzenie = N par 4110 2,45% (8+9+10) (11+12) par 4110 2.45% par 4440
e N uznaniowych funkcyjny 17,19% 17,19% 5
s (3%)
staz)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21

dyrektor biura 1 5,5 1873,84 10 306,12 10 306,12 20 12 367,34 371,02 1873,84 2511,84 358,00 175 346,40 1242,04 2725,34 388,43 14 904,48 37 365,24 1242,04
zastgpca dyrektora biura 1 5 1873,84 9 369,20 9 369,20 20 11 243,04 337,29 936,92 2 151,72 306,67 150 207,00 1063,97 2 334,61 332,74 12 767,64 32 008,20 1063,97
obstuga sekretarska 3 1873,84 3 747,68 11 243,04 20 13 491,65 404,75 2 388,79 340,46 166 756,80 1181,19 2591,84 369,40 14 174,28 35534,88 1181,19
korpus stuzby cywilnej 20 3,5 1873,84 6558,44| 131 168,80 20 157 402,56 4722,08 27 869,23 3972,05 1945 495,68 13 780,59 30328,11 4 309,68 165 367,08 415 653,48 13 780,59
razem wynagrodzenia w
Biurze 25 162 087,16 194 504,59 5 835,14 2 810,76 34 921,57 4977,19 2 437 805,88(478 785,12 17 267,79 37 979,90 5 400,25 207 213,48 520 561,80 17 267,79
cztonkowie komisji
(wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajacej
uposazeniu podsekretarza
stanu) 8 4,4 1789,42 7 873,45 62 987,58 20 75 585,10 2 267,55 13 382,87 1907,39 934 231,80|183 483,12 6617,48 14 520,42 2 069,52 79 409,76 199 079,28 8751,42
przewodniczacy komisji (w
randze sekretarza stanu) 1 4,9 1789,42 8768,16 8 768,16 20 10 521,79 315,65 2 147,30 2232,08 318,13 155 816,88 30602,52 1103,70 2421,80 345,17 13 244,40 33 203,64 1103,70
razem wynagrodzenia
Komisji 9 71 755,74 86 106,89 2 583,21 2 147,30 15 614,95 2 225,52 1090 048,80(214 085,64 7721,18 16 942,22 2 414,69 92 654,16 232 282,92 9 855,12

wynagrodzenia ogétem 34 3527 854,68|692 870,76 24 988,97 54922,12|  7814,94 299 867,64 752 844,72 27122,91

minimaln | miesigczna miesieczna miesiecznie
chzaitowe miesieczne Iiczl:’oa e wy.sokoé(: .di.ety diety rocznie kwota wolna stawka podstawa ) ) PI?OF ) PDOF rocznie
diety etatow |wynagrod diety 1 miesieczne od podatku | podstawku % (opodatkowani| miesiecznie
zenie cztonka dochodoweg a 34 535,58

przewodniczacy komisji (3-
krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace) 1 2000 6 000,00 6 000,00 72 000,00 2 280,00 18 3 720,00 669,60 8 035,20
diety ogétem 1 2000 6 000,00 6 000,00 72 000,00 8 035,20
utworzenie nowych miejsc
pracy (15 000 z) 25 375000
Biuro
Komisja
Przewodniczacy 1 15 000
Cztonkowie 8| 120000
Razem utworzenie
nowych stanowisk pracy 34 510 000
(wydatki jednorazowe)
Funkcjonowanie Biura
(np. opinie, ekspertyzy,
operaty szacunkowe,
koszty korespondencji,
ustugi telekomunikacyjne
i materiaty) 4 000 000

5300 560,71

72 000,00

510 000

4000 000

9 882 560,71



stanowisko

liczba

mnoznik

kwota bazowal

wynagrodzeni
e zasadnicze 1
osoby

miesieczne
wynagrodzeni
a zasadnicze

staz pracy

par 4010/4020

bad ki

na

razem
miesieczne
wynagrodzenie
(zasadnicze +
staz)

fundusz nagéd
uznaniowych
(3%)

dodatek
funkcyjny

ubezpieczenia
par 4110
17,19%

fundusz pracy
par 4120
2,45%

razem roczne

wynagrodzenia
osobowe
(8+9+10)

razem
roczne

pochodne
(11+12)

DWR
miesieczni
e

sktadki na
ubezpieczenia spot.
par 4110
17,19%

fundusz pracy
par 4120
2,45%

DWR rocznie

razem roczne
pochodne od DWR
(16+17)

roczny odpis na
zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych
par 4440

1

4

5

6

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

dyrektor biura

1873,84

10 306,12

10 306,12

20

12 367,34

371,02

1873,84

2511,84

358,00

1242,04

272534

388,43

14 904,48

37 365,24

1242,04

zastepca dyrektora biura

1873,84

9369,20

9 369,20

20

11 243,04

337,29

936,92

2151,72

306,67

1063,97

2334,61

332,74

12 767,64

32 008,20

1063,97

obstuga sekretarska

1873,84

3747,68

11243,04

20

13 491,65

404,75

2388,79

340,46

1181,19

2591,84

369,40

14 174,28

35534,88

1181,19

korpus stuzby cywilnej

20

1873,84

6 558,44

131 168,80

157 402,56

4722,08

27 869,23

3972,05

13 780,59

30328,11

4 309,68

165 367,08

415 653,48

13 780,59

razem wynagrodzenia w
Biurze

25

162 087,16

194 504,59

5835,14

2 810,76

34 921,57

4977,19

2437 805,88

478 785,12

17 267,79

37 979,90

5 400,25

207 213,48

520561,80

17 267,79

przewodniczacy komisji (w
randze sekretarza stanu)

4,9

1789,42

8768,16

8768,16

20

10521,79

315,65

2147,30

2232,08

318,13

155 816,88

30602,52

1103,70

2421,80

345,17

13 244,40

33 203,64

1103,70

razem wynagrodzenia
Komisji

8768,16

10521,79

315,65

2147,30

2232,08

318,13

155 816,88

30602,52

1103,70

2421,80

345,17

13 244,40

33 203,64

1103,70

wynagrodzenia ogétem

26

2593 622,76

509 387,64

18 371,49

40 401,70

5 745,42

220 457,88

553 765,44

18 371,49

ryczattowe miesieczne
diety

liczba

etatow

minimaln
e
wynagrod
zenie

miesieczna

wysokos¢
diety 1
cztonka

diety
miesieczne

diety rocznie

miesigczna
kwota
wolna od
podatku
dochodowe

stawka
podstawku %

miesigcznie
podstawa
opodatkowani
a

PDOF miesigcznie

PDOF rocznie

cztonkowie komisji (1,5-
krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace)

2000

3 000,00

24 000,00

288 000,00

2 280,00

18

720,00

129,60

12 441,60

przewodniczacy komisji (3-
krotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace)

[

2000

6 000,00

6 000,00

72 000,00

2280,00

3720,00

669,60

8 035,20

diety ogétem

2000

9 000,00

30 000,00

360 000,00

20 476,80

utworzenie nowych miejsc
pracy (15 000 zt)

25

375000

Biuro

Komisja

Przewodniczacy

[

15000

Cztonkowie

120 000

Razem utworzenie
nowych stanowisk pracy
(wydatki jednorazowe)

34

510 000

Funkcjonowanie Biura (np.
opinie, ekspertyzy,
operaty szacunkowe,
koszty korespondencji,
ustugi telekomunikacyjne i
materiaty)

4000 000

5295,32

37 153,65

69289,26

486245,5

3895 605,21 czeéc 37

czes¢ 02

72 000,00 czes¢ 37

510 000 czesc 37

4000000 czesc¢ 37

8765 605,21



sktadki od pracownika w 2017

sktadki na sktadka PDOF od .
. . , PDOF od diet
ubezpieczenia spot. zdrowotna wynagrodzen
dyrektor biura 2 003,33 1134,80 1226,00
zastepca dyrektora biura 1716,11 972,10 1041,00
obstuga sekretarska 1 905,20 1079,21 1163,00
korpus stuzby cywilnej 22 227,29 12 590,76 14 273,00
cztonkowie komisji (wynagrodzenie
w wysokosci odpowiadajacej
uposazeniu podsekretarza stanu) 10 673,60 6 046,11 6 820,00
przewodniczacy komisji (w randze
sekretarza stanu) 1780,21 1008,41 1082,00
40 305,74 22 831,39 25 605,00
roczne sktadki 483 668,88 273 976,68 307 260,00 8 035,20
sktadki od pracodawcy w 2017
sktadki na
. . fundusz pracy
ubezpieczenia spot.
roczne sktadki 606 438,24 86 433,00
sktadki od pracownika w 2018
sl.dadkl ha sktadka PDOF od , PDOF od diet
ubezpieczenia spot. zdrowotna wynagrodzen
roczne sktadki 523 974,62 296 808,07 332 865,00 8 035,20
sktadki od pracodawcy w 2018
sktadki na
. . fundusz pracy
ubezpieczenia spot.
roczne sktadki 713 987,60 101 594,20




sktadki od pracownika w 2017

sktadki na sktadka PDOF od .
. . , PDOF od diet
ubezpieczenia spot. zdrowotna wynagrodzen
roczne sktadki 355 585,68 201 423,36 229 067,00 20 476,80
sktadki od pracodawcy w 2017
sktadki na fundusz prac
ubezpieczenia spot. pracy
roczne sktadki 445 843,80 63 543,84
sktadki od pracownika w 2018
sl.dadkl ha sktadka PDOF od , PDOE od diet
ubezpieczenia spot. zdrowotna wynagrodzen
roczne sktadki 385 810,48 218 544,33 248 566,00 20 476,80
sktadki od pracodawcy w 2018
sktadki na

ubezpieczenia spot.

fundusz pracy

roczne sktadki

483 740,50

68 944,99




Warszawa, 22 listopada 2016 .

KPRM

Minister
Spraw Zagranicznych

LA
DPUE.920.1672.2016 / 5/mn P

dot.: RM-10-148-16 2 21.11.2016 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgednosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o szezegdlnych zosadach usuwania
skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqeyeh nieruchomoséci warszowskich
wydanych z naruszeniem prawa, wyratona przez ministra wiaéctwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolite] Polskief w Unii Europejskigj

Szanowna Pani Minister,

w Zwigzku 2 przedioionym projektem ustawy pozwalam soble wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projelt ustawy nie jest Sprzeczny z prawem Unii Europejskie].

Z powaianiem

'o Szczech

ekretarz Stanu

iKancelaria Prezess Rad y Ministrow
Departament Rady Min réw
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Pan Zbigniew Ziobro ji
Minister Sprawledliwatci ;
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