projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 155, z pdzn. zm.Y) w art. 778! dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Nie dotyczy to osoby, ktora w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej

zostal wydany tytul egzekucyjny przeciwko spoéice, nie byta juz jej wspolnikiem.”.

Art. 2. Do postepowan o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspdlnikowi spoitki
partnerskiej, spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akcyjnej wszczetych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 778" ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz.
2491 oraz z 2018 r. poz. 5, 138, 398, 416, 650, 730, 756, 770, 771, 1000, 1009 i 1104.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt SK 31/15), stwierdzajacego niezgodno$é art. 778" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z pézn. zm.; dalej jako
k.p.c.) z Konstytucjg. Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U.
Z dnia 10 pazdziernika 2017 r., poz. 1883. Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem
ukazat sie w OTK ZU A poz. 62.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 778" k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez
sad tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalnosci
przeciwko bytemu wspolnikowi tej spotki, niebgdacemu juz wspolnikiem w chwili wszczecia
postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytul egzekucyjny przeciwko spoétce jawne;,

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. W mysl art. 778" k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej,
spolce partnerskiej, spotce komandytowej lub spotce komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule
wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia
calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢

bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Na wyktadni¢ przytoczonego przepisu, ktéra uksztaltowata si¢ w orzecznictwie sadow
powszechnych, decydujacy wptyw wywarta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2009 r. (sygn. akt IIT CZP 52/09). Sad Najwyzszy wyrazit w niej bowiem poglad, ze art. 778
k.p.c. umozliwia nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu
wspodlnikowi, jezeli wystapil on ze spotki albo spotka zostata wykre§lona z rejestru, pod
warunkiem jedynie, ze tytut ten obejmuje zobowigzanie spotki, za ktore ten wspolnik ponosi
odpowiedzialno$¢, tj. zobowigzanie powstale w czasie uczestnictwa tego wspodlnika w spotce
badz przed jego przystapieniem do spotki. Tak wlasnie rozumiany przepis znalazl zastosowanie
w sprawie osoby, ktora zainicjowata kontrol¢ konstytucyjnosci, gdyz sad nadal przeciwko
niej klauzulg wykonalno$ci, mimo iz w dacie wszczgcia postgpowania upominawczego nie

bylta juz wspdlnikiem pozwanej spoitki.
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Rozwigzanie przyjete w art. 778 k.p.c. pozostaje w zwigzku z przepisami ustawy z dnia

15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, dalej jako
k.s.h.) normujacymi odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotek osobowych za zobowigzania
spotki. Mianowicie: art. 22 § 2 k.s.h. przesadza, ze kazdy wspodlnik odpowiada za zobowigzania
spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz
ze spotka, z tym ze wedtug art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucije

Z majatku wspolnika dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna.

Wynika stad, ze norma procesowa wyrazona w art. 778" k.p.c. stanowi dopehienie
regulacji materialnoprawnej zawartej w k.s.h. Jednocze$nie powotany przepis statuuje jeden
Z wyjatkdw od zasady, ze tytul egzekucyjny po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnos$ci
pozwala na prowadzenie egzekucji przeciwko podmiotowi wymienionemu w tym tytule. Art.
778" k.p.c. wprowadza zatem uproszczony sposob uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko
wspolnikowi, z wykorzystaniem wytacznie postgpowania klauzulowego, w ktorym wystarczajace
jest wykazanie, ze egzekucja przeciwko spotce byta bezskuteczna lub gdy okolicznosci sprawy

wskazuja, iz wlasnie taka si¢ okaze.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 778 k.p.c. podlega
zaskarzeniu na zasadach ogolnych, tzn. w trybie zazalenia (art. 795 8§ 1 k.p.c.). Stosownie do
art. 795 8 2 zd. 2 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia przez dluznika biegnie
od dnia dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, zas w przypadku gdy w tym
terminie dtuznik zlozy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i jego doreczenie, termin do
wniesienia zazalenia biegnie od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, a gdy
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci zostatlo wydane bez spisywania odrebnej
sentencji (por. art. 7942 § 3 zd. 2 k.p.c.) — od dnia doreczenia uzasadnienia. Co jednak istotne:

w zazaleniu dluznik nie moze podnosi¢ zarzutow odnosnie do samego tytulu egzekucyjnego.

Srodkiem obrony przyznanym dtuznikowi jest ponadto powodztwo przeciwegzekucyjne,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 k.p.c. Jedng z przestanek wystapienia z tego typu powddztwem
moze by¢ okoliczno$¢, ze juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powoddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknigciu
rozprawy, jak réwniez na zarzucie spetnienia $wiadczenia, o ile zgloszenie tego zarzutu

W sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej, TK zauwazyl, ze

zaskarzony przepis nie wylacza wprost drogi sadowej ani nie okresla takiej kategorii spraw,
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ktora nie podlega wlasciwosci sadow. Niemniej ,kreujagc mozliwos¢ rozszerzenia klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspélnikowi spotki jawnej, art. 778" k.p.c. pozbawia go
dostepu do sadu niejako ex post. Postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu takze przeciwko bytemu wspolnikowi spotki jawnej, ksztattuje
sytuacje prawng podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu rozpoznawczym.
Zamkniecie drogi do sadu polega na tym, ze osoba taka nie moze dochodzi¢ przed sagdem
obrony swych praw; nie moze przystapi¢ do postgpowania rozpoznawczego, zas na etapie
postepowania egzekucyjnego nie dysponuje juz srodkami procesowymi, ktére umozliwiaja

podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu dochodzonemu przez wierzyciela od spotki.”

Trybunat przypomnial, ze postepowanie klauzulowe, w ktdérym sad stwierdza, ze dany
tytut egzekucyjny nadaje si¢ do wykonania (prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest
dopuszczalne, a samo orzeczenie korzysta z waloru prawomocnosci lub natychmiastowej
wykonalnosci) stanowi pierwszy etap postepowania egzekucyjnego. To ostatnie nie zmierza
jednak do wydania orzeczenia, ktore zakonczy SpOr przez rozstrzygniecie sprawy co do istoty
albo w inny sposéb definitywnie go zamknie. Jego celem jest zaspokojenie wierzyciela.
Mimo to realna mozno$¢ wdania si¢ w spor z wierzycielem powstaje dla bytego wspdlnika
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie byty wspolnik moze skorzystac
ze $rodka, jakim jest wspomniane wyzej zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, ale nadal nie ma prawa do uzyskania sagdowego rozstrzygnigcia co do meritum
sprawy. Rowniez art. 840 k.p.c. nie daje bytemu wspolnikowi mozliwo$ci skutecznej obrony,
albowiem powddztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy podwazeniu tytutu egzekucyjnego z uwagi
na okolicznosci, ktore mogly lub powinny byty zosta¢ przedstawione sgdowi w postgpowaniu

rozpoznawczym.

Zdaniem TK, ,bezwzgledne wymaganie przeprowadzenia odrgbnego postgpowania
rozpoznawczego przeciwko aktualnemu wspdlnikowi odpowiedzialnemu za zobowigzania
spotki — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej mozliwosci jego obrony przeciwko roszczeniu
wierzyciela sg $ci§le powigzane z aktywnos$cig procesowa samej spotki (art. 35 k.s.h.) —
bytoby dysfunkcyjne i nadmiernie rygorystyczne. Dlatego tez instytucja tzw. rozszerzenia
wykonalnosci tytulu egzekucyjnego, wydanego przeciwko spotce, wobec aktualnego wspolnika
tej spotki odpowiadajgcego za jej zobowigzania bez ograniczenia, moze by¢ co do zasady
celowa. Natomiast instytucja ta w zakresie, w jakim dotyczy bytego wspdlnika spotki jawnej,
nie zastuguje na akceptacje w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu. Sytuacja bytego

wspolnika, ktory wystapit ze spoiki, jest catkowicie odmienna od sytuacji wspolnikdw, ktorzy
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w niej pozostali. Nadanie klauzuli wykonalnosci przez sad, niedokonujacy w toku postgpowania
klauzulowego merytorycznej kontroli tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spotce,
prowadzi do zakonczenia sprawy, na rozstrzygnigcie ktorej byty wspolnik nie mogt mieé
wplywu. Art. 778" k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci wspolnika.

Jest jedynie pewnego rodzaju proceduralnym przywilejem wierzyciela.”

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat, iz mechanizm przewidziany w art. 778" k.p.c.
jest rownoznaczny z niedopuszczalnym w $wietle postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji
zamknigciem drogi do sadu w przypadku bylego wspolnika, ktdry to zostaje pozbawiony

mozliwosci obrony swoich praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

Niezaleznie od stwierdzenia niezgodnoS$ci zaskarzonej normy prawnej z art. 77 ust. 2
Konstytucji TK orzekt, ze art. 778" k.p.C. narusza réwniez art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Chodzi nie tylko o pozbawienie bytego wspolnika prawa dostgpu do sadu, ale takze prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury. ,,Mozliwos¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spotce jawnej, klauzuli przeciwko bytemu wspdlnikowi (tj. osobie w tym tytule
niewymienionej, ktéra nie uczestniczyla w postepowaniu rozpoznawczym skutkujgcym
powstaniem tego tytutu) nie zostata skorelowana z trybem, w ktérym byly wspolnik spotki
jawnej moglby podnosi¢ zarzuty przeciwko dochodzonej od niego wierzytelnosci.
Zakwestionowany przepis uniemozliwil rozpoznanie sprawy skarzacej (tj. kwestii
odpowiedzialnos$ci za dtugi spotki) przez sad, w szczeg6lnosci pozbawit skarzaca prawa do
wystuchania. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia prawa do sadu jest sytuacja, ze na
ptaszczyznie materialnoprawnej istnieje spor miedzy wierzycielem a dtuznikiem, wierzyciel
zwraca si¢ o rozstrzygniecie tego sporu do sgdu, a subsydiarny dluznik nie tylko nie ma
mozliwo$ci uczestniczenia w postgpowaniu sagdowym, ale w ogdle nie wie, ze takie
postepowanie si¢ toczy. Rozstrzygnigcie sporu pomiedzy spotka a wierzycielem posrednio
uksztaltowalo sytuacje prawng dtuznika, w tym wypadku bylego wspolnika spotki jawnej,

bez jego wiedzy i uczestnictwa w procesie.”

W koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunat zaakcentowal, Ze moze
orzeka¢ tylko w granicach podstawy rozstrzygnigcia, co w przedtozonej mu sprawie musiato
prowadzi¢ do stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 778" k.p.c. Niemniej dalej TK
podkreslit, ze ,,zakresowa formuta wyroku prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej bytych
wspolnikéw roznych spotek osobowych. W zwigzku z tym celowe jest podjecie dziatan, ktére
doprowadza do stanu normatywnego zgodnego z Konstytucja. Rola ustawodawcy jest

dostosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego do wymogdw konstytucyjnych,
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jesli chodzi o rozszerzenie klauzuli wykonalno$ci w wypadku, gdy w tytule egzekucyjnym

wskazane sg innego rodzaju spoitki niz spotka jawna.”

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zwazywszy na zacytowang powyzej jednoznaczng wskazowke co do konieczno$ci
podjecia prac legislacyjnych, zasadne staje si¢ dodanie w art. 778" k.p.c. zdania drugiego,
ktore expressis verbis wykluczy mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie,
ktéra w chwili wszczgcia postgpowania nie byta juz wspolnikiem spotki osobowej. Warto
bowiem jeszcze raz zaznaczy¢, ze TK nie zanegowatl instytucji rozszerzonej prawomocnosci
orzeczenia jako takiej. Wrecz przeciwnie, sad konstytucyjny przytoczyt wypowiedzi doktryny
podnoszace, ze ,,przyjete w art. 778" k.p.c. rozwiazanie oznacza w praktyce obrotu zwigkszenie
atrakcyjnosci spotki jawnej wzgledem spotki cywilnej oraz wzmocnienie podmiotowego

charakteru spotki jawne;”.

W konsekwencji koncepcja zamiany ustawowej przyjeta w art. 1 projektu nie eliminuje
W calos$ci rozwigzania proceduralnego, ktore jest korzystne dla wierzycieli spotek osobowych
1 znaczaco ulatwia im dochodzenie wierzytelnosci od wspdlnikow, ktdrzy sa solidarnie, ale
zarazem tez subsydiarnie odpowiedzialni za zobowigzania spotki. Ideg realizowang przez
projekt jest natomiast wylaczenie mozliwosci stosowania art. 778" k.p.c. w stosunku do 0séb,
ktére na etapie postgpowania rozpoznawczego nie mogly broni¢ swoich praw, poniewaz —
W przeciwienstwie do aktualnych wspolnikow — nie mialy juz prawa ani obowigzku
prowadzenia spraw spotki oraz nie byly uprawnione do jej reprezentowania (tak w zakresie

czynno$ci sadowych, jak i pozasgdowych) — zob. art. 29 i art. 39 § 1 k.s.h.

Ze wzgledu na to, Ze norma prawna stanowiaca podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawnej zostala derogowana z systemu prawa wraz
z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu (10 pazdziernika 2017 r.), sady obowigzane sg odmowic
nadania klauzuli wykonalnos$ci, jezeli zachodzg okolicznosci okreSlone w sentencji orzeczenia
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych, do ktorych TK odnidst si¢ w swym rozstrzygnigciu, celowe jest, aby
analogiczne zasady znalazty mozliwie szybko zastosowanie rowniez w przypadku bytych
wspolnikow spotek osobowych innych niz spotka jawna. Wobec tego w art. 2 projektu
proponuje si¢ przyjecie w tym zakresie zasady bezposredniego dzialania nowego prawa
w przypadku bytych wspolnikéw spotek partnerskich, komandytowych i komandytowo-

akcyjnych. Z tych samych zreszta powodow, a wigc w zwigzku z potrzeba jak najszybszej
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pelnej realizacji wartosci konstytucyjnych na gruncie regulacji z art. 778 k.p.c., w art. 3

projektu zostat wyznaczony jedynie 14-dniowy okres spoczywania ustawy.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkdw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 8 czerwca 2018 r.
Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Aleksander Szwed

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 750, 750 S
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt. SK 31/15) stwierdzil, ze art. 778" Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z p6ézn. zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad
tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoétce jawnej, klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspdlnikowi tej
spotki, niebedgcemu juz wspolnikiem w chwili wszczgeia postgpowania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytut
egzekucyjny przeciwko spolce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez
w wypadku, gdy w tytule egzekucyjnym wskazane sg innego rodzaju spotki osobowe niz spotka jawna.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) polegajacej na:

e dodaniu w art. 778" zdania drugiego w brzmieniu: ,,Nie dotyczy to osoby, ktora w chwili wszczecia postepowania
w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut egzekucyjny przeciwko spélce, nie byta juz jej wspolnikiem.”,

e postanowieniu, ze do postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki partnerskiej,
spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akcyjnej wszczetych przed dniem wejécia w zycie projektowanej
regulacji stosuje si¢ przepis art. 778" w brzmieniu nadanym w projekcie nowelizacji ustawy.

Efektem przyjecia projektowanej regulacji bgdzie dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do innych spotek osobowych niz spotka jawna.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Wspdlnikow spotki osobowe;: liczba spotek

stan na dzien GUS usuniecie normy prawnej stanowigcej
31 XI12016 r. | Rocznik Statystyczny RP | podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci

jawnej 36.368 2017 . przeciwko bylemu wspolnikowi spotki

partnerskiej 2.249

komandytowej 25.647 wg rejestru REGON

komandytowo-akcyjnej 4.234

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt w dniu 24 kwietnia 2018 r. zostal przestany do zaopiniowania przez nastgpujace instytucje: Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy, Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”, Helsinska
Fundacj¢ Praw Cztowieka, Business Centre Club, Konfederacje Lewiatan, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j,
Krajowa Rad¢ Komornicza, Ogolnopolska Federacje Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow, Zwigzek Bankow Polskich,
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Naczelng Rade Adwokacka.

Minister Sprawiedliwoéci pozytywnie zaopiniowat zaproponowana w projekcie ustawy zmiane art. 778" k.p.c.
Sad Najwyzszy nie zgtosit uwag do projektu ustawy.

Naczelna Rada Adwokacka proponowane zmiany ocenia pozytywnie.




Krajowa Rada Sadownictwa nie zglosita uwag.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przedstawita stanowisko, w ktorym stwierdzita, ze projektowana ustawa
obejmuje rozwiazania majace na celu dostosowanie tresci art. 778" k.p.c. do wyroku TK. Ponadto zaproponowala
rozwazenie:
e uzupelnienia zdania drugiego art. 778" k.p.c. o zastrzezenie: ,,i nie wiedziala przez wydaniem tytutu egzekucyjnego
0 Wszczeciu tego postgpowania”,
e modyfikacje art. 2 projektowanej ustawy przez uwzglgdnienie w wyliczeniu takze spotki jawnej, w celu usunigcia
ewentualnych watpliwosci co do tego, ze od dnia wejscia w zycie ustawy kazde rozstrzygniecie w trybie art. 778"
k.p.c. bedzie zapadato na podstawie przepisu w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Ogdlnopolska Federacja Doradcow Restrukturyzacyjnych i Syndykéw (OFDRiS) zaopiniowata projektowang ustawe
negatywnie. Zdaniem OFDRIS, proponowana zmiana jest zbyt daleko idacg ingerencja w obowigzujgcy stan prawny i
dziata na szkode wierzycieli, chronigc dluznikéw bedacych wspolnikami spotki jawnej. Ponadto na aktualnych wspolnikow
spotki przerzuca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale w okresie, gdy dany wspolnik, ktory nastgpnie wystapit ze
spotki, podejmowat decyzje gospodarcze na rowni z pozostatymi wspolnikami. W opinii OFDRIiS, przewidziana projektem
ustawy regulacja spowoduje mozliwos¢ ucieczki przed odpowiedzialnoscig osobistg wspoOlnikow spotek jawnych
| przerzucenie jej na pozostajacych w spotce wspolnikow. Jednoczesnie utrudni, a w wielu wypadkach wrecz uniemozliwi,
egzekucje roszczen, ktore przystugujg wierzycielom w stosunku do spotek jawnych.

Zwiazek Bankow Polskich pozytywnie ocenit inicjatywe ustawodawcza. Niezaleznie od tego wskazal, Ze inicjatywa
ustawodawcza opracowana wylgcznie w celu wykonania wyroku TK nie rozwigzuje problemu polegajacego na istnieniu
rozroznienia w zasadach dochodzenia roszczen od bylych i aktualnych wspdlnikéw spotek osobowych. Ponadto
zaproponowat poprawke legislacyjna.

Krajowa Rada Komornicza (KRK) wyrazita poglad, ze zdanie drugie dodane w art. 778" k.p.c. pozostaje w zgodzie z
trescig orzeczenia TK, jednakze nie rozwigzuje wszystkich problemow zwigzanych z odpowiedzialnoscig wspolnikow
spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej. Zdaniem KRK, w celu wyeliminowania dychotomii
w dochodzeniu roszczen od réznych wspolnikow spotek osobowych (bytych oraz aktualnych i przysztych) konieczne staje
si¢ catkowite wyeliminowanie normy przewidzianej w art. 778" k.p.c.

Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza
przeprowadzity I czytanie projektu i podjety uchwale rekomendujacg projektowane rozwigzania w zaproponowanym
brzmieniu. Komisje nie uwzglednity sugestii Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej ze wzgledu na zasygnalizowane
przez przedstawiciela Ministra Sprawiedliwos$ci problemy, ktére moglyby si¢ pojawi¢ wraz z przyjeciem, ze byty wspolnik
spotki osobowej powinien dziala¢ w postepowaniu toczacym si¢ przeciwko spoélce w charakterze interwenienta ubocznego.
Poza tym przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci zauwazyl, iz od dnia opublikowania wyroku TK sady nie moga nadawaé
klauzuli wykonalnosci przeciwko bytym wspolnikom spotek jawnych w trybie art. 778" k.p.c., wobec czego wymienienie
tego rodzaju sp6tki w tresci art. 2 nie jest konieczne.

Komisje nie przychylity si¢ do stanowiska OFDRIiS, gdyz w istocie stanowito ono polemik¢ z wyrokiem wydanym
w sprawie SK 31/15. Natomiast postulat zgloszony przez KRK byt zbyt daleko idacy, zwlaszcza w swietle dostrzezonej
w wypowiedzi TK potrzeby zachowania odpowiedniej rownowagi miedzy ochrona bytych wspolnikow spotek jawnych
a swoistym proceduralnym uprzywilejowaniem wierzycieli utatwiajacym im egzekucj¢ 1 zarazem przesgdzajacym o
wigkszej atrakcyjnosci spotek osobowych.

Pozostate podmioty nie przedstawily opinii. Nadestane opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie internetowej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)
Dochody 0 g(’)}em 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodla finansowania




Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przedmiotowa regulacja nie bgdzie wptywala na sektor finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z przefisie;biorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
fiepenigziym sektor mikro-, matych i
$rednich Pozytywnie. Regulacja ogranicza¢ bedzie ryzyko prawne.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe | Regulacja ogranicza¢ bedzie ryzyko z tytutu udziatu w spotce osobowe;j.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego bedzie
wplywaé pozytywnie na przedsiebiorczo$¢, poniewaz ograniczy ryzyko wspdlnikow spotki
osobowej wynikajace z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ryzyko prawne). Jednakze
wplyw regulacji bedzie niewielki, gdyz dotyczy stosunkowo nieduzego zbioru podmiotow,
ktory dodatkowo prowadzi dziatalno$¢ raczej w matej skali. Wedtug danych GUS liczba spotek
osobowych (jawnych, partnerskich, komandytowych oraz komandytowo-akcyjnych) wynosita
na dzien 31 XII 2016 r. 68.498, co stanowito ok. 9% ogotu spoltek zarejestrowanych w rejestrze
REGON.

Przedmiotowa regulacja wykluczy mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
osobie, ktora w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytut
egzekucyjny przeciwko spotce, nie byta juz wspdlnikiem. W zwigzku z tym byty wspdlnik
spotki osobowej ponoszacy odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za
zobowigzania spoiki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna, nie zostanie pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw majatkowych na drodze sadowe;j.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] $rodowisko naturalne

[] demografia [ ] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:
Omowienie wptywu Brak wptywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego.

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

W zwigzku z celem nowelizacji ustawy nie zachodzi konieczno$¢ dokonania ewaluacji regulacji ex — post.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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S E J’ M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
KIFCIYPOSPOLITE) POISWIE) KANCELAR" SEJMU

Warszawa, 9 lipca 2018 r.
BAS-WAPM-1707/18

Pan

 Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania cywilnego (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Aleksander Szwed)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane art. 778! w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej:
k.p.c.).

Proponowana zmiana dotyczy postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko
osobowym spdétkom prawa handlowego. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
art. 778" k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej,
spolce partnerskiej, spoélce komandytowej lub spodlce komandytowo-akcyjne)
sad nadaje klauzul¢ wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu
odpowiedzialnoé¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiazania
spotki, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, jak réwniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Projekt
przewiduje dodanie w analizowanym przepisie zdania drugiego, na podstawie
ktorego sad nie bedzie mogt nadaé¢ klauzuli wykonalnosci wobec osoby,
ktéora w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktérej wydano tytut
egzekucyjny przeciwko spélce, nie byla juz jej wspolnikiem.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe przewidujace, ze do postepowan
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko osobowym spdtkom prawa
handlowego wszczgtych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje si¢
zmieniony art. 778! k.p.c.
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Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objete) projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie s3 regulowane
prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

P,

Przemystaw Sobolewski
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SE f] M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RIECIPOSPOLINE} POLSKIE} KANCELARII SEJMU

Warszawa, 9 lipca 2018 r.

BAS-WAPM-1708/18

Pan

Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia

w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Aleksander Szwed)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane art. 778" w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dale;j:
k.p.c.).

Proponowana zmiana dotyczy postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko
osobowym spotkom prawa handlowego. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
art. 778! k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spéice jawnej,
spolce partnerskiej, spotce komandytowej lub spotce komandytowo-akcyjnej
sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszgcemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania
spotki, jezeli egzekucja przeciwko spoice okaze si¢ bezskuteczna, jak réwniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Projekt
przewiduje dodanie w analizowanym przepisie zdania drugiego, na podstawie
ktérego sad nie bedzie moégt nadal klauzuli wykonalnosci wobec osoby,
ktéra w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej wydano tytut
egzekucyjny przeciwko spéice, nie byta juz jej wspolnikiem.

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie s3 regulowane
prawem Unii Europejskie;.
Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa UE.



Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

ﬁé%&u%

Przemystaw Sobolewski



