Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug?

Art.1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, z pdZn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  wart. 2 w pkt 40 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 41-45 w brzmieniu:

,»41) bonie — rozumie si¢ przez to instrument, z ktérym wigze si¢ obowigzek jego
przyjecia jako wynagrodzenia lub czeSci wynagrodzenia za dostawe towaréw lub
Swiadczenie ustug, w przypadku ktérego towary, ktére majg zosta¢ dostarczone lub
ustugi, ktére maja zosta¢ wykonane, lub tozsamoS$¢ potencjalnych dostawcéw lub
ustugodawcow sg wskazane w samym instrumencie lub okreSlone w powigzanej
dokumentacji, w tym w warunkach wykorzystania tego instrumentu;

42) emisji bonu — rozumie si¢ przez to pierwsze wprowadzenie bonu do obrotu;

43) bonie jednego przeznaczenia — rozumie si¢ przez to bon, w przypadku ktérego
miejsce dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug, ktérych bon dotyczy, oraz kwota
naleznego podatku, podatku od wartoSci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze, z tytutu dostawy tych towaréw lub §wiadczenia tych ustug sa znane
w chwili emisji tego bonu;

44) bonie réznego przeznaczenia — rozumie Si¢ przez to bon inny niz bon jednego
przeznaczenia;

45) transferze bonu — rozumie si¢ przez to emisj¢ bonu oraz kazde przekazanie tego

bonu po jego emisji.”;

D' Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji:

1) wdraza dyrektyw¢ Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajacg dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do bondéw na towary lub ustugi (Dz. Urz. UE L 177 z 01.07.2016, str. 9);

2) czgéciowo wdraza dyrektywe Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajacg dyrektywe
2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektorych obowigzkow wynikajacych z
podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towardéw na odlegtos$¢ (Dz. Urz.
UE L 348 2 29.12.2017, str.7).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2491 oraz z

2018 1. poz. 62, 86, 650, 1499, 1629 i 1669.

2)



2)

w dziale II po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a
Opodatkowanie w przypadku stosowania bonéw

Art. 8a. 1. Transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika
dzialajagcego we wlasnym imieniu uznaje si¢ za dostawe towaréw lub Swiadczenie ustug,
ktérych ten bon dotyczy.

2. Faktycznego przekazania towaréw lub faktycznego §wiadczenia ustug w zamian
za bon jednego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ustugodawce jako
wynagrodzenie lub cze¢$§¢ wynagrodzenia nie uznaje si¢ za niezalezng transakcje
w czeSci, w ktdérej wynagrodzenie stanowit bon.

3. Jezeli transferu bonu jednego przeznaczenia dokonuje podatnik dziatajacy
w imieniu innego podatnika, uznaje si¢, ze taki transfer stanowi dostawe towaréw lub
Swiadczenie ustug, ktérych ten bon dotyczy, dokonane przez tego podatnika, w imieniu
ktérego dziata podatnik.

4. W przypadku gdy dostawca towaréw lub ustugodawca nie jest podatnikiem,
ktéry dziatajagc we wlasnym imieniu, wyemitowat bon jednego przeznaczenia, uznaje
si¢, ze ten dostawca lub ustugodawca dokonat odpowiednio dostawy towaréw lub
Swiadczenia ustug, ktérych ten bon dotyczy, na rzecz podatnika, ktéry wyemitowat ten
bon.

Art. 8b. 1. Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne Swiadczenie ustug
dokonane w zamian za bon réznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub
ustugodawce jako wynagrodzenie lub czg§¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu
podatkiem. Nie podlega opodatkowaniu podatkiem wcze$niejszy transfer tego bonu.

2. W przypadku gdy transferu bonu réznego przeznaczenia dokonuje podatnik inny
niz podatnik dokonujacy czynnoSci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem zgodnie
z ust. 1, opodatkowaniu podatkiem podlegaja ustugi posrednictwa oraz inne ustugi,
ktére mozna zidentyfikowad, takie jak ustugi dystrybucji lub promocji, dotyczace tego

bonu.”;



3)

4)

5)

w art. 17:

a)

w ust. 1 w pkt 8 w lit. b kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9

w brzmieniu:

,»9) nabywajace bony jednego przeznaczenia, w przypadku ktérych miejscem
dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug, ktérych te bony dotycza, jest
terytorium kraju, jezeli facznie spetnione sg nastgpujace warunki:

a) podmiotem dokonujacym transferu bonéw jednego przeznaczenia jest
podatnik nieposiadajacy siedziby dziatalnoSci gospodarczej oraz statego
miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na terytorium kraju,

b) podmiotem nabywajacym bony jednego przeznaczenia jest podatnik, o ktérym
mowa w art. 15, lub osoba prawna niebgdgca podatnikiem, o ktérym mowa

w art. 15, zarejestrowana lub obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97

ust. 4.7,

b) ust.2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 4, 5 i 7-9, ustugodawca,
dokonujacy dostawy towaréw lub podmiot dokonujacy transferu bonéw jednego
przeznaczenia nie rozlicza podatku naleznego.”;

w art. 19a:

a) wust. 1 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5 i 7-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 17
zastgpuje si¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem ust. la, 5 1 7-11, art. 14 ust. 6, art. 20
1art. 21 ust. 17,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 i 3, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg dokonania transferu bonu jednego przeznaczenia.”,

¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»da. W przypadku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 i 3, dostawe towaréw
uznaje si¢ za dokonang, a ustuge uznaje si¢ za wykonang z chwilag dokonania

transferu bonu jednego przeznaczenia.”;

w art. 21 w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) nie ma zastosowania do:

a) dostawy towaréw i §wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 8a ust. 11 3,

b) dostawy towaréw, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1-4 i art. 20a.”;



6)

7

w art. 28k dotychczasowe brzmienie otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—6
w brzmieniu:

,»2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy ustugodawca posiada
siedzibe dziatalnoSci gospodarczej, stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce
pobytu tylko na terytorium kraju i §wiadczy ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, na rzecz
podmiotéw niebedacych podatnikami posiadajagcych siedzibe, state miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu na terytorium pafstwa cztonkowskiego innym
niz terytorium kraju, a catkowita warto$¢ Swiadczenia tych ustug, pomniejszona o kwote
podatku, nie przekroczyta w trakcie roku podatkowego ani w poprzednim roku
podatkowym kwoty 42 000 zt.

3. Jezeli w trakcie roku podatkowego kwota, o ktérej mowa w ust. 2, zostanie
przekroczona, przepis ust. 1 stosuje si¢ poczawszy od ustugi, w zwigzku ze
Swiadczeniem ktorej przekroczono t¢ kwote.

4. Podatnicy, do ktérych ma zastosowanie ust. 2, moga wskazaé jako miejsce
Swiadczenia ustug miejsce, o ktérym mowa w ust. 1, przez ztozenie naczelnikowi
urzedu skarbowego pisemnego zawiadomienia o takim wyborze do 10. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano tego wyboru.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, podatnik nie moze zmieni¢ okre$lania
miejsca Swiadczenia ustug wczedniej niz po uptywie dwdch kolejnych lat, liczac od dnia
wykonania pierwszej ustugi, dla ktérej miejsce Swiadczenia zostalo okreSlone zgodnie
zust. 1.

6. Powr6t do okre§lania miejsca Swiadczenia ustug, zgodnie z ust. 2, naste¢puje po
uprzednim pisemnym zawiadomieniu przez podatnika naczelnika urzedu skarbowego
orezygnacji z dokonanego wyboru, o ktéorym mowa w ust. 4, przed poczatkiem
miesigca, w ktérym podatnik rezygnuje z okreSlania miejsca Swiadczenia ustug zgodnie
zust. 1.7
w art. 29a po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. Podstawa opodatkowania z tytulu dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
dokonanych w zamian za bon rdéznego przeznaczenia realizowany w calosci,
w odniesieniu do tego bonu, jest réwna:

1) wynagrodzeniu zaptaconemu za ten bon, pomniejszonemu o kwote podatku

zwigzang z dostarczonymi towarami lub Swiadczonymi ustugami;



8)

9)

10)

2) wartoSci pieni¢znej wskazanej na tym bonie lub w powigzanej dokumentacii,
pomniejszonej o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub
Swiadczonymi ustugami — w przypadku gdy informacje dotyczgce wynagrodzenia
s niedostepne.
1b. Podstawa opodatkowania z tytulu dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug

dokonanych w zamian za bon rdéznego przeznaczenia realizowany w czgSci,

w odniesieniu do tego bonu, jest rowna odpowiedniej czgSci:

1) wynagrodzenia zaptaconego za ten bon, pomniejszonej o kwote podatku zwigzang
z dostarczonymi towarami lub §wiadczonymi ustugami;

2) wartoSci pieni¢znej wskazanej na tym bonie lub w powigzanej dokumentacii,
pomniejszonej o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub
Swiadczonymi ustugami — w przypadku gdy informacje dotyczgce wynagrodzenia
s niedostepne.”;

w art. 97 w ust. 3 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt3

w brzmieniu:

,»3) nabywaja bony jednego przeznaczenia, w przypadku ktérych miejscem dostawy
towaréw lub Swiadczenia ustug, ktérych te bony dotycza, jest terytorium kraju,
a podmiot dokonujacy transferu bonéw jednego przeznaczenia jest podatnikiem
nieposiadajagcym siedziby dziatalnoSci gospodarczej oraz stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju.”;

w art. 106a w pkt 2 w lit. b kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3

w brzmieniu:

»3) Swiadczenia ustug przez podatnikdw, o ktérych mowa w art. 130a pkt 2, lub
podmioty zagraniczne, o ktérych mowa w art. 131 pkt 2, zidentyfikowanych na
potrzeby procedury szczegdlnej rozliczania VAT, o ktérej mowa w dziale XII
w rozdziatach 6a i 7, dla ktérych pafistwem czlonkowskim identyfikacji jest
Rzeczpospolita Polska.”;

w art. 106b dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Do §wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 106a pkt 3, przepis ust. 3 pkt 1

stosuje si¢ odpowiednio.”;



11)

12)

13)

14)

15)

16)

w art. 106e w ust. 4 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4)  w przypadku, o ktérym mowa w art. 106a pkt 3, jezeli ustugodawcy jest podmiot
zagraniczny, o ktérym mowa w art. 131 pkt 2, zidentyfikowany na potrzeby
procedury szczegdlnej rozliczania VAT, o ktérej mowa w dziale XII w rozdziale 7
— danych okreSlonych w ust. 1 pkt 4.”;

w art. 106i:

a) w ust. 1 wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 2-8” zastgpuje si¢ wyrazami
,,Z zastrzezeniem ust. 2-9”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,0a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 106b ust. 4, przepisy ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.”,

¢) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

9. Przepisy ust. 3, 4 1 8 nie dotyczg wystawiania faktur w zakresie dostawy

towarow lub Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 8a ust. 11 3.”;

w art. 109 po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu:

»11a. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 28k ust. 2, s3 obowigzani prowadzi¢
ewidencje, na podstawie ktérej mozna okre§li¢ warto§¢ §wiadczonych przez nich ustug
telekomunikacyjnych, ustug nadawczych i ustug elektronicznych na rzecz podmiotéw
niebedacych podatnikami posiadajacych siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub
zwykte miejsce pobytu na terytorium pafnstwa cztonkowskiego innym niz terytorium
kraju. Ewidencja powinna zapewni¢ wskazanie ustugi, w zwigzku ze Swiadczeniem
ktorej nastgpito przekroczenie kwoty, o ktérej mowa w art. 28k ust. 2.”;

w art. 130b w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,art. 28k dodaje si¢

wyrazy ,,ust. 17;

w art. 131 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) podmiotach zagranicznych — rozumie si¢ przez to osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne nieposiadajgce
siedziby dziatalnoSci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej, wykonujace czynnoSci podlegajace
opodatkowaniu VAT na terytorium Unii Europejskiej;”;

w art. 132:

a) wust. 1 po wyrazach ,.art. 28k dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 17,



b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zgloszenie powinno zawieraé
w szczegllnoSci: nazwe podmiotu zagranicznego, jego adres wraz z kodem
pocztowym, adres poczty elektronicznej, adres strony internetowej nalezacej do
tego podmiotu, numer podatkowy przyznany mu w panstwie siedziby dziatalnoSci
gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, jezeli jest
tam nadawany oraz o$wiadczenie podmiotu zagranicznego, ze nie posiada on
siedziby dzialalnoSci gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci

gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej.”.

Art. 2. Przepiséw art. 8a, art. 8b, art. 17 ust. 1 pkt 9 i ust. 2, art. 19a ust. 1, la i 4a,
art. 21 ust. 6 pkt 2, art. 29a ust. la i 1b, art. 97 ust. 3 pkt 3 i art. 106i ust. 1 i 9 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do bonéw na

towary lub ustugi wyemitowanych przed dniem 1 stycznia 2019 r.

Art. 3. W przypadku podatnikéw zidentyfikowanych na potrzeby procedury szczegdlnej
rozliczania VAT, o ktérej mowa w dziale XII w rozdziale 6a ustawy zmienianej w art. 1,
ktérzy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy spetniajag warunki okreS§lone w art. 28k ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, uznaje si¢, Zze dokonali oni wyboru okreS§lania miejsca
Swiadczenia ustug, zgodnie z art. 28k ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, chyba ze do dnia
10 lutego 2019 r. ztoza zawiadomienie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. nie korzystaja z tej procedury

szczegblnej rozliczania VAT.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 uslug przewiduje
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
i ushug?, zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, majacych na celu implementacije:

1) dyrektywy Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi?, zwanej dalej
»dyrektywa 2016/1065”;

2) dyrektywy Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE 1 dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowiazkow
wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug
isprzedazy towaréw na odleglos¢®, zwanej dalej ,dyrektywa 2017/2455”,
w zakresie art. 1 tej dyrektywy.

Obie dyrektywy maja zosta¢ zaimplementowane do dnia 31 grudnia 2018 r.

Implementacja dvrektywy 2016/1065

Przyczyny przyjecia dyrektywy 2016/1065

Celem dyrektywy 2016/1065 jest uproszczenie, modernizacja 1 ujednolicenie przepisow

dotyczacych VAT majacych zastosowanie do bonéw na towary lub ustugi.

W dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej®, zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/112/WE”,
okreslono zasady dotyczace momentu i miejsca dostawy towardw 1 $wiadczenia ustug,
podstawy opodatkowania, wymagalnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) oraz
prawa do odliczenia podatku. Zasady te nie s3 jednak wystarczajagco jasne ani
kompleksowe, by zapewni¢ spdmnos¢ w kwalifikacji podatkowej transakcji
obejmujacych bony, w =zakresie, ktoéry wywoluje niepozadane skutki dla

funkcjonowania rynku wewnetrznego®.

D Dz.U.z2017r. poz. 1221, z p6zn. zm.

2 Dz.Urz. UEL 177 2 01.07.2016, str. 9.

3 Dz. Urz. UE L 348 229.12.2017, str. 7.

49 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.

) Zob. motyw pierwszy preambuly dyrektywy 2016/1065.



Obecnie — wobec braku uregulowania na szczeblu unijnym oraz nielicznego
orzecznictwa TSUE — panstwa cztonkowskie stosujg niejednolite zasady opodatkowania

bonéw na towary lub ustugi.

Przyktadowo w niektorych pafistwach cztonkowskich® bony (vouchery) sg traktowane
jako zaliczka, jezeli moga by¢ powigzane z konkretng czynno$cig podlegajacg VAT
(np. Dania, Finlandia, Niemcy, Chorwacja). Cze¢$¢ panstw wprost rozroznia bony SPV?
oraz MPV® (Francja, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania oraz w odniesieniu do kart
telefonicznych — Holandia). W wielu przypadkach (np. we Wtoszech, w Hiszpanii, na
Malcie, w Austrii) nie istniejg szczegdlne rozwigzania w tym zakresie 1 kazdy
przypadek jest rozpatrywany indywidualnie. W Polsce co do zasady opodatkowaniu

VAT podlega dostawa towardéw lub $wiadczenie ustug w zamian za bon.

Niektore panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlng uwage na zagadnienie
opodatkowania kart telefonicznych prepaid. Cze$¢ z nich (np. Holandia, Niemcy,
Grecja) wprowadzilty w swoich przepisach szczego6lne uregulowania w odniesieniu do
ich opodatkowania. Jednakze rowniez w tej kwestii wystepuja zasadnicze rozbieznos$ci
w ich podatkowym traktowaniu. Cze$¢ panstw traktuje sprzedaz karty telefonicznej jako
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (np. Czechy, Francja), natomiast cz¢s¢
opodatkowuje ustuge dopiero w momencie jej wykonania (np. Luksemburg). W Polsce
obecnie obowigzek podatkowy z tytutu sprzedazy kart prepaid (tzw. dotadowan)

powstaje na zasadach wlasciwych dla ustug telekomunikacyjnych.

Na mocy obowigzujacych przepisow unijnych nie ma niejasnosci co do tego, ze
$wiadczenie stanowigce podstawe do wydania bonu, a zatem dostawa towardéw lub
$wiadczenie uslug, stanowi $wiadczenie podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.
Jednak nie jest jasne, czym doktadnie jest bon, w przypadku gdy VAT pobierany jest
przy transakcjach realizowanych z wykorzystaniem bonu oraz od jakiej kwoty powinien
by¢ naliczony VAT. Potrzeba wyjasnienia tych kwestii jest jeszcze bardziej wyrazna,
gdy bony stosowane s3 w obrocie migdzynarodowym. Przy braku konkretnych
przepisow  dotyczacych bonow w dyrektywie 2006/112/WE, w przypadku

transgranicznego korzystania z bonéw dochodzi czasem do podwojnego opodatkowania

®  Na podstawie informacji na stronie Komisji Europejskiej Information on selected national VAT rules,

including VAT rates and contact points —https://ec.europa.eu/taxation customs/business/vat/
telecommunications-broadcasting-electronic-services_en#new_rules

Bony jednego przeznaczenia (ang. single-purpose voucher).

Bony réznego przeznaczenia (ang. multi-purpose voucher).

7)
8)
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lub niezamierzonego braku opodatkowania. Zwigksza to zagrozenie uchylania si¢
podatnikow od podatku i1 prowadzi do zakldcen konkurencji, ktéorych nie mozna
akceptowaé. Przyktadem takiego zaktocenia moze by¢ sytuacja, w ktorej bon
sprzedawany jest w panstwie czlonkowskim A, a nastgpnie jest wymieniany na towary
lub ustugi w panstwie cztonkowskim B. Panstwo cztonkowskie A nalicza podatek VAT
w chwili emisji lub sprzedazy bonu, a panstwo czlonkowskie B nalicza podatek VAT
w chwili wymiany go na towary lub ustugi. W wyniku powyzszego VAT od bonu jest
naliczany zarowno w panstwie czlonkowskim A, jak 1 B. W sytuacji odwrotnej (bon jest
sprzedawany w panstwie cztonkowskim B, a wymieniany na towary lub ushlugi
w panstwie cztonkowskim A) panstwo cztonkowskie A nie nalicza podatku VAT przy
wymianie bonu na towary lub ustugi, a panstwo cztonkowskie B nie nalicza podatku
VAT w chwili jego emisji lub sprzedazy. A zatem dla takiego bonu VAT nie zostaje

naliczony ani w panstwie cztonkowskim A, ani w panstwie cztonkowskim B.

Rozbieznosci w kwestii zasad opodatkowania bondw przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie nie wyjasnia ponadto orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej rowniez ,,TSUE”). O bonach mogacych mie¢ cechy bonow objetych
dyrektywa 2016/1065 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiadat si¢
gtéwnie w wyrokach w sprawie C-40/09 Astra Zeneca oraz w sprawie C-288/94 Argos.
Wskazéwki TSUE nie doprowadzity do ujednolicenia opodatkowania bonow

w panstwach cztonkowskich.

Aby zapewni¢ pewne 1 jednolite podejs$cie, zachowaé spojnos¢ z zasadami ogolnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towarow i ustug oraz
unikng¢ niespojnosci, zaktocen konkurencji, podwdjnego opodatkowania lub braku
opodatkowania oraz aby ograniczy¢ ryzyko unikania opodatkowania, konieczne okazato
si¢ ustanowienie szczegdlnych przepisdow majacych zastosowanie do opodatkowania
bonéw na towary lub ushugi podatkiem VAT.” Wprowadzenie zasad precyzujgcych
opodatkowanie bondéw podatkiem VAT jest istotne réwniez z uwagi na zasady
dotyczace miejsca $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych i ustug
swiadczonych drogg elektroniczng majace zastosowanie od dnia 1 stycznia 2015 r.
Konieczne jest zapewnienie, aby nie pojawiaty si¢ niespdjnosci w odniesieniu do

bonéw dostarczanych miedzy panstwami cztonkowskimi.'?

9 Zob. motyw drugi preambuty dyrektywy 2016/1065.

10 Zob. motyw trzeci preambuty dyrektywy 2016/1065.
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Zasady dotyczace bonow wprowadzane dyrektywa 2016/1065

Dyrektywa 2016/1065 wprowadza definicj¢ bonéw na towary lub ustugi i rozr6znia ich
rodzaje oraz reguluje zasady opodatkowania transakcji z uzyciem bonow, jak rowniez

okresla podstawe opodatkowania dla bonéw réznego przeznaczenia.

Wprowadzane dyrektywa 2016/1065 regulacje dotyczace bondéw maja zastosowanie
wylgcznie do bondéw wyemitowanych po dniu 31 grudnia 2018 r.'" Przepisy dotyczace
opodatkowania bonéw podatkiem VAT nie powinny wplywa¢ na waznos¢

prawodawstwa i interpretacji przyjetych uprzednio'?.

Definicja bonu

Bon ma zazwyczaj okreslony cel handlowy lub promocyjny, taki jak stymulowanie
sprzedazy okreslonych towaréw lub ustug i/lub utatwianie ptatnosci za takie towary lub
ustugi. W ten sposdb mozna rozwija¢ rynek dla okreslonych towarow lub ustug, mozna
budowac lojalnos¢ klientow lub utatwia¢ proces dokonywania ptatnosci. Konsumentom
oferuje si¢ bony zwykle w drodze zakupu, cho¢ niektorzy oferenci towarow lub ustug
moga oferowa¢ darmowe bony. W codziennej praktyce bony wystepuja w wielu

formach.

Dyrektywa 2016/1065 odnosi si¢ do bonu na towary lub ustugi definiowanego jako

instrument, z ktorym wigze si¢ obowigzek jego przyjecia jako wynagrodzenie lub czgsci
wynagrodzenia za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustlug 1 w przypadku ktorego
towary lub ushlugi, ktére majg zosta¢ dostarczone lub wykonane, lub tozsamos¢
potencjalnych dostawcow lub ustugodawcow sg wskazane w samym instrumencie lub
okreslone w powigzanej dokumentacji (w tym w warunkach wykorzystania takiego

instrumentu)'?,

Wprowadzenie definicji bonu na towary lub ustugi, zwanego dalej réwniez ,,bonem”,
jest nie tylko istotne ze wzgledu na potrzebe harmonizacji opodatkowania podatkiem
VAT w odniesieniu do transakcji z wykorzystaniem bonéw w UE, lecz takze
ze wzgledu na potrzebe¢ unikania zaktocen konkurencji. Celem tej definicji jest rOwniez

rozréznienie pomiedzy bonami a instrumentami ptatniczymi, ktore stuza tylko

1D Art. 1 pkt 3 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 410a dyrektywy 2006/112/WE).
12 Motyw pietnasty preambuly dyrektywy 2016/1065.
139 Art. 1 pkt 1 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 30a pkt 1 dyrektywy 2006/112/WE).
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i wylgcznie do realizacji ptatnosci'®. Neutralno$¢ podatku VAT wymaga takiego
wyraznego rozroznienia, gdyz opodatkowanie bonow podatkiem VAT jako

specyficznego srodka platniczego 1 instrumentow platniczych jest rozne.
pecy g p g p yen )

Bony w praktyce beda nabiera¢ coraz wigcej cech, ktore charakteryzujg instrumenty
platnicze. Przy tego typu instrumentach nalezy indywidualnie sprawdza¢, czy speiniona
zostaje definicja bonu. O ile ptatnosci, przy ktérych skorzysta¢ mozna z takiego
instrumentu, dotyczg ograniczonej liczby oznaczonych co do nazwy towarow lub ustug
lub gdy tozsamo$¢ potencjalnych oferentow dostaw towaréw lub uslug jest znana
z gbry, wowczas taki instrument zachowuje swoj charakter bonu. Jezeli jednak za
pomoca tego instrumentu mozna zaptaci¢ co do zasady za wszystkie towary lub ustugi
od kazdego dostawcy, wowczas nie zostanie spetniona juz definicja bonu (przyktadem

moze by¢ karta kredytowa wydana przez dom handlowy).

Wymiana bonu na towary lub ustugi nie jest ptatnoscia, lecz stanowi wykonanie prawa
bedacego nastgpstwem platnosci, ktorej dokonano w zwigzku z emisjg bonu przez
emitenta lub przejeciem go przez kolejnego posiadacza. W sytuacjach zas, gdy srodki
przechowywane lub przedptacone wykorzystywane sg do pokrycia kosztow towaréw
lub ustug, prawo do takich towaréow lub ustug powstaje dopiero przy dokonaniu

ptatnosci. Rézni si¢ to jednak od wykonania prawa nabytego przez posiadacza bonu.

Przy korzystaniu z bonu w zaleznos$ci od jego rodzaju, VAT bedzie naliczany w chwili
transferu bonu albo w chwili skorzystania z bonu. Naliczony podatek VAT powigzany
z bonem, np. z tytutu poniesionych kosztéw projektu 1 druku bonu, moze w zwigzku
z tym co do zasady kwalifikowa¢ si¢ do odliczenia przez emitenta bonu na zasadach

ogolnych dotyczacych podatku VAT.

Jak wskazano w motywie czwartym preambuly dyrektywy 2016/1065, nowe zasady
dotycza wylacznie bondw, ktére mozna wymieni¢ na towary lub ustugi. Zasadom tym
nie powinny podlega¢ zatem instrumenty uprawniajace posiadacza do znizki przy
zakupie towaréw lub ustug, ale nieuprawniajgce do otrzymania takich towaréw lub
uslug. A zatem definicja ta nie obejmuje kupondéw znizkowych czy rabatowych, ktore

uprawniajg do np. 10% znizki przy zakupie towarow lub ustug, jednakze same w sobie

W motywie szostym preambuty dyrektywy 2016/1065 wskazano ,,Aby jasno okresli¢, co stanowi bon
na towary lub ushugi do celow VAT, oraz odrézni¢ bony od instrumentdéw platniczych, konieczne jest
zdefiniowanie bondéw, ktore mogg wystgpowaé w formie fizycznej lub elektronicznej, okreslajac ich
istotne cechy, w szczegélnosci charakter uprawnienia, ktéore wigze si¢ z danym bonem, oraz
obowiazek przyjecia go jako wynagrodzenia za dostawg towarow lub §wiadczenie ushug.”
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nie dajg prawa do uzyskania towaréw lub ustlug. Innym przyktadem moze by¢ karta
rabatowa, ktorg mozna zakupi¢ za okreslong kwote (np. 100 zt) 1 ktoéra przez okreslony
czas daje prawo do znizki od ceny zakupu okreslonych towaréw lub ustug. Takie znizki
nie stanowig cze$ci $wiadczenia wzajemnego za okreslone towary lub ustugi, daja

jedynie prawo do wykonania §wiadczenia w nizszej kwocie.

Bon moze mie¢ forme materialng lub elektroniczng'®. Przyktadem formy materialne;j
jest klasyczny papierowy bon np. na zakup ksigzki. Natomiast przyktadem formy
elektronicznej bonu moze by¢ odbierany drogg elektroniczng kod kreskowy, ktory
zobowigzuje dostawce okreslonych towaréw lub uslug do dostarczenia towarow lub

uslug posiadaczowi bonu za jego okazaniem.

Przepisy dyrektywy 2016/1065 nie wywolujg zmian w opodatkowaniu podatkiem VAT
biletow za transport, biletow wstepu do kin, muzedw, znaczkéw pocztowych i tym

podobnych.!®

Przepisy dyrektywy 2016/1065 nie dotycza sytuacji, w ktoérych bon rdéznego
przeznaczenia nie zostaje zrealizowany przez konsumenta koncowego w terminie

waznosci bonu, a wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca.'”

Rodzaje bonéw 1 moment opodatkowania

Opodatkowanie podatkiem VAT w przypadku transakcji zwigzanych z bonami zalezy
od specyficznych cech danego bonu. Dlatego tez nalezato rozrézni¢ poszczegodlne

rodzaje bondw, a rozrdznienie takie okresli¢ w przepisach unijnych.'®)

W dyrektywie 2016/1065 wprowadzono definicje bonu jednego przeznaczenia

(bon SPV) 1 bonu réznego przeznaczenia (bon MPV), co jest zwigzane z odmiennym

traktowaniem tych bonow w $wietle VAT. Istotag tego rozrdznienia jest to, czy
w momencie emisji bonu dostepnych jest wystarczajaco duzo informacji, by stwierdzic,
gdzie ma nastgpi¢ opodatkowanie podatkiem VAT 1 w jakiej kwocie, w zwigzku
z dostawg towarow lub $wiadczeniem uslug, na ktéore bon ostatecznie zostanie

wymieniony.

19 Motyw szosty preambuly dyrektywy 2016/1065.
19 Motyw pigty preambuly dyrektywy 2016/1065.
17 Motyw 12 preambuly dyrektywy 2016/1065.

18 Motyw si6dmy preambuty dyrektywy 2016/1065.
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Przez bon jednego przeznaczenia (SPV) jest rozumiany bon, w przypadku ktérego

miejsce dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug, ktorych dany bon dotyczy, oraz VAT
nalezny z tytutu tych towardw lub ustug sg znane w chwili emisji'?. Za bony SPV beda
zatem uznane bony, w przypadku ktérych w momencie ich emisji wiadomo juz,
w jakim panstwie czlonkowskim nalezy odprowadzi¢ nalezny podatek VAT w chwili

wymiany bonu na towary lub ustugi, wiadomo tez, jaka jest kwota naleznego podatku.

W przypadku gdy sposob opodatkowania podatkiem VAT zwigzany z odnos$ng dostawa
towarow lub §wiadczeniem uslug mozna z calg pewnoscig okresli¢ juz w chwili emis;ji
bonu jednego przeznaczenia, VAT powinien zosta¢ pobrany od kazdego transferu,
rowniez w chwili emisji bonu jednego przeznaczenia. Faktycznego przekazania
towarow lub faktycznego $wiadczenia ustug w zamian za bon jednego przeznaczenia

nie nalezy uznawac¢ za niezalezng transakcje.?”)

W przypadku bondéw jednego przeznaczenia, ktore beda opodatkowywane przy
transferze, takze w chwili emisji takiego bonu przez podatnika dzialajagcego
we wlasnym imieniu, kazdy transfer, takze w chwili emisji danego bonu, uznaje si¢ za
dostawe towarow lub $wiadczenie ustug, ktorych ten bon jednego przeznaczenia
dotyczy. Podatnik taki musiatby w tym przypadku rozliczy¢ VAT od wynagrodzenia
otrzymanego za dany bon jednego przeznaczenia zgodnie z art. 73 dyrektywy
2006/112/WE. W przypadku gdy, z drugiej strony, bony jednego przeznaczenia sa
emitowane lub dystrybuowane przez podatnika dzialajagcego w imieniu innej osoby,
uznawano by, ze podatnik ten nie bierze udzialu w dostawie towarow lub §wiadczeniu
ustug, ktorych dotyczy bon.?" Nowe =zasady dotyczace bonéw SPV zostang
szczegotowo omoéwione w czeSci uzasadnienia dotyczacej implementacji dyrektywy

2016/1065 do polskiej ustawy o VAT.

Przez bon roéznego przeznaczenia (MPV) jest rozumiany bon inny niz bon jednego

przeznaczenia’?. W przypadku bondw rdéznego przeznaczenia konieczne jest
doprecyzowanie, ze VAT powinien zosta¢ pobrany, gdy zostang dostarczone towary lub
wykonane ustugi, ktérych dany bon dotyczy. W tym kontek$cie ewentualny

wezesniejszy transfer bondw rdznego przeznaczenia nie powinien podlegaé VAT.??)

19 Art. 1 pkt 1 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 30a pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE).
20 Motyw 8 zdanie pierwsze i drugie preambuty dyrektywy 2016/1065.

2 Motyw 9 preambuty dyrektywy 2016/1065.

22 Art. 1 pkt 1 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 30a pkt 3 dyrektywy 2006/112/WE).
2 Motyw 8 zdanie trzecie i czwarte preambuly dyrektywy 2016/1065.
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Podatkowi VAT podlegatyby wylacznie ustugi posrednictwa lub odrebne $wiadczenie
ustlug, takich jak ustugi dystrybucji lub promocji. W zwigzku z tym, w przypadku gdy
podatnik, ktéry nie dziata we wlasnym imieniu, otrzyma jakiekolwiek odrebne
wynagrodzenie przy transferze bonu, wynagrodzenie to powinno by¢ opodatkowane na

zasadach ogdlnych VAT?,

Podstawa opodatkowania

W przypadku podstawy opodatkowania w zakresie bonow kwestig istotng jest to, od
jakiej kwoty oblicza¢ nalezy podatek VAT, w momencie gdy VAT staje si¢
wymagalny.

W sytuacji podstawowej, w ktoérej przedsigbiorca sprzedaje konsumentowi bon do
wykorzystania u tego przedsiebiorcy, odpowiedz na to pytanie jest stosunkowo prosta.
W przypadku bonu jednego przeznaczenia dyrektywa 2016/1065 nie okresla w sposdb
szczegblny podstawy opodatkowania dla bondéw SPV, co oznacza, ze znajda
zastosowanie zasady ogolne (podstawa opodatkowania jest kwota zaptacona przez
konsumenta, pomniejszona o ujety w tej kwocie VAT). Tak obliczona kwota stanowi
wynagrodzenie za dostarczone towary lub ustugi. W przypadku bonu roéznego
przeznaczenia jest podobnie. Jedyng roznicg jest to, ze w przypadku bonu jednego
przeznaczenia VAT jest nalezny w momencie sprzedazy bonu, a w przypadku bonu

rdznego przeznaczenia — w momencie wymiany bonu na towary lub ustugi.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze istnieje mozliwos$¢ sprzedazy bonow w tancuchu
dystrybucji. Jak wskazano powyzej, w odniesieniu do bondéw jednego przeznaczenia
obowigzuje zasada, ze przy kazdej sprzedazy takich bonéw w tancuchu dystrybucji ma
miejsce opodatkowanie podatkiem VAT. Przy tym podstaw¢ opodatkowania zgodnie
z zasadami ogdélnymi w zakresie podatku VAT stanowi wynagrodzenie za towary
1ustugi (pomniejszone o kwote VAT). Jesli chodzi o bony roéznego przeznaczenia
sprzedawane w tancuchu dystrybucji, obowigzuje zasada jednokrotnego opodatkowania
podatkiem VAT w momencie dostawy towarow lub ustug, na ktore konsument
wykorzystuje bon. W odniesieniu do podstawy opodatkowania takich dostaw towarow
lub $wiadczonych ustug ustanowiono nastepujace zasady. Zgodnie z dyrektywa
2016/1065, bez wuszczerbku dla art. 73 dyrektywy 2006/112/WE, podstawa

opodatkowania dostawy towardéw lub swiadczenia ustug w odniesieniu do bonu ré6znego

29 Motyw 10 preambuly dyrektywy 2016/1065.



przeznaczenia jest rOwna wynagrodzeniu zaptaconemu za taki bon lub — lub gdy
informacje dotyczace tego wynagrodzenia sg niedostgpne — wartoSci pienigzne]
wskazane] na samym bonie réznego przeznaczenia lub w powigzanej dokumentacji,
pomniejszonej o kwote VAT zwigzang z dostarczonymi towarami lub §wiadczonymi

ustugami®>.

Termin implementaciji dyrektywy 1 obowiazki sprawozdawcze

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przyja¢ i1 opublikowaé, najpozniej do dnia
31 grudnia 2018 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania dyrektywy. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek niezwlocznego

przekazania Komisji tekstu tych przepisow.
Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 stycznia 2019 .29

Dyrektywa 2016/1065 zawiera regulacje, zgodnie z ktorg Komisja Europejska nie
pozniej niz 31 grudnia 2022 r. musi przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie —
sporzadzone w oparciu o informacje przedstawione przez panstwa cztonkowskie —
sprawozdanie ze stosowania przepiséw tej dyrektywy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
definicji bonow, zasad VAT dotyczacych opodatkowania bonow w tancuchu
dystrybucji 1 bondéw niezrealizowanych, w razie konieczno$ci wraz z odpowiednim

wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.?”)

Implementacja dyrektywy 2016/1065 do ustawy o VAT

Obecne regulacje ustawy o VAT nie zawieraja definicji bonéw na towary i ustugi,
bonéw jednego przeznaczenia oraz bondow rdznego przeznaczenia. Nie regulujg rowniez
zasad opodatkowania w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z bonami SPV czy
MPV, jak rowniez nie zawierajg szczegolnych regulacji dotyczacych okreslania

podstawy opodatkowania dla bonow MPV.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi w Polsce przepisami ustawy o VAT, odplatne
wydanie bonu co do zasady nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Bony
traktowane sg zasadniczo jako znaki legitymacyjne uprawniajace ich nabywce do

odbioru okreslonego $wiadczenia (nabycia towaru lub skorzystania z ustugi).

29 Art. 1 pkt 2 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 73a dyrektywy 2006/112/WE). Zobacz réwniez
motyw jedenasty preambuly dyrektywy 2016/1065.

26 Art. 2 dyrektywy 2016/1065.

2D Art. 1 pkt 3 dyrektywy 2016/1065 (dodawany art. 410b dyrektywy 2006/112/WE).
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W momencie odptatnego wydania bonu nie powstaje obowigzek podatkowy w podatku
VAT, poniewaz sprzedaz bonéw nie miesci si¢ w katalogu czynnosci opodatkowanych
(samo wydanie bonu nie spetnia przestanek definicji dostawy towaréw ani §wiadczenia
ustug). Opodatkowaniu podatkiem VAT podlega natomiast dostawa towarow lub
$wiadczenie uslug w zamian za kwote wynikajaca z realizacji bonu. Jezeli jednak przed
dostawg towardéw/Swiadczeniem uslug nastgpuje zaptata zaliczki, rodzi to obowigzek
podatkowy z chwilg otrzymania zaptaty, z tym ze, aby zaliczka rodzita obowigzek
podatkowy, wszelkie okolicznosci dla zaistnienia przysztego $wiadczenia musza by¢
znane, w szczegolnosci w momencie dokonania wptlaty zaliczki, a towary i1 ushugi

powinny by¢ precyzyjnie okreslone.

W przypadku natomiast kart prepaid obowigzek podatkowy z tytulu ich sprzedazy
(). sprzedazy starteréow 1 doladowan) powstaje obecnie na zasadach wilasciwych dla
uslug telekomunikacyjnych (pojecie ustugi telekomunikacyjnej obejmuje roéwniez
ustugi o podwyzszonej oplacie, o ktorych mowa w art. 64 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

— Prawo telekomunikacyjne®®)??,

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug zawiera przepisy
majace na celu implementacje dyrektywy 2016/1065. W celu zapewnienia prawidtowe;]
implementacji dyrektywy 2006/112/WE dazono do tego, by zapisy ujete w projekcie
ustawy jak najdoktadniej odzwierciedlaty brzmienie ww. dyrektywy. W niektérych
przypadkach niezbedne okazato si¢ jednak zamieszczenie dodatkowych przepisow

majacych na celu doprecyzowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy.

Ponizej zostalty omdwione zmiany wprowadzane we wskazanym zakresie.

Definicje bonow

Do stowniczka poje¢ zawartego w art. 2 ustawy o VAT proponuje si¢ dodanie

pkt 41-45, w ktorych zawarto definicje: bonu, bonu jednego przeznaczenia, bonu

) Dz. U.z2017 . poz. 1907, z pézn. zm.

29 Zobacz réwniez ,,VAT na karty prepaid — wyjasnienia” zawarte na stronie www.mf.gov.pl pod
linkiem:  http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset publisher/
6Wwm/content/vat-na-karty-prepaid-wyjasnienia?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2
Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2Fkomunikaty%3Fp p id%3D101 INSTANCE 6Wwm
%26p_p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3
Dcolumn-2%26p p_col count%3D1%26 101 INSTANCE 6Wwm_advancedSearch%3Dfalse%
26 101 _INSTANCE _6Wwm_keywords%3D%26 101 INSTANCE 6Wwm_delta%3D20%26
101_INSTANCE 6Wwm_cur%3D20%26 101 INSTANCE 6Wwm_andOperator%3Dtrue#p p id
_101_INSTANCE_6Wwm_
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réznego przeznaczenia, emisji bonu oraz transferu bonu (art. 1 pkt 1 projektu

ustawy).

Przez bon nalezy rozumie¢ instrument, z ktorym wigze si¢ obowigzek jego przyjecia
jako wynagrodzenia lub cze$ci wynagrodzenia za dostawg towardéw lub $wiadczenie
ustlug 1 w przypadku ktérego towary, ktore maja zosta¢ dostarczone lub ustugi, ktore
maja zosta¢ wykonane, lub tozsamos$¢ potencjalnych dostawcow lub ustugodawcow sg
wskazane w samym instrumencie lub okreSlone w powigzanej dokumentacji, w tym

w warunkach wykorzystania tego instrumentu (dodany pkt 41 w art. 2 ustawy o VAT).

Tak skonstruowana definicja bonu na towary lub uslugi ma na celu, o czym juz byla
mowa, odréznienie bonu od instrumentu ptatniczego, co jest istotne, gdyz dla kazdego

z tych instrumentow przewidziano inne opodatkowanie podatkiem VAT.

W $wietle tej definicji nie bgda uznane za bony na towary lub ustugi bony dajace
posiadaczowi prawo do znizki przy zakupie towaréw lub ustug, ale niedajagce mu prawa

do otrzymania takich towarow lub ustug.

Do stowniczka poje¢ zawartego w art. 2 ustawy o VAT dodano réwniez definicj¢ bonu

jednego przeznaczenia. Za bon jednego przeznaczenia bedzie uznawany bon,

w przypadku ktérego miejsce dostawy towarow lub swiadczenia ustug, ktorych ten bon
dotyczy, oraz kwota naleznego podatku od towaréw 1 ustug, podatku od wartosci
dodanej lub podatku o podobnym charakterze, z tytutu dostawy tych towarow lub
$wiadczenia ustug s3 znane w chwili emisji tego bonu (dodany pkt 43 w art. 2 ustawy
o VAT). Przykladem bonu jednego przeznaczenia moze by¢ bon, ktdry uprawnia
konsumenta do ,,otrzymania” okres$lonej ustugi (np. ustugi fryzjerskiej) w konkretnym
panstwie cztonkowskim. Nie bedziemy mieli natomiast do czynienia z bonem jednego
przeznaczenia, w przypadku gdy miedzynarodowa sie¢ fryzjerska promuje swoje ustugi
poprzez wydawanie bonéw na ustugi fryzjerskie, ktore mozna zrealizowaé¢ w salonie
fryzjerskim znajdujacym si¢ w jednym z kilku panstw cztonkowskich, w ktorych sie¢
prowadzi swojg dziatalnos¢. W chwili emisji tych bonéw nie jest spetniona definicja
bonu SPV, gdyz nie wiadomo, w jakim kraju ustuga zostanie wykonana (nieznane
miejsce $wiadczenia), co z kolei powoduje, ze w chwili emisji nie mozna okresli¢

kwoty podatku naleznego.

Zgodnie z proponowang definicja bonu jednego przeznaczenia, bonem takim bedzie

rowniez bon, w przypadku ktérego znana jest kwota podatku od wartosci dodanej lub
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podatku o podobnym charakterze. Regulacja ta ma na celu wskazanie, ze bon taki,
mimo ze nie bedzie podlegal opodatkowaniu w Polsce, moze podlega¢ opodatkowaniu

w innym panstwie cztonkowskim lub w kraju trzecim.

Przez emisj¢ bonu bedzie rozumiane pierwsze wprowadzenie bonu do obrotu (dodany
pkt 42 w art. 2 ustawy o VAT). W dyrektywie 2016/1065 pojecie to nie zostato wprost
zdefiniowane, jednakze w celu zapewnienia prawidtowego stosowania nowych zasad
opodatkowania bondéw zasadne jest wprowadzenie definicji emisji bonéw do projektu
ustawy w proponowanym brzmieniu. Tak zdefiniowane pojecie emisji nie obejmuje
samego wytworzenia bonow. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ emisji z czynnosciami
technicznymi zwigzanymi z samym tylko wytworzeniem instrumentu. Przykiladowo
emisjg nie bedzie wydrukowanie bondéw przez drukarni¢ na zlecenie emitenta ani tez
przekazanie tak wydrukowanych bondéw emitentowi. Drukarnia $wiadczy w tym
przypadku odrgbng ustuge na rzecz emitenta w postaci wykonania zamowionych
bonow. Istota emisji bondw jest zwigzana z przekazaniem bonu przez emitenta
pierwszemu posiadaczowi (co do zasady w zwigzku ze sprzedazg bonu). Emisja bonu
SPV (tak jak pdzniejsze transfery) oznacza dokonanie dostawy towarow/Swiadczenia

ustugi, ktorych bon dotyczy.

Generalnie, jezeli w momencie emisji bonu jest znane miejsce opodatkowania dostawy
towarow/$wiadczenia ustug, ktorych bon dotyczy, oraz kwota VAT z tytulu nabycia
tych towarow/ustug, mamy do czynienia z bonem SPV, co oznacza, ze w przypadku
kazdorazowego transferu tego bonu wystapi transakcja opodatkowana VAT. Czgsto
beda to bony zwigzane z jednym konkretnym $wiadczeniem. Moga wystapi¢ przypadki,
gdy bon jednego przeznaczenia moze zosta¢ wykorzystany na wiece] niz jedno
$wiadczenie. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej bon moze zosta¢ wymieniony
w okreslonej sieci handlowej na terenie Polski na okreslone towary lub ustugi, przy
czym wiadomo, ze s3 to wylacznie towary/ustugi opodatkowane okreslong stawka
podatku (np. stawka podstawowg). Wowczas taki bon jest bonem SPV, bowiem
w momencie emisji mozna okreslic sposob jego opodatkowania VAT (tj. miejsce

dostawy towarow/$wiadczenia ustug oraz kwote podatku naleznego).

Projektowana ustawa wprowadza réwniez definicj¢ bonu rdéznego przeznaczenia,

za ktory bedzie uznany bon inny niz bon jednego przeznaczenia (dodany pkt 44

w art. 2 ustawy o VAT). W przypadku braku spetnienia cho¢by jednego z warunkéw
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charakteryzujacych bon SPV, taki bon na towary lub ustugi bedzie uznany za bon MPV,
ktorego przekazanie nie bedzie rodzito skutkéw dla VAT. Przy emisji lub sprzedazy
bonéw MPV nie wiadomo jeszcze, jakie bedzie opodatkowanie podatkiem VAT
dostawy towarow lub $wiadczenia ustugi, na ktore bon zostanie wykorzystany. Moze
tak by¢, poniewaz miejsce dostawy towarow lub $wiadczenia ustug nie jest jeszcze
znane lub poniewaz nie wiadomo jeszcze, jaka jest wysokos¢ podatku VAT naleznego
od dostarczonych towardéw lub ustug. Opodatkowana VAT-em bedzie dopiero dostawa
towarow lub $§wiadczenie ustug w zamian za ten bon. Przyktadem takiego bonu moze
by¢ bon wyemitowany przez mi¢dzynarodowa sie¢ hoteli uprawniajacy do skorzystania
z zakwaterowania w pokoju w hotelach znajdujacych si¢ w kilku panstwach

cztonkowskich, w ktorych sie¢ prowadzi dziatalnos¢.

W stowniczku poje¢ zawartym w ustawie o VAT dodano réwniez definicje transferu
bonu, przez ktéry rozumie si¢ emisje bonu oraz kazde przekazanie tego bonu po jego
emisji (dodany pkt 45 w art. 2 ustawy o VAT). Ze wzgledu na to, ze ustawa
postugiwac si¢ bedzie terminem ,transfer bonu”, nalezato go zdefiniowaé¢ (pomimo ze
dyrektywa 2016/1065, odwotujac si¢ w swoich regulacjach do transferu bonu, nie
definiuje wprost tego pojecia). Istotne jest tutaj to, ze w przypadku bondéw SPV,
w zwigzku z ktérymi VAT pobierany jest od kazdego transferu, takze emisja bonu
jednego przeznaczenia bg¢dzie musiata zosta¢ uznana za transfer bonu podlegajacy

opodatkowaniu.

Opodatkowanie podatkiem VAT bonéw SPV i bonéw MPV

W dziale II po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a ,,Opodatkowanie w przypadku
stosowania bonow”, w ktérym uregulowano zasady dotyczace opodatkowania transferu
bonoéw SPV 1 MPV (art. 1 pkt 2 projektu ustawy dot. dodanego art. 8a i art. 8b
ustawy o VAT).

Opodatkowanie podatkiem VAT bondéw jednego przeznaczenia okreslono w dodanym

art. 8a do ustawy o VAT.

Zgodnie z projektowanym art. 8a ust. 1 ustawy o VAT transfer bonu jednego
przeznaczenia dokonany przez podatnika dziatajacego we wlasnym imieniu uznaje si¢
za dostawe¢ towardw lub §wiadczenie ustug, ktorych ten bon dotyczy (zasada ta bedzie
stosowana do emisji bonu oraz kazdego przekazania tego bonu po jego emisji,

z wylaczeniem przekazania bonu do realizacji).
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Oznacza to, ze emitent bonu jednego przeznaczenia ma obowigzek odprowadzenia
podatku VAT od pierwszego wprowadzenia bonu do obrotu, tak jakby towary objete

bonem zostaty dostarczone lub ustugi objete bonem zostaty wykonane.

To samo dotyczy dystrybutorow, ktorzy w imieniu wilasnym i na rachunek wlasny
sprzedaja (odsprzedaja) bony jednego przeznaczenia. Tacy dystrybutorzy majg
obowigzek odprowadzenia podatku VAT od sprzedazy tych bonéw, tak jakby
otrzymane przez nich wynagrodzenie za te bony bylo wynagrodzeniem za towary lub

ustugi objete bonem.

Transfer bonu SPV bedzie co do zasady zwigzany ze sprzedazg bonu. W przypadku
nieodptatnego transferu bonu SPV (transfer bonu SPV dokonany przez podatnika
dziatajagcego w imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe towaroOw/Swiadczenie ushlug,
ktorych ten bon dotyczy) mamy do czynienia z nieodptatng dostawag
towarow/nieodplatnym $wiadczeniem ustug oraz skutkami w zakresie podatku od
towaroOw 1 uslug, tak jak przy czynnos$ciach nieodplatnych. W szczegdlnosci
zastosowanie znajdg przepisy art. 7 ust. 2—4 oraz art. 8§ ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodptatny transfer bonow SPV bedzie rodzil okreslone konsekwencje na gruncie
VAT w zalezno$ci od spelnienia przestanek wskazanych w ww. przepisach). Podstawa
opodatkowania z tytulu sprzedazy bonow jednego przeznaczenia zardwno przez
emitenta, jak 1 przez dystrybutora dziatajacego w imieniu wiasnym okreslana jest

z zastosowaniem zasad zawartych w art. 29a ust. 2 albo ust. 5 ustawy o VAT.

Na podstawie dodanego art. 8a ust. 2 do ustawy o VAT w sposob jednoznaczny
realizuje si¢ zasade, zgodnie z ktorg nie uznaje si¢ za niezalezng transakcje (w czgsci,
w ktorej wynagrodzenie stanowit bon) faktycznego przekazania towarow lub
faktycznego $wiadczenia ustug w zamian za bon jednego przeznaczenia przyjmowany
przez dostawce lub ustlugodawce jako wynagrodzenie lub cze¢$¢ wynagrodzenia.
Dostawa towarow/$§wiadczenie ustug w zamian za ten bon nie beda uznawane
za niezalezng transakcje. Oznacza to, ze faktyczne przekazanie towarow lub faktyczne
wyswiadczenie uslugi, przy skorzystaniu z bonu jednego przeznaczenia, nie jest
uwazane za czynno$¢ autonomiczng. Wynika to z faktu, ze przy zakupie wymienionego
bonu konsument zaptacit juz za dostawe towarow lub ustug z uwzglednieniem podatku
VAT. A zatem przy faktycznym skorzystaniu z bonu konsument nie musi ptacié

podatku VAT ponownie. Dotyczy to oczywiscie braku opodatkowania w zakresie,
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w jakim wynagrodzenie za dostawy towarow/Swiadczenie uslug zostalo pokryte

bonami.

Mozliwa jest sytuacja, gdy wynagrodzenie za dostawy towarOw/$wiadczenie ustug
bedzie wyzsze niz wartos¢ bonu 1 pozostala kwot¢ konsument zaptaci w formie
pienigznej lub innej na rzecz faktycznego sprzedawcy. W takiej sytuacji kwota
nadwyzki, ktora nie zostala pokryta bonem, bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
VAT. Oznacza to ze sprzedawca bedzie obowigzany w tej czesci rozpozna¢ obowigzek
podatkowy 1 rozliczy¢ podatek nalezny z tego tytutu (znajda tu zastosowanie ogolne
regulacje ustawy o VAT) oraz bedzie stosowana stawka podatku wiasciwa dla

faktycznie dostarczonego towaru/faktycznie wykonanej ustugi.

Dodany art. 8a ust. 3 do ustawy o VAT stanowi, ze jezeli transferu bonu jednego
przeznaczenia dokonuje podatnik dziatajacy w imieniu innego podatnika, uznaje si¢, ze
taki transfer stanowi dostawg towarow lub $swiadczenie ustug, ktorych ten bon dotyczy,

dokonane przez tego podatnika, w imieniu ktorego dziata podatnik.

Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej dystrybutor sprzedaje bon jednego przeznaczenia
w imieniu i na rachunek osoby trzeciej, na przyktad emitenta. W takiej sytuacji prawo
wlasnosci do bonu przechodzi bezposrednio ze zleceniodawcy dystrybutora, w tym
przyktadzie z emitenta na kolejnego dystrybutora, dzialajagcego we wilasnym imieniu
1 na rachunek wtasny, lub na konsumenta. Oznacza to, ze w przypadku gdy dystrybutor
bedzie dziatat w imieniu 1 na rachunek osoby trzeciej (np. emitenta bonu SPV),
wowczas dystrybutor taki realizuje jedynie ustuge dystrybucji na rzecz emitenta. Od
wynagrodzenia za taka ustuge dystrybucji dystrybutor musi odprowadzi¢ VAT na
zasadach ogdlnych. Wiasno$¢ bonu jednego przeznaczenia jest w takich przypadkach
przenoszona bezposrednio z emitenta na kolejnego dystrybutora, dziatajacego

w imieniu wiasnym lub na konsumenta.

W dodanym art. 8a ust. 4 do ustawy o VAT uregulowano sytuacje, w ktorej faktyczny
dostawca towarow lub ustugodawca nie wyemitowal bonu jednego przeznaczenia.
W przypadku, gdy dostawca towarow lub ustugodawca nie jest podatnikiem, ktory —
dziatajac we wlasnym imieniu — wyemitowat bon jednego przeznaczenia, uznaje si¢, ze
ten dostawca lub ustugodawca dokonat odpowiednio dostawy towardéw lub §wiadczenia
ustug, ktorych ten bon dotyczy, na rzecz podatnika, ktéry wyemitowat ten bon. Wobec

braku odmiennego uregulowania tej kwestii w projekcie ustawy, obowigzek podatkowy
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z tytutu dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug przez dostawce towarow lub
ustlugodawce na rzecz podatnika, ktory dziatajac w imieniu wlasnym wyemitowat bon

SPV, bedzie powstawat na og6lnych zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o VAT.

Opodatkowanie podatkiem VAT bonéw rdznego przeznaczenia okreslono w dodanym

art. 8b do ustawy o VAT.

W przypadku bondéw réznego przeznaczenia konieczne jest doprecyzowanie, ze VAT
powinien zosta¢ pobrany, gdy zostang dostarczone towary lub wykonane ustugi,
ktorych dany bon dotyczy. W tym konteks$cie ewentualny wczesniejszy transfer bonow

roznego przeznaczenia nie powinien podlega¢ VAT.

W zwigzku z tym w projektowanym art. 8b ust. 1 ustawy o VAT wskazano, ze
faktyczne przekazanie towarow lub faktyczne §wiadczenie ustug dokonane w zamian za
bon roéznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ustlugodawce jako
wynagrodzenie lub cze$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
Nie podlega natomiast opodatkowaniu podatkiem VAT wczes$niejszy transfer tego

bonu.

W przypadku gdy transferu bonu réznego przeznaczenia dokonuje podatnik inny niz
podatnik dokonujgcy czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT
(. faktycznego przekazania towaréw lub faktycznego $wiadczenia ushugi),
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktére
mozna wskaza¢ (zidentyfikowac), takie jak ustugi dystrybucji lub promocji dotyczace
tego bonu (projektowany art. 8b ust. 2 ustawy o VAT). Ustugi te beda opodatkowane

na ogdlnych zasadach.

Jak wynika z projektowanych przepisow, faktyczne przekazanie towarow lub faktyczne
wyswiadczenie ustug w zamian za bon réznego przeznaczenia podlega podatkowi VAT.
Kazde weczesniejsze przekazanie bonu rdznego przeznaczenia — na przyklad
konsumentowi lub dystrybutorowi — nie podlega podatkowi VAT. Pod tym wzgledem
przeniesienie bondw rdznego przeznaczenia rdzni si¢ od bondw jednego przeznaczenia.
W przypadku bondéw jednego przeznaczenia, o czym juz byla mowa, przekazanie
bondw jest (za kazdym razem) opodatkowane, a faktyczne przekazanie towarow lub

faktyczne wyswiadczenie ustugi dla konsumenta nie podlega opodatkowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowany art. 8b ust. 1 ustawy o VAT dotyczy sytuacii,

w ktorych wtasno$¢ bonu przechodzi na przyklad z emitenta na dystrybutora
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dzialajacego w imieniu 1 na rachunek wilasny lub bezposrednio na konsumenta.
Niniejszy przepis nie dotyczy sytuacji, w ktorej dystrybutor dystrybuuje bony réznego
przeznaczenia w imieniu 1 na rzecz emitenta. W takiej sytuacji dystrybutor realizuje
opodatkowang podatkiem VAT usluge dystrybucji na rzecz emitenta. Wlasno$¢ bonu
roznego przeznaczenia przechodzi w tej sytuacji bezposrednio z emitenta na

konsumenta (lub na dystrybutora dziatajagcego w imieniu i na rachunek wiasny).

Jak wskazano w projektowanym art. 8b ust. 2 ustawy o VAT, wszelkie ushlugi
posrednictwa zwigzane z transferem bonu rd6znego przeznaczenia oraz inne ustugi, ktore
mozna zidentyfikowa¢, takie jak ustugi dystrybucji lub promocji podlegaja podatkowi
VAT. W praktyce bedzie trzeba sprawdza¢ na podstawie ogoélnych przepisow w
zakresie podatku VAT, czy ustugi takie sg realizowane (z umowy pomigdzy emitentem
a dystrybutorem wynika¢ moze, ze dystrybutor $wiadczy ustugi dystrybucji dla

emitenta).

Obowiazek podatkowy

Jak wskazano w art. 8a ust. 1 ustawy o VAT, transfer bonu jednego przeznaczenia
dokonany przez podatnika dziatajgcego w imieniu wilasnym uznaje si¢ za dostawe
towarow lub $§wiadczenie uslug, ktorych ten bon dotyczy. W przypadku gdy podatnik
dokonujac transferu bonu dziata w imieniu innego podatnika, to zgodnie z art. 8a ust. 3
uznaje si¢, ze taki transfer bonu stanowi dostawe¢ towarow lub §wiadczenie ustug przez

podatnika zlecajgcego transfer.

W dodanym ust. 1a do art. 19a ustawy o VAT okreSlono moment powstania
obowigzku podatkowego w takich przypadkach. Wprowadza si¢ zasade, ze obowigzek
podatkowy z tytutu dostawy towarow/$§wiadczenia ustug, do ktorych dochodzi na skutek
transferu bonu jednego przeznaczenia, powstaje z chwilg dokonania transferu bonu
jednego przeznaczenia. Jednocze$nie w ust. 1 art. 19a ustawy o VAT dodano
zastrzezenie dotyczace nowego ust. la w art. 19a ustawy o VAT, majace na celu
wylaczenie tego przepisu ze stosowania ogoOlnych zasad powstania obowigzku

podatkowego.

Natomiast w dodanym ust. 4a do art. 19a ustawy o VAT, wskazano, w ktérym
momencie ww. dostawe towaréw/swiadczenie ustug nalezy uznaé dla celow VAT za
dokonane. W kazdym przypadku nastgpi to z chwilg dokonania transferu bonu jednego

przeznaczenia.
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Przyjeta definicja bonu jednego przeznaczenia sprawia, ze moga wystapi¢ przypadki,
gdy bon jednego przeznaczenia zostanie wykorzystany na wigcej niz jedno $wiadczenie.
Mozliwa jest sytuacja, w ktorej bon moze zosta¢ wymieniony w okreslonej sieci
handlowej na terenie Polski na okreslone towary lub ustugi, przy czym wiadomo, ze sg
to wylacznie towary/ustugi opodatkowane okreslong stawka podatku (np. stawka
podstawowg). W przypadku gdyby dotyczylo to towardéw/ustug, dla ktorych obowigzek
podatkowy powstawalby w rdéznym terminie rodzitoby to problemy z prawidlowym
okresleniem obowigzku podatkowego w zwigzku z transferem takiego bonu. Dlatego
przyjeto zasadg, ze obowigzek podatkowy na podstawie proponowanych regulacji

bedzie powstawat z chwilg transferu bonu SPV.

W zwigzku z tg zmiang dokonano roéwniez zmiany w art. 21 ust. 6 pkt 2 ustawy
o VAT polegajacej na uznaniu, ze w przypadku matych podatnikow rozliczajacych si¢
kasowo, transakcje z wykorzystaniem bonoéw jednego przeznaczenia beda wylaczone

z metody kasowe;.

Zmiany w art. 17 1 art. 97 ustawy o VAT

W art. 17 w ust. 1 proponuje si¢ dodanie pkt 9, ktéry bedzie regulowal kwestie
podmiotu dokonujacego opodatkowania w przypadku transferu bonow jednego
przeznaczenia przez podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej
oraz statlego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju (bez
wzgledu na to, czy podatnik taki jest czy tez nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny na terytorium kraju). Wprowadzenie tej regulacji zwigzane jest zasadniczo
z tym, ze bon jednego przeznaczenia moze dotyczy¢ zaréwno dostawy towarow, jak
1 $wiadczenia ustug, a w momencie jego transferu podatnik moze nie posiadac
informacji odnos$nie tego, czy potraktowa¢ bon jako dostawg towardw, czy jako
swiadczenie uslug. Nalezy podkresli¢, ze transfer bonu jednego przeznaczenia zgodnie
z proponowanym art. 8a ust. 1 dokonany przez podatnika dziatajacego we wlasnym
imieniu uznaje si¢ za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, ktérych ten bon dotyczy.
Zwazywszy, ze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 1 5 ustanawiaja rézne warunki ich
zastosowania, niezbedne jest okreslenie jednolitych zasad w tym zakresie. Konieczne
jest zatem wprowadzenie szczegdlnych regulacji odpowiadajacych ww. przepisom,
ktore beda mialy zastosowanie w przypadku transferu bonow (gdzie regulacja ta —

w celu uproszczenia — obejmie wszystkie bony jednego przeznaczenia, tj. dotyczace
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wytacznie towardow, dotyczace wylacznie ustug, jak rowniez dotyczace towardow
1ustug). Z wprowadzonej zmiany wynika, ze w przypadku gdy bon SPV transferuje
podmiot zagraniczny (nieposiadajagcy siedziby ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej) podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia VAT bedzie
nabywca zarejestrowany lub obowigzany do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT, podmiot
dokonujacy transferu bonoéw jednego przeznaczenia nie rozlicza podatku naleznego

(zmiana w art. 17 ust. 2 ustawy o VAT).

Proponowane dodanie pkt 3 w art. 97 ust. 3 ustawy o VAT wynika z propozycji
zmiany art. 17 ust. 1 pkt 9. W dodawanym pkt 3 w art. 97 ust. 3 uregulowano, ze
obowigzek rejestracji jako podatnika VAT UE bedzie dotyczyl réwniez podatnikdw,
ktorzy nabywaja bony jednego przeznaczenia, w przypadku ktérych miejscem dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug, ktéorych te bony dotycza, jest terytorium kraju,
a podmiot transferujgcy bony jednego przeznaczenia jest podatnikiem nieposiadajagcym
siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej na terytorium kraju.

Nalezy podkresli¢, ze nie bedzie miato znaczenia, czy nabywca bonow jednego
przeznaczenia bedzie podmiotem krajowym czy zagranicznym. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ transakcje transferu bonow jednego przeznaczenia, ktore dotycza
towarow lub ustug wykonywanych na terytorium Polski, pomig¢dzy podatnikiem
z Niemiec a podatnikiem z Francji (np. podatnik z Niemiec emituje bony do
dystrybutora z Francji). W takim przypadku, na mocy proponowanego art. 17 ust. 1
pkt9 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt 3, VAT z tytulu transakcji pomiedzy podatnikiem
z Niemiec a podatnikiem z Francji zobowigzany bedzie rozliczy¢ podatnik z Francji
z wykorzystaniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Podatnik z Francji, jako
nabywca bonow jednego przeznaczenia od podmiotu nieposiadajgcego siedziby
dziatalno$ci gospodarczej oraz statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
na terytorium kraju, bedzie zatem zobowigzany do dokonania rejestracji na terytorium

Polski.

Zasady fakturowania

Ze wzgledu na wskazane wyze] konsekwencje uzasadniajace ujednolicenie momentu

powstania obowigzku podatkowego dla transferow bonow jednego przeznaczenia
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uznanych za dostawe towarOw/$§wiadczenie ustug zasadne jest réwniez wylaczenie
w tych przypadkach szczeg6lnych zasad fakturowania. W zwigzku z tym w ust. 9
dodanym w art. 106i ustawy o VAT wprowadza si¢ regulacj¢, zgodnie z ktérg
art. 1061 ust. 3, 4 1 8 nie begdzie dotyczyl wystawiania faktur w zakresie dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 1 3 ustawy o VAT.

W zwigzku z ta zmiang dokonano rowniez modyfikacji art. 106i ust. 1 ustawy o VAT.

Dodana zmiana spowoduje wylaczenie szczegdlnych zasad fakturowania
przewidzianych np. dla dostawy ksigzek drukowanych w sytuacji, gdy dostawa jest

realizowana za posrednictwem bonu jednego przeznaczenia.

Podstawa opodatkowania w przypadku bondéw rdéznego przeznaczenia

W dodanym ust. 1a w art. 29a ustawy o VAT, zawarto regulacje dotyczace okreslania
podstawy opodatkowania z tytutu dostawy towarow lub §wiadczenia ustug w zamian za

bony réznego przeznaczenia, w odniesieniu do tego bonu.

Zgodnie z tym przepisem podstawa opodatkowania z tytutu dostawy towarow lub
swiadczenia uslug dokonanych w zamian za bon réznego przeznaczenia realizowany
w calosci, w odniesieniu do tego bonu, jest rOwna wynagrodzeniu zaptaconemu za ten
bon pomniejszonemu o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub
swiadczonymi uslugami lub wartosci pieni¢znej wskazanej na tym bonie lub
w powigzanej dokumentacji, pomniejszonej o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi
towarami lub §wiadczonymi uslugami — w przypadku gdy informacje dotyczace tego

wynagrodzenia sg niedostepne.

W zwigzku z tym przy dostawie towaréw lub $wiadczeniu ushug, za ktore konsument
ptaci w catosci za pomocg bonu réznego przeznaczenia, jako podstawe opodatkowania
w odniesieniu do tego bonu nalezy przyja¢ wynagrodzenie placone za ten bon przez
konsumenta, przy czym wynagrodzenie to nalezy pomniejszy¢ o kwote podatku VAT.
Realizuje to zasade wyrazong w motywie drugim preambuty dyrektywy 2016/1065 —
stanowigca, ze pobor podatku VAT musi nastgpowaé tak, aby zachowaé spdjnosé
z zasadami ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny
towarow 1 uslug. Jezeli przedsiebiorca nie posiada informacji o tym, ile konsument
zaptacit za dany bon rdéznego przeznaczenia, wowczas podstawa opodatkowania

towarow lub swiadczonych w zamian za bon, jest rowna wartosci pieni¢znej wskazanej
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na tym bonie (lub w powigzanej z nim dokumentacji), pomniejszonej o kwote VAT od

dostawy towarow lub §wiadczenia ustug.

Zgodnie natomiast z dodanym wust. 1b w art. 29a ustawy o VAT podstawa
opodatkowania z tytulu dostawy towarow lub swiadczenia ustug dokonanych w zamian
za bon rdznego przeznaczenia realizowany w czesci, w odniesieniu do tego bonu jest
rowna odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia zaptaconego za ten bon (pomniejszonej
o VAT) lub odpowiedniej czeSci wartosci pieni¢znej wskazanej na tym bonie lub
powigzanej dokumentacji pomniejszonej o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi
towarami lub $wiadczonymi ustugami. Celem tego przepisu jest okreslenie podstawy
opodatkowania w odniesieniu do bonu w sytuacji, kiedy bon réznego przeznaczenia jest
realizowany czesciowo, a w pozostalej czgsci termin wazno$ci bonu pozostaje
zachowany, a tym samym posiadacz bonu ma w dalszym ciggu mozliwo$¢ realizacji
niewykorzystanej czesci bonu. W tej sytuacji w momencie czgsciowego wykorzystania
bonu podstawa opodatkowania obejmuje tylko cze$¢ wykorzystang pomniejszong

o warto$¢ podatku.

W sytuacji natomiast, gdy warto$¢ dostarczonych towardéw lub $wiadczonych ustug
przewyzsza warto$¢ realizowanego bonu réznego przeznaczenia 1 w pozostalej czgsci
jest regulowana w inny sposéb np. forma pieniezna. Wowczas do kwoty
przewyzszajacej warto$¢ bonu zastosowanie znajda ogolne zasady opodatkowania

wyrazone w art. 29a ust. 1 ustawy o VAT.

W przypadku natomiast dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywanych
w zamian za bony MPV wydawane nieodptatnie (np. emitent wydaje konsumentom
nieodptatnie bony MPV, ktére moze zrealizowac u tego emitenta) znajda zastosowanie
przepisy art. 7 ust. 2—4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT (o ile zostang spetnione
przestanki wskazane w tych przepisach). Podstawa opodatkowania dla ww. dostaw
towarow/$wiadczenia ustug bedzie okreslana odpowiednio na podstawie art. 29a ust. 2

albo ust. 5 ustawy o VAT.

Przepisy przejsciowe

Przepisy wprowadzane projektowang ustawg nie znajdg zastosowania do bonow
wyemitowanych przed 1 stycznia 2019 r. (art. 2 projektu ustawy). Przepisy dotyczace

opodatkowania bonéw podatkiem VAT nie powinny wplywa¢ na waznos¢
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prawodawstwa 1 interpretacji przyjetych uprzednio (co zostato potwierdzone w pkt 15

preambuty do dyrektywy 2016/1065).

Implementacja dvrektywy 2017/2455

Przyczyny przyjecia dyrektywy 2017/2455

Przepisy ujete w art. 1 dyrektywy 2017/2455 sa przede wszystkim nakierowane na
zmniejszenie kosztow 1 ucigzliwosci zwigzanych z rozliczaniem podatku VAT od ustug
telekomunikacyjnych, nadawczych 1 elektronicznych, zwanych dalej zbiorczo
,ustugami elektronicznymi”, $wiadczonych na rzecz podmiotéw niebedacych
podatnikami (konsumentow) zlokalizowanych w innych panstwach cztonkowskich niz
ustlugodawca. Koniecznos$¢ realizacji ztozonych obowigzkow w obszarze podatku VAT
1 zwigzane z tym koszty wymieniane sg wsrod gltéwnych czynnikdéw zniechecajgcych
przedsigbiorcow, zwlaszcza z segmentu matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) oraz
takich, ktorzy niedawno rozpoczgli swojg dziatalno$¢ (tzw. podmioty typu start-up), do
podejmowania dziatalno$ci transgranicznej (wewnatrzunijnej) w przedmiocie sprzedazy
ustug elektronicznych. Sytuacja taka ma negatywny wplyw na rozwoj

przedsigbiorczosci, a w szerszym wymiarze takze jednolitego rynku.

Wprawdzie przepisy rozdzialu 6a 1 7 dzialu XII ustawy o VAT, zawierajace dwie
procedury szczegolne rozliczania VAT od ustug elektronicznych w tzw. malym punkcie
kompleksowej obstugi (Mini-One Stop Shop — MOSS), umozliwiajg zadeklarowanie
1 rozliczenie VAT z tytulu §wiadczenia ww. ustug w panstwie cztonkowskim siedziby
(identyfikacji) ustugodawcy zamiast w panstwie ustugobiorcy (panstwo czionkowskie
konsumpcji), niemniej korzystanie z tej procedury szczegdlnej stwarza pewne
uciazliwoéci dla MSP i podmiotoéw typu start-up, ponoszacych proporcjonalnie wyzsze
koszty zwigzane z wypelnianiem obowigzkow okreslonych w przepisach o VAT niz
podmioty wigksze badz posiadajgce bardziej ugruntowana pozycje. Z tego tez wzgledu
dyrektywa 2017/2455 wprowadza prog w kwocie 10 000 euro lub réwnowartosci tej
kwoty w walucie krajowej, odnoszacy si¢ do wartosci ustug elektronicznych, do
wysokosci ktorego unijni podatnicy bedg mogli rozlicza¢ VAT z tytutu wykonywania
takich ustug wedlug regul obowigzujacych dla transakcji krajowych w panstwie

cztonkowskim ich siedziby.
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W praktyce podatnik zarejestrowany w MOSS w danym panstwie cztonkowskim
identyfikacji ~ sklada  droga  elektroniczng  kwartalng  deklaracje =~ VAT
z wyszczegblnieniem ushug elektronicznych wykonanych na rzecz osob niebedacych
podatnikami w innych panstwach cztonkowskich wraz z nalezng kwota VAT obliczong
przy zastosowaniu stawki wtasciwej dla danego panstwa cztonkowskiego konsumpcji.
Nastgpnie panstwo czlonkowskie identyfikacji przekazuje t¢ deklaracje wraz
z zaptacong kwota VAT do odpowiednich panstw cztonkowskich konsumpcji.
Podatnicy korzystajacy z MOSS s3 jednak obecnie zobligowani do stosowania
przepisow w zakresie fakturowania obowigzujacych w panstwach czlonkowskich
odbiorcow ich uslug. Konieczno$¢ zaznajomienia si¢ z zasadami wystepujacymi
w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ konsument stanowi istotne
obciazenie, zwlaszcza dla MSP i podmiotéw typu start-up. Dlatego dyrektywa
2017/2455 zastepuje si¢ ten obowigzek, wymogiem wystawiania faktur w oparciu

o przepisy panstwa cztonkowskiego siedziby (identyfikacji) ustugodawcy.

Ponadto podatnicy niemajacy siedziby na terytorium UE, ale zarejestrowani dla celow
VAT w jednym lub wigkszej liczbie panstw czionkowskich (np. dlatego, ze prowadza
tam okazjonalne transakcje podlegajace opodatkowaniu) nie mogg obecnie korzysta¢
z procedury MOSS do rozliczania VAT od ushug elektronicznych $wiadczonych na
rzecz unijnych konsumentéw. Istnienie tej przestanki stanowi przyklad nadmiernej
regulacji, niedostosowanej do potrzeb podmiotdw z panstw trzecich prowadzacych
transgraniczng dziatalno$¢. Uwzglednienie tych potrzeb wymaga zniesienia tej

negatywnej przestanki.

Implementacja dyrektywy 2017/2455 do ustawy o VAT

Zmiana proponowana w art. 28k ust. 2 ustawy o VAT przewiduje wprowadzenie
progu w kwocie 42 000 zl, odnoszacego si¢ do rocznej warto$ci netto ustug
elektronicznych $wiadczonych konsumentom z innych niz Polska panstw UE, do
wysokosci ktérego podatnicy z siedzibg w Polsce, po spetnieniu okreslonych w tym
przepisie warunkow, beda mogli rozlicza¢ VAT z tytulu wykonywania takich ustug
wedtug regut obowigzujacych dla transakcji krajowych. Wylaczenie zastosowania
art. 28k ust. 1 ustawy o VAT oznacza, ze nalezy odwotla¢ si¢ do zasad ogolnych
dotyczacych miejsca $wiadczenia ustug na rzecz podmiotow niebedacych podatnikami

okreslonych w art. 28c ust. 1-3 ustawy o VAT, z uwzglednieniem okolicznos$ci
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1 warunkow wskazanych w art. 28k ust. 2 ustawy o VAT. W mysl art. 28c ust. 1 ustawy
o VAT miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami, co
do zasady, jest miejsce, w ktérym uslugodawca posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 28c ust. 3 ustawy o VAT, w przypadku gdy
uslugodawca nie posiada siedziby dziatalno$ci gospodarczej lub statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miejscem S$wiadczenia ustug jest miejsce,

w ktorym posiada on state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

Z kolei projektowany art. 28k ust. 2 ustawy o VAT przewiduje nastepujace warunki,
ktore muszg zosta¢ spetnione tgcznie w celu wylaczenia zastosowania art. 28k ust. 1
ustawy o VAT 1 opodatkowania ustug -elektronicznych na terytorium kraju
(t). w Polsce): (1) posiadanie przez ustugodawce siedziby dziatalnosci gospodarcze;,
stalego miejsca zamieszkania lub zwykltego miejsca pobytu tylko na terytorium kraju
(a zatem tego warunku nie bedg spetnia¢ m.in. podatnicy majacy siedzibe dziatalnosci
gospodarczej/stale miejsce zamieszkania/zwykte miejsce pobytu lub stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
niz Polska); (i1) $wiadczenie ustug elektronicznych na rzecz podmiotéw niebedacych
podatnikami posiadajacych siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu na terytorium innego panstwa UE niz Polska; (iii) catkowita wartos¢
$wiadczenia tych ustug elektronicznych, pomniejszona o kwote podatku VAT, nie
przekroczyta w trakcie biezacego roku podatkowego ani w poprzednim roku
podatkowym kwoty 42 000 zt. A zatem miejscem $wiadczenia ustug elektronicznych
przez podatnikdw spelniajacych powyzsze warunki bedzie miejsce, w ktorym
uslugodawca posiada siedzib¢ dziatalnosci gospodarczej, wzglednie stale miejsce

zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu.

Jezeli w trakcie roku podatkowego wskazany prog zostanie przekroczony, to od chwili
tego przekroczenia do okreslenia miejsca $wiadczenia wustug elektronicznych
zastosowanie znajdzie regula przewidziana w art. 28k ust. 1, co oznacza koniecznos¢
rozliczania tych ustug w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ ich odbiorca,
z mozliwoscig skorzystania z uproszczenia, jakim jest MOSS — art. 28k ust. 3 ustawy
o VAT. Nalezy podkresli¢, ze zmiana miejsca $§wiadczenia nastgpi poczawszy od
ustugi, w zwiazku ze $wiadczeniem ktorej nastgpi przekroczenie kwoty 42 000 zi

(z wylaczeniem VAT).
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Zmiany projektowane w art. 28k ust. 4—-6 ustawy o VAT wynikajg z fakultatywnego
charakteru rozwigzania w zakresie ww. progu. Podatnicy beda mogli dobrowolnie
zdecydowac si¢ na rozliczanie VAT w panstwach czlonkowskich odbiorcoéw ich ustug,
sktadajac naczelnikowi urzedu skarbowego stosowne pisemne zawiadomienie do 10.
dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dokonali tego wyboru, co jest
spojne z terminem na zarejestrowanie si¢ przez nich do systemu MOSS. Decyzja
o takim wyborze begdzie wigzata podatnika przez okres dwoch kolejnych lat, liczac od
dnia wykonania pierwszej ustugi w tym trybie. Powr6t do rozliczania VAT od tych
ustug w Polsce (przy spelnieniu kryterium progu) bedzie zatem mozliwy najwczesniej
po dwoch latach, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu naczelnika urzedu

skarbowego.

Zmiany zaproponowane w art. 106a pkt 3, art. 106b ust. 4, art. 106e ust. 4 pkt 4 oraz
art. 106i ust. 6a ustawy o VAT s3 konsekwencja rozwigzania przewidzianego
w dyrektywie 2017/2455, zgodnie z ktorym, w drodze odstepstwa, fakturowanie
podlega przepisom majacym zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktorym jest
zidentyfikowany ustlugodawca korzystajacy z jednej z procedur szczegolnych stuzacych

rozliczaniu podatku VAT od ustug elektronicznych (w systemie MOSS).

Zmiana w art. 106a pkt 3 ustawy o VAT przewiduje, ze podatnicy zarejestrowani
w MOSS na procedure unijng, a takze podmioty zagraniczne zarejestrowane w MOSS
na procedure¢ nieunijng, dla ktorych panstwem identyfikacji jest Polska, do wystawiania
faktur dokumentujacych ustugi elektroniczne rozliczane dla celow VAT w MOSS beda

stosowali przepisy obowigzujagce w Polsce.

W przypadku ustug elektronicznych $§wiadczonych na rzecz konsumentow z innych niz
Polska panstw czltonkowskich przez podatnikéw zidentyfikowanych w MOSS
zasadniczo chodzi¢ bedzie o mozliwos¢ wystawiania faktury na zgdanie unijnego
konsumenta, dlatego tez projektowany art. 106b ust. 4 ustawy o VAT przewiduje
w takiej sytuacji odpowiednie stosowanie art. 106b ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT. Oznacza
to, ze na zadanie konsumenta z innego panstwa UE niz Polska, podatnik
zidentyfikowany w MOSS bedzie zobowigzany do wystawienia faktury (zgodnie
z polskimi regulacjami) dokumentujgcej, w szczegOlnosci, $wiadczenie ushug
nadawczych 1 elektronicznych (obowigzek ten nie bedzie dotyczyt ustug

telekomunikacyjnych, co wynika z wylaczenia przewidzianego w art. 106b ust. 3 pkt 1

25



ustawy o VAT). Innymi stowy, podatnik zidentyfikowany w MOSS w Polsce ustugi
elektroniczne §wiadczone unijnym konsumentom bedzie dokumentowal w analogiczny

sposob, jak wykonywanie tego rodzaju ustug na rzecz polskich ustugobiorcow.

Projektowany art. 106e ust. 4 pkt 4 ustawy o VAT precyzuje, ze w przypadku gdy
obowigzanym do wystawienia faktury jest podmiot zagraniczny (spoza Unii
Europejskiej) zarejestrowany do MOSS w Polsce, podmiot ten nie musi wskazywa¢ na
fakturze numeru, za pomocg ktérego jest zidentyfikowany na potrzeby podatku. Wynika
to z faktu, ze podmiot taki nie musi dokonywac ,,0g6lnej” rejestracji dla celow VAT
w Polsce ani w innym panstwie cztonkowskim, przez co moze nie posiada¢ numeru

identyfikacji, o ktorym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT.

W art. 106i ustawy o VAT proponuje si¢ dodanie ust. 6a, ktory w odniesieniu do
faktury wystawiane] na zadanie nabywcy ustug elektronicznych §wiadczonych przez
uslugodawce zarejestrowanego na jedng z procedur szczegdlnych MOSS w Polsce
przewiduje odpowiednie stosowanie istniejgcych przepisow w zakresie terminu na

wystawienie faktury na zadanie nabywcy.

Dodanie ust. 11a w art. 109 ustawy o VAT ma na celu uchwycenie momentu
przekroczenia przez podatnika progu sprzedazy ustug elektronicznych na rzecz
konsumentéw unijnych (niepodatnikow) w wysokosci 42 000 zt, warunkujacego zmiang
miejsca $wiadczenia tych ustug, zgodnie z art. 28k ust. 3. Innymi stowy chodzi
o mozliwos¢ wyodrebnienia ustugi, w zwigzku ze $wiadczeniem ktorej doszto do
przekroczenia ww. progu. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie obowigzku prowadzenia
odrebnej ewidencji, na podstawie ktorej mozna okresli¢ wartos¢ swiadczonych przez

podatnika ustug elektronicznych.

Zmiany w art. 130b ust. 1 i 132 ust. 1 ustawy o VAT maja charakter wytacznie
dostosowujacy do zmiany art. 28k, w ktorym rozbito na ustepy przypadki zwigzane

z okreslaniem miejsca §wiadczenia ustug elektronicznych.

Z kolei rozwigzanie zaproponowane w art. 131 pkt 2 1 zwigzana z tym zmiana
dostosowujaca w art. 132 ust. 4 ustawy o VAT polega na dopuszczeniu do procedury
szczegolne] rozliczania VAT przewidzianej dla podmiotéw zagranicznych takich
podmiotow, ktore pomimo braku siedziby gospodarczej czy tez stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej, nie mogly

skorzysta¢ z uproszczenia, jakim jest MOSS, z uwagi na zarejestrowanie si¢ do celow
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VAT w ktorym$§ z panstw cztonkowskich (np. z racji okazjonalnego dokonania

transakcji podlegajacych VAT). Przeszkoda ta zostanie zatem usunigta.

Przepis przejsciowy art. 3 umozliwia podatnikom zarejestrowanym do rozliczania
VAT od ustug elektronicznych w procedurze szczegdlnej, o ktorej mowa w dziale XII
w rozdziale 6a ustawy o VAT (MOSS unijny), do pozostania w niej i rozliczania
podatku, pomimo spetliania warunkow do okreslania miejsca $wiadczenia ustug
elektronicznych w kraju, a nie w panstwach czltonkowskich. Nie bedzie to zatem rodzito
po stronie podatnika obowigzku sktadania specjalnego os§wiadczenia o takim wyborze,
zgodnie z projektowanym art. 28k ust. 4. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze do
takich podatnikow beda mialy réwniez zastosowanie regulacje przewidziane
w projektowanym art. 28k ust. 5 1 6 ustawy o VAT, co oznacza pozostawanie w rezimie
rozliczania podatku VAT w miejscu, gdzie znajduje si¢ konsument ustug przez co

najmniej dwa lata.

Z kolei podatnicy, ktorzy z uwagi na spetnienie warunkoéw z projektowanego art. 28k
ust. 2, w tym nieprzekroczenia w 2018 r. progu sprzedazy ustug elektronicznych
w wysokosci 10 tys. euro, chcieliby okresla¢ miejsce ich $wiadczenia w Polsce
z poczatkiem 2019 r., zobligowani byliby do wyrejestrowania si¢ z MOSS. Termin na
takg decyzje proponuje si¢ okresli¢ do dnia 10 lutego 2019 r.

Termin implementaciji dyrektywy 2016/1065 1 2017/2455 i obowiazki sprawozdawcze

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przyja¢ i1 opublikowaé, najpozniej do dnia
31 grudnia 2018 r. przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania dyrektywy 2016/1065 1 art. 1 dyrektywy 2017/2455. Panstwa cztonkowskie
maja obowigzek niezwlocznego przekazania Komisji tekstu tych przepisow. Panstwa

cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 stycznia 2019 r.

Dodatkowo nalezy odnotowac, ze art. 2 1 art. 3 dyrektywy 2017/2455, zawierajace
zmiany, ktorych implementacja zwigzana jest m.in. z dostosowaniem systemow
informatycznych, zostanie transponowany do polskiego porzadku prawnego
w kolejnym etapie prac legislacyjnych. Dyrektywa okresla termin tej implementacji do

dnia 31 grudnia 2020 r.
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Termin wejécia w zycie ustawy

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 4 projektu ustawy), co jest
spojne z datg okreSlong w dyrektywach 2016/1065 1 2017/2455 wyznaczajaca
panstwom cztonkowskim termin, od ktérego zastosowanie majg zmienione

uregulowania unijne.

Oceniajac wplyw projektowanej ustawy na mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich

przedsiebiorcoOw nalezy wskazac, ze:

1) prowadzenie regulacji w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréow 1 usthug
bondéw na towary i1 ustugi zagwarantuje podatnikom pewnos$¢ prawng i jednolite
podejscie co do =zasad dotyczacych opodatkowania VAT obowigzujacych
w przypadku emisji 1 dystrybucji bondéw oraz sprzedazy dokonywanej przy uzyciu
tego instrumentu; bedzie to sprzyja¢ zachowaniu spdjnosci z zasadami ogodlnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towarow 1 ustug,
unikaniu  zaktoceniom konkurencji, podwoOjnego opodatkowania lub braku
opodatkowania oraz ograniczeniu ryzyka unikania opodatkowania VAT-em;

2) zmiana kwalifikacji traktowania niektorych kart prepaid (tzw. starterow 1 dotadowan)
z bondw SPV na bony MPV wigzataby si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztéw
wdrozenia tego rozwigzania po stronie przedsigbiorcow, wymagatoby modyfikacji
systemow billingowych 1 komputerowych oraz opracowania nowych modeli
rozliczen z podmiotami tworzacymi sie¢ dystrybucyjng. Z drugiej strony wplyne¢taby
na dynamike rozwoju ustug oferowanych przez operatorow;

3) wprowadzenie progu w wysokosci 10 000 euro (42 000 zt) w zakresie uslug
elektronicznych w znaczny sposob uprosci obowigzki w zakresie VAT zwigzane
z transgranicznym $wiadczeniem uslug elektronicznych, dzigki czemu wzros$nie
konkurencyjno$é przedsiebiorcow z segmentu MSP w obszarze tego rodzaju

dziatalnosci.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowe] w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.
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Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug 18.09.2018 r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Finansow
Prawo UE:

1) dyrektywa Rady (UE) 2016/1065
zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do bonéw na towary lub

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Leszek Skiba — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu ushugi oraz

Wojciech Sliz 2) dyrektywa Rady (UE) 2017/2455
Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug zmieniajgca dyrektywe 2006/112/WE
tel. 22 694-36-21, i dyrektywe 2009/132/WE

email: wojciech.sliz@mf.gov.pl w odniesieniu do niektorych

obowiazkéw wynikajacych z podatku od
wartos$ci dodanej w przypadku
$wiadczenia ustug i sprzedazy towarow
na odlegtos¢

Nr w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow:

ucC 123

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wobec braku uregulowania na szczeblu unijnym oraz nielicznego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej obecnie panstwa czlonkowskie stosuja niejednolite zasady opodatkowania bonéw na towary
lub ustugi. Na mocy obowigzujacych przepisow unijnych nie ma niejasnos$ci co do tego, ze $wiadczenie
stanowigce podstawe do wydania bonu, a zatem dostawa towaréw lub §wiadczenie ustug, stanowi $wiadczenie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednak nie jest jasne, czym doktadnie jest bon, w przypadku gdy
VAT pobierany jest przy transakcjach realizowanych z wykorzystaniem bonu oraz od jakiej kwoty powinien
by¢ naliczony VAT. Potrzeba wyjasnienia tych kwestii jest jeszcze bardziej wyrazna, gdy bony stosowane sg
w obrocie mi¢dzynarodowym. Przy braku konkretnych przepisow dotyczacych bonéw w  dyrektywie
2006/112/WE, w przypadku transgranicznego korzystania z bonow dochodzi czasem do podwdjnego
opodatkowania Iub niezamierzonego braku opodatkowania. Zwigksza to zagrozenie uchylania si¢ podatnikow
od podatku i prowadzi do zaktécen konkurencji.

Dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 stanowi odpowiedZ na problem relatywnie wysokich kosztow wynikajacych
z koniecznosci wypelniania obowigzkéw okreslonych w przepisach VAT, jakie ponoszg przedsigbiorcy,
zwlaszcza z segmentu malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz podmioty typu start-up, prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie transgranicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych
(zwanych dalej zbiorczo ,,ustugami elektronicznymi”) na rzecz podmiotow niebgdacych podatnikami VAT
(konsumentow) zlokalizowanych w innych panstwach cztonkowskich niz uslugodawca. Pomimo mozliwosci
korzystania przez tych przedsigbiorcow z uproszczonego rozliczania VAT od ustug elektronicznych za
posrednictwem portalu internetowego — tzw. matego punktu kompleksowej obstugi (Mini-One Stop Shop —
MOSS) we wlasnym kraju, wielu z nich nie decyduje si¢ na rozpoczgcie dziatalnoSci transgranicznej. Ma to
negatywny wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci, a w szerszym wymiarze takze na rozwoj jednolitego rynku.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Koniecznos¢ zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221,

z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, w zwigzku z implementacja do polskiego porzadku prawnego

przepisow:

1) dyrektywy Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi;

2) dyrektywy Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe
2009/132/WE w odniesieniu do niektorych obowigzkéw wynikajacych z podatku od wartosci dodanej
w przypadku §wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odlegtos¢, w czesci ktora wymaga transpozycji do
konca 2018 r.

W zakresie implementacji dyrektywy 2016/1065 projekt wprowadza definicje: bonu, bonu jednego
przeznaczenia i bonu roéznego przeznaczenia oraz regulacje w zakresie zasad opodatkowania bonow
(w szczegdlnosci w tancuchu dystrybucji) oraz w zakresie podstawy opodatkowania w przypadku bonow




réznego przeznaczenia. Oczekiwany efekt to uproszczenie, modernizacja i ujednolicenie przepiséw dotyczacych
VAT majacych zastosowanie do bonéw na towary lub ustugi.

Z kolei, implementacja dyrektywy 2017/2455 wprowadza zmiany nakierowane na zmniejszenie kosztow
iucigzliwosci zwigzanych z rozliczaniem podatku VAT od ushug elektronicznych $§wiadczonych na rzecz
konsumentdéw z innych niz Polska panstw cztonkowskich UE. Projektowane rozwigzania zaktadaja:

1. Wprowadzenie progu w kwocie 10 000 euro (42 000 zl), odnoszacego si¢ do rocznej warto$ci netto ustug
elektronicznych $wiadczonych unijnym konsumentom spoza Polski, do wysokosci ktorego podatnicy beda
mogli rozlicza¢ VAT z tytulu takich ustug wedlug regut obowigzujacych dla transakcji krajowych.
Rozwigzanie to ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze podatnicy bgda mogli zdecydowaé si¢ na
rozliczanie VAT w panstwach cztonkowskich odbiorcéw ich ustug.

2. Dopuszczenie podatnikow nieposiadajacych siedziby na terytorium UE, ale zarejestrowanych dla celow VAT
w jednym lub wigcej panstw czionkowskich do rozliczania ustug elektronicznych w matym punkcie
kompleksowej obstugi (MOSS).

Ustalenie zasad fakturowania dla tej kategorii ushug w przypadku gdy ustugodawcy rozliczaja je w matym punkcie
kompleksowej obstugi (MOSS), zgodnie z przepisami krajowymi.

Zmiany zakladaja uproszczenie obowigzkéw w zakresie VAT zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych (zwanych dalej zbiorczo ,,ustugami elektronicznymi’) na
rzecz podmiotow niebgdacych podatnikami (konsumentow) zlokalizowanych w innych panstwach
cztonkowskich UE niz uslugodawca.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane zaimplementowaé do swoich porzadkdéw prawnych przepisy
dyrektywy 2016/1065 oraz dyrektywy 2017/2455, ktore maja obowigzywac od dnia 1 stycznia 2019 r.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku od Proponowane Hurtownia SPR wg stanu na Podatnicy podatku od
towarow 1 ustug rozwigzanie, moze dzien 17.05.2017 r. towarow 1 ustug,

dotyczy¢ posrednio ktorzy zajmuja si¢
wszystkich podatnikow emisjg i dystrybucja
podatku od towarow bonoéw oraz sprzedaza
i ustug, tj. ok. 1 667 941 przy uzyciu tych

(stan na koniec 2016 1.) instrumentow, beda
zobowigzani do
stosowania
zharmonizowanych
regulacji do bonéw
wyemitowanych po
dniu 31 grudnia
2018 r.

Polscy podatnicy
zarejestrowani w MOSS,
ktorych wartosé
sprzedazy ushug
elektronicznych unijnym
konsumentom jest wyzsza
niz 0 i nie przekracza

10 000 euro w skali roku.
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Baza danych VAT Mini One
Stop Shop (MOSS) — portal
urzednika wydanie 2.2.0.

Ta grupa podatnikow
nie bedzie
zobligowana do
rozliczania VAT

W panstwie
konsumenta (spoza
Polski), a zgodnie

z zasadami
opodatkowania

w kraju.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt zostal udostepniony w BIP RCL. Projekt byt przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji
publicznych (termin na zajgcie stanowiska — 21 dni od dnia udostepnienia projektu).

W ramach konsultacji publicznych wystgpiono o uwagi do 104 organizacji: Business Centre Club,
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Naczelna Rada Adwokacka, Polska Izba Bieglych Rewidentdw,
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Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja LEWIATAN, Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Polska
Rada Biznesu, Polska Izba Handlu, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Konferencja Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce, Krajowa Rada Komornicza, Polski Zwigzek Zarzadzania Wierzytelno$ciami, Polska
Izba Paliw Plynnych, Polska Organizacja Gazu Ptynnego, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,
Zwigzek Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE
,,Cyfrowa Polska”, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Izba Gospodarki Elektronicznej, Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Zwigzek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB Polska, CECED Polska — Cztonek Europejskiego Stowarzyszenia Producentow AGD,
Zwiazek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom, Zwigzek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Ogdlnopolska Federacja
Przedsigbiorcow i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl, Europejska Unia Matych i Srednich Przedsicbiorstw oraz
Klasy Sredniej — UNICORN, Zwiazek Pracodawcow Klastry Polskie, Polskie Towarzystwo Gospodarcze,
Krajowa Rada Spotdzielcza, Izba Przemystowo-Handlowa Inwestorow w Polsce, Polska Izba Gospodarcza
Importeréw, Eksporterow i Kooperacji, Stowarzyszenie Eksporterow Polskich, Krajowe Stowarzyszenie
Eksporterzy Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Rada Centrow Handlowych, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Kupcow i Drobnej Wytworczosci, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa, Polska Izba
Przemystowo-Handlowa Budownictwa, Konfederacja Budownictwa 1 Nieruchomosci, Polska Unia
Dystrybutorow  Stali, Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych 1 Recyklingu, Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa, Polska Federacja Rynku Nieruchomosci, Polska Federacja Producentow Zywnosci,
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Spozywcéw ,,Spotem”, Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,
POLBISCO — Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych, Krajowa Izba
Gospodarcza ,,Przemystu Spozywczego i Opakowan”, Krajowy Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich Zwigzek
Rewizyjny, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, Rada Krajowa
Federacji Konsumentow, Fundacja Rozwoju Rachunkowos$ci w Polsce, Naczelna Organizacja Techniczna, Izba
Pracodawcow Polskich, Polska Organizacja Franczyzodawcéw, Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Stowa,
Stowarzyszenie Samozatrudnieni, UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Gielda
Papierow Warto$ciowych, Izba Doméw Maklerskich, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, Krajowa Izba Biegltych Rewidentow, Krajowe Stowarzyszenie
Funduszy Poreczeniowych, Krajowy Zwigzek Bankéw Spotdzielczych, Polska Izba Posrednikow
Ubezpieczeniowych 1 Finansowych, Polska Izba Ubezpieczen, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji
Platnosci — Zwigzek Pracodawcow, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych, Polski Zwigzek Instytucji
Pozyczkowych, Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Zwigzek Bankow
Polskich, Zwiazek Polskiego Leasingu, Krajowa Rada Notarialna, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu
Tytoniowego, Polska Unia Dystrybutorow Stali,

Zwiazek Pracodawcow Przemyshu Odziezowego i Tekstylnego, Izba Gospodarcza ,,FARMACJA POLSKA”,
Polska Izba Zielarsko-Medyczna i Drogeryjna, Polski Zwiazek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
Polski Zwigzek Przemyslu Kosmetycznego, Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego
i Detergentowego, Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, Naczelna Izba Aptekarska, Naczelna Izba Lekarska,

Zwiazek Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych, Ogdlnopolski Zwiazek Pracodawcow Niepublicznych
Operatoréw Pocztowych, Polska Izba Turystyki, Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem, Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej, Polska Izba Druku, Polska Izba Ksiazki, Europejskie Centrum Konsumenckie
w Polsce, Federacja Konsumentéw, Stowarzyszenie Konsumentow Polskich, Fundacja Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, Fundacja Republikanska, Sodexo Benefits & Rewards Services Polska Sp. z o.0.

Uwagi zglosito 8 organizacji: Business Centre Club, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, Konfederacja
LEWIATAN, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Izba
Paliw Ptynnych, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej
IAB Polska.

Uwagi w trybie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego zglosita zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy. Podmiot nie jest wpisany do rejestru podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnosé
lobbingowa.

Projekt zostal przekazany réwniez w celu wyrazenia opinii do Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego, Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Ogolnopolskiego Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego,
Forum Zwiazkow Zawodowych. Uwag nie zgloszono.

Omowienie uwag zawiera dokument ,,Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
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towarow 1 ustug”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Lacznie
(0-10)

Dochody ogéltem

-33,3

budzet panstwa

-33,3

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

-23(-3,1-311|-3,1-3,1-3,1-3,1-3,1]-3,1]-3,1]-3,1]-33,3

budzet panstwa

23| 3,0 (3,1 | 3,0 |3, | 3,1 |-3,1 | 3,1 | -3,1 | -3,1 | -3,1 |-333

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Projektowana regulacja bedzie miala negatywny wplyw na wysokos¢ dochodow
budzetowych i w rezultacie negatywnie wptynie na saldo budzetu i sektora finanséw
publicznych. Projektowane rozwigzania nie bedg mialy wptywu na wydatki sektora
finansow publicznych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Skutki zmiany zwigzanej z implementacja dyrektywy 2017/2455 w zakresie ustug
elektronicznych wyszacowano na kwote -3,1 min zt w skali roku. Z uwagi na
przesuni¢cie czasowe skutki dla 2019 r. wyniosg ok. -2,3 miIn zt (3,1 min/4*3).
Szacunek oparto na danych za 2017 r. pozyskanych z bazy danych VAT Mini One Stop
Shop (MOSS) — portal urzednika wydanie 2.2.0. Do warunkéw 2019 r. doprowadzono
za pomocg wskaznikow. Zatozono, ze wszyscy podatnicy, ktorych sprzedaz rozliczana
w ramach MOSS (bez kwoty podatku) nie przekroczyta w 2017 r. 10 000 euro, beda
rozlicza¢ si¢ na ogdlnych zasadach w panstwach swojej siedziby. Przedstawione skutki
sg wynikiem elementu pozytywnego i negatywnego.

Element pozytywny stanowi kwota VAT, ktora zostanie rozliczona w kraju przez
polskich podatnikow, ktorych sprzedaz rozliczana w ramach MOSS w 2017 r. nie
przekroczyta 10 000 euro (skutek w skali roku +0,7 min z}).

Natomiast negatywny element stanowi kwota VAT, ktdra nie zostanie wplacona przez
podmioty majace siedzibe na terytorium innego niz Polska panstwa czlonkowskiego
UE, ktorych sprzedaz rozliczana w ramach MOSS na terytorium UE nie przekroczyta
10 000 euro (skutek w skali roku -3,8 mln zt). Zalozono przy tym, ze kwota podatku od
tych podatnikéw stanowi ok. 1,4% catej kwoty podatku brutto wplacanej obecnie do
polskiego budzetu. Z danych za 2017 r. wynika, ze 1,48% dochodow z VAT
pochodzita od podmiotow, ktorych warto$¢ sprzedazy kierowana do odbiorcow
polskich nie przekroczyta 10 000 euro. W przypadku sprzedazy dokonywanej przez
podmioty polskie do konsumentow unijnych, udziat sprzedazy, ktorej wielkos$¢ nie
przekroczyta 10 000 euro, w sprzedazy ogotem wszystkich polskich podmiotéw
(zarejestrowanych w MOSS) wyniost w 2017 r. 2,68%.

Natomiast w przypadku zmian w zakresie opodatkowania bonow, zwigzanych
z obowigzkiem implementacji dyrektywy 2016/1065, przewiduje sie, ze beda one co
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do zasady neutralne dla sektora finansow publicznych. Projektowane zmiany bowiem
dziataja w dwoch kierunkach, i tak:

— Moga wystapi¢ dodatkowe wplywy w VAT w przypadku niewykorzystania
bondéw, w stosunku do ktorych zostalo zatrzymane wynagrodzenie przez
sprzedawce bonu (obecnie opodatkowanie co do zasady nie wystgpuje).

Wigze si¢ to z tym, ze w przypadku bonow, ktore zostang zaklasyfikowane jako
bony jednego przeznaczenia opodatkowanie VAT-em nastgpi w momencie
przekazania bonu, a nie w momencie realizacji bonu.

W  zwigzku z zaklasyfikowaniem niektorych bondéw jako bony jednego
przeznaczenia, moze wystapic¢ przyspieszenie wplywow z VAT, w zwigzku z tym,
ze opodatkowanie nastgpi w momencie przekazania bonu, a nie w momencie
skorzystania z bonu, co moze spowodowaé¢ w roku wprowadzenia tych przepisow
niewielkie dodatnie skutki budzetowe z podatku VAT.

— W zwiazku z uznaniem czgsci kart prepaid za bony réznego przeznaczenia:
1) moze wystapi¢ opoznienie wplywdéw z VAT, co wynikatoby z przesuniccia
opodatkowania VAT dopiero na moment realizacji konkretnych ushig za

pomoca karty, co spowoduje jednorazowe w roku wprowadzenia zmian,
ujemne skutki budzetowe.

2) moga wystapi¢ ujemne skutki budzetowe w zwigzku z realizacja za pomoca
karty prepaid réwniez ustug zwolnionych z VAT, np. ushig
ubezpieczeniowych, finansowych (obecnie ustugi realizowane za pomoca kart
prepaid opodatkowane sg stawka podstawowa).

Z uwagi na brak mozliwos$ci oszacowania skali tych zmian oraz braku danych, nie jest
mozliwe szczegdtowe oszacowanie skutkow finansowych tych zmian.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieziym sektor mikro-, matych
(wmln z, ceny | j ¢rednich
state z ... 1.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
MIEPIEMEZIYM | ¢ ektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Wprowadzenie regulacji w zakresie opodatkowania podatkiem od

towarow 1 ustug bondéw na towary i ustugi zagwarantuje podatnikom
pewno$¢ prawng i jednolite podejécie co do zasad dotyczacych
opodatkowania VAT obowigzujacych w przypadku emisji
i dystrybucji bonéw oraz sprzedazy dokonywanej przy uzyciu tego
instrumentu. Bedzie to sprzyja¢ zachowaniu spdjnosci z zasadami
og6lnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do
ceny towarow 1 ushug, unikaniu zakloceniom konkurencji,
podwoéjnego opodatkowania lub braku opodatkowania oraz
ograniczeniu ryzyka unikania opodatkowania VAT-em.

Zmiana kwalifikacji traktowania niektorych kart prepaid (tzw.
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starterow 1 dotadowan) z bonéw SPV na bony MPV wiazataby si¢
z koniecznos$cig poniesienia kosztow wdrozenia tego rozwigzania po
stronie przedsicbiorcow, wymagatoby modyfikacji systemow
billingowych 1 komputerowych oraz opracowania nowych modeli
rozliczen z podmiotami tworzacymi sie¢ dystrybucyjng. Z drugiej
strony wplynetaby na dynamike rozwoju ustug oferowanych przez
operatorow.

sektor mikro-, matych | Wprowadzenie progu w wysokosci 10000 euro (42 000 z)
i $rednich w zakresie ustug elektronicznych w  znaczny sposoéb uprosci
przedsiebiorstw obowigzki w zakresie VAT zwigzane =z transgranicznym
swiadczeniem ustug elektronicznych, dzigki czemu wzro$nie
konkurencyjnosé¢ przedsigbiorcow z segmentu MSP w obszarze tego
rodzaju dziatalnosci.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j [ nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow Xlzwigkszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ linne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Wprowadzenie progu w kwocie 42 000 zt dla $wiadczenia ushug elektronicznych spowoduje zmniejszenie liczby
dokumentow oraz procedur, poniewaz podatnicy swiadczacy takie ustugi na rzecz konsumentow z innych panstw
cztonkowskich nie bedg zobligowani do wypelniania obowiazkéw administracyjnych (np. w zakresie rejestracji
i deklaracji VAT) w systemie MOSS badZz w zwigzku z rozliczaniem VAT bezposrednio w panstwach, w ktérych
znajdujg si¢ odbiorcy ich ustug.

Mozliwe zwigkszenie obowigzkéw dokumentacyjnych w zwigzku z implementacja dyrektywy 2016/1065
(w przypadku bondéw jednego przeznaczenia opodatkowany zostanie kazdy transfer takiego bonu dokonany
przez podatnika dziatajacego w imieniu wlasnym, podczas gdy obecnie opodatkowana jest faktyczna dostawa
towarow lub §wiadczenie ustug w zamian za bon).

9. Wplyw na rynek pracy

Charakter proponowanych zmian nie powinien wplyna¢ na zmiane¢ uktadu funkcjonowania rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ] inne:

Omowienie wptywu | Charakter proponowanych zmian nie bedzie mial wplywu na pozostate obszary.




11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja Europejska — na podstawie informacji otrzymanych od panstw
cztonkowskich — przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny stosowania dyrektywy
2016/1065 w odniesieniu do opodatkowania bonow podatkiem VAT, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem definicji
bonéw, zasad VAT dotyczacych opodatkowania bonéw w lancuchu dystrybucji i bonow niezrealizowanych,
w razie koniecznos$ci wraz z odpowiednim wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.

W zakresie implementacji dyrektywy 2017/2455, ewaluacja efektow projektu nie jest wymagana. Dyrektywa
nie przewiduje takiej ewaluacji w stosunku do wprowadzanego uproszczenia (prog 10 tys. EUR), skutkujacego
rozliczaniem podatku w kraju siedziby uslugodawcy a nie w panstwie, w ktorym znajduje si¢ konsument ustugi.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu z dnia 5 lipca 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (numer w wykazie UC 123)

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.
Lp. projekiu przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
stanowisko/ opinie
ustawy
Art. 1 pkt 1 Polska Organizacja |Z definicji bonu w ustawie nie mozna w sposob jednoznaczny | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Projektowana definicja bonu
projektu Handlu i okresli¢ czy bon jest $rodkiem platniczym czy rabatem. | znajduje odzwierciedlenie w definicji bonu na towary lub ustugi
ustawy (dot. Dystrybucji Przyktad: bon rabatowy na kwote 100zt z warunkiem zakupu | (bonu) zawartej w dyrektywie 2016/1065.
art. 2 pkt 38 na warto$¢ >100 zt (np.100,01 zt) — czy jest to w $wietle | Dyrektywa 2016/1065 odnosi si¢ do bonu na towary lub ustugi
ustawy o projektu zmian bon rabatowy pozostajacy poza przedmiotem | (bonu) definiowanego jako instrument, z ktérym wigze sie
VAT) opodatkowania VAT. Wyjasnienia w uzasadnieniu nie sa|obowigzek jego przyjecia jako wynagrodzenie Iub czesci

prawem lecz tylko wskazowka interpretacyjna i dlatego zapis
w ustawie ze bon uprawniajacy do znizki (% czy
warto$ciowej) przy zakupie nie podlega opodatkowaniu VAT.

wynagrodzenia za dostawg towarow lub $wiadczenie ustug, i w

przypadku ktérego towary lub wushugi, ktére majg zostaé
dostarczone lub wykonane, lub tozsamo$¢ potencjalnych
dostawcow lub ushigodawcow sa wskazane w samym

instrumencie lub okre§lone w powiagzanej dokumentacji (w tym w
warunkach wykorzystania takiego instrumentu). Jak wskazano w
motywie czwartym preambuly dyrektywy 2016/1065, nowe zasady
dotycza wylacznie bondow, ktdére mozna wymieni¢ na towary lub
ustugi. Zasadom tym nie powinny podlega¢ zatem instrumenty
uprawniajace posiadacza do znizki przy zakupie towaréw lub
ushug, ale nieuprawniajace do otrzymania takich towaréw lub
ustug. A zatem definicja ta nie obejmuje kuponow znizkowych czy
rabatowych, ktore uprawniaja do np. 10% znizki przy zakupie
towarow lub ustug, jednakze same w sobie nie daja prawa do
uzyskania towaréw lub ustug. Innym przyktadem moze by¢ karta
rabatowa, ktéra mozna zakupi¢ za okreslona kwote¢ (np. 100 zt) i
ktéra przez okreslony czas daje prawo do znizki od ceny zakupu
okreslonych towardéw lub ustug. Takie znizki nie stanowig czgsci
$wiadczenia wzajemnego za okreslone towary lub ushlugi, dajg
jedynie prawo do wykonania $wiadczenia w nizszej kwocie.
Nalezy wskazaé, ze bony powinny zawsze wigza¢ sie¢ z dostawag
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towarow lub ustug. Wymiana bonu na towary lub ushugi nie jest
platnoscia, lecz stanowi raczej wykonanie prawa bedacego
nastgpstwem ptlatnosci, ktorej dokonano w zwigzku z emisjg bonu
lub przejeciem go przez kolejnego posiadacza.

Rowniez w motywie 4 preambuty dyrektywy 2016/1065 wskazano
»Zasady te powinny dotyczy¢ wylacznie bondw, w zamian za
ktére mozna uzyskaé towary lub ustugi. Zasadom tym nie powinny
jednak podlega¢ instrumenty uprawniajace posiadacza do znizki
przy zakupie towaréw lub ushug, ale nie uprawniajace do
otrzymania takich towarow lub ustug.”.

W przypadku zaistnienia watpliwosci z klasyfikacja bonu
w konkretnych sprawach, podatnik moze wystapi¢ z wnioskiem
0 wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
2018 r. poz. 800).

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 38
ustawy o
VAT)

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8aust. 1
ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Definicja bonu powinna zosta¢ doprecyzowana w taki sposob,
aby jasno wynikalo z niej, ze instrument ten moze zostad
wykorzystany takze na ushugi lub towary inne niz oferowane
przez emitenta bonu (tzn. towary lub ustugi oferowane przez
podmioty trzecie, w odniesieniu do ktérych emitent
umozliwia platnos$¢ poprzez wyemitowany przez siebie bon).
Definicja powinna przesadzac, ze przez bon rozumie si¢ takze
instrument emitowany w formie niematerialnej (w tym np.
dotadowanie karty prezentowej czy konta przedptaconego, o
ile w danym wypadku karta’konto nie stanowia metody
ptatnosci), oraz ze przyjecie jako wynagrodzenia nie dotyczy
bondéw przekazywanych nieodptatnie, albo przekazywanych w
cenie produktu.

W szczegblnosci tres¢  projektu ustawy nie wskazuje
jednoznacznie czy nieodptatny transfer bonu podlega
przepisom ustawy, w tym czy jest w ogole objety definicja
bonu i czy podlega opodatkowaniu na podstawie nowego art.
8a wust. 1. Konfederacja postuluje doprecyzowanie, ze
opodatkowaniu podlega wylgcznie odplatny transfer bonu
SPV.

Dodatkowo, istnieje potrzeba doprecyzowania kiedy dany
instrument stanowi bon w rozumieniu proponowanych
regulacji, a kiedy metod¢ ptatnosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do instrumentéw 0 szerokiej (ale ograniczonej)
sieci akceptantow. W tym kontekscie szczegolnie istotne jest

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaproponowane w projekcie brzmienie definicji bonu znajduje
odzwierciedlenie w dyrektywie 2016/1065. Przepis ten wprowadza
wymog, aby towary/ustugi, ktorych bon dotyczy lub tozsamosé
potencjalnych dostawcow byly wskazane w bonie lub okres§lone
W powiazanej dokumentacji. Natomiast kto bedzie podatnikiem
dokonujgcym dostawy towaréw/$§wiadczenia ustug za bon (emitent
bonu czy inny podmiot) bedzie wynikaé z postanowien umownych
migdzy stronami. Dodatkowym potwierdzeniem, ze dostawca
towarow/ustug w zamian za bon moze by¢ inny podmiot niz
emitent, jest uregulowanie w art. 8a ust. 4 ustawy o VAT skutkow
VAT takiej sytuacji. Dlatego wnioskowane doprecyzowanie
nalezy uzna¢ za zbedne.

W zakresie uwagi dotyczacej przesadzenia w definicji bonu, ze
przez bon rozumie si¢ takze instrument emitowany w formie
niematerialnej nalezy wskaza¢, ze takie doprecyzowanie jest
zbedne. W $wietle projektowanej definicji bonu, forma w ktorej
bon jest emitowany nie wplywa na uznanie takiego instrumentu za
bon. Bon moze mie¢ zatem postaé fizyczng (materialng) lub forme
elektroniczng. Definicja bonu zawarta w projekcie ustawy znajduje
odzwierciedlenie w dyrektywie 2016/1065, ktéra réwniez nie
wprowadza do definicji bonu doprecyzowania co do formy,
w ktérej bon moze wystepowaé. Natomiast w motywie
6 preambuty dyrektywy 2016/1065 wskazano, ze ,bony moga
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wyjasnienie/doprecyzowanie czy w sytuacji, w ktorej wartos$é
bonu w momencie jego realizacji zasila ‘elektroniczne konto’
np. w serwisie dostawcy ustug elektronicznych, z ktorego to
konta’ nastgpuje wymiana na ushugi elektroniczne (np.
aplikacje, muzyke), to: taki instrument stanowi bon w
rozumieniu projektowanych przepiséw, a wymiana/’zasilenie
konta’ jest jedynie techniczng modyfikacja bonu
niestanowigcg transferu bonu;
a) nie stanowi bonu tylko inny instrument niepodlegajacy
opodatkowaniu VAT,;
b) nie stanowi bonu, ale metode platnosci niezaleznie od
kwalifikacji tego instrumentu na gruncie przepisow ustawy
o ustugach ptatniczych.
Nalezy jednoczesnie wskazac, ze z punktu widzenia nabywcy
bonu np. umozliwiajacego nabycie ustug elektronicznych,
sposob realizacji bonu bezposrednio w zamian za ushige
elektroniczng czy w sposob opisany powyzej nie wplywa na
postrzeganie takiego bonu jako bonu na ustugi elektroniczne.
Z tego wzgledu Konfederacja postuluje zastosowanie
rozwigzania opisanego powyzej w lit. a) (z wylaczeniem
sytuacji, w ktorych ,.konto elektroniczne” podlega odrebnym
regulaciom w zakresie ustug platniczych i w rezultacie
powinno raczej by¢ kwalifikowane jako metoda platnosci).

wystepowac w formie fizycznej lub elektronicznej”.

Uwaga dotyczaca doprecyzowania, ze opodatkowaniu podlega
wylacznie odptatny transfer bonéw jednego przeznaczenia® nie
moze zostaé uwzgledniona. Transfer bonu SPV dokonany przez
podatnika dzialajagcego w imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe
towaréw/$§wiadczenie ushug, ktéorych ten bon dotyczy. W
przypadku nieodptatnego transferu bonu SPV mamy do czynienia
z nieodptatng dostawg towaréw/nieodplatnym §wiadczeniem ustug
oraz skutkami w zakresie podatku od towarow i ustug, tak jak przy
czynno$ciach nieodptatnych. W szczegdlnosci zastosowanie
znajda przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodptatny transfer bonoéw SPV bedzie rodzit okreslone
konsekwencje na gruncie VAT w zaleznoSci od spehienia
przestanek wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylgczajg nieodptatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bonéw. Roéwniez w dyrektywie 2016/1065 nie ma takiego
wylaczenia. Uwzglednienie postulowanej uwagi mogloby
powodowaé skutek w postaci braku opodatkowania transferu
bonéw SPV w sytuacji gdy podatnik nabyt bon dla celow
prowadzonej dziatalnosci opodatkowanej, odliczyt podatek
naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury, a nastgpnie przekazat
bon nieodptatnie na cele osobiste pracownikéw. Prowadzitoby to
do naruszenia zasad VAT.

W zakresie uwagi dotyczacej doprecyzowania definicji bonu w
celu odroznienia bonu od $rodka ptatniczego nalezy wskazaé, ze
projektowana definicja spetnia ten wymog. Celem wprowadzenia
definicji bonéw do dyrektywy 2016/1065 bylo rozrdznienie
pomiedzy bonami a instrumentami ptatniczymi, ktére stuza tylko i
wylacznie do realizacji platnosci. Sama wymiana bonu na towary
lub uslugi nie jest ptatnoscia, lecz stanowi wykonanie prawa
bedgcego nastepstwem ptatno$ci, ktorej dokonano w zwigzku z
emisjg bonu lub przejeciem go przez kolejnego posiadacza. Prawo
do okre§lonego asortymentu towardéw (szerszego lub wezszego)
zostato nabyte juz w momencie nabycia bonu. Inng kwestig jest
natomiast sytuacja gdzie srodki przedptacone lub przechowywane
sg wykorzystywane do pokrycia kosztow towarow i ustug. W tym

! Bon jednego przeznaczenia zwany dalej ,,bonem SPV”.




przypadku przechowywane $rodki nie generujg prawa do towarow
lub ustug poniewaz prawo to powstaje dopiero przy dokonaniu
ptatnosci za pomoca tych srodkow. Powoduje to, ze srodki te nie
moga zostaé uznane za bon w rozumieniu projektowanych
przepisdéw. Bon powinien $cisle wigza¢ si¢ z dostawg towardéw lub
ustug i na ogdt jest emitowany w celu promowania sprzedazy
produktow danego dostawcy lub grupy dostawcow lub aby utatwic
dokonywanie zakupéw. Powyzsze przestanki powinny pozwoli¢
na rozroznienie bondéw od bardziej ogdlnych srodkéw platniczych.
Kwestia uznania konkretnego instrumentu za bon badZz za inny
instrument wymaga indywidualnej analizy w odniesieniu do
konkretnych ~ uméw  zawieranych  miedzy  podmiotami
uczestniczgcymi w danej transakcji. W przypadku wystapienia
watpliwosci w indywidualnych sprawach podatnik moze wystapic¢
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej.

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 38
ustawy o
VAT)

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Definicja bonu powinna zosta¢ doprecyzowana w taki sposob,
aby jasno wynikalo z niej, ze instrument ten moze zostad
wykorzystany na ustugi lub towary inne niz oferowane przez
emitenta bonu (tzn. towary lub ustugi oferowane przez
podmioty trzecie, w odniesieniu do ktoérych emitent
umozliwia platno$¢ poprzez wyemitowany przez siebie bon).

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zaproponowane w projekcie
brzmienie definicji bonu znajduje odzwierciedlenie w dyrektywie
2016/1065. Przepis ten wprowadza wymog, aby towary/ustugi,
ktérych bon dotyczy lub tozsamos¢ potencjalnych dostawcow byly
wskazane w bonie lub okreslone w powigzanej dokumentacji.
Natomiast kto bedzie podatnikiem dokonujagcym dostawy
towaréw/§wiadczenia ustlug za bon (emitent bonu czy inny
podmiot) bedzie wynika¢ z postanowien umownych miedzy
stronami.  Dodatkowym  potwierdzeniem, ze  dostawcag
towarow/ustug w zamian za bon moze by¢ inny podmiot niz
emitent, jest uregulowanie w art. 8a ust. 4 ustawy o VAT skutkow
VAT takiej sytuacji. Dlatego wnioskowane doprecyzowanie
nalezy uzna¢ za zbedne.

Art.1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 38
ustawy o
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Branzy Internetowej
IAB Polska

Zgodnie z celem Dyrektywy, nalezy jasno okresli¢, co stanowi
bon na towary lub wustugi dla celow VAT poprzez
zdefiniowanie bonu. Definicja ta powinna by¢ jasna i nie
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Definicja zawarta w projektowanym przepisie obarczona jest
bledem logicznym idem per idem, gdyz w definicji zawiera
odwotanie do przedmiotu definicji, tj. bonu.

Dodatkowo, jak wskazano powyzej, aby uniknaé¢ watpliwos$ci
interpretacyjnych w zakresie instrumentéw, ktdre uznaje sie
za bon, w definicji nalezy doprecyzowad, ze chodzi o
instrument, ktory jest transferowany za wynagrodzeniem (a

Zaproponowane w projekcie brzmienie definicji bonu znajduje
odzwierciedlenie w dyrektywie 2016/1065. W zwiazku z uwaga
definicj¢ bonu nieznacznie zmodyfikowano (usunigto wyrazy ,,w
postaci bonu na towary lub ustugi”).

Uwaga dotyczaca doprecyzowania, ze bon jest instrumentem,
ktory jest transferowany za wynagrodzeniem, nie moze zostaé
uwzgledniona. Transfer bonu SPV dokonany przez podatnika
dziatajagcego w imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe
towarow/§wiadczenie ustlug, ktorych ten bon dotyczy.
W przypadku nieodptatnego transferu bonu SPV mamy do
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wigc nie sg objete zakresem tej definicji instrumenty wydane
nieodplatnie, jak na przyklad punkty w programach
lojalno$ciowych), jak rowniez, ze bon to instrument, ktory
moze by¢ przyjety jako wynagrodzenie wylacznie za dostawe
towaréw lub §wiadczenie ustug.

czynienia z nieodplatng dostawa towarow/nieodptatnym
$wiadczeniem ustug oraz skutkami w zakresie podatku od towarow
i ustug, tak jak przy czynnosciach nieodptatnych. W szczegodlnosci
zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2
ustawy o VAT (nicodptatny transfer bonéw SPV bedzie rodzit
okreslone konsekwencje na gruncie VAT w zaleznosci od
spelnienia przestanek wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylaczaja nieodplatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bonéw. Rowniez w dyrektywie 2016/1065 nie ma takiego
wylaczenia. Uwzglednienie postulowanej uwagi mogloby
powodowaé skutek w postaci braku opodatkowania transferu
bonéw SPV w sytuacji gdy podatnik nabyt bon dla celow
prowadzonej dziatalnosci opodatkowanej, odliczyt podatek
naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury, a nastgpnie przekazat
bon nieodplatnie na cele osobiste pracownikéw. Prowadziloby to
do naruszenia zasad VAT.

W  zakresie uwagi dotyczacej doprecyzowania, ze bon to
instrument, ktéry moze by¢ przyjety jako wynagrodzenie
wylacznie za dostawe towarow lub $wiadczenie ushig nalezy
wskazaé, ze takie doprecyzowanie jest zbedne. Wynika to z
projektowanej definicji bonu, ktéra znajduje odzwierciedlenie w
definicji bonu zawartej w dyrektywie 2016/1065. Ponadto w
motywie 4 preambuly dyrektywy 2016/1065 wskazano, ze
»Zasady te powinny dotyczy¢ wylacznie bondw, w zamian za
ktére uzyska¢ mozna towary lub ustugi.”

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 38
ustawy o
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Projekt implementuje definicj¢ ,.bonu” na towary lub ustugi
wskazang w Dyrektywie. Ponadto tak jak to zostalo
zaprezentowane w Dyrektywie, tak i w proponowanych w
Projekcie zmianach do ustawy o VAT, projektodawca
dokonuje rozréznienia dwoch rodzajow bonow:

a) jednego przeznaczenia,

b) réznego przeznaczenia.

Proponowana zmiana co do zasady odzwierciedla tresé
Dyrektywy, niemniej jednak odnosi si¢ jedynie do bondw na
towary i ushlugi, natomiast nie zostala uregulowana kwestia
wymiany bonu na:

a) inny bon/ voucher

b) darowizng pienigzng na rzecz organizacji charytatywne;.

W zwiazku z uwaga definicj¢ bonu nieznacznie zmodyfikowano
(usunigto wyrazy ,,w postaci bonu na towary lub ushugi”).
Natomiast uwaga dotyczaca doprecyzowania definicji bonu, ze
bon dotyczy instrumentu wymienianego wylacznie na towary lub
ustugi nie zostala uwzgledniona. Powyzsze wynika z
projektowanej definicji bonu, ktéra znajduje odzwierciedlenie w
definicji bonu zawartej w dyrektywie 2016/1065. Ponadto w
motywie 4 preambuty dyrektywy 2016/1065 wskazano, ze
,»Zasady te powinny dotyczy¢ wyltacznie bondéw, w zamian za
ktére uzyska¢ mozna towary lub ustugi.”

Uwaga dotyczaca doprecyzowania, ze uregulowania nie dotycza
bonéw przekazywanych nieodplatnie nie zostala uwzgledniona.
Transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika
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W warunkach polskiej gospodarki prawdopodobienstwo
wystapienia takich przypadkow jest wysokie. Przyktadem
moga by¢ programy lojalnoSciowe typu payback oraz
organizowane przez sieci sprzedazy, w ramach ktorych,
uczestnicy programoéw otrzymuja nieodplatnie punkty
lojalnosciowe  przyznawane przy okazji dokonywania
zakupow lub w ramach akcji promocyjnych. Punkty takie
moga zosta¢ wymienione na nagrody, wsrod ktorych znajduja
si¢ nie tylko towary i ustugi, ale takze ww. bony, czy $rodki
pieni¢zne dla organizacji pozytku publicznego.

W konsekwencji, widzimy konieczno$¢ uregulowania tych
kwestii w projektowanej ustawie, poprzez doprecyzowanie, ze
bon dotyczy instrumentu wymienianego wytacznie na towary
lub ustugi. Powyzsze jest zgodne z zatozeniami Dyrektywy, w
szczegoOlnosci w pkt 4. preambuty do Dyrektywy wskazano,
ze zasady dotyczace opodatkowania bonéw powinny dotyczy¢
wylacznie bondw, w zamian za ktore uzyska¢ mozna towary
lub ushugi.

Dodatkowo, nalezy doprecyzowaé, ze uregulowania te,
zgodnie z zalozeniami Dyrektywy, nie dotycza bonow
przekazywanych nieodptatnie.

We wniosku o Dyrektywe wprost wskazano, ze wymiana
bonu na towary lub ustugi nie jest ptatnoscia, lecz stanowi
racze] wykonanie prawa bedgcego nastepstwem platnosci,
ktorej dokonano w chwili emisji bonu lub przejgcia go przez
kolejnego posiadacza. Analogiczny fragment znalazt si¢ w
uzasadnieniu do Projektu. W  konsekwencji nalezy
doprecyzowac, ze w regulacja ta dotyczy bondw, ktore niosa
ze sobg prawo do otrzymania towarow lub ustug, przyznane w
wyniku dokonania ptatnosci za bon.

dzialajagcego w imieniu wilasnym uznaje si¢ za dostawe
towarow/§wiadczenie ustug, ktérych ten bon dotyczy. W
przypadku nieodptatnego transferu bonu SPV mamy do czynienia
z nieodptatng dostawg towaréw/nieodplatnym §wiadczeniem ustug
oraz skutkami w zakresie podatku od towarow i ustug, tak jak przy
czynnosciach nieodptatnych. W szczeg6lnos$ci zastosowanie
znajda przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodplatny transfer bonoéw SPV bedzie rodzit okreslone
konsekwencje na gruncie VAT w zalezno$ci od spelnienia
przestanck wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylaczaja nieodptatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bonéw. Rowniez w dyrektywie 2016/1065 nie ma takiego
wylaczenia. Uwzglgdnienie postulowanej uwagi mogloby
powodowaé skutek w postaci braku opodatkowania transferu
bonéw SPV w sytuacji gdy podatnik nabyt bon dla celow
prowadzonej dziatalnosci opodatkowanej, odliczyt podatek
naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury, a nastepnie przekazat
bon nieodptatnie na cele osobiste pracownikow. Prowadzitoby to
do naruszenia zasad VAT.

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 38
ustawy o
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Zgodnie z celem Dyrektywy, nalezy jasno okresli¢, co stanowi
bon na towary lub wustugi dla celow VAT poprzez
zdefiniowanie bonu. Definicja ta powinna by¢ jasna i nie
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Definicja zawarta w projektowanym przepisie obarczona jest
btedem logicznym idem per idem, gdyz w definicji zawiera
odwotanie do przedmiotu definicji, tj. bonu.

Dodatkowo, jak wskazano powyzej, aby uniknaé watpliwos$ci
interpretacyjnych w zakresie instrumentéw, ktdre uznaje sie
za bon, w definicji nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o

W zwiazku z uwaga definicj¢ bonu nieznacznie zmodyfikowano
(usunigto wyrazy ,,w postaci bonu na towary lub ustugi”) .

Natomiast uwaga dotyczaca doprecyzowania, ze bon jest
instrumentem, ktory jest transferowany za wynagrodzeniem, nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Transfer bonu SPV dokonany przez
podatnika dzialajacego w imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe
towaréw/$§wiadczenie ustug, ktorych ten bon dotyczy. W
przypadku nieodptatnego transferu bonu SPV mamy do czynienia
z nieodptatng dostawa towaréw/nieodptatnym $wiadczeniem ustug
oraz skutkami w zakresie podatku od towaréw i ustug, tak jak przy
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instrument, ktory jest transferowany za wynagrodzeniem (a
wigc nie sg objete zakresem tej definicji instrumenty wydane
nieodplatnie, jak na przyklad punkty w programach
lojalno$ciowych), jak rowniez, ze bon to instrument, ktory
moze by¢ przyjety jako wynagrodzenie wylacznie za dostawe
towaréw lub §wiadczenie ustug.

Propozycja brzmienia przepisu:

,bonie — rozumie si¢ przez to instrument transferowany za
wynagrodzeniem, z ktérym wiaze si¢ obowigzek jego
przyjecia jako wynagrodzenia lub czg$ci wynagrodzenia
wylacznie za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, w
przypadku ktérego te towary lub ustugi, ktore maja zostac
dostarczone lub wykonane, lub tozsamos$¢ potencjalnych
dostawcow lub ustugodawcoéw sg wskazane w samym
instrumencie lub okre§lone w powigzanej dokumentacji, w
tym w warunkach wykorzystania tego instrumentu;”

czynnosciach nieodplatnych. W szczegdlnoéci zastosowanie
znajdg przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodptatny transfer bonoéw SPV bedzie rodzit okreslone
konsekwencje na gruncie VAT w zalezno$ci od spelnienia
przestanek wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylaczaja nieodplatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bonéw. Roéwniez w dyrektywie 2016/1065 nie ma takiego
wylaczenia. Uwzglednienie postulowanej uwagi mogloby
powodowaé skutek w postaci braku opodatkowania transferu
bonéw SPV w sytuacji gdy podatnik nabyt bon dla celow
prowadzonej dziatalnosci opodatkowanej, odliczyt podatek
naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury, a nastgpnie przekazat
bon nieodptatnie na cele osobiste pracownikéw. Prowadzitoby to
do naruszenia zasad VAT.

Art. 1 pkt 1 Zwiazek Nalezy doprecyzowac, ze przez emisj¢ bonu rozumie si¢ | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Emisje bonu SPV (jak rowniez
projektu Pracodawcow pierwsze wprowadzenie go do obrotu za wynagrodzeniem, w | pdzniejsze transfery) dokonang przez podatnika dziatajacego w
ustawy (dot. Branzy Internetowej | celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych z bezptatng | imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe towardw/$wiadczenie
art. 2 pkt 39 IAB Polska emisja bonu. ustug, ktorych ten bon dotyczy. W przypadku nieodptatnego
ustawy o transferu bonu SPV (réwniez emisji) mamy do czynienia z
VAT) nicodptatng dostawg towardw/nieodptatnym $wiadczeniem ustug
oraz skutkami w zakresie podatku od towardéw i ustug, tak jak przy
czynno$ciach nieodptatnych. W szczegdlnosci zastosowanie
znajdg przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodptatny transfer bonow SPV bedzie rodzit okreslone
konsekwencje na gruncie VAT w zaleznosci od spehienia
przestanek wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylaczaja nieodptatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bonow.
Art. 1 pkt 1 Polska Izba Nalezy doprecyzowaé definicje emisji bonu w celu|Zawarta w projekcie definicja emisji bonu stanowi, ze rozumie si¢
projektu Informatyki i wyeliminowania ~ watpliwo$ci, czy przez pierwsze |przez to pierwsze wprowadzenie bonu do obrotu. Tak
ustawy (dot. Telekomunikacji wprowadzenia bonu do obrotu nalezy rozumie¢ wytworzenie | zdefiniowane pojecie emisji nie obejmuje samego wytworzenia
art. 2 pkt 39 bonéw (czy w formie materialnej czy elektronicznej), | bondw. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ emisji z czynno$ciami
ustawy o sprzedaz tych bonow czy tez w inny moment. technicznymi zwigzanymi z samym tylko wytworzeniem
VAT) instrumentu. Przyktadowo emisjg nie bedzie wydrukowanie bondéw

przez drukarni¢ na zlecenie emitenta ani tez przekazanie tak
wydrukowanych bonéw emitentowi. Drukarnia §wiadczy w tym
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przypadku odrebna ushuge na rzecz emitenta w postaci wykonania
zamowionych bondéw. Istota emisji bonow jest zwigzana z
przekazaniem bonu przez emitenta pierwszemu posiadaczowi (co
do zasady w zwiazku ze sprzedaza bonu). Emisja bonu SPV (tak
jak  pozniejsze  transfery) oznacza dokonanie  dostawy
towaréw/$wiadczenia ustugi, ktéorych bon dotyczy. Na ocen¢ czy
doszto do emisji bondw nie ma wptywu czy bon jest w formie
materialnej czy elektronicznej. Bon moze mie¢ posta¢ fizyczng
(materialng) lub forme elektroniczna, a =zatem pierwsze
wprowadzenie bonu w ktorejs$ z tych form do obrotu bedzie uznane
za emisje.

9. Art. 1 pkt 1 Konfederacja Nalezy doprecyzowaé definicje emisji bonu w celu | Zawarta w projekcie definicja emisji bonu stanowi, Ze rozumie si¢
projektu Lewiatan wyeliminowania  watpliwo$ci, czy przez  pierwsze |przez to pierwsze wprowadzenie bonu do obrotu. Tak
ustawy (dot. wprowadzenia bonu do obrotu nalezy rozumie¢ wytworzenie | zdefiniowane pojecie emisji nie obejmuje samego wytworzenia
art. 2 pkt 39 bondéw (czy w formie materialnej, czy elektronicznej), jego | bondow. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ emisji z czynno$ciami
ustawy o aktywacje, sprzedaz tych bondéw, czy tez inny moment. technicznymi zwigzanymi z samym tylko wytworzeniem
VAT) instrumentu. Przyktadowo emisja nie bedzie wydrukowanie bonow

przez drukarni¢ na zlecenie emitenta ani tez przekazanie tak
wydrukowanych bonéw emitentowi. Drukarnia §wiadczy w tym
przypadku odrgbng ustuge na rzecz emitenta w postaci wykonania
zamOwionych bondéw. Istota emisji bondéw jest zwigzana z
przekazaniem bonu przez emitenta pierwszemu posiadaczowi (co
do zasady w zwigzku ze sprzedazg bonu). Emisja bonu SPV (tak
jak  pOzniejsze  transfery) oznacza  dokonanie  dostawy
towarow/§wiadczenia ustugi, ktorych bon dotyczy. Na ocene czy
doszto do emisji bonéw nie ma wptywu czy bon jest w formie
materialnej czy elektronicznej. Bon moze mie¢ posta¢ fizyczng
(materialng) lub forme elektroniczna, a zatem pierwsze
wprowadzenie bonu w ktorejs$ z tych form do obrotu bedzie uznane
za emisjg.

10. Art. 1 pkt1 Zwiazek Nalezy doprecyzowa¢, ze przez emisj¢ bonu rozumie si¢ | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Emisje bonu SPV (jak rowniez
projektu Pracodawcow pierwsze wprowadzenie go do obrotu za wynagrodzeniem, w | p6zniejsze transfery) dokonang przez podatnika dzialtajacego w
ustawy (dot. Business Centre celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych z bezplatng | imieniu wlasnym uznaje si¢ za dostawe towarow/Swiadczenie
art. 2 pkt 39 | Club emisjg bonu. ustug, ktérych ten bon dotyczy. W przypadku nicodptatnego
ustawy o transferu bonu SPV (réwniez emisji) mamy do czynienia z
VAT) Propozycja brzmienia przepisu: nieodplatng dostawg towaréw/nieodptatnym $wiadczeniem ustug

,»€misji bonu — rozumie si¢ przez to pierwsze wprowadzenie
bonu do obrotu za wynagrodzeniem;”

oraz skutkami w zakresie podatku od towarow i ustug, tak jak przy
czynno$ciach nieodptatnych. W szczegdélno$ci zastosowanie
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znajdg przepisy art. 7 ust. 2-4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
(nieodptatny transfer bonoéw SPV bedzie rodzit okreslone
konsekwencje na gruncie VAT w zaleznosci od spehienia
przestanek wskazanych w ww. przepisach). Dlatego tez
projektowane przepisy nie wylaczaja nieodplatnego przekazania
bonu SPV z wprowadzanych zasad opodatkowania VAT-em tych
bondw.

11.

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 40
ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Definicja SPV moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie
jednoznacznej kwalifikacji bonu, tj. kwalifikacji, ktora jest
absolutnie kluczowa dla sposobu traktowania podatkowego
takich produktéw. Warunki jakie musi spetni¢ bon jednego
przeznaczenia to znane miejsce dostawy/§wiadczenia ustug
(bardziej wtasciwe bedzie uzycie sformulowania ,kraj
dostawy/§wiadczenia ustug”) oraz kwota naleznego podatku.

Watpliwosci Izby budzi klasyfikacja bonu, czy momentem,
ktory definitywnie okresla bon jako jednego przeznaczenia,
jest moment jego emisji i jego rodzaj zostaje wowczas
okreSlony definitywnie? Czy tez mozliwa bedzie jego
reklasyfikacja w oparciu 0 moment zawarcia transakcji, do
ktorej zawarcia uprawnia ten bon. Np. sklep emitujacy bon na
zakupy, prowadzi sprzedaz opodatkowang ré6znymi stawkami.
Wobec czego warto$¢ podatku na moment emisji nie jest
znana nie dajagc podstawy do uznania za bon jednego
przeznaczenia. Wyemitowany bon posiada okres waznosci, w
trakcie ktorego moze nastapi¢ zmiana asortymentu sklepu czy
nawet przepisOw prawa powodujaca, ze wszystkie towary
jakie mozna naby¢ z tytulu na podstawie bonu, beda
opodatkowane w jednolity sposob dajac tym samym
przestanke do reklasyfikacji bonu na jednego przeznaczenia.

Alternatywnie, na moment emisji bonu sklep moze prowadzié¢
jedynie sprzedaz opodatkowang stawka podstawowa i na ten
moment bon zostanie zakwalifikowany jako bon jednego
przeznaczenia (SPV), niemniej jednak, do czasu gdy
konsument nabedzie ten bon od jednego z posrednikow, sklep
moze wprowadzi¢ do asortymentu produkty opodatkowane
stawkami obnizonymi, np. artykulu spozywcze (takie
przypadki miaty juz miejsce). Konsument moze spozytkowac

Uwagi nie zostaly uwzglednione. W obecnym ksztalcie ustawa o
VAT nie odwoluje si¢ do kraju dostawy czy kraju §wiadczenia. W
projektowanym przepisie (definicja bonu SPV) chodzi o uzywane
juz w ustawie o VAT pojecia miejsce dostawy towardw oraz
miejsce $§wiadczenia ustug. Sformutowanie ,,miejsce dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug, ktérych dany bon dotyczy”
zostalo zaczerpnigte z dyrektywy 2006/112/WE. Odnosi si¢ ono do
miejsca dostawy towarow lub $wiadczenia ushug, a wiec pojeé
uregulowanych w tej dyrektywie. Uzyty w przepisie termin
,miejsca dostawy towardw lub $§wiadczenia ustug” nie dotyczy
natomiast potocznego rozumienia tych poje¢. Reasumujac, kazdy
transfer bonu SPV dotyczy czynnoSci opodatkowanej na
terytorium jednego kraju, tak jak czynno$¢, ktorej bon dotyczy.

W zakresie momentu kwalifikacji bonu do okreslonej kategorii
(jako bon SPV lub bon réznego przeznaczenia®) nalezy wskazag,
ze przez bon SPV jest rozumiany bon, w przypadku ktdrego
miejsce dostawy towarow lub §wiadczenia ushug, ktérych dany
bon dotyczy, oraz VAT nalezny z tytutu tych towaréw lub ushug sg
znane w chwili emisji. Za bony SPV bedg zatem uznane bony, w
przypadku ktoérych w momencie ich emisji wiadomo juz, w jakim
panstwie cztonkowskim nalezatoby odprowadzi¢ nalezny podatek
VAT z tytulu dostawy towarow/Swiadczenia ustug, ktorych
dotyczy bon, wiadomo tez, jaka jest kwota naleznego podatku.
Jezeli w chwili emisji ktora§ z tych informacji (lub obie) nie jest
znana woweczas taki bon nie spelnia definicji bonu SPV i powinien
zosta¢ uznany za bon MPV. Bon lub powigzana z nim
dokumentacja juz w chwili emisji powinny jasno okreslaé
charakter tego bonu. Przepisy dyrektywy 2016/1065 nie
przewiduja mozliwo$ci zmiany charakteru bonu.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zmiany przepisOw prawa

2 Bon roznego przeznaczenia zwany dalej ,,oonem MPV”,




bon w calosci lub w czeSci na =zakup towardow
opodatkowanych stawka obnizong, co w praktyce doprowadzi
do opodatkowania sprzedazy zawyzong stawka VAT, w
przypadku uznania, ze dla transakcji sprzedazy bonu przez
posrednika na rzecz konsumenta obowigzujaca byla
klasyfikacja bonu na moment jego emisji jako bonu jednego
przeznaczenia (SPV). Czy wowczas przez posrednika
powinna zosta¢ opodatkowana odsprzedaz bonu, czy tez
powinien on opodatkowa¢ prowizje z tytutu dystrybucji? Czy
w takiej sytuacji sklep powinien de facto wykazac sprzedaz
towaréw podlegajacych obnizonej stawce VAT jako sprzedaz
opodatkowang stawka podstawowg? Rozliczenie odbywa sie
na poziomie kwot brutto, wigc w takiej sytuacji w sklepie
dojdzie do réznego opodatkowania dostaw tego samego
towaru, zaleznie czy zostanie on optacony gotowka (stawka
obnizona VAT), czy tez przy uzyciu bonu (Stawka
podstawowa VAT). W takiej sytuacji, zeby zapobiec
nierownemu opodatkowaniu sprzedazy tych samych towaréw
emitent powinien moc dokonaé¢ korekty podatku VAT w
biezacych okresach rozliczeniowych.

Kolejng sytuacja, ktéora moze rodzi¢ watpliwosci jest
mozliwo$¢ realizacji bondéw na dostawe towardw lub
$wiadczenie ustug przez podmioty prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg poza granicami polski i bedacych podatnikami
VAT w swoim kraju. Wowczas zar6wno miejsce §wiadczenia
ustug, jak i potencjalna stawka podatku naleznego moze by¢
rézna. Tj. podmiot §wiadczacy faktycznie ushugi niematerialne
moze nawet nie posiada¢ wiedzy w zakresie tego gdzie wyzej
opisany nabywca postugujacy si¢ bonem ma miejsce siedziby
i gdzie de facto ustuga jest Swiadczona, lub tez w przypadku
sprzedazy towarOw istnieje mozliwo$¢ dokonania wywozu
nabytego towaru przez nabywce doprowadzajac do
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw opodatkowanej
stawkg 0%. Przykladowo sie¢ dystrybuujaca moze dokonaé
sprzedazy, ktora zaklasyfikowana moze zosta¢ jako WDT ze
stawka 0% (wywoéz przez nabywce), a w przypadku zaplaty
bonem wyemitowanym przez dang sie¢, gdyby taki bon na
moment emisji zostal uznany przez emitenta za bon jednego
przeznaczenia (SPV), gdyz co do zasady realizowana jest

skutkujacych zmiang stawki podatku VAT na towar objety bonem
SPV nalezy zwroci¢ uwage, ze przy kazdej zmianie przepisow
podatkowych nalezy analizowa¢ konsekwencje, jakie moze ona
wywota¢ dla catego systemu i co za tym idzie moze zaistnie¢
konieczno$¢ wprowadzenia okre§lonych przepisow przejsciowych
np. dotyczacych transakcji z wykorzystaniem tych bonow.

W zakresie mozliwosci realizacji bondéw przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ poza terytorium kraju nalezy wskazaé, ze
uwaga nie jest zasadna. Aby bon byl bonem SPV, to miejsce
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug oraz nalezny VAT z
tytutu dostawy tych towarow lub $§wiadczenia ustug powinny by¢
znane w chwili emisji bonu. Oznacza to, ze jezeli bon dopuszcza
sytuacje, takie jak w przedstawionych uwagach, tj. mozliwo$é
dokonania WDT oraz dostawy krajowej (w ramach jednego bonu),
to taki bon nie spetnia definicji bonu SPV.
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sprzedaz towaréw ze standardowa stawka VAT, to dojdzie do
niezasadnego opodatkowania.

Czy w przypadku WDT towaréow nabytych za bon SPV
mozliwe bedzie odzyskanie podatku naleznego? W jaki
sposob status bondw maja weryfikowac posrednicy?

W przypadku ustug, ktoérych charakter powoduje, iz miejsce
ich $wiadczenia bedzie zalezne od tego, gdzie ich nabywca
posiada¢ bedzie siedzibe lub stale miejsce pobytu (np. ushugi
niematerialne $wiadczone w Internecie, elektroniczne lub
telekomunikacyjne), nie zawsze mozliwe bedzie ustalenie
miejsca $wiadczenia tych ustug, a tym samym stawki podatku
na moment dokonania emisji bonu, i w konsekwencji
dokonanie klasyfikacji bonu jako SPV lub MPV.

12.

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 40
ustawy o
VAT)

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Ustawa w def. bonu jednego przeznaczenia nie precyzuje
pojecia ,miejsca dostawy lub $wiadczenia ustug”. W
projekcie widaé w zwiazku z tym pewne rozbieznosci.
Wynikaja one z tego ze w obecnej ustawie VAT jest juz
zdefiniowane to miejsce (dziat V ustawy VAT) i nie jest nim
bynajmniej ogodlnie teren calej Polski tylko konkretne
geograficznie wyznaczone miejsce. Z kolei jak wyjasniane
jest to mgliScie w uzasadnieniu do zmiany ustawy ,,w
momencie emisji wiadomo juz w jakim panstwie
cztonkowskim nalezy odprowadzi¢ nalezny podatek...”

Uwaga nie zostatla uwzgledniona. Sformulowanie ,,miejsce
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug, ktorych dany bon
dotyczy” zostato zaczerpnigte z dyrektywy 2006/112/WE. Odnosi
si¢ ono do miejsca dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug, a wigc
poje¢ uregulowanych w tej dyrektywie. Uzyty w przepisie termin
,miejsca dostawy towardw lub $wiadczenia ustug” nie dotyczy
natomiast potocznego rozumienia tych poje¢. Reasumujac, kazdy
transfer bonu SPV dotyczy czynnoSci opodatkowanej na
terytorium jednego kraju, tak jak czynno$¢, ktorej bon dotyczy.

Nalezy rowniez wskazac, ze przez bon (SPV) jest rozumiany bon,
w przypadku ktérego miejsce dostawy towardw lub swiadczenia
ustug, ktorych dany bon dotyczy, oraz VAT nalezny z tytutlu tych
towarow lub ustug sg znane w chwili emisji. Za bony SPV beda
zatem uznane bony, w przypadku ktérych w momencie ich emisji
wiadomo juz w jakim panstwie czlonkowskim nalezatoby
odprowadzi¢ nalezny podatek VAT z tytulu dostawy
towarow/§wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon, wiadomo tez,
jaka jest kwota naleznego podatku. Jezeli w chwili emisji ktoras z
tych informacji (lub obie) nie jest znana wowczas taki bon nie
spetia definicji bonu SPV i powinien zosta¢ uznany za bon MPV.
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13.

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 pkt 40
ustawy o VAT

Zwiazek
Pracodawcow
Branzy Internetowej
IAB Polska

Definicja SPV moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie
jednoznacznej kwalifikacji bonu, tj. kwalifikacji, ktora jest
absolutnie kluczowa dla sposobu traktowania podatkowego
takich produktow. Warunki jakie musi spelni¢ bon jednego
przeznaczenia to znane miejsce dostawy/$§wiadczenia ustug
(bardziej wlasciwe bedzie wuzycie sformulowania |kraj
dostawy/$wiadczenia ustug”) oraz kwota naleznego podatku.
Watpliwosci budzi moment klasyfikacji bonu, czy momentem,
ktéry definitywnie okre$la bon jako jednego przeznaczenia,
jest moment jego emisji i jego rodzaj zostaje woOwczas
okreslony definitywnie? Czy tez mozliwa bedzie jego
reklasyfikacja w oparciu 0 moment zawarcia transakcji, do
ktorej zawarcia uprawnia ten bon?

Kolejng sytuacja, ktéora moze rodzi¢ watpliwosci jest
mozliwo$¢ realizacji bonéw na dostawe towarow lub
$wiadczenie ustug przez podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarczg poza granicami Polski i bedace podatnikami
VAT w swoim kraju. Wowczas zarowno miejsce Swiadczenia
ustug jak i potencjalna stawka podatku naleznego praktycznie
w kazdym przypadku moze by¢ rézna. Mianowicie, podmiot
swiadczacy faktycznie ustugi niematerialne moze nawet nie
posiada¢ wiedzy w zakresie tego, gdzie wyzej opisany
nabywca postugujacy si¢ bonem ma miegjsce siedziby i gdzie
ustuga jest opodatkowana, lub tez w przypadku sprzedazy
towaréw istnieje mozliwo$¢ dokonania wywozu nabytego
towaru przez nabywce doprowadzajac do
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw opodatkowanej
stawka 0%.

Uwagi nie zostaty uwzglednione. W obecnym ksztalcie ustawa o
VAT nie odwotuje si¢ do kraju dostawy czy kraju §wiadczenia. W
projektowanym przepisie (definicja bonu SPV) chodzi o uzywane
juz w ustawie o VAT pojecia miejsce dostawy towaréw oraz
miejsce $wiadczenia ustug. Sformulowanie ,,miejsce dostawy
towaré6w lub $wiadczenia ustug, ktéorych dany bon dotyczy”
zostalo zaczerpnigte z dyrektywy 2006/112/WE. Odnosi si¢ ono do
miejsca dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, a wigc pojec
uregulowanych w tej dyrektywie. Uzyty w przepisie termin
,miejsca dostawy towardw lub $wiadczenia ustug” nie dotyczy
natomiast potocznego rozumienia tych pojeé. Reasumujac, kazdy
transfer bonu SPV dotyczy czynnoSci opodatkowanej na
terytorium jednego kraju, tak jak czynno$¢, ktorej bon dotyczy.

W zakresie momentu kwalifikacji bonu do okre§lonej kategorii
(jako bon SPV lub bon MPV) nalezy wskazaé, ze przez bon SPV
jest rozumiany bon, w przypadku ktérego miejsce dostawy
towar6w lub $wiadczenia ustug, ktorych dany bon dotyczy, oraz
VAT nalezny z tytutu tych towarow lub ustug sa znane w chwili
emisji. Za bony SPV beda zatem uznane bony, w przypadku
ktérych w momencie ich emisji wiadomo juz w jakim panstwie
cztonkowskim nalezatoby odprowadzi¢ nalezny podatek VAT z
tytutu dostawy towarow/§wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon,
wiadomo tez, jaka jest kwota naleznego podatku. Jezeli w chwili
emisji ktoras z tych informacji (lub obie) nie jest znana wowczas
taki bon nie spetia definicji bonu SPV i powinien zosta¢ uznany
za bon MPV. Bon lub powigzana z nim dokumentacja juz w chwili
emisji powinny jasno okresla¢ charakter tego bonu. Przepisy
dyrektywy nie przewiduja mozliwo$ci zmiany charakteru bonu.

W zakresie mozliwosci realizacji bondw przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ poza terytorium kraju nalezy wskazaé, ze
uwaga nie jest zasadna. Aby bon byl bonem SPV, to miejsce
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug oraz nalezny VAT z
tytutu tych towaréw lub ustug powinny by¢ znane w chwili emisji
bonu. Oznacza to, ze jezeli bon dopuszcza sytuacje, takie jak w
przedstawionych uwagach, tj. mozliwos¢ dokonania WDT oraz
dostawy krajowej (w ramach jednego bonu), to taki bon nie spetnia
definicji bonu SPV.
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14. Art. 1 pkt Zwiazek Nalezy doprecyzowaé, ze przez transfer bonu nalezy rozumie¢ | Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Dyrektywa 2016/1065 odnosi sig
1projektu Pracodawcow kazde przeniesienie prawa do rozporzadzania bonem jak | do pojecia transferu ktorego nie definiuje. Transfer bonu dotyczy
ustawy (dot. Branzy Internetowej | wlasciciel. zardbwno bondéw SPV jak i bonéw MPV. Transfer bonu, nie
art. 2 pkt 42 I1AB Polska »Przekazanie” nie jest bowiem czynnos$cia opodatkowana w | stanowi przeniesienia prawa do rozporzadzania jak wlasciciel
ustawy o rozumieniu art. 5 ustawy o VAT. bonem (w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT), ale jak wskazano w
VAT) projektowanym art. 8a ust. 1 transfer bonu, w przypadku bonéow

SPV, uznaje si¢ za dostawg¢ towarow lub $§wiadczenie ustug,
ktérych bon dotyczy, zas w przypadku bonéw MPV sam transfer
bonu nie podlega opodatkowaniu (projektowany art. 8b ust. 1).

15. Art. 1 pkt 1 Zwiazek Nalezy doprecyzowac, ze przez transfer bonu nalezy rozumie¢ | Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Dyrektywa 2016/1065 odnosi si¢
projektu Pracodawcow kazde przeniesienie prawa do rozporzadzania bonem jak | do pojecia transferu ktorego nie definiuje. Transfer bonu dotyczy
ustawy (dot. Business Centre wiasciciel. zarowno bondéw SPV jak i bonow MPV. Transfer bonu, nie
art. 2 pkt 42 Club »Przekazanie” nie jest bowiem czynnoscig opodatkowang w | stanowi przeniesienia prawa do rozporzadzania jak wilasciciel
ustawy o rozumieniu art. 5 ustawy o VAT. bonem (w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT), ale jak wskazano w
VAT) projektowanym art. 8a ust. 1 transfer bonu, w przypadku bondéw

Proponowane brzmienie przepisu: SPV, uznaje si¢ za dostawg towaréw lub §wiadczenie ustug,
Hransferze bonu — rozumie si¢ przez to emisj¢ bonu oraz | ktorych bon dotyczy, za§ w przypadku bonéw MPV sam transfer
kazde przeniesienie prawa do rozporzadzania bonem jak | bonu nie podlega opodatkowaniu (projektowany art. 8b ust. 1).
wlasciciel po jego emisji”

16. Art. 1 pkt 2 Konfederacja Zgodnie z projektowanym art. 8a ust. 1 transfer bonu SPV | Uwagi nie zostalty uwzglednione. W przypadku transferu bonu
projektu Lewiatan dokonywany przez podatnika dzialajacego we wlasnym | SPV transakcja podlegajaca opodatkowaniu jest dostawa towarow
ustawy (dot. imieniu uznaje si¢ za dostawe towarow lub $wiadczenia ustug, | lub $wiadczenie ustug, ktorych ten bon dotyczy. Oznacza to, ze
art. 8a ust. 1 ktorych ten bon dotyczy. Zwracamy uwagg, ze sformutowanie | podatnik, ktory we wiasnym imieniu dokonuje transferu bonu
ustawy o »,uznaje sie za dostawe towarow lub $wiadczenia ustug, | SPV, dokonuje dostawy towardw lub §wiadczenia ushug, o ktdrych
VAT) ktorych ten bon dotyczy” moze rodzi¢ wiele watpliwosci | mowa w bonie SPV. Z definicji bonu SPV wynika, ze miejsce

interpretacyjnych.

W szczegdlnosci w przypadku transferu bonu SPV na rzecz

zagranicznego dystrybutora bonow SPV (ktory nie jest

agentem lecz nabywa bon SPV ze wlasnym imieniu) nie ma

jasnoSci czy taki transfer stanowi:

* tzw. ,eksport ustug” w przypadku gdy bon SPV dotyczy
wylacznie ushug,

* dostawe towarow na terytorium Polski lub WDT w
przypadku gdy bon dotyczy wytacznie towarow,

czy raczej w kazdym przypadku rodzaj odrgbnej czynnosci

(transferu bonu SPV) zawsze podlegajacego opodatkowaniu

VAT w Polsce, poniewaz koncowa dostawa towaroéw/ustug w

zamian za bon podlega¢ bedzie opodatkowaniu w Polsce.

Powyzsza watpliwo$¢ ma znaczenie zwlaszcza w przypadku

mieszanych bonow SPV (tzw. bonéw SPV dotyczacych

$wiadczenia (miejsce dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug) jest
znane w chwili emisji bonu. Kazdy zatem transfer bonu SPV
dokonany we wlasnym imieniu oznacza dla celow VAT
wykonanie czynno$ci, o ktérej mowa w bonie (np. $wiadczenie
ushug), majacej Scisle okreslone miejsce §wiadczenia oraz nalezny
z tytuhu tej czynnosci VAT. Miejsce $wiadczenia ustug (dostawy
towar6w) nie moze ulec zmianie, gdyz w przeciwnym przypadku
bon nie stanowitby bonu SPV (znane miejsce $wiadczenia w
chwili emisji bonu).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w przypadku transferu bonu SPV na
rzecz zagranicznego dystrybutora, w kazdym przypadku bedzie to
dostawa towarow lub §wiadczenie ustug na terytorium kraju (jezeli
nie poczynimy takiego zatozenia to transfer SPV nie bedzie
podlegat opodatkowaniu w Polsce). Zagraniczny dystrybutor
dokonujac kolejnego transferu SPV rowniez dokonuje dostawy
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zardwno towarow jak i ushug).

W zwiazku z powyzszym postulujemy doprecyzowaé w
projekcie czy dla celow okreslania  konsekwencji
podatkowych transferu, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1,
nalezy odwotac sig:

(i) wylacznie do okolicznosci koncowej dostawy
towaréw/ustug w zamian za bon SPV, czy tez (ii) nalezy
uwzgledni¢, ze transfer SPV dotyczacego przykladowo
wylacznie uslug nastepuje na rzecz zagranicznego
dystrybutora (i jako taki powinien stanowié¢ tzw. ,.cksport
ustug”). Przy czym nalezy podkresli¢, ze w razie przyjecia
podejscia (i) zagraniczni kontrahenci beda zobowigzani do
rejestracji dla celow VAT w Polsce z tytulu nabywania i
odsprzedazy bonow SPV. Biorac jednak pod uwagg,

ze jednym z celow dyrektywy 2016/1065 bylo uproszczenie,
modernizacja i ujednolicenie przepisdéw dotyczacych VAT
majacych zastosowanie do bonéw na towary i ustugi (punkt
13 preambuty) nie wydaje si¢, aby przyjecie rozwigzania (i)
realizowalo te cele (w szczeg6lnosci w  zakresie
uproszczenia).

towarow lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju (brak takiego
zatozenia 1 mozliwo$¢ zmiany miejsca §wiadczenia na inny kraj
powoduje bowiem to, ze bon traci status SPV — nie jest znane
miejsce $wiadczenia). Jezeli zagraniczny dystrybutor dokonuje
transferu bonu SPV, to oznacza, ze $wiadczy ustugi lub dokonuje
dostawy towar6w na terytorium kraju i powinien co do zasady
dokonac¢ rejestracji jako podatnik VAT.

Sformulowanie ,,miejsce dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug,
ktérych dany bon dotyczy” zostalo zaczerpnigte z dyrektywy
2006/112/WE. Odnosi si¢ ono do miejsca dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, a wigc pojec uregulowanych w tej dyrektywie.
Uzyty w przepisie termin ,miejsca dostawy towarow lub
$wiadczenia ushug” nie dotyczy natomiast potocznego rozumienia
tych poje¢. Reasumujac, kazdy transfer bonu SPV dotyczy
czynno$ci opodatkowanej na terytorium jednego kraju, tak jak
czynno$¢, ktorej bon dotyczy.

17. Art. 1 pkt 2 Polska Organizacja |Przepisy nie uwzgledniaja procedur szczegdlnych rozliczania | Przepisy projektowanej ustawy stanowia odzwierciedlenie
projektu Handlu i VAT, np. VAT marza gdzie na moment emisji, transferu bonu | dyrektywy 2016/1065.
ustawy (dot. Dystrybucji jednego przeznaczenia nie wiadomo jeszcze jaka kwota VAT
art. 8a ustawy od nieznanej jeszcze marzy bedzie ptacona.
o VAT

18. Art. 1 pkt 2 Konfederacja Przepisy nie precyzujg jak definiowaé przedmiot sprzedazy | Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT faktura powinna
projektu Lewiatan (nazwa towaru lub ustugi) w tresci faktury wystawianej do | zawieraé nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi. Sa to dane niezbgdne
ustawy (dot. dokonanego transferu lub emisji bonu jednego przeznaczenia. | do okreslenia przedmiotu opodatkowania. Przepis ten stanowi
art. 8a ust. 1 implementacj¢ art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112/WE, ktory nie
ustawy o VAT zostal zmodyfikowany dyrektywa 2016/1065, co oznacza, ze do

transakcji realizowanych z wykorzystaniem bonow SPV, beda
stosowane dotychczasowe przepisy w zakresie fakturowania, w
tym takze obowigzek zamieszczania w fakturze danych
dotyczacych nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi. Ani przepisy
ustawy o VAT, ani dyrektywa 2006/112/WE nie definiuja pojecia
nazwa towaru lub ushugi. Sposob przedstawienia w fakturze
danych niezbednych do okreslenia przedmiotu opodatkowania
nalezy do podatnika. Nazwa towaru lub ustugi musi jednak by¢
przedstawiona tak, aby umozliwia¢ identyfikacje zakupionego
towaru lub ustugi.
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W  przypadku transferu bonu SPV transakcja podlegajaca
opodatkowaniu jest dostawa towarow lub $wiadczenie ustug,
ktorych ten bon dotyczy. Oznacza to, ze podatnik, ktory we
wiasnym imieniu dokonuje transferu bonu SPV, dokonuje dostawy
towaré6w lub $wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon SPV.
W zwigzku z tym w fakturze dokumentujacej taka transakcje
nalezy wskaza¢ nazwe towaru lub ustugi objetej bonem SPV
(mozliwe jest doprecyzowanie, ze taka dostawa towaru/ushuga jest
realizowana przy wykorzystaniu bonu SPV). Nazwa towaru lub
ustugi musi jednak by¢ przedstawiona tak, aby umozliwiaé
identyfikacj¢ towaru lub ustugi. Podobnie nalezy postgpowaé w
przypadku wykazywania tych danych w paragonie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze podatnicy przy konstruowaniu
regulamindéw i umow dotyczacych bondéw SPV powinni mieé¢ na
uwadze zapewnienie prawidlowej realizacji obowigzkow
dotyczacych wystawiania faktur/paragonow.

19. Art. 1 pkt 2 Polska Organizacja |Jedynym rozwiazaniem dla ptatnosci bonem jednorazowego | Uwagi sa niezrozumiate. Jezeli podmiot, ktéry wyemitowat bon
projektu Handlu i przeznaczenia w ocenie POHID jest w mozliwos$¢ ujgcia tego | SPV jest jednoczes$nie podmiotem, ktory przekazat towar lub
ustawy (dot. Dystrybucji bonu jako dokumentu korygujacego VAT nalezny lub|wyswiadczyt ustluge na rzecz posiadacza bonu uznaje sig, ze
art.8aust2i4 tworzacy VAT naliczony. Czyli proponuje doda¢ dodatkowy | czynnosci te nie beda niezalezng transakcja. Oznacza to Ze nie
ustawy o punkt w ustawie VAT w art. 86. Z jednej strony ust 4 okresla | nastapi odrgbne opodatkowanie w momencie realizacji bonu SPV
VAT) wymog wystawienia faktury za otrzymany bon jednorazowy z | (projektowany art. 8a ust. 2 ustawy o VAT). Natomiast

drugiej strony zgodnie z ust, 2 ma by¢ pomniejszony VAT | projektowany art. 8a ust. 4 ustawy o VAT dotyczy sytuacji, w

nalezny przy dostawie towar6w o bon jednorazowy dla |ktdérej dostawca towarow lub ustugodawca nie jest jednocze$nie

klienta. emitentem bonu (dzialajacym w imieniu wiasnym). W takim
przypadku wynagrodzenie z tytutu sprzedazy bonu SPV otrzymat
emitent bonu. W praktyce emitent w tej sytuacji zaplaci
wynagrodzenie przedsigbiorcy, ktory realizuje dostawg towardw
lub ustug w zamian za wystawiony przez tego emitenta bon. Dla
tych przypadkéw okreslono, ze przedsigbiorce dostarczajacego
towary lub §wiadczacego ustugi obje¢te bonem SPV, uznaje si¢ za
przedsigbiorce, ktory dokonal dostawy towaréw lub wyswiadczyt
ustugi na rzecz emitenta bonu.

20 Art. 1 pkt 2 Zwiazek »Przekazanie” nie jest czynnoScig opodatkowang w|Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zaproponowane w projekcie
projektu Pracodawcow rozumieniu art. 5 ustawy o VAT. brzmienie art. 8a ust. 2 ustawy o VAT znajduje odzwierciedlenie
ustawy (dot. Business Centre Proponowane brzmienie przepisu: w dyrektywie 2016/1065 (w dodawanym tg dyrektywg do
art. 8a ust. 2 Club ,Faktycznej dostawy towardw lub faktycznego $wiadczenia | dyrektywy 2006/112/WE art. 30b ust. 1 zdanie drugie rowniez jest
ustawy o uslug w zamian za bon jednego przeznaczenia przyjmowany | mowa o ,,faktycznym przekazaniu towarow”).

VAT) przez dostawce lub ustugodawce jako wynagrodzenie lub
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czg$¢ wynagrodzenia nie uznaje si¢ za niezalezng transakcj¢ w
czesci, w ktorej wynagrodzenie stanowit bon.”

21, Art.1 pkt 2 Zwiazek »~Przekazanie” nie  jest czynnoScia  opodatkowana | Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Zaproponowane w projekcie
projektu Producentow w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT. brzmienie art. 8a ust. 2 ustawy o VAT znajduje odzwierciedlenie
ustawy (dot. Branzy Internetowej w dyrektywie 2016/1065 (w dodawanym ta dyrektywa do
art. 8a ust. 2 I1AB Polska dyrektywy 2006/112/WE art. 30b ust. 1 zdanie drugie rowniez jest
ustawy o mowa o ,,faktycznym przekazaniu towarow”).

VAT)

22, Art. 1 pkt 2 Konfederacja Brzmienie przepisu powinno by¢ doprecyzowane w ten | Uwaga nie zostala uwzgledniona. W $wietle projektowanego art.
projektu Lewiatan sposdb, aby w jasny sposob wynikato, jaki podmiot uznaje si¢ | 8a ust. 1 ustawy o VAT kazdy transfer bonu SPV dokonany przez
ustawy (dot. za dostawce towarow lub ustugodawce na rzecz podmiotu, | podatnika dziatajacego w imieniu wlasnym (zaréwno przez
art. 8a ust. 4 ktory dokonal nabycia towaru lub ustugi (jak rozumiemy | emitenta bonu jak réwniez np. dystrybutora dziatajacego w
ustawy o powinien by¢ to emitent bonu). imieniu wlasnym) uznaje si¢ dostawe towardw/Swiadczenie ustug.
VAT) Zasadne jest takze ujednolicenie zwrotow uzytych w art. 8a | Dostawy towarow/$wiadczenia ustug na rzecz posiadacza bonu

zgodnie z wustawa o VAT. Zamiast sformulowania
»faktycznego przekazania towardw” powinno zostaé uzyty
zwrot ,wydania towardw” lub ,przeniesienia praw do
dysponowania jak wtasciciel”, tzn. istnieje konieczno$é
ujednolicenia zakresu pojeciowego z ustawa o VAT. Pojecia
,wydania towaréw” uzywa ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 2
implementujac art. 14 ust. 2 lit. b) Dyrektywy VAT, ktory
réwniez postuguje si¢ pojeciem ,,faktycznego przekazania
towaroOw”. Natomiast pojecie ,przeniesienie prawa do
dysponowania towarem jak wiasciciel” jest pojeciem bardziej
uniwersalnym i stosowanym w ustawie, wiec rowniez zasadne
byloby stosowanie tego pojecia.

dokona odpowiednio emitent albo dystrybutor dziatajacy w
imieniu wlasnym (jezeli nabyl w imieniu wlasnym bon SPV od
emitenta w celu dalszej odsprzedazy). W przypadku, gdy emitent
bedzie dziatat przez posrednika dzialajacego w imieniu tego
emitenta i posrednik dokonana sprzedazy tego bonu, wowczas
nalezy uznaé, ze transfer zostal dokonany przez emitenta
(projektowany art. 8a ust. 3 ustawy o VAT).

Jezeli podmiot, ktéry wyemitowal bon SPV jest jednoczesnie
podmiotem, ktory przekazal towar lub wyswiadczyt ustuge na
rzecz posiadacza bonu uznaje si¢, ze czynnosci te nie beda
niezalezng transakcja (projektowany art. 8a ust. 2 ustawy o VAT).
Oznacza to ze nie nastapi odrebne opodatkowanie w momencie
realizacji bonu SPV (wymiany bonu na towar/ustuge).

Natomiast projektowany art. 8a ust. 4 ustawy o VAT dotyczy
sytuacji, w ktorej dostawca towaréow lub ustugodawca nie jest
jednoczesnie emitentem bonu (dzialajgcym w imieniu wlasnym).
Dla tych przypadkow okres§lono, ze przedsigbiorce dostarczajacego
towary lub $wiadczacego ustugi objete bonem SPV, uznaje si¢ za
przedsiebiorce, ktory dokonat dostawy towardow lub wyswiadczyt
ustuge, ktérych dotyczy bon na rzecz emitenta bonu. Projektowany
art. 8a ust. 4 ustawy o VAT reguluje relacj¢ pomigdzy emitentem
bonu a dostawcg lub $wiadczacym ustluge w zamian za bon.
Bedzie to odrgbna dostawa towardw/§wiadczenie ustug (przez
faktycznego dostawceg/ustugodawce na rzecz emitenta) od dostawy
towaréw/$§wiadczenia ustugi na rzecz posiadacza bonu SPV, do
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ktorej doszto z chwilg transferu bonu SPV.

Nie zostala uwzgledniona wuwaga dotyczaca zastgpienia
»faktycznego przekazania towardw” zwrotem ,,wydanie towarow”
lub ,przeniesienie praw do dysponowania jak wlasciciel”
Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 8a ust. 2 ustawy o
VAT znajduje odzwierciedlenie w dyrektywie 2016/1065 (w
dodawanym tg dyrektywa do dyrektywy 2006/112/WE art. 30b ust.
1 zdanie drugie réwniez jest mowa o ,faktycznym przekazaniu
towaré6w”). Wobec wskazanego przyktadu przemawiajacego za
takim ujednoliceniem nalezy wskaza¢, ze rowniez w art. 7 ustawy
0 VAT brak jednolitosci w tym zakresie (w art. 7 ust. 1 pkt ustawy
o VAT uzyto zwrotu ,,wydanie towaré6w” podczas gdy w art. 7 ust.
2 uzyto zwrotu ,,przekazanie towarow”).

23.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8a ust. 4
ustawy o
VAT)

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Brzmienie przepisu powinno by¢ doprecyzowane w ten
sposob, aby w jasny sposob wynikato, jaki podmiot uznaje si¢
za dostawce towardw lub ustugodawce na rzecz podmiotu,
ktéory dokonal nabycia towaru lub ushugi (jak rozumiemy
powinien by¢ to emitent bonu).

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W $wietle projektowanego art.
8a ust. 1 ustawy o VAT kazdy transfer bonu SPV dokonany przez
podatnika dziatajacego w imieniu wilasnym (zaré6wno przez
emitenta bonu jak réwniez np. dystrybutora dziatajacego w
imieniu wlasnym) uznaje si¢ dostawe towardw/Swiadczenie ustug.
Dostawy towarow/§wiadczenia ushug na rzecz posiadacza bonu
dokona odpowiednio emitent albo dystrybutor dziatajacy w
imieniu wlasnym (jezeli nabyl w imieniu wlasnym bon SPV od
emitenta w celu dalszej odsprzedazy). W przypadku gdy emitent
bedzie dziatat przez posrednika dzialajacego w imieniu tego
emitenta i posrednik dokona sprzedazy tego bonu wowczas nalezy
uznaé, ze transfer zostal dokonany przez emitenta (projektowany
art. 8a ust. 3 ustawy o VAT).

Jezeli podmiot, ktéry wyemitowal bon SPV jest jednoczesnie
podmiotem, ktory przekazatl towar lub wyswiadczyl ustuge na
rzecz posiadacza bonu uznaje si¢, ze czynnosci te nie beda
niezalezng transakcja (projektowany art. 8a ust. 2 ustawy o VAT).
Oznacza to ze nie nastgpi odrgbne opodatkowanie w momencie
realizacji bonu SPV.

Natomiast projektowany art. 8a ust. 4 ustawy o VAT dotyczy
sytuacji, w ktorej dostawca towarow lub uslugodawca nie jest
jednocze$nie emitentem bonu (dzialajacym w imieniu wlasnym).
Dla tych przypadkow okres§lono, ze przedsigbiorce dostarczajacego
towary lub $wiadczacego ustugi objete bonem SPV, uznaje si¢ za
przedsiebiorce, ktory dokonat dostawy towardow lub wyswiadczyt
ustuge, ktérych dotyczy bon na rzecz emitenta bonu. Projektowany
art. 8a ust. 4 ustawy o VAT reguluje relacj¢ pomigdzy emitentem
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bonu a dostawca lub $wiadczacym ustuge w zamian za bon.
Bedzie to odrgbna dostawa towarow/$wiadczenie ustug (przez
faktycznego dostawcg/ustugodawce na rzecz emitenta) od dostawy
towaréw/Swiadczenia ustugi na rzecz posiadacza bonu SPV, do
ktérej doszlo z chwilg transferu bonu SPV.

24, Art. 1 pkt 2 Zwigzek Projekt, w $lad za Dyrektywa, wprowadza fikcje dostawy | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wobec braku odmiennego
projektu Pracodawcow towardw lub §wiadczenia ustug przez podatnika dokonujgcego | uregulowania tej kwestii w projekcie ustawy obowiagzek
ustawy (dot. Business Centre faktycznej dostawy towarow / $wiadczenia ushug w zamian za | podatkowy z tytulu dostawy towarow lub $wiadczenia ustug przez
art. 8a ust. 4 Club bon jednego przeznaczenia, na rzecz podmiotu, ktory | dostawcg towaréw lub ustugodawce na rzecz podatnika, ktory
ustawy o wyemitowat taki bon. dzialajgc w imieniu wlasnym wyemitowal bon SPV bedzie
VAT) W projektowanych przepisach nie znalazty si¢ jednak przepisy | powstawal na ogdlnych zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o

doprecyzowujace moment powstania obowigzku podatkowego | VAT.
w tym zakresie. W praktyce obrotu bonami jednego
przeznaczenia, moze dochodzi¢ do  wielokrotnego
transferowania takiego bonu od emitenta, przez kolejne
podmioty, az do podmiotu, ktory postanowi skorzysta¢ z bonu
i dokona¢ jego realizacji poprzez wymiang na towary/ushugi.
W konsekwencji nalezy doprecyzowa¢ moment powstania
obowiazku podatkowego w odniesieniu do rozliczenia ww.
fikcji dostawy towarow / $wiadczenia ustug przez podmiot
wydajacy towary/Swiadczacy ustugi w zamian za bon, na
rzecz emitenta bonu.

25. Art. 1 pkt 2 Zwiazek Przepis ten wprowadza fikcje dostawy towarow lub |Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wobec braku odmiennego
projektu Pracodawcow swiadczenia uslug przez podatnika dokonujacego faktycznej | uregulowania tej kwestii w projekcie ustawy obowigzek
ustawy (dot. Business Centre dostawy towardow/$wiadczenia ustug w zamian za bon jednego | podatkowy z tytutu dostawy towar6w lub $§wiadczenia ustug przez
art.8aust.4 | Club przeznaczenia, na rzecz podmiotu, ktéry wyemitowat taki bon. | dostawce towaré6w lub ustugodawce na rzecz podatnika, ktory
ustawy o Nalezy dodatkowo doprecyzowa¢ moment powstania | dzialajgc w imieniu wlasnym wyemitowat bon SPV bedzie
VAT) obowiazku podatkowego w tym zakresie. powstawat na ogélnych zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o

VAT.

26. Art. 1 pkt 2 Zwiazek Przepis ten wprowadza fikcje dostawy towarow lub |Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wobec braku odmiennego
projektu Producentow $wiadczenia ustug przez podatnika dokonujacego faktycznej | uregulowania tej kwestii w projekcie ustawy obowiazek
ustawy (dot. Branzy Internetowej | dostawy towaréw / $wiadczenia ustug w zamian za bon | podatkowy z tytutu dostawy towar6w lub §wiadczenia ustug przez
art. 8a ust. 4 IAB Polska jednego przeznaczenia, na rzecz podmiotu, ktory wyemitowal | dostawce towarow lub uslugodawce na rzecz podatnika, ktory
ustawy o taki bon. Nalezy dodatkowo doprecyzowa¢ moment powstania | dziatajac w imieniu wlasnym wyemitowat bon SPV bedzie
VAT) obowiazku podatkowego w tym zakresie. powstawat na ogo6lnych zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o

VAT.

27. Art. 1 pkt 2 Zwiazek Przekazanie nie jest czynno$cig opodatkowang w rozumieniu | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zaproponowane w projekcie

projektu Pracodawcow art. 5 ustawy o VAT brzmienie art. 8b ust. 1 ustawy o VAT znajduje odzwierciedlenie

ustawy (dot.

Business Centre

Proponowana tre$¢ przepisu:

w dyrektywie 2016/1065 (w dodawanym ta dyrektywa do
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art. 8bust. 1 | Club »Faktyczna dostawa towarow lub faktyczne §wiadczenie ustug | dyrektywy 2006/112/WE art. 30b ust. 2 roéwniez jest mowa o
ustawy o dokonane w zamian za bon roznego przeznaczenia |,,faktycznym przekazaniu towaréw”).
VAT) przyjmowany przez dostawcg lub ustlugodawce jako

wynagrodzenie  lub  cze$¢  wynagrodzenia  podlega

opodatkowaniu podatkiem. Nie podlega opodatkowaniu

podatkiem wcze$niejszy transfer tego bonu.”

28. Art. 1 pkt 2 Zwigzek Przekazanie nie jest czynno$cig opodatkowana w rozumieniu | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zaproponowane w projekcie
projektu Producentow art. 5 ustawy o VAT. brzmienie art. 8b ust. 1 ustawy o VAT znajduje odzwierciedlenie
ustawy (dot. Branzy Internetowej w dyrektywie 2016/1065 (w dodawanym ta dyrektywa do
art. 8b ust. 1 IAB Polska dyrektywy 2006/112/WE art. 30b ust. 2 roéwniez jest mowa o
ustawy o ,faktycznym przekazaniu towaréw”).

VAT)

29 Art. 1 pkt 2 Konfederacja Konfederacja postuluje o doprecyzowanie w jaki sposob | Uwaga nie zostata uwzgledniona. W $wietle projektowanego art.
projektu Lewiatan nalezy weryfikowa¢, czy mozna zidentyfikowa¢ inne ustugi w | 8b ust. 2 ustawy o VAT opodatkowaniu VAT podlega¢ beda
ustawy (dot. przypadku transferu bonu MPV przez podatnika innego niz | ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktére mozna zidentyfikowaé
art. 8b ust. 2 podatnika dokonujacego czynnosci podlagajace;j | takie jak ustugi dystrybucji lub promocji dotyczace bonu MPV.
ustawy o opodatkowaniu podatkiem zgodnie z ust. 1, w szczegolno$ci | W kazdym przypadku konieczna bedzie indywidualna analiza czy
VAT) czy mozna domniemywaé (nalezy przyja¢ domniemanie), ze | spetnione sa przestanki wynikajace z orzecznictwa TSUE do

kazde wynagrodzenie (takze wynikajace z r6znicy pomigdzy | Uznania, ze mamy do czynienia z usluga dokonang za
ceng zakupu a ceng odsprzedazy bonu) otrzymane przez |wynagrodzeniem.

podatnika transferujacego bon MPV, ale niebgdacego

akceptantem tego bonu, powinno stanowi¢ wynagrodzenie za

zidentyfikowang ustuge posrednictwa/dystrybucji bonu i w

konsekwencji podlega¢ opodatkowaniu VAT.

30. Art. 1 pkt 2 Zwiazek Nalezy dostosowaé brzmienie niniejszego przepisu do | Uwaga nie zostala uwzgledniona. W $wietle projektowanego art.
projektu Pracodawcow brzmienia Dyrektywy. Okre$lenie bowiem, ze opodatkowaniu | 8b ust. 2 ustawy o VAT opodatkowaniu VAT podlega¢ beda
ustawy (dot. Business Centre podlegaja ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktdore mozna | ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktore mozna zidentyfikowaé
art.8bust.2 | Club zidentyfikowaé, moze w  praktyce prowadzi¢ do |takie jak ustugi dystrybucji lub promocji dotyczace bonu MPV. Z
ustawy o nadinterpretacji tego przepisu, poprzez przyjecie, ze przy | przepisu tego wynika, ze opodatkowane beda wyltacznie ustugi,
VAT) kazdym transferze bonu réznego przeznaczenia wystgpuja | ktore mozna zidentyfikowac (jako przyktad takich ustug wskazano

ushugi posrednictwa.

W naszej ocenie, wskazanie, ze opodatkowaniu podlegaja
kazde ushugi, ktore mozna zidentyfikowaé, powoduje, ze
rowniez ewentualne ustugi posrednictwa beda mogly zostaé
opodatkowane w stosownych przypadkach.

Propozycja brzmienia przepisu:

»W przypadku gdy transferu bonu réznego przeznaczenia
dokonuje podatnik inny niz podatnik dokonujacy czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem zgodnie z ust. 1,
opodatkowaniu podatkiem podlega kazde §wiadczenie ushug,

ustugi posrednictwa, dystrybucji lub promocji).

W kazdym przypadku konieczna bgdzie indywidualna analiza czy
spetnione sa przestanki wynikajace z orzecznictwa TSUE do
uznania, ze mamy do czynienia z ustugag dokonang za
wynagrodzeniem.
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ktore mozna zidentyfikowaé, takie jak ushugi dystrybucji lub
promocji dotyczace tego bonu.”

31. Art. 1 pkt 2 Zwiazek Nalezy dostosowa¢ brzmienie niniejszego przepisu do | Uwaga nie zostala uwzgledniona. W $wietle projektowanego art.
projektu Producentéow brzmienia Dyrektywy. Okreslenie bowiem, ze opodatkowaniu | 8b ust. 2 ustawy 0 VAT opodatkowaniu VAT podlega¢ beda
ustawy (dot. Branzy Internetowej | podlegaja ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktore mozna | ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktére mozna zidentyfikowac
art. 8b ust. 2 I1AB Polska zidentyfikowa¢, moze w  praktyce prowadzi¢ do | takie jak ustugi dystrybucji lub promocji dotyczace bonu MPV. Z
ustawy o nadinterpretacji tego przepisu, poprzez przyjecie, ze przy | przepisu tego wynika, ze opodatkowane bgda wylacznie ustugi,
VAT) kazdym transferze bonu rdéznego przeznaczenia wystepuja | ktore mozna zidentyfikowac (jako przyktad takich ustug wskazano

ustugi posrednictwa. ustugi posrednictwa, dystrybucji lub promoc;ji).

W ocenie Zwigzku, wskazanie, ze opodatkowaniu podlegaja | W kazdym przypadku konieczna bedzie indywidualna analiza czy
kazde wustugi, ktore mozna zidentyfikowaé, powoduje, | spetnione sa przestanki wynikajace z orzecznictwa TSUE do
ze rowniez ewentualne ustugi posrednictwa bedg mogty zostaé | uznania, ze mamy do czynienia z ustugg dokonang za
opodatkowane w stosownych przypadkach. wynagrodzeniem.

32. Art. 1 pkt 2 Polska Organizacja | Czy nie mozna tego upro$cic¢ stosujac si¢ do art. 19a ust 5 pkt | Uwaga niezrozumiata. Art. 19a ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT nie
projektu Handlu i 1 — zréwnanie z zaliczka. reguluje obowigzku podatkowego z tytutu otrzymania zaliczki
ustawy (dot. Dystrybucji przed dokonaniem dostawy towaréw/Swiadczeniem ustugi a
art. 8ciart. dotyczy sytuacji, gdy zaptate otrzymano po dokonaniu dostawy
19a ust. 4a towarow/wykonaniu ustug i z chwilg otrzymania takiej zaptaty
ustawy o ustanawia obowiazek podatkowy dla okreslonych czynnosci. W
VAT) $wietle projektowanych regulacji obowigzek podatkowy z tytutu

ustugi gotowosci do realizacji dostawy towarow lub $wiadczenia
ustug, ktorych dotyczy bon MPV bedzie powstawal z chwilg
wykonania tej ustugi, co bedzie nastgpowaé z chwilg uptywu
terminu wazno$ci bonu MPV, ktéry nie zostat w cato$ci lub w
czgéci  zrealizowany do uptywu terminu jego waznosci.
W przypadku tej ustugi wytaczono regulacje dotyczace powstania
obowigzku podatkowego z chwila otrzymania zaliczki
(projektowana zmiana w art. 19a ust. 8 ustawy o VAT).

33. Art.1 pkt 2 Polska Izba W ocenie Izby kluczowa watpliwoscia jaka pojawia si¢ na | Uwagi nie zostaly uwzglednione.
projektu Informatyki i gruncie przedstawionej tresci Projektu nowelizacji, jest | Proponowana regulacja art. 8c ustawy o VAT jest zgodna z

ustawy (dot.
art. 8c ustawy
o VAT)

Telekomunikacji

wyjscie Projektodawcy poza implementacje Dyrektywy Rady
(UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do bonéw na towary
lub ustugi) i proba doregulowania na gruncie Kkrajowym
opodatkowania bondéw niezrealizowanych w terminie
waznosci.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze identyfikacja ustugi polegajacej na
pozostawaniu w gotowosci do $wiadczenia ustugi nie jest,

prawem Unii Europejskiej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w opinii Ministra Spraw Zagranicznych, ktory uznat projekt w tym
zakresie za zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Propozycja uregulowania wprost w przepisach projektowanej
ustawy  kwestii  opodatkowania VAT w  przypadku
niezrealizowania bonow MPV, w okresie ich waznoéci, jezeli
wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca,
pomimo, iz sama dyrektywa 2016/1065 nie dotyczy tej sytuacji,
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wbrew temu co wskazano w uzasadnieniu do Projektu
nowelizacji, fikcja prawng, ktéra ma na celu opodatkowanie
podatkiem od towarow 1 ustug wszelkich kwot
otrzymywanych przez podatnikbw VAT. Pozostawanie w
gotowosci do §wiadczenia ustug/dokonania dostaw towaréw
moze faktycznie by¢ przedmiotem ustalen stron i odptatno$ci
ze strony nabywcy towarow (chociazby w przypadku sprawy
stowarzyszenia sportowego, ktore w zamian za skladke
cztonkowska  obowigzywato si¢ do  udostepnienia
infrastruktury sportowej) — nie istnieja zadne przeszkody
uniemozliwiajace ustalenie przez strony np. ryczaltowej
oplaty za obstuge prawng (gdzie faktycznie moze si¢ okazac,
ze w danym okresie rozliczeniowym klient ani razu faktycznie
z niej nie skorzysta), ryczaltowej optaty za mozliwos¢
korzystania z urzadzen sportowych czy zajg¢ sportowych na
terenie silowni czy ryczaltowej optaty za mozliwos¢
korzystania z konsultacji lekarskich, itd. W zadnym z powyzej
wskazanych przypadkow ustawodawca nie okreslat istnienia
zadnej fikcji prawnej, a nie ma obecnie watpliwosci, ze kwoty
otrzymywane w ramach takich ustalen podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.
Tym samym, wbrew temu co wskazano w uzasadnieniu, nie
jest mozliwe na gruncie Dyrektywy 2016/112/WE poszerzanie
zakresu opodatkowania poprzez tworzenie fikcji istnienia
ustugi pozostawania w gotowosci do $wiadczenia ustug/
dostaw towarow. Jakkolwiek projektodawca sam wskazuje, ze
kreuje fikcje istnienia ustugi pozostawania w gotowosci do
$wiadczenia ustugi, to pro forma nalezy jednak zwrocié
uwage, ze transfer bonu niewatpliwie nie jest zobowigzaniem
do pozostawania w gotowosci do $wiadczenia ustug/dostaw
towarow. Wynika to juz z same;j istoty bonu, ktory:
ejest transferowalny (czyli moze nastapié
podmiotowa stron ,,transakcji”);
e stanowi sposob platnosci za nabywane ustugi/towary;
e dotyczy wylagcznie sytuacji, gdy w momencie nabywania
bonu podatnik nie jest w stanie okresli¢ jakg stawka VAT i
gdzie (w jakim kraju) beda opodatkowane ustugi/dostawy,
za ktére mozna zaplaci¢ przy uzyciu bonu.
Podsumowujac, Izba podkresla, ze:
1) w przypadku transferu bonu rdznego przeznaczenia nie

zmiana

nie stanowi przeszkody do uregulowania tej kwestii przez
poszczegodlne panstwa czlonkowskie 1 wynika z potrzeby
kompleksowego uregulowania w projekcie kwestii dotyczacych
bonéw, w tym réwniez w odniesieniu do bondéw
niezrealizowanych, co ma na celu ograniczenie ryzyka braku lub
unikania opodatkowania oraz wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Usluga gotowosci do realizacji dostawy towardow lub $wiadczenia

ustug, ktéorych dotyczy bon MPV, o ktérej mowa w

projektowanym art. 8c ustawy o VAT, zwana dalej ,usluga

gotowosci do realizacji bonu” spelnia przestanki wynikajace z

orzecznictwa TSUE do uznania jej za ustuge dokonang za

wynagrodzeniem, ktéra podlega opodatkowaniu VAT-em. Sg to
takie przestanki, jak:

- istnienie stosunku prawnego pomig¢dzy §wiadczacym ustuge a
ustugobiorca, zgodnie z ktérym istnieje wzajemne $wiadczenie,
a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi
warto$¢ faktycznie uzyskang w zamian za ustugi Sswiadczone na
rzecz odbiorcy (zob. np. wyroki: w sprawie Tolsma, pkt 14; w
sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, pkt 18);

- istnienie bezposredniego zwigzku pomigedzy wynagrodzeniem a
$wiadczeniem (zob. np. wyroki w sprawie C-93/10 GFKL
Financial Services, pkt 19; w sprawie C 40/09 Astra Zeneca
UK, pkt 27);

- mozliwo$¢ wyrazenia wynagrodzenia w pienigdzu (zob. np. pkt
13 wyroku C-154/80).

W przypadku gdy bon MPV nie zostanie zrealizowany do uptywu
terminu jego waznosci, ustuga gotowosci do realizacji bonu, ktora
obejmuje nie tylko gotowos¢ do faktycznej realizacji dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug za bon, ale takze zapewnienie
mozliwosci (warunkow) realizacji tego bonu w okresie jego
wazno$ci, jest §wiadczona przez sprzedawce, ktory zatrzymat
wynagrodzenie (czg$¢ wynagrodzenia) za niezrealizowany bon, na
rzecz jego ostatniego posiadacza.

Zwrocenia uwagi wymaga rowniez uregulowanie art. 410b

dyrektywy 2006/112/WE dodanego na mocy dyrektywy

2016/1065 zgodnie, z ktérym:

,Nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja — na

podstawie informacji otrzymanych od panstw czlonkowskich —

przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
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dochodzi do $wiadczenia wushugi pozostawania w
gotowosci do $wiadczenia ustug/dostaw towaréw — CO
projektodawca przyznaje zreszta w uzasadnieniu;
2) tworzenie nowego przedmiotu opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug w drodze fikcji prawnej nie jest
dopuszczalne na gruncie Dyrektywy 2006/112/WE.

oceny stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
opodatkowania bonéw podatkiem VAT, ze szczegblnym
uwzglednieniem definicji bonow, zasad VAT dotyczacych
opodatkowania bonéw w tancuchu dystrybucji i bondw
niezrealizowanych, w razie konieczno$ci wraz ze odpowiednim
wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.”

Zatem kwestia opodatkowania niezrealizowanych bonéw jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania prawodawcy unijnego
i bedzie przedmiotem sprawozdania Komisji UE na podstawie
informacji panstw cztonkowskich.

Zobowigzanie do zapewnienia realizacji bonu jest nieodlacznym
(statym) elementem ,,wkalkulowanym” w obr6t bonami MPV.
Ustuga gotowosci do realizacji bonu obejmuje nie tylko gotowosé
do faktycznej realizacji dostawy towarow lub §wiadczenia ushug za
bon, ale takze zapewnienie mozliwosci (warunkow) realizacji tego
bonu w okresie jego waznosci. Ustuga gotowosci ma charakter
wtorny do powstania zobowigzania do $wiadczenia. Zatem
istnienie gotowosci do realizacji dostawy towardéw i $wiadczenia
ustug, jakich moga dotyczy¢ bony MPV nie wynika z mocy
ustawy, ale jest efektem wystepowania rzeczywistej gotowosci do
realizacji dostawy/$wiadczenia ustugi objetej tym bonem. W
przypadku wykorzystania bonu MPV (np. wymiany na okre$lony
towar) wystgpi opodatkowana VAT-em dostawa tego towaru (w
tym przypadku ushuga gotowosci do realizacji bonu ,,wejdzie” do
$wiadczenia zasadniczego, jakim bedzie dostawa towaru).
W przypadku, gdy posiadacz bonu MPV nie zrealizuje tego bonu
do czasu uptywu jego terminu waznosci wowczas §wiadczeniem
zasadniczym podlegajacym opodatkowaniu VAT-em pozostanie
ushuga gotowosci do realizacji bonu. W obu przypadkach ushuga
gotowosci bedzie ,realizowana”. Tym samym nie bedzie
dochodzi¢ do opodatkowania transakcji, ktore w §wietle prawa UE
takiemu opodatkowaniu nie podlegaja. Uzasadnienie do projektu
ustawy zostanie zmodyfikowane, aby uwypukli¢ ten aspekt (w
zwigzku z watpliwosciami, jakie pojawily si¢ na tle uzytego
sformutowania o ,,fikcji prawnej” ustugi gotowosci).

Projektowany przepis zostanie rowniez doprecyzowany, aby
wyeliminowa¢ watpliwosci, kto bedzie $wiadczyt ustuge
gotowosci do realizacji bonu. Takie doprecyzowanie jest istotne,
aby nie bylo np. watpliwosci co do charakteru wynagrodzenia
otrzymanego np. przez dystrybutora z tytutlu $wiadczenia ustug
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dystrybucji bonow MPV (takie wynagrodzenie bedzie zaptata za
ustuge dystrybucji).

34. Art. 1 pkt 23 | Izba Gospodarcza |Izba wskazuje, ze obecnie, w przypadku bonéw MPV |Uwaga nie zostata uwzgledniona. Proponowana regulacja art. 8c
projektu Wodociggi Polskie | (wielokrotnego przeznaczenia), obowiazek zaplaty podatku |ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
ustawy (dot. VAT nastepuje dopiero przy dostawie towaréw lub ustug w | Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii Ministra Spraw
art. 8ciart. zamian za bon. Taki podziat wynika wprost z dyrektywy. W | Zagranicznych, ktéry uznat projekt w tym zakresie za zgodny z
19a ust. 4b przedstawionym projekcie zmiany do ustawy o VAT, | prawem Unii Europejskiej.
ustawy o projektodawca przewiduje pobieranie podatku VAT takze od | Zobacz rowniez wyjasnienia zawarte w pkt 33 i pkt 36.

VAT) niewykorzystanych bonéw MPV, Izba wskazuje, iz dyrektywa | Odnos$nie uwagi dotyczacej zwigkszenia obcigzen pracodawcow

juz nie zawiera takiego wymogu. Projektowana regulacja | wreczajacych pracownikom bony MPV w ramach $wiadczen
przewiduje na uznaniu za ushuge juz samej gotowosci do |ZFSS w przypadku koniecznosci zaptaty VAT z tytulu
dostarczenia towaru lub ustugi. Bedzie zatem ona uznana za | niewykorzystania bonu (np. podczas zagubienia lub zniszczenia
wykonang z chwila uptywu terminu wazno$ci bonu. bonu) nalezy wskazac, ze jezeli pracodawca nabedzie bony MPV
W ocenie Izby niezasadne jest zalozenie, ze niezrealizowanie | od emitenta a nastgpnie przekaze bony pracownikom, wowczas w
bonu staje si¢ ustuga. Jezeli bon rdznego przeznaczenia | przypadku gdyby doszlo do niezrealizowania tych bondéw do
(MPV) jest rodzajem ptatnosci za towary lub ustugi, to wydaje | uptywu terminu ich wazno$ci, ustuga gotowosci bedzie
si¢ bezzasadne opodatkowanie niezrealizowanego bonu przez | §wiadczona przez emitenta bonéw MPV.
uznanie, ze przeksztalca si¢ on w pewnym momencie w
wynagrodzenie za gotowos¢ do $wiadczenia. Jesli nie zostal w
terminie wazno$ci wymieniony na konkretng ustuge Iub
towar, to powinien zosta¢ poza zakresem VAT.
Izba wskazuje takze, iz wystepuja sytuacje, gdzie bony MPV
sa czesto wreczane pracownikom w ramach §wiadczen ZFSS.
W przypadku konieczno$ci zaptaty VAT z tytul
niewykorzystania bonu (np. podczas zagubienia lub
zniszczenia bonu) zwigkszy to obcigzenia pracodawcow i
stworzy istotne problemy w przypadku koniecznosci
zwiekszenia §rodkéw przeznaczonych na ZFSS.

35. Art. 1 pkt 2 Polska Organizacja |Bony ktorych nie udato si¢ zrealizowa¢ ze wzgledu na uptyw | Uwagi nie zostaly uwzglednione. Proponowana regulacja art. 8c
projektu Handlu i terminu wazno$ci/realizacji nie powinny stanowi¢ przedmiotu | ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
ustawy (dot. Dystrybucji opodatkowania VAT. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii_Ministra Spraw
Rozdz. 2a Propozycja zawarta w art. 8¢ nie wynika z implementacji | Zagranicznych, ktéry uznat projekt w tym zakresie za zgodny z
art. 8c ustawy Dyrektywy jak zostalo to rowniez opisane w uzasadnieniu. | prawem Unii Europejskiej.

o VAT) Zatozenie, ze wynagrodzenie otrzymane za bon staje si¢ | Zobacz rdwniez wyjasnienia zawarte w pkt 33.

wtedy ustuga gotowosci do realizacji dostawy lub ustugi jest
nieprawdziwe, bowiem za bon nie mozna juz bedzie nic
otrzyma¢ i nie dojdzie do jego akceptacji. Przy braku
ekwiwalentnosci §wiadczen trudno moéwi¢ o spetnieniu
definicji ustugi przez przeterminowany bon. Dodatkowo

Ustuga gotowosci do realizacji dostawy towaréw lub §wiadczenia
ustug bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT
w wysokosci 23%.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych realizacji bonéw MPV po
terminie waznosci nalezy wskazaé, ze taka praktyka moze budzié
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ustalenie stawki 23% za takie wirtualne $§wiadczenie jest
razgco niesprawiedliwe. Pozostaje jeszcze nie rozwigzana
kwestia realizacji bonu po uptywie jego waznosci przez sklep,
co czgsto dla dobra klienta moze mie¢ miejsce. W takiej
sytuacji w zwigzku z wczesniejszym opodatkowaniem ustugi
wydanie takich towaréw powinno konsekwentnie nastapié
poza przedmiotem VAT. Dodamy tylko, ze przy rejestracji
sprzedazy na kasie fiskalnej jest to na obecng chwilg
nierealne.

Interesujace jest tez to ze, w uzasadnieniu nie podano zadnego
przyktadu kraju w Europie, ktory takie rozwigzanie wdrozyt i
spotkalo si¢ ono ze zrozumieniem

pewne watpliwosci (czy mozliwe jest skuteczne przedtuzenie tego
terminu po jego wygasnieciu, jaki jest cel okrelania terminu
realizacji bonu MPV skoro bon moze by¢ realizowany rowniez po
tym terminie). W przypadku braku realizacji bonu MPV do czasu
uptywu terminu jego waznosci opodatkowaniu VAT-em bedzie
podlegac¢ ushuga gotowosci do realizacji bonu (ustuge te uznaje si¢
za wykonang z chwilg uptywu terminu waznos$ci bonu MPV).
Jezeli po uplywie terminu waznosci bonu MPV dojdzie do
nieodplatnego wydania towaru czy nieodptatnego wykonania
ustugi, wowczas czynnosci te powinny by¢ oceniane pod katem
spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2-4 i art. 8 ust.
2 pkt 2 ustawy o VAT.

Wskazanych probleméw mozna unikngé dokonujac przediuzenia
terminu wazno$ci bonu MPV przed uptywem tego terminu.
Odnos$nie uwagi, ze uzasadnienie nie zawiera informacji
0 sposobie rozwigzania kwestii bondéw niezrealizowanych w
innych panstwach cztonkowskich nalezy wskaza¢, ze dyrektywa ta
jest dopiero na etapie implementacji przez panstwa cztonkowskie.
Pozyskanie danych w tym zakresie bgdzie mozliwe najwcze$niej
po zakonczeniu tego procesu.

36.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
0 VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja postuluje o odstapienie od opodatkowania
ustugi gotowosci w przypadku bondéw rdznego przeznaczenia.
Z przyjetej w projekcie konstrukcji ustugi gotowosci,
szczegblowo opisanej w uzasadnieniu do projektu, nalezatoby
wnioskowaé, ze usluga gotowosci — zamiast w momencie
uptywu waznosci bonu — powinna by¢ raczej uznana za
wykonang w kazdym momencie dostgpnosci Srodkow
znajdujacych si¢ na bonie réznego przeznaczenia lub tez w
momencie otrzymania wynagrodzenia za taki bon. Takie
podejscie jest jednak sprzeczne z istota bonu roéznego
przeznaczenia i uniemozliwiatloby opodatkowanie takich
bonow zgodnie z zasadami wynikajacymi z Dyrektywy
2016/1065 (tzn. w momencie faktycznej dostawy towaréw lub
faktycznego wykonania uslug w zamian za bon). W $§wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
czynnos$ci opodatkowane podatkiem VAT majg miejsce, o ile
miedzy stronami czynno$ci istnieje stosunek prawny, w
ramach ktérego cena lub wynagrodzenie sg oznaczone. W tym
przypadku intencja stron nie byto wynagrodzenie za ustuge
gotowosci ale rozliczenie si¢ za nabycie towarow

Uwagi nie zostaly uwzglednione. Proponowana regulacja art. 8c
ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w_opinii_Ministra Spraw
Zagranicznych, ktoéry uznat projekt w tym zakresie za zgodny z
prawem Unii Europejskiej.

Propozycja uregulowania wprost w przepisach projektowanej
ustawy kwestii opodatkowania VAT-em w przypadku
niezrealizowania bonow MPV, w okresie ich waznosci, jezeli
wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca,
pomimo, iz sama dyrektywa 2016/1065 nie dotyczy tej sytuacji
(prawodawca unijny pomimo wstepnych analiz nie uregulowat tej
kwestii wprost w dyrektywie), nie stanowi przeszkody do
uregulowania tej kwestii przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie i wynika z potrzeby kompleksowego uregulowania
w projekcie kwestii dotyczacych bondéw, w tym réwniez w
odniesieniu do bonéw niezrealizowanych, co ma na celu
ograniczenie ryzyka braku lub unikania opodatkowania oraz
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.
Odnoszac si¢ do uwag nalezy uzna¢, ze ushuga gotowosci do
realizacji dostawy towaréw lub $wiadczenia ushug, ktoérych
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i uslug w przysztosci. Strony nie ustalaja zadnego
wynagrodzenia za gotowo$¢. A nawet gdyby uznaé, ze mamy
do czynienia z wynagrodzeniem, to przeciez warto$¢
wynagrodzenia nie jest znana. Moze doj$¢ do sytuacji, ze kto$
kupit MPV za 100 zt, nic nie wykorzystal, i po roku jak bon
wygasa to wynagrodzenie za gotowo$¢ wyniesie 100 zi. Inny
klient wykorzysta 99zt i wynagrodzeniem za gotowos¢ bedzie
1 zt. Za takg samg ushuge! Jakie byto wynagrodzenie okaze si¢
na koncu. Kolejny wszystko wykorzysta ostatniego dnia.
To oznacza, ze mieliSmy do czynienia, przez rok, z ustuga
nieodptatna?

Niejasne jest co stanowi wynagrodzenie w rozumieniu art. 8c
projektu? W przypadku dystrybucji MPV, czyli bonow
roéznego przeznaczenia, wynagrodzeniem jest prowizja z tego
tytutu (dla posrednikoéw). Czy projektodawca miat na mysli
warto$¢ nominalng bonu réznego przeznaczenia w wysokosci,
w jakiej bon ten nie zostal spozytkowany (badz S$rodki
pieni¢zne otrzymane za dany bon, gdy jego dystrybucja
odbyta si¢ za kwote ponizej jego wartoSci nominalnej)?
Zaktadajac, ze taki byt zamysl, to co do zasady rozumiemy, ze
podmiotem zatrzymujacym $rodki niewykorzystane z wartosci
kuponu jest emitent danego bonu (cho¢ nie wynika to wprost z
treéci przepisu). Skad zatem emitent bonu, jesli dystrybuuje je
za posrednictwem innych podmiotow, ma wiedzie¢ kto byt
ostatnim posiadaczem danego bonu, w szczegdlnosci jaki byt
jego status, m.in. czy byl osobg fizyczng, czy moze osobg
prowadzaca dziatalno$ci gospodarcza, a moze podatnikiem
VAT poza Polska. Jak wowczas emitent ma okresli¢ miejsce
$wiadczenia ustugi, ktéra wskazana zostala w art. 8c ustawy
zmienianej. W takich sytuacjach emitent nie moze wiedzie¢
jak we wlasciwy sposob udokumentowac t¢ transakcje? Co w
przypadku ustug elektronicznych, ktore w przypadku
transakcji B2C opodatkowane sg w miejscy zamieszkania lub
stalego pobytu nabywcy? Czy nabywca bedzie ostatnim
posiadaczem bonu? Przeciez nabywca bonu moze go
przekazaé innej osobie.

dotyczy bon MPV spelnia przestanki wynikajace z orzecznictwa

TSUE do uznania jej za ustuge dokonang za wynagrodzeniem,

ktora podlega opodatkowaniu VAT-em. Sa to takie przestanki, jak:

- istnienie stosunku prawnego pomig¢dzy §wiadczacym ustuge a
ustugobiorca, zgodnie z ktorym istnieje wzajemne $wiadczenie,
a wynagrodzenie otrzymane przez ushigodawce stanowi
warto$¢ faktycznie uzyskana w zamian za ustugi $wiadczone
na rzecz odbiorcy (zob. np. wyroki: w sprawie Tolsma, pkt 14;
w sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, pkt 18);

- istnienie bezposredniego zwigzku pomi¢dzy wynagrodzeniem a
$wiadczeniem (zob. np. wyroki w sprawie C-93/10 GFKL
Financial Services, pkt 19; w sprawie C 40/09 Astra Zeneca
UK, pkt 27);

- mozliwo$¢ wyrazenia wynagrodzenia w pienigdzu (zob. np. pkt
13 wyroku C-154/80).

W przypadku gdy bon MPV nie zostanie zrealizowany do uptywu
terminu jego waznosci, ustuga gotowosci do realizacji bonu, ktora
obejmuje nie tylko gotowos$¢ do faktycznej realizacji dostawy
towar6w lub $wiadczenia ushug za bon, ale takze zapewnienie
mozliwosci (warunkow) realizacji tego bonu w okresie jego
waznos$ci, jest $wiadczona przez sprzedawce, ktory zatrzymat
wynagrodzenie (cz¢$¢é wynagrodzenia) za niezrealizowany bon, na
rzecz jego ostatniego posiadacza.

W kontekscie analizowanej kwestii zwrdcenia uwagi wymaga

rowniez uregulowanie art. 410b dyrektywy 2006/112/WE

dodanego na mocy dyrektywy 2016/1065 zgodnie, z ktorym:

,Nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja — na

podstawie informacji otrzymanych od panstw cztonkowskich —

przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
zoceny stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do

opodatkowania bonoéw podatkiem VAT, ze szczegdlnym
uwzglednieniem definicji bonow, zasad VAT dotyczacych
opodatkowania bonéow w tancuchu dystrybucji i bondéw

niezrealizowanych, w razie konieczno$ci wraz ze odpowiednim
wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.”

Zatem kwestia opodatkowania niezrealizowanych bondéw jest
przedmiotem szczegbdlnego zainteresowania prawodawcy unijnego
i bedzie przedmiotem sprawozdania Komisji UE na podstawie
informacji panstw cztonkowskich.

Zobowigzanie do zapewnienia realizacji bonu jest nicodlacznym
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(stalym) elementem ,,wkalkulowanym” w obrét bonami MPV.
Ustuga gotowosci do realizacji bonu obejmuje nie tylko gotowosé
do faktycznej realizacji dostawy towarow lub §wiadczenia ushug za
bon, ale takze zapewnienie mozliwosci (warunkow) realizacji tego
bonu w okresie jego waznosci. Ustuga gotowosci ma zatem
charakter wtorny do powstania zobowigzania do $wiadczenia.
Zatem istnienie gotowos$ci do realizacji dostawy towarow i
$wiadczenia ustug, jakich moga dotyczy¢ bony MPV nie wynika
»Z mocy ustawy”, ale jest efektem wystepowania rzeczywistej
gotowosci do realizacji dostawy/§wiadczenia ustugi objetej tym
bonem. W przypadku wykorzystania bonu MPV (np. wymiany na
okreslony towar) wystapi opodatkowana VAT-em dostawa tego
towaru (w tym przypadku ustuga gotowosci do realizacji bonu
,»wejdzie” do $wiadczenia zasadniczego, jakim bedzie dostawa
towaru). W przypadku, gdy posiadacz bonu MPV nie zrealizuje
tego bonu do czasu uplywu jego terminu waznosci wowczas
$wiadczeniem zasadniczym podlegajacym opodatkowaniu VAT-
em pozostanie ustuga gotowosci do realizacji bonu. W obu
przypadkach ustuga gotowosci bedzie ,,realizowana”. Tym samym
nie begdzie dochodzi¢ do opodatkowania transakcji, ktore w §wietle
prawa UE takiemu opodatkowaniu nie podlegaja. Uzasadnienie do
projektu ustawy zostanie zmodyfikowane, aby uwypukli¢ ten
aspekt (w zwigzku z watpliwosciami, jakie pojawily si¢ na tle
uzytego sformutowania o ,,fikcji prawnej” ustugi gotowosci).
Projektowany przepis zostanie rowniez doprecyzowany, aby
wyeliminowaé watpliwosci, kto bedzie §wiadczyt ustuge
gotowosci do realizacji bonu. Takie doprecyzowanie jest istotne,
aby nie bylo np. watpliwosci co do charakteru wynagrodzenia
otrzymanego np. przez dystrybutora z tytulu $wiadczenia ustug
dystrybucji bonéw MPV (takie wynagrodzenie bedzie zaplata za
ushuge dystrybucji).

W kwestii dokumentowania ustugi gotowosci do realizacji bonu
nalezy wskaza¢, ze podatnik $wiadczacy te ustuge bedzie
obowigzany do wystawienia faktury na rzecz innego podatnika
VAT, podatku od warto$ci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem
(dany posiadacz niezrealizowanego bonu MPV powinien zglosié,
ze wystepuje w tym charakterze podatnikowi $§wiadczacemu
ustuge  gotowosci). W przypadku innych  posiadaczy
niezrealizowanych bonéw MPV — podatnik §wiadczacy ushuge
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gotowosci bedzie zobowiazany do wystawienia faktury wytacznie
na ich zadanie, jezeli Zadanie wystawienia faktury zostanie
zgloszone w terminie 3 miesigcy, liczac od konca miesiaca,
w ktéorym wykonano ustuge (art. 106b ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o VAT). Zatem w przypadku, gdy ustuga gotowosci bedzie
$wiadczona na rzecz osob fizycznych niebedacych podatnikami
nie bedzie obowiazku jej dokumentowania fakturg (chyba ze
wystapia z takim zadaniem).

Nie wystapig zatem istotne obcigzenia administracyjne dla
podatnikow.

Odnos$nie kwestii prawidlowego okreslenia miejsca §wiadczenia w
przypadku trudnosci w uzyskaniu informacji o ostatnim
posiadaczu bonu, nalezy zaktada¢ w takim przypadku $wiadczenie
ustugi na rzecz osoby fizycznej, niebedacej podatnikiem (miejsce
$wiadczenia zasadniczo zgodnie z art. 28c ustaw o VAT — w
miejscu  siedziby ustugodawcy). Dopiero w przypadku
,Lujawnienia” si¢ ustugobiorcy jako podatnika mozna by byto
zmieni¢ miejsce $wiadczenia, na zasad¢ okre§lona w art. 28b
ustawy o VAT. W podobny sposo6b funkcjonuje to na rynku innych
towar6w lub uslug. Przyktadowo nabywajac ustugg/towar w
sklepie, ustugodawca nie zna statusu podatnika, wystawia paragon
i traktuje ushuge zasadniczo jako wykonang w miejscu swojej
siedziby. Jezeli jednak okaze si¢, ze ustuge nabyl podatnik, to
mozliwa bytaby zmiana miejsca $wiadczenia.

37.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
0 VAT)

Zwiazek
Producentéow
Branzy Internetowej
IAB Polska

Przepis ten wprowadza obowigzek  opodatkowania
niewykorzystanych bonow rdznego przeznaczenia.

Jak wskazano w wystapieniu, z uwagi na to, ze:

- po przeprowadzonej przez ustawodawce unijnego analizie,
w preambule do Dyrektywy wskazano bezposrednio, ze nie
dotyczy ona sytuacji, w ktorych bon réznego przeznaczenia
nie zostaje zrealizowany;

- przyjecie fikcji wykonania ustugi gotowosci do realizacji
bonu przez podmiot, ktéry zatrzymat wynagrodzenie za bon,
bedzie rodzito wiele problemow, m.in. w zakresie okreslenia
podmiotu, ktéry w catym tancuchu dystrybucji bonow
réznego przeznaczenia zatrzymuje wynagrodzenie;

- proponowane regulacje znacznie obcigza podatnikdéw
oferujacych bony réznego przeznaczenia m.in. ze wzgledu na
obowiazki ewidencyjne oraz zwigzane =z identyfikacja
ostatniego posiadacza bonu;

Uwagi nie zostaly uwzglednione. Proponowana regulacja art. 8c
ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii Ministra Spraw
Zagranicznych, ktory uznat projekt w tym zakresie za zgodny z
prawem Unii Europejskiej.

Propozycja uregulowania wprost w przepisach projektowanej
ustawy  kwestii  opodatkowania VAT-em w przypadku
niezrealizowania bonéw MPV, w okresie ich waznosci, jezeli
wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca,
pomimo, iz sama dyrektywa 2016/1065 nie dotyczy tej sytuacji
(prawodawca unijny pomimo wstepnych analiz nie uregulowat tej
kwestii wprost w dyrektywie), nie stanowi przeszkody do
uregulowania tej kwestii przez poszczegblne panstwa
cztonkowskie i wynika z potrzeby kompleksowego uregulowania
w projekcie kwestii dotyczacych bondéw, w tym réwniez w
odniesieniu do bondéw niezrealizowanych, co ma na celu
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- Dyrektywa miata za zadanie nie tylko wprowadzenie
przepisow dotyczacych bondéw dajacych jasne i kompleksowe
regulacje, ale rowniez zapewnienie w tym zakresie spdjnosci
na poziomie Unii Europejskiej,

W ocenie Zwigzku nalezy odej$¢ od objgcia opodatkowaniem
niewykorzystanych bondéw réznego przeznaczenia.

ograniczenie ryzyka braku lub unikania opodatkowania oraz

wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Odnoszac si¢ do uwag nalezy uznaé, ze ustuga gotowosci do

realizacji dostawy towarow lub $wiadczenia uslug, ktorych

dotyczy bon MPV spetnia przestanki wynikajace z orzecznictwa

TSUE do uznania jej za ustuge dokonana za wynagrodzeniem,

ktéra podlega opodatkowaniu VAT-em. Sa to takie przestanki, jak:

- istnienie stosunku prawnego pomigdzy §wiadczacym ustuge a
ustugobiorca, zgodnie z ktérym istnieje wzajemne $wiadczenie,
a wynagrodzenie otrzymane przez uslugodawce stanowi
warto$¢ faktycznie uzyskang w zamian za ustugi S$wiadczone na
rzecz odbiorcy (zob. np. wyroki: w sprawie Tolsma, pkt 14; w
sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, pkt 18);

- istnienie bezposredniego zwigzku pomi¢dzy wynagrodzeniem a
$wiadczeniem (zob. np. wyroki w sprawie C-93/10 GFKL
Financial Services, pkt 19; w sprawie C 40/09 Astra Zeneca
UK, pkt 27);

- mozliwo§¢ wyrazenia wynagrodzenia w pieniagdzu (zob. np. pkt
13 wyroku C-154/80).

W przypadku gdy bon MPV nie zostanie zrealizowany do uptywu
jego waznoséci, ustuga gotowosci do realizacji bonu, ktéra
obejmuje nie tylko gotowosé do faktycznej realizacji dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug za bon, ale takze zapewnienie
mozliwos$ci (warunkoéw) realizacji tego bonu w okresie jego
waznosci, bedzie §wiadczona przez sprzedawce, ktory zatrzymat
wynagrodzenie (cz¢$¢ wynagrodzenia) za niezrealizowany bon, na
rzecz jego ostatniego posiadacza.
Zwrocenia uwagi wymaga rowniez uregulowanie art. 410b
dyrektywy 2006/112/WE dodanego na mocy dyrektywy
2016/1065 zgodnie, z ktérym:
»Nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja — na
podstawie informacji otrzymanych od panstw czlonkowskich —
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
oceny stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
opodatkowania bondéw podatkiem VAT, ze szczegélnym
uwzglednieniem definicji bonéw, zasad VAT dotyczacych
opodatkowania bonéow w tancuchu dystrybucji i bondéw
niezrealizowanych, w razie konieczno$ci wraz ze odpowiednim
wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.”

Zatem kwestia opodatkowania niezrealizowanych bonow jest
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przedmiotem szczegdlnego zainteresowania prawodawcy unijnego
i bedzie przedmiotem sprawozdania Komisji UE na podstawie
informacji panstw cztonkowskich.

Zobowigzanie do zapewnienia realizacji bonu jest nieodlacznym
(statym) elementem ,,wkalkulowanym” w obr6t bonami MPV.
Usluga gotowosci do realizacji bonu obejmuje nie tylko gotowosé
do faktycznej realizacji dostawy towar6w lub $§wiadczenia ustug za
bon, ale takze zapewnienie mozliwosci (warunkow) realizacji tego
bonu w okresie jego wazno$ci. Ustuga gotowosci ma zatem
charakter wtorny do powstania zobowigzania do $wiadczenia.
Zatem istnienic gotowo$ci do realizacji dostawy towardw i
$wiadczenia ustug, jakich moga dotyczy¢ bony MPV nie wynika z
mocy ustawy, ale jest efektem wystegpowania rzeczywistej
gotowosci do realizacji dostawy/§wiadczenia ustugi objetej tym
bonem. W przypadku wykorzystania bonu MPV (np. wymiany na
okreslony towar) wystapi opodatkowana VAT-em dostawa tego
towaru (w tym przypadku ustuga gotowosci do realizacji bonu
,wejdzie” do $wiadczenia zasadniczego, jakim bedzie dostawa
towaru). W przypadku, gdy posiadacz bonu MPV nie zrealizuje
tego bonu do czasu uplywu jego terminu waznosci wowczas
$wiadczeniem zasadniczym podlegajacym opodatkowaniu VAT-
em pozostanie ustuga gotowosci do realizacji bonu. W obu
przypadkach ustuga gotowosci bedzie ,,realizowana”. Tym samym
nie bedzie dochodzi¢ do opodatkowania transakeji, ktore w Swietle
prawa UE takiemu opodatkowaniu nie podlegajg. Uzasadnienie do
projektu ustawy zostanie zmodyfikowane, aby uwypukli¢ ten
aspekt (w zwigzku z watpliwo$ciami, jakie pojawily si¢ na tle
uzytego sformutowania o ,,fikcji prawnej” ustugi gotowosci).
Projektowany przepis zostanie roéwniez doprecyzowany, aby
wyeliminowa¢ watpliwosci, kto bedzie $wiadczyt ustuge
gotowosci do realizacji bonu. Takie doprecyzowanie jest istotne,
aby nie bylo np. watpliwosci co do charakteru wynagrodzenia
otrzymanego np. przez dystrybutora z tytutu $wiadczenia ustug
dystrybucji bonow MPV (takie wynagrodzenie bedzie zaptatg za
ustuge dystrybucji).

W kwestii dokumentowania ustugi gotowosci do realizacji bonu
nalezy wskaza¢, ze podatnik $wiadczacy te ustuge bedzie
obowigzany do wystawienia faktury na rzecz innego podatnika
VAT, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem
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(dany posiadacz niezrealizowanego bonu MPV powinien zglosic,
ze wystgpuje w tym charakterze podatnikowi $§wiadczacemu
ushuge  gotowosci). W  przypadku innych posiadaczy
niezrealizowanych bonéw MPV — podatnik §wiadczacy ustuge
gotowosci bedzie zobowigzany do wystawienia faktury wytacznie
na ich zadanie, jezeli Zzadanie wystawienia faktury zostanie
zgloszone w terminie 3 miesigcy, liczac od konca miesigca, w
ktérym wykonano ustuge (art. 106b ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o VAT). Zatem w przypadku, gdy ustuga gotowosci bedzie
$wiadczona na rzecz os6b fizycznych niebgdacych podatnikami
nie bedzie obowigzku jej dokumentowania fakturg (chyba ze
wystapia z takim zadaniem).

Nie wystapiag zatem istotne obcigzenia administracyjne dla
podatnikow.

Odnos$nie kwestii prawidlowego okreslenia miejsca §wiadczenia w
przypadku trudnosci w uzyskaniu informacji o ostatnim
posiadaczu bonu, nalezy zaktada¢ w takim przypadku $wiadczenie
ushugi na rzecz osoby fizycznej, niebedacej podatnikiem (miejsce
$wiadczenia zasadniczo zgodnie z art. 28c ustaw o VAT — w
miejscu  siedziby ustugodawcy). Dopiero w przypadku
,Lujawnienia” si¢ ustugobiorcy jako podatnika mozna by bylo
zmieni¢ miejsce $wiadczenia, na zasad¢ okreSlong w art. 28b
ustawy o VAT. W podobny sposo6b funkcjonuje to na rynku innych
towarow lub ustug. Przyktadowo nabywajac ustugg/towar w
sklepie, ustugodawca nie zna statusu podatnika, wystawia paragon
i traktuje ustuge zasadniczo jako wykonang w miejscu swojej
siedziby. Jezeli jednak okaze si¢, ze ustugg nabyl podatnik, to
mozliwa bytaby zmiana miejsca §wiadczenia.

38.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
0 VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Projekt wprowadza fikcje prawng wyswiadczenia ustugi
gotowosci do realizacji dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug na rzecz ostatniego posiadacza bonu roznego
przeznaczenia w przypadku, gdy bon ten nie zostanie w
calosci lub czgsci zrealizowany w terminie jego waznosci, a
wynagrodzenie z tego tytulu zostanie przez podatnika
zatrzymane.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pkt 12.
preambuly do Dyrektywy wskazano bezposrednio, ze
Dyrektywa nie dotyczy sytuacji, w ktéorych bon réznego
przeznaczenia nie zostaje zrealizowany przez konsumenta

Uwagi nie zostaly uwzglednione. Proponowana regulacja art. 8c
ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii Ministra Spraw
Zagranicznych, ktory uznal projekt w tym zakresie za zgodny z
prawem Unii Europejskiej.

Propozycja uregulowania wprost w przepisach projektowanej
ustawy  kwestii  opodatkowania VAT w  przypadku
niezrealizowania bonéw MPV, w okresie ich waznosci, jezeli
wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca,
pomimo, iz sama dyrektywa 2016/1065 nie dotyczy tej sytuacji
(prawodawca unijny pomimo wstepnych analiz nie uregulowat tej
kwestii wprost w dyrektywie), nie stanowi przeszkody do
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koncowego w terminie wazno$ci bonu, a wynagrodzenie
otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca.

Takie wylaczenie w Dyrektywie nie oznacza jednak, ze
ustawodawca unijny nie rozwazal tej kwestii. Wrecz
przeciwnie, temat ten byl przedmiotem szeregu dyskusji w
ramach przygotowania projektu Dyrektywy. Przyktadowo, w
dokumencie roboczym Komisji Europejskiej okreslajacym
wplyw regulacji, uzupelniajacym wniosek o Dyrektywe
poruszone zostato zagadnienie bondéw niewykorzystanych.

Po analizie, ustawodawca unijny zrezygnowal jednak
swiadomie z uregulowania niewykorzystanych bonow,
wskazujac na niski odsetek voucheréw, ktore zostaja
niezrealizowane oraz tatwg mozliwos¢ obejscia takich
regulacji przez przedsiebiorcOw poprzez emitowanie bonow
bez terminu waznosci. Co wiccej, wprowadzenie takich
regulacji musiatoby si¢ wigza¢ réwniez z odpowiednig

modyfikacja  przepisow  dyrektywy 2016/112/EC w
odniesieniu  do $§wiadczenia ustug. W  dyrektywie
2016/112/EC nie ma bowiem odpowiedniej czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu, pod ktérg mozna by

zaklasyfikowa¢ niewykorzystanie bonu.

Zatem wprowadzenie analizowanej regulacji jest wytaczng
inicjatywa polskiego projektodawcy, niemajaca podstawy w
dyrektywie 2016/112/EC oraz niezgodng z kierunkiem zmian
w zakresie zasad opodatkowania bondéw wprowadzonych
Dyrektywa.

W polskich przepisach implementujagcych Dyrektywe
zaproponowano opodatkowanie niewykorzystanych bonow
réznego przeznaczenia w drodze uznania, ze podmiot, ktory
zatrzymal wynagrodzenie za bon wys$wiadczyt ustuge
gotowosci do realizacji bonu. W tym wzgledzie polski
projektodawca powotuje si¢ na wyrok TSUE w sprawie C-
174/00 Kennemer Golf dotyczacej opodatkowania VAT
rocznych optat cztonkowskich za pole golfowe, pobieranych
niezaleznie od faktycznego korzystania z obiektu. Nalezy
wskazaé, ze orzeczenie to dotyczy zupelnie innych sytuacji,

uregulowania tej kwestii przez poszczegblne panstwa

cztonkowskie i wynika z potrzeby kompleksowego uregulowania

w projekcie kwestii dotyczacych bondéw, w tym rowniez w

odniesieniu do bondw niezrealizowanych, co ma na celu

ograniczenie ryzyka braku lub unikania opodatkowania oraz
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Odnoszac si¢ do uwag nalezy uznaé, ze ustluga gotowosci do

realizacji dostawy towarow lub $wiadczenia uslug, ktorych

dotyczy bon MPV spetnia przestanki wynikajgce z orzecznictwa

TSUE do uznania jej za ustuge dokonang za wynagrodzeniem,

ktora podlega opodatkowaniu VAT-em. Sa to takie przestanki, jak:

- istnienie stosunku prawnego pomig¢dzy §wiadczacym ustuge a
ustugobiorca, zgodnie z ktorym istnieje wzajemne §wiadczenie,
a wynagrodzenie otrzymane przez uslugodawce stanowi
warto$¢ faktycznie uzyskang w zamian za ustugi S$wiadczone na
rzecz odbiorcy (zob. np. wyroki: w sprawie Tolsma, pkt 14; w
sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, pkt 18);

- istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy wynagrodzeniem a
$wiadczeniem (zob. np. wyroki w sprawie C-93/10 GFKL
Financial Services, pkt 19; w sprawie C 40/09 Astra Zeneca
UK, pkt 27);

- mozliwo$¢ wyrazenia wynagrodzenia w pienigdzu (zob. np. pkt
13 wyroku C-154/80).

W przypadku gdy bon MPV nie zostanie zrealizowany do uptywu
terminu jego waznosci, ustuga gotowosci do realizacji bonu, ktora
obejmuje nie tylko gotowosé do faktycznej realizacji dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug za bon, ale takze zapewnienie
mozliwosci (warunkow) realizacji tego bonu w okresie jego
waznosci, bedzie §wiadczona przez sprzedawce, ktory zatrzymat
wynagrodzenie (cze$¢ wynagrodzenia) za niezrealizowany bon, na
rzecz jego ostatniego posiadacza.

Zwrbcenia uwagi wymaga rowniez uregulowanie art. 410b

dyrektywy 2006/112/WE dodanego na mocy dyrektywy

2016/1065 zgodnie, z ktorym:

,Nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja — na

podstawie informacji otrzymanych od panstw czlonkowskich —

przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z

oceny stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do

opodatkowania bonow podatkiem VAT, ze szczegdlnym
uwzglednieniem definicji bondéw, zasad VAT dotyczacych
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bowiem roczna optata cztonkéw klubu golfowego jest czyms
zasadniczo odmiennym od bonu réznego przeznaczenia. Bon
taki jest bowiem instrumentem transferowalnym i w zwiazku
z tym moze dotyczy¢ $wiadczen, ktdére moga by¢ w trakcie
jego waznosci wykonywane przez rézne podmioty.

Co wigcej, przyjecie fikcji wykonania ustugi gotowosci do
realizacji bonu przez podmiot, ktory zatrzymatl wynagrodzenie
za bon, bedzie rodzilo wiele probleméw, m.in. w zakresie
okreslenia podmiotu, ktéry w catym tancuchu dystrybucji
bondéw rdéznego przeznaczenia zatrzymuje wynagrodzenie.
Mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze kazdy podmiot w
fancuchu dostaw w praktyce ,,zatrzymal wynagrodzenie”.
Mogtoby to doprowadzi¢ do wielokrotnego opodatkowania
tego samego bonu, co zdecydowanie nie bylo intencja
projektodawcy unijnego.

Proponowane regulacje dodatkowo znacznie obcigza
podatnikow oferujacych bony réznego przeznaczenia. W
pierwszej kolejnosci beda oni zobowigzani do kontrolowania
bonéw niezrealizowanych, co zmusi ich do prowadzenia
szczegotowe] ewidencji emitowanych bondéw. Dodatkowo
podatnicy tacy, beda zobowigzani opodatkowaé ustuge
gotowosci do realizacji dostawy lub $wiadczenia ustug,
ktoérych ten bon dotyczy na rzecz ostatniego posiadacza. Takie
zobowigzanie z kolei rodzi problem identyfikacji ostatniego
posiadacza bonu. W przypadku bowiem, gdy ostatnim
posiadaczem bedzie podatnik VAT, podmiot dokonujacy
opodatkowania ustugi gotowosci do realizacji bonu begdzie
obowigzany udokumentowaé ten fakt fakturg, natomiast w
przypadku gdy posiadaczem begdzie konsument niebgdacy
podatnikiem VAT, podmiot taki powinien wystawi¢ i wydac
mu paragon.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze Dyrektywa miata za
zadanie nie tylko wprowadzenie przepiséw dotyczacych
bondéw dajacych jasne i kompleksowe regulacje, ale rowniez
zapewnienie spojnosci na poziomie Unii Europejskiej w
kwalifikacji podatkowej transakcji obejmujacych bony, w
naszej ocenie nalezy odej$¢ od objgcia opodatkowaniem

opodatkowania bonéw w tancuchu dystrybucji i bondéw
niezrealizowanych, w razie koniecznosci wraz ze odpowiednim
whnioskiem w celu zmiany stosownych przepiséw.”

Zatem kwestia opodatkowania niezrealizowanych bonéw jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania prawodawcy unijnego
i bedzie przedmiotem sprawozdania Komisji UE na podstawie
informacji panstw cztonkowskich.

Zobowigzanie do zapewnienia realizacji bonu jest nicodtacznym
(statym) elementem ,,wkalkulowanym” w obr6t bonami MPV.
Ustuga gotowosci do realizacji bonu obejmuje nie tylko gotowos¢
do faktycznej realizacji dostawy towarow lub §wiadczenia ushug za
bon, ale takze zapewnienie mozliwosci (warunkow) realizacji tego
bonu w okresie jego wazno$ci. Ustuga gotowosci ma zatem
charakter wtorny do powstania zobowigzania do $wiadczenia.
Zatem istnienic gotowo$ci do realizacji dostawy towardw i
$wiadczenia ustug, jakich mogg dotyczy¢ bony MPV nie wynika z
mocy ustawy, ale jest efektem wystepowania rzeczywistej
gotowosci do realizacji dostawy/§wiadczenia ustugi objetej tym
bonem. W przypadku wykorzystania bonu MPV (np. wymiany na
okreslony towar) wystapi opodatkowana VAT-em dostawa tego
towaru (w tym przypadku ustuga gotowosci do realizacji bonu
,wejdzie” do $wiadczenia zasadniczego, jakim bedzie dostawa
towaru). W przypadku, gdy posiadacz bonu MPV nie zrealizuje
tego bonu do czasu uplywu jego terminu waznosci woOwczas
$wiadczeniem zasadniczym podlegajacym opodatkowaniu VAT-
em pozostanie ustuga gotowosci do realizacji bonu. W obu
przypadkach ustuga gotowosci bedzie ,,realizowana”. Tym samym
nie begdzie dochodzi¢ do opodatkowania transakcji, ktore w §wietle
prawa UE takiemu opodatkowaniu nie podlegaja. Uzasadnienie do
projektu ustawy zostanie zmodyfikowane, aby uwypukli¢ ten
aspekt (w zwiazku z watpliwosciami, jakie pojawity si¢ na tle
uzytego sformutowania o ,,fikcji prawne;j” ustugi gotowosci).
Projektowany przepis zostanie rowniez doprecyzowany, aby
wyeliminowa¢ watpliwosci, kto bedzie $wiadczyt ustuge
gotowosci do realizacji bonu. Takie doprecyzowanie jest istotne,
aby nie bylo np. watpliwo$ci co do charakteru wynagrodzenia
otrzymanego np. przez dystrybutora z tytulu $wiadczenia ustug
dystrybucji bonow MPV (takie wynagrodzenie bedzie zaptatg za
ustuge dystrybucji).

W kwestii dokumentowania ustugi gotowos$ci do realizacji bonu
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niewykorzystanych bonéw réznego przeznaczenia.

nalezy wskazaé, ze podatnik $wiadczacy te ustuge bedzie
obowigzany do wystawienia faktury na rzecz innego podatnika
VAT, podatku od warto$ci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebgdacej podatnikiem
(dany posiadacz niezrealizowanego bonu MPV powinien zglosic,
ze wystepuje w tym charakterze podatnikowi $§wiadczacemu
ustluge  gotowosci). W  przypadku innych  posiadaczy
niezrealizowanych bonéw MPV — podatnik §wiadczacy ustuge
gotowosci bedzie zobowigzany do wystawienia faktury wytacznie
na ich Zzadanie, jezeli zadanie wystawienia faktury zostanie
zgloszone w terminie 3 miesi¢cy, liczac od konca miesiaca, w
ktorym wykonano ustuge (art. 106b ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o VAT). Zatem w przypadku, gdy ustuga gotowosci bgdzie
$wiadczona na rzecz os6b fizycznych niebgdacych podatnikami
nie bedzie obowigzku jej dokumentowania faktura (chyba ze
wystapia z takim zadaniem).

Nie wystapia zatem istotne obcigzenia administracyjne dla
podatnikow.

39.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
0 VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Przepis ten wprowadza obowigzek  opodatkowania
niewykorzystanych bondw réznego przeznaczenia.

Jak wskazano powyzej, z uwagi na to, ze:

- po przeprowadzonej przez ustawodawce unijnego analizie, w
preambule do Dyrektywy wskazano bezposrednio, ze nie
dotyczy ona sytuacji, w ktorych bon réznego przeznaczenia
nie zostaje zrealizowany;

- przyjecie fikcji wykonania ustugi gotowosci do realizacji
bonu przez podmiot, ktoéry zatrzymal wynagrodzenie za bon,
bedzie rodzito wiele problemow, m.in. w zakresie okreslenia
podmiotu, ktory w catym tancuchu dystrybucji bonow
roéznego przeznaczenia zatrzymuje wynagrodzenie;

- proponowane regulacje znacznie obciaza podatnikow
oferujacych bony réznego przeznaczenia m.in. ze wzgledu na
obowiazki ewidencyjne oraz zwigzane =z identyfikacja
ostatniego posiadacza bonu;

- Dyrektywa miata za zadanie nie tylko wprowadzenie
przepiséw dotyczacych bonéw dajacych jasne i kompleksowe
regulacje, ale rowniez zapewnienie w tym zakresie spojnosci
na poziomie Unii Europejskiej,

w naszej ocenie nalezy odej$¢ od objecia opodatkowaniem

Uwaga nie zostatla uwzgledniona. Zobacz wyjasnienia zawarte w
pkt 38.
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niewykorzystanych bonéw réznego przeznaczenia.
Proponujemy usung¢ ten przepis.

40. Art. 1 pkt 2 Polskie Gornictwo | W przypadku bonéw rdznego przeznaczenia wydawanych | Uwaga jest niezrozumiata. Projektowany przepis art. 8c ustawy o
projektu Naftowe i przez inny podmiot, niz ten, ktory z nich korzysta, projekt nie | VAT zostanie rowniez doprecyzowany, aby wyeliminowaé
ustawy (dot. Gazownictwo S.A wskazuje podmiotu, ktéry bylby podatnikiem VAT | watpliwosci, kto bedzie $wiadczyt ustuge gotowosci do realizacji
art. 8c ustawy W momencie uplywu terminu waznosci bonu. bonu.

0 VAT)

41 Art. 1 pkt 2 Zwiazek Planowany art. 8c ustawy o podatku od towaréw i ushug | Uwagi nie zostaly uwzglednione. Zobacz wyjasnienia zawarte W

projektu Pracodawcow stwierdza: ,,W przypadku gdy bon réznego przeznaczenia nie | pkt 38.

ustawy (dot.
art. 8c ustawy
0 VAT)

Business Centre
Club

zostanie w cato$ci lub czeg$ci zrealizowany w terminie
waznosci tego bonu i wynagrodzenie z tego tytulu zostanie
zatrzymane, uznaje si¢, ze podatnik, ktory zatrzymat to
wynagrodzenie wyswiadczyt ustuge gotowosci do realizacji
dostawy towarow lub $§wiadczenia ustug, ktorych ten bon
dotyczy na rzecz ostatniego posiadacza bonu.”

W stosunku do wskazanej propozycji mamy nastgpujace
uwagi:

* Nowelizacja przepisow o VAT, implementujagca tresé
Dyrektywy 2006/112/WE, nie powinna skutkowa¢ zadnymi
zmianami w zakresie traktowania niewykorzystanych
voucherow.

Dyrektywa 2016/1065 w punkcie 12 preambuly wskazuje
jednoznacznie, ze przepisy niniejszej dyrektywy ,nie
dotycza sytuacji, w ktorych bon rdznego przeznaczenia nie
zostaje realizowany przez konsumenta koncowego w
terminie wazno$ci bonu a wynagrodzenie otrzymane za taki
bon zatrzymuje sprzedawca”.

Woprowadzenie  dodatkowych  zasad  opodatkowania
voucherow, ktore nie sa przewidziane w Dyrektywie
2016/1065 narusza jej podstawowy cel - ujednolicenie zasad
opodatkowania voucheréw. Preambuta Dyrektywy wskazuje
ze ,.konieczne jest wspolne rozwigzanie dla bondéw w celu
zapewnienia, by nie pojawialy si¢ niespojnosci w
odniesieniu do bonéw dostarczanych miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Dotychczasowa praktyka organéow podatkowych sadow
administracyjnych, jak réwniez piSmiennictwo wskazuje, ze
opodatkowanie voucherow réznego przeznaczenia nastgpuje
w momencie ich realizacji. Brak realizacji takiego vouchera
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oznacza brak transakcji opodatkowanej VAT.

Rowniez analizy przedstawiane w  trakcie prac
legislacyjnych nad Dyrektywa 2016/1065 wskazywaly, ze
zmiana  powyzszego traktowania niewykorzystanych
voucheréw wymagataby modyfikacji zasad opodatkowania
$wiadczenia  ustug  okreSlonych ~w  Dyrektywie
2006/112/WE. W ocenie  skutkow  wprowadzenia
przedmiotowej  Dyrektywy  wskazano, Zze  zmiana
dotychczasowych zasad opodatkowania niewykorzystanych
voucheréw bytaby niezasadna z uwagi na spodziewany
minimalny realny efekt tych zmian.

Tre§¢ art. 8c ustawy o podatku od towaréw i ustug
wprowadza istotne watpliwosci interpretacyjne w zakresie
okreslenia podatnika, ktory wykonuje ustuge gotowosci do
realizacji dostawy towardéw. Nie definiuje takze pojgcia
wynagrodzenia, ktorego zatrzymanie ma by¢ przestanka
opodatkowania. W konsekwencji, proponowana regulacja
moze skutkowaé wielokrotnym opodatkowaniem tego
samego voucheru.

Naszym zdaniem, nie mozna przyjac istnienia fikcji prawnej
w stosunku do istnienia §wiadczenia. Fikcje prawna przepisy
Ustawy o VAT wprowadzajg np. w zakresie rozpoznania
ustugi za wysSwiadczong przez podatnika (art. 8 ust. 2a
Ustawy o VAT w aktualnym brzemieniu); jest to jednak
regulacja, ktory umozliwia rozliczenia  $wiadczen
realizowanych we wlasnym imieniu na rzecz osoby trzecie;j.
Przepisy Ustawy o VAT przewiduja mozliwos¢ rozpoznania
$wiadczenia podlegajacego podatkowaniu wylacznie w
sytuacji istnienia realnego $§wiadczenia oraz wynagrodzenia,
ktore jest otrzymywane w zwiazku z jego wykonywaniem.
Przyjgcie  proponowanej  fikcji  prawnej  skutkuje
konieczno$cia rozpoznania ushugi, ktorej realizacja jest poza
decyzja lub §wiadomos$cig podatnika - istnienie uslugi jest
uzaleznione od okolicznosci niezaleznej od podatnika (tj. od
decyzji posiadacza voucheru o jego realizacji). W
konsekwencji, do momentu uplywu terminu waznoS$ci
vouchera podatnik nie wie, czy §wiadczy usluge, czy tez nie.
Wskazany schemat opodatkowania pozostaje  wigc
niezgodny z zasadami opodatkowania VAT $wiadczenia
ustug i definicja $wiadczenia ustugi zawartej w art. 8§
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Ustawy o VAT. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu jest
to kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, prawnej lub
jednostki organizacyjnej nie bedacej osobg prawna, ktore nie
stanowi dostawy towarow. Przestanki $wiadczenia ushug
maja charakter obiektywny, nie moga by¢ warunkowe,
uzaleznione wylacznie od zachowania potencjalnego
nabywcy ustugi (np.: wyrok TSUE w sprawie C-653/11
Newey).

Przywotane w uzasadnieniu Projektu Ustawy orzecznictwo
TSUE dotyczy zasadniczo odmiennych okolicznosci stanu
faktycznego, w ktérych pozostawanie w gotowosci do
$wiadczenia ushug bylo istotnie cze¢scig realizowanych przez
podatnikoéw czynnoséci opodatkowanych. Nalezy podkreslié,
ze w zadnym z tych orzeczen nie miato miejsca uznanie
ustugi za zrealizowang w ramach fikcji prawnej, lecz byty to
realnie wykonywane ustugi. Jednoczesnie, TSUE uznal, ze
w badanych sprawach okoliczno$ci faktyczne sprawy sa na
tyle sprecyzowane, ze uzasadnione jest rozpoznanie
czynnosci opodatkowanej (§wiadczenia ustugi). W zwigzku
z tym, ze kwestie poruszane we wskazanych orzeczeniach sa
odmienne od specyfiki rozliczen z wykorzystaniem
voucherow, nie widzimy uzasadnienia dla stosowania
analogii w tym wzgledzie.

Koncepcja opodatkowania niewykorzystanego bonu réznego
przeznaczenia  prowadzi do  licznych  problemow
praktycznych. Istota watpliwosci odnosnie mozliwosci
rozpoznania sprzedazy jest brak wiedzy o posiadaczu
vouchera w momencie uptywu terminu jego platnosci.
Prowadzi to do braku mozliwosci  rzetelnego
udokumentowania i raportowania sprzedazy podlegajacej
opodatkowaniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze wynagrodzenie
uiszczone przez konsumenta, ktoéry nabywa voucher,
stanowi zaptate za usluge pozostawania w gotowosci do
realizacji vouchera. Pozostawanie w gotowosci do realizacji
vouchera nie stanowi w tym wzgledzie odrebnej czynnosci,
nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze nabywca bylby
zainteresowany jej zakupem od danego, konkretnego
podatnika.

+ Swiadczenie ustug jest dokonywane odplatnie jedynie
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wowczas, gdy migdzy ustugodawca a ustugobiorcg istnieje
stosunek prawny, w ramach ktorego nastgpuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymywane
przez ushigodawce stanowi faktyczne odzwierciedlenie
ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy. Bezposredni
zwigzek pomiedzy $wiadczong ustuga a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnym oznacza, ze zaplacone kwoty
stanowig rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwg do
wyodrebnienia ustluge $wiadczona w ramach takiego
stosunku prawnego (np. wyrok TSUE w sprawie C-11/15
Cesky rozhlas).
Majac powyzsze na uwadze, jak wskazano powyzej,
podtrzymujemy  nasze  wczeSniejsze  stanowisko o
koniecznosci wykreslenia proponowanego art. 8¢ ustawy o
podatku od towardw i ustug z Projektu Ustawy.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
o VAT)

Konfederacja
Lewiatan

W naszej ocenie, wskazana propozycja pozostaje w

sprzeczno$ci z Dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 zmieniajaca

Dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do bonéw na towary i

ustugi  (dalej:  Dyrektywa  2016/1065),  Dyrektywa

2006/112/WE i okre§lonymi w niej zasadami opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodane;.

W zwigzku z tym podtrzymujac nasze dotychczasowe

stanowisko - postulujemy wykreslenie proponowanego art. 8c

ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz odpowiednie
skorygowanie pozostatych przepiséw Projektu Ustawy (m.in.
proponowane art. 19a ust. 4b; art. 29a ust. 1c ustawy

o podatku od towaréw i uslug) - ponizej przedstawiamy

szczegotowe uzasadnienie naszego stanowiska.

1. Uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje, ze ,,Okolicznos¢,
ze kwestia ta [tj. kwestia traktowania bondéw
niezrealizowanych] nie zostala uregulowana w Dyrektywie
2016/1065 nie oznacza jednak, ze poszczegélne panstwa
czlonkowskie nie moga wprowadzi¢ wlasnych regulacji
majacych na celu ograniczenie strat we wptywach z tytutu
podatku VAT”.

Zwracamy uwage, ze Dyrektywa 2016/1065 w punkcie 12

preambuly wskazuje wprost, ze przepisy niniejszej dyrektywy

»hie dotycza sytuacji, w ktorych bon réznego przeznaczenia

nie zostaje realizowany przez konsumenta kohcowego w

terminie waznoséci bonu a wynagrodzenie otrzymane za taki

Uwagi nie zostaly uwzglgdnione. Zobacz wyjasnienia zawarte w

pkt 36.
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bon zatrzymuje sprzedawca”.

W trakcie procedowania projektu Dyrektywy 2016/1065
przygotowana zostata ocena skutkoéw jej wejscia w zycie . W
dokumencie tym zostala poruszona m.in. kwestia traktowania
bonéw niewykorzystanych (s. 24). Przedstawiona w nim
analiza wskazuje, ze w przypadku gdy voucher nie skutkuje
dostawa, ptatno$¢ dokonana za 6w voucher nie jest podlega
opodatkowaniu VAT na podstawie aktualnych przepisow.
Wskazano, ze uzasadnieniem takiego pogladu jest
argumentacja przedstawiona przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) w sprawie C-277/05
Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

Wskazana analiza podnosi roéwniez, ze zmiana powyzszego
traktowania niewykorzystanych voucherow wymagataby
modyfikacji zasad opodatkowania §wiadczenia ustug
okreslonych w Dyrektywie 2006/112/WE. Potwierdza, ze taka
zmiana prawdopodobnie prowadzitaby do dodatkowych
dochod6éw budzetowych, niemniej istniejg istotne argumenty
przeciwko takim zmianom w Dyrektywie (np. trudnos$ci w
zdefiniowaniu niewykorzystanego vouchera, spodziewane
przestuzenie terminéw wykorzystania vouchera na czas
nieokreslony). Analiza wskazuje, ze zmiana dotychczasowych
zasad opodatkowania niewykorzystanych voucherow bytaby
niezasadna z uwagi na spodziewany minimalny realny efekt
tych zmian.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nowelizacja Dyrektywy
2006/112/WE  wprowadzona Dyrektywa 2016/1065 nie
powinna skutkowa¢ zadnymi zmianami w zakresie
traktowania niewykorzystanych voucherow.

Celem Dyrektywy 2016/1065 jest zapewnienie m.in. pewnego
i jednolitego podej$cia, zachowanie spojnosci z zasadami
VAT, unikni¢gcie niespdjnosci, zaktocen konkurencji,
podwojnego opodatkowania oraz braku opodatkowania.
Preambuta wskazanej Dyrektywy precyzuje (pkt. 3) ponadto,
ze ,.konieczne jest wspdlne rozwigzanie dla bonow w celu
zapewnienia, by nie pojawiaty sie niespdjnosci w odniesieniu
do bonéw dostarczanych migdzy panstwami czlonkowskimi”.
Dodatkowo, pkt 8 preambuty podkresla, ze ,,w przypadku
bonoéw réznego przeznaczenia konieczne jest doprecyzowanie,
ze VAT powinien zosta¢ pobrany, gdy zostang dostarczone

38




towary lub wykonane ustugi, ktorych dany bon dotyczy”.

W zwiazka z tym wprowadzenie przez polskiego

ustawodawce odrgbnych zasad opodatkowania voucheréw, nie

przewidzianych we wskazanej dyrektywie oraz w Dyrektywie

2006/112/WE  byloby  dzialaniem pozostajacym w

sprzeczno$ci z cytowanymi powyzej celami Dyrektywy

2016/1065.

2. Zwracamy uwage, ze propozycja uznania wynagrodzenia
otrzymanego za  niewykorzystany  voucher  za
wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia ustugi ,,pozostawania
w gotowosci do realizacji bonu” jest wewnetrznie
niespojna.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu Ustawy (s. 13), ustuga
gotowosci do realizacji bonu obejmuje ,,nie tylko gotowo$é go
faktycznej realizacji dostawy towarow lub $§wiadczenia ustug
za bon, ale moze polega¢ na zapewnieniu mozliwos$ci
(warunkow) realizacji tego bonu w okresie jego wazno$ci”.
Zwraca uwage fakt, ze w ustawodawca nie przewiduje
koniecznosci rozpoznania analogicznej ushugi w przypadku, w
ktérym voucher zostanie zrealizowany, mimo iz zakres
zobowigzania podatnika wzgledem konsumenta w takim
przypadku pozostaje niezmienny. Istota $wiadczenia
gotowosci do wykonania ustugi lub zapewnienie mozliwosci
realizacji bonu jest jego ciggly charakter. Natomiast
propozycja ustawodawcy oznacza, ze do momentu uptywu
ostatniego dnia terminu ustuga nie jest w istocie wykonywana.
Prowadzi to do wniosku, ze istnienie §wiadczenia ustugi przez
podatnika jest warunkowe i uzaleznione od zachowania
posiadacza vouchera, nie za$ zachowania podatnika. Wniosek
taki bylby za§ jednoznacznie sprzeczny z zasadami
opodatkowania VAT i definicja czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu. Definicja §wiadczenia ustug w art. 8 ustawy o
podatku od towaréw i ustug wskazuje, ze jest to kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie bedacej osobg prawng, ktore nie stanowi
dostawy towardéw. Obejmuje wiec zarowno aktywne dziatanie
podatnika, ale takze zobowigzanie do powstrzymania si¢ od
dokonania czynno$ci lub do tolerowania czynnosci lub
sytuacji. Cecha wspolng tych okolicznosci jest zachowanie
wynikajace z woli podatnika.
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Przestanki $wiadczenia ustug majg charakter obiektywny, nie
moga by¢ warunkowe, uzaleznione wylacznie od zachowania
potencjalnego nabywcy ustugi. Pojecie $wiadczenie ustug
powinno by¢ interpretowane niezaleznie od celéw i wynikow
danej transakcji, a organy podatkowe nie maja obowigzku
prowadzenia dochodzenia w celu ustaleniu zamiaru podatnika,
majac na celu jego obiektywny charakter (vide: wyrok TSUE

w sprawie C-653/11 Newey).

Uzna¢ wiec nalezy, ze wprowadzenie proponowanej

konstrukcji  opodatkowania bondéw  niewykorzystanych

pozostaje niezgodne z zasadami opodatkowania $wiadczenia

ustug, okreslonych w Dyrektywie 2006/112/WE oraz w

przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug.

3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze wynagrodzenie
uiszczone przez konsumenta, ktory nabywa voucher,
stanowi zaptate za ustuge pozostawania w gotowosci do
realizacji vouchera. Wynagrodzenie uiszczane z tytutu
nabycia bonu powinno by¢ bowiem traktowane jako
wynagrodzenie z tytulu dostawy towarow lub ustug, ktore
sa nabywane w momencie realizacji bonu.

Swiadczenie ustug jest dokonywane odplatnie jedynie

wowczas, gdy miedzy ustugodawcg a ustugobiorcg istnieje

stosunek prawny, w ramach ktdrego nastepuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymywane przez
ustugodawce stanowi faktyczne odzwierciedlenie ustugi
$wiadczone] na rzecz ustugobiorcy. Bezposredni zwigzek
pomiedzy $§wiadczong ustuga a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym oznacza, ze zaplacone kwoty stanowia
rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwa do wyodrebnienia
ustuge S$wiadczona w ramach takiego stosunku prawnego

(vide: wyrok TSUE w sprawie C37/16 SAWP pkt. 25 - 26).

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczeniem wzajemnym, do

ktérego zobowigzuje si¢ emitent voucheru, jest wydanie

towaru lub uslugi osobie, ktéra przedstawi voucher do
realizacji. W tym wzgledzie istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy wzajemnymi $wiadczeniami stron. Nie ma
natomiast zadnych  podstaw do  stwierdzenia, zZe
wynagrodzenie uiszczane przez nabywce¢ jest platno$cig za
gotowo$¢ do realizacji bonu. To samo wynagrodzenie nie
moze by¢ uznawane za bezposrednio zwigzane z dwoma
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zupehie odrgbnymi czynno$ciami opodatkowanymi.

4.

Orzecznictwo TSUE w sprawach C-151/13 Le Rayon
d’Or, C-463/14 Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kymapni
OO0OD, C-174/00 Kennemer Golf and Country Club
wskazuje, ze nalezy analogicznie potraktowaé ustuge
pozostawania w gotowosci do §wiadczenia okre§lonych
ustug oraz ich faktyczne $wiadczenie. Cechg szczegdlng
$wiadczenia pozostawania w gotowosci do realizacji ustug
jest jego ciaglos¢ - w okreslonym okresie czasu podatnik
zobowigzuje si¢ do pozostawania do dyspozycji nabywcy
ustugi.  Przywolane orzeczenia potwierdzaja, zZe
opodatkowanie jest uzasadnione, z uwagi na wystarczajace
sprecyzowanie wszelkich okolicznosci sprawy

Nie ma uzasadnienia rozpoznawanie analogicznych
skutkéw podatkowych w odniesieniu do transakcji,
ktérych przedmiotem sg vouchery rdéznego przeznaczenia.
Przedstawione stany faktyczne rdéznig si¢ w sposob
zasadniczy. Istota opodatkowania voucheru réznego
przeznaczenia w momencie jego realizacji jest mozliwo$é
sprecyzowania  wszystkich  istotnych  okolicznos$ci
transakcji. Jest to rowniez okolicznos$¢, ktora powoduje, ze
bon jednego przeznaczenia podlega opodatkowaniu w
momencie jego emisji/ transferu (vide: pkt. 8 i 9
Preambuly). Nalezy podkresli¢, ze takze w powotanych
powyzej  orzeczeniach TSUE  wszystkie istotne
okolicznosci transakcji byty wystarczajace
skonkretyzowane.

Natomiast opodatkowanie niewykorzystanego bonu
rébznego  przeznaczenia  zgodnie z  zalozeniem
przedstawionym w Projekcie Ustawy miatoby nastgpié
pomimo braku wiedzy podatnika na temat nabywcy
$wiadczenia. Nie jest znany jego status podatkowy dla
celow VAT, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego
udokumentowania i raportowania sprzedazy podlegajacej
opodatkowaniu. Jak wskazuje orzecznictwo TSUE (vide
wyrok C-16/93 Tolsma), nie jest mozliwe rozpoznanie
sprzedazy  opodatkowanej w  przypadku  braku
sprecyzowanego nabywcy swiadczenia.

. Zwracamy uwage, ze tre§¢ proponowanego art. 8¢ ustawy

o podatku od towardw i ustug pozostaje niejasna w
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zakresie okre$lenia podatnika, ktory wykonuje ustuge
gotowosci do realizacji dostawy towaroéw. Projekt Ustawy
nie precyzuje, co jest ,,wynagrodzeniem, ktére zostanie
zatrzymane”, a w konsekwencji nie dookresla podatnika,
»Ktory zatrzymal to wynagrodzenie”. Z wuwagi na
mozliwo$¢ wielokrotnego zbycia voucheru wielokrotnego
przeznaczenia, proponowana regulacja moze skutkowaé
wielokrotnym opodatkowaniem tego samego voucheru.
Majac powyzsze na uwadze, postulujemy zmian¢ tresci
Projektu Ustawy we wskazanym zakresie.

43. Art. 1 pkt 3 Zwiazek Przepis wprowadzony w celu dookre§lenia momentu uznania | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustuga gotowosci do realizacji
projektu Producentow ustugi okre§lonej w art. 8¢ za wykonang, ktory to przepis | dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon
ustawy (dot. Branzy Internetowej | proponujemy usunac. MPV jest zgodna z prawem UE (zobacz wyjasnienia zawarte w pkt
art. 19a ust. 4b | IAB Polska 33). Dlatego tez zasadne jest pozostawienie w projekcie
ustawy o VAT dodawanego ust. 4b w art. 19a ustawy o VAT.

44, Art. 1 pkt 3 Zwiazek Przepis wprowadzony w celu dookreslenia momentu uznania | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustuga gotowosci do realizacji
projektu Pracodawcow ustugi okreslonej w art. 8¢ za wykonana, ktéry to przepis | dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon
ustawy (dot. Business Centre proponujemy usungcé. MPYV jest zgodna z prawem UE (zobacz wyjasnienia zawarte w pkt
art. 19a ust. 4b | Club 33). Dlatego tez =zasadne jest pozostawienie w projekcie
ustawy o dodawanego ust. 4b w art. 19a ustawy o VAT.

VAT)

45, Art. 1 pkt 6 Konfederacja Podstawa opodatkowania za ustuge gotowos$ci przewiduje jej | W zwigzku ze zgloszonymi uwagami zostanie zmodyfikowany

projektu Lewiatan kalkulacje poprzez pomniejszenie wynagrodzenia | projektowany art. 29a ust. 1d ustawy o VAT (podstawg

ustawy (dot.
art. 29a 1ci 1d
ustawy o
VAT)

zaplaconego za bon (co do zasady warto$¢ nominalna bonu) o
kwote naleznego z tego tytutu VAT (liczenie ,w stu”).
Jednoczesnie w pkt. 1d jest mowa o pomniejszeniu tejze
podstawy o czeSciowe zuzycia bonu réznego przeznaczenia.
Przy czym pomniejszenie ma zosta¢ dokonane o warto$¢ netto
sprzedazy zrealizowanej przy uzyciu bonu do czasu uptywu
jego terminu wazno$ci. Takie rozwigzanie spowoduje
nieproporcjonalne opodatkowanie czescei srodkow
otrzymanych za bon MPV w przypadku gdy czg$ciowe
zuzycie dokonane zostanie na sprzedaz inng niz
opodatkowana podstawowg stawka VAT, np. obnizong stawka
VAT.

Ponadto budzi watpliwos¢ skad emitent bonu MPV (ktory nie
dokonuje ostatecznej sprzedazy towardéw lub $wiadczenia
ustlug) ma wiedzie¢ w jaki sposdb opodatkowana zostata

opodatkowania bedzie pomniejszona o kwote VAT rdznica
pomiedzy wynagrodzeniem zaptaconym za bon MPV Ilub
wartoscig pienigzng wskazang na tym bonie/w powigzanej
dokumentacji — gdy informacje dotyczace wynagrodzenia bedg
niedostepne, a kwotg wynikajaca z realizacji bonu MPV).

Na uwzglednienie zastuguje uwaga dotyczaca zamiany w
projektowanym art. 29a ust. 1d ustawy o VAT” sformutowania ,,w
terminie waznosci bonu” na sformutowanie ,,do uptywu terminu
waznosci bonu”.
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transakcja czeSciowego zuzycia bonu. Jako przyktad postuzyé
moze karta podarunkowa portalu internetowego, ktora moze
zostaé zrealizowana jedynie na danym portalu, przy czym
sprzedaz towaréw lub wykonanie ustug zrealizowane zostanie
przez podmioty oferujace towary lub uslugi na danym portalu.
Sprzedaz towar6w lub §wiadczenie ustug opodatkowane moze
zosta¢ roznymi stawkami VAT, jak réwniez moze mie
miejsce w réznych krajach. Analogicznie bon do centrum
handlowego, w ktérym poszczegélne sklepy mogg realizowaé
sprzedaz opodatkowang r6znymi stawkami VAT. Podmioty te
przekazuja sklepom, w odniesieniu do ktérych sprzedazy
zuzyty (w catosci lub czgsciowo) zostat dany bon MPV kwote
brutto z tytulu danej transakcji. Dla takich podmiotow
wyliczenie podstawy opodatkowania niezuzytej cze$ci bonu
sposobem obecnie wskazanym w projekcie ustawy moze
okaza¢ si¢ niemozliwe do przeprowadzenia.

W naszej ocenie podstawa opodatkowania czgsci takiego bonu
powinna by¢ liczona poprzez pomniejszenie wartosci brutto
»wynagrodzenia” za dany bon (pierwotnego) o wartos¢ brutto
transakcji, z tytulu ktorej czeSciowo zuzyto dany bon do
momentu uptywu jego terminu waznos$ci. Zamiast okreslenia
,»W terminie waznosci bonu”, ktéry jezykowo moze sugerowaé
doktadnie termin dzienny uplywu waznosci bonu, sugerujemy
uzycie terminu ,,do uplywu terminu waznosci bonu”, ktory
sugeruje okres od aktywacji bonu do dnia uptywu jego
waznosci.

Brak w dyrektywie voucherowej podstawy dla opodatkowania
niezuzytej czesci bonu MPV. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
nie ma podstawy opodatkowania wptat, gdy nie wiadomo z
jakiego tytulu zostaly wplacone i jaka stawka VAT jest
nalezna.

46.

Art. 1 pkt 6
projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust. 1c
ustawy o
VAT)

Zwiazek
Producentéw
Branzy Internetowej
IAB Polska

Przepis wprowadzony w celu dookreslenia podstawy
opodatkowania ustugi okre§lonej w art. 8c, ktdry to przepis
proponujemy usunac.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Ustuga gotowosci do realizacji
dostawy towardw lub $wiadczenia ushug, ktorych dotyczy bon
MPYV jest zgodna z prawem UE (zobacz wyjasnienia zawarte w pkt
33). Dlatego tez zasadne jest pozostawienie w projekcie
dodawanego ust. 1¢c w art. 29a ustawy o VAT.
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47. Art. 1 pkt 6 Zwiazek Przepisy wprowadzone w celu dookreslenia podstawy | Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Ushuga gotowosci do realizacji
projektu Pracodawcow opodatkowania ustugi okre$lonej w art. 8c, ktory to przepis | dostawy towarow lub $wiadczenia ustug, ktorych dotyczy bon
ustawy (dot. Business Centre proponujemy usunaé. MPV jest zgodna z prawem UE (zobacz wyjasnienia zawarte w pkt
art. 29a ust. 1c | Club 33). Dlatego tez zasadne jest pozostawienie w projekcie
i 1d ustawy o dodawanego ust. 1c i 1d w art. 29a ustawy o VAT (przepis ust. 1d
VAT) zostanie zmodyfikowany — zobacz wyjasnienia zawarte w pkt 45).

48. Art. 2 Konfederacja Zgodnie z projektowanym przepisem przejSciowym, nie | Uwaga nie zostata uwzglgedniona. Przepis stanowi implementacje
projektu Lewiatan stosuje si¢ do bonéw wyemitowanych przed dniem 1 stycznia |art. 1 dyrektywy 2016/1065 wprowadzajacym art. 410a w
ustawy, 2019r. dyrektywie 2006/112/WE zgodnie, z ktérym nowe przepisy maja
przepis Konfederacja  rozszerzenie  przepisow  przejSciowych | zastosowanie wylacznie do bondéw wyemitowanych po dniu 31
przejsciowy i dopisanie ,,z wytaczeniem sytuacji, kiedy bony na towary lub | grudnia 2018 r. Celem tego przepisu jest ,,nienarzucanie” nowych

ustugi wyemitowane przed dniem 1 stycznia 2019 r. zostaly | zasad w odniesieniu do bonéw wyemitowanych przed 1 stycznia
opodatkowane mna zasadach odpowiadajagcych zasadom |2019 r. Tym samym nie ingeruje si¢ w zasady opodatkowania
obowigzujacym od 1 stycznia 2019 r.” Zapis taki nie bedzie | bonéw stosowane przed tg datg (w zwigzku z tym nalezy przyjac,
sprzeczny z celami Dyrektywy 2016/1065, a podatnicy | ze do bonow wyemitowanych przed 1 stycznia 2019 r powinno
mieliby w takim przypadku pewno$¢, ze pozostajace |Stosowaé si¢ dotychczas obowigzujace zasady).

w obrocie $rodki zapisane na bonach nie bgeda wymagaty

odrebnego ewidencjonowania w systemach informatycznych.

Konieczno$¢ odrebnego ewidencjonowania §rodkow z bonoéw

wyemitowanych przed i po 1 stycznia 2019 r. bedzie

powodowa¢ nie tylko ponoszenie przez emitentow tych

bondéw znacznych kosztdéw na obstuge systemowsq takiego

procesu, ale tez mogltoby powodowaé trudnosci w zakresie

umozliwiania klientom wykorzystywania srodkow

znajdujgcych si¢ w obrocie przed 1 stycznia 2019 1.

49, Art. 2 Polska Izba Zgodnie z Projektem nowelizacji, implementowanych | Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Przepis stanowi implementacje
projektu Informatyki i przepisOw nie stosuje si¢ do bondéw wyemitowanych przed |art. 1 dyrektywy 2016/1065 wprowadzajacym art. 410a w
ustawy, Telekomunikacji dniem 1 stycznia 2019 r. dyrektywie 2006/112/WE zgodnie, z ktérym nowe przepisy maja
przepis Nalezaloby rozszerzy¢ przepisy przejsciowe i dopisaé | zastosowanie wylacznie do bonéw wyemitowanych po dniu 31
przejsciowy »Z Wylaczeniem sytuacji, kiedy bony na towary lub ushlugi | grudnia 2018 r. Celem tego przepisu jest ,,nienarzucanie” nowych

wyemitowane przed dniem 1 stycznia 2019 r. zostaly
opodatkowane na zasadach odpowiadajacych zasadom
obowiazujacym od 1 stycznia 2019 r.”. Zapis taki nie bylby
sprzeczny z celami Dyrektywy, a podatnicy mieliby w takim
przypadku pewnos$¢, ze pozostajace w obrocie §rodki zapisane
na bonach nie bedg wymagaty odrebnego ewidencjonowania
w systemach informatycznych. Konieczno$¢ odrebnego
ewidencjonowania srodkow z bonéw wyemitowanych przed
i po 1 stycznia 2019 r. bedzie powodowato nie tylko
ponoszenie przez emitentdw tych bonéw znacznych kosztow

zasad w odniesieniu do bonow wyemitowanych przed 1 stycznia
2019 r. Tym samym nie ingeruje si¢ w zasady opodatkowania
bondéw stosowane przed tg data (w zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze do bonow wyemitowanych przed 1 stycznia 2019 r powinno
stosowac si¢ dotychczas obowigzujace zasady).
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na obsluge systemowsa takiego procesu, ale tez mogloby
powodowa¢ trudnosci w zakresie umozliwiania klientom
wykorzystywania srodkéw znajdujacych si¢ w obrocie przed 1
stycznia 2019 r.

50.

Uwaga
dodatkowa

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z projektowanym art. 8a ust. 1 transfer bonu SPV
dokonywany przez podatnika dzialajacego we wlasnym
imieniu uznaje si¢ za dostawe towaréw lub $wiadczenia ushug,
ktérych ten bon dotyczy. Przepisy nie precyzuja jednak w jaki
sposob podatnik ma wystawi¢ fakture, w szczegolnosci, jak
wypetni¢ wymdg, zgodnie z ktérym faktura powinna zawieraé
»hazwe (rodzaj) towaru lub ustugi”. Zwracamy uwagg, ze
bony SPV moga dotyczy¢ réznych grup towardw, a nawet
towarow i ustug, tak dtugo jak dostawa/Swiadczenie podlegaja
tej samej stawce VAT oraz znane jest miejsce dostawy/
$wiadczenia. Przyktadowo jeden bon SPV moze byé
wykorzystany do ,zaptaty” za produkt (np. telefon
komorkowy) lub ustuge (np. ustuge przedtuzonej gwarancji).
W praktyce, na moment transferu bonu SPV oraz na moment
wystawienia faktury podatnik moze nie mie¢ jeszcze wiedzy
jakie towary lub ustugi zostang dostarczone w zamian za bon
SPV.

W praktyce nie ma wigc mozliwosci podania na fakturze
»,nazwy (rodzaju) towary i ustugi”. Postulujemy wiegc
doprecyzowanie, ze 106e ust. 1 pkt 7 ma zastosowanie
wylacznie jezeli na moment wystawienia faktury za transfer
bonu SPV podatnik ma wiedzg¢ jakich towaréw/ustug dotyczy
bon SPV.

Z  przyczyn  opisanych  powyzej,  odpowiedniego
doprecyzowania wymagaja tez zasady rejestracji sprzedazy
bonéw na kasach rejestrujacych, w tym w szczegdlnosci w
zakresie ~ danych  umieszczanych  na  paragonach.
Alternatywnie, postuluje si¢ o zwolnienie z ewidencji na kasie
rejestrujacej sprzedazy (transferu) bonéw SPV.

Nie zostala uwzgledniona uwaga dotyczaca modyfikacji art. 106e
ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT. Przepisy w zakresie podatku od
towaré6w i ushug podlegaja w Unii Europejskiej harmonizacji.
W efekcie przepisy krajowe w zakresie VAT musza by¢ zgodne z
przepisami unijnymi, m.in. dyrektywa 2006/112/WE, w tym takze
w zakresie stosowania faktur.

Dyrektywa 2006/112/WE w art. 226 okre$la zamkniety katalog
danych, jakich panstwa czlonkowskie moga wymagacd
od podatnikow, aby byty umieszczane w fakturach. Przepis ten nie
zostal zmodyfikowany dyrektywa 2016/1065, co oznacza, ze do
transakcji z  wykorzystaniem bondéw SPV  stosuje  sie
dotychczasowe przepisy w zakresie fakturowania, w tym takze
obowigzek zamieszczania na fakturze danych dotyczacych nazwy
(rodzaju) towaru lub ustugi.

W zwigzku z czym, nie jest mozliwe wprowadzenie wylaczenia
obowigzku wskazywania na fakturze nazwy towaréw lub ushug
(art. 106e ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT), poniewaz byloby
to niezgodne z przepisami dyrektywy 2006/112/WE.

W odniesieniu do ewidencji sprzedazy przy uzyciu kas
rejestrujacych, obowigzujace przepisy rozporzadzenia z dnia 14
marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. poz. 363)
wymagajg takze wskazania na paragonie nazwy (rodzaju) towaru
lub ustugi bedacego przedmiotem sprzedazy.

Okreslenie co jest przedmiotem sprzedazy, jest niezbedne
do identyfikacji  prawidlowosci  opodatkowania  transakcji
wykazanej w fakturze/paragonie oraz do celow kontrolnych.
Proponowana zmiana moglaby wigc prowadzi¢ do naduzy¢ w
VAT, niezaleznie od tego, ze jej wprowadzenie (W odniesieniu
do faktur) byloby niezgodne z dyrektywa 2006/112/WE. Z tych
samych wzgledow nie jest dopuszczalne wprowadzenie
wylaczenia z obowigzku ewidencjonowania na kasie rejestrujgcej
sprzedazy towarow lub uslug objetych transferem bonu SPV.
Odnoszac sie do uwagi, ze w momencie transferu bonu SPV nie
jest mozliwe ustalenie przez sprzedawce jaki towar lub ustuga jest
sprzedawana, jezeli bon SPV dotyczy kilku réznych towaréw lub
ustug wybieranych przez nabywce po zakupie bonu SPV, nalezy
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zaznaczy¢, ze informacje te powinny by¢ mozliwe do ustalenia na
podstawie samego bonu lub powiazanej z nim dokumentacji.

Co do sposobu wykazania tych danych w fakturze, nalezy
wyjasni¢, ze ani przepisy ustawy o VAT, ani dyrektywa
2006/112//WE nie definiuja pojecia nazwa towaru lub ushugi.
Sposob  przedstawienia w fakturze danych niezbednych do
okreslenia przedmiotu opodatkowania nalezy wige do podatnika.
Nazwa towaru lub ustugi musi by¢ przedstawiona tak, aby
umozliwia¢ identyfikacje zakupionego towaru lub ustugi.

W zwigzku z tym ze transfer bonu SPV bedzie zrownany z
dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug, ktérych dotyczy bon
SPV, konstrukcja bonu SPV powinna w konsekwencji umozliwiaé
wskazanie odpowiedniej nazwy towaru lub ustugi w fakturze lub
paragonie. Podatnicy majac na uwadze obowigzujace przepisy
powinni dazy¢ do takiego konstruowania regulaminéw i umow
dotyczacych bonéw SPV, aby zapewni¢ mozliwos¢ dopelnienia
obowigzkow formalnych dotyczacych wystawania faktur.
Jednoczes$nie nie bedzie btgdem dodatkowa informacja w fakturze
lub paragonie, ze dostawa towarow lub §wiadczenie ustug bedzie
realizowane za pomocg bonu.

51.

Uwaga
dodatkowa

Polska Izba Paliw
Plynnych

W ocenie Izby, przewidziane w projekcie zmiany bedg mieé
istotne znaczenie dla doprecyzowania zasad obrotu towarami
oraz $wiadczenia uslug w oparciu o mechanizm tzw. bonow,
tak jak zostaly one zdefiniowane w projekcie oraz
w Dyrektywie 2016/1065.

Zdaniem Izby projektowane regulacje nie powinny mieé
wplywu na zasady obrotu paliwami ciektymi realizowanymi
z wykorzystaniem mechanizmow tzw. kart paliwowych, ktore
stanowia popularny w sektorze paliwowym sposob rozliczania
transakcji.

Izba odczytuje projekt nowych regulacji w ten sposob, iz karty
paliwowe (uprawniajace do odbioru paliw na stacjach paliw,
z ktérymi wystawca kart ma zawarte stosowne umowy,
a ktoére nastgpnie rozliczane sg pomigdzy dostawcg paliw
1 wystawcg kart paliwowych, a koncowo pomiedzy wystawca
kart i klientem (odbiorcg paliw)) nie spetnig definicji bonéw w
rozumieniu projektowanych przepisow (ani bondéw jednego
przeznaczenia (SPV) ani bondéw rdéznego przeznaczenia
(MPV).

Uwaga nie zostata uwzglednienia. Zgodnie z dyrektywa 2010/1065
przez bon nalezy rozumie¢ instrument, z ktorym wiaze si¢
obowigzek jego przyjecia jako wynagrodzenia lub czegsci
wynagrodzenia za dostawg towaréw lub $wiadczenie ushug i w
przypadku ktorego towary, ktore maja zosta¢ dostarczone lub
ustugi, ktdre majg zostaé wykonane, lub tozsamo$¢ potencjalnych
dostawcow lub ushligodawcow sa wskazane w samym
instrumencie lub okreslone w powiazanej dokumentacji, w tym w
warunkach wykorzystania tego instrumentu. W motywie szoéstym
preambutly dyrektywy 2016/1085 wskazano ,,Aby jasno okreslic,
co stanowi bon na towary lub ustugi do celow VAT, oraz odrozni¢
bony od instrumentéw platniczych, konieczne jest zdefiniowanie
bonow, ktére mogg wystepowaé w formie fizycznej Ilub
elektronicznej, okreslajac ich istotne cechy, w szczegdlnosci
charakter uprawnienia, ktore wigze si¢ z danym bonem, oraz
obowigzek przyjecia go jako wynagrodzenia za dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug.” Sama wymiana bonu na towary lub ushugi
nie jest ptatnoscig, lecz stanowi wykonanie prawa bedacego
nastgpstwem platnosci, ktorej dokonano w zwiagzku z emisja bonu
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W ocenie Izby tzw. karta paliwowa nie spetni definicji bonu,
jako ze nie stanowi ona formy wynagrodzenia za dostawe
towarow, a jedynie jest mechanizmem wskazujagcym na
sposob rozliczenia takiej transakcji (tj. wskazuje ona
sprzedawcy paliwa - np. operatorowi stacji paliw, iz z tytutu
dostawy danej partii paliwa ma obcigzy¢ wystawce karty
paliwowej, a nie bezposrednio danego odbiorce paliwa
dokonujacego tankowania na danej stacji).

Poniewaz ani w tre$ci samych przepisdw, ani w tresci
uzasadnienia nie wskazano wprost, iz nowe regulacje nie
dotycza mechanizmu kart paliwowych, dla uniknigcia
watpliwosci w tej materii Izba zwraca si¢ z prosba o ujecie
takiej uwagi przynajmniej w tre$ci uzasadnienia.

lub przejeciem go przez kolejnego posiadacza. Prawo do
towarow/ustug zostalo nabyte juz w momencie nabycia bonu. Bon
powinien $cisle wigza¢ si¢ z dostawg towarow lub ustug i na ogét
jest emitowany w celu promowania sprzedazy produktéow danego
dostawcy lub grupy dostawcoéw lub aby ulatwi¢ dokonywanie
zakupow.

Ocena czy okreslone instrumenty moga by¢ uznane za bony
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem powyzszych
przestanek. Dotyczy to réwniez kart paliwowych. Kwestia uznania
konkretnej karty paliwowej za bon badz zaprzeczenia temu
twierdzeniu wymaga indywidualnej analizy konkretnych umow
zawieranych miedzy podmiotami uczestniczacymi w danej
transakcji. W zwiazku z tym rozstrzygnigcia czy okreslone karty
paliwowe spetniaja czy tez nie definicj¢ bonéw nalezy dokonywac
w konkretnym stanie faktycznym. W przypadku zaistnienia
watpliwosci podatnik moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej.

52.

Uwaga
dodatkowa

Polskie Gérnictwo
Naftowe i
Gazownictwo S.A

Zgodnie z projektowanymi przepisami w momencie uplywu
okresu waznosci bonu roéznego przeznaczenia nalezy
rozpozna¢ obowigzek podatkowy. Projekt nie okresla jednak
stawki podatku w takim przypadku. Majgc na uwadze fakt,
ze bony te wydawane sg czg¢sto na poczet zaplaty za ushugi
zywieniowe lub zywno$é podlegajace stawce 8%, nalezy
jednoznacznie wskaza¢ wedtug jakiej stawki bedzie nalezato
obliczy¢ VAT w takiej sytuacji. Z uwagi na to, ze bony te
majg zastgpowacé $rodek ptatniczy w transakcjach na rynku
objetym stawka 8%, domyslne zastosowanie stawki 23%
moze zaburza¢ rOwnowagg na rynku.

Projekt ustawy w art. 8c ustawy o VAT zawiera regulacje
dotyczace ustugi gotowosci do realizacji dostawy towaréow lub
$wiadczenia ustug, ktoérych dotyczy bon MPV.

Ustuga gotowosci do realizacji dostawy towardw lub swiadczenia
ustug, ktéorych bon dotyczy na rzecz posiadacza bonu bedzie
podlega¢ opodatkowaniu stawkg VAT w wysokosci 23% na
podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.146a pkt 1 ustawy o VAT.
Odno$nie uwagi, ze ,,bony majg zastgpowaé Srodek platniczy”
nalezy wskaza¢, ze celem definicji bonu zawartej w projekcie jest
rozroznienie pomigdzy bonami a instrumentami platniczymi, ktore
shuza tylko i wylacznie do realizacji ptatnosci. W motywie szostym
preambuly dyrektywy 2016/1085 wskazano ,,Aby jasno okreslic,
co stanowi bon na towary lub ustugi do celow VAT, oraz odrozni¢
bony od instrumentéw platniczych, konieczne jest zdefiniowanie
bonow, ktére moga wystgpowa¢ w formie fizycznej lub
elektronicznej, okreslajac ich istotne cechy, w szczegdlnosci
charakter uprawnienia, ktére wigze si¢ z danym bonem, oraz
obowigzek przyjecia go jako wynagrodzenia za dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug.”

O ile pfatnosci, przy ktérych skorzysta¢c mozna z takiego
instrumentu, dotycza ograniczonej liczby oznaczonych co do
nazwy towardw lub uslug lub gdy tozsamo$¢ potencjalnych

47




oferentéw dostaw towarow lub ustug jest znana z gory, wowczas
taki instrument zachowuje swdj charakter bonu. Jezeli jednak za
pomocg tego instrumentu mozna zaptaci¢ co do zasady za
wszystkie towary lub ustugi od kazdego dostawcy, wowczas nie
zostanie spelniona juz definicja bonu (przyktadem moze by¢ karta
kredytowa wydana przez dom handlowy).

Wymiana bonu na towary lub ustugi nie jest ptatnoscia, lecz
stanowi wykonanie prawa bedacego nastgpstwem platnosci, ktorej
dokonano w chwili wydania bonu przez emitenta lub przejgcia go
przez kolejnego posiadacza. W sytuacjach za$, gdy srodki
przechowywane lub przedptacone wykorzystywane sg do pokrycia
kosztow towarow lub ustug, prawo do takich towaréw lub ustug
powstaje dopiero przy dokonaniu ptatnosci. Rézni si¢ to jednak od
wykonania prawa nabytego przez posiadacza bonu.

53. Uwaga w Konfederacja Projekt powinien regulowaé rowniez moment rozpoznania | Uwaga ma charakter ogélny. Nie wskazano potrzeby
zakresie Lewiatan przychodéw podatkowych z tytutu otrzymania wynagrodzenia | wprowadzenia przepisu $ci§le zwiazanego z proponowanymi w
podatkéw za bon w podatku dochodowym od osob prawych i oséb | projekcie ustawy rozwigzaniami.
dochodowych fizycznych.

— konieczno$é Z uwagi na dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie

okreslenia dotyczace momentu rozpoznania takich przychodow,

momentu podatnicy moga napotka¢ znaczne trudnosci praktyczne w

powstania prawidtowym ujeciu kwot otrzymanych w zamian za bon (w

przychodu szczegblnosci rdznego przeznaczenia). W zwigzku z tym
nalezatoby dookresli¢ reguly momentu rozpoznawania
przychodéw dla podatku dochodowego.

54, Uwaga w Polska Izba Projekt nowelizacji powinien regulowaé rowniez moment | Uwaga ma charakter ogélny. Nie wskazano potrzeby
zakresie Informatyki i rozpoznania przychodow podatkowych z tytulu otrzymania | wprowadzenia przepisu S$cisle zwigzanego z proponowanymi w
podatkow Telekomunikacji wynagrodzenia za bon w podatku dochodowym od o0so6b | projekcie ustawy rozwigzaniami.
dochodowych prawych i os6b fizycznych.

— konieczno$é Z uwagi na dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie
okreslenia dotyczace momentu rozpoznania takich przychodow,
momentu podatnicy moga napotka¢ znaczne trudnosci praktyczne
powstania w prawidlowym ujgciu kwot otrzymanych w zamian za bon
przychodu (W szczegdlnosci roznego przeznaczenia). W zwigzku z tym

nalezaloby dookresli¢ regulty momentu
przychodéw dla podatku dochodowego.

rozpoznawania
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Zalacznik nr 2

Uwagi zgloszone przez podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Jednostka redakcyjna Zglaszajacy Uwagi Podjeta decyzja i uzasadnienie
uwagi
Art. 1 pkt 2 projektu Polska POPiHN zwraca si¢ z postulatem mozliwej rezygnacji z | Uwagi nie zostaly uwzglednione. Proponowana regulacja art. 8c

ustawy (dot. Rozdz. 2a
art. 8c ustawy o VAT)

Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego

opodatkowania bonoéw réznego przeznaczenia (MPV) w dniu
utraty ich waznos$ci. Projekt nowelizacji przewiduje, ze w
takim przypadku nalezy uznaé, iz wyswiadczono ustuge
gotowosci do realizacji dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug (nowy art. 8c). Wprowadzenia tego typu regulacji (co
jasno wynika z uzasadnienia) nie wymaga Dyrektywa, wiec
juz z tego powodu wydaje si¢ ono niewskazane. Argumentem
za odstgpieniem od tego wprowadzenia jest przede wszystkim
to, ze regulacja taka powoduje niespdjnos¢ w systemie
podatku VAT. ,Ustuga” taka jest opodatkowana tylko na
ostatnim etapie, mimo ze swoim charakterem nie rézni si¢ od
»gotowosci do realizacji” na wczesniejszych etapach.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze w przypadku np. przepadajacej
przedptaty na poczet zakupu niesprecyzowanych towarow i
ushug nie mamy (i jak zaktadamy nie ulegnie to zmianie takze
po nowelizacji) do czynienia z opodatkowaniem. A skutki
ekonomiczne dla obu stron sg takie same, jak przy tracagcym
waznos¢ bonie MPV

ustawy o VAT jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii Ministra Spraw
Zagranicznych, ktory uznat projekt w tym zakresie za zgodny z
prawem Unii Europejskiej.

Propozycja uregulowania wprost w przepisach projektowanej
ustawy  kwestii  opodatkowania VAT w  przypadku
niezrealizowania bonéw MPV, w okresie ich wazno$ci, jezeli
wynagrodzenie otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca,
pomimo, iz sama dyrektywa 2016/1065 nie dotyczy tej sytuacji,
nie stanowi przeszkody do uregulowania tej kwestii przez
poszczegodlne panstwa czlonkowskie i wynika z potrzeby
kompleksowego uregulowania w projekcie kwestii dotyczacych
bonow, w tym réwniez w odniesieniu do bondéw
niezrealizowanych, co ma na celu ograniczenie ryzyka braku lub
unikania opodatkowania oraz wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Ushluga gotowosci do realizacji dostawy towardw lub $swiadczenia
ushug, ktorych dotyczy bon MPV, o ktérej mowa w
projektowanym art. 8c ustawy o VAT, zwana dalej ,ustuga
gotowosci do realizacji bonu” spelnia przestanki wynikajace z
orzecznictwa TSUE do uznania jej za ustuge dokonang za
wynagrodzeniem, ktéra podlega opodatkowaniu VAT-em. Sa to
takie przestanki, jak:

- istnienie stosunku prawnego pomiedzy $wiadczgcym
ustuge a ustugobiorcag, zgodnie z ktérym istnieje wzajemne
$wiadczenie, a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce
stanowi warto$¢ faktycznie uzyskana w zamian za ushugi
$wiadczone na rzecz odbiorcy (zob. np. wyroki: W Ssprawie
Tolsma, pkt 14; w sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, pkt
18);
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- istnienie bezposredniego zwigzku pomigdzy wynagrodzeniem a
$wiadczeniem (zob. np. wyroki w sprawie C-93/10 GFKL
Financial Services, pkt 19; w sprawie C 40/09 Astra Zeneca
UK, pkt 27);

- mozliwo§¢ wyrazenia wynagrodzenia w pienigdzu (zob. np. pkt
13 wyroku C-154/80).

W przypadku gdy bon MPV nie zostanie zrealizowany do uptywu
terminu jego waznosci, usluga gotowosci do realizacji bonu, ktéra
obejmuje nie tylko gotowo$¢ do faktycznej realizacji dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug za bon, ale takze zapewnienie
mozliwos$ci (warunkoéw) realizacji tego bonu w okresie jego
waznos$ci, jest $wiadczona przez sprzedawce, ktory zatrzymat
wynagrodzenie (cze¢$¢ wynagrodzenia) za niezrealizowany bon, na
rzecz jego ostatniego posiadacza.
Zwrdcenia uwagi wymaga rowniez uregulowanie art. 410b
dyrektywy 2006/112/WE dodanego na mocy dyrektywy
2016/1065 zgodnie, z ktérym:
,Nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja — na
podstawie informacji otrzymanych od panstw cztonkowskich —
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
oceny stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
opodatkowania bondow podatkiem VAT, ze szczegdlnym
uwzglednieniem definicji bondéw, zasad VAT dotyczacych
opodatkowania bonéw w tancuchu dystrybucji i bondw
niezrealizowanych, w razie konieczno$ci wraz ze odpowiednim
wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.”

Zatem kwestia opodatkowania niezrealizowanych bondéw jest

przedmiotem szczegblnego zainteresowania prawodawcy unijnego

i bedzie przedmiotem sprawozdania Komisji UE na podstawie

informacji panstw cztonkowskich.

Zobowiazanie do zapewnienia realizacji bonu jest nieodtacznym

(statym) elementem ,,wkalkulowanym” w obr6t bonami MPV.

Ustuga gotowosci do realizacji bonu obejmuje nie tylko gotowosé¢

do faktycznej realizacji dostawy towardéw lub §wiadczenia ustug za

bon, ale takze zapewnienie mozliwosci (warunkow) realizacji tego
bonu w okresie jego waznosci. Ustuga gotowosci ma charakter
wtorny do powstania zobowigzania do $wiadczenia. Zatem
istnienie gotowos$ci do realizacji dostawy towardéw i $§wiadczenia
ustug, jakich moga dotyczy¢ bony MPV nie wynika z mocy
ustawy, ale jest efektem wystgpowania rzeczywistej gotowosci do
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realizacji dostawy/Swiadczenia ustugi objetej tym bonem. W
przypadku wykorzystania bonu MPV (np. wymiany na okreslony
towar) wystgpi opodatkowana VAT-em dostawa tego towaru (w
tym przypadku ustuga gotowosci do realizacji bonu ,,wejdzie” do
$wiadczenia zasadniczego, jakim bedzie dostawa towaru). W
przypadku, gdy posiadacz bonu MPV nie zrealizuje tego bonu do
czasu uplywu jego terminu wazno$ci wowczas $wiadczeniem
zasadniczym podlegajacym opodatkowaniu VAT-em pozostanie
ustuga gotowosci do realizacji bonu. W obu przypadkach usluga
gotowosci bedzie ,realizowana”. Tym samym nie bedzie
dochodzi¢ do opodatkowania transakcji, ktore w §wietle prawa UE
takiemu opodatkowaniu nie podlegaja. Uzasadnienie do projektu
ustawy zostanie zmodyfikowane, aby uwypukli¢ ten aspekt (w
zwiazku z watpliwosciami, jakie pojawily si¢ na tle uzytego
sformutowania o ,,fikcji prawnej” ustugi gotowosci).

Projektowany przepis zostanie réwniez doprecyzowany, aby
wyeliminowa¢ watpliwosci, kto bedzie $wiadczyl ushuge
gotowosci do realizacji bonu. Takie doprecyzowanie jest istotne,
aby nie byto np. watpliwosci co do charakteru wynagrodzenia
otrzymanego np. przez dystrybutora z tytulu $wiadczenia ustug
dystrybucji bonéw MPV (takie wynagrodzenie bedzie zaptatg za
ustuge dystrybucji).
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Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym .
Z uwagi na zakres projektu nie zasiggano opinii oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien z organami oraz instytucjami Unii Europejskiej.

Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.)
oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979), projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ww. ustawy zgtosili:

1) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego (data zgloszenia 16 maja 2018 r.). Podmiot nie jest wpisany do rejestru podmiotéw wykonujacych
zawodowg dziatalno$¢ lobbingows.
(nazwa podmiotu, ktory zglosit zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wraz z

podaniem daty zgloszenia; wpisu nalezy dokonaé wedlug kolejnosci dokonania zgloszen)

Omowienie ww. uwag zostato przedstawione zataczniku nr 2.
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TABELA ZGODNOSCI I ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI DOTYCZACE IMPLEMENTACJI DYREKTYWY RADY (UE) 2016/1065

1. TABELA ZGODNOSCI DOTYCZACA IMPLEMENTACJI DYREKTYWY RADY (UE) 2016/1065

TYTUL AKTU PRAWNEGO:

USTAWA Z DNIA ... R. O ZMIANIE USTAWY O PODATKU OD TOWAROW I USLUG

TYTUL WDRAZANEGO AKTU

DYREKTYWA RADY (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do bonow na towary lub ustugi

PRAWNEGO/WDRAZANYCH
AKTOW PRAWNYCH
Konieczn
Jedn. red. Tre$¢ przepisu UE W dr?ii:nia Jedn. red. Tre$¢ przepisu ustawy
T/N
Art. 1 W dyrektywie  2006/112/WE  wprowadza  si¢
pkt 1 nastgpujace zmiany:
dyrektywy | 1)w tytule IV dodaje si¢ rozdzial w brzmieniu: T Art. 1 pkt 1 1) w art. 2 w pkt 40 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 41-45 w brzmieniu:
2016/1065 ,ROZDZIAL 5 Przepisy wspdlne dla rozdzialow 1 projektu ,41) bonie — rozumie si¢ przez to instrument, z ktorym wiaze si¢ obowiazek jego przyjecia jako
i3 ustawy dot. wynagrodzenia lub cze$ci wynagrodzenia za dostawe towaréw lub $wiadczenie ushug, w
Artykul 30a art. 2 pkt 41 przypadku ktorego towary, ktore majg zosta¢ dostarczone lub ushugi, ktére majg zostaé
Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja oraz pkt 43 wykonane, lub tozsamo$¢ potencjalnych dostawcow lub uslugodawcow sa wskazane w samym
nastepujace definicje: 44 ustawy 0 instn_lmencie Iub okreslone w powigzanej dokumentacji, w tym w warunkach wykorzystania
1) bon na towary lub ustugi (bon) oznacza podatku od tego Instrumentu; _ o ) o
instrument, z ktorym wiaze sic obowiazek jego towarow i 43)  bonie Jednegorprzeznrac_zenla — rozumie sig przez to bon, w przypadku kt.orego miejsce
przyjecia jako wynagrodzenia lub  czgsci ustug dostawy towaréw luk_) sw1adczpma ustug, ktorych bon dotyczy, oraz kwota naleznego podatku,
wynagrodzenia za dostawe towaréw  lub podatku od WaI:tOéCI d_odaneJ lub podatku o podot?gym .cﬁarakterze, z tytulu dostawy tych
swiadczenie ushug i w przypadku ktorego towary towgr(’)w lub $wiadczenia t}./ch ustug s3 Znane w chwili emisji tggo bonu; ‘
lub ushugi, ktore maja zostaé dostarczone lub 44)  bonie réznego przeznaczenia — rozumie si¢ przez to bon inny niz bon jednego przeznaczenia;
wykonane, lub  tozsamo$¢  potencjalnych
dostawcow lub ustugodawcow sa wskazane w
samym instrumencie lub okre§lone w powigzanej
dokumentacji, w tym w  warunkach
wykorzystania takiego instrumentu;
2) bon jednego przeznaczenia oznacza bon, w
przypadku ktérego miejsce dostawy towaréow lub
$wiadczenia ushug, ktérych dany bon dotyczy,
oraz VAT nalezny z tytulu tych towaréw lub
ustug sg znane w chwili emisji bonu;
3) bon réznego przeznaczenia oznacza bon inny niz
bon jednego przeznaczenia.
Artykut 30b . . L . o
1. Kazdy transfer bonu jednego przeznaczenia T Art. 1 pkt 2 2) w dZ}ale II po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:
dokonany przez podatnika dziatajacego we wlasnym projektu ”ROZle?‘1 2a . .
imieniu uznaje sic za dostawe towarow lub ustawy_dot. Opodatkowanie w przypadku stpsowama bonow . ' o
art. 8ai 8b Art. 8a. 1. Transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika dzialajacego we




$wiadczenie ustug, ktorych bon dotyczy. Faktycznego
przekazania towarow lub faktycznego $wiadczenia
ustug w zamian za bon jednego przeznaczenia
przyjmowany przez dostawce lub ustugodawce jako
wynagrodzenie lub czg$¢ wynagrodzenia nie uznaje
si¢ za niezalezng transakcje.

Gdy transferu bonu jednego przeznaczenia dokonuje
podatnik dzialajacy w imieniu innego podatnika, taki
transfer uznaje si¢ za dostawe towarow lub
$wiadczenie ustug, ktoérych bon dotyczy, dokonane
przez tego drugiego podatnika, w ktdrego imieniu
dziata pierwszy podatnik.

W  przypadku gdy dostawca towarow lub
ustugodawca nie jest podatnikiem, ktory — dziatajac
we wlasnym imieniu — wyemitowat dany bon jednego
przeznaczenia, uznaje si¢ jednak, ze dany dostawca
lub ustlugodawca dokonal dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, ktorych ten bon dotyczy, na rzecz
tego podatnika.

2. Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne
$wiadczenie ushug dokonane w zamian za bon
réznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce
Iub ustugodawce jako wynagrodzenie lub czgéc
wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT zgodnie z art. 2, natomiast kazdy poprzedzajacy
transfer tego bonu ré6znego przeznaczenia nie podlega
opodatkowaniu VAT.

W  przypadku gdy transferu bonu rdéznego
przeznaczenia dokonuje podatnik inny niz podatnik
dokonujacy transakcji podlegajacej opodatkowaniu
VAT zgodnie z akapitem pierwszym, kazde
$wiadczenie ustug, ktore mozna wskazaé, takie jak
ustugi  dystrybucji  lub  promocji, podlega
opodatkowaniu VAT.”;

ustawy o
podatku od
towarow i

ustug

wlasnym imieniu uznaje si¢ za dostawg towarow lub $wiadczenie ustug, ktorych ten bon
dotyczy.

2. Faktycznego przekazania towarow lub faktycznego $wiadczenia ustug w zamian za bon
jednego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ustugodawce jako wynagrodzenie lub
cze$¢ wynagrodzenia nie uznaje si¢ za niezalezng transakcje w czgsci, w ktorej wynagrodzenie
stanowil bon.

3. Jezeli transferu bonu jednego przeznaczenia dokonuje podatnik dziatajacy w imieniu innego
podatnika, uznaje si¢, ze taki transfer stanowi dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, ktorych
ten bon dotyczy, dokonane przez tego podatnika, w imieniu ktorego dziata podatnik.

4. W przypadku gdy dostawca towarow lub ustugodawca nie jest podatnikiem, ktory dziatajac
we wlasnym imieniu, wyemitowat bon jednego przeznaczenia, uznaje si¢, ze ten dostawca lub
ustugodawca dokonal odpowiednio dostawy towaréw lub $wiadczenia ushug, ktérych ten bon
dotyczy, na rzecz podatnika, ktory wyemitowat ten bon.

Art. 8b. 1. Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne $wiadczenie ushug dokonane w
zamian za bon réznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ushugodawce jako
wynagrodzenie lub cze$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem. Nie podlega
opodatkowaniu podatkiem wczesniejszy transfer tego bonu.

2. W przypadku gdy transferu bonu roznego przeznaczenia dokonuje podatnik inny niz
podatnik dokonujacy czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem zgodnie z ust. 1,
opodatkowaniu podatkiem podlegaja ustugi posrednictwa oraz inne ustugi, ktére mozna
zidentyfikowaé, takie jak ushugi dystrybucji lub promoc;ji, dotyczace tego bonu.

Art. 1

pkt 2
dyrektywy
2016/1065

2) dodaje sig¢ artykut w brzmieniu:

 Artykut 73a

Bez uszczerbku dla art. 73 podstawa opodatkowania
dostawy towaré6w lub $wiadczenia ushug w
odniesieniu do bonu rdéznego przeznaczenia jest
réwna wynagrodzeniu zaplaconemu za taki bon lub —
gdy informacje dotyczace tego wynagrodzenia sa
niedostepne — warto$ci pieni¢znej wskazanej na
samym bonie rdznego przeznaczenia lub w
powiazanej dokumentacji, pomniejszonej o kwotg
VAT zwigzana z dostarczonymi towarami lub
$wiadczonymi ustugami.”;

Art. 1 pkt 7
projektu
ustawy  dot.
art. 29a ust. 1a
i 1b ustawy o
podatku od
towarow i
ushug

7 w art. 29a po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Podstawa opodatkowania z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug dokonanych w
zamian za bon rdznego przeznaczenia realizowany w calosci, w odniesieniu do tego bonu, jest rowna:
1) wynagrodzeniu zaplaconemu za ten bon, pomniejszonemu o kwote podatku zwigzang z
dostarczonymi towarami lub $wiadczonymi ustugami;

2) wartosci pieni¢gznej wskazanej na tym bonie lub w powiazanej dokumentacji, pomniejszonej
o kwotg podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub §wiadczonymi ustugami — w przypadku gdy
informacje dotyczace wynagrodzenia sg niedostepne.

1b. Podstawa opodatkowania z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug dokonanych w zamian
za bon rdznego przeznaczenia realizowany w czedci, w odniesieniu do tego bonu, jest rowna




odpowiedniej czgscei:

1) wynagrodzenia zaptaconego za ten bon, pomniejszonej o kwote podatku zwigzang z
dostarczonymi towarami lub §wiadczonymi ustugami;

2) wartosci pienigznej wskazanej na tym bonie lub w powiagzanej dokumentacji, pomniejszonej
o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub $wiadczonymi ustugami — w przypadku gdy
informacje dotyczace wynagrodzenia sa niedostepne.”;

Art. 1
pkt 3

dyrektywy
2016/1065

1) w tytule XV dodaje si¢ rozdzial w brzmieniu:
, ROZDZIAL 2a

Srodki przejsciowe dotyczgce stosowania nowego
prawodawstwa
Artykut 410a
Art. 30a, 30b i 73a majg zastosowanie wyltacznie do
bondéw wyemitowanych po dniu 31 grudnia 2018 .
Artykut 410b
Nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja
— na podstawie informacji otrzymanych od panstw
cztonkowskich —  przedstawi  Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny
stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
opodatkowania bonow podatkiem VAT, ze
szczegdlnym uwzglgdnieniem definicji bonow,
zasad VAT dotyczacych opodatkowania bonow w
fancuchu dystrybucji i bonéw niezrealizowanych, w
razie koniecznosci wraz ze odpowiednim
wnioskiem w celu zmiany stosownych przepisow.”.

Art. 2 projektu
ustawy

Art. 2. Przepisow art. 8a, art. 8b, art. 29a ust. 1a i 1b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do bonéw na towary lub ushugi wyemitowanych przed
dniem 1 stycznia 2019 r.

Art. 2
Dyrektywy
2016/1065

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja,
najpézniej do dnia 31 grudnia 2018 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do
wykonania niniejszej dyrektywy. Pafnstwa cztonkowskie
niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.
Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia

1 stycznia 2019 r.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst
podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Art. 4 projektu
ustawy

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.




2. ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU - zmiany bedace konsekwencjg implementacji DYREKTYWY RADY (UE) 2016/1065

Jedn. red.

Tresé przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 pkt 1
projektu ustawy
dotyczacy art. 2
pkt 42 i 45 ustawy
o0 podatku od
towaréw i ustug

1) w art. 2 w pkt 40 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 41-45 w brzmieniu:

42) emisji bonu — rozumie si¢ przez to pierwsze wprowadzenie
bonu do obrotu;

45) transferze bonu — rozumie si¢ przez to emisj¢ bonu oraz
kazde przekazanie tego bonu po jego emisji.”;

Przepisy dyrektywy 2016/1065 nie zdefiniowaly wprost pojgcia emisji bonu oraz pojgcia transferu
bonu. Jednakze w celu zapewnienia prawidlowego stosowania nowych zasad opodatkowania bonow
jednego przeznaczenia zasadne jest wprowadzenie obu definicji do projektu ustawy.

Art. 1 pkt 3
projektu  ustawy
dotyczacy art. 17
ust. 1 pkt 9 oraz
ust. 2 ustawy o
podatku od
towardéw i ustug

3) wart. 17:

a) wust. 1 w pkt 8 w lit b kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,.9) nabywajace bony jednego przeznaczenia, w przypadku ktorych
miejscem dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug, ktorych te bony
dotycza, jest terytorium kraju, jezeli tacznie spelnione sa nastgpujace
warunki:

a) podmiotem dokonujagcym transferu bonow jednego
przeznaczenia jest podatnik nieposiadajacy siedziby dziatalno$ci

gospodarczej oraz stalego miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium kraju,
b) podmiotem nabywajacym bony jednego przeznaczenia jest

podatnik, o ktérym mowa w art. 15, lub osoba prawna niebg¢daca
podatnikiem, o ktorym mowa wart. 15, zarejestrowana lub
obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 4, 5 i 7-9,
ustugodawca, dokonujacy dostawy towarow lub podmiot dokonujacy
transferu bondéw jednego przeznaczenia nie rozlicza podatku
naleznego.”;

Wprowadzenie regulacji zwiazane jest z tym, ze bon jednego przeznaczenia moze dotyczy¢ zardowno
dostawy towardw, jak i §wiadczenia ustug, a w momencie jego transferu podatnik moze nie posiadac
informacji odno$nie tego, czy potraktowaé bon jako dostawe towardw, czy jako swiadczenie ustug.
Zwazywszy, ze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 1 5 ustanawiaja rézne warunki ich zastosowania, niezb¢dne
jest okreslenie jednolitych zasad w tym zakresie. W przypadku gdy bon jednego przeznaczenia
transferuje podmiot zagraniczny (nieposiadajacy siedziby ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej) podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia VAT bedzie nabywca
zarejestrowany lub obowigzany do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4. W przypadkach, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT podmiot dokonujacy transferu bondéw jednego
przeznaczenia nie rozlicza podatku naleznego.

Art. 1 pkt 4 lit. a
projektu ustawy
dot. art. 19a ust. 1
ustawy o podatku
od towardow i
ustug

4) w art. 19a:

a) w ust. | wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5 i 7-11, art. 14 ust.
6, art. 20 1 art. 21 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem
ust. la, 517-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 17,

Zmiana jest zwigzana z wprowadzeniem przepisu, ze obowiazek podatkowy w przypadkach, o ktorych
mowa w dodawanym art. 8a ust. 1 1 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, powstaje z chwila
transferu bonu jednego przeznaczenia.

Art. 1 pkt 4 lit. b
projektu ustawy
dot. art. 19a ust.

4) w art. 19a:
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W przypadku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 i 3, obowiazek

Przyjeta definicja bonu jednego przeznaczenia sprawia, ze moga wystapi¢ przypadki, gdy bon jednego
przeznaczenia zostanie wykorzystany na wigcej niz jedno $wiadczenie. Mozliwa jest sytuacja, w
ktorej bon moze zosta¢ wymieniony w okreslonej sieci handlowej na terenie Polski na okreslone

1a ustawy 0 podatkowy powstaje zchwila dokonania transferu bonu | towary lub ushugi, przy czym wiadomo, ze sa to wylacznie towary/ustugi opodatkowane okreslona
podatku od jednego przeznaczenia.”, stawka podatku (np. stawka podstawowg). W przypadku gdyby dotyczylo to towarow/ustug, dla




towar6w i ushug

ktorych obowiazek podatkowy powstawalby w réznym terminie rodziloby to problemy z
prawidtowym okresleniem obowigzku podatkowego w zwiazku z transferem takiego bonu. Dlatego
zaproponowano regulacje, ze obowiazek podatkowy w takich przypadkach bedzie powstawal z
chwilg transferu bonu jednego przeznaczenia.

Art. 1 pkt 4 lit. ¢
projektu ustawy
dot. art. 19a ust.
4a ustawy o

podatku od
towarow i ushug

4)
<)

w art. 19a:
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

s4a. W przypadku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 i 3, dostaweg

towarOw uznaje si¢ za dokonang a ustuge uznaje si¢ za
wykonang z chwilg dokonania transferu bonu jednego
przeznaczenia.

Przepis reguluje, w ktérym momencie nalezy uzna¢ za dokonang dostawe towarow/$wiadczenie ustug
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 i 3 ustawy o podatku od towarow i ustug. W kazdym
przypadku nastapi to z chwilg dokonania transferu bonu jednego przeznaczenia.

5) w art. 21 w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
Art. 1 pkt 5 »2)  nie ma zastosowania do: W zwigzku z wprowadzeniem regulacji, ze obowigzek podatkowy w przypadku transakcji z
projektu dot. art. a) dostawy towardow i $wiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. | wykorzystaniem bonow jednego przeznaczenia powstaje z chwilg dokonania transferu tego bonu
21 ust. 6 pkt 2 8aust. 113, wprowadza si¢ rowniez zmiane W art. 21 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, zgodnie z
ustawy o VAT b) dostawy towarow, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1-4 i art. | ktorg w przypadku matych podatnikoéw rozliczajacych sie kasowo, transakcje z wykorzystaniem
20a.”; bondéw jednego przeznaczenia bedg wytaczone z metody kasowe;.
8) w art. 97 w ust. 3 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i
dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu: Proponowane dodanie pkt 3 w art. 97 ust. 3 ustawy o VAT wynika z propozycji zmiany art. 17 ust. 1
»3)  nabywaja bony jednego przeznaczenia, w przypadku ktorych | pkt 9. W dodawanym pkt. 3 w art. 97 ust. 3 uregulowano, ze obowigzek rejestracji jako podatnika
Art. 1 pkt 8 . . . ; , . o iy , . . .

. miejscem dostawy towarow lub swiadczenia ustug, ktorych te | VAT UE bedzie dotyczyt rowniez podatnikow, ktérzy nabywaja bony jednego przeznaczenia, w
projektu ustawy . . . X . . 7 . . . ; .
dot. art. 97 ust. 3 bony dotycza, jest terytorium kraju, a podmiot dokonujacy przypafiku ktor}{ch miejscem dostawy towarow lub §wiadczenia ushug, ktorych te bony dotycza, jest

kt.3 uéta 0' transferu bondéw jednego przeznaczenia jest podatnikiem | terytorium kraju, a podmiot transferujacy bony jednego przeznaczenia jest podatnikiem
E/ AT Wy nieposiadajacym siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz | nieposiadajacym siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na | gospodarczej na terytorium kraju.
terytorium kraju.”;
Ze wzgledu na wskazane wyzej konsekwencje uzasadniajgce ujednolicenie momentu powstania
. obowigzku podatkowego dla transferow bonow jednego przeznaczenia uznanych za dostawe
12)  wart. 106i: e . . e ; .
. .. ’ . . | towaréw/$wiadczenie ustug zasadne jest rowniez wylaczenie w tych przypadkach szczegolnych zasad
Art. 1pkt12lit.a | a) w ust. 1 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2—8” zastepuje si¢ . . . o
- : . . " fakturowania. W zwiazku tym w ust. 9 dodanym w art. 1061 ustawy o podatku od towaréw i ustug
i ¢ projektu wyrazami ,,z zastrzezeniem ust. 2-9”, . . . . . o . .
L. N wprowadza si¢ regulacj¢, zgodnie z ktorg art. 106i ust. 3, 4 i 8 nie b¢dzie dotyczyt wystawiania faktur
ustawy dot. art. c) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu: . ; . . ] . .

. . . . . . . | w zakresie dostawy towaréw lub §wiadczenia ushug, o ktorych mowa art. 8a ust. 1 1 3. W zwiagzku z ta
1061 ust. 119 »9. Przepisy ust. 3, 4 i 8 nie dotycza wystawiania faktur w zakresie zmiang dokonano réwniez modyfikacji art. 106i ust. 1 ustawy o VAT. Dodana zmiana spowoduje
ustawy o VAT dostawy towarow lub $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w 4 Y ) ’ ) WY ) P .

art. 8aust. 113.”;

wylaczenie szczegdlnych zasad fakturowania przewidzianych np. dla dostawy ksiazek drukowanych w
sytuacji gdy dostawa jest realizowana za posrednictwem bonu jednego przeznaczenia.

Art. 2 projektu
ustawy

Art. 2. Przepisow art. 17 ust. 1 pkt 9 i ust. 2, art. 19a ust. 1, la i 4a,

art. 21 ust. 6 pkt 2, art. 97 ust. 3 pkt 3 i art. 106i ust. 1 1 9
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje si¢ do bonéw na towary lub ustugi
wyemitowanych przed dniem 1 stycznia 2019 r.

W zwiazku z tym, Ze przepisy implementujace dyrektywe 2016/1065 maja zastosowanie wytacznie do
bonow wyemitowanych po 31 grudnia 2019 r. konieczne byto wprowadzenie przepisu przejsciowego,
zgodnie z ktorym rowniez regulacje dodatkowe wprowadzane w projekcie ustawy nie bedg mieé
zastosowania do bonoéw wyemitowanych przed 1 stycznia 2019 r.




TABELA ZGODNOSCI I ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI DOTYCZACE IMPLEMENTACJI DYREKTYWY RADY (UE) 2017/2455

1) TABELA ZGODNOSCI DOTYCZACA IMPLEMENTACJI DYREKTYWY RADY (UE) 2017/2455

TYTUL AKTU PRAWNEGO: USTAWA Z DNIA ... 2018 R. O ZMIANIE USTAWY O PODATKU OD TOWAROW I USLUG
P AU VAN D DYREKTYWA RADY (UE) 2017/2455 2 dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE ’
PRAWNEGO/WDRAZANYCH w odnleswfnrlu do niektorych obowiazkow wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku Swiadczenia ustug i sprzedazy towarow
AKTOW PRAWNYCH na odleglosc
Koniecznosé
Jedn. red. Tres¢ przepisu UE wdrozenia Jedn. red. Tre$¢ przepisu ustawy
T/N

Art. 1 pkt 1 art. 58 otrzymuje brzmienie: T Art. 1 pkt 6 w art. 28k dotychczasowe brzmienie otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢
dyrektywy ,,1. Miejscem $wiadczenia nastepujacych ustug na projektu (art. 28k | ust. 2-6 w brzmieniu:
2017/2455 (art. | rzecz osob niebedacych podatnikami jest miejsce, ust. 1i 2 ustawy o | ,,2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy ustugodawca posiada
58ust.1,2i6 w ktorym osoba taka ma siedzibe, state miejsce podatku od siedzib¢ dzialalnosci gospodarczej, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
dyrektywy zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu: towarow i ushug) miejsce pobytu tylko na terytorium kraju i §wiadczy ustugi, o ktéorych mowa w
2006/112/WE) a) ustugi telekomunikacyjne; ust. 1, na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami posiadajacych siedzibe,

b) ustugi  nadawcze  radiowe i stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu na terytorium panstwa

telewizyjne; cztonkowskiego innym niz terytorium kraju, a calkowita warto$¢ §wiadczenia
c) ustugi $wiadczone droga tych ustug, pomniejszona o kwote podatku, nie przekroczyta w trakcie roku

elektroniczng, w szczegdlnosci ustugi, o
ktorych mowa w zataczniku II.
W przypadku gdy ustugodawca i ustugobiorca
kontaktujg si¢ za pomocg poczty elektronicznej,
samo w sobie nie oznacza to, ze $wiadczona
ustuga  jest ustluga  $wiadczong  droga
elektroniczna.
2. Ust. 1 nie ma zastosowania, gdy spelnione s3
nastepujace warunki:

a) ustugodawca ma siedzib¢ lub, w
przypadku braku siedziby, state miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu
tylko w jednym panstwie cztonkowskim;
oraz

b) ustugi sg $wiadczone na rzecz osob
niebedacych podatnikami, ktére maja
siedzibg, state miejsce zamieszkania lub
zwykte miejsce pobytu w dowolnym

panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie, o ktorym mowa
w lit. a); oraz

podatkowego ani w poprzednim roku podatkowym kwoty 42 000 zt.




c) calkowita warto$¢, z wylaczeniem
VAT, $wiadczen, o ktorych mowa w lit.
b), nie przekracza kwoty 10000 EUR
lub réwnowartosci tej kwoty w walucie
krajowej w danym roku kalendarzowym
ani nie przekroczyla jej w poprzednim
roku kalendarzowym.
6. Rownowarto§¢ w walucie krajowej kwoty, o
ktorej mowa w ust. 2 lit. ¢), oblicza si¢ poprzez
zastosowanie kursu wymiany opublikowanego
przez Europejski Bank Centralny w dniu
przyjecia dyrektywy Rady (UE) 2017/2455.”

Art. 1 pkt 1 art. 58 otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt 6 w art. 28k dotychczasowe brzmienie otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢
dyrektywy ,»3. Jezeli w trakcie roku kalendarzowego prog, o projektu (art. 28k | ust. 2-6 w brzmieniu:
2017/2455 (art. | ktorym mowa w ust. 2 lit. c¢), zostanie ust. 3 ustawy o 3. Jezeli w trakcie roku podatkowego kwota, o ktorej mowa w ust. 2, zostanie
58 ust. 3 przekroczony, ust. 1 stosuje si¢ od tego podatku od przekroczona, przepis ust. 1 stosuje si¢ poczawszy od ustugi, w zwiazku ze
dyrektywy momentu.” towar6ow i ushug) $wiadczeniem ktorej przekroczono te kwote.
2006/112/WE)
Art. 1 pkt 1 art. 58 otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt 6 w art. 28k dotychczasowe brzmienie otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢
dyrektywy 4. Panstwo cztonkowskie, na ktorego terytorium projektu (art. 28k | ust. 2-6 w brzmieniu:
2017/2455 (art. | ustugodawcy, o ktoérych mowa w ust. 2, maja ust. 4-6 ustawy 0 | 4. Podatnicy, do ktoérych ma zastosowanie ust. 2, moga wskaza¢ jako miejsce
58 ust. 4 siedzibe lub, w przypadku braku siedziby, state podatku od $wiadczenia ustug miejsce, 0 Ktérym mowa w ust. 1, przez zlozenie
dyrektywy miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu, towaréw i1 ushug) | naczelnikowi urzedu skarbowego pisemnego zawiadomienia o takim wyborze
2006/112/WE) | przyznaje tym ustugodawcom prawo wyboru, aby do 10. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym dokonano tego
miejsce $wiadczenia byto okreslane zgodnie z ust. wyboru.
1, ktorym to wybor w kazdym przypadku 5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, podatnik nie moze zmienié
obejmuje okres dwoch lat kalendarzowych.” okreslania miejsca $§wiadczenia ustug wcze$niej niz po uptywie dwoéch
kolejnych lat, liczac od dnia wykonania pierwszej ustugi, dla ktérej miejsce
$wiadczenia zostato okreslone zgodnie z ust. 1.
6. Powrot do okreslania miejsca $wiadczenia ustug zgodnie z ust. 2, nastgpuje
po uprzednim pisemnym zawiadomieniu przez podatnika naczelnika urzedu
skarbowego o rezygnacji z dokonanego wyboru, o ktéorym mowa w ust. 4,
przed poczatkiem miesigca, w ktérym podatnik rezygnuje z okre$lania miejsca
$wiadczenia uslug zgodnie z ust. 1.”;
Art. 1 pkt 1 art. 58 otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt 13 w art. 109 po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu:
dyrektywy ,,J. Panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne projektu (art. 109 | ,,11a. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 28k ust. 2, s3 obowigzani prowadzi¢

2017/2455 (art.

$rodki w celu monitorowania, czy podatnik

ust. 11a ustawy o

ewidencje, na podstawie ktorej mozna okresli¢ warto$¢ $wiadczonych przez

58 ust. 5 spelnia warunki, o ktérych mowa w ust. 2,3 14.” podatku od nich ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych i ustug elektronicznych
dyrektywy towaréw i ushug) | na rzecz podmiotow niebgdgcych podatnikami posiadajacych siedzibe, stale
2006/112/WE) miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na terytorium panstwa




czlonkowskiego innym niz terytorium kraju. Ewidencja powinna zapewnié¢
wskazanie ushugi, w zwigzku ze $wiadczeniem ktorej nastapito przekroczenie
kwoty, o ktorej mowa w art. 28k ust. 2.”;

Art. 1 pkt 2

dyrektywy
2017/2455 (art.
219a dyrektywy
2006/112/WE)

art. 219a otrzymuje brzmienie:
,1. Fakturowanie podlega przepisom majacym
zastosowanie =~ w  panstwie  czlonkowskim
uznawanym za panstwo dostawy towaréw lub
wykonania ustug zgodnie z przepisami tytutu V.
2. W drodze odstepstwa od przepisow ust. 1
fakturowanie podlega nastepujgcym przepisom:

a) przepisom  majagcym  zastosowanie

W panstwie cztonkowskim, w ktéorym
dostawca lub ustugodawca ma siedzibe
dzialalnosci  gospodarczej Iub stale
miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktorego dokonywana jest
dostawa towaru lub $wiadczona jest
ustuga, lub, w przypadku braku takiej
siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
W panstwie cztonkowskim, w ktéorym
dostawca lub ustugodawca ma stale
miejsce  zamieszkania lub  zwykle
miejsce pobytu, w przypadku gdy:
(i) dostawca lub ustugodawca nie ma
siedziby w panstwie czlonkowskim
uznawanym za panstwo dostawy
towaré6w lub $wiadczenia ushug,
zgodnie z przepisami tytulu V, lub
gdy jego przedsigbiorstwo w tym
panstwie cztonkowskim nie
uczestniczy w danej dostawie
towarow lub $wiadczeniu ustlug w
rozumieniu art. 192a lit. b), a osoba
zobowigzang do zaptaty VAT jest
osoba, na rzecz ktorej dokonywana
jest dostawa towarow lub
swiadczone sa ustugi, chyba ze
nabywca lub ustugobiorca
wystawiaja fakture

Art. 1 pkt9-11i
12 lit. b)
projektu (art.
106a pkt 3, art.
106b ust. 4, art.
106e ust. 4 pkt 4,
art. 106i ust. 6a
ustawy o podatku
od towarow i
ustug)

Art. 1 pkt 9:

w art. 106a w pkt 2 w lit. b kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3

w brzmieniu:

»3) $wiadczenia ushug przez podatnikéw, o ktorych mowa w art. 130a pkt 2,
lub podmioty zagraniczne, o ktéorych mowa w art. 131 pkt 2,
zidentyfikowanych na potrzeby procedury szczegdlnej rozliczania VAT,
o ktorej mowa w dziale XII w rozdziatach 6a i 7, dla ktérych panstwem
cztonkowskim identyfikacji jest Rzeczpospolita Polska.”;

Art. 1 pkt 10:

w art. 106b dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Do $wiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 106a pkt 3, przepis ust. 3 pkt
1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

Art. 1 pkt 11:

w art. 106e w ust. 4 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4)  w przypadku, o ktébrym mowa w art. 106a pkt 3, jezeli ustugodawca jest
podmiot zagraniczny, o ktérym mowa w art. 131 pkt 2, zidentyfikowany
na potrzeby procedury szczegdlnej rozliczania VAT, o ktorej mowa w
dziale XII w rozdziale 7 — danych okre$lonych w ust. 1 pkt 4.”;

Art. 1 pkt 12 lit. b):

w art. 106i po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. W przypadku, o ktorym mowa w art. 106b ust. 4, przepisy ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.";




(samofakturowanie);

(i1) uznaje sig¢, ze dostawa towarow
lub $wiadczenie ustug nie odbywaja
si¢ na terytorium  Wspolnoty,
zgodnie z przepisami tytutu V;

b) przepisom majagcym zastosowanie w
panstwie cztonkowskim, w ktéorym
dostawca lub uslugodawca korzystajacy
z jednej z procedur szczegdlnych, o
ktérych mowa w tytule XII rozdzial 6,
jest zidentyfikowany.

3. Ust. 1 i 2 niniejszego artykulu maja
zastosowanie bez uszczerbku dla art. 244-248.”;

Art. 1 pkt 3 art. 358a pkt 1 otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt 15 w art. 131 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

dyrektywy ,»1) ,,podatnik niemajacy siedziby na terytorium projektu (art. 131 | ,,2) podmiotach zagranicznych — rozumie si¢ przez to osoby prawne,
2017/2455 (art. | Wspdlnoty” oznacza podatnika, ktory nie posiada pkt 2 ustawy o jednostki organizacyjne niemajgce osobowoS$ci prawnej oraz o0soby
358a pkt 1 siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani statego podatku od fizyczne nieposiadajace siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego
dyrektywy miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na towarow i ushug) miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Unii
2006/112/WE) | terytorium Wspoélnoty.”; Europejskiej, wykonujace czynnos$ci podlegajace opodatkowaniu VAT

na terytorium Unii Europejskiej;”;
Art. 1 pkt 4 art. 361 ust. 1 lit. ) otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt 16 lit. | wart. 132 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
dyrektywy ,-€) o$wiadczenie o tym, ze podatnik nie posiada b) projektu (art. | ,,4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zgtoszenie powinno zawiera¢ w

2017/2455 (art.
361 ust. 1 lit. e)

siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani statego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na

132 ust. 4 ustawy
0 podatku od

szczego6lnosci: nazwe podmiotu zagranicznego, jego adres wraz z
kodem pocztowym, adres poczty elektronicznej, adres strony

dyrektywy terytorium Wspalnoty.”. towarow i ushug) internetowej nalezacej do tego podmiotu, numer podatkowy przyznany

2006/112/WE) mu w panstwie siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli jest tam nadawany oraz
oswiadczenie podmiotu zagranicznego, ze nie posiada on siedziby
dzialalnos$ci gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej.”.

Art. 4 ust. 1 1. Panstwa czlonkowskie przyjmujg i publikuja, Art. 4 projektu Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

dyrektywy do dnia 31 grudnia 2018 r., przepisy ustawowe,

2017/2455 wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do

wykonania art. 1 niniejszej  dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, do
dnia 31 grudnia 2020 r., przepisy ustawowe,




wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania art. 2 i 3 niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosujg przepisy niezbgdne
do wykonania art. 1 niniejszej dyrektywy od dnia
1 stycznia 2019 r.

Panstwa cztonkowskie stosujg przepisy niezbg¢dne
do wykonania art. 2 i 3 niniejszej dyrektywy od
dnia 1 stycznia 2021 r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub

publikacji.  Metody
odniesienia  okreslane
cztonkowskie.

odniesienie takie towarzyszy
dokonywania
sa  przez

ich urzedowej
takiego
panstwa

2) ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU — zmiany bedace konsekwencja implementacji dyrektywy Rady (UE) 2017/2455

Jedn. red.

Tre$é przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 pkt 14 projektu (art. 130b ust. 1
ustawy o podatku od towarow i ustug)

w art. 130b w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach
,art. 28k” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 17.;

Zmiana o charakterze redakcyjnym, majaca na celu dostosowanie
brzmienia przepisu do zmian w projektowanym art. 28Kk.

Art. 1 pkt 16 lit. a) projektu (art. 132 ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug)

w art. 132 w ust. 1 po wyrazach ,art. 28k” dodaje si¢ wyrazy ,,ust.
1”’

Zmiana o charakterze redakcyjnym, majaca na celu dostosowanie
brzmienia przepisu do zmian w projektowanym art. 28Kk.

Art. 3 projektu

Art. 3. W przypadku podatnikow zidentyfikowanych na potrzeby
procedury szczegblnej rozliczania VAT, o ktorej mowa w dziale XII
w rozdziale 6a ustawy zmienianej w art. 1, ktérzy w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy spelniaja warunki okreslone w art. 28k ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, uznaje si¢, ze dokonali oni wyboru
okreslania miejsca §wiadczenia uslug, zgodnie z art. 28k ust. 4
ustawy zmienianej w art. 1, chyba ze do dnia 10 lutego 2019 r. ztoza
zawiadomienie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. nie korzystaja
z tej procedury szczegodlnej rozliczania VAT.

Przepis przejsciowy, uwzgledniajacy sytuacje¢ podatnikow, ktorzy
w dniu wejscia w zycie przedmiotowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug beda
zidentyfikowani na potrzeby procedury szczegdlnej rozliczania
VAT, o ktérej mowa w dziale XII w rozdziale 6a ustawy o podatku
od towardw i ustug i jednocze$nie spelniaja warunki okreslone w
projektowanym art. 28k ust. 2 ustawy o podatku od towarow i
ustug.
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Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od

towardw i ustug, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Zup. Ministra S agranicznych
Piotr rzyk
Podsekretarz Stanu

Sekretariat

Departamentu Koo dyvnatii Pracesu 1 egislacyjnero

Pani Teresa Czerwiriska
Minister Finansow




