-PROJEKT-

ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU wsI1?V

w sprawie szczegolowych warunkoéw i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania

zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej

Na podstawie art. 43a ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszar6w wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624, 892, 935, 14751 ...... ) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegotowe:

1) warunki i tryb konkurencyjnego wyboru wykonawcow poszczegolnych zadan ujetych
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, w tym szczegétowe wymagania
dotyczace zapytania ofertowego;

2) warunki wyboru wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji, w przypadku braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) warunki dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 4 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549, z p6zn. zm.”), w tym
sposob ustalania wysokos$ci tych zmniejszen, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
dotyczacej stosowania trybu, o ktorym mowa w pkt 1, albo stosowania przepisOw

o zamowieniach publicznych.

§ 2. 1. Zapytanie ofertowe zawiera co najmniej:

1) opis zadania, ktory:

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej — rozwdj wsi, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2325).

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 865,
Dz. Urz. UE L 130 z 19.05.2016, str. 11 i Dz. Urz. UE. L 135 z 24.05.2016, str. 1.



2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

a) jest jednoznaczny 1 wyczerpujacy oraz uwzglednia wszystkie wymagania
1 okolicznos$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym zawiera termin
realizacji zadania,

b) nie odnosi si¢ do okreslonego znaku towarowego, patentu, pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione zadaniem i
zostal okreslony zakres rownowaznosci;

jeden warunek udzialu w postepowaniu w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji,
okreslony proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, ktory nie utrudnia uczciwej
konkurencji oraz zapewnia réwne traktowanie wykonawcow, a takze opis sposobu
dokonywania oceny spetniania danego warunku, chyba ze beneficjent nie przewiduje
warunkow udziatu w tym postgpowaniu;

jedno kryterium oceny oferty, ktore nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz zapewnia

réwne traktowanie wykonawcow;

informacj¢ o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegolnych

kryteriow oceny oferty oraz opis sposobu przyznawania punktéw za spelnienie danego

kryterium oceny oferty, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz zapewnia réwne
traktowanie wykonawcow, w przypadku okreslenia wigcej niz jednego kryterium oceny
ofert;

wskazanie miejsca i terminu sktadania ofert, ktore umozliwiaja przygotowanie i ztozenie

oferty, przy czym termin na zlozenie oferty nie moze by¢ krotszy niz 7 dni, a w

przypadku zadan dotyczacych robdt budowlanych — 14 dni, od dnia udostgpnienia

zapytania ofertowego ré6znym podmiotom zgodnie z art. 43a ust. 3 ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udzialem S$rodkéw

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg”;

wskazanie przestanek odrzucenia oferty;

informacj¢ o mozliwos$ci sktadania ofert czgsciowych, jezeli zadanie jest podzielne i

beneficjent dopuscil takg mozliwos¢;

okreslenie warunkéw zmian umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego

postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego



w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, o ile przewiduje si¢ mozliwo§¢ zmiany

takiej umowy.

2. W zapytaniu ofertowym mozna zastrzec mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania w
sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji bez wyboru zadnej z ofert.

3. Ilekro¢ w przepisach rozporzadzenia jest mowa o:

1) beneficjencie — nalezy przez to rozumie¢ rowniez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie
pomocy lub pomocy technicznej;
2) pomocy — nalezy przez to rozumie¢ rOwniez pomoc techniczng.

4. Przez oferte czeSciowa nalezy rozumiec oferte przewidujacg, zgodnie z zapytaniem
ofertowym, wykonanie cz¢$ci zadania.

5. Przed uptywem terminu sktadania ofert mozna zmienié¢ zapytanie ofertowe, jezeli:

1) zmienione zapytanie ofertowe zostanie udostepnione réznym podmiotom zgodnie z art.
43a ust. 3 ustawy przed uptywem tego terminu;

2) w zmienionym zapytaniu ofertowym przedtuzony zostanie termin sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne.

6. W toku badania i oceny ofert beneficjent moze zada¢ od wykonawcoOw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy beneficjentem
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

§ 3. 1. W przypadku gdy cena lub koszt nie stanowi jedynego kryterium oceny ofert
okreslonego w zapytaniu ofertowym, jezeli zostaly zlozone dwie lub wigcej ofert
1 przedstawiajg one taki sam bilans ceny lub kosztu i1 innych kryteriow okreslonych
w zapytaniu ofertowym, przez najkorzystniejszg ofert¢ sposrdd takich ofert nalezy rozumieé
ofert¢ z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem.

2. Beneficjent wzywa wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, do zlozenia w terminie
okreslonym przez beneficjenta ofert dodatkowych w zakresie dotyczacym ceny lub kosztu
w przypadku:

1) o ktérym mowa w ust. 1 albo
2) gdy cena lub koszt stanowi jedyne kryterium oceny ofert okre§lone w zapytaniu
ofertowym

—jezeli ztozono dwie lub wigcej ofert o takiej samej cenie lub o takim samym koszcie.



3. Wykonawcy, skladajac oferty dodatkowe, nie moga przedstawi¢ ceny lub kosztu
wyzszego niz w ztozonych ofertach.

4. W przypadku nieztozenia zadnej oferty dodatkowej albo ztozenia wszystkich ofert
dodatkowych o takiej samej cenie lub o takim samym koszcie, albo odrzucenia wszystkich
ofert dodatkowych, beneficjent konczy postepowanie bez wyboru zadnej z ofert:

1) wcalosci jezeli nie dopuszczono mozliwosci sktadania ofert czgsciowych albo
2) w odniesieniu do tej czgsci postgpowania, co do ktorej wybdr wykonawcy nie byt

mozliwy, jezeli dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert cz¢sciowych.

§ 4. 1. Oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy:

1) jej tres¢ nie odpowiada tresci zapytania ofertowego lub
2) zostata zlozona przez podmiot:

a) niespelniajacy warunkow udzialu w postepowaniu w sprawie wyboru przez
beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji okreslonych w zapytaniu ofertowym lub

b) powiazany osobowo lub kapitalowo z beneficjentem lub osobami, o ktérych mowa
w art. 43a ust. 4 ustawy, lub

3) zostala ztozona po terminie sktadania ofert okre§lonym w zapytaniu ofertowym.

2. Oferta nie podlega odrzuceniu, mimo ze zostala ztozona przez podmiot powigzany
osobowo lub kapitatowo z osoba, o ktoérej mowa w art. 43a ust. 4 ustawy, jezeli osoba ta nie
bedzie brata udzialu w dalszym postgpowaniu w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.

3. Oferta dodatkowa podlega odrzuceniu w przypadku gdy:

1) zawiera ceng¢ lub koszt wyzsze niz w ztozonej ofercie lub
2)  zostala ztozona po terminie sktadania ofert dodatkowych okreslonym przez beneficjenta

w wezwaniu do zlozenia tych ofert.

§ 5. Niezwlocznie po zakonczeniu postgpowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego =zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
beneficjent udostepnia przez zamieszczenie na stronie internetowej, o ktorej mowa w art. 43a
ust. 3 ustawy, informacje o:

1) wyborze wykonawcy oraz wykaz ofert o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 albo
2) odrzuceniu wszystkich ztozonych ofert oraz wykaz ofert o ktorym mowa w § 6 ust. 1

pkt 3, albo



3)
4)

nieztozeniu zadnej oferty, albo

zakonczeniu tego postepowania bez wyboru zadnej z ofert.

§ 6. 1. Z przebiegu postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy

danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji sporzadza si¢ protokot

zawierajacy co najmnie;j:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

informacj¢ o szacunkowej warto$ci zadania i1 terminie jej ustalenia;

informacj¢ o terminie upublicznienia zapytania ofertowego oraz — w przypadku zmiany

zapytania ofertowego — zmienionego zapytania ofertowego przez beneficjenta;

wykaz ofert, ktore wptynety w odpowiedzi na zapytanie ofertowe, wraz ze wskazaniem

daty wptyniecia poszczegolnych ofert oraz podaniem tych danych z ofert, ktore stanowia

odpowiedz na:

a) warunki udzialu w tym postgpowaniu,

b) kryteria oceny ofert;

informacj¢ w sprawie spelnienia przez oferentow warunkéw udzialu w tym

postgpowaniu, chyba ze beneficjent nie przewidzial warunkow udzialu w tym

postegpowaniu;

informacj¢ o punktach przyznanych poszczegdlnym ofertom, z wyszczegoélnieniem

punktoéw za poszczegolne kryteria oceny ofert;

wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru;

wskazanie ofert odrzuconych i powodow ich odrzucenia;

date sporzadzenia protokolu i podpis beneficjenta lub osoby upowaznionej przez

beneficjenta do podejmowania czynno$ci w jego imieniu;

dokumenty potwierdzajace przebieg postepowania, w tym:

a) zlozone oferty oraz oferty dodatkowe,

b) os$wiadczenie beneficjenta oraz kazdej z osob, o ktorych mowa w art. 43a ust. 4
ustawy, o braku albo istnieniu powigzan kapitalowych lub osobowych
z podmiotami, ktore ztozyty oferty.

2. W przypadku gdy nie wplyneta zadna oferta, protokol, o ktorym mowa w ust. 1,

zawiera co najmniej elementy wymienione w ust. 1 pkt 1, 2 i 8 oraz informacj¢ o niezlozeniu

zadnej oferty.

3. W przypadku odrzucenia wszystkich ofert, protokét, o ktorym mowa w ust. 1,

zawiera co najmniej elementy wymienione w ust. 1 pkt 141 7-9.



4. W przypadku zakonczenia postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji bez
wyboru zadnej z ofert, protokédt, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej elementy
wymienione w ust. 1 pkt 1-5 i 7-9 oraz informacj¢ o zakonczeniu postgpowania w sprawie
wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji bez wyboru zadnej z ofert.

5. Przebieg postgpowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego
zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji potwierdza si¢ dokumentami

sporzadzonymi w postaci papierowej lub elektroniczne;.

§ 7. 1. Umowa zawarta z wybranym wykonawca moze by¢ zmieniona, jezeli zmiana ta
nie spowoduje zmniejszenia albo zwigkszenia zakresu $wiadczenia.

2. Zmiana umowy zawartej z wybranym wykonawcg powodujaca zmniejszenie zakresu
$wiadczenia jest dopuszczalna, jezeli na skutek wystapienia okoliczno$ci niemozliwych do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy do prawidtlowego wykonania danego zadania
wykonanie czesci prac objetych dotychczas tym zadaniem stalo si¢ zbedne.

3. Zmiana umowy zawartej z wybranym wykonawca powodujaca zwickszenie zakresu
swiadczenia jest dopuszczalna, jezeli do prawidlowego wykonania danego zadania jest
niezbedne wykonanie dodatkowych prac nieobjetych dotychczas tym zadaniem, a
konieczno$¢ ich wykonania powstata na skutek wystapienia okoliczno$ci niemozliwych do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy, przy czym wykonanie:

1) tych prac jako nowego zadania spowodowatoby znaczne zwigkszenie kosztow dla
beneficjenta lub
2) danego zadania jest uzaleznione od wykonania tych prac albo bez wykonania tych prac

nie jest mozliwe wykonanie danego zadania w catosci.

§ 8. Uznaje si¢, ze w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postgpowania w sprawie
wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli:

1) nie zostala ztozona zadna oferta lub Zadna oferta dodatkowa albo
2) wszystkie oferty lub oferty dodatkowe zostaly odrzucone zgodnie z § 4 albo

3) zostaty ztozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub o takim samym koszcie.

§9. 1. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci polegajacej na poniesieniu kosztéw

kwalifikowalnych z naruszeniem przepisow:



1) o zamowieniach publicznych albo

2) okreslajacych konkurencyjny tryb wyboru wykonawcy

— pomoc przystuguje w wysokosci zmniejszonej o kwote odpowiadajaca kwocie pomocy,
ktora przystugiwalaby na refundacje¢ kosztoéw poniesionych z naruszeniem tych przepisow.

2. W przypadku gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztow
poniesionych z naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w ust. 1, wysoko$¢ zmniejszenia
oblicza si¢ wedlug wzoru:

Wk = W% x Wp,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
WK — wysokos$¢ zmniejszenia,
W% — wskaznik procentowy przypisany do stwierdzonej niezgodnosci,
Wp — kwota pomocy, ktora przystugiwalaby na refundacje kosztéw poniesionych w ramach
danego postepowania o udzielenic zamowienia publicznego albo jego czesci albo
postgpowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujgtego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji albo jego czgséci, gdyby nie stwierdzono
niezgodnosci.

3. Wskazniki procentowe przypisane do poszczegdlnych niezgodnosci sg okreslone:

1) w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia — w przypadku niezgodno$ci dotyczacej
stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych;

2) w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia — w przypadku niezgodnosci dotyczacej
stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy.

4. Do obliczenia wysokosci zmniejszenia z tytutu niezgodno$ci, do ktdrej zostaty
przypisane wskazniki procentowe o roznej wysokosci, stosuje si¢ ten wskaznik, ktorego
wysokos$¢ jest wspotmierna do charakteru 1 wagi stwierdzonej niezgodnosci.

5. Charakter i wage stwierdzonej niezgodno$ci ocenia si¢, bioragc pod uwage stopien
naruszenia  zasad uczciwej  konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,
proporcjonalnosci, przejrzystosci 1 niedyskryminacji w ramach danego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego albo postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.

6. W przypadku gdy dana niezgodnos$¢ jest taka sama jak niezgodno$¢ wczesniej
stwierdzona w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, do
obliczenia wysoko$ci zmniejszenia z tytulu danej niezgodno$ci stosuje si¢ wskaznik

procentowy o najwyzsze] wysokosci sposrod wskaznikéw przypisanych do tej niezgodnosci



niezaleznie od jej charakteru i wagi, jezeli o wezesniej stwierdzonej niezgodnos$ci beneficjent
zostal poinformowany zanim zostalo wszczete postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego albo postgpowanie w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego
zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, w odniesieniu do ktérego
zostala stwierdzona dana niezgodnos¢.

7. W przypadku stwierdzenia w odniesieniu do danego postgpowania o udzieleniu
zamoOwienia publicznego albo postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji wigcej niz
jednej niezgodnosci, warto$¢ zmniejszen nie podlega sumowaniu.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7, do wszystkich stwierdzonych niezgodnosci
stosuje si¢ zmniejszenie z tytulu niezgodnosci, skutkujacej zmniejszeniem o najwyzszej

wartosci.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia3)

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu konkurencyjnego wyboru
wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkéow dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106), ktére utracito moc z dniem ... 2018 r.
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia ... 2018 r. o zmianie ustawy o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



-PROJEKT-

Zataczniki do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia ..... (poz.

)

Zalacznik nr 1

WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ STOSOWANIA PRZEPISOW O
ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

Wskaznik procentowy przypisany do

odpowiedniego
ogloszenia dla
zamoOwien 0
warto$ciach rownych
lub wyzszych niz
okreslone w
przepisach
wydanych na
podstawie w art. 11

ust. 8 ustawy z dnia

Lp. | Rodzaj niezgodnosci ‘ o _ Opis niezgodnosci
stwierdzonej niezgodnos$ci
1. Niedopelnienie 100% 1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopetnienie
obowiazku obowigzku przekazania ogloszenia o zamodwieniu Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej, zwanemu dalej ,,UPUE”, przy jednoczesnym niezamieszczeniu
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zwanym dalej
»,BZP”, i  niezapewnieniu  odpowiedniego  poziomu  upublicznienia
umozliwiajacego oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczeg6lnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp
przez niedopetnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE,

przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP i1




—10-

29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien
publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 i
2018), zwanej dalej

2

»PZDp

niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z
ogloszeniem, w szczegOlno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na
ogoblnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1
Pzp przez niedopetnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP i
niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z
ogloszeniem, w szczegélnosci: na stronie internetowej zamawiajacego, na
og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp
przez niedopetnienie obowiazku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP i
niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z
ogloszeniem, w szczegdlnos$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

w prasie o zasiegu ogolnopolskim.
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5. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
przekazania  ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym
niezamieszczeniu ogloszenia o zamodowieniu w BZP 1 niezapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajagcego oferentom z innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w
szczegdlno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogolnodostgpnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdowieniach, w prasie o zasiggu
og6lnopolskim.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiagzku z art. 73c ust. 1
Pzp przez niedopetnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamoéwieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP i
niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z
ogloszeniem, w szczegOlnoSci: na stronie internetowe] zamawiajacego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
W prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

7. Punkty 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach
przypadkow naruszen przywolanych przepisOw w powigzaniu z naruszeniem art.
32 ust. 24 i 6-8 Pzp, tj. przez zanizenie wartoSci zamoOwienia lub wybranie
sposobu obliczania wartosci zamowienia, ktore powoduja, ze wartos¢ zamowienia

jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
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ust. 8 Pzp.

8. Punkty 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach
przypadkoéw naruszen przywotanych przepisOow w powigzaniu z naruszeniem art.
5b Pzp, tj. przez bezprawne lgczenie zamoOwien, ktére odrebnie udzielane
wymagaja zastosowania réznych przepisow Pzp, lub przez dzielenie zamowienia

na odrgbne zamowienia, w celu unikni¢cia tacznego szacowania ich wartosci.

Niedopetnienie
obowigzku
odpowiedniego
ogloszenia dla
zamoOwien o
warto$ciach rownych
lub wyzszych niz
okreslone w
przepisach
wydanych na
podstawie w art. 11
ust. 8 Pzp

25%

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie
obowiagzku przekazania ogloszenia o zamdéwieniu UPUE, przy jednoczesnym
zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom =z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w
jeden z nastepujacych sposobdéw: na stronie internetowej zamawiajgcego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp
przez niedopelnienie obowiazku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem,
np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposoboéw: na stronie internetowe;j

zamawiajacego, na ogodlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
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ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

3. Negocjacje z ogtoszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1
Pzp przez niedopetnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem,
np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobOw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp
przez niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem,
np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobOw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

5. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
przekazania ogloszenia o zamoéwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu
ogloszenia o zamdéwieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego poziomu

upublicznienia umozliwiajgcego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
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Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z
nastepujacych  sposobOw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
W prasie o zasi¢gu ogolnopolskim.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 73c ust. 1
Pzp przez niedopetnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem,
np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobOéw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji

ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

Niedopetnienie
obowigzku
odpowiedniego
ogloszenia dla
zamoOwien 0
wartosciach nizszych
niz okre$lone w
przepisach

wydanych na

100%

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopetnienie
obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu W BZP, przy jednoczesnym
niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, w szczego6lnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp
przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP,

przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
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podstawie art. 11 ust.
8 Pzp

umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnos$ci: na
stronie internetowej zamawiajacego, na ogdélnodostepnym portalu przeznaczonym
do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1
Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w
BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na
stronie internetowej zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym
do publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogoélnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku art. 60c ust. 1 Pzp
przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP,
przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegolnosci: na
stronie internetowej zamawiajgcego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym
do publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie
obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym
niezapewnieniu  odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, w szczego6lnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji

ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogolnopolskim.
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6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w BZP, przy jednoczesnym
niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajgcego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

7. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 73c ust. 1
Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w
BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, W Szczegdlnosci: na
stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym

do publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

Niedopetnienie
obowigzku
odpowiedniego
ogloszenia dla
zamoOwien o
wartosciach nizszych
niz okre§lone w
przepisach

wydanych na

25%

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie z art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopetnienie
obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej W jeden z nastepujacych sposobow:
na stronie internetowej zamawiajgcego, na ogolnodostgpnym  portalu
przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie 0 zasiegu
ogoblnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp

przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP,
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podstawie art. 11 ust.
8 Pzp

przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. CO najmniej w
jeden z nastepujacych sposobdéw: na stronie internetowej zamawiajgcego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamowieniach,
w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiagzku z art. 56 ust. 1
Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w
BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. CO najmniej w
jeden z nastepujacych sposobOw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamoéwieniach,
W prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku art. 60c ust. 1 Pzp
przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP,
przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. CO najmniej w
jeden z nastepujacych sposobdéw: na stronie internetowej zamawiajgcego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamowieniach,
W prasie o zasiegu ogolnopolskim.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie

obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym
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zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, Np. CO najmniej w jeden z nastgpujacych sposobow:
na stronie internetowej zamawiajacego, na ogodlnodostepnym portalu
przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiegu
ogoblnopolskim.

6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie
si¢ z ogloszeniem, Np. co najmniej W jeden z nastgpujacych sposobow: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do
publikacji ogloszen o zamowieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

7. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 73c ust. 1
Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdowieniu w
BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. CO najmniej w
jeden z nastgpujacych sposobOw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

Bezprawne
udzielenie

zamoOwienia w trybie

5% albo
10%, albo
25%

Naruszenie art. 55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp przez udzielenie
zamoOwienia odpowiednio w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu

konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego bez zachowania przestanek
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negocjacji z
ogloszeniem,

dialogu
konkurencyjnego lub
partnerstwa

innowacyjnego

zastosowania tych trybow.

Bezprawne
udzielenie zamoéwien
w trybie negocjacji
bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej
reki, zapytania o
ceng lub licytacji

elektronicznej

100%

Naruszenie art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74
ust. 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp przez udzielenie zamowienia odpowiednio w
trybie negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o ceng lub

licytacji elektronicznej bez zachowania przestanek zastosowania tych trybow.

Bezprawne
udzielenie
zamoOwienia z wolnej
reki
dotychczasowemu

wykonawcy

100%, przy czym za podstawe obliczenia
zmniejszenia przyjmuje si¢ wysokos¢
kosztow kwalifikowalnych objetych
bezprawnie udzielonym zaméwieniem z

wolnej reki

Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp przez udzielenie
zamowien dotychczasowemu wykonawcy bez zachowania przestanek okreslonych

w tych przepisach.

Konflikt interesow

100%

Naruszenie art. 17 ust. 1 lub 2, lub 2a Pzp przez zaniechanie obowigzku
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wylaczenia z postgpowania osob, wobec ktorych istnieja watpliwosci co do ich
bezstronno$ci i obiektywizmu, lub przez zlozenie falszywego oswiadczenia o

braku istnienia podstaw do wylgczenia tych osob.

Brak pelnej
informacji o
warunkach udziatu
w postepowaniu lub
kryteriach oceny
ofert

5% albo
10%, albo
25%

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamdowieniu warunkow udzialu w postgpowaniu lub
podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetlianie warunkow udziatu w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub
kryteriow oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriow lub naruszenie art. 36 ust. 1
pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp przez brak zamieszczenia w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, warunkéw udziatu w postgpowaniu
lub podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych speilnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub opisu kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych
kryteriow, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z
obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriow oceny ofert w kolejno$ci
od najwazniejszego do najmniej waznego.

2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem 1 dialog konkurencyjny —
naruszenie odpowiednio art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp albo art. 48 ust. 2 pkt
6 lub 7, lub 10 Pzp w zwigzku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10

Pzp w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu o
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zamowieniu warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, jezeli sa
ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetlnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, jezeli zostaty ustalone, lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriow
oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriow lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
przez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
si¢ kierowatl przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriow, lub sposobu
oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn,
przez brak wskazania kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu informacji o podziale negocjacji na
etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych negocjacjom przez
zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podziat zostat
przewidziany, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub
naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ zasad, na
jakich nastgpi wybor partnera lub partneréw, w tym kryteriow oceny ofert.

4. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu warunkow udziatu w postepowaniu lub

podstaw wykluczenia, lub wykazu oswiadczen, lub dokumentoéw potwierdzajacych




_20_

spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia.

10. Okreslenie 5% albo Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp przez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu
dyskryminacyjnych | 10%, albo lub wymaganych od wykonawcoéw $rodkéw dowodowych w  sposédb
warunkéw udzialu w | 25% nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia lub uniemozliwiajacy oceng
postepowaniu zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

11. | Niestosowanie lub 5% albo 1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie
stosowanie 10%, albo kryteriow oceny ofert w sposob, ktory nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej
niewlasciwych 25% oferty, lub wybor oferty na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz okreslone

kryteriéw oceny

ofert

w SIWZ.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okreslenie kryteriow
oceny ofert niezapewniajacych lub mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji,
lub rownego traktowania wykonawcoéw lub  niezgodnie z  zasadami
proporcjonalnosci 1 przejrzystosci.

3. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60% bez zachowania
przestanek tego zastosowania.

4. Naruszenie art. 91 ust. 2c Pzp przez okreSlenie kryteriow oceny ofert
niezwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

5. Naruszenie art. 91 wust. 3 Pzp przez okresSlenie kryteriow oceny ofert
dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci

ekonomicznej, technicznej lub finansowej.
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12.

Ustalenie terminow
sktadania ofert lub
wnioskow o
dopuszczenie do
udziatu w
postepowaniu
krétszych niz
przewidziane we
wlasciwych
procedurach jako
minimalne albo
zastosowanie
procedury
przyspieszonej bez
wystapienia
przestanek jej

stosowania

25% — w przypadku gdy skrdcenie
terminu > 50% terminu przewidzianego
w Pzp,

10% — w przypadku gdy skrocenie
terminu > 30% terminu przewidzianego
w Pzp,

2% albo 5% — w pozostatych
przypadkach

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 43 ust. 1 lub 2, lub 2a, lub 2b lub art.
135 ust. 4 Pzp przez ustalenie termindw skladania ofert krotszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2, lub 3 lub art. 52, lub art.
134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub termindéw sktadania ofert krotszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 56
ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art. 60 ust. 3, lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie
terminow sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ofert
wstepnych lub ofert krotszych niz terminy przewidziane w Pzp.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 60c ust.
2 lub art. 60e ust. 4 Pzp, lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krotszych niz
terminy przewidziane w Pzp.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w licytacji krotszych niz termin
przewidziany w Pzp.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 73¢
ust. 2, lub art. 60 ust. 3 w zwiazku z art. 73e ust. 3, lub art. 73e ust. 1 lub art. 134

ust. 3b Pzp przez ustalenie terminow skladania wnioskow o dopuszczenie do
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udzialu w postepowaniu krotszych niz terminy przewidziane w Pzp lub naruszenie
art. 60 ust. 3 w zwiazku z art. 73e ust. 3 lub art. 73e ust. 1 Pzp przez ustalenie

termindow sktadania ofert wstepnych lub ofert krotszych niz terminy przewidziane

w Pzp.

13. | Ustalenie terminéw | 25% — w przypadku gdy skrdcenie Naruszenie art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom okreslonym
krotszych niz terminu > 50% terminu przewidzianego w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementow ogloszenia.
przewidziane we w Pzp,
wlasciwych 10% — w przypadku gdy skrdocenie
procedurach jako terminu > 30% terminu przewidzianego
minimalne w w Pzp,
przypadku 2% albo 5% — w pozostatych
wprowadzania przypadkach
istotnych zmian
tresci ogloszenia o
zamoOwieniu

14. | Niedozwolona 5% albo Naruszenie art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b Pzp przez zmiang tresci SIWZ po uptywie
zmiana SIWZ 10%, albo terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

25% albo przed uptywem terminu skladnia ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamdwieniu, z
zastrzezeniem lp. 15.
15. | Niedozwolona 5% albo Naruszenie art. 38 ust. 4a Pzp przez zmiang treSci SIWZ w zakresie zmiany
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zZmiana SIWZ

10 %

termindw bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamowieniu.

16.

Niedopetienie
obowigzkow
zwigzanych z
udostepnianiem

SIwz

25% — w przypadku gdy czas na
zapoznanie si¢ wykonawcy z
dokumentacjg zostat skrocony do mnie;j
niz 50% terminu przewidzianego W Pzp
na skltadanie ofert,

10% — w przypadku gdy czas na
zapoznanie si¢ wykonawcy z
dokumentacja zostat skrocony do mniej
niz 60% terminu przewidzianego W Pzp
na skltadanie ofert,

5% — w przypadku gdy czas na
zapoznanie si¢ wykonawcy z
dokumentacjg zostal skrocony do mniej
niz 80% terminu przewidzianego W Pzp

na skladanie ofert

Naruszenie art. 37 ust. 2 lub art. 42 ust. 1, lub art. 51 ust. 4, lub art. 60 ust. 2 pkt 1
lub ust. 4, lub art. 60e ust. 3 lub ust. 3a pkt 1, lub art. 64 ust. 3 Pzp lub naruszenie
art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 57 ust. 5 Pzp.

17.

Nieprawidtowosci w
zakresie oswiadczen
1 dokumentow
wymaganych od

wykonawcow

5%

1. Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcow oswiadczen lub
dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.
2. Naruszenie art. 30b ust. 4 Pzp przez zadanie od wykonawcow certyfikatow lub

sprawozdan bez dopuszczenia innych srodkoéw dowodowych.
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18.

Dyskryminacyjny
opis przedmiotu

zamoOwienia

5% albo
10%, albo
25%

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta Ilub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawcg, tak ze mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow, bez zachowania
przestanek okreslonych w tym przepisie.

3. Naruszenie art. 30 ust. 1 lub 3 lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
przez odniesieniec si¢ do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i1 systemow referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

4. Naruszenie art. 30a Pzp przez okreslenie W opisie przedmiotu zamdéwienia

wymagan dotyczacych oznakowania bez zachowania przestanek tego okreslenia.

19.

Niejednoznaczny
opis przedmiotu

zamoOwienia

5% albo
10%

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocag niedostatecznie doktadnych i
niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Naruszenie art. 30 ust. 7 Pzp przez niezastosowanie, lub zastosowanie w sposob
mogacy utrudni¢ identyfikacj¢ przedmiotu zamowienia, nazw i kodéw okreslonych

we Wspolnym Stowniku Zamowien.
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20.

Ograniczenie krggu
potencjalnych

wykonawcow

5% albo
10%, albo
25%

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 51 ust. 1 lub
art. 57 ust. 2 Pzp przez zaproszenie do skladania ofert mniejszej liczby
wykonawcoOw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

2. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do
dialogu konkurencyjnego mniejszej liczby wykonawcow, niz ich minimalna liczba
przewidziana w Pzp.

3. Negocjacje bez ogloszenia — naruszenie art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do
negocjacji mniejszej liczby wykonawcoéw, niz ich minimalna liczba przewidziana
w Pzp.

4. Zapytanie o cen¢ — naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do sktadania
ofert mniejszej liczby wykonawcow, niz ich minimalna liczba przewidziana w
Pzp.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 73e ust. 1
Pzp przez zaproszenie do skladania ofert wstepnych mniejszej liczby
wykonawcow, niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

6. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 76 ust. 2 Pzp przez niedopuszczenie do
udziatu w licytacji elektronicznej lub niezaproszenie do sktadania ofert wszystkich

wykonawcoOw spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

21.

Prowadzenie
negocjacji

dotyczacych tresci

5% albo
10%, albo
25%

Naruszenie art. 87 Pzp przez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian w

tresci oferty.
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oferty

22. | Naruszenia w 5% albo 1. Naruszenie art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez
zakresie wyboru 10%, albo zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie lub przez wybor jako
najkorzystniejszej 25% najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu; z zastrzezeniem lp. 23.
oferty 2. Naruszenie art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktory

zlozyl najkorzystniejszg oferte, bez zaistnienia przestanek okreslonych w tych
przepisach lub naruszenie art. 24 ust. 10 przez niezapewnienie wykonawcy, przed
jego wykluczeniem, mozliwosci udowodnienia, ze jego udzial nie zakloci
konkurencji lub naruszenie art. 26 ust. 3 lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie
wezwania okreslonego w tych przepisach.

23. | Naruszenia w 25% Naruszenie art. 90 ust. 1 lub la Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez
zakresie wyboru odrzucenie oferty, jako zawierajacej razaco niska cene lub koszt, bez zwrocenia si¢
najkorzystniejszej do wykonawcy o udzielenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych
oferty elementow oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny lub kosztu lub naruszenie

art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi
dowodami potwierdzila, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

24. Naruszenia w 5% albo Naruszenie art. 96 lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postepowania w sposob
zakresie 10%, albo niezgodny z tymi przepisami.
dokumentowania 25%
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postgpowania

25. | Naruszenia w 5% albo Naruszenie art. 94 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy
zakresie zawierania | 10%, albo z innym wykonawcg niz ten, ktory ztozyt kolejng najkorzystniejsza ofert¢ z
umow 25% pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu, w przypadku, gdy wykonawca,

ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia.

26. Brak przekazania 5% Naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcoéw o
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
wyborze
najkorzystniejszej
oferty

27. | Niedozwolona 25% wartosci pierwotnego zakresu Naruszenie art. 144 Pzp przez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci
zmiana postanowien | $wiadczenia oraz oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania
zawartej umowy 100% wartosci dodatkowej zamowienia | przestanek umozliwiajacych taka zmiang, z zastrzezeniem lp. 28.

wynikajacej ze zmiany umowy

28. Niedozwolona 25% wartoS$ci ostatecznego zakresu Naruszenie art. 144 Pzp przez zmiang umowy polegajacg na zmniejszeniu zakresu
zmiana postanowien | $wiadczenia oraz swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, bez
zawartej umowy 100% wartosci zmniejszenia zakresu zachowania przestanek umozliwiajacych takg zmiane.

$wiadczenia
29. | Zmiana postanowien | 100% wartosci zamowienia dodatkowego | Naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zmiang umowy obejmujgca

umowy, ktorej

przekraczajacej 150% wartosci

realizacj¢ dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych od dotychczasowego
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warto$¢ przekracza
50% wartosSci
zamoOwienia

podstawowego

pierwotnego zakresu §wiadczenia

wykonawcy, niecobjetych zamowieniem podstawowym, ktorej wartos¢ przekracza
50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie, przy zachowaniu

pozostatych przestanek zmiany.
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Zalacznik nr 2

WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO
TRYBU WYBORU WYKONAWCY

o _ Wskaznik procentowy przypisany o .
Lp. | Rodzaj niezgodnosci ' o . Opis niezgodnosci
do stwierdzonej niezgodno$ci

Niedopehienie obowigzku | 100% 1. Naruszenie art. 43a ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
upublicznienia zapytania wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatlem $rodkoéw
ofertowego Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624, 892, 935,
1475 1 ...), zwanej dalej ,ustawg”, lub § 2 ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia przez niedopetnienie obowigzku udostgpnienia
zapytania ofertowego zgodnie z tymi przepisami.

2. Punkt 1 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych
przypadkéw naruszen przywolanych przepisOw w powigzaniu z
naruszeniem art. 43a ust. 5 ustawy, tj. przez zanizanie wartosci
zadania lub dzielenie zadania na odrgbne zadania, w celu
unikniecia obowigzku stosowania przepisow dotyczacych
ponoszenia kosztow w wyniku wyboru wykonawcow

poszczegdlnych zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-
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finansowym operacji z zachowaniem konkurencyjnego trybu
ich wyboru.

3. Naruszenie art. 43a ust. 5a ustawy przez ustalenie wartosci
zadania ujetego W zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
wczesniej niz w terminach okre§lonych w tym przepisie, w celu
uniknigcia obowigzku stosowania przepiséw dotyczacych
ponoszenia kosztow w wyniku wyboru wykonawcow
poszczegdlnych zadan wujetych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji z zachowaniem konkurencyjnego trybu

ich wyboru.

Wybor wykonawcy
bedacego podmiotem
powigzanym kapitatowo lub
osobowo z beneficjentem
lub osobami
upowaznionymi do
zaciggania zobowigzan w
jego imieniu, lub osobami
wykonujacymi w jego
imieniu czynno$ci zwigzane

z przygotowaniem i

100%

Naruszenie art. 43a ust. 4 ustawy.
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przeprowadzeniem

postepowania w sprawie

wyboru wykonawcy

Okreslenie 5% albo Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przez okreSlenie W

dyskryminujacych 10%, albo zapytaniu ofertowym warunkow, ktére utrudniajg uczciwg

warunkow udziatu w 25% konkurencje lub niec zapewniaja roéwnego traktowania

postepowaniu wykonawcow, lub nie sa wustalone proporcjonalnie do
przedmiotu zamoéwienia, lub przez niezamieszczenie w tym
zapytaniu opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow okreslonych w tym zapytaniu.

Nieokre$lenie, niewtasciwe | 5% albo 1. Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z art.

okreslenie lub 10%, albo 43a ust. 3 pkt 2 ustawy przez nieokreslenie ceny albo kosztu

niestosowanie kryteriow 25% jako jednego z kryteriow oceny ofert.

oceny ofert

2. Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 lub 4 rozporzadzenia przez
okreslenie w zapytaniu ofertowym kryteriow oceny oferty,
ktore utrudniajg uczciwa konkurencje lub nie zapewniajg
réwnego traktowania wykonawcow, lub przez
niezamieszczenie w tym zapytaniu informacji o wagach
punktowych lub procentowych przypisanych do
poszczegolnych  kryteriow oceny oferty, w przypadku

okreslenia wigcej niz jednego kryterium oceny ofert.
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3. Naruszenie art. 43a ust. 3 ustawy lub § 2 ust. 1
rozporzadzenia przez wybdr oferty na podstawie innych

kryteriow oceny ofert niz okreslone w zapytaniu ofertowym.

Nieokreslenie lub 5% albo Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia przez nieokreslenie
niewlasciwe okreslenie 10%, albo w zapytaniu ofertowym opisu sposobu przyznawania punktow
opisu sposobu przyznawania | 25% za spehlnienie danego kryterium oceny oferty, w przypadku
punktow za spetnienie okreslenia wigcej niz jednego kryterium oceny ofert, lub
danego kryterium oceny okreslenie tego opisu w sposob, ktory utrudnia uczciwag
oferty konkurencj¢ lub nie zapewnia réwnego traktowania
wykonawcow.
Niezgodno$¢ z w zakresie 25% albo Naruszenie § 4 rozporzadzenia:
wyboru najkorzystniejszej 100% 1) przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia

oferty przestanek okreslonych w tym przepisie lub
2) przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu.

Ustalenie zbyt krotkich 25% — w przypadku gdy Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

terminOw sktadania ofert

skrécenie terminu > 50% terminu
wymaganego,

10% — w przypadku gdy
skrocenie terminu > 30% terminu

wymaganego,
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2% albo 5% — w pozostatych

przypadkach
8. Niejednoznaczny opis 5% albo Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia przez opisanie
zadania 10% zadania w sposOb niejednoznaczny lub niewyczerpujacy, lub
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan Iub okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci
nie zawarcie terminu realizacji zadania.
9. Dyskryminacyjny opis 5% albo Naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia przez opisanie
zadania 10%, albo zadania w sposob, ktory odnosi si¢ do okreslonego znaku
25% towarowego, patentu, pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, chyba ze takie odniesienie jest
uzasadnione  zadaniem i  zostal  okreslony  zakres
réwnowaznosci.
10. | Niedozwolona zmiana tresci | 5% albo Naruszenie § 2 ust. 5 rozporzadzenia przez zmiang tresci
zapytania ofertowego 10%, albo zapytania ofertowego po uplywie terminu sktadania ofert.
25%
11. | Prowadzenie negocjacji 5% albo Naruszenie § 2 ust. 6 rozporzadzenia przez dokonywanie w
dotyczacych tresci oferty 10%, albo toku badania i oceny ofert zmian w tresci oferty.

25%
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12.

Niedozwolona zmiana

umowy z wykonawca

100% kosztow kwalifikowalnych
stanowigcych warto$¢
dodatkowego zamodwienia
wynikajgcego ze zmiany umowy
oraz 25% kosztow
kwalifikowalnych stanowigcych
warto$¢ ostatecznego zakresu
Swiadczenia,

100% kosztow kwalifikowalnych
stanowigcych warto$¢
zmniejszenia zakresu §wiadczenia
oraz 25% kosztow
kwalifikowalnych stanowigcych
warto$¢ ostatecznego zakresu

Swiadczenia

Naruszenie art. 43a ust. 1 ustawy oraz § 7 rozporzadzenia przez
zmiang umowy z wybranym wykonawcg bez wystgpienia

przestanek okreslonych w rozporzadzeniu.

13.

Niedopehienie obowigzku
upublicznienia informacji o

wyniku postgpowania

5%

Naruszenie § 5 rozporzadzenia.

14.

Niezgodno$¢ w zakresie
dokumentowania

postepowania

5% albo
10%, albo
25%

Naruszenie § 6 rozporzadzenia przez dokumentowanie

postepowania w sposob niezgodny z tym przepisem.




-PROJEKT-



UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i warunkdw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej
wynika z wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o ptatno$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw, ktora wprowadza zmiang w art. 43a
ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624,
892, 935 1 1475), zwanej dalej ,ustawa”. W wyniku zmiany, art. 43a ust.6 ustawy
uzupehiony zostal o punkt la, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi
okresli w drodze rozporzadzenia warunki wyboru wykonawcy danego zadania ujg¢tego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji w przypadku braku mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, majac na wzgledzie przyczyny, ktore stanowia obiektywna
przeszkode w dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tryb konkurencyjnego wyboru wykonawcdéw poszczegdlnych zadan ujetych w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji okreslony zostat w art. 43a ust. 1-5e ustawy.
Rozporzadzenie ma na celu okreslenie szczegdétowych warunkow i trybu konkurencyjnego
wyboru wykonawcow poszczegélnych zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji, warunkéw wyboru wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji w przypadku braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, majac
na wzgledzie przyczyny, ktore stanowig obiektywna przeszkod¢ w dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci dotyczacej stosowania tego
trybu albo w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci dotyczacej stosowania przepisOw o
zamoOwieniach publicznych. Ww. kwestie okreslaly pierwotnie postanowienia umow o
przyznaniu pomocy w ramach PROW 2014-2020 (zalaczniki do umowy: Zasady
konkurencyjnosci, Wskazniki procentowe do obliczenia warto$ci kar administracyjnych za
naruszenie zasad konkurencyjnosci wydatkow w ramach PROW 2014-2020 oraz Kary
administracyjne za naruszenia przepisOw o zamowieniach publicznych), co wynikalo z
przepisdw rozporzadzen wykonawczych dla poszczegélnych dzialan, poddziatan i typow

operacji, a w zakresie pomocy technicznej przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i



Rozwoju Wsi dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu
przyznawania oraz wyplaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow

Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549).

Uregulowanie ww. kwestii w powszechnie obowigzujacych przepisach pozwolito podmiotom
ubiegajagcym si¢ o przyznanie pomocy na zapoznanie si¢ z regulacjami jeszcze przez
zawarciem umowy oraz zmniejszenie ryzyka dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej w skutek niezgodnosci, w szczegolnosci biorgc pod uwage mozliwosé
ponoszenia kosztow ogolnych jeszcze przed =zawarciem umowy. Dotychczasowe
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i1 trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcdéw zadan ujetych w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji 1 warunkéw dokonywania zmniejszen kwot

pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106) utraci jednak moc obowigzujaca.

Projektowane rozporzadzenie swym zakresem, oprocz dziatan, poddziatan i typow operacji
obejmuje takze pomoc techniczng, tak aby podej$cie do stosowania konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw 1 kar administracyjnych stosowanych w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci dotyczacej stosowania tego trybu i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
dotyczacej stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych byto jednolite w calym

PROW 2014-2020.

19 grudnia 2013 r. Komisja Europejska wydata decyzje C(2013)9527 w sprawie
okre§lenia 1 zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okre$lania korekt finansowych
dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w
ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych

zamoOwien publicznych.

Komisja Europejska potwierdzita, Ze nowe wytyczne maja zastosowanie do wszystkich
funduszy poddanych zarzadzaniu dzielonemu zawartych w wieloletnich ramach finansowych
na lata 2014-2020, w tym do PROW 2014-2020. Z tresci ww. decyzji jednoznacznie wynika,
ze jej adresatem jest Komisja Europejska, a wytyczne te maja stanowi¢ wskazowki dla
wlasciwych stuzb Komisji w zakresie zasad, kryteriow i skali, ktore powinny zostac
zastosowane w odniesieniu do korekt finansowych dokonywanych przez Komisj¢. Jednak juz
W samej tresci wytycznej mowa jest o tym, i1z wlasciwym organom panstw czionkowskich

przy korygowaniu nieprawidtowosci wykrytych przez ich wlasne stuzby, zaleca si¢



stosowanie tych samych kryteriow i stawek procentowych, ktére okreslone sa w tej

wytycznej, o ile nie stosujg bardziej surowych norm.

Z tresci ww. wytycznych wynika jednoznacznie, ze wytyczne te obejmujg rowniez
zamOwienia nieobjete dyrektywami 1 przepisami prawa zamoéwien publicznych. Wytyczne
wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia w takich zamowieniach zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji oraz przejrzystosci, polegajacej na odpowiednim poziomie upublicznienia
informacji. O tym, jak istotne jest dla Komisji Europejskiej przestrzeganie tych zasad,
swiadczg ustalenia z kontroli przeprowadzanych w ramach PROW 2007-2013, w ramach
ktorych zaréwno Europejski Trybunat Obrachunkowy jak tez sama Komisja podnosza brak

nalezytego ich przestrzegania przez beneficjentow PROW 2007-2013.

W celu zapewnienia konkurencyjno$ci wydatkoéw ponoszonych z udzialem srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, w
ramach PROW 2014-2020 zostaly wprowadzone rozwigzania w zakresie zapewnienia
konkurencyjnosci wydatkéw oraz systemu kar za nieprzestrzeganie tych zasad oraz przepiséw

dotyczacych zamdwien publicznych.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia dotyczace konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow zadan dla operacji realizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 wzorowane s3a na przepisach dotyczacych zamoéwien
publicznych 1 stanowig prob¢ przeniesienia najwazniejszych zasad obowigzujacych w tym
obszarze na grunt zaméwien realizowanych z wykorzystaniem $rodkéw UE, przez podmioty

niezobowigzane do stosowania przepisdéw o zamoéwieniach publicznych.

Przyjete w projekcie rozporzadzenia rozwigzania s3 analogiczne do zasad
obowiazujacych w funduszach strukturalnych w celu zapewnienia réwnego traktowania
beneficjentow korzystajacych z pomocy w ramach EFSI — europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych. W pracach nad projektem rozporzadzenia brane byty pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia ze stosowania przepisOw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkow 1
trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji 1 warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy
technicznej (Dz. U. poz. 106), doswiadczenia instytucji zaangazowanych we wdrazanie
funduszy strukturalnych, tre§¢ Wytycznych Ministra Rozwoju z dnia 19 lipca 2017 r. w

zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014—
2020 a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania warto$ci  korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. poz. 200 i z 2017 r. poz. 615).

W  projekcie rozporzadzenia zostaly okre§lone warunki przeprowadzania
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw poszczegodlnych zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji, majagc na wzgledzie zapewnienie stosowania przy tym
wyborze zasad rdwnego traktowania, uczciwej konkurencji 1 przejrzystosci, w szczegdlnosci
przez np. upublicznianie zapytania ofertowego oraz wynikéw dotyczacych wyboru

wykonawcy.

Upublicznienie zapytania ofertowego to jeden z najwazniejszych elementow trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji. Jest kluczowe dla zapewnienia konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow. W art.
43a ust. 3 ustawy, w odniesieniu do konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy, okreslono
sposdb upublicznienia zapytania ofertowego poprzez zamieszczenie go na stronie
internetowej prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Strona
internetowa prowadzona przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa jest
odpowiednikiem Biuletynu Zamowien Publicznych dla zamowien ipodmiotow nie
podlegajacych ustawie PZP. Strona internetowa prowadzona przez Agencj¢ Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa umozliwia beneficjentom zamieszczanie ogloszen o zamoOwieniu
oraz informacji na temat dokonanego wyboru wykonawcy. Potencjalnym wykonawcom
umozliwia za$ przegladanie publikowanych ogloszen. Analogiczna strona internetowa
funkcjonuje w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. Opublikowanie
ogloszenia na stronie prowadzonej przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest jedynym sposobem wypelnienia obowigzku odpowiedniego upublicznienia.
Niezamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu na tej stronie jest niezgodnoscig, do ktorej
przypisany zostat wskaznik procentowy o najwyzszej mozliwej wysokosci wynoszacy 100%.

§ 2 projektu rozporzadzenia okresla, co zawiera zapytanie ofertowe, o ktorym mowa w
art. 43a ust. 3 ustawy, ze szczegbélnym uwzglednieniem warunkéw, jakie powinien spetnic
opis zadania, co ma na celu utatwienie beneficjentowi przygotowania zapytania ofertowego
zgodnego z zasadami uczciwej konkurencji, niedyskryminacji i transparentnosci. W

zapytaniu ofertowym beneficjent okresli¢ musi kryteria oceny ofert. Zgodnie z art. 43a ust. 3



ustawy, jednym z tych kryteriow kazdorazowo musi by¢ cena lub koszt. Przepisy
projektowanego rozporzadzenia okreslajg jedynie niezbedne elementy zapytania ofertowego,
dajac jednoczesnie beneficjentowi mozliwos$¢ zawarcia w tym zapytaniu innych elementow, o
ile uzna to za konieczne. Przykltadowo w sytuacji gdy beneficjent okres§li warunki udzialu w
postepowaniu, moze jednoczesnie uzna¢ za niezbedne zlozenie przez wykonawcow
dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych warunkow. W paragrafie tym okreslono takze
mozliwo$¢ dopuszczenia przez beneficjenta sktadania ofert czeSciowych oraz warunki

zmiany zapytania ofertowego.

Dopuszczono takze zastrzezenie mozliwosci zakonczenia postgpowania bez wyboru
zadnej z ofert, np. w sytuacji gdy wszystkie zaoferowane ceny przekraczaja mozliwosci

finansowe beneficjenta.

§ 3 projektu rozporzadzenia okres$la, ktorg oferte nalezy uzna¢ za najkorzystniejsza w
przypadku, gdy w toku postepowania w sprawie wybory wykonawcy danego zadania ujgtego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam
bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw wyboru ofert. Jezeli sposrdd ztozonych ofert nie
mozna wskaza¢ oferty najkorzystniejszej, beneficjent obowigzany jest do wezwania
wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych — tak jak ma to miejsce w postepowaniach

przeprowadzanych na podstawie przepisOw o zamowieniach publicznych.

§ 4 projektu rozporzadzenia reguluje w jakich przypadkach oferty podlegaja odrzuceniu.
Powyzsze ma znaczenie w kontekS$cie weryfikacji spelnienia przez beneficjenta zasady
konkurencyjno$ci. Samo wtlasciwe sporzadzenie zapytania ofertowego nie gwarantuje
bowiem, ze wybdr wykonawcy dokonany zostanie z zachowaniem tych zasad. Beneficjent w
trakcie procedury wyboru wykonawcy moze bra¢ pod uwage jedynie oferty, ktore zgodne sa z
tym zapytaniem i zostaly ztoZzone przez podmioty mogace bra¢ udzial w postgpowaniu. W
szczegoOlnosci nie jest mozliwe uwzglednienie oferty ztozonej po uptywie terminu sktadania

ofert.

§ 5 projektu rozporzadzenia wprowadza obowigzek informowania o wyniku
postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, tj. o wyborze wykonawcy, a w przypadku, gdy
postepowanie nie zostalo zakofniczone wyborem wykonawcy, o innym wyniku postgpowania.
Upublicznienie tej informacji pozwoli na zwigkszenie przejrzystosci postgpowania w sprawie

wyboru wykonawcy.



Wymog sporzadzania protokolu z przebiegu postepowania w sprawie wyboru
wykonawcy okreslono w § 6 projektu rozporzadzenia. Wskazano tam minimalng zawartos¢
protokotu, majaca na celu potwierdzenie przebiegu postgpowania. Przepisy rozporzadzenia
daja jednocze$nie beneficjentowi mozliwo$¢ zawarcia w tym protokole innych elementéw, o
ile uzna, ze sg dla niego istotne. Dokumentowanie przebiegu postepowania przybra¢ moze

forme papierowa lub elektroniczng.

Przepisy § 7 reguluja okolicznosci, w jakich mozliwe jest dokonanie zmiany umowy
zawarte] z wykonawcg wybranym zgodnie z zasadami konkurencyjnosci. Dopuszczenie
catkowitej dowolnosci w zmianie umowy zawartej z wykonawca wybranym zgodnie z
zasadami konkurencyjnosci mogltoby w rezultacie spowodowaé realizacj¢ przez tego
wykonawce zadania nieodpowiadajacego opisowi zadania zawartemu w zapytaniu ofertowym
1 poddawatoby w watpliwos¢ celowos$¢ 1 skuteczno$¢ przepisow okres§lajacych zasady
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow zadan dla operacji realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Zmiana umowy zawartej z
wykonawcg nie moze zatem powodowac¢ zmniejszenia albo zwigkszenia zakresu $wiadczenia,

z zastrzezeniem okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie.

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z prowadzonymi postgpowaniami w sprawie
wyboru wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo-finansowym
wskazywaly na konieczno$¢ uregulowania sytuacji, w ktérej beneficjent nie jest w stanie
wybra¢ najkorzystniejszej oferty. Zdarzalo si¢ bowiem, iz w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postgepowania nie wptynela Zzadna oferta, albo wszystkie oferty musiaty
zosta¢ przez beneficjenta odrzucone. W takim przypadku beneficjent zmuszony byt do
powtarzania postepowania do momentu, az zostanie zlozona co najmniej jedna oferta, na
podstawie ktorej mozliwe bedzie zawarcie umowy. Przedluzato to realizacje operacji 1 nie
gwarantowato, ze w odpowiedzi na zapytanie ofertowe wplynie cho¢ jedna oferta —
wykonawcy nie mozna bowiem zmusi¢ do zlozenia oferty. Biorac pod uwage powyzsze, w
przepisach ustawy okreslono, ze w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie wyboru wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podmiot
ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent moze zawrze¢
umowe¢ z wybranym przez siebie wykonawca bez zastosowania przepiséw art. 43a ust. 1-3,
jezeli ten wykonawca nie jest powigzany z nim osobowo lub kapitalowo. § 8 projektu

rozporzadzenia okresla warunki wyboru wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu



rzeczowo-finansowym operacji w przypadku braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, majac na wzgledzie przyczyny, ktore stanowig obiektywna przeszkod¢ w dokonaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty (brak ofert; odrzucenie wszystkich ofert).

W § 9 projektu rozporzadzenia zostaly okreslone warunki dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej w przypadku stwierdzenia niezgodnosci dotyczacych
stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow poszczegdlnych zadan ujetych w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji albo stosowania przepisow o zamowieniach

publicznych.

Podstawowe kryteria dotyczace kar administracyjnych okreslone zostaty w art. 64 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013,
str. 549, z pdzn. zm.). Kary administracyjne musza by¢ proporcjonalne, a ich wysoko$¢
uzalezniona od dotkliwosci, zasiggu, trwatosci i powtarzalnosci stwierdzonej niezgodnosci.
Warunki dokonywania zmniejszen okreSlone w przepisach rozporzadzenia spelniaja
powyzsze kryteria.

Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia nr 1306/2013 panstwa cztonkowskie przyjmuja
wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, a takze podejmuja wszelkie
inne $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii, w
szczegolnosci w celu:

a) kontroli zgodnosci z prawem 1 prawidlowosci operacji finansowanych przez
fundusze,

b) zapewnienia skutecznego zapobiegania naduzyciom finansowym, w szczegolnosci
w obszarach o zwigkszonym poziomie ryzyka, ktore bedzie miato charakter odstraszajacy,
z uwzglednieniem kosztow 1 korzysci, jak rowniez proporcjonalnos$ci takich srodkow,

c) zapobiegania nieprawidtowosciom 1 naduzyciom finansowym, ich wykrywania
1 usuwania,

d) naktadania skutecznych, odstraszajacych oraz proporcjonalnych kar zgodnie
zprawem unijnym, a w przypadku braku stosownych przepisow — zgodnie z prawem
krajowym oraz, w razie koniecznosci, wszczynania w tym celu postepowan sadowych,

e) odzyskiwania nienaleznych platnosci wraz z odsetkami oraz, w razie koniecznosci,

wszczynania w tym celu postgpowan sagdowych.



Wszelkie warunki ustanowione przez panstwa czlonkowskie w celu uzupehienia
warunkow okreslonych w przepisach unijnych dotyczacych otrzymywania wsparcia

finansowanego przez EFRG lub EFRROW, musza by¢ mozliwe do zweryfikowania.

§ 9 projektu rozporzadzenia okresla sposdb obliczania zmniejszen w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci polegajacej na poniesieniu kosztow kwalifikowalnych 2z
naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych albo  z naruszeniem zasad
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy. W przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci,
pomoc przystuguje w wysoko$ci zmniejszonej, przy czym zmniejszenie réwne jest kwocie
pomocy, ktéra przystugiwalaby beneficjentowi, na refundacj¢ kosztéw poniesionych z
naruszeniem przepisow. W przypadku, gdy nie da si¢ precyzyjnie wskaza¢ kwoty wydatkow
poniesionych nieprawidlowo, zmniejszenia oblicza si¢ wedlug wzoru wskazanego
w rozporzadzeniu. Zgodnie z tym przepisem, pomoc pomniejszona bedzie o kwote obliczong
za pomocg wskaznika procentowego przypisanego do stwierdzonej niezgodnosci. Wskazniki
procentowe okreslone zostaly w zatacznikach do rozporzadzenia. Zalacznik nr 1 ma
zastosowanie w przypadku obliczania zmniejszen dla postgpowan, w ktdrych stwierdzono
niezgodnos$¢ dotyczaca przepisdbw o zamdOwieniach publicznych. Przepis art. 43a ust. 5 pkt 2
lit. b ustawy PROW 2014-2020 stanowi, iz przepisow dotyczacych zasad konkurencyjnosci,
w tym przepisOw rozporzadzenia, nie stosuje si¢ w przypadku gdy beneficjenci nie bgdac
obowigzani do stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych mimo to dokonali wyboru
wykonawcow poszczegolnych zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji w
trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych. Postgpowania takie beda zatem oceniane pod katem zgodnosci z
przepisami dotyczacymi zamowien publicznych, a ewentualne zmniejszenia, jezeli nie bedzie
mozliwe wskazanie wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem przepisow, obliczane
beda z wykorzystaniem wskaznikow okreslonych w zataczniku nr 1. W przypadku
niezgodnosci dotyczacej stosowania konkurencyjnego trybu wykonawcy, przy obliczaniu

zmniejszen zastosowanie majg wskazniki okreslone w zalgczniku nr 2.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia okreslaja szczegdlowo reguly obliczania
zmniejszen w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci, zgodnie z ktorymi:
— wysoko$¢ zmniejszen nie podlega sumowaniu, co oznacza, ze w przypadku wystapienia w
jednym postgpowaniu kilku naruszen, zmniejszenie oblicza si¢ w odniesieniu do tylko jednej
z tych niezgodno$ci, skutkujacej zmniejszeniem o najwyzszej wartosci (najpowazniejsza

niezgodnos¢);



— charakter 1 wage niezgodnosci ocenia si¢ odrgbnie dla kazdego postepowania;
— w przypadku ponownego naruszenia przez beneficjenta przepiséw, skutkujacego
stwierdzeniem takiej samej niezgodno$ci, nie mozna zastosowa¢ wskaznika procentowego o

wysoko$ci mniejszej niz maksymalna.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Termin wejscia w zycie powinien by¢ skorelowany z terminem wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz
niektorych innych ustaw. Poki nie wiadomo w jakim dniu zostanie ogloszona ustawa, nie ma
mozliwosci wskazania konkretnego dnia jako terminu wejScia w zycie projektowanego
rozporzadzenia. Dlatego na obecnym etapie proponuje si¢, aby termin wejscia w zycie

projektowanego rozporzadzenia zostat ustalony na dzien nastepujacy po dniu ogtoszenia.

Regulacje bedace przedmiotem rozporzadzenia sa co do zasady znane podmiotom, na
ktére ono oddziatuje, gdyz okreslaja je przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcdéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.

U. poz. 106).

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z tym projekt
rozporzadzenia nie podlegat obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm 1 aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projektowane rozporzadzenie zostanie ujete w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Opracowano w Departamencie

Rozwoju Obszaréw Wiejskich:

Akceptowat:

Za zgodnos¢ pod wzgledem

prawnym i redakcyjnym:
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu 18.12.2017
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen | Zrédlo:

kwot pomocy oraz pomocy technicznej Upowaznienie ustawowe

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr wwykazie prac Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Dariusz Nie¢, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
tel. 22 623 18 42

Renata Flis, Naczelnik Wydziatu, renata.flis@minrol.gov.pl,

tel. 22 623 26 73

Zuzanna Gierulska, zuzanna.qgierulska@minrol.gov.pl,

tel. 22 623 21 38

OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zmiana art. 43a ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624, 892, 935 i 1475) spowoduje,
ze dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegblowych warunkow 1 trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy techniczne;j
(Dz. U. poz. 106) utraci moc obowigzujaca.

Dla zastosowania przepisow art. 43a ustawy konieczne jest okreslenie szczegdtowych zasad konkurencyjnego

wyboru wykonawcow zadan w ramach operacji realizowanych w ramach PROW 2014-2020.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzg¢dzia interwencji, 1 oczekiwany efekt

Wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji niezbednych dla zapewnienia konkurencyjnosci wydatkow
ponoszonych z udziatem s$rodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszarow Wiejskich, w ramach PROW 2014-2020 oraz systemu kar za nieprzestrzeganie tych zasad oraz



mailto:renata.flis@minrol.gov.pl
mailto:zuzanna.gierulska@minrol.gov.pl

-12 —

przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych. Kwestie te okreslaty pierwotnie postanowienia umow
0 przyznaniu pomocy w ramach PROW 2014-2020, a w zakresie pomocy technicznej przepisy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 1549), a nastepnie przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy
oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106). Dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu Programu oraz
uwagi i watpliwosci beneficjentow oraz podmiotéw wdrazajacych zglaszane w trakcie stosowania Ww.
przepiséw, pozwolity na uproszczenie 1 doprecyzowanie zasad konkurencyjnosci. W szczego6lno$ci
doprecyzowano w jakiej sytuacji podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz
beneficjent moze zawrze¢ umowe z wybranym przez siebie, nie powigzanym osobowo lub kapitatowo,
wykonawcg, w zwigzku z brakiem mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty (brak ofert; odrzucenie
wszystkich ofert), zrezygnowano z obligatoryjnego przedtuzania terminu sktadania ofert w przypadku, gdy
zmiana zapytania ofertowego nie powoduje koniecznosci wprowadzenia zmiany w ofertach oraz wprowadzono
zasad¢ niesumowania warto$ci zmniejszen w danym postgpowaniu.

Projektowane rozporzadzenie jest wykonaniem delegacji zawartej w art. 43a ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego

2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na

rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624, 892, 935, 14751 ............ ).

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczeg6lnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Na podstawie przepisOw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), kazdy z krajéw cztonkowskich
opracowuje szczegbdly zasad wdrazania w sposob indywidualny. Wdrazanie i zarzadzanie polityka rozwoju
obszarow wiejskich w panstwach cztonkowskich uzaleznione jest od struktury samego panstwa i jest bardzo
zr6znicowane. Przepisy wspolnotowe nie narzucajg panstwom cztonkowskim stosowania jednolitych
rozwigzan, okreslaja jedynie ramy prawne, w ramach ktorych moga poruszaé si¢ panstwa czlonkowskie.
Biorac pod uwagg, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549, z p6zn. zm.) s3 wdrazane
do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, nalezy oczekiwaé, ze w poszczegdlnych panstwach UE

zastosowane zostang rozwigzania dostosowane do potrzeb tych panstw.

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
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Grupa

Wielkos¢

Zrodto danych

Oddziatywanie

Ubiegajacy si¢ 0
przyznanie pomocy oraz
pomocy technicznej i
beneficjenci realizujacy

ramach

2014-2020

operacje W
PROW

zobowigzani do
stosowania zasad
konkurencyjnego trybu

wybory wykonawcow

Zgodnie z § 43a ust. 5
ustawy, przepiséw
dotyczacych  warunkéw
i trybu konkurencyjnego
wyboru wykonawcow
poszczegblnych zadan
ujetych w  zestawieniu
rzeczowo-finansowym

operacji nie stosuje sie,

warto§¢  danego

gdy

zadania ujetego W
zestawieniu rzeczowo
finansowym operacji nie
przekracza 30000 euro
netto (wedlug s$redniego
kursu ztotego w stosunku
do euro okreslonego w
przepisach wydanych na
podstawie art. 35 ust.3
ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. —  Prawo
zamowien publicznych).

Nie jest mozliwe
oszacowanie, jaka czg$§¢
beneficjentow w ramach
operacji bedzie
realizowala zadania o
warto$ci przekraczajacej

ww. kwotg.

PROW 2014-2020

Zmniejszenie

ryzyka

ponoszenia kar (zmniejszen

kwot pomocy oraz pomocy

technicznej) na

niezgodnosci  z

konkurencyjnosci.

skutek

zasadami

Podmioty oceniajace

przestrzeganie przez

beneficjentdw przepisow

18

PROW 2014-2020

Wiasciwa
przestrzegania

beneficjentow

ocena

przez
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dotyczacych obowigzujacych przepisow.
konkurencyjnosci: Podstawa  prawna  do
ARIMR jako agencja zastosowania ewentualnych
platnicza oraz podmioty zmniejszen.

wdrazajgce (samorzady
wojewodztw,  Krajowy
Osrodek Wsparcia
Rolnictwa)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego
Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie przestany do uzgodnien z czlonkami Rady Ministrow i konsultacji
publicznych, w szczegdlnosci do:

Business Centre Club;

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie;

Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych;

Federacji Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcoéw 1 Wiascicieli Rolnych;

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich;

Forum Zwiazkéw Zawodowych;

Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA;

Konfederacji Lewiatan;

Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu Spozywczego NSZZ Solidarnos¢’80;

Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Bialkowych;

Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;

Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego,

Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych;

Krajowego Zwiagzku Rolnikéw, Koétek 1 Organizacji Rolniczych;

Krajowej Federacji Producentow Zboz;

Krajowej Izby Gospodarczej - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

Krajowej Rady Izb Rolniczych;

Krajowej Rady Spoétdzielczej;
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Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;

Polskiego Stowarzyszenia Rolnictwa Zrownowazonego ,,ASAP”;
Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydta Migsnego;

Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentow Trzody Chlewne;j ,,Polsus”;
Polskiego Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych;

Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow;

Polskiego Zwigzku Zrzeszen Le$nych;

Polskiej Izby Produktow Regionalnych i Tradycyjnych;

Polskiej Sieci LGD;

Pracodawcéw Rzeczpospolitej Polskiej;

Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie;

Rady Dialogu Spolecznego;

Rady do Spraw Rolnictwa Ekologicznego

Sekretariatu Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Stowarzyszenia Akredytowanych Podmiotow Doradztwa Rolniczego AKROS;
Stowarzyszenia Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Migsnego;

Zwiazku ,,Polskie Migso”;

Zwigzku Gmin Wiejskich;

Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej;

Zwiazku Polskich Plantatoréw Chmielu;

Zwiazku Powiatow Polskich;

Zwiazku PrzedsiebiorcoOw i Pracodawcow;

Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

Zwigzku Zawodowego Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa RP;

Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”;

Zwiazku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY™;
Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,0Ojczyzna”;

Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych sw. Franciszka z Asyzu;

Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;
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Zwiazku Zawodowego Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska™.

Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania do: Pelnomocnika Rzadu do Spraw

Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkodg¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej,

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego

Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(cenystale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zi]

0 [1 |2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 |9 [10 [Lacznie (0-
10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zalozen

Projektowane rozporzadzenie nie ma wptywu na sektor finansow publicznych. Kwestie
finansowe objete zakresem projektowanego rozporzadzenia zostaly uwzglednione w
Ocenie Skutkéw Regulacji sporzadzonej dla ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaro6w wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 562, 624, 892, 935 i
1475).
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw

oraz na rodzine¢, obywateli 1 gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 10 Lacznie (0-
zmian 10)

W ujeciu duze

pienigznym przedsigbiorstwa

(w mln zt, sektor mikro-,

ceny stale z matych i $§rednich

...... r.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu duze

niepieni¢zny | przedsigbiorstwa

m sektor mikro-,

matych i §rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne | (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zatozen

W pkt 4 OSR okreslono, na jakie podmioty oddziatywa¢ bedzie projektowane

rozporzadzenie.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej | [] nie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane rozporzadzenie reguluje kwestie, ktore dotychczas regulowaty przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i
warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106).

Brak konieczno$ci powtarzania postgpowania w sprawie wyboru wykonawcy zadania ujetego w zestawieniu

rzeczowo-finansowym operacji wptynie na przyspieszenie realizacji tej operacji przez beneficjenta.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ] inne: rolnictwo, le$nictwo

Omowienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Oczekuje sig¢, ze problemy wskazane w pkt. 1 OSR zostang rozwigzane wraz z wejsciem w Zycie

projektowanych przepisow.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacj¢ Programu organizuje si¢ na bazie wieloletniej i obejmuje ona okres 2014-2023. Ewaluacja

prowadzona bedzie zgodnie ze wspolnym systemem monitorowania i oceny opracowywanym wspolnie przez
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Komisje 1 Panstwa Cztonkowskie 1 przyjetym przez KE w drodze aktu wykonawczego. Wykonana zostanie
ocena ex ante oraz ocena ex post Programu. Ponadto realizowane beda ewaluacje zgodnie z zawartym w
Programie Planem Ewaluacji.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia nr 1305/2013, instytucja zarzadzajaca oraz komitet monitorujgcy monitorujg
jakos¢ realizacji programu poprzez wskazniki finansowe oraz wskazniki produktow i celow.

Wskazniki monitorowania zostaty zdefiniowane dla PROW w systemie monitorowania i ewaluacji okreslonym
na poziomie unijnym, przy uwzglednieniu specyfiki poszczegélnych dziatan realizowanych w ramach
Programu.

Zgodnie z art. 69 rozporzadzenia nr 1305/2013 wskazniki monitorowania powigzane sg ze strukturg i celami
ram polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz umozliwiaja ocene postepow, skutecznos¢ i1 efektywnos$¢ w
zakresie realizacji polityki w stosunku do celéw na poziomie unijnym oraz krajowym. Dane dla celow

monitorowania sg gromadzone na poziomie operacji, dziatan i celow szczegotowych.

13. Zakaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




-20-



	ROZP_MRiRW konkurencyjność_PROJEKT_15.01.2018.pdf
	UZASADNIENIE_15.01.2018.pdf

