Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw?) 2

Art. 1. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.

22017 r. poz. 700, 1089 1 1133) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 1 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Rejestr wehodzi w sklad systemu integracji rejestrow, o ktorym mowa w art. 22
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017,
str. 46-127).”;
po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. 1. Minister Sprawiedliwos$ci utrzymuje system teleinformatyczny stuzacy
do prowadzenia Rejestru, umozliwiajacy zawigzywanie oraz podejmowanie innych
czynno$ci w odniesieniu do spotek, ktorych umowa jest zawierana przy wykorzystaniu
wzorca umowy udostepnionego w tym systemie, oraz podejmowanie czynno$ci

W postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do podmiotéw podlegajacych wpisowi do
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Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spétek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017, str. 46-127).
Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawe
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora
Sadowego i Gospodarczego, ustawe z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow,
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe
Z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych,
ustawe z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, ustawe
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe, ustawe z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ustawe z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw gospodarczych i spotce
europejskiej, ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawe z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni
europejskiej, ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawe z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne, ustawe
Z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.



3)

4)

Rejestru, udzielanie informacji z Rejestru i udost¢pnianie akt rejestrowych, zapewnia
dostep do systemu w celu dokonywania czynnos$ci, o ktorych mowa w tym przepisie,
oraz ochron¢ danych zgromadzonych w systemie przed nieuprawnionym dostepem,
przetwarzaniem, zmiang lub utratg.

2. Minister Sprawiedliwo$ci zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej informacj¢ o adresie, pod ktorym w ogolnodostepnych
sieciach teleinformatycznych jest dostepny system teleinformatyczny, o ktérym mowa
w ust. 1.

3. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych uzytkownikoéw systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.”;

w art. 4:

a) wust. 2 w pkt 3 kropke zast¢puje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) utworzenie i eksploatacja potgczen Rejestru z systemem integracji rejestrow.”,
b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Centralna Informacja wydaje z katalogu, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, dokumenty ztozone w postaci elektronicznej albo kopie
dokumentow ztozonych w postaci papierowej poswiadczone za zgodno$¢
z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach rejestrowych podmiotu.”,

C) ust. 4ai4aa otrzymujg brzmienie:

»4a. Centralna Informacja udostgpnia bezptatnie, w ogdlnodostepnych
sieciach teleinformatycznych, aktualne 1 pelne informacje o podmiotach wpisanych
do Rejestru oraz list¢ dokumentéw zawartych w katalogu.

4aa. Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i pelnych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majag moc zréwnang z mocg
dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, o ktorych mowa w ust. 3.7,

po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Za posrednictwem systemu integracji rejestrow Centralna Informacja:

1) udostepnia bezptatnie — odnosnie do spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spotek akcyjnych, spotek komandytowo-akcyjnych, spoétek europejskich oraz
oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych — aktualne informacje albo informacje
0 wykresleniu tych podmiotow z Rejestru oraz liste dokumentow, o ktorych mowa

w art. 4 ust. 4a;
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2) wydaje kopie dokumentéw zlozonych w postaci papierowej oraz dokumenty
zlozone w postaci elektronicznej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3a;

3) przekazuje do wlasciwych rejestrow informacje o otwarciu likwidacji, zakonczeniu
likwidacji, ogloszeniu upadtosci, zakonczeniu postgpowania upadlosciowego oraz

o wykresleniu spotek, o ktorych mowa w pkt 1;

4) przekazuje do wlasciwych rejestrow informacje o potgczeniu transgranicznym.”;
w art. 6:
a) pkt1otrzymuje brzmienie:

»1) w drodze rozporzadzenia, ustrdj i organizacj¢ Centralnej Informacji oraz tryb
I Sposdb udzielania informacji z Rejestru i wydawania dokumentdw oraz kopii
dokumentéw z katalogu, a takze strukture¢ udostgpnianych informacji
wymienionych w art. 4 ust. 4a, uwzgledniajac zadania Rejestru i Centralnej
Informacji w zakresie zapewnienia powszechnego i bezposredniego dostepu
do informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W drodze rozporzadzenia, warunki organizacyjno-techniczne dotyczace formy
wnioskow oraz ich skladania do Centralnej Informacji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, a takze odpisow, wyciagow, zaswiadczen,
informacji,  dokumentéw  oraz  kopii = dokumentéw  dorgczanych
wnioskodawcom ta droga oraz sposob postugiwania si¢ dokumentami oraz
kopiami dokumentéw wydanymi w postaci elektronicznej, uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia powszechnego 1 bezposredniego dostepu do informacji
z Rejestru 1 dokumentéw rejestrowych oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢
dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej;”,

c) pkt5 otrzymuje brzmienie:

»D) w drodze zarzadzenia, warunki organizacyjno-techniczne przekazywania za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego dokumentow  ztozonych
w postaci elektronicznej i kopii dokumentow ztozonych w postaci papierowe;j
do katalogu oraz sposéb ich przechowywania, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia integralnosci 1 kompletnosci dokumentow ztozonych do akt

rejestrowych.”;



6)

7)

w art. 8a w ust. 1:

a)

b)

pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) dokumenty o powotaniu lub odwotaniu czlonkéw organdéw spolek oraz
o$wiadczenia o ich rezygnacji;”,

uchyla si¢ pkt 6;

w art. 9:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dla podmiotu wpisanego do Rejestru prowadzi si¢ odrgbne akta rejestrowe
obejmujagce w szczegOlnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Akta
rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow prowadzi si¢
wylacznie w systemie teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone w postaci
papierowej nie podlegaja przetworzeniu na akta prowadzone Ww Systemie
teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym
nie podlegaja przetworzeniu na posta¢ papierowa.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ rowniez do akt spraw o wpis do
rejestru przedsiebiorcow, jezeli wniosek zostat prawomocnie zwrocony, odrzucony
albo oddalony lub post¢gpowanie umorzono, oraz do innych spraw nalezacych do
wlasciwosci sadu rejestrowego.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Jezeli wnioski 1 dokumenty dotyczace podmiotu wpisanego wytacznie do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, zostaly ztozone za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w aktach rejestrowych przechowuje si¢ wydruk tych
wnioskow i dokumentow wraz ze wskazaniem 0sob, ktore je podpisaty.”,
dodaje si¢ ust. 6-9 w brzmieniu:

,0. Dla podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow prowadzi si¢ zbior
dokumentéw obejmujacy dokumenty wytworzone w postaci papierowej. Do zbioru
dokumentéw dotacza si¢ akta rejestrowe podmiotu prowadzone w postaci
papierowej.

7. Dokument w postaci papierowej, dotyczacy podmiotu wpisanego do
rejestru przedsigbiorcow, stanowiacy podstawe do podjgcia przez sad czynnosci
Z urzedu, przetwarza si¢ na posta¢ elektroniczng oraz skltada do zbioru

dokumentéw, o ktorym mowa w ust. 6. Dokument przetworzony na postaé



8)

9)

elektroniczng dolacza si¢ do akt rejestrowych prowadzonych w systemie

teleinformatycznym.

8. Przepis ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio do akt sprawy rozpoznanej przez sad
drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy.

9. Dokumenty zawierajace informacje przekazane z wlasciwych rejestrow za
posrednictwem systemu integracji rejestrow podlegajg automatycznemu ztozeniu
do akt rejestrowych.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu

»Art. 9a. 1. Dla kazdego podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzi si¢ w systemie teleinformatycznym repozytorium dokumentéw finansowych.

2. Do repozytorium sg sktadane dokumenty, o ktéorych mowa w art. 69 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz
z 2017 r. poz. 61, 245, 791 i 1089), stanowigce podstawe wpisu wzmianek, o ktorych
mowa w art. 40 pkt 2-5a, lub przyj¢te do repozytorium na mocy postanowienia sgdu
w przypadkach, gdy o ztozeniu dokumentoéw nie zamieszcza si¢ wzmianki w Rejestrze.

3. Kazdy ma prawo przegladania repozytorium dokumentdéw finansowych.

4. Centralna Informacja bezptatnie udostgpnia dokumenty z repozytorium
dokumentow finansowych za posrednictwem ogolnodostepnych sieci
teleinformatycznych.”;

w art. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do
Rejestru oraz zbioru dokumentéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i 1b w brzmieniu:

»la. Akta rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym udostepnia
sie:

1) za posrednictwem ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych;

2) w siedzibie sgdu  rejestrowego, z  wykorzystaniem  systemu

teleinformatycznego.

1b. Przepisy ust. 1 i la stosuje si¢ do akt sprawy rozpoznawanej przez sad

rejestrowy 1 odpowiednio sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy.”,
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C) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»A4a. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) elektronicznych wypisow lub wyciaggoéw aktow notarialnych dotaczonych do
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego z Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych na skutek
nieprawidlowego oznaczenia przez wnioskodawce albo na skutek
nieprawidlowego dziatania systemu;

2) informacji otrzymanych z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
w trybie okreslonym w art. 2la, jezeli nie stanowig one podstawy
rozstrzygnigcia sadu rejestrowego lub dotycza oséb, ktore nie podlegaja
wpisowi do Rejestru.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Sady rejestrowe wydajg w postaci elektronicznej dokumenty zlozone do
akt rejestrowych w postaci elektronicznej oraz w postaci papierowej ich kopie

I odpisy. Sad rejestrowy, w ktorym sa przechowywane akta rejestrowe podmiotu,

wydaje w postaci papierowej i elektronicznej kopie i odpisy dokumentéw

ztozonych do akt w postaci papierowe;.”;
w art. 12 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw ztozonych do
repozytorium dokumentow finansowych. W przypadku wykreslenia wpisoéw, 0 ktorych
mowa w art. 40 pkt 2-5a, albo w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci ztozenia
dokumentow do repozytorium dokumentéw finansowych sad jednocze$nie usuwa
dokumenty stanowigce ich podstawe z repozytorium dokumentoéw finansowych.”,
art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. 1. Wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze przepis
szczegOlny przewiduje wpis z urzedu.

2. Wnioski dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow sktada si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

3. Wniosek o wpis w rejestrze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, sktada si¢ na
urzgdowym formularzu lub jego kopii albo za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego. Formularz zawiera niezbg¢dne pouczenia dla stron dotyczace
sposobu jego wypelniania, wnoszenia i skutkow niedostosowania wniosku do wymagan

przewidzianych dla pism procesowych.
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4. Wnioski inne niz o wpis dotyczace podmiotow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2, mozna sktada¢ takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

5. Wniosek w postgpowaniu przed sadem rejestrowym sktada si¢ wraz z oplata
sadowa.

6. Wniosek zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego i1 nieoptacony
nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem wniosku do sadu, o czym sad
poucza wnoszacego pismo. Przepisy art. 130 § 7 i 8 Kodeksu postgpowania cywilnego
stosuje si¢ odpowiednio.

7. Wniosek ztozony w innej formie niz za posrednictwem systemu
teleinformatycznego i1 nieoptacony podlega zwroceniu bez wzywania do uzupelnienia
brakow.

8. Nieprawidlowo wypeliony wniosek o wpis podlega zwrdceniu bez wzywania
do uzupethienia brakéw, jezeli z powodu nieprawidlowego wypetnienia nie jest mozliwe
nadanie wnioskowi prawidlowego biegu.

9. Wniosek o wpis zlozony z naruszeniem ust. 3 podlega zwroceniu bez wzywania
do uzupelnienia brakow.

10. W razie zwrocenia wniosku zgodnie z ust. 7-9 moze on by¢ ponownie ztozony
w terminie 7 dni od daty dorgczenia zarzadzenia o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie
ztozony nie zawiera brakéw, to wywoluje on skutek od daty pierwotnego wniesienia.
Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu wniosku, chyba ze zwrot nastapil na
skutek brakéw uprzednio niewskazanych.

11. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory, sposob
I miejsca udostgpniania urzgdowych formularzy, majac na uwadze wymagania
przewidziane dla pism procesowych oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
I pewnosci obrotu gospodarczego.”;

w art. 19a:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Do wniosku o wpis 0sob reprezentujacych podmiot wpisany do Rejestru,
likwidatoréw 1 prokurentow nalezy dotgczy¢ oswiadczenia tych osob obejmujace
zgode na ich powolanie oraz ich adresy do dor¢czen. Wymogu dotaczenia zgody
nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobg, ktéra podlega

wpisowi albo ktéra udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o wpis, albo
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ktorej zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu powotujagcego dang
osobe lub w umowie spoiki.”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa—5d w brzmieniu:

»Ja. Jezeli adres znajduje si¢ poza obszarem Unii Europejskiej, nalezy
wskaza¢ pelnomocnika do dorgczen w Rzeczypospolitej Polskie;.

5b. Kazdorazowa zmian¢ adresu osob, o ktorych mowa w ust. 5, lub danych
petnomocnika, o ktorym mowa w ust. 5a, nalezy zglosi¢ sadowi rejestrowemu,
zalaczajac o$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 5. Zgloszenia dokonuja podmiot
wpisany do rejestru albo osoby, o ktérych mowa w ust. 5 1 5a. Do chwili zgloszenia
zmiany adresu dor¢czen dokonuje si¢ na adres zgloszony do akt rejestrowych.

Sc. Zgloszenie zmian, o ktorych mowa w ust. 5b, nie podlega optacie sadowe;.

5d. Do zgtoszenia spdtki kapitalowej do rejestru nalezy dotaczy¢ liste
obejmujaca nazwisko i imi¢ oraz adres do doreczen albo firme (nazwe) i1 siedzibe
cztonkow organow lub osob uprawnionych do powotania zarzadu. W przypadku
gdy wspdlnikiem jest osoba prawna, nalezy poda¢ imiona i nazwiska oraz adresy
do dorgczen czlonkéw jej organu reprezentacji. Kazdorazowa zmiang tych oséb
oraz danych tych oséb nalezy zglosi¢ sagdowi rejestrowemu, przedktadajgc nowa
listg. Przepisy ust. 5a—5c¢ stosuje si¢ odpowiednio.”;

13) po art. 19¢ dodaje si¢ art. 19d i art. 19¢ w brzmieniu:

»Art. 19d. 1. Jezeli do wniosku nalezy dotaczy¢ akt notarialny, ktorego wypis lub
wycigg zostal umieszczony w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow
Aktow Notarialnych, wnioskodawca podaje we wniosku numer tego dokumentu
w Repozytorium.

2. Po zarejestrowaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dokument, ktérego numer
w Repozytorium zostal podany przez wnioskodawce, jest automatycznie przekazywany
za posrednictwem systemu teleinformatycznego z Repozytorium 1 dolaczany do
wniosku.

Art. 19e. 1. Ztozenie dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 69 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, nastepuje przez zgloszenie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego udostgpnionego do tego celu przez Ministra
Sprawiedliwosci.

2. Zgloszenie podpisuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem

potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP co najmniej jedna osoba uprawniona do
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reprezentowania podmiotu wpisana do Rejestru, a w przypadku os6b prawnych co
najmniej jedna osoba wchodzaca w sktad organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu.

3. Do zgloszenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1c i 1d oraz ust. 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci, mozna dotaczy¢ ich kopie
podpisane w sposob okreslony w ust. 2.

4. W przypadku wypisow lub wyciggéw aktéw notarialnych umieszczonych
w Centralnym  Repozytorium  Elektronicznych  Wypiséw Aktow  Notarialnych
zglaszajacy wskazuje numer dokumentu w Repozytorium. Elektroniczne poswiadczenie
przez wnioskodawce uchwaty badz postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego 1 skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej oraz
0 podziale zysku lub pokryciu straty nastepuje z chwila wprowadzenia tych
dokumentéw do systemu teleinformatycznego.

5. Do zgloszenia dotacza si¢ oswiadczenie, ze dotaczone do zgloszenia
sprawozdania spetniaja wymogi okreslone w art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

6. Zgloszenie podlega automatycznej weryfikacji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w zakresie okreslonym w ust. 2 1 5. W przypadku negatywne;j
weryfikacji wnioskodawca moze ztozy¢ dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 1,
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego wraz z wnioskiem o wpis
wzmianek, o ktorych mowa w art. 40 pkt 2-5a.

7. Do zgtoszenia okoliczno$ci, o ktorej mowa w art. 70a ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci, stosuje si¢ odpowiednio ust. 1,21 6.

8. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1-7, sa wykonywane w systemie
teleinformatycznym za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 126 § 6 Kodeksu
postepowania cywilnego, stuzacego do wnoszenia pism procesowych w postepowaniu
rejestrowym.

9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob sktadania
zgltoszen, o ktorych mowa w ust. 1 1 7, sposob 1 tryb komunikacji ze zglaszajagcym oraz
sposob 1 tryb weryfikacji dokumentéw dotaczanych do zgtoszenia, majac na wzgledzie
zapewnienie identyfikacji  zglaszajacego oraz konieczno$¢ zagwarantowania

kompletno$ci dokumentéw dotaczanych do zgloszenia.”;
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14) w art. 20:

15)
16)

a) uchyla sie¢ ust. le,
b) po ust. le dodaje si¢ ust. 1f=1i w brzmieniu:

»1f. W przypadku pozytywnej weryfikacji w systemie teleinformatycznym
zgloszen, o ktorych mowa w art. 19e ust. 1 i 7, wpis polega na automatycznym
zamieszczeniu w rejestrze przedsigbiorcow wzmianek, o ktorych mowa w art. 40
pkt 2-5ai 7.

lg. Po wpisie w rejestrze przedsigbiorcéw wzmianki o ztozeniu sprawozdania
finansowego lub sprawozdania z badania albo po wydaniu postanowienia
0 przyjeciu tych dokumentéw do repozytorium dokumentéw finansowych sg one
przesytane za posrednictwem systemu teleinformatycznego do Centralnego
Rejestru Danych Podatkowych prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej.

1h. Wpis informacji o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogloszeniu
upadtosci, zakonczeniu postepowania upadtosciowego oraz o wykresleniu
przedsigbiorcy zagranicznego polega na ich automatycznym zamieszczeniu
W Rejestrze po przekazaniu z wiasciwych rejestrow za posrednictwem systemu
integracji rejestrow.

li. Wpisy, o ktorych mowa w ust. 11 1h, nie podlegaja optacie za ogloszenie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.”,

C) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Wpisy, o ktorych mowa w art. 41 pkt 1-3, nastepuja po

uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie wpisu.”;
w art. 20c uchyla si¢ ust. 11 2;
art. 20d otrzymuje brzmienie:

»Art. 20d. W przypadku nieztozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przed uptywem okresu 24 miesigcy od dnia
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nastepuje w dniu kolejnym po uplywie okresu
24 miesigcy od dnia zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarcze] przez

automatyczne zamieszczenie jej w rejestrze przedsigbiorcow.”;
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19)
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art. 21b otrzymuje brzmienie:

»Art. 21b. Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru dtuznikow niewyptacalnych, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, informacje o wpisach do tego rejestru
0sob, ktore zostaty pozbawione przez sad upadlo$ciowy prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na witasny rachunek oraz pehlienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, w odniesieniu do o0s6b wpisanych lub
podlegajacych  wpisowi w przypadku spoétek handlowych, przedsiebiorstw
panstwowych, spoidzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5 1 6 rejestru
przedsigbiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej.”;
po art. 21b dodaje si¢ art. 21c i art. 21d w brzmieniu:

LAt 21c. Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508),
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, informacje o obwieszczeniach
dokonanych na podstawie art. 376 ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, 2260 1 2261 oraz z 2017 r. poz. 791)
W odniesieniu do 0s6b wpisanych lub podlegajacych wpisowi w przypadku spotek
handlowych, przedsigbiorstw panstwowych, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszen
wdziatach 2, 5 1 6 rejestru przedsigbiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadoéw opieki zdrowotne;.

Art. 21d. Sad rejestrowy otrzymuje z wilasciwych rejestrow za posrednictwem
systemu integracji rejestréw informacje dotyczace przedsigbiorcy zagranicznego o:

1) otwarciu i zakonczeniu likwidacji;
2) ogloszeniu upadtosci i zakonczeniu postgpowania upadtosciowego;
3) wykresleniu;
4)  polaczeniu transgranicznym.”;
w art. 24:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty,

ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly ztozone pomimo uptywu terminu,
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sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich zlozenia — wyznaczajac dodatkowy
7-dniowy termin.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai b w brzmieniu:

»la. W uzasadnionych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze osoba prawna
nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania lub w skladzie tego organu
zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie, sad rejestrowy, wyznaczajac
odpowiedni termin, moze wezwaé obowigzanych do powotania lub wyboru tego
organu do wykazania, ze organ zostal powotany lub wybrany albo ze braki w jego
sktadzie zostaty usunigte.

1b. Wezwan w postgpowaniach przymuszajacych, o ktérych mowa w ust. 1
I 1a, sad dokonuje pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepienieznych.
W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad rejestrowy naktada
grzywn¢ na obowigzanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego
nie stosuje sie.”,

C) ust. 2—4 otrzymujg brzmienie:

»2. Sad rejestrowy moze ponawia¢ grzywne, o ktorej mowa w ust. 1b.

3. Sad rejestrowy nie wszczyna postgpowania przymuszajacego, o ktorym
mowa W ust. 1, gdy z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze nie
doprowadzi ono do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru lub dokumentow, ktorych
zlozenie jest obowigzkowe. W postanowieniu o odstgpieniu od postepowania
przymuszajacego sad rejestrowy wskazuje podstawe faktyczng odstgpienia od
wszczecia postepowania przymuszajacego. Postanowienie nie wymaga dorgczenia
I nie podlega zaskarzeniu.

4. Sad rejestrowy umarza postgpowanie przymuszajace, gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze nie doprowadzi ono do spelnienia obowigzku.”;

20) uchyla sig art. 26-33;
21) wart. 38:
a) w pkt 8 lit. f otrzymuje brzmienie:
»f) ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym, w ktorej wklady na pokrycie

kapitatu zaktadowego nie zostaly wniesione — wzmianke, ze kapitat nie zostat

pokryty,”,
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b) w pkt 14 w lit. d $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. € w brzmieniu:

»€) informacje otrzymane za poSrednictwem Systemu integracji rejestrow

ootwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogloszeniu upadtosci,

zakonczeniu postgpowania upadto§ciowego oraz o wykresleniu przedsigbiorcy
zagranicznego;”;

w art. 41 uchyla si¢ pkt 5;

po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

LArt. 4la. W przypadku wpiséw, o ktérych mowa w art. 41 pkt 1-3, tgczna
wysoko$¢ naleznosci albo wierzytelnosci wpisywana do rejestru w ramach jednego
postepowania nie moze by¢ nizsza niz 2000 zt.”;

w art. 44 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»-1a. Po uzyskaniu informacji o otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego
sad rejestrowy przekazuje te informacje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia zgloszenia tej
informacji przez przedsigbiorc¢ zagranicznego, chyba ze informacja ta zostala
zamieszczona w Rejestrze na podstawie art. 20 ust. 1h.”;

w art. 45:
a) ust. 1b otrzymuje brzmienie:

»1b. Po ztozeniu przez wszystkich cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy udostgpnionego w systemie teleinformatycznym, o$wiadczenia ze wkiady
pienig¢zne na pokrycie kapitalu zakladowego zostaly przez wszystkich wspolnikow
w calosci wniesione, w dziale 1 rejestru przedsigbiorcéw z urzedu wykresla si¢
wpis, 0 ktorym mowa w art. 38 pkt 8 lit. f.”,

b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:

,4b. Wpisow w dziale 6 informacji o rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzenia likwidacji, o ktorym mowa w art. 25d ust. 1, dokonuje si¢
z urzedu.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, w przypadku
przeksztalcenia, taczenia lub podziatu podmiotu skutkujacego jego likwidacja,
wykreslenie podmiotu oraz wpis informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 4,

nastepuje z urzedu. Sad rejestrowy wpisujacy skutki przeksztalcenia, taczenia lub
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29)
30)

31)
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podziatlu zawiadamia o tym sad rejestrowy witasciwy dla podmiotu podlegajacego

przeksztatceniom, przesytajac odpisy odpowiednich postanowien o wpisie do

Rejestru. Zdania drugiego nie stosuje si¢ do potaczen transgranicznych.”,

d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Po zamieszczeniu w Rejestrze informacji o wykresleniu przedsigbiorcy
zagranicznego na podstawie art. 20 ust. 1h, z przyczyn skutkujacych wykresleniem
jego oddzialu, sad rejestrowy niezwlocznie wydaje z urzedu postanowienie
0 wykresleniu z Rejestru oddziatlu tego przedsigbiorcy.”;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

»Art. 45a. Postanowienia w przedmiocie wpisow, o ktorych mowa w art. 41 pkt 4,
art. 43, art. 44 ust. 1 pkt 5, art. 45 ust. 1 w zakresie dodania do firmy oznaczenia
»W upadiosci” oraz art. 45 ust. la i lb, nie wymagaja dorgczenia i nie podlegaja
zaskarzeniu.”;

w art. 46 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wpisy dokonane w dziale 4 rejestru przedsigbiorcow sa wykreslane
automatycznie po uptywie 7 lat od dnia ich dokonania.”;
w art. 49 uchyla si¢ ust. 3 14;
uchyla sig¢ art. 55-57;

w art. 59 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Wpisy z rejestru dtuznikow niewyptacalnych moga by¢ rowniez wykreslone
Zurzedu lub na wniosek, gdy po dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie sgdowe lub
decyzja administracyjna, z ktorych wynika, ze wpisana do tego rejestru nalezno$¢ nie
istnieje albo wygaslto zobowigzanie, z ktdrego ona wynika. Wygasnigcie zobowigzania
powinno by¢ stwierdzone orzeczeniem lub zaswiadczeniem wlasciwego organu lub
oswiadczeniami dluznika i wierzyciela. Wpisy te nie podlegaja ujawnieniu.”;

w art. 60 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wpisy do rejestru dluznikow niewyplacalnych sa wykreslane automatycznie po
uptywie 7 lat od dokonania wpisu. Wpisy osob, ktore zostaly pozbawione przez sad
upadiosciowy prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz
pehienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spodice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, sa
automatycznie wykreslane po uptywie 10 lat od ich dokonania, a jezeli w orzeczeniu

sadu upadtosciowego zostal oznaczony krotszy termin zakazu, wykreslenie moze
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nastgpi¢ na wniosek dtuznika po uptywie tego terminu. Wpisy wykreslone w cato$ci nie

podlegaja ujawnieniu.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.

poz. 459, 933 i 1132) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

art. 42 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 42. § 1. Jezeli osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzié
swoich spraw ze wzgledu na brak organu albo brak w sktadzie organu uprawnionego do
jej reprezentowania, sad ustanawia dla niej kuratora. Kurator podlega nadzorowi sadu,
ktory go ustanowit.

§ 2. Do czasu powotania albo uzupeinienia sktadu organu, o ktérym mowa w § 1,
albo ustanowienia likwidatora kurator reprezentuje osob¢ prawng oraz prowadzi jej
sprawy w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu.

§ 3. Kurator niezwlocznie podejmuje czynnosci zmierzajace do powotania albo
uzupetnienia sktadu organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania,
a w razie potrzeby do jej likwidacji.

§ 4. Pod rygorem niewaznosci kurator jest obowigzany uzyska¢ zezwolenie sadu
rejestrowego na:

1) nabycie i zbycie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci oraz na
dokonanie czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje oddanie go do
czasowego korzystania;

2) nabycie i zbycie oraz obcigzanie nieruchomos$ci, uzytkowania wieczystego lub
udzialu w nieruchomosci.”;

po art. 42 dodaje sie art. 42* w brzmieniu:

JArt. 42'. § 1. Kuratora ustanawia si¢ na okres nieprzekraczajacy roku.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozna przedtuza¢ ustanowienie kuratora na
czas oznaczony, jezeli czynno$ci kuratora, o ktorych mowa w art. 42 § 3, nie mogly
zosta¢ zakonczone przed uptywem okresu, na ktdry zostat ustanowiony.

§ 2. Jezeli czynnosci podjete przez kuratora nie doprowadzity do powotania lub
uzupehienia sktadu organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania albo
jej likwidacji, wystepuje on niezwlocznie z wnioskiem do sadu rejestrowego
0 rozwigzanie osoby prawnej. Nie narusza to uprawnien kuratora do wystgpienia

Z zagdaniem rozwigzania osoby prawnej na podstawie odrebnych przepisow.”;
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w art. 109" po § 3 dodaje si¢ § 3> w brzmieniu:
8§ 3. Prokura wygasa wskutek ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 § 1.

W okresie kurateli prokura nie moze by¢ ustanowiona.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 1. poz. 1822, z pozn. zm.a)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

art. 69 otrzymuje brzmienie:

»Art. 69. § 1. Sad orzekajacy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia kuratora
dla strony niemajacej zdolnosci procesowej, ktora nie ma przedstawiciela ustawowego,
dla strony begdacej osobg prawna, gdy w jej organie zachodzg braki uniemozliwiajace jej
reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostkg organizacyjng, o ktérej mowa w art. 64
§ 1%, gdy brak jest oséb uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postgpowania sad
orzekajacy w uzasadnionych przypadkach moze z urzgdu ustanowi¢ kuratora dla osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 64 § 1*. Postanowienie moze
zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Sad niezwlocznie zawiadamia wiasciwy sad rejestrowy o ustanowieniu
kuratora dla strony wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego.

§ 3. Kurator ustanowiony na podstawie § 1 jest umocowany do dokonywania
wszystkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa.

8 4. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 603 § 5, sad orzekajacy
odwotuje kuratora ustanowionego na podstawie § 1. W miejsce odwolanego kuratora
wstepuje kurator ustanowiony na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Czynnosci
odwotanego kuratora pozostajag w mocy.

8 5. Czynnosci, o ktorych mowa w § 1 i 4, moga by¢ wykonywane przez
referendarza sadowego.”;

w art. 133 po § 2b dodaje si¢ § 2¢c w brzmieniu:

»$ 2c. Pisma procesowe lub orzeczenia dla oséb reprezentujagcych podmiot
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatorow, prokurentow, cztonkow
organdw lub 0so6b uprawnionych do powotania zarzadu dorg¢cza si¢ na adres do dorgczen
wskazany zgodnie z przepisem art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133).”;

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475, 1596, 1727
i 1883.
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w art. 139:

a)

b)

po § 3 dodaje sie § 3* w brzmieniu:

.8 3. Pisma dla osob reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego
Rejestru Sadowego, likwidatorow, prokurentow, cztonkéw organow lub osob
uprawnionych do powotania zarzadu, w razie niemoznos$ci dorgczenia ich w sposéb
przewidziany w artykutach poprzedzajacych z wuwagi na niezgloszenie
o$wiadczenia o zmianie adresu do dorgczen, pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia, chyba ze inny adres do doreczen lub miejsce zamieszkania
i adres sg sgdowi znane.”,
po § 4 dodaje sie § 4* w brzmieniu:

.8 4'. Sad rejestrowy przy doreczeniu postanowienia w przedmiocie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego oséb reprezentujacych podmiot, likwidatorow,
prokurentow, cztonkéw organow lub osob uprawnionych do powotlania zarzadu
poucza podmiot wpisany do rejestru o okre§lonych w § 3' skutkach zaniedbania
zgloszenia o$wiadczenia o zmianie adresu do dorgczen. Pouczenie podmiotu
wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego jest jednoznaczne z pouczeniem

0s0b, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.”;

art. 146 otrzymuje brzmienie:

»Art. 146. Do kuratora ustanowionego zgodnie z art. 143 i art. 144 stosuje sig¢

przepis art. 69 § 3.”;

5) wart. 174 w 8 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

6)

7)

»2) jezeli w sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej strong zachodza braki

uniemozliwiajace jej dziatanie, chyba Ze ustanowiono kuratora na podstawie art. 69

lub art. 42 Kodeksu cywilnego.”;

wart. 180 w § 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3> w brzmieniu:

,3Y) w razie braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona —

z chwilg wyboru albo powotania tego organu, a w przypadku gdy dla strony
ustanowiono Kkuratora umocowanego do podejmowania czynno$ci za strong —

Z chwilg jego ustanowienia;”;

w art. 398%2 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci moc.

Czynno$ci poprzedzajace wydanie zaskarzonego orzeczenia pozostajag w mocy.”;
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w art. 518" § 3a otrzymuje brzmienie:

»$ 3a. W postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
rejestru zastawOw w razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza zarzadzajace
wpis, pozostaje ono w mocy do chwili rozpatrzenia skargi przez sad rejonowy
rozpoznajacy sprawe jako sad pierwszej instancji. Rozpoznajac sprawe, sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone orzeczenie 1 dokonany na jego podstawie wpis
zmienia albo utrzymuje w mocy, albo uchyla w catosci lub w czegsci i w tym zakresie
wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postgpowanie umarza.”,

w art. 603:
a) 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wszczgcie postgpowania z urzedu moze nastapi¢ gdy jest to uzasadnione
waznym interesem spotecznym lub bezpieczenistwem obrotu i brak jest mozliwosci
powolania organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawne;j.”,

b) dodaje si¢ § 4 i 5w brzmieniu:

»$ 4. Sad moze zmieni¢ zakres umocowania kuratora.

§ 5. Jezeli dla osoby prawnej ustanowiono wczesniej kuratora, o ktérym
mowa w art. 69 § 1, sad rejestrowy zawiadamia wiasciwy sad o ustanowieniu
kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego.”;

po art. 603" dodaje sic art. 603°-603* w brzmieniu:

JArt. 603% § 1. Whnioskodawca we wniosku 0 ustanowienie kuratora wskazuje
zakres spraw, w jakich kurator powinien podja¢ czynnosci. Sad nie jest zwigzany
zakresem zadania.

8 2. Przewodniczacy wzywa wnioskodawce do uiszczenia zaliczki na pokrycie
kosztow dziatania kuratora w wyznaczonej wysokos$ci i wyznaczonym terminie. Jezeli
0 ustanowienie kuratora wnosi wigcej niz jeden wnioskodawca, przewodniczacy wzywa
kazdego z nich do uiszczenia zaliczki w réwnych czesciach lub w innym stosunku
wedhlug swego uznania. W razie nieuiszczenia zaliczki przewodniczacy zwraca wniosek.

Art. 603°. Ustanawiajac kuratora dla osoby prawnej wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego, sad rejestrowy zarzadza jego wpis do Rejestru.

Art. 603*. § 1. Kurator ma prawo do wynagrodzenia za swojg dziatalno$¢ oraz do
zwrotu uzasadnionych wydatkow, ktore ponidst w zwigzku ze swoimi czynno$ciami.

§ 2. Koszty dziatania kuratora, o ktérych mowa w § 1, obcigzaja tymczasowo:

1) wnioskodawce — odpowiednio do zakresu spraw wskazanych we wniosku;
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2)  Skarb Panstwa — w pozostalym zakresie.

§ 3. Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow
i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towarow i ushug, okreslong zgodnie
Z obowiazujaca stawka tego podatku.

§ 4. Przyznajac postanowieniem koszty kuratorowi, sad rejestrowy orzeka
jednoczesnie o obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez
wnioskodawce lub Skarb Panstwa solidarnie od osoby prawnej, dla ktorej kurator zostat
ustanowiony, oraz 0sOb obowigzanych do powotania organu uprawnionego do
reprezentacji. Osoby te nie ponosza jednak kosztow dziatania kuratora, jezeli podjety,
z zachowaniem nalezytej staranno$ci, czynno$ci zmierzajagce do powotania lub wyboru
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu.

§ 5. Sad rejestrowy moze postanowieniem przyznawac kuratorowi zaliczki na
wydatki w miar¢ dokonywanych czynnosci.”;
art. 694" i art. 6942 otrzymuja brzmienie:

JArt. 6941 § 1. Przepisy zawarte w niniejszym dziale stosuje si¢ do postepowan
w sprawach, do ktérych wiasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy) prowadzacy
Krajowy Rejestr Sagdowy (sprawy rejestrowe).

8 2. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio do postgpowan
rejestrowych prowadzonych przez inne sady, jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig
inaczeyj.

Art. 694%. W sprawach rejestrowych wylacznie wiasciwy jest sad rejonowy (sad
gospodarczy) wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub wpisang w rejestrze
siedzibe podmiotu, ktérego sprawa dotyczy (sad rejestrowy). Przepisu art. 508 § 1
zdanie pierwsze nie stosuje sie.”;
po art. 6942 dodaje sic art. 694%* w brzmieniu:

JArt. 6947 Jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, czynnosci sadu, referendarza sagdowego
I przewodniczacego s3 utrwalane wylacznie w tym systemie, a wytworzone w ich
wyniku dane w postaci elektronicznej sg opatrywane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.”;
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w art. 694°;
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Wniosek do sadu rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr Sagdowy
sktada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej.”,

b) uchyla sie § 3,
c) §3?otrzymuje brzmienie:

8 3% Do wniosku ztozonego przez pelnomocnika za posrednictwem systemu
teleinformatycznego pelnomocnik dotagcza pelnomocnictwo Iub jego odpis.
Przepisu art. 89 § 1* nie stosuje sie.”,

d) 8§ 4 otrzymuje brzmienie:

.§ 4. W postepowaniu przed sadem drugiej instancji przepisu art. 131* § 1 nie

stosuje si¢.”,
e) uchylasie § 5,
f) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»S 6. Jezeli postgpowanie przed sadem rejestrowym odbywa si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, przepisu art. 131 § 2* nie stosuje
sie.”;

po art. 694° dodaje sie art. 694 i art. 694 w brzmieniu:

JArt. 694%.§ 1. Jezeli wniosek w postepowaniu przed sadem rejestrowym zostat
zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie
wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z wylaczeniem
srodkéw zaskarzenia, do ktorych rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy. Przepisow
art. 125 § 2% i art. 131" § 2 nie stosuje sie.

8 2. Sad rejestrowy przy pierwszym doreczeniu w sprawie poucza o tresci art. 125
§ 2! zdanie drugie.

§ 3. Jezeli pismo dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow lub w sprawie, w ktorej wniosek zostat ztozony w sposéb, o ktorym
mowa w § 1, zostalo wniesione w postaci papierowej, a wnoszacy pismo nie byt
pouczony o tresei art. 125 § 2* zdanie drugie, przewodniczacy wzywa do jego wniesienia
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie tygodniowym od dnia

doreczenia wezwania, pouczajac o tresci tego przepisu. Przepis art. 130 § 3 stosuje sig.
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Przepis art. 125 § 2' zdanie drugie nie stanowi przeszkody do podjecia przez sad
rejestrowy czynnosci z urzedu.

§ 4. Sad odrzuca apelacje, zazalenie albo skarge na orzeczenie referendarza
sadowego ztozone z naruszeniem § 1, jezeli strona nie uczynita zado$¢ wezwaniu,
0 ktorym mowa w § 3, albo bedac pouczona o treci art. 125 § 2* zdanie drugie, nie
zlozyla $rodka zaskarzenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Art. 694*. Do pisma wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego
dotacza si¢ zalaczniki w postaci elektroniczne;j.”;

w art. 694
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Dokumenty stanowigce podstawg wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego albo podlegajace zlozeniu do akt rejestrowych sktada si¢ w oryginatach
albo poswiadczonych urzegdowo odpisach lub wyciagach.”,

b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Dokumenty, o ktérych mowa w § 1, stanowigce zalgczniki do wniosku
ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sporzadzone w postaci
elektronicznej, opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”,

c) po § 2" dodaje sie § 2°~2* w brzmieniu:

.8 22, Jezeli dokumenty, o ktorych mowa w § 1, zostaly sporzadzone
W postaci papierowej, do wniosku dotgcza sie:

1) odpisy elektronicznie poswiadczone przez notariusza albo wystepujacego

w sprawie pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radcg prawnym, albo
2) elektroniczne kopie dokumentow.

§ 2°. W przypadku, o ktérym mowa w § 22 pkt 2, oryginal dokumentu albo
jego odpis lub wyciag poswiadczony urzedowo przesyta si¢ do sadu rejestrowego
w terminie 3 dni od daty zlozenia pisma. Przepisy art. 130 § 1-4 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2%, Podmioty dokonujace zgloszenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 41
pkt 1 1 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, moga takze dokonac
samodzielnie elektronicznego poswiadczenia dokumentéw. Przepis art. 129 § 2*
stosuje si¢ odpowiednio.”,

d) uchylasie § 3;
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w art. 694° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Postanowienia o wpisie sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania,
Z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego.”;
w art. 694°:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Postanowienie w przedmiocie wpisu oraz zlozenia dokumentow do akt
rejestrowych wydane zgodnie z wnioskiem nie wymaga uzasadnienia.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

LS1L W sprawie innej niz sprawa o wpis do rejestru, w ktorej wnioskodawca

jest jedynym uczestnikiem postgpowania, przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”,
c) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Sad rejestrowy przy dorgczeniu postanowienia o wpisie do rejestru
spoitki, o ktorej mowa w art. 38 pkt 8 lit. f ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
poucza o tresci art. 45 ust. 1b tej ustawy.”;
po art. 694° dodaje sic art. 694°* w brzmieniu:

JArt. 694%. Po przedstawieniu lub udostepnieniu akt sprawy sadowi drugiej
instancji na skutek wniesionego srodka odwotawczego pisma oraz dokumenty mogg by¢
sktadane w postaci papierowej do czasu zakonczenia postgpowania przed tym sagdem.”;

w art. 1086 uchyla si¢ § 4.

Art. 4, W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475 i 1954) po art. 61 dodaje si¢ art. 61a

w brzmieniu:

»Art. 6la. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2, odpowiednio Szef Krajowej
Administracji Skarbowej albo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje za
posrednictwem systemu teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji
I Upadtos$ci informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508), oraz zmienia w tym Rejestrze

albo usuwa z tego Rejestru informacje btedne lub nieaktualne.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1430) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 199a w ust. 6 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5

w brzmieniu:

»D) os$wiadczenie osoby, o ktorej mowa w ust. 5, ze nie jest ujawniona w rejestrze,
0 ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1508).”;

w art. 199¢c w ust. 2 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) jest wpisany do rejestru dluznikow niewyptacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego lub ujawniony w rejestrze, o ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia

15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 1086) w art. 51c w ust. 1

w pkt 7 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) nie figuruje w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego
i rejestrze, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508).”.

Art. 7. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1796, 1948, 2175 1 2261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 92 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

»$ 11. Jezeli akt notarialny zawiera w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego albo podlega ztozeniu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, notariusz poucza strony aktu o sposobie i trybie sktadania wniosku
W postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania we wniosku numeru wypisu
albo wyciggu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych.”;
po art. 92 dodaje si¢ art. 92a w brzmieniu:

LArt. 92a. 8 1. Krajowa Rada Notarialna tworzy Centralne Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych, zwane dalej ,,Repozytorium”,
prowadzone w systemie teleinformatycznym, w ktérym przechowuje si¢ elektroniczne

Wypisy 1 wyciagi z aktéw notarialnych sporzadzonych na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej. Krajowa Rada Notarialna zapewnia notariuszom, sgdom oraz innym organom
panstwowym uprawnionym na podstawie przepiséw odrebnych dostep do Repozytorium
oraz bezpieczenstwo Repozytorium, w szczego6lnosci ochrong danych zgromadzonych
W Repozytorium przed nieuprawnionym dostgpem, przetwarzaniem, zmiang lub utrata.

§ 2. Niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego zawierajgcego w swej tresci
dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego notariusz umieszcza jego
elektroniczny wypis w Repozytorium. Notariusz opatruje wypis kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

8 3. Wypisy aktéw notarialnych innych niz okreslone w § 2 umieszcza si¢
W Repozytorium, jezeli wynika to wprost z przepisoéw odrebnych oraz pozwalajg na to
warunki organizacyjno-techniczne systemu teleinformatycznego.

§ 4. Przepis § 2 stosuje si¢ do protokotdw, o ktorych mowa w art. 80 § 4.

§ 5. Na zadanie strony aktu notariusz umieszcza w Repozytorium takze
elektroniczny wyciag aktu notarialnego, o ktorym mowa w § 2.

§ 6. Z chwilg umieszczenia wypisu lub wyciggu w Repozytorium notariusz
otrzymuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego zawiadomienie, ktore
zawiera numer dokumentu w Repozytorium, a takze dzief, miesigc i rok oraz godzing
I minut¢ jego umieszczenia w Repozytorium. Notariusz dolacza zawiadomienie do
oryginatlu aktu notarialnego oraz wydaje stronie aktu drugi egzemplarz zawiadomienia.

§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji i po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady Notarialnej okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob sporzadzenia elektronicznego wypisu i wyciggu z aktu
notarialnego, warunki organizacyjno-techniczne ich przekazywania do Repozytorium,
ich przechowywania oraz zapewnienia podmiotom wymienionym w § 1 dostepu do
nich, a takze tryb informowania Ministra Sprawiedliwosci 1 podmiotéw wymienionych
w § 1 o ewentualnych przerwach w dostepie do Repozytorium, uwzgledniajac
minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej, bezpieczenstwo danych, w tym ochron¢ przed nieuprawnionym

ujawnieniem i dostgpem.”;
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po art. 110 dodaje si¢ art. 110a w brzmieniu:

»Art. 110a. § 1. W nagléwku elektronicznego wypisu aktu notarialnego zaznacza
si¢, ze wydany dokument jest wypisem. Elektroniczny wypis aktu notarialnego jest
dostownym powtorzeniem oryginatu, jednak poprawek i przekreslen znajdujacych si¢
W oryginale nie zamieszcza si¢ w wypisie.

§ 2. Elektroniczny wypis aktu notarialnego notariusz opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i umieszcza w Repozytorium.

8 3. Przepisy art. 109 i art. 109a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 112 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przepis art. 110a stosuje si¢ odpowiednio do elektronicznych wyciaggdéw.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. 22016 . poz. 2032, z pozn. zm.”) w art. 45:

1)

2)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Podatnicy prowadzacy ksiegi rachunkowe obowigzani do sporzadzenia
sprawozdania finansowego przekazuja, za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;j,
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej sprawozdanie finansowe w terminie
zlozenia zeznania w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej
udostepnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy o rachunkowosci.”;
po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»,8a. Sprawozdania finansowe, o ktérych mowa w ust. 5, Szef Krajowej
Administracji Skarbowej udostepnia naczelnikom urzgdéw skarbowych, naczelnikom

urzedow celno-skarbowych, dyrektorom izb administracji skarbowej oraz ministrowi

wlasciwemu do spraw finansow publicznych.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22016 1. poz. 1888, z pozn. zm.”) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podatnicy, z wylaczeniem podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, obowiazani do sporzadzenia sprawozdania finansowego
przekazuja do urzgdu skarbowego sprawozdanie wraz ze sprawozdaniem z badania,

w terminie 10 dni od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, a spotki —

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2048 oraz
z 2017 r. poz. 60, 528, 648, 859, 1089, 1428, 1448, 1530, 1971 i 2056.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1926, 1933 1 1948
oraz z 2017 r. poz. 60, 624, 648, 1089, 1448, 1566 i 2056.
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takze odpis uchwaly zgromadzenia zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe.
Obowigzek zlozenia sprawozdania z badania nie dotyczy podatnikéw, ktorych
sprawozdania finansowe, na podstawie odrgbnych przepiséw, sa zwolnione z obowigzku

badania.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1047 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 1 1089) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 45 po ust. le dodaje si¢ ust. 1f—1h w brzmieniu:

»1f. Sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP.

1g. Sprawozdania finansowe jednostek wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego sporzadza si¢ w strukturze logicznej oraz formacie
udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu
obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finansoOw publicznych.

1h. Sprawozdania finansowe sporzadzane zgodnie z MSR sporzadza si¢
w strukturze logicznej oraz formacie, jezeli zostang udostgpnione w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych.”,

w art. 49 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. W przypadku podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego sprawozdanie z dzialalnosci jednostki sporzadza si¢ w postaci
elektronicznej oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”;

w art. 55 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Do rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego dotacza sie¢
sprawozdanie z dzialalnosci grupy kapitatlowej, sporzadzone odpowiednio wedlug
wymogow, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2-3a i 7, z tym ze w przypadku informacji
okreslonych w art. 49 ust. 2 pkt 5 nalezy poda¢ informacje o udzialach wtasnych
posiadanych przez jednostk¢ dominujacg, jednostki wchodzace w sktad grupy
kapitatowej oraz osoby dziatajagce w ich imieniu. Sprawozdanie z dziatalnosci grupy
kapitatlowej mozna sporzadzi¢ tacznie ze sprawozdaniem z dziatalnosci jednostki

dominujacej jako jedno sprawozdanie.”;
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w art. 63¢ po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ w postaci
elektronicznej oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

2b. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe jednostek wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego sporzadza si¢ w strukturze logicznej
oraz formacie udostgpnianych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych. Nie dotyczy to sprawozdan sporzadzanych zgodnie z MSR.”;
po art. 63j dodaje si¢ art. 63k w brzmieniu:

»Art. 63k. Sprawozdanie z platnosci i skonsolidowane sprawozdanie z ptatnosci
sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego

I Gospodarczego (Dz. U. z 2014 r. poz. 125) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Obwieszczenia lub ogloszenia dotyczace przedsigbiorcow podlegajacych
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego zawieraja, poza treScig obwieszczenia lub

ogtoszenia, numer KRS.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1278) wprowadza Si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 39 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Wnioski sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W aktach przechowuje si¢ wydruk tych
wnioskow 1 zatgczniki dokumentéw wraz ze wskazaniem osob, ktore je podpisaty.”;
art. 43a otrzymuje brzmienie:

»Art. 43a. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
organizacyjno-techniczne dotyczace formy wnioskow i dokumentow oraz ich sktadania
do sadow prowadzacych rejestr zastawow i do centralnej informacji o zastawach
rejestrowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a takze orzeczen,
odpisow, zaswiadczen i1 informacji dorgczanych wnioskodawcom ta droga przez sady
oraz centralng informacje, kierujac si¢ potrzeba utatwienia i upowszechnienia dostgpu

do rejestru zastawow.”.
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Art. 13. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, 1343, 1452 i 1910) w art. 94a dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Krajowa Rada Komornicza zapewnia dostgp do listy, o ktorej mowa w ust. 1,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego w celu automatycznej weryfikacji
komornikow, zastepcow komornikdw 1 asesorow komorniczych wykonujacych
w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci, 0 ktdrym mowa w art. 5 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508), zadania,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2e tej ustawy.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) w art. 274a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Organ podatkowy moze zazada¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwa¢ do ich ztozenia, jezeli

nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) w art. 50 dodaje si¢ ust. 19 w brzmieniu:

»19. Zaklad udziela bezptatnie sadowi rejestrowemu prowadzacemu postgpowania
o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego informacji niezbednych do ustalenia,
czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi

dziatalnosé.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z2 2017 r. poz. 678 1 1475) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 6 w ust. 1 pkt 10a otrzymuje brzmienie:

»,10a) osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — w przypadkach, w ktérych
z przepisoOw ustawy wynika wymog niekaralnosci cztonkow ich organdow,
wspOlnikow lub prokurentow, w odniesieniu do cztonkéw lub kandydatow na
cztonkow tych organdow, wspolnikow lub prokurentow.”;

w art. 20a dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
»0. PrzepisOw ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 nie stosuje si¢ do informacji

0 osobach skazanych za przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia
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15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, wobec ktorych wyrok uprawomocnit

si¢ po dniu 30 wrzes$nia 2018 r.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.

z22017 r. poz. 1577) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)

po art. 7 dodaje si¢ art. 7* w brzmieniu:

JArt. 7§ 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi, zawarcie umowy spoiki lub
wykonanie innej czynnos$ci dotyczacej spotki moze nastapi¢ takze przy wykorzystaniu
wzorca umowy lub innych wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

8 2. Czynno$ci, o ktorych mowa w § 1, sg wykonywane w systemie
teleinformatycznym za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 126 § 6 Kodeksu
postgpowania cywilnego, stuzacego do wnoszenia pism procesowych w postepowaniu
rejestrowym.”;

w art. 18:
a) 8213 otrzymujg brzmienie:

»8 2. Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwa okreslone w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy.

8§ 3. Zakaz, o ktorym mowa w § 2, ustaje z uptywem pigtego roku od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wcze$niej nastgpito zatarcie
skazania.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»38 5. Przepisy § 1-4 stosuje si¢ do cztonka zarzadu spotki partnerskiej oraz
czlonka rady nadzorczej spotki komandytowo-akcyjnej.”;
w art. 23 uchyla si¢ § 6;
w art. 106" uchyla sie § 6;
w art. 157* uchyla sie § 6;
w art. 167 uchyla sie¢ § 3;
w art. 210 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W przypadku gdy wspdlnik, o ktorym mowa w art. 173 8 1, jest zarazem

jedynym cztonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje si¢. Czynno$¢ prawna miedzy tym

wspolnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego.
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O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawne] notariusz zawiadamia sad
rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”;
w art. 379 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W przypadku gdy akcjonariusz, o ktdrym mowa w art. 303 § 2, jest zarazem
jedynym cztonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje si¢. Czynnos¢ prawna mi¢dzy tym
akcjonariuszem a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”;

w art. 516" uchyla sie § 4.

Art. 18. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j

w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami

1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 290)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 8 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) nie jest wpisany do rejestru dluznikow niewyplacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego oraz nie jest ujawniony w rejestrze, o ktérym mowa w art. 5 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508);”;

w art. 12 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) zaswiadczenie albo o$wiadczenie o braku wpisu w rejestrze dluznikow
niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego i braku ujawnienia w rejestrze,
o ktébrym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne.”.

Art. 19. W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 556) w art. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nie jest wpisany do rejestru dluznikow niewyplacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego oraz nie jest ujawniony w rejestrze, 0 ktorym mowa w art. 5 ustawy

z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508);”.
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Art. 20. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 283) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

w art. 11:
a) wust. 1w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:
»€) nie jest wpisany do rejestru dtuznikow niewyptacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego i nie jest ujawniony w rejestrze, o ktorym mowa w art. 5 ustawy
zdnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1508),”,
b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) nie jest wpisany do rejestru dtuznikow niewyptacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego i nie jest ujawniony w rejestrze, 0 ktorym mowa w art. 5 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne;”;
w art. 14 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) odpis albo o$wiadczenie o braku wpisu w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego i braku ujawnienia w rejestrze, o ktérym mowa

w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne;”.

Art. 21. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2171, 226012261 oraz z 2017 r. poz. 791) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 13 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»9. W postanowieniu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci wymienia si¢
imiona i nazwiska wspdlnikoéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
calym swoim majatkiem albo ich nazwy lub firmy, numery PESEL, jezeli zostaty
nadane, a w przypadku cudzoziemcOw — serie i numery paszportow oraz nazwy krajow
wydajacych albo numery identyfikacyjne REGON oraz numery w Krajowym Rejestrze
Sadowym lub w innym rejestrze lub ewidencji.”;

w art. 20 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,0) w stosunku do osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego —
kurator ustanowiony na podstawie art. 42 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny;”;
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3) wart. 264

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli dluznik nie ma zdolno$ci procesowej i nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy, a takze gdy w skladzie organow dluznika bedacego
osobg prawng lub jednostkg organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej odrgbna wustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, zachodza braki
uniemozliwiajace ich dzialanie, sad upadlo$ciowy ustanawia dla niego kuratora.
Kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny powotuje si¢ na kuratora, o ktorym mowa w niniejszym
przepisie.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wynagrodzenie kuratora ustanowionego na podstawie ust. 1 ustala sedzia-
-komisarz w wysokosci stosownej do naktadu pracy kuratora, stosujagc odpowiednio
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623
oraz z 2017 r. poz. 85 i 1557). Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towarow i uslug podwyzsza si¢ o kwote podatku od
towaréw i ustug. Na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkow przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje rowniez kuratorowi.”,

4) wart. 51 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wymienia imi¢ i nazwisko dtuznika (upadlego) albo jego nazweg, miejsce
zamieszkania albo siedzibe, adres oraz numer PESEL albo numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku — inne dane umozliwiajace jego
jednoznaczng identyfikacj¢, a takze imiona i nazwiska wspolnikdw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki calym swoim majatkiem albo ich nazwy
lub firmy, numery PESEL, jezeli zostaly nadane, a w przypadku cudzoziemcéw —
serie 1 numery paszportow oraz nazwy krajow wydajacych albo numery
identyfikacyjne REGON oraz numery w Krajowym Rejestrze Sadowym Ilub
w innym rejestrze lub ewidencji;”;

5) wart. 187:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli upadly nie ma zdolnosci procesowej i nie dziala za niego

przedstawiciel ustawowy, a takze gdy w skladzie organdéw upadlego bedacego
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osobg prawng lub inng jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, zachodzg braki
uniemozliwiajace ich dziatanie, s¢dzia-komisarz ustanawia dla niego kuratora,
ktory dziata za upadlego w postgpowaniu upadlosciowym. Jezeli dla upadiego
ustanowiono kuratora na podstawie art. 42 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, tego kuratora powoluje si¢ na kuratora, o ktorym mowa
W niniejszym przepisie.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wynagrodzenie kuratora ustanowionego na podstawie ust. 1 ustala sedzia-
-komisarz w wysokosci stosownej do naktadu pracy kuratora, stosujagc odpowiednio
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623
oraz z 2017 r. poz. 85 1 1557). Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towarow i uslug podwyzsza si¢ o kwote podatku od
towaréw 1 ustug. Na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkow przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje rowniez kuratorowi.”,

6) w art. 376 uchyla si¢ ust. 4.

Art. 22. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
7 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.G)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 14a:

a) ust. 51 6 otrzymujg brzmienie:

»J. Zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nast¢gpuje na wniosek przedsigbiorcy,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.

6. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna si¢
od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, nie wezesniej niz w dniu ztozenia tego wniosku, i trwa
do dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, ktory nie moze by¢ wczesniejszy niz dzien ztozenia

whniosku.”,

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1997 1 2255

oraz z 2017 r. poz. 460 i 819.
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b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
»0a. W przypadku przedsigbiorcoéw, o ktorych mowa w ust. 8, okres
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej trwa nie dtuzej niz do dnia
poprzedzajacego dzieh automatycznego wpisu informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.”;
w art. 91 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy informacja o otwarciu
likwidacji lub o wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego zostata zamieszczona
W rejestrze przedsiebiorcoOw na podstawie art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow

gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2142) w art. 54 ust. 3 otrzymuje

brzmienie:

»3. Jezeli mimo dwukrotnego natozenia grzywien SE nie uczyni zado$¢ wezwaniu,
sad rejestrowy moze ustanowi¢ dla niej kuratora na okres nieprzekraczajacy trzech
miesi¢cy. Kurator jest obowigzany do niezwlocznego podjecia czynnosci zmierzajgcych
do przywrécenia zgodnosci siedziby statutowej 1 gldwnego zarzadu SE. Sad rejestrowy
moze na wniosek wlasciwego organu SE albo akcjonariuszy reprezentujacych co
najmniej 10% kapitatu zakladowego SE odwota¢ kuratora przed uptywem terminu, na
ktory zostat powotany, jezeli zostang podjete czynnosci zmierzajace do przywrdcenia
zgodnosci siedziby statutowej 1 gtownego zarzadu. Do kuratora ustanowionego dla SE
stosuje si¢ przepisy art. 42 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132) oraz art. 603 § 3 i art. 603* Kodeksu

postepowania cywilnego.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

22016 1. poz. 1842, z pdzn. zm.”) w art. 20:

1)

w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zostala wpisana do rejestru dluznikow niewyptacalnych Krajowego Rejestru

Sadowego lub ujawniona w rejestrze, o ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1933, 2169 1 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 777, 858, 859, 1321, 1428 i 1530.



2)

—-35-—-

15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508);”;

w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wpisania do rejestru dtuznikoéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego
lub ujawnienia w rejestrze, o ktdrym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.

— Prawo restrukturyzacyjne;”.

Art. 25. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 851 1557) w art. 54 uchyla si¢ pkt 1.

Art. 26. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 1. poz. 1256 oraz z 2017 r. poz. 1557) w art. 8:

1)

2)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a brzmieniu:

»la. Niewyptacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi
réwniez w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu
braku §rodkéw finansowych, gdy na podstawie art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w rejestrze przedsigbiorcOw zamieszczony
zostal wpis informacji o otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego.”;
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Datg niewyplacalnosci jest data uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
upadio$ciowego o umorzeniu postgpowania upadtosciowego w  przypadku
pracodawcow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, data wydania decyzji w przypadkach,
0 ktorych mowa w wust. 1 pkt 2, 4 i 5, data uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, data dokonania wykreslenia, o ktorym mowa w ust. 1

pkt 6, albo data wpisu w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1a.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 7) w art. 30 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli mimo dwukrotnego natozenia grzywien SCE nie uczyni zado$¢
wezwaniu, sad rejestrowy moze ustanowi¢ dla niej kuratora na okres nieprzekraczajacy
trzech miesiecy. Kurator jest obowigzany do niezwlocznego podjecia czynnos$ci
zmierzajacych do przywrocenia zgodnos$ci siedziby statutowej 1 gtownego zarzadu SCE.
Sad rejestrowy moze, na wniosek witasciwego organu SCE, odwota¢ kuratora przed
uptywem terminu, na ktéry zostal powolany, jezeli zostang podjete czynnosci
zmierzajace do przywrdcenia zgodno$ci siedziby statutowej 1 gtdéwnego zarzadu. Do

kuratora ustanowionego dla SCE stosuje si¢ przepisy art. 42 § 1 zdanie drugie ustawy
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z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132)
oraz art. 603 § 3 i art. 603* Kodeksu postepowania cywilnego.”.

Art. 28. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego

(Dz. U. 22016 r. poz. 883) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»,9) nie jest wpisana do rejestru dtuznikow niewyptacalnych Krajowego Rejestru

Sadowego oraz nie jest ujawniona w rejestrze, 0 ktorym mowa w art. 5 ustawy

z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508);”;
art. 11a otrzymuje brzmienie:

»Art. 11a. Minister Sprawiedliwosci zasigga z Krajowego Rejestru Sadowego
informacji, czy osoba ubiegajaca si¢ o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego jest
wpisana do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, oraz ustala, czy jest ujawniona
w rejestrze, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1508) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 5 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2h w brzmieniu:

»2a. W Rejestrze publikuje si¢ ponadto informacje o osobach fizycznych, osobach
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wobec ktorych umorzono egzekucje sadowa lub
egzekucje administracyjng prowadzong przez naczelnika urzedu skarbowego albo
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na fakt, ze z egzekucji
nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

2b. Kwota lub suma kwot wierzytelnosci gtownej wraz z odsetkami objeta jedna
publikacja nie moze by¢ nizsza niz 2000 zt.

2c. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2a, obejmuja:

1) w przypadku osob fizycznych — imig¢/imiona, nazwisko/nazwiska oraz numer
PESEL, jezeli zostal nadany, a w przypadku cudzoziemcoéw — seri¢ i numer
paszportu oraz nazwe kraju wydajacego;

2) w przypadku innych podmiotow niz okreslone w pkt 1 — nazwe lub firme, numer

identyfikacyjny REGON oraz numer w Krajowym Rejestrze Sadowym lub
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W innym rejestrze lub ewidencji, jezeli podmiot jest wpisany do tego rejestru lub

ewidencji;

3) date umorzenia egzekucji sadowej lub administracyjnej, sygnatur¢ sprawy oraz
nazwe sadu lub organu, ktory wydat orzeczenie o umorzeniu egzekucji;

4)  kwote lub sume wierzytelnosci;

5) wskazanie tytutu wykonawczego.

2d. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2a, w zakresie dotyczacym umorzenia
egzekucji prowadzonej przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, sg przekazywane do Rejestru za posrednictwem
systemu teleinformatycznego odpowiednio przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

2e. W przypadku umorzenia egzekucji sadowej z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie
uzyska si¢ sumy wyzsze] od kosztow egzekucyjnych, informacje, o ktéorych mowa
W ust. 2a, zamieszczajg niezwtocznie w Rejestrze komornicy.

2f. W przypadku umorzenia egzekucji sadowej z przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych, informacje, o ktérych mowa w ust. 2a, zamieszcza sad, ktory
wydat postanowienie.

2g. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2a, sg usuwane z Rejestru automatycznie po
uptywie 7 lat od daty ich opublikowania.

2h. Komornicy, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2f, sad oraz Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, niezwtocznie zmieniajg
albo usuwaja z urzgdu lub na wniosek podmiotu ujawnionego w Rejestrze informacje
btedne lub nieaktualne.”;

w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli po zlozeniu wniosku restrukturyzacyjnego dhuznik utracil zdolnos¢
procesowa 1 nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy, a takze jezeli w skladzie
organow dluznika bedacego osoba prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, zachodzg braki
uniemozliwiajgce ich dziatanie, sedzia-komisarz, a przed dniem otwarcia postgpowania
sad, ustanawia kuratora. Jezeli dla dluznika ustanowiono kuratora na podstawie art. 42
Kodeksu cywilnego, tego kuratora powoluje si¢ na kuratora, o ktérym mowa

W niniejszym przepisie.”;
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w art. 69 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wynagrodzenie kuratora ustanowionego na podstawie art. 68 ust. 1 ustala
sedzia-komisarz, a przed otwarciem postgpowania sad, w wysokosci stosownej do
naktadu pracy kuratora, stosujac odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85 i 1557).”;

w art. 75 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli wierzyciel nie ma zdolno$ci procesowej i1 nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy, a takze jezeli w sktadzie organow wierzyciela bedacego osobg
prawna lub inng jednostka organizacyjng nieposiadajacag osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, zachodza braki uniemozliwiajace ich
dziatanie, sedzia-komisarz moze, jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia postgpowania,
ustanowi¢ dla niego kuratora, ktory dziala za wierzyciela w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Jezeli dla wierzyciela ustanowiono kuratora na podstawie art. 42
Kodeksu cywilnego, tego kuratora powoluje si¢ na kuratora, o ktérym mowa
W niniejszym przepisie.”;

w art. 283 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego w stosunku do osoby prawnej

wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego moze zglosi¢ roéwniez kurator ustanowiony

na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1545) art. 30 otrzymuje brzmienie:

»Art. 30. Konsul nie sporzadza aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie przyjmuje
wykazu inwentarza, nie dokonuje czynno$ci dotyczacych europejskich poswiadczen
spadkowych oraz nie sporzadza -elektronicznych wypiséw 1 wyciggdw aktow

notarialnych.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich

oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089) w art. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sprawozdanie z badania jest podpisywane przez biegtego rewidenta.
W przypadku podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdanie z badania sporzadza si¢ w postaci
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elektronicznej oraz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym bieglego

rewidenta przeprowadzajacego badanie.”.

Art. 32. Do postgpowan przed sadem rejestrowym wszczgtych i niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 33. Jezeli do dnia wejsScia w zycie ustawy wniosek o wpis lub zmiang danych osob,
0 ktorych mowa w art. 19a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, nie zostal rozpoznany
W pierwszej instancji, sad rejestrowy wzywa podmiot do uzupeilnienia wniosku przez
dotaczenie o$wiadczen tych osob obejmujacych adresy do doreczen, chyba ze informacja

0 adresie do dorgczen znajduje sie¢ w aktach rejestrowych.

Art. 34. Podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego maja obowigzek zlozyc
do akt rejestrowych aktualne o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 19a ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie obejmujacym adresy
do doreczen, przy pierwszym wniosku sktadanym do sadu rejestrowego, nie po6zniej jednak
niz w terminie 18 miesigcy od dnia wejsScia w zycie ustawy, chyba ze informacja o adresie do

dorgczen znajduje si¢ w aktach rejestrowych.

Art. 35. Jezeli do dnia wejScia w zycie ustawy wniosek o pierwszy wpis spotki
kapitatowej nie zostal rozpoznany w pierwszej instancji, sad rejestrowy wzywa podmiot do
uzupelnienia wniosku przez dotaczenie listy, o ktérej mowa w art. 19a ust. 5d ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 36. Przepis art. 19a ust. 5b zdanie trzecie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do adresow zgloszonych do akt rejestrowych.

Art. 37. Spotki kapitatowe majg obowigzek zlozy¢ do akt rejestrowych liste, o ktorej
mowa w art. 19a ust. 5d ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
przy pierwszym wniosku sktadanym do sadu rejestrowego, nie p6zniej jednak niz w terminie

18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 38. 1. Repozytorium dokumentoéw finansowych dla podmiotu tworzy si¢ z chwilg
pierwszego ztozenia dokumentdéw na podstawie art. 19¢ ust.1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Do dnia 30 wrze$nia 2018 r. dopuszcza si¢ dotgczanie do zgloszenia kopii
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g, 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 10,
podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym

profilem zaufanym ePUAP przez wpisang do rejestru co najmniej jedng osobg uprawniong do
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reprezentowania podmiotu, a w przypadku osob prawnych — co najmniej jedng osobe
wchodzacg w sktad organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu.

3. Do dnia 29 lutego 2020 r. przepisu art. 9 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje
si¢ do dokumentéw dotaczonych do wniosku o wpis wzmianek, o ktéorych mowa w art. 40

pkt 2-5a i 7 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 39. 1. Akta rejestrowe obejmujace sprawy zakonczone przed dniem 1 marca 2020 r.
nie podlegaja przetworzeniu na akta prowadzone w systemie teleinformatycznym.
2. Akta spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 marca 2020 r. prowadzi si¢

W postaci papierowe;j.

Art. 40. 1. Do dnia 29 lutego 2020 r. do akt rejestrowych dotacza si¢ wydruk informacji
stanowigcych podstawg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, otrzymywanych na
podstawie odpowiednio art. 21a, art. 21b i art. 21d ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Do dnia 29 lutego 2020 r. do akt rejestrowych dotacza si¢ wydruk dokumentéw
zawierajacych informacje otrzymywane na podstawie art. 21c ustawy zmienianej w art. 1,

W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 41. Do kuratorow ustanowionych przed dniem wejscia w zycie ustawy na
podstawie art. 26 ustawy zmienianej w art. 1 lub art. 42 ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Sad rejestrowy moze zmieni¢ zakres uprawnien kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 ustawy zmienianej w art. 2, stosujac ten przepis

W brzmieniu nadanym niniejszg ustaws.

Art. 42. Jezeli akt notarialny sporzadzony przed dniem 1 marca 2020 r. dokumentuje
czynno$¢ prawng, o ktorej notariusz, na podstawie przepisow szczegdlnych jest obowigzany
zawiadomi¢ sad rejestrowy, a takiego zawiadomienia nie dokonano przed dniem wejscia
W zycie ustawy, wykonanie obowigzku zawiadomienia nastgpuje za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.

Art. 43. 1. Sad rejestrowy moze wezwac drogg elektroniczng notariusza do przestania ta
droga w terminie 2 dni od dnia doreczenia wezwania odpisu albo wyciagu aktu notarialnego
poswiadczonego zgodnie z art. 97 § 2 ustawy zmienianej w art. 7, sporzagdzonego po dniu
wejscia w zycie ustawy, podlegajacego przestaniu do katalogu, o ktorym mowa w art. 8a
ustawy zmienianej w art. 1, i nieumieszczonego w Centralnym Repozytorium

Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych.
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2. Elektroniczny wypis lub wycigg aktu notarialnego sporzadzonego przed dniem
wejscia w zycie ustawy notariusz umieszcza w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktow Notarialnych na wniosek strony aktu, jezeli ten akt zawiera w tresci dane
stanowigce podstawe wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego albo
podlega ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sagdowego.

Art. 44. W sprawach o wpis na podstawie art. 55 ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych

i niezakonczonych przed dniem 1 lutego 2019 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 45. W sprawach o wpis na podstawie art. 56 ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych

1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 46. W sprawach o wykreslenie wpisow w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy stosuje si¢ art. 59 ust. la ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg.

Art. 47. Wpisy w rejestrze dtuznikéw niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego
dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy podlegaja wykresleniu z rejestru po uptywie

7 lat od dnia dokonania wpisu.

Art. 48. W sprawach wszczetych od dnia wejscia w Zycie ustawy postanowienia
w przedmiocie wpisow, o ktérych mowa w art. 41 pkt 5 i art. 55 ustawy zmienianej w art. 1,

nie wymagaja doreczenia i nie podlegaja zaskarzeniu.

Art. 49. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego udziela informacji, o ktorej
mowa w art. 20a ustawy zmienianej w art. 16, o osobach skazanych za przest¢pstwa
okreslone w art. 18 § 2 ustawy zmienianej w art. 17:

1)  jezeli orzeczenie uprawomocnito si¢ po dniu 30 wrzesnia 2018 r. — uwzgledniajac tresc
art. 18 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;
2) jezeli orzeczenie uprawomocnito si¢ do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. — uwzgledniajgc tresé

art. 18 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 50. Jezeli wyrok skazujacy za przestgpstwa okreslone w art. 18 § 2 ustawy
zmienianej w art. 17 uprawomocnit si¢ przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., a powotanie do

pehienia funkcji, o ktorej mowa w tym przepisie, nastgpito po dniu 30 wrzesnia 2018 r.,
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obowigzywanie zakazu ocenia si¢ wedtug art. 18 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 51. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wydania przepisow wykonawczych na
podstawie art. 19 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
jednak nie dtuzej niz do dnia 1 marca 2020 r.

2. Minister Sprawiedliwo$ci moze w okresie przejsciowym dokona¢ zmiany

dotychczasowych przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 52. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43a ustawy
zmienianej w art. 12 zachowuja moc do dnia wydania przepisow wykonawczych na
podstawie art. 43a ustawy zmienianej w art. 12, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2018 r.

Art. 53. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia,

Z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 5 lit. ¢, pkt 8, 10, pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19e, pkt 14 lit. b
w zakresie dodawanego ust. 1f i 1i, art. 17 pkt 1 i 3-5 oraz art. 38, ktore wchodza
W zycie z dniem 1 lutego 2018 r.;

2) art. 1 pkt 14 lit. b w zakresie dodawanego ust. 1g, art. 8-10, art. 16, art. 17 pkt 2, art. 31,
art. 49 oraz art. 50, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.;

3) art. 1 pkt 16, 17, pkt 18 w zakresie dodawanego art. 21c, pkt 22, pkt 29 w zakresie
uchylenia art. 55 i art. 57, art. 3 pkt 19, art. 4-6, art. 13, art. 18-20, art. 21 pkt 1, 4 i 6,
art. 22 pkt 1, art. 24, art. 25, art. 28, art. 29 pkt 1, art. 40 ust. 2 oraz art. 44, ktére
wchodza w zycie z dniem 1 lutego 2019 r.;

4) art. 1 pkt 2, pkt 5 lit. b, pkt 7, 9, 11 i pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19d, art. 3
pkt 12, pkt 13 lit. ¢, d i f, pkt 14, pkt 15 lit. ¢ i d, pkt 18, art. 7 pkt 1, art. 17 pkt 7 i 8,

art. 39 oraz art. 42, ktore wchodza w zycie z dniem 1 marca 2020 r.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba regulacji

W ciaggu 16 lat funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego stal si¢ on waznym
zrédtem informacji o podmiotach, wzmacniajacym pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu.
W praktyce kazdy podmiot podlegajacy wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego —
rejestru przedsigbiorcow lub rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej —
w obrocie prawnym legitymuje si¢ odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego.
W szesciu dziatach rejestru zawarte sg podstawowe dane o podmiocie, pozwalajace na
ustalenie jego formy prawnej, adresu siedziby, sposobu reprezentacji oraz 0s6b
uprawnionych do reprezentacji, organu nadzoru i jego sktadu, celu lub przedmiotu
dziatalnosci, sposobu powstania lub ustania jego bytu prawnego, a takze informacje
0 ustanowionym kuratorze lub likwidatorze oraz o ewentualnych zalegtosciach
publiczno-prawnych podmiotu. W rejestrze umieszcza si¢ rowniez wzmianke o ztozeniu
przez podmiot sprawozdania finansowego za dany rok, wraz z uchwala 0 jego
zatwierdzeniu, sprawozdaniem z dziatalno$ci 1 ewentualnie opinig bieglego rewidenta
(od 1 stycznia 2018 r. sprawozdaniem z badania), a takze informacj¢ o roku
obrachunkowym podmiotu. W odniesieniu do spotek kapitatowych rejestr zawiera
réwniez dane dotyczace wysokosci kapitatu zakladowego, warto$ci nominalnej
udzialow lub akcji oraz w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — dane

wspolnikow posiadajacych co najmniej 10% kapitatu zaktadowego.

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie funkcje, jakie spetnia Krajowy Rejestr Sadowy,
czyli: funkcja ewidencyjna, informacyjna, legalizacyjna i gwarancyjna — jak wykazata
praktyka obrotu gospodarczego — z roku na rok zwigkszaja swoje znaczenie, nie tylko

W obrocie krajowym, ale i w obrocie migdzynarodowym.

Zasada jawnosci formalnej rejestru, znajdujaca wyraz w petnej jawnosci 1 dostgpnosci
do danych wpisanych do rejestru oraz do dokumentéw zlozonych do akt rejestrowych
podmiotu, a takze funkcja legalizacyjna rejestru, wyrazajaca si¢ badaniem przez sad
rejestrowy zgloszonych danych pod wzgledem ich prawdziwosci, a dotgczonych do
wniosku  dokumentéw pod wzgledem zgodno$ci formalnej 1 materialnej

Z obowigzujacymi przepisami prawa — przyczynily si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa



obrotu, albowiem bardzo czegsto dane zawarte w rejestrze i w aktach rejestrowych

stanowig istotny element oceny wiarygodnosci przysztego partnera lub kontrahenta.

Jedna z podstawowych zasad rejestrowych — wyrazona w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089
i 1133) (zwanej dalej ustawg o KRS) — zasada domniemania prawdziwosci wpisu —
| wynikajace z niej skutki prawne — zarowno dla osob trzecich, jak i dla podmiotu,
ktérego wpis dotyczy, okreslone w art. 14, art. 15, art. 16 1 art. 18 ustawy o KRS,
wymagaja z jednej strony — szybkiego 1 sprawnego procedowania sagdow rejestrowych
tak, aby tre$¢ wpisu w rejestrze odzwierciedlata stan rzeczywisty — z drugiej — ciagle;j,
biezacej 1 skutecznej kontroli sprawowanej przez sad rejestrowy, m.in. w zakresie

prawdziwosci wpisu w rejestrze.

Wieloletnia praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego sktania do
poglebionej analizy sposobu i zakresu jego dziatania oraz oceny efektywnosci, a takze
pozwala stwierdzi¢, iz niektére z przyjetych w ustawie o KRS rozwigzan prawnych —
kompletnych i wystarczajgcych w chwili wejScia w zycie ustawy — W zmienionych

warunkach spoteczno-gospodarczych nie odpowiadaja aktualnym potrzebom obrotu.

Obecny stan prawny odnoszacy si¢ do funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego
jest regulacja niewystarczajaca, nieuwzgledniajagcg nowych rozwigzan prawnych
I technicznych, co z biegiem lat moze prowadzi¢ do znacznego obnizenia efektywnosci

dziatania sagdu rejestrowego oraz wiarygodnosci rejestru.

Trzeba bowiem pamigta¢, ze kazdego roku do Krajowego Rejestru Sadowego

wpisywane sg nowe podmioty. I tak przyktadowo:

1. w 2010 r. wpisano:
— do rejestru przedsigbiorcow — 23.882 podmioty;
— do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.061 podmiotow;

— do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 64.170 podmiotow;

2. w 2011 r. wpisano:
— do rejestru przedsigbiorcow — 26.179 podmiotdw;
— do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.693 podmioty;
— do rejestru dtuznikoéw niewyptacalnych — 70.275 podmiotow;
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3. w2012 r. wpisano:
— do rejestru przedsigbiorcow — 31.865 podmiotdw;
— do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.761 podmiotow;

— do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 77.446 podmiotow;

4. w 2013 r. wpisano:
— do rejestru przedsigbiorcow — 40.120 podmiotdw;
— do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.608 podmiotow;

— do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 74.246 podmiotow;

5. w 2014 r. wpisano:
— do rejestru przedsigbiorcow — 37.721 podmiotdw;
— do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.899 podmiotow;

— do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 67.942 podmioty;

6. w 2015 r. wpisano:

do rejestru przedsigbiorcow — 48.119 podmiotow;

do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji

oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 6.918 podmiotow;

do rejestru dluznikow niewyptacalnych — 68.250 podmiotow.

Tak wiec z roku na rok wzrasta ogdlna liczba podmiotdw pozostajacych we
wiasciwosci sadu rejestrowego, ktore to podmioty sad rejestrowy powinien ,,obstuzy¢”
zarowno w zakresie sktadanych przez nie wnioskow, jak 1 ewentualnych postgpowan
przymuszajacych.

Potrzeba regulacji wynika réwniez z koniecznosci implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2017/1132/UE z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych
aspektow prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017) w zakresie przepisow
dotyczacych systemu integracji rejestrow. Dyrektywag 2017/1132 dokonano kodyfikacji
dyrektyw w obszarze prawa spotek, m.in. dyrektywy 2012/17/UE z dnia 13 czerwca
2012 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow

centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spotek, ktéra ustanowita system
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integracji rejestrow. Dyrektywa 2017/1132/UE uchyla art. 1-3 dyrektywy 2012/17/UE
(art. 166 dyrektywy 2017/1132/UE w zw. z Zalacznikiem nr III do tej dyrektywy).

Dyrektywa 2017/1132/UE ma zastosowanie rowniez do panstw Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

Przepisy dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie dotyczacym integracji rejestrow
centralnych, handlowych 1 rejestrow spotek, stosuje si¢ do spotek wskazanych przez
panstwa cztonkowskie w Zataczniku nr Il do tej dyrektywy, tj. w systemie prawa
polskiego do spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotek akcyjnych (w tym do

spotek europejskich) oraz spotek komandytowo-akcyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2012/17/UE panstwa cztonkowskie — nie pozniej niz
dwa lata po przyjeciu aktow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 4c dyrektywy
2009/101/WE - przyjma i opublikuja przepisy niezbe¢dne do zapewnienia zgodnos$ci
Z przepisami zwigzanymi z technicznymi aspektami funkcjonowania systemu integracji
rejestrow (z ang. Business Registers Interconnection System — system BRIS). Komisja
Europejska przyjeta dnia 8 czerwca 2015 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/884 ustanawiajace specyfikacje techniczne i procedury niezbedne dla systemu
integracji rejestrow ustanowionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/101/WE.

Proponowane rozwigzania mozna opisa¢ w czterech gléwnych kategoriach:

1. Wzmocnienie pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu;

2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych oraz
konieczne do implementacji dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie integracji
rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow spotek;

3. Uproszczenie dokonywania tzw. wpiséw ewidencyjnych do rejestru przedsiebiorcow
oraz zmiana sposobu i zakresu ujawniania informacji o zaleglosciach ptatniczych
podmiotu;

4. Zmiany proceduralne i porzagdkowe.
I1. Proponowane rozwiazania
1. Wzmocnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu

Brak organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej stanowi dzi§ dla obrotu

prawnego 1 gospodarczego duzy problem i wpltywa negatywnie na bezpieczenstwo



I pewno$¢ obrotu. Niniejszy projekt zawiera szereg propozycji majacych na celu
rozwigzanie tego problemu. Stworzenie katalogu instrumentow prawnych mozliwych
do zastosowania w réznych stanach faktycznych, pozwoli sagdowi rejestrowemu na
dobranie najbardziej witasciwego narzedzia dla konkretnej sytuacji i konkretnego

podmiotu.
1.1. Postepowania przymuszajace

1.1.1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego postgpowan prowadzonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o KRS;
1.1.2. Wprowadzenie obowigzku sktadania do sadu rejestrowego informacji o adresie

przez okreslone kategorie osob.
1.2. Kurator

1.2.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie art. 42

Kodeksu cywilnego oraz art. 69 Kodeksu postepowania cywilnego;

1.2.2. Koszty dziatania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.;

1.2.3. Likwidacja instytucji kuratora ustanawianego na podstawie art. 26 ustawy o0 KRS.
1.1. Postepowania przymuszajace

1.1.1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowan prowadzonych na

podstawie art. 24 ust. 1 ustawy 0 KRS

Jednym ze sposobow eliminowania niekorzystnego dla pewnos$ci obrotu zjawiska
polegajacego na funkcjonowaniu w obrocie podmiotéw pozbawionych organu
uprawnionego do reprezentacji jest rozszerzenie zakresu stosowania art. 24 ustawy
0 KRS wobec 0s6b (wspdlnikow lub czlonkéw innych organow takich jak rada
nadzorcza, komisja rewizyjna, rada fundacji) zobowigzanych do powotania organu
uprawnionego do reprezentacji, w przypadku stwierdzenia przez sad rejestrowy brakow

w sktadzie tego organu uniemozliwiajacych prawidtowa reprezentacje.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nadanie nowej tresci art. 24 ust. 1 ustawy

0 KRS oraz dodanie ust. 1a i 1b w brzmieniu:

H»Art. 24. 1. W przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty,

ktorych ztozenie jest obowiazkowe, nie zostaty zlozone pomimo uplywu terminu, sad



rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztozenia — wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy

termin.

la. W uzasadnionych przypadkach, w razie stwierdzenia, Ze osoba prawna nie posiada
organu uprawnionego do reprezentowania lub w sktadzie tego organu zachodza braki
uniemozliwiajgce jej dzialanie, sad rejestrowy, wyznaczajac odpowiedni termin, moze
wezwac obowigzanych do powotania lub wyboru tego organu do wykazania, ze organ

zostal powotany lub wybrany albo Ze braki w jego sktadzie zostaty usunigte.

1b. Wezwan w postepowaniach przymuszajacych, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, sad
dokonuje pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepieni¢znych. W przypadku
niewykonania obowigzkow w terminie sad rejestrowy naklada grzywng¢ na

obowigzanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje sie.”.

Na podstawie projektowanej regulacji sad rejestrowy bedzie mial mozliwos¢ wezwania
obowigzanych do wykazania (za pomocg stosownych dokumentéw) — w terminie, jaki
sad uzna za niezbedny i1 wystarczajacy — ze organ reprezentacji zostal powotany lub
wybrany albo ze braki w jego skladzie zostaly usuniete i podmiot posiada organ
uprawniony do reprezentacji. W razie niewykonania obowigzku w zakreslonym
terminie sad natozy na obowigzanych grzywne¢ przewidziang w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepienieznych. Sad bedzie mogt
ponawia¢ grzywng, analogicznie jak w przypadku pozostatych postgpowan
przymuszajacych.

W obecnym stanie prawnym sad rejestrowy nie dysponuje zadnym narzedziem
pozwalajagcym wyegzekwowaé od o0sOb zobowigzanych do wyboru lub powotania
zarzadu wykonania cigzacych na nich obowiazkéw. W praktyce sad zwraca si¢ do
wspolnikow  (cztonkéw innych organéw) o wskazanie o0s6b uprawnionych do
reprezentacji, ale — z jednej strony — brak podstawy prawnej do kierowania takiego
wezwania — z drugiej strony — brak mozliwos$ci zastosowania jakiegokolwiek rygoru na
wypadek niezastosowania si¢ do wezwania sadu — powoduje, ze pisma takie s3

catkowicie bezskuteczne 1 pozostaja bez odpowiedzi.

Celem projektowanej regulacji jest umozliwienie osobom zobowigzanym do wyboru
lub powotania zarzadu samodzielnego usunigcia uchybien w skladzie organu

uprawnionego do reprezentacji w zasadzie bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji,
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jezeli bowiem zarzad zostanie powolany — sad umorzy postepowanie i nie bedzie
naktadal grzywny. Nie bedzie wowczas konieczno$ci stosowania przez sad srodkow
bardziej radykalnych, takich jak ustanowienie kuratora lub nawet rozwigzanie
podmiotu. Sad rejestrowy bedzie mial mozliwo$¢ zdyscyplinowania o0séb
zobowigzanych do powotania reprezentantow podmiotu w sytuacji, gdy obowigzani

uchylaja si¢ od wykonania cigzacego na nich obowigzku.

Proponowana regulacja znajdzie zastosowanie np. w sytuacji, gdy w toku
prowadzonego postepowania przymuszajacego o ztozenie sprawozdania finansowego
okaze sig, ze wszyscy cztonkowie zarzadu zostali uchwatg wiasciwego organu odwotani
badz zlozyli skuteczne rezygnacje. Woéwczas sad w pierwszej kolejnosci wezwie

obowigzanych do wykazania, ze zarzad zostal wybrany lub powotany.

Nalezy podkresli¢, ze grzywna bedzie mogla by¢ stosowana tylko wobec o0sob
catkowicie lekcewazacych swoje obowiazki. W przypadku osob, ktore wykaza, ze
staraty si¢ wykona¢ cigzace na nich obowigzki, lecz nie byly w stanie tego uczyni¢,
grzywna nie bgdzie naktadana, tak jak ma to miejsce obecnie w odniesieniu do
cztonkéw organu uprawnionego do reprezentacji. Jezeli czlonek zarzadu wykaze, ze
podjat starania celem wykonania obowigzkéw rejestrowych, ale z réznych wzgledow
nie byl tego w stanie uczynié, sad rejestrowy odstepuje od naktadania grzywny.
Powyzsze zasady funkcjonujg w praktyce sadow rejestrowych i nie budzg kontrowersji,
dlatego nie powinno takze stwarza¢ problemow stosowanie analogicznych regut
W odniesieniu do wspdlnikéw (czlonkéw innych organdéw zobowigzanych do powotania

organu reprezentacji).

Podkreslenia wymaga, ze grzywna stosowana przez sad rejestrowy nie ma charakteru
penalnego, ma jedynie za zadanie zmobilizowa¢ do wykonania obowigzkéw. Oznacza
to — stosownie do tresci art. 1052 zdanie trzecie k.p.c., ze w razie wykonania czynnosci

przez dhuznika grzywny niezaptacone do tego czasu ulegaja umorzeniu.

Projektowana regulacja bedzie jednym z mozliwych do wykorzystania mechanizmow,
a do sadu rejestrowego bedzie nalezal wybor najbardziej optymalnego $rodka, ktory
znajdzie zastosowanie wobec podmiotow, ktore nie wykonuja nalezycie swoich
obowigzkow. W wielu przypadkach samo =zagrozenie grzywng zmotywuje

zobowigzanych do wykonania cigzacych na nich obowigzkéw, bez konieczno$ci



stosowania rozwigzan bardziej czasochlonnych 1 kosztownych jak np. powotanie

kuratora.

Poniewaz projektowana regulacja znajdzie zastosowanie wobec wszystkich podmiotow
wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego, nalezy uwzglednié, ze moga zdarzy¢ si¢
sytuacje, kiedy sad rejestrowy nie bedzie posiadat wiedzy o tym, ktore konkretnie osoby
nalezy wezwa¢ do wykazania, ze zarzad zostat wybrany, a w konsekwencji, na kogo
personalnie nalozy¢ grzywne. Przykladowo sad nie bedzie miat pelnej informacji
0 cztonkach stowarzyszenia tworzacych walne zebranie cztonkow lub o akcjonariuszach
spotki akcyjnej w przypadku, gdy na mocy postanowien statutu to wlasnie

akcjonariusze beda zobowigzani do wyboru zarzadu.

Z tej przyczyny w projektowanym art. 24 ust. la ustawy o KRS uzyto zwrotu:
,W uzasadnionych przypadkach” oraz ,,sad moze”, ktore nalezy rozumie¢ jako sytuacje,
w ktorych omawiany przepis na podstawie dokonanej przez sad oceny stanu

faktycznego bedzie mogl znalez¢ praktyczne zastosowanie.

Natomiast, jesli sad nie bedzie w stanie ustali¢ kregu 0osob zobowigzanych do wyboru
zarzadu lub bedzie to znaczna liczba 0sdb, co ewentualne wezwanie czyniloby zupetnie
nieefektywnym, projektowany przepis nie znajdzie zastosowania, a sad bedzie musiat
rozwazy¢ zastosowanie innych srodkéw (ustanowienie kuratora, rozwigzanie podmiotu
bez przeprowadzania post¢gpowania likwidacyjnego), ktore doprowadza do zgodnosci

stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Projektowany art. 24 ust. 1b ustawy o KRS ma na celu zastosowanie rygoru w postaci
nalozenia grzywny wobec obu rodzajow postepowan przymuszajacych, tj. art. 24 ust. 1

i 1a ustawy o0 KRS.

Modyfikacja tresci art. 24 ust. 2 i 3 ustawy 0 KRS jest jedynie skutkiem opisanej
powyzej propozycji rozwigzania. W ust. 2 ze wzgledu na wprowadzenie ust. 1a i 1b
nalezato zmieni¢ odwotanie, zas w ust. 3 wyraznie wskazano, ze jego tres¢ dotyczy
postepowania przymuszajacego opisanego w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS. Zasady
odstapienia od wszczgcia postepowania przymuszajacego lub jego umorzenia odnosza
si¢ do sytuacji, gdy co do zasady wszczgcie tego postepowania ma charakter

obligatoryjny (a wigc w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS).

Skoro bowiem wszczgcie postgpowania opisanego w projektowanym art. 24 ust. la
ustawy o KRS mozliwe bedzie ,,w uzasadnionych przypadkach” i ma charakter
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fakultatywny (,,sad moze”), nie ma potrzeby stosowa¢ do niego przepiséw o odstgpieniu

od wszczgcia postgpowania.

Aby jednak da¢ sadowi rejestrowemu mozliwos¢ umorzenia postgpowania
przymuszajacego juz wszczetego, zarowno wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze nie doprowadzi ono do ztozenia wniosku lub dokumentéw, ktorych ztozenie jest
obowiazkowe, jak réwniez wtedy, gdy stato si¢ oczywiste, ze wspolnicy nie wykaza, ze
powotano (wybrano) nowy zarzad, zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o KRS przez

rezygnacj¢ z odwotania do ust. 1 omawianego przepisu.

W zwiazku z powyzszym sad rejestrowy bedzie mégt umorzy¢ kazde postgpowanie
przymuszajgce (prowadzone zarowno na podstawie art. 24 ust. 1, jak i ust. la ustawy
0 KRS), gdy z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, Zze nie doprowadzi ono do

spelnienia obowigzku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 20 ust. 2a ustawy o KRS m.in. wpisy
dokonywane z urzedu (na podstawie uprzednio obowigzujacego art. 24 ust. 3 1 4 ustawy

o KRS) dokonywane sg po uprawomocnieniu postanowienia w przedmiocie wpisu.

Obecnie wpisow/wykreslen z urzedu do KRS sad rejestrowy dokonuje na podstawie
art. 24 ust. 6 ustawy o KRS. Rozwazenia wymaga, czy wpisy te powinny by¢
dokonywane na zasadach ogdlnych (tj. niezwtocznie po wydaniu przez sad rejestrowy
postanowienia o wpisie/wykresleniu), czy tez dopiero po uprawomocnieniu si¢
postanowienia zarzadzajacego wpis. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wpisy dokonywane
na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS sa uzasadnione bezpieczenstwem obrotu
i majg shuzy¢ niezwlocznemu doprowadzeniu przez sad do zgodno$ci treSci wpisu
W rejestrze ze stanem faktycznym. Przestanka wpisu, jaka jest bezpieczenstwo obrotu,
przemawia za przyjeciem, ze taki wpis powinien by¢ dokonywany na og6lnych
zasadach, a wigc niezwtocznie po wydaniu postanowienia przez sad. Pozadane jest, by

wpisy te byly dokonywane skutecznie i szybko.

W zwigzku z powyzszym z tresci art. 20 ust. 2a ustawy o KRS wyeliminowano zwrot
LW art. 24 ust. 3 i 4” i nie wprowadzono w to miejsce wpiséw, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 6 ustawy o KRS.



1.1.2. Wprowadzenie obowiazku skladania do sadu rejestrowego informacji

0 adresie przez okreslone kategorie osob

W celu wzmocnienia efektywnos$ci rozwigzania szczegdétowo opisanego w pkt 1.1.1.,
zasadne jest wprowadzenie obowigzku skladania do sadu rejestrowego informacji o

adresie przez okreslone kategorie osob.

Jak wynika z praktyki, sady rejestrowe borykajg si¢ z problemem skutecznego
dorgczenia wezwan lub orzeczen kierowanych do czlonkow organu (lub oséb)
uprawnionych do reprezentacji podmiotu. W szczegdlnosci gdy pomimo wezwania
w ramach prowadzonego postepowania przymuszajacego podmiot nie wykonuje
obowigzkow rejestrowych 1 dochodzi do nalozenia grzywny na obowigzanych
(tj. cztonkoéw zarzadu, wspolnikéw uprawnionych do reprezentacji spotki osobowe;j),
aby mogli oni skorzysta¢ z przystugujacego im prawa zaskarzenia postanowienia,

konieczne jest jego doreczenie.

Brak obowigzku aktualizacji adresu do dorgczen przez osoby uprawnione do
reprezentacji podmiotu skutkuje z jednej strony — wydluzeniem czasu trwania
postepowania ze wzgledu na komplikacje zwigzane z prawidlowym dorgczeniem
korespondencji, z drugiej strony — zwiekszeniem kosztow postepowania, gdyz sad musi
podja¢ dodatkowe czynnosci zmierzajace do ustalenia adresu osob, na ktore natozono
grzywne.

Nawet w sytuacji gdy tylko pierwsze doreczenie dla osoby fizycznej bedzie kierowane
na adres do dorgczen (gdyz dalsza korespondencja bedzie prowadzona za
posrednictwem systemu teleinformatycznego), niezbedne jest, aby sad ten adres znat
i mogt dorgczy¢ wezwanie lub postanowienie wraz z wlasciwymi pouczeniami
(zardbwno o mozliwosci zaskarzenia postanowienia, jak i o obowigzku komunikowania

si¢ z sagdem za posrednictwem systemu teleinformatycznego).

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje si¢ modyfikacj¢ tresci art. 19a ust. 5 ustawy o
KRS przez wskazanie, ze do wniosku o wpis 0sdb reprezentujacych podmiot oraz
likwidatoréw 1 prokurentdw niezbedne bedzie dotaczenie oswiadczenia tych osob
zawierajacego nie tylko zgode na powotanie, ale tez ich adresy do doreczen. Tak jak
dotychczas zgoda na powotanie nie bedzie wymagana, gdy osoby, ktorych ta zgoda

dotyczy, podpisza wniosek.
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Niezwykle istotne jest, aby to wtasnie osoby, ktéorych wpis dotyczy, sktadaty
o$wiadczenia o adresie do dorg¢czen, albowiem to wiasnie one — na podstawie
dodawanego do art. 19a ust. 5b bgda ponosity ewentualne negatywne konsekwencje
zaniedbania tego obowiazku. Jednoczesnie przyjeto, ze oswiadczenie wlasciwych oséb
moze zosta¢ przedlozone sagdowi zardwno przez osobg bezposrednio zainteresowang
(np. cztonka zarzadu), jak i przez podmiot wpisany do rejestru, w ktorym dana osoba

petni funkcje¢ reprezentanta.

Poniewaz projektowana regulacja bedzie dotyczyla rowniez zarzadu spotki z 0.0.,
zasadne jest uchylenie art. 167 § 3 k.s.h., za§ na podstawie projektowanego art. 36,
w przypadku nieztozenia przez cztonkoéw zarzadu spotki z 0.0. oswiadczenia o zmianie
adresu, dorgczenia beda dla nich dokonywane na adresy wskazane sagdowi rejestrowemu

na podstawie art. 167 § 3 k.s.h.

Projektowana regulacja — jako najpelniejsza — bedzie stanowita lex specialis wobec
fragmentarycznych regulacji Kodeksu spotek handlowych traktujacych o adresie

wspolnikéw spotek osobowych.

Powyzszy obowigzek nie dotyczy czlonkéw organéw podmiotow zagranicznych
posiadajagcych w Polsce oddzialy przedsigbiorcow zagranicznych czy tez gtowne
oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen, gtowne oddzialy zagranicznych
zaktadow reasekuracji, albowiem na mocy aktualnie obowigzujgcych przepisow

podmioty te zobowigzane s3 wskaza¢ reprezentanta w Polsce, ktory podaje swdj adres.

Jezeli wspolnicy, a takze osoby wchodzace w sktad organu zobowigzanego do wyboru
zarzagdu zamieszkuja w jednym z panstw cztonkowskich UE, zobowigzani beda
wskaza¢ adres do dorgczen na terytorium UE. Osoby zamieszkujgce poza obszarem
Unii Europejskiej, na podstawie dodawanego do art. 19a ustawy o KRS ust. 5a, beda
zobowigzane wskaza¢ pelnomocnika do dorgczen w RP, na wzor regulacji

przewidzianej w art. 1135° k.p.c.

Proponuje si¢, aby ztozenie do sadu rejestrowego oswiadczen o zmianach adreséw do
dorgczen zwolnione byto z obowiazku uiszczania optaty sadowej (projektowany art. 19a

ust. 5¢ ustawy o KRS).

W celu wzmocnienia efektywnosci nowego rozwigzania wprowadzonego w
projektowanym art. 24 ust. la ustawy o KRS, zasadne jest wprowadzenie obowigzku
skladania do sadu rejestrowego o$wiadczen o adresie do dorgczen osob, ktore sa
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zobowigzane/uprawnione do wyboru zarzadu. Jednakze wprowadzenie takiego
obowigzku wobec wszystkich podmiotow wpisywanych do KRS mogloby negatywnie
wplyna¢ na obcigzenie sadoéw rejestrowych. Uwzgledniajac, ze — jak wynika z
doswiadczen sgdow rejestrowych — najbardziej liczng grupe podmiotow, wobec ktorych
znajdzie zastosowanie rozwigzanie, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o KRS,
stanowig spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 spotki akcyjne, proponuje si¢, aby
obowigzek skladania do sadu rejestrowego oswiadczen o adresie do doreczen (i jego
aktualizacji) miaty osoby (np. wspdlnicy), ktore z mocy postanowien k.s.h. lub umowy
spotki zobowigzane sg do wyboru zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig i

spoitki akcyjnej.

Projektowany art. 19a ust. 5d ustawy o KRS jest jednym z przepiséw, ktorych celem
jest stworzenie mechanizméw umozliwiajacych przymuszenie osoéb odpowiedzialnych
za wybor lub powotanie organu uprawnionego do reprezentowania spotek kapitalowych
do wypehienia ich obowigzkéw. By jakiekolwiek postgpowanie w stosunku do
oznaczonych osdb bylo skuteczne, sad rejestrowy musi by¢ w posiadaniu adresow tych
osOb. Zdarza si¢, ze adresy te zalegaja w aktach rejestrowych, niemniej jednak
najczeséciej znajduja si¢ tam niejako ,,przypadkowo”. W zasadzie ustawa z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577) (dalej
k.s.h.) jedynie w wypadku jedynego wspdlnika lub akcjonariusza nakazuje zgloszenie
do akt rejestrowych jego adresu (art. 166 § 2 i art. 319 § 1 k.s.h). W spodtkach z o0.0. brak
jest obowiazku podawania adresow wspolnikow np. na liscie wspdlnikow (art. 188 § 3
k.s.h.). Z kolei w przypadku spotki akcyjnej adresy uwidocznione w ksi¢dze akcyjnej
dotycza wyltacznie posiadaczy akcji imiennych oraz §wiadectw tymczasowych (art. 341
8 1 k.s.h.)). W wypadku obu typow spotek brak jest obowiazku podawania adresow
cztonkow organow nadzoru spotek. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom,
proponowany przepis ograniczono jedynie do sytuacji typowych dla spotek

kapitatowych.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 19a ust. 5d ustawy o KRS do zgloszenia
spotki kapitatlowej do rejestru nalezy dotaczy¢ liste obejmujaca nazwisko i imi¢ oraz
adres do dorgczen albo firm¢ (nazwe) i siedzibe cztonkéw organdéw lub innych oséb
uprawnionych do powotania zarzagdu. W przypadku gdy wspoélnikiem jest osoba
prawna, nalezy poda¢ imiona i nazwiska oraz adresy do dorgczen cztonkéw jej organu

reprezentacji. Kazdorazowa zmiang tych osob oraz danych tych oséb nalezy zglosi¢
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sadowi rejestrowemu, przedktadajagc nowa liste. Znajomos¢ adresOow ww. osOb nie
powinna by¢ problematyczna dla spotki. W odniesieniu do spotki z o.0. adresy
wspolnikéw powinny znajdowac si¢ w prowadzonej przez spotke ksiedze udziatow
(art. 188 8 1 k.s.h). W przypadku organow spotek kapitatowych takze podanie adreséw
cztonkow tych organéw nie powinno spdice nastrecza¢ trudnosci. Odpowiednie

zastosowanie znajdg takze ust. 5a, 5b i 5c.

Podkreslenia wymaga, ze przekazywane sadowi rejestrowemu adresy (zardwno
cztonkéw organu uprawnionego do reprezentacji, jak i oséb zobowigzanych do wyboru
zarzadu) nie begda wpisywane do rejestru. Adresy te beda dotaczane do akt

rejestrowych.

Uzupetnieniem regulacji zaprojektowanej w art. 19a ustawy o KRS jest dodanie do
art. 133 k.p.c. § 2c oraz do art. 139 k.p.c. § 3' i § 4*. Na podstawie projektowanego
art. 133 § 2c k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla 0sob reprezentujacych podmiot
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatoréw, prokurentow, czionkow
organéw lub osoOb uprawnionych do powotania zarzadu, dorgcza si¢ na adres do

doreczen wskazany zgodnie z przepisem art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy o KRS.

W obowiazujacych przepisach procesowych brak jest regulacji bedacej podstawa do
doregczania pism procesowych i orzeczen osobom reprezentujacym podmiot wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatorom, cztonkom organéw Iub osobom
uprawnionym do powolania zarzadu. Ustawodawca uznal, iz skoro obowigzkiem
WWw. os6b jest ztozenie do akt rejestrowych o$wiadczen o adresie do doreczen, to
konieczne jest rowniez wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej pozwalajacej na
dorgczanie pism procesowych 1 orzeczen kierowanych do tej kategorii oséb we
wszystkich postgpowaniach sadowych wlasnie na adresy ujawnione w aktach
rejestrowych. Proponowana regulacja uporzadkuje sposéb dorgczania pism
procesowych i orzeczen zar6wno w postepowaniach rejestrowych (nieprocesowych),

jak i w procesach, a to w znaczacy sposob usprawni procedowanie sadu.

Koniecznym wobec powyzszego stato si¢ uregulowanie sytuacji, w ktorej na skutek
braku zgloszenia aktualnych danych o adresie do dorgczen sad w jakimkolwiek
postepowaniu napotykatby przeszkody w dorgczaniu pism procesowych lub orzeczen.

Wydaje sie, iz wprowadzenie domniemania prawnego dor¢czenia wobec 0sob, ktdre nie
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zglosity o$wiadczenia o zamianie adresu do dorgczen przez mozliwos$¢ pozostawienia

przesytki w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia, dopelnia omawiang regulacje.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ w art. 139 k.p.c. dodanie § 3* w brzmieniu:

»Pisma dla 0sob reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego,
likwidatoréw, prokurentéw, cztonkéw organdéw lub oséb uprawnionych do powotania
zarzadu, w razie niemoznosci dorgczenia ich w sposdb przewidziany w artykutach
poprzedzajacych z uwagi na niezgloszenie o§wiadczenia o zmianie adresu do dorgczen
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze inny adres do

doregczen lub miejsce zamieszkania 1 adres sg sagdowi znane.”.

Celem zabezpieczenia praw 0s6b zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia o adresie do

dorgczen w art. 139 k.p.c. dodano § 4* w brzmieniu:

»3ad rejestrowy przy dorgczeniu postanowienia w przedmiocie wpisu do Krajowego
Rejestru  Sadowego o0séb reprezentujacych podmiot, likwidatorow, prokurentow,
cztonkow organdéw lub oso6b uprawnionych do powotania zarzadu poucza podmiot
wpisany do rejestru o okreslonych w § 3! skutkach zaniedbania zgloszenia
oswiadczenia o zmianie adresu do doreczen. Pouczenie podmiotu wpisanego do
Krajowego Rejestru Sadowego jest jednoznaczne z pouczeniem 0séb, o ktérych mowa

w zdaniu pierwszym.”.

1.2. Kurator
1.2.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie

art. 42 Kodeksu cywilnego oraz art. 69 Kodeksu postepowania cywilnego

Zgodnie z trescig art. 38 Kodeksu cywilnego, osoba prawna dziata przez swoje organy
W sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Cytowana regulacja
potwierdza przyjecie przez polskiego ustawodawce tzw. ,teorii organow”, zgodnie

z ktorg dziatanie organu traktuje si¢ jako dziatanie osoby prawnej.

Mimo obowigzywania teorii organdOw, w sytuacjach szczegdlnych, gdy organy nie moga
dziata¢, mozliwe jest czasowe zastgpowanie organdw przez przedstawicieli

ustawowych, np. przez kuratora.

Powotanie kuratora na podstawie art. 42 k.c. moze nastgpi¢ W Sytuacji, gdy osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebgdgca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje

zdolno$¢ prawng, nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego
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organéw. Zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie powotanego

przepisu budzi watpliwosci zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze.

Wedhug dominujacego w doktrynie pogladu tres¢ art. 42 § 11 2 k.c. determinuje zakres

uprawnien kuratora i stanowi numerus clausus jego kompetencji.

Inni komentatorzy wskazuja, ze art. 42 wyznacza tylko ogdlne kierunki dziatania
kuratora, a szczegdtowy zakres jego kompetencji okresla w kazdej konkretnej sprawie

sad.

W obrocie gospodarczym — zaréwno w odniesieniu do spotek kapitatlowych, jak
i innych os6b prawnych (np. fundacji) — coraz czeSciej wystepuja problemy zwigzane
Z brakiem organu uprawnionego do reprezentacji. Ze wzgledu na brak porozumienia
migdzy wspolnikami (akcjonariuszami) lub innymi niz wspolnicy osobami
uprawnionymi do wyboru zarzadu podmiot znajduje si¢ (czgsto przez dhuzszy okres

czasu) w sytuacji decyzyjnego paralizu.

Jak stusznie wskazuje P. Grzelczak (,,Kurator spoiki kapitalowej powotany na
podstawie art. 42 k.c.”, PPH, sierpien 2011), za przyznaniem kuratorowi kompetencji

w zakresie reprezentacji przemawia wzglad na pewno$¢ obrotu.

Pojawiajacy si¢ w sposob nagly brak zarzadu (w szczegdlnosci, gdy stan taki utrzymuje
si¢ przez dtuzszy czas) stawia kontrahentow podmiotu w sytuacji wysoce niekorzystne;j,
tym bardziej, ze nie majg oni zadnego wplywu na to, czy zarzad zostanie powotany czy

tez nie.

Konieczno$§¢ zapewnienia ochrony uczestnikom obrotu, ktorzy nie§wiadomi
wewnetrznych problemow osoby prawnej weszli z nig w relacje gospodarcze 1 prawne,

przemawia za rozszerzeniem kompetencji kuratora.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej sagdow, coraz czesciej zdarza si¢, ze po wytoczeniu
wobec osoby prawnej powoddztwa badz po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego
zarzad jest odwotywany badz wszyscy jego cztonkowie sktadaja skuteczne rezygnacje,
a ze wzgledu na brak organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu postgpowania te

sg wOwczas zawieszane.

Woéwcezas wierzyciele zwracaja si¢ do sadu rejestrowego o ustanowienie dla dtuznika
kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Sady rejestrowe ustanawiaja

kuratorow wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawca uisci zaliczke na koszty dziatania
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kuratora. Czgsto jednak wierzyciel nie posiada stosownych $rodkow, ktore moglby

przeznaczy¢ na ten cel.

Ponadto, nawet gdy kurator zostanie ustanowiony, to w wigkszosci przypadkoéw nie
moze on reprezentowa¢ podmiotu w procesie lub w postegpowaniu egzekucyjnym, gdyz
zgodnie z dominujagcym w doktrynie 1 orzecznictwie pogladem zakres jego uprawnien —
okreslony w art. 42 § 2 Kodeksu cywilnego — pozwala jedynie na podjecie dziatan
zmierzajacych do niezwlocznego powotania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby

o podjecie staran o jej likwidacjg.

W sytuacji gdy po stronie cztonkéw organu uprawnionego/zobowigzanego do
powotania lub wyboru zarzadu brak jest woli jego powotania, uprawnienia kuratora
maja w praktyce charakter iluzoryczny. Wierzyciel, mimo poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z dzialaniem kuratora, nie zwigksza szans na sprawne prowadzenie

postepowania przeciwko dtuznikowi.

Czesto réwniez po wszczeciu przez sad rejestrowy postgpowania przymuszajgcego
majacego na celu wyegzekwowanie od podmiotu obowigzkow rejestrowych
(np. ztozenia sprawozdania finansowego), aby unikng¢ odpowiedzialnosci za
niewykonanie tych obowigzkow (tj. natozenia grzywny), uchwalg wlasciwego organu
zarzad jest odwotywany w catosci albo poszczegdlni cztonkowie zarzadu sktadajg
skuteczne rezygnacje, a stan, w ktérym podmiot nie ma organu uprawnionego do

reprezentacji, utrzymywany jest dlugotrwale.

W zwigzku z powyzszym — z jednej strony celem wyeliminowania istniejacych
w doktrynie 1 orzecznictwie rozbieznosci co do zakresu kompetencji kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego — z drugiej strony — jako
sposob przeciwdzialania niekorzystnym, nasilajacym si¢ w obrocie prawnym
zjawiskom — proponuje si¢ wprowadzenie zmian w tresci art. 42 Kodeksu cywilnego.

Proponuje sig¢, aby art. 42 § 1 k.c. otrzymat brzmienie:

»3 1. Jezeli osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze
wzgledu na brak organu albo brak w skladzie organu uprawnionego do jej
reprezentowania, sad ustanawia dla niej kuratora. Kurator podlega nadzorowi sadu,

ktory go ustanowit.”.

Nowa tre§¢ powotanego przepisu pozwoli uniknag¢ watpliwosci, czy kurator moze by¢
ustanowiony wylacznie w przypadku, gdy w ogoéle nie ma zarzadu, czy tez w sytuacji,
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gdy pozostat tzw. zarzad kadtubowy. Wyraznie przesagdzono réwniez, ze kurator bedzie

podlegal nadzorowi sadu, ktory go ustanowit.

Istotne novum projektowanej regulacji stanowi wyrazne wskazanie w projektowanym
art. 42 8§ 2 k.c., ze do czasu powolania albo uzupetnienia sktadu organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu albo ustanowienia likwidatora kurator reprezentuje osobg

prawng oraz prowadzi jej sprawy w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu.

Wyrazne wskazanie, ze kurator moze rowniez reprezentowaé osob¢ prawng rozwieje
watpliwosci co do mozliwego zakresu jego dziatania. Na szerokie rozumienie
obowigzkow 1 kompetencji kuratora (ktorych zakres kazdorazowo okresla sad,
uwzgledniajac cel ustanowienia kuratora) oraz na fakt, ze wykonywanie jego
obowigzkéw niejednokrotnie taczy si¢ z kompetencja do reprezentowania osoby
pozostajacej pod kuratelg wskazywano juz w doktrynie (S. Grzybowski ,,System Prawa
Cywilnego”, PAN 1985, str. 351-359).

Koncepcja przyznania kuratorowi uprawnien do reprezentacji podmiotu nie jest obca
polskiemu prawu. Zgodnie z tre$cig art. 30 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r. poz. 210) w sytuacji, gdy stowarzyszenie
nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan prawnych (tj. czynnosci prawnych), sad, na
wniosek organu nadzorujgcego lub z wlasnej inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora.
Kurator obowigzany jest do zwotania w okresie nie dluzszym niz 6 miesiecy walnego
zebrania czlonkow (zebrania delegatéw) stowarzyszenia w celu wyboru zarzadu. Do
czasu wyboru zarzadu Kkurator reprezentuje stowarzyszenie w sprawach

majatkowych wymagajacych biezacego zalatwienia.

Ustawodawca  dostrzegl zatem  konieczno$¢  zapewnienia  nieprzerwanego
funkcjonowania stowarzyszenia w okresie, gdy nie ma ono zarzadu w najistotniejszych

dla niego kwestiach, tj. w zakresie spraw majatkowych.

Tres¢ art. 30 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach nie
budzi kontrowersji ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Skoro zatem istnicjgce
uwarunkowania obrotu prawnego i gospodarczego wywoluja powazne problemy
w zakresie funkcjonowania podmiotu przy utrzymujagcym si¢ braku organu
uprawnionego do reprezentacji, to zasadnym jest =zastosowanie rozwigzania
najprostszego i sprawdzonego, ktére nie zaburza podstawowych zasad polskiego

systemu prawa.
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Postulat rozszerzenia kompetencji kuratora pojawia si¢ rowniez w doktrynie (Karol
Trzaska ,,Kurator prawa materialnego spotek kapitalowych” Prawo Spotek nr 12/2011,

Piotr Grzelczak ,,Kurator spotki kapitalowej powotany na podstawie art. 42 k.c.”).

Za szerokim rozumieniem kompetencji kuratora na gruncie aktualnie obowiazujacej
tresci art. 42 Kodeksu cywilnego opowiada si¢ A. Wypidrkiewicz, (w: H. Ciepta i in.,
Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2005, s. 101).
»Kurator reprezentuje osob¢ prawng na skutek zaistnienia koniecznosci (...). Kurator
nie wchodzi zatem na stale w strukture osoby prawnej w miejsce organu zarzadzajacego
(...). Kurator prowadzi biezace sprawy osoby prawnej do czasu powotania nowego

organu zarzadzajacego.”.

Umocowanie kuratora bedzie wygasalo w momencie wyboru lub powotania nowego
organu uprawnionego do reprezentacji lub podjecia (przez sad lub wilasciwy organ

podmiotu) decyzji o rozwigzaniu i likwidacji podmiotu.

Przyznanie ustanowionemu na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego kuratorowi
dodatkowych kompetencji przyczyni si¢ do zabezpieczenia interesow podmiotu
(np. przez zabezpieczenie jego majatku) oraz umozliwi kontynuacje postepowan z jego

udziatem.

Nalezy podkresli¢, ze dodatkowe kompetencje kuratora beda mialy charakter
akcesoryjny i ich celem bedzie zard6wno zabezpieczenie interesoOw (np. majatkowych)
podmiotu, jak i ochrona innych uczestnikow obrotu do czasu powotania zarzadu lub

rozwigzania podmiotu.

Zgodnie z projektowanym art. 42 § 3 k.c. kurator zobowigzany bedzie rowniez
niezwlocznie podja¢ czynnosci zmierzajagce do powotania albo uzupehnienia sktadu
organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania, a w razie potrzeby do jej
likwidacji.

Realizujac wyrazong w zdaniu drugim projektowanego art. 42 § 1 k.c. regute, ze kurator
podlegal bedzie nadzorowi sadu, ktory go ustanowit, dla czynnosci, ktore maja
szczegblne znaczenie dla bytu i sytuacji majatkowej podmiotu w projektowanym art. 42
8 4 k.c., zaproponowano, aby kurator pod rygorem niewaznosci zobowigzany byt

uzyskac¢ zezwolenie sadu rejestrowego na:
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1) nabycie i zbycie przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz na dokonanie
czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie go do czasowego

korzystania,;

2) nabycie i zbycie oraz obcigzanie nieruchomos$ci, uzytkowania wieczystego lub

udzialu w nieruchomosci.

Pozwoli to na sprawowanie realnego nadzoru nad kuratorem, a takze uczyni
bezprzedmiotowymi rozwazania na temat, jakie sg skutki prawne czynnosci zdziatanych

przez kuratora bez zezwolenia sagdu rejestrowego.

Bioragc pod uwage, ze nie w kazdym przypadku konieczne bedzie przyznanie
kuratorowi kompetencji w pelnym zakresie okreSlonym w art. 42 k.c., zgodnie
z art. 604 k.p.c., w zaswiadczeniu dla kuratora ustanowionego dla osoby prawnej sad
okresli w sposdb szczegdtowy zakres jego czynnosci. Jezeli stan faktyczny ulegnie
zmianie na podstawie art. 603 § 4 k.p.c., sad bedzie mogt zmieni¢ zakres umocowania

kuratora.

Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora wymaga wprowadzenia dodatkowych
regulacji w odniesieniu do tej instytucji. W projekcie zaproponowano dodanie do
art. 109’ k.c. § 3', zgodnie z kt6rym ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c.
spowoduje wygasniecie prokury, a w okresie trwania kurateli nie bgdzie mozliwe
ustanowienie prokury. Nie jest bowiem zasadne, aby podmiot mégt by¢ jednoczesnie

reprezentowany zaréwno przez prokurenta, jak i przez kuratora.

Co do zasady — na podstawie projektowanego art. 42" § 1 k.c. kurator bedzie mogt
zosta¢ ustanowiony na okres nieprzekraczajacy roku. Wydaje si¢ bowiem, ze czas ten
powinien by¢ wystarczajacy do uporzadkowania spraw podmiotu i powotania organu
uprawnionego do jego reprezentowania. Jednakze w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad bedzie mogl przediuzaé ustanowienie kuratora na czas oznaczony,
jezeli jego czynno$ci zmierzajagce do powotania lub uzupehienia sktadu zarzadu nie

mogly zosta¢ zakonczone przed uptywem okresu, na ktory kurator zostat ustanowiony.

Jezeli jednak z okolicznos$ci sprawy bedzie wynikalo, Ze czynno$ci kuratora nie
doprowadzily (i nie doprowadza) do powolania lub uzupekienia sktadu organu osoby
prawnej ani tez do jej likwidacji, na podstawie projektowanego art. 42* § 2 k.c. kurator

bedzie zobowigzany do wystgpienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o rozwigzanie
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osoby prawnej. Nie bedzie to naruszato uprawnien kuratora do wystgpienia z zagdaniem

rozwigzania osoby prawnej na podstawie odrgbnych przepisow.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 603 § 2 k.p.c. sad moze wszcza¢ postgpowanie
o ustanowienie kuratora z urzedu. Jak wynika z wieloletniej praktyki sadow
rejestrowych, jedng z metod porzucenia spotki, gdy wspoélnicy nie sg juz zainteresowani
dalszym jej funkcjonowaniem, stato si¢ odwolywanie zarzadu spotki przez wspolnikow
(akcjonariuszy) z jednoczesnym zadaniem skierowanym do sadu rejestrowego
0 powotanie dla spotki kuratora z urzedu. Wspdlnicy informujg jednoczesnie sad, ze

spotka nie posiada majatku na pokrycie kosztow dziatania i wynagrodzenia kuratora.

Nie nalezg do rzadkosci przypadki, gdy z informacjg taka zwraca si¢ do sadu jedyny
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, twierdzac jednoczesnie, ze nie ma

mozliwo$ci powotania organdw spoiki.

Aby zapobiega¢ nagannym praktykom majacym na celu przerzucenie na Skarb Panstwa
cigzaru zakonczenia bytu prawnego podmiotu, zasadnym jest wprowadzenie ograniczen
w odniesieniu do wszczecia postgpowania o ustanowienie kuratora z urzedu.
W zwigzku z tym proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 603 § 2 k.p.c. przez wyrazne
wskazanie, ze wszczgcie postgpowania (o ustanowienie kuratora) z urzedu moze
nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy jest to uzasadnione waznym interesem spotecznym
lub bezpieczenstwem obrotu i brak jest mozliwosci powotania organu uprawnionego do

reprezentacji osoby prawnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 603 § 5 k.p.c., jezeli dla osoby prawnej ustanowiono
wczesniej kuratora, o ktorym mowa w art. 69 § 1, sad rejestrowy zawiadamia wlasciwy

sad o ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzia na wcigz poglebiajace si¢ problemy zwigzane z brakiem wilasciwej
reprezentacji stron procesu (w szczegdlnosci pozwanego) w toku postgpowania

rozpoznawczego jest propozycja zmiany brzmienia art. 69 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig projektowanego art. 69 § 1
k.p.c. zasadg jest ustanowienie kuratora na wniosek strony przeciwnej. Zdanie drugie
powotanego przepisu stwarza mozliwos¢, a nie powinno$¢ ustanowienia kuratora, brak
zatem jakichkolwiek podstaw, aby interpretowac ten przepis jako oblig ustanowienia

kuratora bez uwzglednienia okolicznosci sprawy.

20



Propozycja zmiany art. 69 k.p.c. jest odpowiedzig na potrzeby praktyki. Projektowany
przepis ma umozliwi¢ sadowi procesowemu reakcje w sytuacji, gdy strona
(W zdecydowanej wigkszosci przypadkow — pozwany) dopuszcza si¢ obstrukcji

procesowej (famigc tym samym zasade wyrazong w art. 3 k.p.c.).

Ostatnio sagdy odnotowujg znaczny wzrost spraw, w ktorych tuz przed wydaniem
wyroku przez sad I instancji lub w toku postepowania apelacyjnego pozwany wnosi
0 zawieszenie postgpowania, poniewaz wszyscy czlonkowie zarzadu ztozyli rezygnacje
z pelnienia funkcji. Orzecznicy zglaszajg rowniez, ze odwolanie zarzadu stuzy stronie
przegrywajacej proces do zablokowania mozliwo$ci uprawomocnienia si¢ wyroku i daje
czas na wyprowadzenie ze spotki majatku. Takie sytuacje nalezy uznaé za

zdecydowanie naganne i powinny one spotkac si¢ z reakcja sadu.

Uprawnienie sadu polegajace na mozliwosci ustanowienia kuratora z urz¢du
(W uzasadnionych przypadkach) wzmacnia rol¢ sadu jako organu czuwajgcego nad
sprawnym tokiem postgpowania i jest to wilasciwy kierunek dziatan, ktére pozwolg
zapobiec obstrukcji procesowej stosowanej przez stron¢ i usprawni¢ postgpowanie.
Dyscyplinuje rowniez stron¢ pozwana, ktora bedzie wiedziala, ze zabieg odwotania
zarzadu nic nie da, bo sad bedzie mogt ustanowi¢ kuratora z urzedu, a zatem proces

bedzie kontynuowany.

Uprawnienie sagdu do ustanowienia kuratora z urzedu wzmocni tez pozycje strony
stabszej, ubogiej (np. w procesach pracownikdéw przeciwko pracodawcy). Czgsto
w takich postgpowaniach powoda nie sta¢ juz na optacenie kuratora, wigc nie ztozy

stosownego wniosku w tym zakresie.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera rozwigzania pozwalajagce na kontrole przez
sad czynno$ci dyspozytywnych stron np. w przepisach art. 203 § 4 k.p.c., art. 213 § 2
K.p.c.,iart. 223 § 2 k.p.c.

Nie mozna pomija¢ faktu, ze obowigzkiem sadu jest dbanie o sprawny przebieg
postepowania tak, by strony nie naduzywaly swoich uprawnien procesowych. Aby
jednak sad mogl wywigzaé si¢ z tego obowigzku, musi posiada¢ stosowne instrumenty
prawne. Takim instrumentem jest propozycja umozliwienia sadowi ustanawiania
kuratora z urzedu w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci sadu, ze odwotanie zarzadu jest

przejawem obstrukcji procesowej strony przegrywajacej proces.
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Biorgc jednak pod uwage, ze instytucja ustanowienia kuratora procesowego z urzgdu
powinna mie¢ charakter wyjatkowy, proponuje si¢ wskazanie, ze sad procesowy moze
ustanowi¢ kuratora z urzgdu w uzasadnionych przypadkach. Jednak podkreslic
nalezy, ze ryzyko, ze sady beda wykorzystywaé instytucje kuratora procesowego
ustanowionego z urzedu, jest znikome. Racjonalnie dziatajacy sad zawsze najpierw
doktadnie przeanalizuje okolicznosci danej sprawy, a dopiero gdy dojdzie do

przekonania, ze zachodzi uzasadniony przypadek, ustanowi kuratora z urzg¢du.

W projektowanym art. 69 § 1 k.p.c. proponuje si¢, aby sad orzekajacy, na wniosek
strony przeciwnej, ustanawial kuratora dla strony niemajgcej zdolnosci procesowe;j,
ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, dla strony bgdacej osobg prawng, gdy w jej
organie zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacj¢ albo dla strony bedacej
jednostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 64 § 1'. W toku postepowania sad
orzekajacy w uzasadnionych przypadkach moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 64 § 1*. Postanowienie

moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.

Uzycie zwrotu ,,w toku postgpowania” (...),,w uzasadnionych przypadkach” jest
zabiegiem celowym. Chodzi bowiem o takie sytuacje, gdy nadano juz bieg sprawie, gdy
postepowanie jest w toku. Rozwigzanie to koresponduje z trescig art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c., zgodnie z ktorym pierwotny brak zdolno$ci procesowej strony jest przestanka

odrzucenia pozwu.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do ustanowienia Kkuratora procesowego
z urzedu nie znajdzie zastosowania projektowany art. 603 § 2 k.p.c. (ograniczenia
W ustanowieniu kuratora z urzedu), albowiem regulacja zawarta w art. 69 k.p.c. stanowi
zamknigtg regulacje procesowa, za$ art. 603 reguluje ustanowienie kuratora przez sad

rejestrowy.

Na podstawie projektowanego art. 69 § 3 k.p.c. kurator ten bylby umocowany do
dokonywania wszystkich taczacych si¢ ze sprawag czynnosci. Czynnosci, o ktérych
mowa w 8§ 1 i 4 bedzie mogt wykonywac referendarz sagdowy (projektowany art. 69 § 5
k.p.c.).

Aby nie dochodzito do konkurencji miedzy kuratorem ustanowionym na podstawie
projektowanego art. 69 § 1 k.p.c. a kuratorem ustanowionym na podstawie zmienianego

art. 42 § k.c. sad orzekajacy w sprawie przed ustanowieniem kuratora sprawdzi w KRS,
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czy nie zostat juz ustanowiony kurator na podstawie art. 42 k.c., albowiem kurator ten
na podstawie dodawanego art. 603% k.p.c. bedzie wpisywany do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Gdyby si¢ okazato, ze kurator taki zostal juz ustanowiony, sad procesowy powiadomi
go o prowadzonym postepowaniu. Jezeli jednak zakres umocowania kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. bylby waski i nie obejmowatby mozliwosci
reprezentacji podmiotu, sad orzekajacy bedzie mogt zwrdcié si¢ do sadu rejestrowego,
aby ten, dzialajac na podstawie projektowanego art. 603 § 4 k.p.c., zmienit zakres
umocowania kuratora.

Jezeli jednak na podstawie aktualnych danych o podmiocie udostgpnianych na stronie
internetowe] sad orzekajacy ustali, ze dla osoby prawnej wpisanej do Krajowego
Rejestru Sadowego nie ustanowiono kuratora na mocy art. 42 k.c., bedzie mogt
ustanowi¢ kuratora na podstawie art. 69 k.p.c. i zgodnie z projektowanym art. 69 § 2
k.p.c. niezwlocznie zawiadomi o tym fakcie wiasciwy sad rejestrowy celem wpisania
kuratora do dziatu V Krajowego Rejestru Sgdowego.

Odmienne przypadki, gdy po ustanowieniu kuratora na podstawie art. 69 8§ 1 k.p.c.
zajdzie potrzeba ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 k.c., uregulowano
w projektowanych przepisach art. 69 § 4 k.p.c. i art. 603 § 5 k.p.c.

Zgodnie z projektowanym art. 603 § 5 k.p.c., jezeli dla osoby prawnej ustanowionO
wczesniej kuratora, o ktorym mowa w art. 69 § 1 k.p.c., sad rejestrowy zawiadomi
wlasciwy sad procesowy o ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu
cywilnego. Na podstawie projektowanego art. 69 § 4 k.p.c. sad orzekajacy po
otrzymaniu tego zawiadomienia odwota kuratora ustanowionego na podstawie art. 69
8 1 k.p.c. i bedzie kontynuowal postepowanie z udziatem kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Czynno$ci odwolanego kuratora pozostaja
W mocy.

W zmienionej tre$ci art. 146 k.c. wskazano, ze do kuratora ustanowionego zgodnie
z art. 143-144 stosuje si¢ art. 69 § 3 k.p.c.

Ujawnianie w Krajowym Rejestrze Sadowym zaréwno kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c., jak i na podstawie art. 69 k.p.c. pozwoli na racjonalne dziatania
sadow 1 wuniemozliwi konkurencje 1 ewentualng kolizje¢ miedzy kuratorami

ustanowionymi na podstawie dwdch odrgbnych przepisow prawa.
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Zmiana tresci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz dodanie do art. 180 § 1 pkt 3* k.p.c. jest
zmiang wynikow3a. Ustanowienie kuratora procesowego na podstawie art. 69 k.p.c. lub
kuratora na podstawie art. 42 k.c. bedzie przestanka negatywna dla podjecia przez sad

decyzji o zawieszeniu postgpowania z urzedu.

Ustanowienie kuratora umocowanego do podejmowania czynno$ci za strone bedzie

podstawg do wydania przez sad postanowienia o podjeciu postgpowania z urzedu.

1.2.2. Koszty dzialania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu

cywilnego

Kolejng  kwestia ~wymagajacg uregulowania  jest kwestia  wynagrodzenia

przystugujacego kuratorowi ustanowionemu na podstawie art. 42 k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt 1l CZ 84/05) do kuratora, o ktorym mowa w art. 42 8 1
k.c. z mocy art. 605 k.p.c., w zakresie wynagradzania, zastosowanie ma art. 179 k.r.o.,
ustanawiajacy zasad¢ odplatnej kurateli. ,,...Nie oznacza to jednak, iz odptatnos$¢ ta ma
charakter bezwarunkowy i nie doznaje ograniczen. Wynagrodzenia nie otrzyma kurator
ustanowiony dla osoby, ktéra nie dysponuje zadnym majatkiem, a w przypadku gdy
ustanowienie kuratora nastgpito na Zzadanie, jezeli na wyptat¢ wynagrodzenia nie
pozwala stan majatkowy zadajacego. Przyznanie wynagrodzenia pozostawione zatem
zostalo ocenie sagdu z uwzglednieniem mozliwosci platniczych osoby, na rzecz ktorej

ustanowienie kuratora nastgpilo oraz efektywnosci kurateli...”.

Poniewaz w momencie ustanawiania kuratora (na podstawie art. 42 § 1 k.c.) sad
rejestrowy nie posiada informacji o stanie majatkowym podmiotu, w szczeg6lnosci, czy
podmiot dysponuje $rodkami niezbednymi do pokrycia kosztow dzialania
| wynagrodzenia kuratora, a jak wynika z praktyki orzeczniczej sadow rejestrowych
znaczna grupa podmiotdw, dla ktérych ustanawiany jest kurator, to podmioty
zadtuzone, nieposiadajgce majatku, w praktyce wystepuja bardzo duze trudnosci ze
znalezieniem kandydata do pelnienia funkcji kuratora, w szczegdlnosci, gdy kurator
ustanowiony jest z urzedu. Glownym powodem takiego stanu rzeczy jest niepewno$¢ co
do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace. Jezeli bowiem podmiot nie posiada
majatku, to mozliwe jest, ze kurator nie otrzyma ani wynagrodzenia, ani zwrotu

kosztow swego dziatania.
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Biorgc pod uwage, ze w niniejszym projekcie proponuje si¢ znaczne rozszerzenie
kompetencji 1 obowigzkow kuratora, za konieczne nalezy uzna¢ wprowadzenia regulacji

okreslajacej zasady wynagradzania kuratorow.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie art. 603°~603* k.p.c. w brzmieniu:

LArt. 603% § 1. Wnioskodawca we wniosku o ustanowienie kuratora wskazuje zakres
spraw, w jakich kurator powinien podja¢ czynnosci. Sad nie jest zwigzany zakresem

zadania.

§ 2. Przewodniczacy wzywa wnioskodawce do uiszczenia zaliczki na pokrycie kosztow
dziatania kuratora w wyznaczonej wysoko$ci i wyznaczonym terminie. Jezeli
0 ustanowienie kuratora wnosi wiecej niz jeden wnioskodawca, przewodniczacy wzywa
kazdego z nich do uiszczenia zaliczki w rownych czg$ciach lub w innym stosunku

wedlug swego uznania. W razie nieuiszczenia zaliczki przewodniczaCy zwraca wniosek.

Art. 603%. Ustanawiajac kuratora dla osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru

Sadowego, sad rejestrowy zarzadza jego wpis do Rejestru.

Art. 603*. § 1. Kurator ma prawo do wynagrodzenia za swojg dziatalno$¢ oraz do

zwrotu uzasadnionych wydatkow, ktore poniodst w zwigzku ze swoimi czynnosciami.
§ 2. Koszty dziatania kuratora, o ktérych mowa w § 1, obcigzaja tymczasowo:

1) wnioskodawce — odpowiednio do zakresu spraw wskazanych we wniosku;

2) Skarb Panstwa — w pozostatym zakresie.

8 3. Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw i ustug
podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujaca

stawka tego podatku.

§ 4. Przyznajac postanowieniem koszty kuratorowi, sad rejestrowy orzeka jednoczes$nie
0 obowigzku zwrotu kosztow poniesionych tymczasowo przez wnioskodawce lub Skarb
Panstwa solidarnie od osoby prawnej, dla ktorej kurator zostat ustanowiony, oraz oséb
obowigzanych do powotlania organu uprawnionego do reprezentacji. Osoby te nie
ponosza jednak kosztow dziatania kuratora, jezeli podjety, z zachowaniem nalezytej
starannosci, czynnosci zmierzajace do powolania lub wyboru organu uprawnionego do

reprezentowania podmiotu.
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§ 5. Sad rejestrowy moze postanowieniem przyznawaé kuratorowi zaliczki na wydatki

w miar¢ dokonywanych czynnosci.”.

Projektowana regulacja wprowadza zasade, ze w przypadku ustanowienia kuratora na
wniosek koszty jego dziatania i wynagrodzenia ponosi tymczasowo wnioskodawca.
W tym celu wnioskodawca powinien we wniosku okresli¢ zakres spraw, w jakich

kurator powinien dziata¢.

Sad rejestrowy, rozpoznajac wniosek o ustanowienie kuratora, moze jednak doj$¢ do
przekonania, ze zachodzi konieczno$¢ szerszego dzialania kuratora i speilnione sa
przestanki jego ustanowienia z urzedu. WOwczas Upowazni kuratora do dziatania
W szerszym zakresie, niz zadat tego wnioskodawca, gdyz nie jest zwigzany zakresem

zadania.

Po zakonczeniu czynno$ci kuratora na jego wniosek sad przyzna kuratorowi nalezne mu
kwoty, zasadzajac od wnioskodawcy nalezno$¢ w czesci, w jakiej kurator dziatal
w zakresie zgdania wniosku, za§ w cze$ci, w jakiej sad z urzedu upowaznit kuratora do

dziatania, jego koszty pokryje Skarb Panstwa.

Aby sad mogt wlasciwie okresli¢, jaka kwota przypada kuratorowi od wnioskodawcy,
a jaka tymczasowo od Skarbu Panstwa, niezbedne jest, aby wnioskodawca okreslit we
wniosku, w jakim zakresie zgda dziatania kuratora. Jesli wnioskodawca nie okresli

zakresu zgdania sad zastosuje art. 130 § 1-3 k.p.c.

Zgodnie z trescia projektowanego art. 603" § 4 k.p.c. w postanowieniu zasadzajacym
wynagrodzenie i zwrot kosztow dla kuratora sad rejestrowy zobowiaze solidarnie osobg
prawng, dla ktorej kurator zostat ustanowiony, i osoby obowigzane do powotania lub
wyboru zarzagdu do zwrotu kosztow poniesionych tymczasowo przez wnioskodawce lub

Skarb Panstwa.

W wigkszosci przypadkéw w spoétkach z ograniczong odpowiedzialno$cia osobami
odpowiedzialnymi za wybodr zarzadu sg wspodlnicy, w innych sytuacjach — cztonkowie
komisji rewizyjnej lub rady nadzorczej. W fundacjach — cztonkowie rady fundacji itp.
Odpowiedzialno$¢ finansowa cztonkéw tych organdw bedzie odpowiedzialnoscig za

niewywigzanie si¢ przez nich z przyjetych dobrowolnie obowiazkow.

Skoro zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce teorig organdow organ jest

niezb¢ednym sktadnikiem osoby prawnej, a obowigzek powotania zarzadu jako organu
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reprezentacji wynika expressis verbis z przepisow szczegdlnych (np. zgodnie z trescig
art. 163 pkt 1 k.s.h. — do powstania spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig wymaga
si¢ powotania zarzadu), to powolanie zarzadu jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem.
Jezeli zatem wskutek zaniechania konkretnych osob podmiot nie posiada zarzadu, to
wlasnie te osoby (gdy sam podmiot nie posiada stosownych $rodkow) beda ponosi¢

koszty wywotane koniecznoscig ustanowienia kuratora.

Reasumujac, koszty dziatania kuratora (na ktore sktada si¢ wynagrodzenie kuratora oraz
zwrot uzasadnionych wydatkdéw) ustanowionego zardwno na wniosek, jak i z urzedu,
solidarnie ponosi¢ beda: podmiot i osoby zobowigzane/uprawnione do wyboru organu

uprawnionego do reprezentacji.

Umowy 1 statuty regulujace sposdb 1 tryb dziatania poszczegdlnych rodzajow
podmiotéw moga w bardzo rdzny sposob ksztattowaé zasady wyboru zarzadu. Jezeli
tylko sad rejestrowy bedzie posiadat informacje o osobach zobowigzanych do wyboru
zarzadu (np. wspolnicy spotki z o.0., rada fundacji, ktorej sktad wpisany jest do
rejestru), to wiasnie te osoby — solidarnie z podmiotem — obcigzy kosztami zwigzanymi

z dziataniem kuratora.

Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych sadowi nie bedzie znany sklad organu
zobowigzanego (na podstawie umowy lub statutu) do powolania zarzadu
(np. akcjonariusze spoiki akcyjnej lub walne zgromadzenie cztonkdéw stowarzyszenia).
W takiej sytuacji, decydujac si¢ na ustanowienie kuratora z urzedu, kosztami jego
dziatania sad obcigzy podmiot, a gdy ten nie bedzie posiadat wystarczajacych §rodkow
— Skarb Panstwa. Jednak — jak wynika z praktyki orzeczniczej sagdow rejestrowych —

przypadki takie naleza do rzadkosci.

Nie sposob tez przyjaé, ze okolicznoscig ,,uzasadniajaca” obcigzenie wnioskodawcy lub
Skarbu Panstwa kosztami dziatania kuratora jest konflikt migdzy wspodlnikami
uniemozliwiajgcy im podjgcie stosownej uchwaty o powolaniu zarzadu. Nie budzi
watpliwosci, ze spory miedzy wspolnikami powodujace pat decyzyjny zdarzaja si¢
w obrocie do$¢ czgsto. Cho¢ sa to sytuacje niepozadane, nie jest mozliwe ich
wyeliminowanie. Zgodnie z ogélnymi zasadami — jezeli strony daza do rozstrzygnigcia
sporu przez sad, to muszg uisci¢ stosowne optaty oraz ponies¢ zwigzane z tym wydatki.

Tak tez powinno by¢ w sytuacji, gdy ze wzgledu na spor miedzy wspdlnikami istnieje
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koniecznos$¢ interwencji sadu przez ustanowienie dla spotki kuratora celem

zabezpieczenia jej interesOw oraz zachowania bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze w omawianej sytuacji odpowiedzialno$¢ finansowa
wspolnikow pozostaje bez zwigzku z ich prawami korporacyjnymi. Nie wynika ona
bowiem z istoty praw udzialowych, ale z przyjetego Swiadomie przez wspolnikow
obowiazku wyboru zarzadu. Jezeli w umowie spotki wspolnicy postanowia, ze wyboru
zarzadu dokonywaé bedzie rada nadzorcza lub np. imiennie wskazana osoba, to
cztonkowie rady nadzorczej lub wskazana osoba beda ponosi¢ koszty ustanowienia

kuratora, gdy nie wywiazg si¢ z dobrowolnie przyjetego obowigzku.

Przyjecie przedstawionych powyzej rozwigzan uczyni nieoptacalnym zaniechanie
powotania organu uprawnionego do reprezentacji oraz wzmocni pewnos¢
| bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dodatkowo przeciwdziata¢ bedzie celowym
dziataniom w szczegdlnosci wspdlnikow spotek z o.0., ktorzy, nie powolujac zarzadu
(badz innego organu uprawnionego do reprezentacji), wstrzymuja bieg postepowan

sagdowych.

Trudno byloby uzna¢, iz prowadzenie na koszt Skarbu Panstwa postgpowania
wywotanego bezczynno$cig wspolnikow (cztonkoéw rady nadzorczej, komisji rewizyjnej

itp.), czesto zamierzona, jest zgodne z interesem publicznym.

1.2.3. Likwidacja instytucji kuratora ustanawianego na podstawie art. 26 ustawy
o0 KRS

Wprowadzenie do systemu prawa przepisami art. 26-32 ustawy o KRS instytucji
kuratora rejestrowego dla osob prawnych wpisanych do rejestru przedsigbiorcow,
rownolegle do istniejgcej instytucji kuratora materialnego z art. 42 k.c. (dla oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng) doprowadzito do rozbieznosci w praktyce orzeczniczej, jak
rowniez w doktrynie, co do zakresu stosowania powotanych przepiséw, jak réwniez

przestanek powotania kuratora rejestrowego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Ze instytucja kuratora rejestrowego nie sprawdzita
si¢ w praktyce. Istniejace watpliwosci co do zakresu dziatania tego kuratora oraz brak
chetnych do pelnienia tej funkcji spowodowaty, ze w okresie 16 lat ustanowiono takich

kuratoréw bardzo niewielu.
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Uwzgledniajac zaproponowane zmiany co do zakresu dziatania kuratora ustanawianego
na podstawie art. 42 k.c., a takze wprowadzenie nowych instrumentow pozwalajacych
sadowi rejestrowemu na dyscyplinowanie podmiotow, ktére nie wykonuja obowiazkoéw

rejestrowych, uzna¢ nalezy, ze instytucja kuratora rejestrowego stata si¢ zbedna.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ rezygnacje z instytucji kuratora rejestrowego
i skresleniec przepisOw art. 26-33 ustawy o KRS. Zmiana ta od wiclu lat byta
postulowana przez srodowisko s¢dziow i referendarzy sadowych orzekajacych w sadach

rejestrowych.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 41, aby umozliwi¢ kuratorom ustanowionym na
podstawie art. 26 ustawy o KRS dokonczenie podjetych przez nich czynnosci, do
kuratoréw tych zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe. Natomiast w odniesieniu
do kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. sad bgdzie mogl zmieni¢ zakres
jego uprawnien, stosujac juz przepisy ustawy zmieniajacej. Rezygnacja z instytucji
kuratora rejestrowego wymaga zmiany tych przepiséw, ktore odwotywaty si¢ do tresci
art. 26 i nastepnych ustawy o KRS. W zwigzku z powyzszym w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, z pdzn. zm.)
zmieniono brzmienie art. 20 ust. 2 pkt 6, art. 26" ust. 1 i 3, art. 187 ust. 1 i 4. W ustawie
o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spolce europejskiej zmieniono

brzmienie art. 54 ust. 3.

W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spoétdzielni europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 7)
zmieniono brzmienie art. 30 ust. 3, a w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508) zmieniono: art. 68 ust. 1, art. 69 ust. 2,
art. 75 ust. 1 i art. 283 ust. 1.

2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych oraz

konieczne do implementacji dyrektywy 2017/1132

System teleinformatyczny Krajowego Rejestru Sadowego, zbudowany przed 2001 r.,
nie wykorzystuje w pelni nowoczesnych technologii informatycznych. Aktualny
poziom rozwoju informatyki pozwala na jej zastosowanie w szerokim zakresie tgcznie
Z automatyzacja wielu czynnos$ci, ktore dzi§ sa wykonywane recznie i pochlaniajg

zarOwno stronom, jak i pracownikom sagdow wiele czasu.

Ogromne znaczenie dla pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu gospodarczego ma réwniez
tatwy dostep do informacji zarowno o podmiocie, jak i o prowadzonym przez sad
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rejestrowy postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o KRS kazdy ma
prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do rejestru, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, a zatem w S$wietle obowigzujacego prawa mozliwe jest
udostgpnienie kazdemu zainteresowanemu petnej informacji o prowadzonym przez sad
rejestrowy postepowaniu, wydanych orzeczeniach, wnioskach zgloszonych przez

strony.

Wykorzystanie nowych technologii w relacji strony z sagdem znacznie skrdci czas
trwania postepowania. W szczegdlnosci w sytuacji gdy sad kieruje do strony wezwanie
brakowe, obieg korespondencji trwa nawet kilka tygodni. W przypadku wykorzystania

komunikacji elektronicznej czas ten ulegnie znacznemu skréceniu.

Umozliwienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. korzystania z profilu zaufanego ePUAP
zarbwno przy podpisywaniu wniosku, jak i dokumentow do niego dotaczonych
znacznie ulatwito stronie przygotowanie wniosku Ww postaci elektroniczne;j.
Zastosowanie nowych technologii jest réwniez niezbedne dla peinej implementac;ji
dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie dotyczacym integracji rejestrow centralnych,
handlowych i rejestrow spotek. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 22
dyrektywy 2017/1132/UE rejestry krajowe (w tym KRS) stanowig element sktadowy
systemu integracji rejestrow BRIS, ktory zapewni wszystkim zainteresowanym szybki
dostep do dokumentéw i informacji dotyczacych spotek i oddzialow, wpisanych do
rejestrow handlowych (rejestrow centralnych, rejestrow spolek) innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i EOG, o ktéorych mowa w art. 14 dyrektywy
2017/1132/UE oraz w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2017/1132/UE. BRIS umozliwi réwniez
wprowadzenie komunikacji pomigdzy rejestrami wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i EOG w =zakresie automatycznego przesylania i odbierania
informacji o wszczeciu i zakonczeniu postgpowan likwidacyjnych lub upadtosciowych
oraz o wykresleniu spotki z rejestru miedzy rejestrem wiasciwym dla spotki a rejestrem
oddzialu tej spotki w innym panstwie cztonkowskim oraz przesylania i odbierania

informacji o wpisaniu do Rejestru potaczenia transgranicznego.

W zwiazku z powyzszym proponuje sig:
2.1. Wprowadzenie obowigzku skladania wszystkich wnioskow do rejestru

przedsigbiorcow KRS z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego;
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2.2. Stworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych;

2.3. Wprowadzenie obowigzku skladania sprawozdan finansowych w postaci
elektronicznej w odpowiednim formacie danych;

2.4. Integracje Krajowego Rejestru Sagdowego z systemem integracji rejestrow (BRIS),
0 ktérym mowa w dyrektywie 2017/1132/UE;

2.5. Udostepnienie w Internecie pelnych danych o podmiocie;

2.6. Automatyzacje niektorych wpisow.

2.1. Wprowadzenie obowigzku skladania wszystkich wnioskéw do rejestru

przedsiebiorcow KRS z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego

Whprowadzenie elektronicznej formy wnioskow sktadanych do rejestru przedsigbiorcow
(1 dotaczonych do nich dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu) znacznie utatwi
stronie zlozenie wniosku i komunikacje z sagdem rejestrowym, a takze przyspieszy

wydanie przez sad rejestrowy rozstrzygniecia.

Aktualnie bolgczka przedsigbiorcow jest konieczno$¢ wypetniania wielu papierowych
formularzy i1 zalacznikow, w odniesieniu do ktérych nie zawsze maja petng wiedzg,
w jaki sposdb powinny zosta¢ wypelnione poszczegdlne pola. Skutkuje to czestymi
zwrotami wnioskow (okoto 25%), co w sposOb oczywisty znacznie oddala moment

wydania przez sgd merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie.

Docelowo zlozenie wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie
tatwiejsze niz wypehienie papierowych formularzy. Po pierwsze, system nie pozwoli
na pozostawienie jako pustych pol, ktorych wypelienie jest obligatoryjne.
O konieczno$ci wypelnienia danego pola strona bedzie informowana. Po drugie, system
bedzie zawieral szereg podpowiedzi, np. mozliwo$¢ wyboru z listy, co uniemozliwi
wypetnienie wniosku w sposob wadliwy. Po trzecie, po zadeklarowaniu przez
wnioskodawce, jaki jest przedmiot wniosku, system sam ,,wymusi” podanie przez
strong okreslonych danych. System bedzie dziatal intuicyjnie i zostanie zbudowany
w sposéb przyjazny dla uzytkownika. Juz dzi§ w ramach dziatania tzw. systemu S24
zaobserwowano, ze w przypadku ztozenia wniosku za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zwracanych jest zaledwie okoto 6% wnioskéw, a wskaznik ten

wraz z dopracowaniem systemu powinien si¢ jeszcze zmniejszyc.
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Oczywiscie przy pierwszym skorzystaniu z systemu mogg pojawi¢ si¢ pewne trudnosci,
jednak nie powinny by¢ one wigksze niz przy zapoznaniu si¢ z nowym smartfonem.
Biorac pod uwagg, ze zdecydowana wigkszos$¢ spoteczenstwa korzysta z nowoczesnych
technologii, opanowanie sposobu dzialania systemu teleinformatycznego nie powinno

nastrecza¢ wigkszych trudnosci.

Istotne znaczenie dla szybkosci rozpoznania wniosku, a co za tym idzie dla dokonania
wpisu do rejestru, ma wymiana informacji migdzy wnioskodawca a sadem. Im szybciej
wnioskodawca bedzie mogt przesta¢ wniosek do sadu lub uzyska¢ informacje
0 skierowanym do niego wezwaniu brakowym, tym szybciej sad bedzie mogt ten
wniosek rozpozna¢. Aktualnie, aby wuzyska¢ informacj¢, na jakim etapie jest
postepowanie, wnioskodawca musi osobis$cie uda¢ si¢ do sadu lub uzyska¢ informacje
telefonicznie. I jedno i drugie rozwigzanie jest czaso- i pracochtonne, zaréwno dla

wnioskodawcy, jak i dla sadu.

Jezeli wnioskodawca oczekuje na przesytke z sadu, a potem réwniez drogg pisemng
uzupeltnia braki wniosku, wydluzenie czasu trwania postepowania wynosi od kilku dni
do nawet kilku tygodni. Strona musi mie¢ zatem mozliwo$¢ uzupelnienia brakow

wniosku w toczagcym si¢ postgpowaniu z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

Aby jednak postepowanie rejestrowe mogto zosta¢ szybko i sprawnie przeprowadzone,

nie wystarczy elektronizacja tylko pierwszego etapu tego postgpowania.

Niezbedne jest umozliwienie sadowi rejestrowemu wydawania w formie elektronicznej
zarbwno wezwan kierowanych do strony (zarzadzen, postanowien), jak i zarzadzen

o0 charakterze technicznym, kierowanych do pracownikow sekretariatu.

Konieczne jest rowniez usprawnienie pracy sadu na etapie tworzenia projektu
orzeczenia. Aktualnie dane wprowadzone przez wnioskodawce do formularza
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym muszg zosta¢ wydrukowane w sadzie,
a nastegpnie recznie wprowadzone przez sekretarza sadowego do systemu wpisow.
Sytuacja taka wymaga zmiany. Dane juz raz wprowadzone do systemu informatycznego

nie powinny by¢ przepisywane.

Automatyczne przenoszenie danych z elektronicznego formularza do systemu wpiséw
pozwoli skroci¢ czas potrzebny na przygotowanie projektow orzeczen i znaczaco
wplynie na usprawnienie dziatalnosci sadu rejestrowego, w szczegdlnosci odcigzy
pracownikow sekretariatu zajmujacych si¢ wprowadzaniem danych do systemu.
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Powyzsze rozwigzanie jest rozwigzaniem o charakterze technicznym, nie wymaga
zmian legislacyjnych, ale stanowi element pewnej calo$ciowej zmiany dotyczacej

procedowania sadu rejestrowego.

Rowniez orzeczenia konczace postgpowanie beda wydawane i dorgczane w postaci

elektronicznej.

Dodatkowym utatwieniem dla wnioskodawcow bedzie ustuga newslettera, pozwalajgca
na generowanie powiadomien o dor¢czanych stronie dokumentach sadowych. Oznacza
to, ze wnioskodawca otrzyma niezwlocznie powiadomienie na wskazany przez siebie

adres e-mailowy, ze umieszczono na jego koncie dokumenty sagdowe.

Wprowadzenie postaci elektronicznej dla dokumentéw sktadanych do rejestru
przedsigbiorcow KRS jest rowniez niezbedne dla sprawnego funkcjonowania systemu
integracji rejestrow BRIS. Obecnie dokument ztozony przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spotke akcyjna, spotke komandytowo-akcyjng lub spotke
europejska do akt rejestrowych w formie papierowej jest przekazywany z sadu
rejestrowego do katalogu EKDS w formie zdigitalizowanej, dopiero po otrzymaniu
Z systemu teleinformatycznego wniosku o udostgpnienie jego kopii i po przetworzeniu
tego dokumentu na posta¢ elektroniczng. Taki model przetwarzania dokumentéw
objetych katalogiem wydluza czas oczekiwania na dokument dla oséb nim
zainteresowanych, podczas gdy istotg systemu BRIS jest zapewnienie zainteresowanym
otrzymywania dokumentu niezwlocznie po wypetieniu elektronicznego formularza
zamieszczonego na portalu Komisji Europejskiej, jakim jest portal ,,E-Sprawiedliwos$¢”.
Proponowana zmiana spowoduje, ze kazdy dokument stanowigcy podstawg wpisu
bedzie dostgpny natychmiast, co bedzie stanowito odczuwalne utatwienie dla
przedsigbiorcow i innych zainteresowanych.

Ponadto zaktadajac, ze w ramach systemu BRIS zainteresowanie dokumentami z EKDS
bedzie znacznie wigksze niz dotychczas (w ramach migdzynarodowej wymiany
informacji), zachowanie dotychczasowej $ciezki skanowania dokumentéw przez sady

rejestrowe mogtoby doprowadzi¢ do paralizu ich pracy.

Przyjecie powyzszych rozwigzan, z jednej strony, bedzie ogromnym ulatwieniem dla
przedsigbiorcow, ktorzy beda mogli zatatwi¢ sprawy rejestrowe nie tylko bez
koniecznos$ci wizyty w sadzie, ale praktycznie bez odchodzenia od komputera. Strona

nie bedzie juz musiala oczekiwaé na przesytke listowa z sadu, bedzie mogla
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samodzielnie, w kazdej chwili sprawdzi¢, czy sad wydal juz orzeczenie w sprawie, czy
np. skierowat do strony wezwanie brakowe. Informacja bedzie dostgpna na koncie
niezwlocznie po wydaniu przez sad orzeczenia, a strona uzyska mozliwos¢ szybkiej
odpowiedzi na wezwanie sadu, korzystajagc z systemu teleinformatycznego. Z drugiej
strony, W znaczny sposob powinna ulec poprawie sprawno$¢ postgpowania, CO

spowoduje duze oszczednosci finansowe 1 kadrowe w sadzie rejestrowym.

Dla realizacji przedstawionych powyzej zatozefn proponuje si¢ wprowadzenie z dniem
l1marca 2020 r. obowigzku sktadania wszystkich wnioskow (wpisowych
i niewpisowych) do rejestru przedsi¢gbiorcow KRS oraz dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Wigze si¢ to

z konieczno$cig wprowadzenia zmian legislacyjnych i technicznych w szczegoélno$ci

w zakresie:

— dostosowania przepisow prawa i systemu teleinformatycznego do obowigzku
sktadania wszystkich wnioskow do rejestru przedsiebiorcow KRS oraz dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu lub podlegajacych dotaczeniu do akt rejestrowych
z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego;

— umozliwienia stronom i sagdowi wymiany korespondencji z wykorzystaniem systemu
bez konieczno$ci ponownego wypelniania formularza (wezwania brakowe,
uzupelnienia brakow wniosku) w ramach prowadzonego postepowania;

— wydawania przez sad rejestrowy w toku postgpowania zarzadzen 0 charakterze
technicznym (nieorzeczniczym) w formie elektronicznej;

— potaczenia systemu teleinformatycznego, w ktorym sktadane bedg wnioski
Z systemem wpisOw, co umozliwi automatyczne (po podjeciu decyzji przez
orzekajacego) sporzadzenie projektu postanowienia bez koniecznos$ci r¢cznego
wpisywania danych przez pracownikdw sekretariatu;

— umozliwienia wprowadzenia korekt w tresci automatycznie wygenerowanego
projektu postanowienia oraz jego uzupetnienia o uzasadnienie;

— dorgczania orzeczen 1 pism sadowych za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego;

— prowadzenia od dnia 1 marca 2020 r. akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do
rejestru przedsiebiorcow KRS w postaci elektronicznej i ich udostgpnianie w czytelni

akt oraz za posrednictwem systemu teleinformatycznego;
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— zapewnienia digitalizacji pism wptywajacych i wysylanych w formie papierowej do
i z akt rejestrowych prowadzonych w postaci elektronicznej;

— wprowadzenia ustugi newslettera;

— umozliwienia ztozenia $rodkéw zaskarzenia z wykorzystaniem = systemu
teleinformatycznego;

— udost¢pniania akt rejestrowych prowadzonych w postaci elektronicznej sgdowi
odwotawczemu.

Podkresli¢ nalezy, ze podmioty podlegajace wpisowi wylacznie do rejestru

stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz

samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne; beda mogly skorzystac¢

Z dobrodziejstwa ztozenia wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ale

nie beda miaty takiego obowiazku. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca regulacja, jezeli

zdecyduja si¢ na ztozenie wniosku z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, to

ta samg droga beda otrzymywac korespondencj¢ z sadu.

Realizacja przedstawionych powyzej celéw wymaga zasadniczej zmiany ustawy o KRS

oraz dzialu VI tytutu II ksiegi II czesci I ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

W pierwszej kolejnosci za uzasadnione nalezy uzna¢ omoéwienie zmiany zakresu
pojeciowego ,,sprawy rejestrowej”’, co bezposrednio wigze si¢ z pojeciem
»postepowania rejestrowego”. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym art. 694 § 1
k.p.c. stanowi, ze przepisy zawarte w dziale VI stosuje si¢ do postgpowania w sprawach
o wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Za ,,sprawy rejestrowe” ustawodawca uznaje
wiec jedynie sprawy o wpis w rejestrze. Biorac pod uwage, ze zakres spraw nalezacych
do wilasciwosci sadu rejestrowego, ktore nie sg sprawami o wpis, jest coraz wickszy,
poza zakresem stosowania dzialu VI k.p.c. pozostaje znaczna liczba spraw
rozpoznawanych przez sad rejestrowy. Do tych spraw sad rejestrowy zobowigzany jest

stosowac przepisy ogdlne k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym.

Taki stan rzeczy jest niepozadany, a praktyka znacznej liczby sadow rejestrowych
wskazuje na szerszg interpretacj¢ pojecia ,,sprawy rejestrowe;j”, niz wskazywataby na to
definicja zawarta w art. 694" § 1 k.p.c. Mozna w tym miejscu poshuzy¢ si¢ przyktadem,
ktory przemawia za konieczno$cig zmiany istniejagcego stanu rzeczy. W przypadku
ztozenia przez spotke wniosku o wpis do rejestru informacji o zmianie wspolnikow

bedziemy mieli do czynienia z postgpowaniem rejestrowym w rozumieniu
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ww. przepisu. Jesli sad wniosek o wpis uwzgledni, postanowienie o wpisie, jako
wydane zgodnie z wnioskiem, stosownie do tresci art. 694° § 1 k.p.c. nie bedzie
podlegato uzasadnieniu. Je$li natomiast wniosek spotki bedzie dotyczyt jedynie
ztozenia do akt rejestrowych listy wspolnikow, bez koniecznosci dokonywania zmiany
wpisu w rejestrze, wowczas juz nie bgdziemy mieli do czynienia z postgpowaniem
owpis (a tylko do tych stosuje si¢ dzial VI). Postepowanie takie zakonczy si¢
wydaniem przez sad postanowienia o przyjeciu listy wspolnikow do akt rejestrowych,
a postanowienie to, cho¢ wydane zgodnie z wnioskiem i co do istoty sprawy, jako
wydane w sprawie innej niz o wpis do rejestru, powinno by¢ uzasadnione wedtug zasad
ogolnych k.p.c. (art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 517 k.p.c.). Przyktady takie mozna
mnozy¢.

Wydaje si¢, ze przy tak znacznej liczbie postgpowan innych niz o wpis do rejestru
I zroznicowane] praktyce sadow rejestrowych nadszedt czas na wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktorg sad rejestrowy do wszystkich postegpowan pozostajagcych w zakresie

jego wilasciwosci stosowat bedzie te same przepisy proceduralne.

Ponadto, w zwigzku z elektronizacja postgpowania rejestrowego, zasadniczym
kryterium rozroznienia wnioskow skladanych do sadoéw rejestrowych stanie si¢ podziat
na wnioski sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego 1 wnioski sktadane
tradycyjnie drogg papierowa. To ten wtasnie podziat wyznaczat bedzie réznice co do

skutkéw dokonania lub nie dokonania czynno$ci w okreslony sposob.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmiang art. 694 § 1 k.p.c. przez wskazanie, ze
przepisy zawarte w dziale VI (postepowanie rejestrowe) stosuje si¢ do wszystkich
postepowan w sprawach, do ktorych wiasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy)
prowadzacy Krajowy Rejestr Sadowy (sprawy rejestrowe). Taka definicja ,,sprawy
rejestrowe]” pozwoli na stosowanie przepisow dzialu VI k.p.c. do wszystkich
postepowan, do ktorych wiasciwy jest sad rejestrowy, chyba ze przepisy szczegoOlne
wyraznie odnoszg si¢ jedynie do sprawy o wpis lub zlozenie do akt dokumentu na

podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Konsekwencja rozszerzenia stosowania przepiséw dziatu VI k.p.c. do wszystkich, co do
zasady, postgpowan prowadzonych przez sad rejestrowy jest koniecznos¢

wprowadzenia zmian kolejnych przepiséw tego dziatu.
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Artykut 694 k.p.c. reguluje kwestie wlasciwosci sadu rejestrowego. Przepis ten
stanowi, ze w sprawach rejestrowych wytacznie witasciwy jest sad rejonowy (sad
gospodarczy) wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu,
ktorego wpis dotyczy (sad rejestrowy). Jest to wlasciwos$¢ wylaczna sadu rejestrowego,
ale dotyczy jedynie spraw o wpis do rejestru. Gdyby nawet przyjac, ze w zmienionej
(W rozumieniu art. 694 § 1 k.p.c.) definicji ,,sprawy rejestrowej” zawieraja si¢ rowniez
sprawy inne niz o wpis, to jednak sformutowanie odwotujace si¢ do ,,podmiotu, ktérego

wpis dotyczy” zaweza zakres stosowania tego przepisu wylacznie do spraw o wpis.

W sprawach innych niz o wpis do rejestru wiasciwos¢ sadu rejestrowego okreslajg
przepisy szczegdlne albo przepisy k.p.c. wlasciwe dla postgpowania nieprocesowego

(art. 508 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ zmiang tresci art. 694% k.p.c. przez nadanie
mu brzmienia: ,,W sprawach rejestrowych wytacznie wiasciwy jest sad rejonowy (sad
gospodarczy) wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub wpisang w rejestrze
siedzib¢ podmiotu, ktorego sprawa dotyczy (sad rejestrowy). Przepisu art. 508 § 1

zdanie pierwsze nie stosuje sie.”.

Proponowane brzmienie art. 694° k.p.c. obejmuje dotychczasowa regulacje w zakresie
spraw o wpis, a dodatkowo uzupetnia regulacje¢ dotyczaca wilasciwosci sadu
rejestrowego w odniesieniu do spraw innych niz sprawy o wpis do rejestru 1 wskazuje,
ze W tego typu sprawach wylacznie wihasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy)
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktorego sprawa dotyczy. Nowosciag jest
przy tym definitywne zdecydowanie, ze wlasciwo$¢ te wyznacza w kazdym przypadku

siedziba podmiotu wpisana w rejestrze.

Powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci, gdy wnioskodawca jest podmiot
niepodlegajacy wpisowi do KRS (np. osoba fizyczna). W tym przypadku o sadzie
rejestrowym mozna mowi¢ jedynie w kontekscie sadu wilasciwego dla podmiotu,

ktorego wniosek dotyczy.

Dla tej kategorii spraw, w ktérych zarowno wnioskodawca, jak i podmiot, ktdrego
wniosek dotyczy podlegaja wpisowi do KRS proponuje si¢ expressis verbis wylaczenie
stosowania art. 508 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., aby nie powstaly watpliwosci, czy
wihasciwym sadem rejestrowym do rozpoznania takiej sprawy moze by¢ sad wilasciwy

dla siedziby wnioskodawcy.
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W aktualnym stanie prawnym art. 694° § 1 k.p.c. stanowi, ze wniosek 0 wpis do KRS
sktada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Proponuje si¢ objecie normg tego przepisu wszystkich — wpisowych
I niewpisowych — wnioskow kierowanych do sadu rejestrowego, z zastrzezeniem, ze
wnioski moga by¢ kierowane rowniez przez inne podmioty, jezeli przepis szczegolny
tak stanowi. Zmiana polega wigc na objeciu zakresem tego przepisu rOwniez wnioskow
innych niz wnioski o wpis, ktore i dzi§ moga by¢ przeciez kierowane do sadu
rejestrowego przez podmiot, ktérego dany wniosek dotyczy. Proponowana zmiana nie
ogranicza w zaden sposob mozliwosci sktadania wnioskoOw przez podmioty inne, niz
podmiot, ktorego wniosek dotyczy, bo uprawnienie do sktadania takich wnioskow
wynika z przepiséw szczeg6lnych. Zwrot ,,podmiot podlegajacy wpisowi do tego
rejestru” nalezy rozumie¢ szeroko, jako podmiot, ktorego dany wniosek (wpisowy badz

nie wpisowy) dotyczy.

Zmiany wymaga rowniez art. 694° § 1 k.p.c. regulujacy kwesti¢ sporzadzania
uzasadnien. Zgodnie z aktualnym brzmieniem powotanego przepisu, postanowienie co
do istoty sprawy wydane zgodnie z wnioskiem nie wymaga uzasadnienia. Analizujac
brzmienie tego przepisu po rozszerzeniu zakresu pojecia ,,sprawy rejestrowe;j” rowniez
0 sprawy inne niz sprawy o wpis do rejestru, mozna bytoby uznac, ze nie jest konieczne
uzasadnianie postanowien co do istoty sprawy (rowniez w sprawach innych niz sprawy
o wpis) takze w sytuacji, gdy w postepowaniu oproécz wnioskodawcy bral réwniez
udziat uczestnik lub uczestnicy. Przyktadowo, wydajac postanowienie w trybie art. 212
8 4 k.s.h., sad nie mialby obowigzku uzasadniania postanowienia, jesli uwzglednitby

zadanie wnioskodawcy.

Wydaje sig, ze takie rozwigzanie byloby zbyt daleko idace. Wobec tego proponuje si¢
wylaczy¢ obowigzek sporzadzenia uzasadnienia, tak jak miato to miejsce do tej pory —
W odniesieniu do postanowien w przedmiocie wpisu oraz dodatkowo zwolni¢ sad
Z obowigzku uzasadniania postanowienia o ztozeniu dokumentow do akt rejestrowych,

jezeli postanowienia te zostalty wydane zgodnie z wnioskiem.

Projektowana regulacja wylaczy konieczno$§¢ sporzadzania uzasadnienia do
postanowien dotyczacych np. ztozenia do akt rejestrowych listy wspdlnikow badz

nowego adresu cztonka zarzadu itp.

38



Uzupelnieniem powyzszej regulacji bedzie dodawany do art. 694° k.p.c. §1*. Dotyczy
on spraw (niebedacych sprawami o wpis oraz zlozenie dokumentow do akt
rejestrowych), w ktérych wnioskodawca jest jedynym uczestnikiem, a orzeczenie co do
istoty sprawy jest zgodne z wnioskiem. Woéwcezas sad rowniez nie bedzie musiat
sporzadza¢ uzasadnienia. Chodzi tutaj np. o postanowienie o wyznaczeniu bieglego

rewidenta.

W obowigzujacym stanie prawnym ustawa o KRS reguluje jedynie kwestie dotyczace
sktadania do sadu rejestrowego wnioskow 0 wpis w Rejestrze. Aktualnie wnioski
owpis w Rejestrze sktada si¢ na urzedowym formularzu albo na formularzu
udostepnionym w systemie teleinformatycznym (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS). Jak juz
wyzej wskazano, wnioski o wpis nie sg jedynymi wnioskami, ktére rozpoznaje sad

rejestrowy.

Proponowane zmiany maja na celu obj¢cie regulacjg zawarta w ustawie o KRS zaréwno
wnioskéw o wpis, jak i innych wnioskow rozpoznawanych przez sad rejestrowy,
z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 7 ustawy o KRS, zgodnie z ktorg do
postepowania przed sagdami rejestrowymi stosuje si¢ przepisy postgpowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym (w tym dziat VI k.p.c.), chyba Zze ustawa stanowi

inaczej.

W zwiazku z wprowadzeniem od dnia 1 marca 2020 r. obowigzku sktadania wszystkich
(wpisowych i niewpisowych) wnioskéw do rejestru przedsigbiorcow KRS wytacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego celem projektowanej regulacji jest
maksymalne ujednolicenic wymogdéw formalnych dotyczacych tego typu wnioskow
oraz formy dokumentow do nich dolgczanych, a takze sposobu ich poswiadczania za

zgodnos$¢ oraz skutkéw naruszenia tych wymogow.

Tres¢ projektowanego art.19 ustawy o KRS okresla — z jednej strony, wymogi stawiane
wnioskom sktadanym za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z drugiej strony,
zasady sktadania wnioskoéw w tradycyjnej formie papierowej. Wtasnie ze wzgledu na
sposob zlozenia wniosku (system teleinformatyczny lub forma papierowa) odmiennie
okreslone zostaly kwestie np. uiszczenia optaty i1 skutkow jej braku, uchybien
formalnych wniosku lub niezachowania odpowiedniej formy wniosku. Przyczyng
wprowadzenia takiego rozrdznienia jest mozliwo$¢ wykorzystania obowigzujacych od

dnia 8 wrzesnia 2016 r. nowych regulacji prawnych k.p.c., dotyczacych sktadania
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wnioskOw za posrednictwem systemu teleinformatycznego (z pewnymi ich
modyfikacjami wynikajgcymi ze specyfiki postgpowania przed sgdami rejestrowymi),
atakze wykorzystanie nowoczesnych technologii, ktore moga w niektorych
czynno$ciach zastapi¢ dziatanie sadu. Przykladowo w przypadku braku uiszczenia
oplaty w systemie teleinformatycznym wniosek nie zostanie w ogodle przekazany do
sadu rejestrowego, za§ w przypadku nieoptaconego wniosku zlozonego tradycyjng

droga papierowa konieczne jest (i bedzie) wydanie zarzadzenia o zwrocie wniosku.

W art. 19 ust. 1 ustawy o KRS zachowano dotychczasowa zasadg, ze wpis w rejestrze
dokonywany jest na wniosek, chyba ze przepis szczegolny przewiduje wpis z urzedu.
Tak jak dotychczas, to na podmiocie podlegajacym wpisowi do rejestru bedzie cigzyt
obowigzek zgloszenia wniosku o wpis/zmian¢ wpisu w rejestrze celem aktualizacji

danych ujawnianych w KRS.

W art. 19 ust. 2 ustawy o KRS wprowadzono zasade, ze wnioski dotyczace podmiotu
podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow sktadane beda wylgcznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pod pojeciem ,,wniosku dotyczacego
podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsigbiorcoéw” nalezy rozumieé nie
tylko wniosek o wpis (cho¢ te stanowig najbardziej liczng grupe wnioskow), ale i kazdy
inny wniosek, o ile dotyczy ww. podmiotu i nalezy do wtasciwos$ci sadu rejestrowego.
Zastosowanie konstrukcji ,,podmiotu podlegajacego wpisowi” pozwoli na objecie
zakresem tego przepisu réwniez podmiotdow, ktére jeszcze nie zostaly wpisane do
rejestru i dopiero ubiegaja si¢ o ten wpis. W stosunku do aktualnego stanu prawnego
zmiana polega wi¢c na obowigzku zlozenia wniosku za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ile dotyczyl on bgdzie podmiotu podlegajacego wpisowi do
rejestru przedsigbiorcow. Obowigzek skorzystania z systemu teleinformatycznego
obejmie wiec kazdego sktadajacego wniosek dotyczacy ww. podmiotu (moze to by¢
sam podmiot, jak i inny wnioskodawca dzialajacy na podstawie przepisow

szczegoOlnych).

Zgodnie z trescig art. 126 § 5 k.p.c., pismo procesowe wniesione za posrednictwem
systemu teleinformatycznego opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Przepis ten znajdzie
rowniez zastosowanie do wnioskow skladanych za posrednictwem systemu

teleinformatycznego do sadu rejestrowego.
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Warto wskaza¢, ze obowigzek ten bedzie dotyczyt takze podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli zostang wpisane do rejestru przedsiebiorcow.
Jezeli wigc np. fundacja bedzie chciata uzyskaé wpis do rejestru przedsiebiorcow, to
wniosek taki bedzie musiata zlozy¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
a po uzyskaniu wpisu do tego rejestru wszystkie wnioski zmianowe bedzie zobowigzana

sktada¢ rowniez za posrednictwem systemu.

Zauwazy¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie pozostaje w zgodnosci z art. 16
dyrektywy 2017/1132/UE W przypadku gdy pomimo obowigzku ztozenia wniosku za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosek zostanie zlozony w tradycyjnej
postaci papierowej, zastosowanie znajdzie art. 125 § 2* k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 7 ustawy o KRS), zgodnie z ktorym, jezeli przepis szczegolny (a takim jest
art. 19 ust. 2 ustawy o KRS) tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej
sprawie wnosi si¢ wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma
niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza

Wwnoszacego pismo.

Jezeli wnoszacy pismo nie zostat wczesniej pouczony o tresci art. 125 § 2! zdanie 2
k.p.c. (np. sktadane pismo jest jego pierwszym pismem w sprawie), to na podstawie
projektowanego art. 694 § 3 k.p.c. przewodniczacy wezwie wnioskodawce do zlozenia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie tygodniowym,
pouczajac jednoczesnie o tresci art. 125 § 2! zdanie drugie k.p.c., a w przypadku
poprawnego ztozenia wniosku w systemie teleinformatycznym w terminie
tygodniowym, na podstawie art. 130 § 3 k.p.c., wniosek wywota skutek od chwili jego
wniesienia (tj. od chwili wniesienia wniosku w formie papierowej). Przyjete
rozwigzanie odpowiada aktualnie obowigzujgcej na podstawie art. 19 ust. 3 w zw.

z art. 19 ust. 4 ustawy o KRS regulacji. Prawa strony zostang zatem zachowane.

W zdaniu 3 art. 694* § 3 wskazano, ze przepis art. 125 § 2! zdanie drugie k.p.c. nie
stanowi przeszkody do podjgcia przez sad rejestrowy czynnosci z urzegdu.
Doprecyzowanie to zmierza do wyeliminowania ewentualnych watpliwosci

interpretacyjnych, czy mogg by¢ podejmowane przez sad rejestrowy czynnosci z urzgdu
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na podstawie dokumentu, ktory nie wywota skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze

Z wniesieniem pisma do sadu.

Przechodzac do omoéwienia rozwigzan zaproponowanych w projektowanym art. 19
ust. 3 1 4 ustawy o KRS, podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do podmiotow
podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen projektowana regulacja otwiera nowe
mozliwosci. Projekt pozostawia bowiem jako zasad¢ sktadanie wnioskéw w postaci
papierowej 1 jednocze$nie umozliwia skltadanie wnioskdw za posrednictwem systemu

teleinformatycznego, jezeli podmiot dokona takiego wyboru.

W projektowanym ust. 3 art. 19 ustawy o KRS przewiduje si¢, ze wnioski 0 wpis
w rejestrze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, beda mogly by¢
sktadane w dwojaki sposob: pisemnie na urzedowych formularzach (czyli tak jak
dotychczas) Iub za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Tak jak dotychczas,
papierowy formularz zawieral bedzie niezbgdne pouczenia dla stron co do sposobu jego
wypetnienia, wnoszenia 1 skutkow niedostosowania wniosku do wymagan

przewidzianych dla pism procesowych.

W przypadku naruszenia zasad okreslonych w ust. 3 art. 19 ustawy o KRS, na
podstawie projektowanego art. 19 ust. 9 ustawy o KRS, wniosek o wpis do rejestru
stowarzyszen ztozony nie na urzegdowym formularzu i nie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego bedzie podlegal zwrotowi. Rygor ten dotyczy przypadkdow, gdy
np. wniosek o wpis do rejestru stowarzyszen nowej fundacji lub stowarzyszenia strona

ztozytaby zwyktym pismem.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 4 ustawy o KRS, w przypadku wnioskéw innych niz
0 wpis, a dotyczacych podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS
(np. wniosek o uchylenie uchwaty stowarzyszenia, wniosek o rozwigzanie
stowarzyszenia), wnioskodawca rowniez bedzie mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku

W postaci papierowej lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektowana zmiana pozwala stronie skorzysta¢ z systemu
teleinformatycznego w przypadku sktadania takze innych wnioskdéw niz wnioski o wpis,
jednocze$nie pozostawiajac mozliwos¢ zlozenia wszelkich wnioskow, niebedacych
wnioskami 0 wpis, dotyczacych ww. podmiotow, rdwniez w dotychczasowej formie,

tj. formie pisemnej.
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Projekt przewiduje nowe rozwigzania w zakresie dotyczacym sposobu uiszczania optaty
sadowej w sprawach nalezacych do wilasciwosci sadu rejestrowego oraz skutkow jej
nieuiszczenia. W aktualnym stanie prawnym obowigzek uiszczenia oplaty sadowej
jednocze$nie ze ztozeniem wniosku dotyczy jedynie wnioskOw o wpis do rejestru
(art. 19 ust. 2 ustawy o KRS), a innych wnioskow tylko wtedy, gdy sg wnoszone przez
petnomocnika na zasadach wynikajacych z art. 130§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Iart. 7 ustawy o KRS. W pozostatych przypadkach sad zobowigzany jest stosowac
zasady og6lne wynikajace z tresci art. 130 § 1 i1 2 k.p.c. Przyktadowo, w sprawie
0 wyznaczenie bieglego, czy o zlozenie dokumentu do akt rejestrowych, jezeli
wnioskodawca nie uiSci optaty sagdowej, przewodniczacy zobowigzany jest wezwac
stron¢ dzialajaca bez pelnomocnika do jej uiszczenia pod rygorem zwrotu wniosku.
Niewatpliwie takie dodatkowe wezwanie powoduje wydtuzenie czasu trwania

postepowania.

W projektowanym art. 19 ust. 5 ustawy o KRS wprowadza si¢ jako zasade obowigzek
uiszczania optaty sagdowej jednoczesnie ze ztozeniem wniosku, a regulacja ta znajduje
zastosowanie w odniesieniu do kazdego wniosku sktadanego w postepowaniu przed
sagdem rejestrowym, niezaleznie od tego, czy jest to wniosek wpisowy czy niewpisowy
oraz, czy jego zlozenie nastepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego, czy

tez w formie papierowe;.

Proponowane rozwigzanie wplynie pozytywnie na przyspieszenie postgpowania
rejestrowego. Wprowadzenie obowigzku uiszczania optat wraz z wnioskiem nie moze
by¢ wuznane za nadmierne obcigzenie dla skladajacego wniosek, albowiem

W postepowaniu rejestrowym wysokos¢ optat sgdowych jest stata.

Aktualnie istnieje juz obowiazek uiszczenia oplaty sadowej bez wezwania w przypadku,
gdy skladany jest wniosek o wpis do rejestru. Skoro wiec w tej kategorii spraw
ustawodawca uznat takie rozwigzanie za stuszne, to logicznym jest objecie takim
samym rozwigzaniem réwniez innych kategorii wnioskow. Omawiana propozycja
stanowi kolejny przejaw ujednolicenia zasad rzadzacych postgpowaniem przed sadem
rejestrowym. Ponadto zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego

postepowanie sadowe (Dz. U. poz. 178, z pdzn. zm.), wniesienie pisma za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sgdowe,
zwanego dalej ,systemem teleinformatycznym”, przez uzytkownika nastepuje
m.in. przez: nieodwracalne zainicjowanie procedury uiszczenia optaty sadowej za
pomoca udostgpnianego przez system teleinformatyczny mechanizmu zapewniajacego
identyfikacje wnoszacego optate, o ile pismo podlega optacie, a przepis szczegdlny nie

stanowi inaczej. Ww. przepis ,,wymusza” wiec zlozenie wniosku wraz z oplatg.

Projektowane przepisy art. 19 ust. 6 1 7 ustawy o KRS okreslaja skutki nieuiszczenia

optaty wraz z wniesieniem wniosKku.

Art. 19 ust. 6 ustawy o KRS odnosi si¢ do wnioskéw sktadanych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Zgodnie z trescig tego przepisu wniosek ztozony za
posrednictwem systemu teleinformatycznego bez optaty nie wywotuje skutkow, jakie
ustawa wigze z wniesieniem wniosku do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo.
Przy czym w postgpowaniu rejestrowym bez znaczenia pozostaje, czy ztozenie wniosku
za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest obowigzkiem strony wynikajagcym
z przepisu szczegllnego (projektowany art. 19 ust. 2 ustawy o KRS), czy tez jest
skutkiem dokonanego przez stron¢ wyboru (projektowany art. 19 ust. 4 ustawy o KRS).
Konieczno$¢ wprowadzenia odrgbnej (w odniesieniu do tresci art. 130 § 6 k.p.c.)
regulacji wynika z faktu, ze art. 130 § 6 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, gdy strona
dobrowolnie skorzystata z prawa wnoszenia wniosku za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Natomiast intencja projektowanych zmian jest wprowadzenie tych
samych zasad uiszczania optat wraz z wnioskiem zawsze, gdy jest on sktadany za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W projektowanym art. 19 ust. 7 ustawy o KRS przewidziano zwrot wniosku w wypadku
nieuiszczenia optaty sadowej wraz z wnioskiem, gdy wniosek zostat ztozony
w tradycyjnej formie papierowej, przy czym zasada ta obejmuje rowniez wnioski inne
niz wnioski o wpis.

Od wprowadzenia w zycie przepisow ustawy o KRS trwa dyskusja — zarOwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie — nad doprecyzowaniem pojecia ,,nieprawidtowo

wypetnionego formularza”.

W projektowanym art. 19 ust. 8 ustawy o KRS proponuje si¢ ograniczenie mozliwosci
dokonywania zwrotu wniosku o wpis do rejestru, ze wzgledu na nieprawidtowe

wypelnienie wniosku (zar6wno w postaci formularza jak i wniosku udostepnianego

44



w systemie teleinformatycznym), wylacznie do sytuacji, gdy z powodu
nieprawidlowego wypelnienia nie jest mozliwe nadanie wnioskowi prawidtowego

biegu.

Rygor zwrotu wniosku sady powinny stosowaé z rozwaga, baczac, aby stosowanie
powotanego przepisu nie stato si¢ jedynie ,,sztukg dla sztuki”, skutkujac powielaniem
przez wnioskodawce skladania kolejnych wnioskow, gromadzeniem w aktach
rejestrowych zbednych dokumentéw i przedtuzaniem procesu rejestracji danych, ktére
obligatoryjnie — zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa — podlegaja

ujawnieniu w rejestrze.

Jezeli wnioskodawca btednie (niezgodnie z objasnieniami) wypeini niektoére z pol
papierowego formularza, badz ich nie wykresli, a uchybienie to nie uniemozliwia
ustalenia tresci i zakresu zadania wniosku, za$ dotgczone do wniosku dokumenty,
stanowigce podstawe wpisu sg kompletne i pozwalaja na wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie, sad powinien merytorycznie orzec w sprawie. Nadmierny
formalizm w zakresie wypelniania formularzy nieuchronnie prowadzi do sytuacji,
w ktorych z jednej strony — wnioskodawca, aby uzyskaé wpis do rejestru sktada
wniosek kilkakrotnie, zanim zostanie on przez sad uznany za ,,poprawnie wypetniony”,
co znacznie oddala moment dokonania wpisu i1 jednocze$nie stanowi zaprzeczenie
jednej z podstawowych zasad Krajowego Rejestru Sgdowego, a to zasady szybkosci
wpisu i pewnosci obrotu, z drugiej za$ — zmusza sad do badania de facto tego samego
whniosku kilkakrotnie — zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym — co
stanowi zbedne, dodatkowe obcigzenie zarowno dla referendarzy sgdowych, jak

I sedziow orzekajacych w Wydziatach Gospodarczych Krajowego Rejestru Sagdowego.

Okreslony przez ustawodawce w omawianym przepisie rygor zwrotu wniosku mial na
celu zmobilizowanie wnioskodawcow do rzetelnego przygotowania i skladania
wnioskoOw z jednoczesnym uiszczeniem stosownych optat po to, aby przyspieszy¢
postepowanie rejestrowe, aby czas oczekiwania od momentu ztozenia wniosku do
wydania przez sad merytorycznego orzeczenia byt jak najkrotszy. Tymczasem — ze
wzgledu na zbyt ogoélnie okres$long przestanke zwrotu wniosku jako ,,nieprawidtowo
wypetiony formularz” zdarza si¢, ze przepis ten wywotuje odwrotny od zamierzonego

skutek.
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Aktualnie coraz czeSciej podnoszony jest postulat skrocenia czasu rozpoznania wniosku
przez sad rejestrowy. Jezeli jednym ze sposobow osiagniecia tego celu moze byc
doprecyzowanie przestanek zwrotu wniosku, to dazeniom tym ustawodawca powinien

wyj$¢ na przeciw.

Podkreslenia wymaga, ze wnioski o wpis sktadane w systemie teleinformatycznym
w zdecydowanie mniejszym zakresie bedg narazone na zwrot, albowiem system bedzie
,wspieral” wnioskodawce w wypelieniu wniosku przez liczne podpowiedzi

I pouczenia. Jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze taki zwrot nastapi.

Przepis projektowanego art. 19 ust. 10 ustawy o KRS przewiduje, ze w razie zwrdcenia
wniosku zgodnie z trescig art. 19 ust. 7-9 moze on by¢ ponownie ztozony w terminie
7 dni od daty dorgczenia zarzadzenia o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie zlozony nie
jest dotkniety brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek ten
nie nast¢puje w razie kolejnego zwrotu wniosku, chyba Ze zwrot nastapil na skutek

brakow uprzednio niewskazanych.

W projektowanym art. 19 ust. 11 zawarto delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia okreslajacego wzory, sposob i miejsca udoste¢pniania
urzedowych formularzy, majac na uwadze wymagania przewidziane dla pism
procesowych oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa 1 pewnosci obrotu

gospodarczego.

Elektronizacja postgpowania rejestrowego wymaga rowniez dalszych zmian przepisoOw

dziatu VI Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z projektowanym art. 694% k.p.c., jezeli postepowanic przed sadem
rejestrowym odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, czynnosci
sadu, referendarza i przewodniczacego utrwalane sa wylacznie w tym systemie,
awytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane sa
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten stwarza podstawe prawng dla
sadu rejestrowego w osobie sedziego lub referendarza, a takze przewodniczacego, do
podejmowania w toku postegpowania w systemie teleinformatycznym wszelkich
czynno$ci zaréwno o charakterze technicznym, jak i orzeczniczym. Podkreslenia
jednakze wymaga, ze opatrywanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym dotyczy¢
bedzie czynnosci orzeczniczych oraz innych czynnosci sedziego lub referendarza, ktore

sa kierowane na zewnatrz (do uczestnikOw postgpowania). Natomiast czynnosci
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sedziego lub referendarza kierowane do wewnatrz (do pracownikéw sekretariatu sadu,
np. zarzadzenie porzagdkowe w toku sprawy) nie wymagaja w ogole podpisu, gdyz

system sam bedzie identyfikowat, kto wydal dane zarzadzenie.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 694° § 1 kp.c. oméwione zostalo

szczegdlowo we wezesniejszej czesSCi niniejszego uzasadnienia.

Zaproponowano uchylenie art. 694° § 3 k.p.c. albowiem stanowitby on powtérzenie
art. 126 § 5 k.p.c., ktory znajdzie bezposrednie zastosowanie réwniez do postepowan

rejestrowych.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo i pewno$¢ obrotu, biorgc pod uwage, ze wszystkie
wnioski dotyczace podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw beda sktadane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wprowadzono w art. 694° § 32 k.p.c.
wymog dotaczania do wniosku sktadanego przez pelnomocnika pelnomocnictwa lub

jego odpisu, co skutkowalo koniecznoscia wytaczenia stosowania art. 89 § 1* k.p.c.

Bioragc pod uwage skutki, jakie dla obrotu prawnego i gospodarczego wywoluje tresc¢
WwpisOwW w rejestrze oraz zwigzane z treScig tego wpisu domniemania, niezbednym jest
zbadanie przez sad rzeczywistego umocowania pelnomocnika do zlozenia danego
wniosku. Za niewystarczajace z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢ samo powolanie

si¢ na pelnomocnictwo.

Uchylenie art. 694° § 5 k.p.c. wynika z faktu, iz przepis ten stanowilby zbedne
powtorzenie regulacji zawartej w art. 131 § 1 i 2 k.p.c. Artykutowi 694° § 4 k.p.c.

nadano nowe brzmienie, o czym szczegdtowo ponizej, w czesci dotyczacej dorgczen.

W dodawanych art. 694 i art. 694* k.p.c. okreslono zasady procedowania w sytuacji,
gdy wniosek zostat ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego (bez
wzgledu na to, czy obowigzek zlozenia wniosku w ten sposdb wynika z przepisu

szczeg6lnego, czy jest skutkiem wyboru strony).

Projektowany art. 694% § 1 k.p.c. wprowadza zasade, ze w przypadku ztozenia wniosku
za posrednictwem systemu teleinformatycznego wszelkie kolejne pisma w sprawie, bez
wzgledu na to, czy pochodza od wnioskodawcy czy uczestnika, beda musiaty by¢
zlozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z wylaczeniem $rodkow
zaskarzenia, do rozpoznania ktorych wilasciwy jest Sad Najwyzszy. Ziozenie $rodka

odwotawczego nastepuje za posrednictwem sadu pierwszej instancji  (sadu
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rejestrowego), do ktorego pisma sklada si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Nastepnie rolg sagdu pierwszej instancji bedzie przedstawienie akt
sprawy ze srodkiem odwotawczym sadowi drugiej instancji, a zatem tutaj nie zachodzi
potrzeba wprowadzenia wyjatku od reguly sktadania pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (szczegdétowy sposob komunikacji sadu pierwszej instancji
Z sadem odwotawczym oraz przekazywanie akt sprawy ze Srodkiem odwolawczym
beda uregulowane w akcie wykonawczym). Zlozenie natomiast §rodka zaskarzenia do
Sadu Najwyzszego wymaga wprowadzenia wyjatku od ogodlnej reguty sktadania pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, gdyz sad drugiej instancji, za
posrednictwem ktorego skarga kasacyjna jest sktadana, nie bedzie miat do tego systemu
dostepu (na obecng chwile nie planuje si¢ elektronizacji sadéw drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego). Dla przyktadu, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
konieczne bedzie zardbwno uzupetnienie wniosku o wpis, jak i zlozenie odpowiedzi na
wniosek przez uczestnika postgpowania. W Swietle powyzszego konieczne stato si¢
wylaczenie stosowania art. 125 § 2% k.p.c. i art. 131 § 2' k.p.c. Przepisy te zezwalaja
bowiem na rezygnacj¢ z korzystania z sytemu teleinformatycznego na réznych etapach
postepowania, co byloby sprzeczne z zalozeniem kontynuowania raz wszczgtego
postepowania w systemie teleinformatycznym. Uzupetnieniem regulacji z art. 694% § 1
k.p.c. jest przepis art. 694°® k.p.c., zgodnie z ktérym po przedstawieniu lub
udostepnieniu akt sprawy sadowi drugiej instancji na skutek wniesionego $rodka
odwotawczego, pisma oraz dokumenty moga by¢ sktadane w postaci papierowej do
czasu zakonczenia postegpowania przed tym sadem. Z uwagi na nieobjgcie systemem
teleinformatycznym sadoéw drugiej instancji (obecnie nie ma takich mozliwosci
technicznych), postepowanie dalsze, po etapie pierwszej instancji (tj. przed sadem
drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym) bedzie si¢ odbywaé w tradycyjnej,
papierowej formie. Przepis przewiduje mozliwo$¢ sktadania pism w postaci papierowej
po przedstawieniu lub udostepnieniu akt sprawy sgdowi drugiej instancji, a nie o obligu
takiej formy, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze po przekazaniu akt do sadu drugiej instancji
pismo zostanie ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego do sadu
pierwszej instancji, ktory przekaze je sgdowi odwotawczemu. Zatem od momentu
przedstawienia akt sadowi drugiej instancji postgpowanie w sprawie bedzie si¢ toczyc
papierowo (dopdki warunki techniczne nie pozwola na skladanie pism za

posrednictwem systemu teleinformatycznego po zakonczeniu postgpowania w pierwszej
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instancji). Wszelka dokumentacja papierowa w sprawie wytworzona przed sadem
drugiej instancji badz Sadem Najwyzszym, zostanie po zakonczeniu post¢powania
przekazana sadowi pierwszej instancji (sadowi rejestrowemu), ktory dokona
przetworzenia papierowych dokumentoéw na posta¢ elektroniczng i zataczy je do akt
rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym (oryginaty papierowych
dokumentow beda podlegaty ztozeniu do zbioru dokumentéw, o ktérym mowa w art. 9

ust. 6 ustawy o KRS).

Pojawia si¢ przy tej okazji zagadnienie skad uczestnik bedzie wiedzial, ze akta
rejestrowe sg w sadzie pierwsze] instancji, czy tez zostaly juz przekazane do sadu
drugiej instancji. Zagadnienie to jest aktualne obecnie, wigc nie powstaje ono
w zwigzku z przedmiotowym projektem. Stosowna informacje uczestnik moze
pozyskaé tak jak i dzisiaj, kontaktujac si¢ z sadem rejestrowym telefonicznie, badz
poprzez osobiste stawiennictwo w sadzie. To samo dotyczy sytuacji, gdy sad drugiej
instancji przekaze akta dalej, do Sgdu Najwyzszego. Szczegdlowy sposob udostepniania
uczestnikom za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacji o toku

postepowania w sprawie zostanie uregulowany w akcie wykonawczym.

Zgodnie z trescia art. 694°* § 2 k.p.c. sad rejestrowy przy pierwszym dorgczeniu poucza
o tresci art. 125 § 2' zdanie drugie k.p.c. Oznacza to, ze sad powinien pouczyé osobe,
ktorej dokonuje dorgczenia, ze ze wzgledu na tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy o KRS (przepis
szczegoblny) albo ze wzgledu na fakt, Ze strona dokonata wyboru i wniosta pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust. 3 ustawy o KRS), wszelkie
pisma procesowe w sprawie zainicjowanej w systemie teleinformatycznym wnosi si¢
wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotujg skutkow prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu.

Pojecie ,,pierwszego doreczenia” w zamiarze projektodawcy powinno by¢ rozumiane
szeroko 1 dotyczy¢ kazdego dorgczenia dokonywanego przez sad rejestrowy w toku
postepowania. Nie jest przy tym istotne, czy podmiot, ktéremu dokonuje si¢ dorgczenia
ma status uczestnika. Chodzi bowiem o poinformowanie, ze kazda korespondencja
prowadzona z sadem rejestrowym w tej sprawie musi odbywac si¢ za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.
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Regulacja zawarta w projektowanym art. 694* § 3 k.p.c. ma na celu ochrone osob,
ktore wniosty pismo do sadu rejestrowego w formie papierowej, nie bedac wczesniej
pouczone o tresci art. 125 § 2' zdanie drugie k.p.c. Jezeli pismo zostalo wniesione
W postaci papierowej, a wnoszacy pismo nie zostal pouczony o tresci w art. 125 § 2!
zdanie drugie k.p.c., a pismo dotyczy podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow lub wniosek zostat ztozony w sposob, o ktorym mowa w art. 694 § 1
k.p.c., przewodniczacy wzywa do jego wniesienia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w terminie tygodniowym, pouczajac o tresci art. 125 § 2* zdanie

drugie K.p.c. Przepis art. 130 § 3 stosuje si¢.

Zakresem tej regulacji objeto nie tylko pisma skltadane w juz wszczetych
postepowaniach, prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
(np. zgtoszenie udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu), ale takze pisma, ktore
potencjalnie moga skutkowaé wszczeciem postepowania z urzedu. Przy czym wymog
ztozenia pisma za posrednictwem systemu zaréwno w trakcie juz trwajacego
postepowania, jak 1 pisma, ktére moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
z urzedu, dotyczy wylacznie tych pism, ktére odnoszg si¢ do podmiotéw wpisanych do

rejestru przedsigbiorcow.

Pismo wniesione w zakreSlonym przez sad terminie wywota skutek od chwili jego
whniesienia w formie papierowej, co wynika z nakazu zastosowania w tym wypadku
art. 130 8§ 3 k.p.c.

Zdanie trzecie art. 694 § 3 przesadza, ze niewywolanie przez pismo skutkow z uwagi
na niezachowanie przepisow o formie jego wniesienia nie stanowi przeszkody do
podjecia przez sad rejestrowy czynnosci z urzedu. Celem tego przepisu jest
umozliwienie sadowi rejestrowemu wszczecia  postgpowania  z  urzedu —
np. postgpowania przymuszajacego — pomimo tego, ze formalne zawiadomienie
stanowiace podstawe wszczecia nie wywolalo na podstawie art. 125 § 2* zdanie drugie
k.p.c. Nalezy przyja¢, ze bierno$¢ sadu rejestrowego spowodowana niedochowaniem
przez zawiadamiajacego czysto formalnego wymogu formy pisma w niektorych

sytuacjach mogtaby zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu.

Na podstawie projektowanego art. 694** § 4 k.p.c., ztozona z naruszeniem art. 694 § 1
k.p.c. apelacje, zazalenie albo skarge na orzeczenie referendarza sgdowego sad odrzuci,

jesli strona nie uczynita zado$¢ wezwaniu, o ktorym mowa w § 3, czyli pomimo

50



pouczenia 1 wezwania s3adu do zlozenia pisma za posrednictwem systemu

teleinformatycznego nie zrobita tego.

W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia przewidziano konieczno$¢ ich odrzucenia
postanowieniem sadu, albowiem nie wydaje si¢ uzasadnione jedynie poinformowanie
strony, ze nie wywotaty one skutku, jaki ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu,
gdyz w ten sposob doszloby do zamknigcia stronie mozliwo$ci zaskarzenia czynno$ci
sadu. Mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu dodatkowo wzmacnia prawa

strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze za posrednictwem systemu teleinformatycznego
dokonywane bgda réwniez dorgczenia pism i1 orzeczen sagdu. Zbednym bylo jednak
tworzenie na potrzeby postgpowania przed sadem rejestrowym dodatkowych regulacji
dotyczacych doreczen, albowiem zasady dokonywania dorgczen za posrednictwem
systemu teleinformatycznego zawarte sa obecnie w art. 131* § 1 i 2 k.p.c. Stosownie do
tego przepisu, sad dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.

Niezbedne jednak bylo wprowadzenie pewnych wylaczen. Po pierwsze zasady
elektronicznych dorgczen nie mozna zastosowaé w postepowaniu przed sadem
odwotawczym, z tej przyczyny w projektowanym art. 694° § 4 k.p.c. wskazano, ze
W postepowaniu przed sadem drugiej instancji przepisu art. 131" § 1 k.p.c. nie stosuje
sie.

Po drugie w dodawanym w art. 694° § 6 k.p.c. wylaczono mozliwo$¢ zastosowania
art. 131 § 2* k.p.c. Oznacza to, ze w postepowaniu rejestrowym wnioskodawca, ktory
dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(dotyczy to podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej), nie bedzie mogt zrezygnowaé w toku postgpowania z dorgczenia

elektronicznego.

Oczywistym jest, ze przynajmniej w poczatkowej fazie dzialania systemu nie uda si¢
unikng¢ dokonywania dorgczen w tradycyjnej formie pisemnej. Dotyczy¢ to bedzie
jedynie tych sytuacji, gdy strona sktadajgca pismo w zwyklej formie pisemnej nie byta

wezedniej pouczona o tresci art. 125 § 2! zdanie drugie k.p.c. i niezbedne stanie sic
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skierowanie do niej wezwania na podstawie art. 694> § 3 k.p.c., a wezwanie to bedzie

musialo przyja¢ zwykla forme papierowa.

W projektowanym art. 694% przewiduje si¢, ze do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego dotacza sie zalaczniki w postaci
elektronicznej. Umiejscowienie tego przepisu oraz tres¢ kolejnych przepiséw k.p.c.
przesadza o tym, ze przepis ten w zamiarze projektodawcy ma dotyczy¢ wylacznie
zatacznikdw w sprawach innych niz sprawy o wpis do rejestru lub ztoZzenie dokumentu
do akt rejestrowych. Odpowiada on takze zalozeniu, iz dziat VI ma dotyczy¢
wszystkich postgpowan toczacych si¢ przed sadem rejestrowym, a nie jedynie Spraw
0 wpis. Projektodawca przyjat, ze w sprawach innych niz sprawy o wpis i sprawy
0 zlozenie dokumentow do akt rejestrowych wystarczajace bedzie dotaczenie do
wniosku wyltacznie elektronicznej kopii dokumentu rozumianej jako cyfrowe
odwzorowanie, powszechnie zwane skanem dokumentu. Natomiast form¢ dokumentow
dolaczanych do wnioskow o wpis do rejestru lub o dolgczenie dokumentu do akt

rejestrowych okresla art. 694 k.p.c.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 694° § 1 k.p.c. dokumenty, na ktérych podstawie
dokonuje si¢ wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego albo podlegajace ztozeniu do akt
rejestrowych, sktada si¢ w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub
wyciagach. Aktualna tres¢ tego przepisu zostata uzupelniona o dokumenty podlegajace

ztozeniu do akt rejestrowych, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Nowe brzmienie art. 694" § 2 k.p.c., oprécz tego, ze jako zmiana wynikowa tresci § 1
powotanego przepisu obejmuje zakresem przedmiotowym réwniez dokumenty
podlegajace dotaczeniu do akt rejestrowych, wprowadza ogdlng regule, ze dokumenty
sktadane jako zalaczniki do wniosku o wpis sporzadzone w postaci elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym

profilem zaufanym (ePUAP).

Niezbedne stato si¢ uregulowanie takich sytuacji, gdy strona badz to obligatoryjnie badz
wskutek wilasnego wyboru bedzie sktadala wniosek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ale dokumenty, ktoére musi dotaczy¢ do tego wniosku,
sporzadzone zostaly w formie papierowej. W takiej sytuacji przewidziano dwa

rozwigzania.
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Zgodnie z trescia projektowanego art. 694* § 2% i § 2° kop.c., jezeli dokumenty
podlegajace dotaczeniu do wniosku o wpis lub o dotaczenie do akt rejestrowych zostaty

sporzadzone w postaci papierowej, do wniosku dotacza sie:

1) elektronicznie poswiadczone odpisy przez notariusza albo wystepujacego

w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, albo
2) elektroniczne kopie dokumentow.

W przypadku dotaczenia do wniosku jedynie elektronicznych kopii dokumentow
(skanéw) strona zobowigzana bedzie bez wezwania przesta¢ do sadu rejestrowego
oryginat tego dokumentu albo jego urz¢dowo poswiadczony odpis lub wycigg
w terminie 3 dni od daty ztozenia pisma. Przyjecie takiego rozwigzania jest niezbedne,
gdyz z jednej strony, z uwagi na prowadzenie akt w systemie teleinformatycznym
koniecznym jest dolaczenie do wniosku zatagcznikow w postaci elektronicznej, z drugiej
strony sad rejestrowy musi mie¢ wglad w dokumenty w formie oryginalu lub

poswiadczonego urzedowo odpisu.

W sytuacji gdy podmiot nie dotgczy do wniosku oryginatow dokumentu we wskazanym
terminie, wowczas zastosowanie znajdzie art. 130 § 1-4 k.p.c. Przewodniczacy wezwie
wnioskodawce do dotaczenia dokumentow w przewidzianej formie w terminie tygodnia

pod rygorem zwrotu wniosku (projektowany art. 694* § 2° k.p.c.).

Przestanie dokumentéw w oryginatach lub urzedowo poswiadczonych odpisach nie
powinno stanowi¢ dla podmiotu zadnego problemu, albowiem podmiot, sktadajac

wniosek 0 wpis, jest w ich posiadaniu (do wniosku dotaczyt ich elektroniczne odpisy).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 694* § 24 k.p.c. podmioty dokonujace zgloszenia
okolicznos$ci, 0 ktorych mowa w art. 41 pkt 1 i 2 ustawy 0 KRS, moga samodzielnie
dokona¢ elektronicznego poswiadczenia dokumentoéw. Poswiadczenie takie nastgpi
z chwila wprowadzenia dokumentu do systemu teleinformatycznego (odpowiednie

stosowanie art. 129 § 2* k.p.c.).

Uzasadnionym jest przyznanie organom podatkowym, celnym i ZUS-owi mozliwos$ci

samodzielnego poswiadczenia dokumentow.

Elektronizacja postgpowania rejestrowego skutkuje rowniez koniecznos$cig zmiany

przepisow w odniesieniu do sposobu prowadzenia i udost¢pniania akt rejestrowych.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 9 ust. 1 poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
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,»Dla podmiotu wpisanego do Rejestru prowadzi si¢ odrebne akta rejestrowe obejmujace
w szczegbdlnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Akta rejestrowe dla
podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcoOw prowadzi si¢ wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone w postaci papierowej nie podlegaja
przetworzeniu na akta prowadzone w systemie teleinformatycznym. Akta rejestrowe
prowadzone w systemie teleinformatycznym nie podlegaja przetworzeniu na postac

papierowq”.

W zwiazku z powyzszym od dnia 1 marca 2020 r. akta rejestrowe dla podmiotow juz
wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw oraz podmiotow, ktore po tej dacie zostang do
rejestru przedsiebiorcow wpisane, beda prowadzone i dostepne wylgcznie w postaci
elektronicznej. Sad rejestrowy nie bedzie dokonywal przetworzenia dotychczasowych
akt rejestrowych na posta¢ elektroniczng ani zamieszczat ich niejako ,,z urzedu”
W systemie teleinformatycznym, i odwrotnie. Prowadzenie akt w ww. systemie bedzie
natomiast faktycznie rozpoczynato si¢ od zlozenia, po dniu wejscia w Zycie ustawy,
wniosku  dotyczacego podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow. Z nowego brzmienia art. 9 ust. 1 wynika natomiast, ze akta
podmiotéw podlegajacych wpisowi wylacznie do rejestru stowarzyszen nadal beda

prowadzone w dotychczasowej postaci papierowe;.

Przepis art. 9 ust. 1 przewiduje zasade nieprzetwarzania akt rejestrowych prowadzonych
w systemie teleinformatycznym na postaé¢ papierowa oraz zasad¢ nieprzetwarzania akt
w postaci papierowej na akta prowadzone w systemie teleinformatycznym. Zasady te
zostaly umieszczone w przepisach ogdlnych regulujacych sposéb prowadzenia akt
rejestrowych, stanowig one jedne z najwazniejszych w tym zakresie. Odnoszg si¢ one
do sytuacji, w ktorych na skutek wpisu podmiotu, dla ktérego prowadzone byty akta
rejestrowe w postaci papierowej do rejestru przedsigbiorcOw, zmieni si¢ przewidziany
w ustawie sposéb prowadzenia akt rejestrowych z postaci papierowej na akta
prowadzone w systemie teleinformatycznym lub gdy na skutek wykreslenia podmiotu
z rejestru przedsigbiorcow (bez wykreslenia z KRS) zmienia si¢ sposob prowadzenia
akt rejestrowych na posta¢ papierowa. Przepis ten przesadza, Zze zmiana sposobu
prowadzenia akt rejestrowych w wyniku wpisu lub wykre§lenia z rejestru
przedsigbiorcow nie powoduje koniecznosci przetworzenia dotychczas prowadzonych
akt rejestrowych na posta¢ nowo obowigzujacg w stosunku do danego podmiotu. Brak

przedmiotowych przepisoOw skutkowatby koniecznoscig kazdorazowego drukowania lub
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skanowania akt rejestrowych podmiotu w celu ich dostosowania do formy
przewidzianej do prowadzania dla podmiotow wpisanych do okreslonego rejestru
wchodzacego w sktad KRS. Przepisy powyzsze nie wplywaja na dostepnos¢ akt
rejestrowych oraz na ograniczenie jawnosci danych w nich zawartych. Przewiduje sig,
ze akta rejestrowe prowadzone w postaci papierowej po wpisie podmiotu do rejestru
przedsigbiorcOw stang si¢ czescig zbioru dokumentow, ktéry bedzie udostepniany na
takich samych zasadach jak akta rejestrowe podmiotu (projektowany art. 10 ust. la
w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy o KRS).

Przez dodanie do art. 9 ustawy o0 KRS ust. 1a przesgdzono, ze w postaci_elektronicznej
prowadzi si¢ rowniez akta spraw o wpis, gdy wniosek o wpis zostal rozpoznany
negatywnie oraz ze posta¢ elektroniczna przewidziana jest tez dla spraw innych niz
sprawy o wpis do rejestru, a dotyczacych podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru

przedsigbiorcoOw.

Ze wzgledu na wprowadzenie ogolnej zasady prowadzenia akt rejestrowych w postaci
elektronicznej dla podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcoOw zakres stosowania
art. 9 ust. 5 ustawy o KRS nalezato ograniczy¢ do akt podmiotéw wpisanych do rejestru
stowarzyszen. Wskazanie na ,wylaczny” wpis do rejestru stowarzyszen jest
uzasadnione faktem, ze jesli podmiot bedzie wpisany do rejestru stowarzyszen oraz do
rejestru przedsigbiorcow, to akta rejestrowe tego podmiotu podlegajg zasadom
wlasciwym dla akt podmiotow wpisanych do tego ostatniego rejestru. Sg wigc one
prowadzone od momentu wpisu wytacznie w postaci elektronicznej az do chwili jego
wykre$lenia z rejestru przedsigbiorcow. Reasumujgc, akta rejestrowe podmiotow
podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcoOw nie beda miaty zatem charakteru
hybrydowego, lecz w odniesieniu do spraw wszczetych od dnia wejscia w zycie ustawy
akta beda prowadzone wylacznie w systemie teleinformatycznym. Pomocniczo bedzie
prowadzony zbior dokumentoéw obejmujacy dokumenty wytworzone w postaci
papierowej, do ktorego bedzie si¢ réwniez dotgcza¢ dotychczasowe akta rejestrowe
takiego podmiotu prowadzone w postaci papierowej (projektowany art. 9 ust. 6 ustawy
0 KRS).

Sprawy przed sadem drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym beda
rozpoznawane tak jak dotychczas, w postaci papierowej. Tak samo, tradycyjnie

(papierowo), sady te beda dokonywaly doreczen. Wszelka papierowa dokumentacja
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w sprawach przed tymi sagdami (m.in. pisma, zarzadzenia, orzeczenia, zwrotne
poswiadczenia odbioru) bedzie po rozpoznaniu sprawy przekazywana do sadu
| instancji, ktory dokona przetworzenia dokumentow papierowych z tych spraw na
posta¢ elektroniczng i dotaczy do akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym.
Papierowe oryginaty tych dokumentow zostang natomiast zlozone do zbioru
dokumentéw, o ktorym mowa w projektowanym art. 9 ust. 6 ustawy o KRS.
Szczegblowe przepisy o przetwarzaniu dokumentdw papierowych na postaé
elektroniczng, jak tez przepisy okreslajace sposéb komunikowania si¢ sadu I instancji
Zz sadem odwolawczym oraz Sadem Najwyzszym zostang zamieszczone w akcie

wykonawczym.

Artykut 10 ust. 1 ustawy o KRS otrzyma brzmienie: ,,Kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru oraz zbioru dokumentéw, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 6, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”. Jednocze$nie projektowany
art. 9 ust. 6 definiuje zbior dokumentéw jako zbior dokumentéw wytworzonych
w postaci papierowej. Zbior dokumentow nie bedzie czeScig akt rejestrowych, lecz
zbiorem pomocniczym, obok akt rejestrowych, do ktdrego stosuje si¢ zasade jawnosci.
Wprowadzenie takiego zbioru dokumentéw jest uzasadnione tym, ze dla podmiotow
podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw akta rejestrowe beda prowadzone
wylacznie w systemie teleinformatycznym, a wigc dosylane w formie papierowej
oryginaty lub urzegdowo poswiadczone odpisy dokumentéw musza by¢ gdzie$ sktadane.
Stworzenie 1 prowadzenie takiego jawnego zbioru dokumentéw zwigzane jest z nowym
brzmieniem art. 694* § 2% k.p.c., ktory naklada na strony obowiazek przesylania
w oryginale lub urzedowo poswiadczonym odpisie dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu do rejestru, jezeli zostaly one sporzadzone w formie papierowe;.
Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 6 zdanie drugie ,,Do zbioru dokumentow dotacza si¢
akta rejestrowe podmiotu prowadzone w postaci papierowej.” Chodzi oczywiscie o akta
rejestrowe dotychczas prowadzone w postaci papierowej. Prowadzenie zbioru
dokumentow, jak tez miejsce jego przechowywania, zostanie uregulowane w akcie

wykonawczym.

Projektowany ust. 7 w art. 9 zawiera norme¢ regulujagcg sposob postgpowania
Z dokumentami stanowigcymi podstawe prowadzenia przez sad postepowania z urzedu.
Nie sposob wykluczy¢, ze dokumenty takie beda wplywaly do sadu w postaci

papierowej. Co do zasady pisma dotyczace podmiotu wpisanego do rejestru
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przedsigbiorcow skladane w sadzie rejestrowym z pominigciem —systemu
teleinformatycznego nie wywotuja skutkdéw, jakie ustawa wigze z ich wniesieniem do
sadu. Przedmiotowy przepis przewiduje przetworzenie pisma sporzadzonego w postaci
papierowej na posta¢ elektroniczng i jego dolaczenie do zbioru dokumentow, o ktérym
mowa w projektowanym art. 9 ust. 6 ustawy. Przetworzony na posta¢ elektroniczng
dokument dotacza si¢ do akt rejestrowych podmiotu prowadzonych w systemie

teleinformatycznym.

Reguta okreslona w ww. przepisie znajdzie odpowiednie zastosowanie w stosunku do
akt sprawy rozpoznawanej przed sadem drugiej instancji oraz akt sprawy
rozpoznawanej przed Sagdem Najwyzszym. Dokumenty wytwarzane w toku postepowan
przed tymi sadami maja posta¢ papierowa, stad potrzeba okreslenia sposobu
przetwarzania tych dokumentow na posta¢ umozliwiajacg ich dotaczenie do akt
rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym (projektowany art. 9 ust. 8
ustawy o KRS).

Novum, jesli chodzi o sposdb udostgpniania akt rejestrowych, stanowi rozwigzanie
przewidziane w dodawanym do art. 10 ustawy o KRS ust. la. Przepis ten stanowi, ze

akta rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym udostepniane beda:
1) za posrednictwem ogdlnodostepnych sieci teleinformatycznych,
2) w siedzibie sgdu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

Kazdy wigc za posrednictwem sieci teleinformatycznych bedzie modgl zapozna¢ sig
z tre$cig akt rejestrowych, jezeli beda one prowadzone w systemie teleinformatycznym.
Mozliwe bedzie zapoznanie si¢ z aktami rejestrowymi z kazdego miejsca, w ktorym jest
dostep do Internetu, bez potrzeby osobistego udawania si¢ do witasciwego sadu
rejestrowego albo pisemnego zwracania si¢ do sadu o przestanie kopii dokumentoéw
I oczekiwania, badz to na udostepnienie akt (w niektorych sadach rejestrowych kilka
dni), badz na przestanie dokumentow. Dostep ten bedzie mozliwy w zasadzie przez calg
dobe.

W praktyce sadow rejestrowych pojawiaty si¢ watpliwosci co do tego, czy akta spraw
rozpoznawanych przez sad rejestrowy, przed ich prawomocnym zakonczeniem

stanowig cze$¢ akt rejestrowych, a wobec tego, czy sg objete jawnoscia, o ktorej mowa

art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy o KRS.
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Za zasadne uznano dodanie do art. 10 ustawy o KRS ust. 1b, ktéry jednoznacznie
przesadzi o jawnosci kazdej sprawy podlegajacej rozpoznaniu przez sad rejestrowy od
chwili jej wptywu. Regula ta dotyczy zardwno spraw o wpis, jak i spraw niewpisowych.
Akta takiej sprawy, podobnie jak akta rejestrowe podmiotu wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow, beda mogly by¢ przegladane w systemie teleinformatycznym. Przepis
ten znajdzie odpowiednie zastosowanie do akt sprawy rozpoznanej przez sad drugiej

instancji i Sad Najwyzszy.

W praktyce wystepuja watpliwosci, czy informacje przekazane z Krajowego Rejestru
Karnego do Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie art. 21a ustawy o KRS,
W sytuacji, gdy nie stanowig podstawy rozstrzygnigcia sagdu, mogg by¢ przechowywane
w jawnych aktach rejestrowych. Wydaje si¢, ze informacje takie — jako dane wrazliwe,

powinny by¢ wyltaczane spod dziatania zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1.

Ponadto, w zwigzku z utworzeniem opisanego w pkt 2.2 niniejszego projektu
Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych moze si¢
zdarzy¢, ze strona we wniosku poda bledny numer elektronicznego wypisu
W Repozytorium i do wniosku zostanie dotgczony wypis aktu notarialnego, ktory
W ogdle nie jest zwigzany ze sprawg rejestrowa. W takiej sytuacji dokument taki

roOwniez powinien by¢ wylaczony z jawnych akt rejestrowych.
W zwiazku z powyzszym w art. 10 ustawy o KRS dodano ust. 4a, zgodnie z ktérym:
»Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) elektronicznych wypisow lub wyciagow aktéw notarialnych dotaczonych do
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego =z Centralnego
Repozytorium  Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych na skutek
nieprawidlowego oznaczenia przez wnioskodawce¢ albo na skutek nieprawidtowego

dziatania systemu;

2) informacji otrzymanych z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
W trybie okreslonym w art. 21a, jezeli nie stanowig one podstawy rozstrzygni¢cia

sadu rejestrowego lub dotycza osob, ktore nie podlegaja wpisowi do Rejestru.

Wprowadzany przepis dotyczy wylacznie dokumentdow w postaci elektronicznej,
wylaczenie ich jawnos$ci nie bedzie wymagato ich fizycznego usunigcia z akt

rejestrowych ani ztozenia w osobnym zbiorze dokumentow. Wylaczenie jawnosci
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dokumentow w postaci elektronicznej bedzie wymagato opatrzenia atrybutem
niejawnosci w systemie teleinformatycznym, szczegdtowy tryb wylgczenia jawnosci

dokumentoéw w postaci elektronicznej zostanie okreslony w aktach wykonawczych.

Zgodnie z aktualng trescig art. 10 ust. 6 ustawy o KRS sad, w ktorym sa
przechowywane akta rejestrowe podmiotu, wydaje w formie papierowej poswiadczone
kopie ztozonych do akt dokumentow w postaci papierowej. Przepis ten nie przewiduje
mozliwo$ci wydawania kopii dokumentow w formie elektronicznej, mimo ze art. 16
ust. 4 dyrektywy 2017/1132/UE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do udostgpniania
kopii dokumentow w formie papierowej lub elektronicznej. Ponadto dyrektywa
przewiduje, ze kopie wydawane w formie papierowej sa, co do zasady, poswiadczane
»za zgodno$¢ z oryginatem”, chyba ze wnioskodawca z takiego poswiadczenia
zrezygnuje. Kopie natomiast wydawane w formie elektronicznej nie sa po$wiadczane,

chyba ze wnioskodawca takiego poswiadczenia zazada.
Wobec powyzszego proponuje si¢ nadanie art. 10 ust. 6 nowego brzmienia:

»dady rejestrowe wydaja w postaci elektronicznej dokumenty zlozone do akt
rejestrowych w postaci elektronicznej oraz w postaci papierowej ich kopie i odpisy. Sad
rejestrowy, w ktorym przechowywane sa akta rejestrowe podmiotu, wydaje w postaci
papierowej i elektronicznej kopie i odpisy dokumentow ztozonych do akt w postaci

papierowej.”

Przepis ten w zmienionym brzmieniu uwzglgdnia wprowadzane zmiany technologiczne
(prowadzenie akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow KRS
w postaci elektronicznej) umozliwiajgce dostepnos$¢ do tych akt praktycznie z kazdego
miejsca. A zatem, rowniez kazdy sad rejestrowy bedzie mogt wyda¢ kopie dokumentu
ztozonego do akt, bez wzgledu na to, czy akta te znajduja si¢ w tym wiasnie, czy tez
w innym sadzie rejestrowym. Przyktadowo wnioskodawca bedzie mogt zwroci¢ sig
np.na pismie do sadu rejestrowego w Rzeszowie o wydanie kopii dokumentu
ztozonego do akt rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym przez sad
rejestrowy w Gdansku. Z oczywistych wzgledow sad rejestrowy w Rzeszowie nie wyda
odpisu dokumentu poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem z akt prowadzonych
w systemie teleinformatycznym przez sad rejestrowy w Gdansku, jesli w aktach tych
niec bedzie oryginalu dokumentu (dokumenty beda opatrywane w systemie

teleinformatycznym atrybutem wskazujagcym, czy jest to oryginat czy kopia).
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W przypadku braku oryginatu dokumentu w sadzie rejestrowym w Gdansku, inny sad
rejestrowy odmoéwi wnioskodawcy wydania takiego odpisu poswiadczonego za

zgodno$¢ z oryginatem i wyda wnioskodawcy kopig.

2.2. Stworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow

Notarialnych

W celu sktadania przez strony wszystkich dokumentéow dotgczonych do wniosku
w postaci elektronicznej, niezbgdne jest stworzenie rozwigzan prawnych i technicznych
umozliwiajacych zlozenie w ten sposéb dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do

rejestru.

Bardzo czesto podmioty wpisane do KRS (w szczegdlnosci spotki z o.0. i spotki
akcyjne) zobowigzane sa na mocy przepisoOw szczegodlnych do dokonania okreslonej
czynnosci w formie aktu notarialnego, a nastgpnie dotaczenia tego aktu do wniosku

o wpis do KRS.

Celem utatwienia stronie ztozenie do sadu rejestrowego dokumentu sporzadzonego
w formie aktu notarialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, proponuje si¢
w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
z p6zn. zm.) (dalej ustawa — Prawo o notariacie) dodanie po art. 92 art. 92a, ktory
bedzie stanowit podstawg prawng utworzenia przez Krajowg Rade Notarialng
Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych (zwanego
dalej Repozytorium), prowadzonego w systemie teleinformatycznym, w ktérym
przechowywane beda elektroniczne wypisy 1 wyciagi aktdow notarialnych
sporzadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Notarialna
zobowigzana bedzie do zapewnienia notariuszom, sgdom oraz innym organom
panstwowym uprawnionym na podstawie przepisow odrebnych dostepu do
Repozytorium oraz zapewnienia ochrony danych zgromadzonych w Repozytorium

przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem oraz zmiang lub utratg.

Na podstawie dodawanego do art. 92 ustawy — Prawo o notariacie § 11, jezeli akt
notarialny bedzie zawieral w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru
przedsigbiorcow KRS, albo podlegat bedzie ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS, notariusz bedzie miat obowigzek pouczy¢

strone aktu o sposobie i trybie sktadania wniosku w postgpowaniu rejestrowym oraz
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0 obowigzku podania w tym wniosku numeru wypisu lub wyciggu aktu

w Repozytorium.

Zgodnie z projektowanymi przepisami art. 92a § 2 i art. 110a § 2 ustawy — Prawo
0 notariacie, niezwtocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego, ktéry ze wzgledu na swa
tre§¢ podlega zgloszeniu do rejestru przedsigbiorcow KRS notariusz umiesci
elektroniczny wypis tego aktu w Repozytorium, opatrujgc wypis kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Rozwigzanie to znajdzie =zastosowanie rowniez do
protokotow, o ktorych mowa w art. 80 § 4 ustawy — Prawo 0 notariacie (projektowany

art. 92a 8 4 ustawy — Prawo o notariacie).

W projektowanym w ustawie — Prawo 0 notariacie art. 92a § 6 zaproponowano, aby
z chwilg umieszczenia wypisu lub wyciagu w Repozytorium notariusz otrzymywat za
posrednictwem systemu teleinformatycznego zawiadomienie, ktore zawiera numer
dokumentu w Repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzing i minute jego
umieszczenia W Repozytorium. Notariusz dotgczy zawiadomienie do oryginatu aktu

notarialnego oraz wyda stronie drugi egzemplarz zawiadomienia.

Whioskodawca, sktadajac wniosek do sadu rejestrowego, po wejsciu w zycie przepisow
o elektronicznym postgpowaniu rejestrowym we wiasciwym polu, wskaze, jaki numer
W Repozytorium ma akt notarialny, ktéry chce dotaczy¢ do wniosku. W momencie
zarejestrowania wniosku przez sad rejestrowy (de facto w momencie nadania sygnatury
sprawy) dokument, ktéorego numer w Repozytorium zostal wskazany we wniosku,
zostanie automatycznie przekazany za posrednictwem systemu teleinformatycznego
Z Repozytorium i dotgczony do wniosku (projektowany art. 19d ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 KRS).

W nagtéwku elektronicznego wypisu aktu notarialnego notariusz zaznaczy, ze wydany
dokument jest wypisem. Elektroniczny wypis aktu notarialnego bedzie dostownym
powtorzeniem oryginatu, jednak poprawki i przekreslenia znajdujace si¢ w oryginale
nic bedg zamieszczane w wypisie (projektowany art. 110a § 1 ustawy — Prawo

0 notariacie).

Jezeli akt notarialny zawiera w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru
przedsigbiorcow KRS albo podlega zlozeniu do akt rejestrowych podmiotu

podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS, na zadanie strony aktu
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notariusz bedzie mogl umiesci¢ w repozytorium takze elektroniczny wyciag tego aktu

notarialnego (art. 92a § 5 ustawy — Prawo 0 notariacie).

Do elektronicznych wypiséw aktéw notarialnych odpowiednio stosowane beda roéwniez
przepisy art. 109 i art. 109a ustawy — Prawo 0 notariacie.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 112 § 3 ustawy — Prawo o notariacie regulacja
dotyczaca elektronicznych wypisow aktow notarialnych znajdzie odpowiednie

zastosowanie do elektronicznych wyciagéow aktéw notarialnych.

Projektowany art. 92a 8§ 7 ustawy — Prawo o notariacie zawiera delegacje do okreslenia
W drodze rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw informatyzacji 1 po zasiegni¢ciu opinii Krajowej Rady Notarialnej
sposobu sporzadzenia elektronicznego wypisu i wyciggu aktu notarialnego, warunkéw
organizacyjno-technicznych ich przekazywania do repozytorium, ich przechowywania
oraz zapewnienia podmiotom wymienionym w § 1 dostgpu do nich, a takze trybu
informowania Ministra Sprawiedliwo$ci 1 podmiotow wymienionych w § 1
0 ewentualnych przerwach w dostepie do Repozytorium, uwzgledniajgc minimalne
wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej,
bezpieczenstwo danych, w tym ochron¢ przed nieuprawnionym ujawnieniem

i dostepem.

Kompleksowa regulacja w zakresie przesytania do sadu rejestrowego elektronicznych

wypisow aktow notarialnych skutkuje koniecznoscia uchylenia art. 694 § 3 k.p.c.

Aby nie budzito watpliwosci, ze Repozytorium obejmuje akty notarialne sporzadzone
na terytorium RP, a nie dotyczy aktow notarialnych sporzadzanych przez konsulow,
proponuje si¢ zmiang tre$ci art. 30 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo
konsularne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1545) przez wskazanie w tym przepisie, ze konsul nie
sporzadza (...) elektronicznych wypisow i1 wyciaggéow aktow notarialnych (art. 30

projektu ustawy).

W pierwszym etapie Repozytorium obejmie akty notarialne, ktore strona musi dotaczy¢
do wniosku o wpis do KRS Iub ztozy¢ do akt rejestrowych, a takze akty notarialne
obejmujace czynno$ci, o ktdrych notariusz zobowigzany jest z urzedu zawiadomié
wilasciwy sad rejestrowy (projektowany art. 92 § 11 ustawy — Prawo 0 notariacie).
Docelowo w Repozytorium umieszczane beda elektroniczne wypisy aktow 1 protokotow
notarialnych, jezeli wynika to wprost z przepisow odrgbnych oraz pozwolg na to
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warunki organizacyjno-techniczne systemu teleinformatycznego (projektowany art. 92a

8 3 ustawy — Prawo 0 notariacie).

Rozbudowa Repozytorium bedzie przedmiotem odrgbnych prac analitycznych

I koncepcyjnych.

Strona zobowigzana bedzie do uiszczenia oplaty za umieszczenie elektronicznego
wypisu aktu notarialnego w Repozytorium, jednak optata ta nie bedzie mogta by¢
wyzsza, niz aktualna optata za wypis aktu notarialnego w formie papierowej. Strona nie
poniesie zatem zadnych dodatkowych kosztow w zwiazku z umieszczeniem aktu

w Repozytorium.

2.3. Wprowadzenie obowiazku skladania sprawozdan finansowych w postaci

elektronicznej w odpowiednim formacie danych

Sprawozdanie finansowe stanowi istotne zrodlo informacji o kondycji finansowej
podmiotu. Od dtuzszego juz czasu obrot gospodarczy zglasza potrzebe wprowadzenia
elektronicznych sprawozdan finansowych (np. w formacie XML), co pozwoli na
efektywne wykorzystanie danych zawartych w takich sprawozdaniach przez

np. przekrojowe zestawienie poszczegdlnych danych.

Zgodnie z tre$cig art. 40 pkt 2—-8 ustawy o KRS w dziale 3 rejestru przedsigbiorcow
wpisuje si¢ wzmianke o zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego 1 rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego z oznaczeniem dat ich ztozenia i roku
obrotowego (pkt 2); wzmianke o ztozeniu opinii biegtego rewidenta (a od dnia
1 stycznia 2018 r. sprawozdania z badania); wzmianke o zlozeniu uchwaly badz
postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o podziale zysku lub
pokryciu straty (pkt 4); wzmianke o ztozeniu sprawozdania z dziatalno$ci (pkt 5), a od
dnia 1 stycznia 2018 r. rowniez wzmianke¢ o ztozeniu sprawozdania z platno$ci na rzecz
administracji publicznej oraz skonsolidowanego sprawozdania z platnoSci na rzecz
administracji publicznej, jezeli przepisy ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, z poézn. zm.) (dalej ustawa
o0 rachunkowos$ci) wymagaja jego ztozenia do sadu rejestrowego (art. 40 pkt 5a);
wzmianke¢ o braku obowiazku sporzadzenia i zlozenia sprawozdania finansowego

(pkt 7); informacj¢ o dniu konczacym rok obrotowy (pkt 8).

Biorac pod uwagg, ze wickszo$¢ podmiotéw sktada do sadu rejestrowego sprawozdanie
finansowe w okresie od maja do wrzesnia kazdego kolejnego roku, w tych miesigcach
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sady rejestrowe ,,zalewane” sg wnioskami o ujawnienie w rejestrze wzmianki o ztozeniu
sprawozdania. W efekcie znaczaco wzrasta liczba spraw, a sady rejestrowe nie sg
w stanie opanowa¢ wplywu. Podkre$lenia wymaga, ze z roku na rok ro$nie liczba
podmiotéw zobowigzanych do skladania sprawozdan finansowych do sadu
rejestrowego.

Skutkiem powyzszego, na kazdego z orzecznikOW i pracownikow sekretariatu
w omawianym okresie przypada okoto 50-100 takich spraw dziennie. Biezace
rozpoznane i techniczne ,,obstuzenie” takiej liczby spraw jest niewykonalne. Sitg rzeczy
wydtuzeniu ulega rowniez czas oczekiwania na rozpoznanie innych wnioskéw niz
wniosek o wpis wzmianki o ztozeniu sprawozdania.

Niebagatelny jest rowniez problem zwigzany z przechowywaniem stale rozrastajacych
si¢ akt rejestrowych. W wielu sadach skladnice akt sa przepetnione, w niedtugiej
perspektywie zabraknie miejsca na skltadowanie akt rejestrowych zawierajacych
sprawozdania finansowe w papierowej formie.

Bioragc pod uwagg potrzeby lezace po stronie obrotu gospodarczego, jak 1 po stronie
sadow rejestrowych, projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku sporzadzania
I sktadania sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej w odpowiednim formacie
danych, utatwiajacym pozniejsze ich wykorzystanie, co skutkuje koniecznos$cig zmiany
tresci nastgpujacych przepiséw ustawy o rachunkowosci: art. 45, art. 49, art. 55, art. 63c
oraz dodanie art. 63k.

Oprécz tego przyjeto w projekcie ustawy, ze sporzadzone w postaci elektronicznej
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalnos$ci oraz sprawozdanie z ptatnosci na
rzecz administracji publicznej moze by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym badZz profilem zaufanym ePUAP. Uznano, ze przepisy ustawy
0 rachunkowos$ci powinny regulowaé¢ te kwestie wprost, aby nie bylo zadnych
watpliwosci, ze podpisujac takie dokumenty mozna postugiwaé¢ si¢ nie tylko

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale roéwniez profilem zaufanym ePUAP.
W art. 45 ust. 1 zaproponowano dodanie ust. 1f—1h w brzmieniu:

,»1f. Sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem

zaufanym ePUAP.
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lg. Sprawozdania finansowe jednostek wpisanych do rejestru przedsigbiorcoOw
Krajowego Rejestru Sgdowego sporzadza si¢ w strukturze logicznej oraz formacie
udostgpnianych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du

obslugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

1h. Sprawozdania finansowe sporzadzane zgodnie z MSR sporzadza si¢ w strukturze
logicznej oraz formacie, jezeli zostang udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finansow

publicznych.”.

Przepis powyzszy wprowadza generalny obowigzek sporzadzania sprawozdan
finansowych w postaci elektronicznej dla wszystkich podmiotéw zobowigzanych do ich
sporzadzenia. W odniesieniu do podmiotéw wpisanych do KRS przepis ust. 1g
wprowadza dodatkowo obowigzek sporzadzania sprawozdan w odpowiednim formacie
danych oraz zgodnie z okre$long strukturg logiczng okre§lonych przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych i udostepnianych na stronie podmiotowej

obstugujacego go urzedu.

W odniesieniu do podmiotéw sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z MSR
oraz jednostek, o ktérych mowa w art. 69 ust. lc—1f ustawy o rachunkowosci,
ustawodawca przewidziat, ze obowigzek sporzadzenia sprawozdania w odpowiedniej
strukturze logicznej i formacie powstanie dopiero wtedy, gdy struktura logiczna
| format zostang udost¢pnione w BIP na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Na obecnym etapie trudno
przesadzi¢, w jakim formacie danych beda raportowac te spdiki, np. w XML czy
XBRL. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike sprawozdan sporzadzanych
zgodnie z MSR, wskazane jest, aby nie dokonywaé na gruncie przepisow krajowych
okreslenia konkretnej struktury logicznej i formatu dla spotek stosujacych MSR dopdki
ESMA (tj. europejski nadzor nad spotkami gietdowymi) nie podejmie ostatecznej

decyzji na poziomie catej UE, jaki to ma by¢ format.

Z elektronizacja sprawozdan finansowych zwigzane s nowe zasady dotyczace ich
udostepniania okreslonym organom, ktéore w ramach swej wlasciwosci analizujg
zawarte w sprawozdaniach dane. Sprawozdanie finansowe w odpowiedniej strukturze
logicznej 1 formacie danych umozliwi jednoczes$nie uzyskanie zestrukturyzowanej

informacji o kondycji finansowej podmiotu rdwniez szerokiemu kregowi uczestnikow

65



obrotu gospodarczego. Do tego celu wymagane jest, aby sprawozdaniu finansowemu
nadana zostata odpowiednia, $cisle ustalona struktura logiczna, uwzgledniajgca wymogi

ustawy o rachunkowosci.

Obowigzek sporzadzenia sprawozdania w postaci elektronicznej dotyczy réwniez
skonsolidowanych sprawozdan finansowych (dodany ust. 2a i 2b do art. 63c ustawy

0 rachunkowosci).

Wynikiem przyjecia koncepcji sporzadzania sprawozdan finansowych w postaci
elektronicznej jest konieczno$¢ zmiany dalszych przepisow, ktore okresla, ze obok
sprawozdan finansowych, w postaci elektronicznej musza by¢ sporzadzone rowniez
inne wymagane dokumenty sprawozdawcze. Dlatego projekt przewiduje zmiang

w zakresie nastepujacych przepisow:
1) art. 49, w ktérym po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. W przypadku podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego sprawozdanie z dziatalnosci jednostki sporzadza si¢ w postaci
elektronicznej oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub

podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”;
2) art. 55, w ktoérym ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Do rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego dolacza si¢
sprawozdanie z dziatalno$ci grupy kapitatlowej, sporzadzone odpowiednio wedlug
wymogow, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2-3a i ust. 7, z tym ze w przypadku
informacji okreslonych w art. 49 ust. 2 pkt 5 nalezy poda¢ informacje o udzialach
wiasnych posiadanych przez jednostk¢ dominujaca, jednostki wchodzace w sktad grupy
kapitatowej oraz osoby dziatajace w ich imieniu. Sprawozdanie z dziatalnosci grupy
kapitatlowej mozna sporzadzi¢ tacznie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci jednostki

dominujacej jako jedno sprawozdanie.”;
3) dodaje si¢ art. 63k w brzmieniu:

LArt. 63k. Sprawozdanie z platno$ci i skonsolidowane sprawozdanie z platnoSci
sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”.
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W zwigzku z powyzszym niezbedna jest roOwniez zmiana ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznhym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1089) przez nadanie art. 86 ust. 1 nowego brzmienia:

»Sprawozdanie z badania jest podpisywane przez bieglego rewidenta. W przypadku
podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego, sprawozdanie z badania sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym bieglego rewidenta przeprowadzajacego

badanie.” (art. 31 projektu ustawy).

Przyjety w projekcie ustawy model wykonywania obowigzkoéw sprawozdawczych przez
przedsigbiorcow prowadzacych petng rachunkowo$¢ oraz oglaszania ich dokumentéw

finansowych wprowadza istotne zmiany i nowe rozwigzania.

Wpis do rejestru publicznego, jakim jest Krajowy Rejestr Sagdowy, wzmianki o ztozeniu
dokumentéw finansowych bedzie mogt mie¢ charakter ewidencyjny i informacyjny,
jezeli zostanie dokonany automatycznie bez udzialu sgdu rejestrowego na skutek
wykonania przez podmiot rejestrowy obowigzku sprawozdawczego. Taka sama sytuacja
bedzie mie¢ miejsce rowniez w przypadku zgloszenia informacji o braku obowigzku
sktadania do akt rejestrowych dokumentoéw finansowych. Wzmianka o tej okoliczno$ci
rowniez bedzie mogla zosta¢ zamieszczona bez udzialu sadu rejestrowego poprzez

dokonanie zgloszenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Trzeba podkresli¢, ze skladane w postaci elektronicznej dokumenty finansowe za
okreslony okres sprawozdawczy nie beda, jak bylo dotychczas, ujawniane w aktach
rejestrowych danego podmiotu rejestrowego. Beda zamieszczone w postaci
elektronicznej wytacznie w prowadzonym w systemie teleinformatycznym

repozytorium dokumentéw finansowych.

Zgodnie z projektem ustawy w okresie przejSciowym (tj. od 1 lutego 2018 r. do
29 lutego 2020 r.) akta rejestrowe beda wcigz prowadzone w postaci papierowej, ale
dokumenty finansowe za dany rok obrotowy nie bedg juz sktadane do akt rejestrowych.
Beda one sktadane wylacznie w postaci elektronicznej do specjalnego repozytorium,
Ktore zostanie utworzone w oparciu o0 system teleinformatyczny. Wykonanie
obowigzkow sprawozdawczych 1 ztozenie dokumentéw finansowych w postaci
elektronicznej do tego zbioru bedzie dla danego podmiotu rejestrowego automatycznie

generowac wpis stosowanej wzmianki w dziale 3 rubryce 2 rejestru przedsigbiorcow.
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Na etapie zglaszania dokumentéw finansowych w postaci elektronicznej do
repozytorium dokumentéw finansowych wylaczona zostanie kognicja sadu
rejestrowego, gdyz nie bedzie istniata zadna zawista sprawa sagdowa. Zlozenie w postaci
elektronicznej dokumentoéw finansowych za dany rok obrotowy nie bedzie skutkowato
wszczgciem postepowania sadowego tak, jak obecnie ma to miejsce. Zatem sad
rejestrowy w ogoéle nie bedzie uczestniczyt w tych czynno$ciach ani tym bardziej ich
kontrolowat na wstgpnym etapie sktadania dokumentéw finansowych. Stad tez wpis do
rejestru przedsiebiorcoOw informacji o ztozeniu dokumentéw finansowych i wykonaniu
obowigzkow sprawozdawczych bedzie mie¢ charakter wylacznie ewidencyjny oraz
informacyjny. Wpis ten bedzie potwierdzal tylko wykonanie czynnos$ci
sprawozdawczych przez podmiot rejestrowy oraz informowat o tym zdarzeniu
uczestnikow obrotu gospodarczego i potencjalnych kontrahentow. Nalezy podkresli¢, ze
ograniczona kognicja sadu rejestrowego nie zwalnia jednostki z obowigzku
sporzgdzania dokumentow finansowych we wlasciwej formie, cO0 obejmuje
kompletnos¢, rzetelnos¢ wskazanych w nim danych oraz konieczno$¢ opatrzenia
sprawozdan podpisami wszystkich osob wchodzacych w sktad organu bedacego
kierownikiem jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci oraz osoby, ktorej

powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych podmiotu.

W przypadku wykonywania obowigzkow sprawozdawczych w drodze zgloszenia
kontrola sprawowana bedzie wylacznie przez system teleinformatyczny, ktory bedzie
tylko badaé, czy osoba sktadajaca dokumenty finansowe w imieniu danego podmiotu
rejestrowego jest legitymowana do zlozenia takich dokumentéw. W projekcie ustawy
przyjeto, ze zgloszenie takie musi podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, wpisana do rejestru co
najmniej jedna osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu, a w przypadku 0s6b
prawnych co najmniej jedna osoba wchodzgca w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu. Oprocz tego zglaszajacy bedzie musial rowniez ztozyc
o$wiadczenie, czy ztozone dokumenty finansowe spetniajag wymogi z art. 52 ust. 2 i 3
ustawy o rachunkowos$ci oraz wskaza¢ ewentualnie osoby, ktore odmowily ich

podpisania jako kierownik jednostki.

Utworzony system teleinformatyczny bedzie automatycznie weryfikowal ww. dane,
gdyz osoba sktadajaca w postaci elektronicznej dokumenty finansowe bedzie musiata

si¢ postugiwa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym badz tez profilem zaufanym
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ePUAP. Nie bedzie natomiast mozna ustanowi¢ petnomocnika procesowego do
dokonania takiej czynno$ci, bo nie jest to czynno$¢ procesowa, ale techniczna
polegajaca na dokonaniu zgloszenia ewidencyjnego dokumentow finansowych i wpisie

automatycznej wzmianki do Krajowego Rejestru Sagdowego

W przypadku negatywnej weryfikacji danych zglaszajacego przez system
teleinformatyczny, zglaszajacy zostanie o tym fakcie poinformowany. Konieczne stanie
si¢ wowczas ztozenie normalnego wniosku do sadu rejestrowego o wpis wzmianki
0 ztozeniu dokumentéw finansowych do Repozytorium dokumentéw finansowych. W
okresie przejsciowym wniosek taki bedzie musiat by¢ ztozony elektronicznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego i podpisany zgodnie ze sposobem
reprezentacji podmiotu rejestrowego. Dotaczone do takiego wniosku dokumenty
finansowe w postaci elektronicznej beda badane tak jak dotychczas zgodnie
z ograniczong kognicja sadu rejestrowego, czy spelniaja wymogi okreslone w ustawie

0 rachunkowosci.

Czynnosci, o ktorych mowa w projektowanym art. 19¢ ust. 1-7, wykonywane beda
W systemie teleinformatycznym za posrednictwem konta, o ktorym mowa w art. 126 § 6
Kodeksu postgpowania cywilnego, shuzacego do wnoszenia pism procesowych

W postepowaniu rejestrowym.

Trzeba zaznaczy¢, ze przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie nie wyklucza nastepczej
kontroli przez sad rejestrowy dokumentow finansowych sktadanych w wersji
elektronicznej przez zgtaszajacego. Jezeli sad rejestrowy uzyska informacjg, ze ztozone
do Repozytorium dokumentow finansowych przez dany podmiot dokumenty sg
w istotnym stopniu wadliwe, to wowczas bedzie zobligowany z urzedu wszczgé
postepowanie o wykreslenie danych niedopuszczalnych (art. 12 ust. 3 ustawy o KRS)
badz wykreslenie danych niezgodnych z rzeczywistym stanem (art. 24 ust. 6 ustawy
0 KRS). Jednoczesnie w dodawanym do art. 12 ustawy o KRS ust. 4 przewidziano
nowy rodzaj postgpowania, tj. postepowanie o stwierdzenie niedopuszczalnosci
przyjecia dokumentow do repozytorium dokumentow finansowych. Przepis ten znajdzie
zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, gdy sad rejestrowy powezmie
wiadomos$¢, ze znajdujacy si¢ w repozytorium dokument, ztozony do repozytorium

w trybie projektowanego art. 9a ust. 2 ustawy o KRS, nie spelnia minimalnych
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wymogow pozwalajacych uznaé, ze sktadajacy wypehit obowigzki sprawozdawcze

okreslone w ustawie o rachunkowosci.

Po wydaniu orzeczenia w jednym ze wskazanych wyzej postgpowan wadliwe
dokumenty finansowe zostang usuni¢te z repozytorium dokumentow finansowych.
W ten sposOb zagwarantowana zostanie wigc ograniczona i nastepcza kontrola sadu
rejestrowego nad wykonywaniem obowigzkow sprawozdawczych w zakresie, w jakim

wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego bedzie mie¢ charakter ewidencyjny.

Do zgloszenia dokumentow, o ktorych mowa w art. 69 ust. Ic i 1d oraz ust. 4 ustawy
0 rachunkowo$ci mozna bedzie dotaczy¢ ich kopie podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP

(projektowany art. 19e ust. 3 ustawy o KRS).

Dla kompletnosci procesu automatycznej weryfikacji sprawozdania finansowego
niezbedne jest umozliwienie podmiotowi elektronicznego poswiadczenia za zgodnosé
z oryginalem dokumentoéw dolaczanych do sprawozdania, takich jak: uchwata badz
postanowienie 0 zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej oraz uchwata o podziale zysku lub
pokryciu straty. Po§wiadczenie nastapi przez wprowadzenie tych dokumentow do

systemu teleinformatycznego (projektowany art. 19e ust. 4 ustawy o KRS).

Jednoczesnie do art. 20 ustawy o KRS dodawany jest ust. 1g, zgodnie z ktorym, po
wpisie w rejestrze przedsigbiorcow wzmianek o zlozeniu sprawozdania finansowego
lub sprawozdania z badania albo po wydaniu postanowienia o przyjeciu tych
dokumentow do akt, s3 one przekazywane za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Danych Podatkowych prowadzonego
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Skutkiem tej zmiany bedzie zdjecie
Z przedsigbiorcow wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego dotychczasowego
ciezaru skladania sprawozdan finansowych réwnolegle w dwodch miejscach.
Przedsigbiorcy tacy nie beda juz skladali dokumentow sprawozdawczych osobno do
urzgdow skarbowych oraz do sadoéw rejestrowych wraz z wnioskiem 0 ujawnienie
wzmianki sprawozdawczej. Projekt zaktada, Ze w ramach obowigzku sprawozdawczego
przedsigbiorcow beda oni sktada¢ elektroniczne wnioski sprawozdawcze z kompletem
elektronicznych dokumentéw sprawozdawczych wylacznie do sadu rejestrowego.

Natomiast niezwlocznie po wpisie wzmianki sprawozdawcze] w rejestrze

70



przedsigbiorcow, system teleinformatyczny automatycznie przekaze odpowiednie
dokumenty sprawozdawcze do Centralnego Rejestru Danych Podatkowych, ktory od
1 marca 2017 r. jest prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1947, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy wprowadza rowniez analogiczne rozwigzanie w stosunku do podatnikow
— 0s6b fizycznych prowadzacych ksiegi podatkowe, ktore dotychczas musiaty sktadaé
sprawozdanie finansowe do urzedu skarbowego. Zgodnie bowiem z projektowana
zmiang art. 45 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podatnicy
prowadzacy ksiegi rachunkowe obowigzani do sporzadzenia sprawozdania finansowego
przekazuja, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej sprawozdanie finansowe w terminie zlozenia zeznania
W postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej udostgpnianej na
podstawie art. 45 ust. 1g ustawy o rachunkowosci.

W art. 45 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych projekt wprowadza nowy
ust. 8a, zgodnie z ktérym sprawozdania finansowe, o ktérych mowa w ust. 5, Szef
Krajowej Administracji Skarbowej udostgpnia naczelnikom urzedéw skarbowych,
naczelnikom urzedéw celno-skarbowych, dyrektorom izb administracji skarbowej oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych.

Osoby fizyczne beda zatem przekazywaé sporzadzone na podstawie ksiag
rachunkowych sprawozdania finansowe Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej,
ktory bedzie udostepnial odpowiednie dokumenty naczelnikom urzedow skarbowych
| innym podmiotom wymienionym w art. 45 ust. 8a. Zatem rowniez osoby fizyczne nie
beda musiaty przekazywaé sprawozdania finansowego do urzedu skarbowego.
Elektronizacja sprawozdan finansowych skutkowaé¢ bedzie zmniejszeniem kosztow
ponoszonych przez osoby fizyczne w zwigzku z przygotowaniem oraz ztozeniem
dokumentacji sprawozdawczej w postaci papierowej. Z drugiej strony elektronizacja ta
wptynie roéwniez na zmniejszenie kosztow obstugi dotychczasowych papierowych
sprawozdan finansowych przez administracj¢ skarbowa.

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 27 ust. 2 w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych:

»Podatnicy, z wylaczeniem podmiotdow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sadowego, obowigzani do sporzadzenia sprawozdania
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finansowego, przekazujg do urzedu skarbowego sprawozdanie wraz ze sprawozdaniem
z badania, w terminie 10 dni od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego, a spotki — takze odpis uchwaly zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe. Obowigzek zlozenia sprawozdania z badania nie dotyczy
podatnikow, ktorych sprawozdania finansowe, na podstawie odrgbnych przepisow, sa
zwolnione z obowigzku badania.”. Z nowego brzmienia tego przepisu zostaly
wylaczone podmioty wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego.

Projekt wprowadza rowniez nowe rozwigzanie, stanowigce narzedzie dla organow
podatkowych do wyjasniania okolicznosci braku ztozenia sprawozdan finansowych
oraz do samodzielnego wezwania do ztozenia brakujacych dokumentow do wiasciwego
organu. W tym celu nowe brzmienie otrzyma art. 274a 8§ 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa:

»3 1. Organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwa¢ do ich zlozenia,
jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.” (art. 14 projektu ustawy).

W wykonaniu takiego wezwania osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu,
aw przypadku o0s6b prawnych jedna z o0s6b wchodzacych w sklad organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu powinna ztozy¢ sprawozdanie finansowe
badz za posrednictwem systemu teleinformatycznego bezposrednio do repozytorium
sprawozdan finansowych, badz do sadu rejestrowego wraz z wnioskiem o wpis
stosownych wzmianek. Role posrednika przekazujacego dokumenty sprawozdawcze do
wlasciwych organow podatkowych bedzie petnit w pierwszym przypadku sam system
teleinformatyczny, a w drugim sad rejestrowy rowniez postugujac si¢ systemem
I bedzie si¢ to odbywac¢ juz bez udzialu przedsigbiorcy. Jednakze nie ulega watpliwosci,
1z sad rejestrowy, niebedacy organem podatkowym, nie powinien podejmowac z urzgdu
czynnosci przymuszajacych do ztozenia brakujacego sprawozdania, jesli czynnos$ci
Wyjasniajace i wzywajace nie zostaly uprzednio podjete przez wilasciwe organy
podatkowe. Luka w prawie, jaka dotychczas istnieje, prowadzi do bardzo licznych
sytuacji, w ktérych sad rejestrowy na skutek zawiadomienia organu podatkowego,
wykonuje takie czynno$ci przymuszajace, zamiast realizowac swoje, wtasciwe sagdowi
zadania. Aktywno$¢ organéw podatkowych konczy si¢ na stwierdzeniu braku ztozenia

sprawozdania finansowego z uwagi na brak wzmianki sprawozdawczej w rejestrze
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przedsigbiorcow KRS oraz na zawiadomieniu o tym sadu rejestrowego. Niniejszy
projekt zmierza do tego, aby aktywnos$¢ ta zostata uzupetlniona o szerzej zakreslong
procedur¢ wyjasniania oraz wzywania przedsigbiorcow przez organy podatkowe.
Wskutek takiego rozwigzania organy podatkowe nie beda zawiadamiaty sadow
rejestrowych o brakujacych sprawozdaniach finansowych, zanim, w granicach
wlasnych, nowych uprawnien (art. 274a § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa), nie
wyjasnia, czy w konkretnym przypadku zachodzi obowiazek ztozenia sprawozdania
finansowego przez danego przedsigbiorce, a w razie stwierdzenia, ze obowiazek taki
zachodzi — przed samodzielnym wezwaniem do zlozenia brakujgcego sprawozdania do
wlasciwego organu (sadu).

Przedstawione propozycje pozostaja w zgodzie z prawem wspdlnotowym,
w szczeg6lnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek,
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz z dyrektywa 2017/1132(UE).
Wymagania stawiane przez powyzsze dyrektywy to udostgpnienie przez panstwo
nalezycie zatwierdzonych rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan
Z dziatalnosci wraz ze sprawozdaniem z badania oraz zapewnienie mozliwoS$ci
sktadania powyzszych dokumentéow w postaci elektronicznej.

Projektowana regulacja wzmacnia realizacj¢ prawa unijnego, gdyz skladanie
sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej w okreslonym formacie danych
utatwi dostep do tych sprawozdan, a takze wykorzystanie zawartych w nich danych

przez zainteresowane podmioty ze wszystkich panstw cztonkowskich UE i EOG.

2.4. Integracja Krajowego Rejestru Sadowego z systemem integracji rejestrow,

0 ktorym mowa w dyrektywie 2017/1132/UE (systemem ,,BRIS™)

Dyrektywa 2017/1132/UE w art. 22 przewiduje ustanowienie systemu integracji
rejestrow BRIS, na ktory sktadaja si¢: rejestry handlowe (rejestry centralne lub rejestry
spotek) panstw cztonkowskich UE i EOG, platforma, portal E-Sprawiedliwo$¢ jako
europejski elektroniczny punkt dostepu oraz opcjonalne punkty dostepu (ewentualnie

utworzone w danym panstwie cztonkowskim).
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Implementacj¢ art. 22 dyrektywy 2017/1132/UE do polskiego porzadku prawnego
stanowi¢ bedzie projektowany art. 1 ust. 3 ustawy o KRS okres$lajacy, ze Rejestr
wchodzi w skltad systemu integracji rejestrow (w rozumieniu dyrektywy
2017/1132/UE). Utworzenie i eksploatacja potaczen Rejestru z systemem integracji
rejestrow, zgodnie z dodawanym w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS pkt 4, bedzie nalezato do

zadan Centralnej Informacji KRS.

Z uwagi na specyfike systemu BRIS, w projektowanym przepisie art. 4a ustawy o KRS

okreslono zadania Centralnej Informacji KRS zwigzane z obstugg systemu BRIS.
System BRIS stuzy realizacji nastepujacych celow:

a) ulatwieniu dost¢pu dla przedsigbiorcéOw i innych zainteresowanych do dokumentow
I informacji zamieszczonych w rejestrach handlowych (rejestrach centralnych,

rejestrach spolek) wszystkich panstw cztonkowskich UE i EOG;

b) stworzeniu i usprawnieniu komunikacji pomi¢dzy rejestrami handlowymi (rejestrami

centralnymi, rejestrami spotek) panstw cztonkowskich UE 1 EOG.

Szczegdtowa tres¢ 1 forma informacji przekazywanych migdzy rejestrami panstw
cztonkowskich okreslona zostala w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2015/884 z dnia 8 czerwca 2015 r., ustanawiajacym specyfikacje techniczne i procedury
niezb¢dne dla systemu integracji rejestrow ustanowionego dyrektywa 2009/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 144 z 10.06.2015, str. 1).

Kwestie natury techniczno-organizacyjnej, zwigzane z funkcjonowaniem systemu

integracji rejestrow, zostang uregulowane w aktach wykonawczych.

Ad. a) Ulatwienie dostepu dla przedsi¢biorcéow i innych zainteresowanych do
dokumentow i informacji zamieszczonych w rejestrach handlowych (rejestrach

centralnych, rejestrach spélek) wszystkich panstw czlonkowskich UE i EOG.

Aktualnie osoba poszukujaca informacji o spotkach i oddziatach objetych dyrektywa
2017/1132/UE, w zakresie integracji rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow
spotek (czy dotyczacych ich dokumentéw) wpisanych do rejestru innego panstwa
cztonkowskiego, ma jedynie mozliwo$¢ poszukiwania tych danych oddzielnie w
kazdym rejestrze. Jest to przedsigwzigcie bardzo czasochlonne i wigze si¢ z wieloma

innymi problemami, jak np. konieczno$cig tlumaczenia; zapoznania si¢ ze
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zroznicowang strukturg rejestrow poszczegolnych panstw czionkowskich oraz ro6znymi

sposobami sktadania wniosku.

System BRIS ma ufatwi¢ uzytkownikom uzyskanie informacji i dokumentow
z rejestrow handlowych (rejestrow centralnych, rejestrow spotek) wszystkich panstw

cztonkowskich UE 1 EOG w nastgpujacy sposob:

— dostep do dokumentéw i informacji, o ktérych mowa w art. 14 dyrektywy
2017/1132/UE oraz w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2017/1132/UE, bedzie mozliwy
poprzez jeden, europejski elektroniczny punkt dostepu, ktorym ma by¢ portal
E-Sprawiedliwo$¢, z wykorzystaniem jednego, standardowego formularza
wyszukiwania dla wszystkich rejestrow objetych systemem BRIS (art. 18 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 3 dyrektywy 2017/1132/UE);

— wyszukiwanie informacji o spotkach bedzie mozliwe we wszystkich jezykach

urzedowych UE (art. 18 ust. 3 dyrektywy 2017/1132/UE );

— wprowadzenie listy tzw. etykiet wyjasniajagcych dane o spotkach, dostepnych we
wszystkich jezykach urzgdowych UE, odnoszacych si¢ do tych informacji i typow
dokumentéw udostgpnianych przez rejestry (art. 18 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2017/1132/UE);

— wszystkie rejestry zapewnig wnioskodawcom bezplatny dostep do nastepujacych
informacji o spoétkach objetych zakresem dyrektywy: nazwa i forma prawna spotki,
siedziba spotki i panstwo cztonkowskie, w ktdrym jest ona zarejestrowana; numer
wpisu spotki do rejestru (art. 19 ust. 2 dyrektywy 2017/1132/UE);

Jak wynika z art. 25 ust. 4 dyrektywy 2017/1132/UE, wprowadzenie systemu integracji

rejestrOw w zaden sposob nie wptywa na optaty pobierane na szczeblu krajowym.

Informacje uzyskiwane z rejestréw wszystkich panstw beda prezentowane na portalu
E-Sprawiedliwos¢ w zestandaryzowanej formie, tj. wnioskodawca otrzyma pakiet
Ww. bezptatnych informacji i dokumentéw z opisem dokumentow zgodnym ze
specyfikacjg techniczng systemu integracji rejestrow (m.in. z informacja o optacie lub

braku wymogu jej pobierania).

W ramach systemu integracji rejestrow BRIS polski rejestr bedzie udostgpniat
informacje wpisane do rejestru przedsiebiorcow (oczywiscie — zgodnie z zakresem

dyrektywy 2017/1132/UE) — dotyczace tylko spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,

75



spotek akcyjnych oraz spotek komandytowo-akcyjnych, spotek europejskich oraz
oddziatow objetych dyrektywa) w postaci pakietu czterech bezptatnych informacji oraz
odrebnie — w postaci ,,dokumentu” aktualnej informacji o podmiocie albo informacji
0 wykresleniu podmiotu z Rejestru oraz liste wszystkich dokumentéw umieszczanych
w katalogu EKDS, ktorych udostepnianie (w tym réwniez wydawanie) jest wymagane
dyrektywa 2017/1132/UE. W przypadku, gdy postanowienie sgdu o wykresleniu bedzie
nieprawomocne, zostanie to zaznaczone w nagtéwku aktualnej informacji. W tym
zakresie niezbedna bedzie zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego 1 wydawania kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udostepnianych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw umozliwiajacych

ich weryfikacje z danymi w Rejestrze (Dz. U. poz. 1760).

Implementacj¢ ww. uregulowan dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie integracji
rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow spotek, stanowi projektowany art. 4a
pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o KRS. Na chwil¢ obecng Centralna Informacja, zgodnie z art. 4
ust. 3a tej ustawy, wydaje z katalogu, droga elektroniczna, kopie dokumentow, ktore sa
poswiadczane za zgodno$¢ z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach rejestrowych
podmiotu. Natomiast w mysl art. 4 ust. 4a ustawy Centralna Informacja bezplatnie
udostgpnia, w ogolnodostgpnych sieciach teleinformatycznych, aktualne informacje
0 podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentow zawartych w katalogu.
Ztego wzgledu nalozenie na Centralng Informacje obowigzku wydawania tych
dokumentow rowniez na potrzeby systemu integracji rejestrow jest naturalng

konsekwencja rozwigzan przyjetych wczesniej na gruncie krajowym.

Implementacja dyrektywy 2017/1132/UE stwarza okazj¢ do doprecyzowania tresci
przepisu art. 8a ust. 1 ustawy o KRS w zakresie dotyczacym rodzaju dokumentow
stanowigcych podstawg¢ powotania 1 odwotania czlonkéw organdéw spotek (aktualne
brzmienie art. 8a ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS stwarza watpliwosci interpretacyjne, co do
tego, czy udostepnieniu w katalogu podlegaja takze inne niz uchwaty dokumenty, ktére
sg podstawg powotlania i odwotania czlonkéw organdéw spoétek) oraz dokumentow
dotyczacych zawigzania i1 zgloszenia do rejestru spotki z o.0., ktorej umowe zawarto
przy wykorzystaniu wzorca umowy udostgpnianego w systemie teleinformatycznym

(przepis ten czeSciowo stanowi powtdrzenie wczesniejszych regulacji, poza tym
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zamieszczanie wszystkich wymienionych tu dokumentéw w katalogu nie jest zasadne).
W zwiazku z powyzszym, art. 8a ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS zostat doprecyzowany oraz
uchylono art. 8a ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Skutkiem uchylenia tego ostatniego przepisu

jest konieczno$¢ zmiany brzmienia art. 38 pkt 8 lit. f oraz art. 45 ust. 1b ustawy o KRS.

Ad. b) Stworzenie i usprawnienie komunikacji pomiedzy rejestrami handlowymi

(rejestrami centralnymi, rejestrami spolek) panstw czlonkowskich UE i EOG.
bl)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2017/1132/UE za posrednictwem systemu integracji
rejestrow, rejestr, w ktorym wpisana jest spotka, udostgpnia niezwlocznie informacje
0 wszczeciu 1 zakonczeniu wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych
oraz o wykresleniu spotki z rejestru, jezeli wigze si¢ to z konsekwencjami prawnymi
w panstwie cztonkowskim rejestru, w ktorym wpisana jest ta spotka. Zgodnie z art. 20
ust. 2 tej dyrektywy za posrednictwem systemu integracji rejestrow rejestr, w ktérym
wpisany jest oddzial, zapewnia niezwloczny odbior informacji, o ktérych mowa

w ust. 1.

Aktualnie nie istnieje obowigzek wymiany informacji migdzy rejestrem spotki majace;j
siedzib¢ w danym panstwie czlonkowskim UE(EOGQG), a rejestrem jej oddziatu majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, dotyczacych wszczecia 1 zakonczenia
postepowan likwidacyjnych lub upadiosciowych, czy wykreslenia spotki. Obowigzek
zgloszenia tego typu zdarzen do rejestru oddzialu spoczywa na osobie upowaznionej do
reprezentowania spotki w oddziale. Spotki bardzo czesto nie wykonuja tych
obowiazkow, co skutkuje tym, ze wierzyciele sg pozbawieni aktualnych, istotnych
informacji dotyczacych kondycji finansowej przedsigbiorcy zagranicznego (tj. spotki
macierzystej), a po wykresleniu spotki z Rejestru wlasciwego dla miejsca jej siedziby
jej oddziat nadal pozostaje w rejestrze innego panstwa. Na chwile obecng z informacji
uzyskanych z innych panstw cztonkowskich UE i EOG wynika, ze w przypadku ok. 160
wcigz zarejestrowanych w Polsce oddzialéw doszio do wykreslenia ich spotek

macierzystych.

Implementacja tego przepisu polega na wprowadzeniu w ustawie 0 KRS przepiséw
regulujacych obowigzek przekazywania i1 odbierania ww. informacji z systemu

integracji rejestrow.
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Przewiduje si¢, iz przekazywanie z polskiego rejestru za posrednictwem systemu
integracji rejestrow informacji o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji,
0 ogloszeniu upadlo$ci, zakonczeniu postgpowania upadlosciowego, czy wykresleniu
spotek objetych systemem integracji rejestrow, zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2015/884, bedzie nastgpowato w sposdb automatyczny
I bez koniecznosci ich tlumaczenia, po dokonaniu wpisu przez sad rejestrowy.
Przekazywanie tych informacji bedzie nalezalo do zadan Centralnej Informacji, zgodnie
z projektowanym art. 4a pkt 3 ustawy o KRS. W tym zakresie dokonana zostanie

rowniez modyfikacja systemu wpisow m.in. o charakterze technicznym.

Informacje o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogloszeniu upadtosci,
zakonczeniu postepowania upadtosciowego oraz o wykresleniu, dotyczace spotki
macierzystej przekazywane z rejestrow innych panstw cztonkowskich, beda odbierane
z systemu integracji rejestrow przez polski system w jezyku polskim, zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/884 1 automatycznie

zamieszczane w rejestrze (projektowany art. 20 ust. 1h ustawy o KRS).

Whpisy tych danych nie beda podlegaty optacie za ogloszenie, co zostato uregulowane

w dodawanym do art. 20 ustawy o KRS ust. 1i.

Dokumenty zawierajace informacje przekazane z systemu BRIS bedg automatycznie
dotaczane do akt rejestrowych, co zostato uregulowane w dodawanym do art. 9 ustawy

0 KRS ust. 9.

Wpisy, o ktéorych mowa powyzej, beda dotyczyly przedsigbiorcow zagranicznych,
a dokonywane bedg w dziale 1 Rejestru, w dodatkowo utworzonym polu, zgodnie
z projektowanym przepisem art. 38 pkt 14 lit. e. Zmiana ta wchodzi w zycie z dniem
1 marca 2020 r. Do tego czasu do akt rejestrowych beda dotaczane wydruki
dokumentoéw zawierajacych informacje z systemu BRIS (art. 40 ust. 2 niniejszej

ustawy).

Z uwagi na to, ze system integracji rejestrow zaktada wymiang jedynie podstawowych
informacji o spolce macierzystej, a informacje te nie wyczerpuja katalogu danych
podlegajacych obowigzkowi ujawnienia w rejestrze, zarobwno na podstawie dyrektywy
2017/1132/UE, jak i przepisow ustawy o KRS (np. dane likwidatora), niezbedne jest
utrzymanie obowigzku skladania przez przedsigbiorcge zagranicznego wnioskow

0 zmian¢ wpisu w KRS, w zakresie nieobjetym systemem BRIS.
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Z art. 34 ust. 2 dyrektywy 2017/1132/UE wynika, iz panstwa cztonkowskie okreslajg
procedure, jaka ma by¢ stosowana po otrzymaniu informacji o wszczeciu 1 zakonczeniu
wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadiosciowych oraz o wykresleniu spotki
Z rejestru. Procedura ta ma zapewni¢, by w przypadku rozwigzania spotki lub jej
wykreslenia z rejestru z innego powodu, z rejestru wykreslono takze bez
nicuzasadnionej zwloki oddziaty tej spotki. Zgodnie z art. 34 ust. 3 tej dyrektywy —
ust. 2 zdanie drugie nie ma zastosowania do oddziatow spotek, ktore zostaty wykreslone
z rejestru w wyniku jakiejkolwiek zmiany formy prawnej danej spoiki, potaczenia lub

podziatu, lub transgranicznego przeniesienia jej siedziby.

Specyfikacja techniczna systemu integracji rejestrow przewiduje mechanizmy
pozwalajace na ogodlng identyfikacje grupy przyczyn wykreslenia przedsigbiorcy
zagranicznego, o ktoérych mowa w art. 34 ust. 3 dyrektywy 2017/1132/UE. W celu
implementacji art. 20 oraz art. 34 dyrektywy 2017/1132/UE, przewiduje si¢

wprowadzenie nastepujacej procedury:

Po otrzymaniu z systemu BRIS informacji o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego
z przyczyn nieskutkujacych wykresleniem oddziatu, tj. o ktorych mowa w art. 34 ust. 3
dyrektywy 2017/1132/UE, wpis w Rejestrze informacji o wykresleniu nastgpi
automatycznie, a dokument zawierajacy takg informacje zostanie automatycznie

ztozony do akt rejestrowych.

Po otrzymaniu z systemu BRIS informacji o wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego
z przyczyn skutkujacych wykresleniem oddzialu, wpis tej informacji (w dziale |
rejestru) rowniez nastgpi automatycznie, a dokument zawierajacy taka informacje

zostanie ztozony automatycznie do akt rejestrowych.

Co istotne, biorac pod uwage, iz wykreslenie spotki macierzystej skutkuje utrata bytu
réwniez przez jej oddzial, na podstawie projektowanego art. 21d pkt 3 ustawy o KRS,
sad rejestrowy po otrzymaniu z wiasciwych rejestrow za posrednictwem systemu
integracji  rejestrow informacji o wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego
skutkujacego wykresleniem jego oddziatu, z urzgdu zobowigzany bedzie wszczal
postepowanie o wykreslenie oddziatu z rejestru i na podstawie projektowanego art. 45
ust. 5a ustawy o KRS niezwlocznie wyda¢ postanowienie o wykresleniu takiego

oddziatu z KRS.
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Przyjecie powyzszej regulacji uzasadnia fakt, iz co do zasady oddzial niec jest
podmiotem prawa (tj. nie przysluguja mu prawa rzeczowe ani obligacyjne, nie posiada
rowniez zdolno$ci sagdowej). Podmiotem prawa jest przedsigbiorca zagraniczny, ktérego
oddziat stanowi jedynie form¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej
W innym panstwie cztonkowskim. Dalsze utrzymywanie w Rejestrze wpisow
dotyczacych oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych, ktorzy juz nie istnieja,
poniewaz zostali wykresleni z wlasciwego rejestru w innym panstwie cztonkowskim,
bedzie wprowadzalo w biad interesariuszy i1 moze negatywnie wptywaé na

bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Konsekwencja propozycji zawartej w art. 45 ust. 5a ustawy o KRS jest koniecznosé¢
wprowadzenia stosownych zmian do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pdézn. zm.), dalej ,,ustawa
0s.d.g.”.

Obecnie na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g. minister wlasciwy do spraw
gospodarki wydaje decyzje o zakazie wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez
przedsigbiorce zagranicznego w ramach oddzialu w przypadku, gdy nastapilo otwarcie
likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego, ktory utworzyt oddzial, lub przedsigbiorca ten
utracit prawo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z tresci art. 91 ust. 2
powotanej ustawy, w przypadku wydania decyzji o zakazie wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej minister wlasciwy do spraw gospodarki zawiadamia osobe upowazniong
w oddziale do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego o obowigzku wszczecia
postepowania likwidacyjnego oddziatu w oznaczonym terminie, nie krotszym niz
30 dni. Odpis decyzji minister przesyta do wtasciwego sadu rejestrowego. Na podstawie
art. 92 ustawy o s.d.g. do likwidacji oddziatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
spotek handlowych o likwidacji spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z wieloletniej praktyki wynika, ze opisana powyzej procedura jest mato efektywna.

Uwzgledniajac, ze wpis do Rejestru informacji o wykresleniu przedsigebiorcy
zagranicznego z wilasciwego rejestru w innym panstwie cztonkowskim bedzie
zamieszczany w rejestrze automatycznie, bedzie rdwniez oglaszany, a na podstawie
projektowanego art. 45a ust. 5 ustawy o KRS oddziat takiego przedsigbiorcy bedzie
wykres$lany przez sad rejestrowy z urzedu, niezbedna jest zmiana przepiséw ustawy

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
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Z uwagl na powyzsze proponuje si¢ zmiang tresci art. 91 powotanej ustawy przez
dodanie ust. la. W wyniku tej zmiany uchylona zostanie kompetencja ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do wydawania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce zagranicznego w sytuacji, gdy
informacja o otwarciu likwidacji lub o wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego
zostala zamieszczona w rejestrze przedsigbiorcoOw na podstawie projektowanego art. 20

ust. 1h ustawy o KRS.

W konsekwencji nalezy rowniez znie$¢ obowiazek przekazywania przez sad rejestrowy
takiej informacji o otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego ministrowi

wiasciwemu do spraw gospodarki przez stosowng zmiang art. 44 ust. 1a ustawy o KRS.

Uchylenie kompetencji ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydawania
decyzji o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce
zagranicznego, w sytuacji, gdy informacja ta zostanie automatycznie zamieszczona
W Rejestrze z systemu BRIS, powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ustawy
Z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256 i z 2017 r. poz. 1557) w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen pracownikéw zatrudnionych w oddziale przedsigbiorcy

zagranicznego, w razie niewyplacalnosci takiego pracodawcy.

W konsekwencji nalezy uzupetni¢ w art. 8 powotanej wyzej ustawy przestanki

niewyptacalnosci pracodawcy przez wprowadzenie nowego ust. la w brzmieniu:

»Niewyplacalnos¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez
W razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych, gdy na podstawie art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o KRS w rejestrze przedsigbiorcow zamieszczony zostat wpis informacji

0 otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego.”.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz projektowany art. 8 ust. la ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w zasadzie odpowiada regulacji
dotychczasowego art. 8 wust. 4 tej ustawy, stosowanego do przedsigbiorcow
zagranicznych, ktorzy zostang objeci systemem BRIS, i nie naklada na Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nowych obowiazkow.
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W konsekwencji uzupetnienia wymaga tez art. 8 ust. 2 ww. ustawy przez wprowadzenie
dodatkowej daty niewyptacalnosci, tj. daty dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze

Sadowym, w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1a tej ustawy.

W ramach systemu BRIS sad rejestrowy bedzie rowniez otrzymywal informacje
dotyczaca otwarcia i zakonczenia postepowania upadtosciowego. Z uwagi jednak na
regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego nie bedzie potrzeby
wprowadzenia w prawie polskim dodatkowych regulacji dotyczacych likwidacji

oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego w takiej sytuacji.
b2)

System BRIS ulatwi i przyspieszy takze wymiang informacji migedzy rejestrami o tym,

Ze transgraniczne potaczenie spolek stato si¢ skuteczne.

Aktualnie na podstawie art. 516 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577), stanowigcego implementacj¢ do
polskiego porzadku prawnego art. 13 dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
tqczenia sie spolek kapitalowych (obecnie art. 130 dyrektywy 2017/1132/UE) — sad
rejestrowy niezwlocznie zawiadamia organ rejestrowy wilasciwy dla  spoiki
przejmowanej badz kazdej ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki
o wpisie do rejestru transgranicznego polaczenia. Najcze$ciej takie zawiadomienie
przekazywane jest przez przestanie odpisu postanowienia do rejestrow innych panstw
cztonkowskich droga pocztowsa, co powoduje znaczne spowolnienie wymiany
informacji 1 w konsekwencji bardzo p6zne wykreslenie taczacych si¢ spotek z rejestru.

Powstaja tez problemy dotyczace thumaczenia orzeczenia sadu polskiego na inne jezyki.

Dyrektywa 2017/1132/UE przewiduje usprawnienie przesylania takiego zawiadomienia
przez wykorzystanie systemu BRIS, tj. przez wysylanie za jego posrednictwem
komunikatu zawierajgcego informacje okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2015/884 do rejestrow panstw czlonkowskich wlasciwych dla spotki
przejmowanej badz kazdej ze spolek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki, bez
koniecznosci thumaczenia go na jezyk panstwa tych rejestrow.

W zwiazku z powyzszym na podstawie projektowanego art. 4a pkt 4 ustawy o KRS, po

dokonaniu przez sad rejestrowy wpisu poljczenia transgranicznego do Rejestru —

82



Centralna Informacja przekaze automatycznie, za posrednictwem systemu integracji
rejestrow — do wiasciwych rejestrow panstw cztonkowskich — informacje o potgczeniu

transgranicznym.

Przeniesienie tego obowigzku z sadu rejestrowego na Centralng Informacj¢ czyni
bezzasadnym dalsze utrzymywanie art. 516" § 4 Kodeksu spotek handlowych,

proponuje si¢ zatem uchylenie tego przepisu.

Niezbedne stato si¢ wprowadzenie do tresci art. 45 ust. 5 ustawy o KRS zastrzezenia, ze

przepis ten nie ma zastosowania do potaczen transgranicznych.

Natomiast w sytuacji gdy w procesie transgranicznego potaczenia spotek polska spotka
bedzie spotka przejmowang lub spdtka taczacy sie, stosowny komunikat o potaczeniu
transgranicznym, wpisanym do rejestru innego panstwa czlonkowskiego, wplynie do
KRS w jezyku polskim za posrednictwem systemu integracji rejestrow. Tres¢ i forma
tego komunikatu jest okreslona w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)

2015/884.

Roéwniez dokumenty zawierajace informacje z systemu integracji rejestrOw o potaczeniu
transgranicznym be¢da dotaczane do akt rejestrowych, na podstawie projektowanego
art. 40 ust. 2 niniejszej ustawy, a od 1 marca 2020 r. automatycznie, na podstawie art. 9

ust. 9 ustawy o KRS.

Na podstawie dodawanego art. 21d pkt 4 ustawy o KRS po otrzymaniu z wtasciwych
rejestrow za posrednictwem systemu integracji rejestrow informacji o polaczeniu
transgranicznym sad rejestrowy z urzedu podejmie czynno$ci zmierzajace do

wykreslenia krajowej spotki przejmowanej w wyniku takiego potaczenia.
2.5. Udostepnienie w Internecie pelnych danych o podmiocie

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 4a ustawy o KRS, Centralna Informacja bezplatnie
udostepnia, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne informacje
0 podmiotach wpisanych do Rejestru oraz list¢ dokumentow zawartych w katalogu.
Proponuje si¢ rozszerzenie zakresu udostepnianych w tej formie informacji przez
wskazanie, ze Centralna Informacja udostgpnia w Internecie rowniez pelne dane
0 podmiocie, pelny rejestr. Wdrozenie proponowanego rozwigzania z jednej strony —
utatwi zainteresowanym dostep do danych o podmiocie od momentu jego powstania —

z drugiej strony — pozwoli na ograniczenie zasobow kadrowych w oddziatach CI KRS.
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Konsekwencja zmiany tresci art. 4 ust. 4a ustawy o KRS jest uzupehnienie tresci art. 4
ust. 4aa ustawy o KRS przez wskazanie, ze rowniez samodzielnie pobrane wydruki
komputerowe pelnych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru majag moc
zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez CI KRS, jezeli posiadaja cechy
umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze. Zakres informacji
zawartych w samodzielnie pobranych wydrukach bg¢dzie odpowiadal danym zawartym

w odpisie wydanym przez Cl KRS.

Jednoczesnie od dnia wej$cia w zycie ustawy przewiduje si¢ rezygnacje z weryfikacji
wydrukéw aktualnych i pelnych informacji o podmiocie. Istniejagce w tym zakresie
rozwigzanie umozliwiajace sprawdzenie autentyczno$ci wydruku w  oparciu
0 zamieszczony na nim numer okazato si¢ niepraktyczne. Gromadzenie tresci zawartych
w tysigcach pobieranych corocznie wydrukéw stanowi znaczne obcigzenie zasobow
informatycznych Centralnej Informacji. Nie okreslono terminu ich przechowywania,
stad liczba dokumentow przechowywanych na serwerach w celu umozliwienia
weryfikacji odpowiadajgcych im papierowych wydrukoéw stale ro$nie. Weryfikacja
wydruku moze si¢ odby¢ przede wszystkim w oparciu o dane zawarte w Rejestrze przez
ich poréwnanie z trescig wydruku. Weryfikacja taka gwarantuje nie tylko autentyczno$é¢
wydruku ale i aktualno$¢ zawartych w nim danych (zmieniany art. 6 pkt 1 i pkt 5
ustawy o KRS).

2.6 Automatyzacja niektorych wpisow

Zgodnie z trescig art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j,
przedsigbiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesigcy. Z powyzszego wynika, ze
maksymalny dopuszczalny okres zawieszenia wynosi 24 miesigce. W przypadku
przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG nieztozenie przez przedsigbiorce wniosku
O Wwpis Wwznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przed uptywem
24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania tej dziatalnosci, skutkuje wykresleniem

takiego przedsigbiorcy z urzedu z CEIDG (art. 34 ust. 5 pkt 1 v.0.s.d.g.).

W ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest przepisow, ktore pozwalatyby na
skuteczne egzekwowanie od przedsigbiorcy ztozenia wniosku o wpis informacji
0 wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z praktyki sadow

rejestrowych, prowadzone przez nie postepowania przymuszajace nie sg skuteczne.
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Ze wzgledu na okreslenie przez ustawodawce maksymalnego okresu zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na 24 miesigce nawet, gdy strona (wskutek
prowadzonego postepowania przymuszajacego) ztozy stosowny wniosek, to i tak data
wpisu do rejestru informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnosci nie moze
przypada¢ na dzien pdzniejszy niz 24 miesigce od daty zawieszenia. Przyjecie
odmiennego pogladu skutkowatoby akceptacjg sytuacji, w ktorej okres zawieszenia
trwa de facto dtuzej niz wskazane przez ustawodawce 24 miesigce, za$ strona moglaby
przedtuza¢ okres zawieszenia w sposob dowolny, po prostu nie sktadajac stosownego
wniosku. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej strona przymuszona przez sad
rejestrowy sktada wniosek 1 wskazuje date nastepujacg np. kilka miesigcy po uplywie
okresu 24 miesigcy od dnia zawieszenia. Skoro maksymalnym okresem zawieszenia jest
okres 24 miesigcy, to nie ma przeszkdod, by wpis w rejestrze przedsigbiorcow informacji
o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nastgpowat automatycznie wraz
z uptywem okresu 24 miesigcy od dnia zawieszenia wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.

Wobec tego, art. 14a ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej proponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,,zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nast¢puje na
wniosek przedsigbiorcy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Przepisem
szczegblnym bylby projektowany art. 20d ustawy o KRS, w ktorym proponuje si¢, aby
w przypadku nieztozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej przed uptywem okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej nastgpowat przez automatyczne zamieszczenie w Rejestrze
daty wznowienia, ktorg bytby dzien nastepujacy po uptywie okresu 24 miesigcy od dnia

zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Proponuje si¢ zmiang tresci art. 14a ust. 6 u.o.s.d.g. przez wskazanie, ze zawieszenie
trwa do dnia wskazanego we wniosku, przy zalozeniu, Zze nie moze by¢ to dzien
weczesniejszy, niz dzien zlozenia wniosku i trwa do dnia wskazanego we wniosku
0 wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci, ktéry nie moze by¢

wczesniejszy, niz dzien ztozenia wniosku.
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Jednoczes$nie proponuje si¢ dodanie do art. 14a u.o.s.d.g. ust. 6a, zgodnie z ktorym,
w przypadku przedsigbiorcow podlegajacych obowigzkowi wpisu do KRS okres
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej trwa nie dluzej niz do dnia
poprzedzajacego dzien automatycznego wpisu informacji o0 wznowieniu wykonywania

dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzania znajdg zastosowanie tylko w sytuacji,
gdy podmiot nie ztozyt wcze$niej wniosku o wpis i samodzielnie nie okreslit daty

wznowienia mieszczacej si¢ w granicach, o ktérych mowa w art. 14a ust. 1 v.o.s.d.g.

Poniewaz materialnoprawng podstawe dla wpisu do dziatu VI KRS informacji
0 zawieszeniu albo wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi art. 44
ust. 1 pkt 4a ustawy o KRS, za$ dotychczasowa tre$¢ art. 20c ust. 1 i1 2 ustawy o KRS
jest de facto normg techniczng (zawarta we wlasciwym rozporzadzeniu), proponuje si¢

uchylenie art. 20c ust. 1 1 ust. 2, jako regulacji zbednych.

3. Uproszczenie dokonywania tzw. wpisow ewidencyjnych do rejestru
przedsi¢biorcow oraz zmiana sposobu i zakresu ujawniania informacji

0 zaleglosciach platniczych podmiotu

Szesnastoletnia praktyka funkcjonowania Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej RDN) oraz analiza aktualnego stanu faktycznego
I prawnego w zakresie ujawniania informacji o zaleganiu przez podmiot z zaptatg jego
wymagalnych zobowigzan daje podstawy do stwierdzenia, ze RDN nie jest rejestrem,
ktéry wzmacniatby pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu oraz pehil funkcj¢ informacyjna

| ostrzegawcza o niesolidnych kontrahentach.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw o wpis do RDN roénie szybciej, niz spraw o wpis do
rejestru przedsiebiorcow 1 rejestru stowarzyszen, co obrazujg dane przytoczone na

wstepie niniejszego opracowania.

Postepowania o wpis do RDN czesto sg czasochtonne 1 wymagaja nieproporcjonalnych
naktadow (czasu pracy, jak 1 finansowych) w stosunku do osigganych rezultatow, jak

réwniez w stosunku do zainteresowania spotecznego danymi ujawnionymi w RDN.

Réwniez w odniesieniu do kategorii tzw. wpisow ewidencyjnych w dziale 4 Krajowego

Rejestru Sgdowego niezbg¢dne jest uproszczenie procedury ich dokonywania.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:
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3.1. Uproszczenie postgpowania odnosnie do tzw. wpisow ewidencyjnych w dziale 4;

3.2. Okreslenie minimalnej kwoty zalegtosci podlegajacej wpisowi do dzialu 4 rejestru
z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na podstawie kilku tytulow

wykonawczych;

3.3. Ujawnianie w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci informacji

0 zaleglo$ciach ptatniczych podmiotu;
3.4.Rezygnacj¢ z wpisu do RDN dtuznikow alimentacyjnych;

3.5. Zakonczenie dokonywania nowych wpisow do RDN na wniosek (od dnia wejscia
w zycie ustawy) oraz z urz¢du (od dnia 1 lutego 2019 r.);
3.6. Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej wykreslenie dluznika z RDN w sytuacji,

gdy zobowigzanie wygasto.

3.1. Uproszczenie postepowania w odniesieniu do tzw. wpiséw ewidencyjnych

w dziale 4

W zakresie wpisow dokonywanych przez sad rejestrowy z urzedu znaczng grupe
stanowig tzw. wpisy ewidencyjne. Istota tego typu wpiséw jest ujawnienie w rejestrze
informacji 0 orzeczeniach wydanych przez sad lub organ administracyjny lub
egzekucyjny (np. sad upadtosciowy, komornika). W tego typu sprawach sad rejestrowy
nie przeprowadza kontroli czynnosci lezacych u podstaw wpisu, nie bada zasadnosci
| poprawnosci wydania orzeczenia stanowigcego podstawg wpisu. Przyktadowo sad
rejestrowy nie bada, czy sad upadlosciowy zasadnie wydal postanowienie o ogloszeniu

upadtosci lub komornik wlasciwie umorzyl postgpowanie egzekucyjne.
Wpisami ewidencyjnymi w rejestrze przedsigbiorcow sa:
a) wpisy w dziale 1 dotyczace:

— dodania — po ogloszeniu upadtosci podmiotu wpisanego do rejestru — do firmy
oznaczenia ,,w upadto$ci’, a w postgpowaniach o ogloszenie upadtosci
prowadzonych na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2015 r. —
,,w upadtosci likwidacyjnej” albo ,,w upadtosci uktadowej” — art. 45 ust. 1 ustawy
0 KRS,

— wykre$lenia informacji, ze kapital nie zostal pokryty, w sytuacji, gdy wptyneto

oswiadczenie wszystkich czlonkéw zarzadu o pokryciu kapitatu (dotyczy spotki
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Z 0.0., ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca udostepnianego w systemie

teleinformatycznym) — art. 45 ust. 1b ustawy o0 KRS,

b) wpis w dziale 2 dotyczacy wykreslenia prokurentow i rodzaju prokury — po
ogloszeniu upadtosci albo otwarciu postegpowania sanacyjnego — art. 45 ust. 1b ustawy
0 KRS,

C) wpisy w dziale 4 dotyczace:

— informacji 0 zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie
ogloszenia upadlosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sagdowego lub zarzadcy przymusowego i jego zmianach lub
o nadzorcy sadowym lub zarzadcy wustanowionym w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ktory peni funkcje¢ po prawomocnym umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego w zwigzku ze ztozeniem uproszczonego wniosku o otwarcie
postgpowania sanacyjnego albo uproszczonego wniosku o ogloszenie upadiosci —

art. 41 pkt 4 ustawy o KRS,

— informacji o zawieszeniu prowadzonych przeciwko dluznikowi egzekucji — art. 41

pkt 4 ustawy 0 KRS,

— informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1

ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe — art. 41 pkt 4 ustawy o KRS,

— informacji o umorzeniu egzekucji sadowej lub administracyjnej prowadzonej
przeciwko przedsigbiorcy, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy

wyzszej od kosztow egzekucyjnych — art. 41 pkt 5 ustawy o KRS,

d) wpis w dziale 5 dotyczacy wzmianki o powotaniu i odwotaniu kuratora (réwniez
w przypadku gdy kuratora ustanawia sad rejestrowy, to sad ten najpierw wydaje
postanowienie o ustanowieniu kuratora z okre$leniem jego kompetencji, a dopiero po
uprawomocnieniu tego postanowienia wydaje z urz¢du odrebne postanowienie o wpisie
kuratora do rejestru i to orzeczenie ma juz charakter tylko ewidencyjny) — art. 43
ustawy o KRS,

e) wpisy w dziale 6 dotyczace:

— informacji o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego,

— informacji o ogloszeniu upadiosci,
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— informacji o ukonczeniu powyzszych postgpowan,
— informacji o uchyleniu uktadu,

— informacji o osobie zarzadcy przymusowego, syndyka, nadzorcy sadowego,
zarzadcy, zarzadcy zagranicznego oraz o osobach powolanych w toku postgpowania
restrukturyzacyjnego albo upadlo$ciowego do reprezentowania dtuznika albo
upadiego (reprezentant dtuznika albo upadtego lub przedstawiciel dtuznika albo

upadlego) — art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow rowniez w przypadku wpisow
ewidencyjnych wymagane jest z regulty wydanie przez sad postanowienia o wpisie do
rejestru, jego uzasadnienie (postepowanie prowadzone jest bowiem z urzg¢du)
I doreczenie uczestnikowi postgpowania. Od postanowienia przystuguje $rodek

zaskarzenia.

W odniesieniu do wpisu ewidencyjnego polegajacego na wykresleniu z Rejestru
wzmianki o tym, ze kapital zaktadowy nie zostat pokryty (art. 38 pkt 8 pkt f ustawy
0 KRS) proponuje si¢, aby dodawany w art. 694° k.p.c 8 3 zawierat regulacj¢, zgodnie
z ktorg sad rejestrowy przy doreczeniu postanowienia o wpisie do rejestru spotki,
o ktérej mowa w art. 38 pkt 8 lit. f ustawy o KRS, pouczal wnioskodawce o tresci
art. 45 ust. 1b ustawy o KRS. Oznacza to, ze sad bedzie informowal spdike
(W odniesieniu do ktorej wpisano w rejestrze wzmianke o braku pokrycia kapitatu
zaktadowego), ze wzmianka ta zostanie wykre$lona przez sad z urzgdu, po ztozeniu

stosownego o$§wiadczenia przez zarzad spotki.

Po przestaniu stosownego os$wiadczenia do sadu rejestrowego sad ten — na
dotychczasowych zasadach — bedzie badal, czy zostaly spetnione przestanki dokonania

wpisu i1 zarzadzat wpis do rejestru lub postgpowanie umarzat.

Na mocy dodawanego art. 45" ustawy o KRS, wydane przez sad rejestrowy
postanowienia w przedmiocie wpisow dokonanych na podstawie art. 41 pkt 4, art. 43,
art. 44 ust.1 pkt 5, art. 45 ust.1 w zakresie dodania do firmy oznaczenia ,,w upadtosci”,

art. 45 ust. lai 1b nie beda wymagaly doreczenia i nie beda podlegaty zaskarzeniu.

Jak wynika z wieloletniej praktyki orzeczniczej sadow rejestrowych, skargi lub apelacje
sktadane od postanowien zarzadzajacych (ewidencyjny) wpis do rejestru

W rzeczywistosci nie dotycza decyzji sadu rejestrowego, a odnoszg si¢ do orzeczenia
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stanowigcego podstawe wpisu do KRS. Strony podnosza zarzuty dotyczace tresci
orzeczenia sgdu lub innego organu i kwestionuja przyktadowo zasadno$¢ oddalenia

wniosku o ogloszenie upadtosci.

W takich przypadkach rozpoznanie skargi lub apelacji polega na wskazaniu
W pisemnym uzasadnieniu, ze sad rejestrowy nie ingeruje w tres¢ lub zasadno$¢

wydania orzeczenia stanowigcego podstawe dokonania wpisu do rejestru.

Nie ma zatem potrzeby utrzymywania $rodkoéw zaskarzenia od tego typu orzeczen
sadow rejestrowych, czyli od postanowien zarzadzajacych wpis do rejestru tresci
rozstrzygnigcia innego sadu lub organu, gdyz orzeczenie sadu rejestrowego nie

ksztaltuje zadnego nowego stanu.

Gdyby jednak doszto do wpisu niedopuszczalnego (czego nie mozna wykluczy¢), to po
powzigciu informacji w tym zakresie, sad rejestrowy jest zobowigzany wszczac
postgpowanie z urzedu na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow,

W szczegolnosci art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.

Ze wzgledu na istotne znaczenie dla pewno$ci obrotu prawnego wpisywanych
informacji (np. ogloszenie upadlosci), dane te powinny by¢ ujawniane w rejestrze
niezwlocznie. Projektowana regulacja nie pociagnie za soba negatywnych nastepstw dla
uczestnikOw postepowania, a ponadto przyniesie oszczedno$ci zwigzane ze znaczng
redukcja korespondencji wychodzacej z sadu rejestrowego oraz oszczgdnosci czasu

pracy orzecznikow i sekretariatoéw sadow rejestrowych.

Poniewaz od dnia 1 lutego 2019 r. informacje o umorzeniu egzekucji administracyjnej
lub sagdowej prowadzonej przeciwko przedsi¢biorcy, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie
uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztoOw egzekucyjnych, beda ujawniane w Centralnym
Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci, uchylono art. 41 pkt 5 ustawy o KRS, aby nie

dublowa¢ wpisu tych informacji w dwdch réznych rejestrach publicznych.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze rowniez wpisy dokonywane w dziale 4 rejestru
przedsigbiorcow (na podstawie art. 41 pkt 1 1 2 ustawy o KRS) dokonywane sg na
podstawie decyzji wlasciwego organu panstwowego. Sa to zalegtosci podatkowe
I celne, a takze nalezno$ci, do ktorych poboru jest obowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, objete egzekucja, jezeli dochodzona nalezno$¢ nie zostala uiszczona
w terminie 60 dni od daty wszczgcia egzekucji. Jednak tych postgpowan nie mozna
zaliczy¢ do kategorii tzw. wpisow ewidencyjnych, gdyz po pierwsze, sg to wpisy
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dokonywane na wniosek wierzyciela, istnieje obowigzek doreczenia uczestnikowi
odpisu wniosku, uczestnik — w zakre§lonym przez sad terminie — ma mozliwo$¢
ustosunkowania si¢ do tresci zadania, a wpis — zgodnie z art. 20 ust. 2a ustawy o KRS —
jest dokonywany po uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie wpisu. Po
drugie, zdarza si¢, ze w tego typu sprawach uczestnicy biorg aktywny udziat. Pewna
grupa postepowan konczy si¢ umorzeniem, gdyz wnioskodawca cofa wniosek wobec
uregulowania naleznos$ci. Dlatego powyzszych wpisoOw nie mozna zaliczy¢ do wpisow

0 charakterze ewidencyjnym.

Jednakze w celu uniknigcia dokonywania wielu wpisOw w odniesieniu do tej samej
osoby dotyczacych niewielkich kwot (150 zt, 200 zl) proponuje si¢ wprowadzenie
pulapu minimalnej kwoty zaleglo$ci podlegajacej ujawnieniu w rejestrze, o czym

szczegbtowo w pkt 3.2. niniejszego uzasadnienia.

Dodatkowo celem usprawnienia dzialania sagdow proponuje si¢, aby w art. 46 ust. 2
ustawy o KRS wskaza¢, ze po uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu wpisy dokonane

w dziale 4 beda podlega¢ automatycznemu wykresleniu.

W niewatpliwy sposdéb wprowadzenie automatyzacji we wskazanym zakresie odbedzie
si¢ z korzyscig tak dla podmiotow, ktorych wpis dotyczy, jak i sadu rejestrowego.
Podmiot nie bedzie w tym przypadku zdany na sad rejestrowy w zakresie podjecia przez
ten sad czynno$ci w przedmiocie wykreslenia. Nie bedzie musiat tez oczekiwaé na
uprawomocnienie si¢ ewentualnego postanowienia o wykre§leniu, gdyz w tym
przypadku nie b¢dzie ono w ogdle wydawane. Odpadnie rowniez potrzeba monitowania
sadu przez osoby zainteresowane, by ten podjat czynnosci z urzgdu. Proponowane
rozwigzanie bedzie korzystnym takze dla sadu rejestrowego, ktéry zostanie odcigzony
od dokonywania tego typu wykreslen, ktore nalezy uzna¢ za czynnos$ci o charakterze

technicznym.

3.2. OkreSlenie minimalnej kwoty zaleglosci podlegajacej wpisowi do dzialu 4
rejestru z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na podstawie

kilku tytuléw wykonawczych

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 1, 2, 3 ustawy o KRS w dziale 4 rejestru przedsigbiorcow
na wniosek wierzyciela dokonuje si¢ wpisow obejmujacych informacje o zaleglosciach
podatkowych, celnych, naleznosci, do ktérych poboru jest obowigzany Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych, a takze naleznosci o charakterze prywatnoprawnym, jezeli
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wierzyciel posiada tytut wykonawczy wystawiony przeciwko podmiotowi i nie zostat

zaspokojony w terminie 30 dni od daty wezwania do spetnienia §wiadczenia.

Gdy do sadu wptynie wniosek, sad dorecza jego odpis uczestnikowi, ktory ma
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do zadan wniosku. Jezeli uczestnik zakwestionuje
zadanie wniosku, to jego stanowisko musi zosta¢ dor¢czone wnioskodawcy. Czasem
taka wymiana pism wymaga kilku dor¢czen. Nastepnie sad wydaje postanowienie
W przedmiocie objetym treScig zadania wniosku, ktére jest dor¢czane obu stronom
z pouczeniem o przystugujacym $rodku zaskarzenia. Jezeli postanowienie nie zostanie
zaskarzone, sad dokonuje wpisu do rejestru. Zaswiadczenie o wpisie jest doreczane

whnioskodawcy.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej bardzo czgsto wnioski o wpis skladane przez
naczelnikéw urzedow skarbowych lub oddziaty ZUS obejmujg zalegtosci w wysokosci

kilkudziesigciu ztotych.

Wobec powyzszego projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania polegajacego na
okresleniu dolnego limitu kwotowego dla tacznej kwoty zaleglo$ci podlegajacych

ujawnieniu w dziale 4 rejestru.

Proponuje si¢ dodanie po art. 41 ustawy o KRS art. 41a, ktory stanowi, ze w przypadku
wpisow, o ktorych mowa w art. 41 pkt 1-3 ustawy o KRS, tgczna wysoko$¢ naleznosci
albo wierzytelnosci wpisywanej do rejestru w ramach jednego postepowania nie moze

by¢ nizsza niz 2000 zt.

Dla oceny spelnienia ww. przestanki istotny bgdzie moment wydawania przez sad
rejestrowy postanowienia o wpisie, a nie moment ztozenia wniosku. Jezeli nawet
wnioskodawca zazada ujawnienia zalegtosci na kwot¢ mniejszg niz 2000 zt, a w toku
postgpowania rozszerzy swoje zadanie lub dojdzie do potaczenia spraw o wpis w ten
sposob, ze taczna kwota przekroczy putap 2000 zt, woéwcezas sad dokona wpisu zgodnie
z zadaniem. Jezeli kwota podlegajaca wpisowi bedzie nizsza niz 2000 zt sad wniosek
oddali.

Podkreslenia wymaga, ze juz dzi$ w dziale 4 rejestru przedsigbiorcéw mozna dokonaé

jednego wpisu na podstawie kilku tytutéw wykonawczych.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na wpisywanie do dziatu 4 rejestru informacji

0 zaleglo$ciach podmiotow, ktore regularnie nie ptacg swoich zobowigzan, cho¢by tych
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na niewielkg kwote, natomiast wyeliminuje wpisywanie drobnych zalegto$ci majacych

charakter incydentalny.

Projektowana regulacja pozwoli rowniez zaoszczgdzi¢ czas i obnizy¢ koszty, zarowno

po stronie wnioskodawcdw, jak i po stronie sgdu.

Whnioskodawca bedzie mogt obja¢ jednym wnioskiem kilka lub nawet kilkanascie
tytutow wykonawczych w odniesieniu do jednego dtuznika i za posrednictwem systemu

teleinformatycznego wysta¢ do sadu jedng przesyltke.

Sad rejestrowy zamiast kilka lub nawet kilkunastokrotnie powiela¢ te same czynnosci,
w roznych postgpowaniach, w odniesieniu do jednego dtuznika, z wniosku tego samego
wierzyciela (dorgczenia wnioskéw, wydanie postanowien o wpisie, ich dorgczenie),
bedzie mogt przeprowadzi¢ wszystkie czynnos$ci jeden raz, co znacznie przyspieszy
procedowanie sadu, a co za tym idzie — dokonanie wpisu do rejestru i obnizy koszty

prowadzonego postgpowania.

3.3. Ujawnianie w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadlo$ci informacji

0 zaleglosciach platniczych podmiotu

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym na podstawie art. 55 ustawy o KRS, do

rejestru dtuznikéw niewyptacalnych wpisuje sie z urzedu:

1) osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli ogloszono ich upadtosé
lub jezeli wniosek o ogtoszenie ich upadtosci zostat prawomocnie oddalony na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe albo
umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucj¢ sadowa lub administracyjng
zuwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw

egzekucyjnych;

1a) osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, jezeli ogloszono ich

upadtos¢;

2) wspolnikow ponoszacych odpowiedzialno$¢ caltym swoim majgtkiem za
zobowigzania spotki, z wytgczeniem komandytariuszy w spotce komandytowe;,
jezeli ogloszono jej upadtos¢ lub jezeli wniosek o ogloszenie jej upadtosci zostat
prawomocnie oddalony na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadiosciowe albo umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje sadowa
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lub administracyjng z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od

kosztow egzekucyjnych;

3) dluznikéw, ktorzy zostali zobowiazani do wyjawienia majatku w trybie przepisow

Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu egzekucyjnym;

4) osoby, ktore przez sad upadlo$ciowy zostaly pozbawione prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu;
5) dluznikow, o ktorych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Na podstawie art. 56 ustawy o KRS, na wniosek wierzyciela posiadajgcego tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje si¢ do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych dtuznika, ktory w terminie 30 dni od daty wezwania do spelnienia

$wiadczenia nie zaptacil nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Dane ujawnione w RDN (zarowno na podstawie wpisoéw dokonanych przez sad
rejestrowy z urzedu jak 1 na wniosek) nie cieszg si¢ zainteresowaniem obrotu prawnego
I gospodarczego. Dalsze prowadzenie tego Rejestru nie wydaje si¢ zatem celowe
I uzasadnione, gdy si¢ zwazy ponadto, ze na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 456 pkt
1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne z dniem 1 lutego 2019 r.
utworzony zostanie Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci (dalej CRRU).
Rejestr ten — najogdlniej rzecz ujmujac — bedzie zawierat dane dotyczace prowadzonych
postepowan restrukturyzacyjnych i upadlo$ciowych, podmiotéw bioracych w nich
udziat, wydawanych przez sad orzeczen. W rejestrze tym kazdy bedzie mogt sprawdzié,
czy wobec danej osoby toczylo si¢ lub toczy postepowanie restrukturyzacyjne lub
upadtosciowe oraz zapoznaé si¢ z danymi podlegajacymi — na podstawie przepisow
ustawy — obwieszczeniu lub ogloszeniu. Reasumujagc, CRRU bedzie pehit funkcje
rejestru danych dotyczacych podmiotéw, ktorych kondycja finansowa ulegla
pogorszeniu 1 z tego powodu prowadzone jest wobec nich postepowanie
restrukturyzacyjne lub upadtosciowe. W CRRU ujawniane beda m.in. orzeczenia

w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Skoro CRRU, jako rejestr publiczny, bedzie obejmowal dane zwigzane z szeroko
rozumianym brakiem wyptacalno$ci lub zagrozeniem niewyplacalnosciag danego
podmiotu, to za zasadne nalezy uzna¢ zamieszczanie wlasnie w tym rejestrze informacji
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o osobach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 1, 1a, 2 1 4 ustawy o KRS. Aby zapewni¢
kompletnos¢ danych CRRU o podmiotach niewyptacalnych proponuje si¢ zmiang art. 5
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne przez wskazanie, ze
w CRRU publikuje si¢ ponadto informacje o osobach fizycznych, osobach prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, wobec ktorych umorzono egzekucje sadowa lub egzekucje
administracyjng prowadzong przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska

si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

W projektowanym art. 5 ust. 2a celowo ograniczono zamieszczanie informacji
0 umorzeniu egzekucji administracyjnej do przypadkéw, w ktéorych egzekucje
prowadza: naczelnik urzedu skarbowego albo dyrektor oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Z dotychczasowej praktyki wynika bowiem, Zze najwigcej wpisOw w RDN
w tym przedmiocie, bo az ponad 90%, dokonano na wniosek wiasnie tych organow
egzekucyjnych, ktore wymieniono wyzej. Pozostate organy egzekucyjne wymienione
W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475), tj. wlasciwe organy gminy o statusie miasta oraz
gminy wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego albo upowazniony przez te organy
kierownik nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej gminy,
przewodniczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz dyrektorzy oddzialéw regionalnych Agencji Mienia Wojskowego,
jezeli w ogole kierowaty wnioski o wpis w RDN, to w znikomych ilo$ciach. Majac na
wzgledzie, ze zamieszczanie W CRRU informacji, o ktorych mowa w projektowanym
art. 5 ust. 2a, wigzac¢ si¢ bedzie z konieczno$cia automatycznego przekazywania danych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, za nieracjonalne uznano obejmowanie
zakresem dziatania nowo konstruowanej normy tych organow egzekucyjnych, ktérych
udziat w systemie bytby znikomy. Koszty stworzenia dodatkowej funkcjonalnosci
systemu badz koszty zbudowania nowego systemu przez inne, niz objete normg art. 5
ust. 2a ww. ustawy organy egzekucyjne, bytyby niewspotmiernie wysokie do celu, jaki
ustawodawca zamierza osiggnaé, publikujac w rejestrze informacje o umorzeniu
egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow

egzekucyjnych. Oczywiscie w przysztosci nie jest wykluczone ujawnianie w CRRU

95



takze przypadkéw umorzen egzekucji przez pozostale administracyjne organy

egzekucyjne. Bedzie to jednak zalezalo od stopnia informatyzacji tych organdw.

W  odniesieniu do sadowych organéw egzekucyjnych obowigzek zamieszczenia
informacji, o ktérych mowa w projektowanym art. 5 ust. 2a, spoczywa co do zasady na
komornikach. Wyjatek dotyczy egzekucji sadowej z przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego. Z uwagi na to, ze t¢ egzekucje prowadzi sad, to na nim spoczywac bedzie

cigzar zamieszczenia informacji w Rejestrze (projektowany art. 5 ust. 2f).

Jednoczesnie w projektowanym art. 5 ust. 2b wskazano, ze kwota lub suma kwot
wierzytelnosci gtoéwnej wraz z odsetkami objeta jedng publikacjg nie moze by¢ nizsza
niz 2000 zt. Jak wynika bowiem z praktyki orzeczniczej bardzo czesto wnioski o wpis
sktadane przez naczelnikow urzedow skarbowych Iub oddzialy ZUS obejmuja
zaleglo$ci w wysokosci kilkudziesigciu zlotych. Nie wydaje si¢ celowe i uzasadnione
publikowanie w CRRU informacji o umorzeniu egzekucji, w ktérych dochodzona jest

nalezno$¢ w niewielkiej wysokosci.

Wobec powyzszego projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania polegajacego na
okresleniu dolnego limitu kwotowego dla lacznej kwoty zaleglosci podlegajacych
ujawnieniu w CRRU. Proponuje si¢ wprowadzi¢ jako minimalng kwote 2 tysigce
ztotych. Proponowane rozwigzanie pozwoli na wpisywanie do CRRU dtuznikéw,
ktorzy regularnie nie ptacg swoich zobowigzan, cho¢by tych na niewielka kwote,
natomiast wyeliminuje wpisywanie drobnych zalegltosci majacych charakter

incydentalny.

Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1277, z p6zn.zm.) oraz ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475) sa
konsekwencjg zmiany art. 5 w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne.

Z uwagi na to, ze na gruncie ustawy o komornikach sgdowych weryfikacja komornikow
w tzw. elektronicznym postgpowaniu wieczystoksiggowym odbywa si¢ za
posrednictwem listy prowadzonej w systemie teleinformatycznym (art. 94a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji), wydaje si¢

racjonalnym przyjecie analogicznego rozwigzania dla weryfikacji podmiotow
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zamieszczajacych informacje w CRRU. Prowadzona juz lista moze by¢ bowiem

wykorzystana takze w innych systemach teleinformatycznych.

Natomiast w odniesieniu do naczelnikoéw urzgdow skarbowych i dyrektorow oddzialow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych proponuje si¢ w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji dodanie art. 61a, zgodnie z ktorym
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez naczelnika
urzedu skarbowego albo dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z przyczyny okreslonej w art. 59 8 2, odpowiednio Szef Krajowej Administracji
Skarbowej albo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje za posrednictwem
systemu teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci
informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2a ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, oraz

zmienia lub usuwa z tego rejestru informacje bledne lub nieaktualne.

Odpowiednie regulacje dotyczace ,,przyjmowania” w CRRU informacji przesylanych
przez naczelnikow urzedow skarbowych 1 dyrektoréw oddziatéw ZUS zawarte zostaty

w art. 5 ust. 2a—2f ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

W projektowanym art. 5 ust. 2g ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne okre$lono czas przechowywania w CRRU informacji, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2a. Zgodnie z tym przepisem informacje usuwane sg z Rejestru

automatycznie po uptywie 7 lat od daty ich opublikowania.

Jednocze$nie w art. 5 ust. 2h nalozono na komornikéw, a w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 2f, na sad oraz na administracyjne organy egzekucyjne obowiagzek niezwloczne;j
zmiany albo usunig¢cia z urzgdu lub na wniosek podmiotu ujawnionego w Rejestrze
informacji btednych lub nieaktualnych. Rejestr nie moze bowiem dezinformowac jego

potencjalnych uzytkownikdow.

Na podstawie art. 13 ust. 4 i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, z pdzn. zm.) (dalej ,,pr. up.”) postanowienia
0 oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz postanowienia o ogloszeniu upadtosci

beda podlegaty obwieszczeniu w CRRU.

Na podstawie art. 376 ust. 5 ustawy pr. up. obwieszczeniu w CRRU bedzie rowniez

podlegato postanowienie o zakazie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.
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W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ skreslenie art. 376 ust. 4 ustawy pr. up.,
albowiem nie ma potrzeby dublowania ujawniania informacji o orzeczonym zakazie
w dwoch rejestrach publicznych. Natomiast niezbedne bedzie zbudowanie komunikacji
migdzy KRS a CRRU w odniesieniu do weryfikacji, czy wobec osoby wpisywanej do

KRS nie orzeczono zakazu, o ktérym mowa w art. 376 ustawy pr. up.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ po art. 21b ustawy o KRS dodanie art. 21c

w brzmieniu:

,»Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru, 0 ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
15maja 2015 r - Prawo restrukturyzacyjne, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o obwieszczeniach dokonanych na podstawie art. 376
ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe w odniesieniu do 0sob
wpisanych lub podlegajacych wpisowi w przypadku spotek handlowych,
przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5
| 6 rejestru przedsigbiorcoOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki

zdrowotnej.”.

Podkreslenia wymaga, ze zakres obwieszczen w CRRU — dostepnych dla kazdego —
bedzie szerszy, niz dotychczasowy wpis do RDN na podstawie art. 55 pkt 1, pkt la
i pkt 4 ustawy o0 KRS.

Aby w CRRU ujawniane byly rowniez informacje o wspolnikach ponoszacych
odpowiedzialno$¢ catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki (z wylaczeniem
komandytariuszy w spéice komandytowej), jezeli ogtoszono jej upadtos¢ lub jezeli
wniosek o ogloszenie jej upadtosci zostat prawomocnie oddalony na podstawie art. 13
ustawy 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, proponuje si¢ uzupelnienie tresci art.
51 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy przez wskazanie, ze w postanowieniu o ogloszeniu
upadtosci sad wskazuje imiona, nazwiska i numery PESEL wspolnikow, ktdrzy ponosza

odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spoiki.

Analogicznie w przypadku wydania przez sad postanowienia o oddaleniu wniosku
0 ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy pr. up. proponuje si¢ dodanie do
tego przepisu ust. 5, ktéry zobowigze sad do wskazania w postanowieniu imion,
nazwisk inumeréw PESEL wspélnikow, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ catym

swoim majatkiem za zobowigzania spotki.

98



Wowczas zarowno w przypadku ogloszenia upadtosci jak 1 oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy pr. up. dla obrotu dostepna bedzie
informacja o wspdlnikach, ktérzy moga ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za zobowigzania
spotki catym swoim majatkiem, co pozwoli osobom wchodzacym w relacje prawne

i gospodarcze z takimi wspolnikami wlasciwie oceni¢ ich wiarygodno$¢ finansows.

Jak wynika z powyzszego, od dnia 1 lutego 2019 r. to w CRRU, a nie w RDN
zamieszczane beda dane, o ktorych mowa w art. 55 pkt 1, la, 2 i 4 ustawy o KRS.
Pozwoli to na zebranie w jednym rejestrze publicznym informacji dotyczacych ztej
sytuacji finansowej podmiotu, ktory nie reguluje swoich zobowigzan finansowych, na
roznych etapach postgpowania rozpoznawczego jak i egzekucyjnego. Rozdrobnienie
zrodet informacji o kondycji finansowej podmiotu wplynetoby negatywnie na pewnosé

1 bezpieczenstwo obrotu.

Zmiana ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) ma na celu usunigcic watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych ze stosowaniem art. 25¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Otoz
zgodnie z tym przepisem w toku postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego sad rejestrowy moze
zwroci¢ sie o udzielenie informacji niezbednych do ustalenia, czy podmiot wpisany do
Rejestru posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢, do organow
podatkowych, organéw prowadzacych rejestry i ewidencje publiczne lub innych
organdéw administracji publicznej oraz do organizacji spolecznych. W praktyce
powstata watpliwos¢, czy ZUS jest obowigzany do udzielania sgdowi rejestrowemu
informacji, o ktorych mowa w art. 25¢ ustawy o KRS. Dlatego tez w art. 50 ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych zaproponowano dodanie ust. 19 jednoznacznie
przesadzajacego ta kwestig.

3.4. Rezygnacja z wpisu do RDN dluznikéw alimentacyjnych

Zgodnie z dyspozycja art. 55 pkt 5 ustawy o KRS do rejestru dluznikow
niewyptacalnych wpisuje si¢ dtuznikoéw, o ktorych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli tych dluznikéw, ktérych zaleglo$ci alimentacyjne
przekraczajg okres 6 miesi¢gcy. Komornik zobowigzany jest do ztozenia wniosku o wpis

takiego dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych.

99



Z tresci uzasadnienia do ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (data wejscia w ZzZycie
1 czerwca 2005 r.) wynika, ze wprowadzeniu przepisow art. 1086 § 4 k.p.c. i art. 55
pkt5 ustawy 0 KRS przyswiecalo zmotywowanie dtuznika do wywiazywania si¢ ze

swoich obowigzkéw w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wpisu do RDN.

W okresie obowigzywania powolanych powyzej przepisOw zaobserwowano znaczny
wzrost liczby spraw o wpis do RDN. O ile w 2004 r. (a wigc przed wejSciem w zycie
omawianej regulacji) byto 28 690 spraw o wpis do RDN, to w 2011 r. tego typu spraw
bylo juz 80159, z czego duzy odsetek stanowig sprawy o wpis dtuznikow

alimentacyjnych.

Jak wynika z danych statystycznych zagrozenie wpisem do RDN nie stanowi dla
dhluznikéw alimentacyjnych czynnika motywujacego do uregulowania naleznosci.
Zgodnie z danymi Najwyzszej Izby Kontroli w 2003 1. (a wigc przed wejSciem w Zycie
omawianych przepisow) Fundusz Alimentacyjny wyegzekwowat 11,4% wyplaconych
$wiadczen, zas w 2009 i 2010 r. (a wigc juz po 4-5 latach obowigzywania przepisow)
odpowiednio 12,4% i 13,01%.

Z powyzszego wynika niezbicie, ze wprowadzenie obowigzku wpisywania dluznikow
alimentacyjnych do RDN nie poprawito w znaczacy sposob S$ciggalnosci naleznosci
alimentacyjnych. Wzrost $ciggalnosci tych naleznosci o 1 p.p. i 1.61 p.p. po wejsciu
W zycie omawianej regulacji ma charakter sladowy i prawdopodobnie jest skutkiem

zwickszenia ogodlnej liczby postepowan o egzekucje swiadczen alimentacyjnych.

Dziesiecioletni okres obowigzywania art. 55 pkt 5 ustawy o KRS i art. 1086 § 4 k.p.c.
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete w omawianych przepisach

rozwigzanie nie doprowadzito do osiggni¢cia zamierzonego rezultatu.

Naklad pracy i kosztow w ramach prowadzonego postgpowania o wpis do RDN
dtuznika alimentacyjnego — zard6wno po stronie komornikéw jak i1 sadu rejestrowego —
jest nieadekwatny do osigganych efektow, ktére w ciggu kilku lat obowigzywania

przepisu sg praktycznie niezauwazalne.

Nie tracagc jednak z pola widzenia faktu, Ze poziom egzekucji naleznosci
alimentacyjnych nie jest satysfakcjonujgcy, w okresie od grudnia 2014 r. do marca
2015r. przeprowadzono ankiet¢ na probie 510 urzednikéw samorzgdowych
odpowiedzialnych za postgpowania wobec dtuznikow alimentacyjnych — a zatem 0s6b
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bezposrednio stykajacych si¢ z problemem niskiej $ciggalnosci naleznosci

alimentacyjnych.

Na podstawie jej wynikdOw mozna stwierdzi¢, ze wpis do Rejestru Dhuznikéw
Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego nie jest skutecznym sposobem
dyscyplinowania dtuznikow (tak 85% respondentéw) i rezygnacja z niego nie utrudni

$ciggania naleznosci (tak 87% respondentow).

Pyvtanie 1.Czy Fani/Pana zdaniem wpis dluinika alimentacyjnego
do Rejestru Dhumikéw Niewyplacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego jest skutecznym dzialaniem dyscyplinujacym dhuinikéw
alimentacyjnych?

nie tak
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Pytanie 2. Czy Pani/Pana zdaniem, rezygnacja z wpisywania
dhuinikéw alimentacyjnych do Rejestru Dhuinikéw Niewyplacalnych
Hrajowego Rejestru Sadowego utredni sciagalnosé naleinoscl
alimentacyjnych, uwzgledniajac, fe dluinicy ci nadal beda wpisywani
do BIG

Zdecydowanie tak

W pytaniach otwartych — majacych na celu identyfikacje szczegdtowych problemow
i dopracowanie projektowanych rozwigzan — respondenci podkreslali, ze w wielu
przypadkach dluznicy sg osobami nieuczestniczacymi w legalnym obrocie —
nieposiadajgcymi legalnej pracy i niekorzystajgcymi z kredytow — zatem wpis do
Rejestru Dhuznikow Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego w zaden sposob

nie wptywa na ich sytuacje.

Respondenci wyrazili jednak opini¢, ze wpis dluznika do rejestru moze by¢ efektywny

w dwach przypadkach:

1) kiedy dluznik stara si¢ o kredyt/dokonuje zakupu na raty (wpis mu to
utrudni/uniemozliwi) lub

2) kiedy prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna (wpis wptynie na
obnizenie jego wiarygodnosci, utrudni mu prowadzenie dziatalnosci).

Podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy nie przewiduje rezygnacji z wpisu dtuznikow

alimentacyjnych do BIG (Krajowy Rejestr Dlugéw, BIG InfoMonitor, Rejestr
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Dhtuznikéw ERIF BIG, Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej) jako metody

dyscyplinowania dtuznikéw starajgcych sie o kredyt.

Odnoszac si¢ zatem do spostrzezen opisanych w pkt 1 stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie
zamieszczenie informacji o zaleganiu z platno$ciag zalegtosci alimentacyjnych w jednym

z Biur Informacji Gospodarczej, do ktorych wpis:

a) moze by¢ dokonany zardwno na podstawie zawiadomienia przedstawicicla
ustawowego matoletnich uprawnionych (koszt 69 zt + prosta umowa zawierana
przez Internet), jak i na podstawie zawiadomienia wlasciwego organu gminy,

b) dotyczy zalegto$ci wymagalnych,

¢) moze by¢ dokonany przed wszczeciem egzekucji komorniczej

moze zdyscyplinowaé dtuznika, ktory zamierza zaciagnaé kredyt lub dokonaé zakupu
na raty, albowiem to wlasnie w Biurach Informacji Gospodarczej (a nie w RDN KRS)

banki i inne instytucje finansowe sprawdzaja swoich przysztych klientow.

Przypomnie¢ nalezy, ze z urzedu do RDN KRS wpisywani sg jedynie dtuznicy, co do
ktorych egzekucja komornicza okazala si¢ bezskuteczna w odniesieniu do zalegtosci
alimentacyjnych za okres dluzszy niz 6 miesigcy. Jak wskazuje logika, jezeli egzekucja
jest bezskuteczna, dhuznik nie posiada ani majatku, ani zadnego zrodta dochodu, nie
moze zatem wykaza¢ sie zdolnoscig kredytows. Nie jest wigc nawet potencjalnym

klientem banku.

Z kolei wskazanie przez ankieterow, ze ujawnienie informacji o zaleganiu
Z zobowigzaniami alimentacyjnymi moze mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ osob
fizycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg skutkowato skierowaniem badan
ankictowych do przedsi¢biorcow zrzeszonych w BCC, Konfederacji Lewiatan, KIG,
PRB i ZRzP, w celu ustalenia, czy informacja o zaleglo$ciach alimentacyjnych
potencjalnego kontrahenta wptyngtaby na oceng jego wiarygodno$ci. Zapytano takze,
czy przedsiebiorcy chcieliby mie¢ mozliwo$¢ szybkiego i darmowego sprawdzenia, czy
potencjalny kontrahent prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna zalega

z zaptatg alimentow.

Wiyniki ankiety przedstawiono ponize;j.

103



Czy Pani/Pana zdaniem wiedza, 7e potencjalny kontrahent zalega
ponad pot roku z zaptata alimentow jestistotna dla oceny jego
wiarygodnosci w obrocie gospodarczym?

MNie mam zdania
17%

Czy cheiataby PanifPan mieé mozliwosé szybkiego | darmowego
sprawdzenia, czy potencjalny kontrahent prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza jako osoba fizyczna zalega z zaptata alimentow?

Mie mam zdania
14%

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ rezygnacje z wpisywania do RDN dtuznikow
alimentacyjnych.

Realizacja powyzszego zalozenia wymaga uchylenia art. 1086 § 4 Kodeksu
postgpowania cywilnego.
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3.5. Zakonczenie dokonywania nowych wpisow do RDN na wniosek (0od dnia

wejscia w zycie ustawy) i z urzedu (od dnia 1 lutego 2019 r.)

Uwzgledniajac, ze informacje udostgpniane dotychczas na podstawie wpisow
dokonywanych do RDN na podstawie art. 55 pkt 1, 1a, 2i 4 od 1 lutego 2019 r. beda
uyjawniane w CRRU (patrz pkt 3.3.) oraz bioragc pod uwage znikome zainteresowanie
obrotu prawnego danymi zgromadzonymi w RDN, proponuje si¢ rezygnacje

z dokonywania wpiséw do RDN na podstawie art. 55 pkt 3.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. poz. 424, z pdzn. zm.), a obecnie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015, z pdzn. zm.) powstaly biura
informacji gospodarczej (Krajowy Rejestr Dtugéw BIG, BIG InfoMonitor, ERIF Biuro
Informacji Gospodarczej, Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A., Krajowa
Informacja Dlugéw telekomunikacyjnych BIG S.A.), ktore ciesza si¢ w obrocie duzg
popularno$cig i w praktyce staly si¢ podstawowym zrédtem informacji o dtuzniku lub

0 kontrahencie.

Dla zobrazowania r6znic w poziomie zainteresowania danymi zgromadzonymi w RDN
KRS 1 w biurach informacji gospodarczej mozna w skaza¢, ze w 2013 r. z BIG
InfoMonitor udzielono 13600000 informacji, a z RD ERIF BIG S.A.
4 000 000 informacji. W tym samym czasie Centralna Informacja RDN KRS udzielita
14 142 informacji, co stanowi 0.08% ogodlnej liczby informacji pobranych ze
wskazanych powyzej biur informacji gospodarcze;j.

W 2014 r. z RD ERIF BIG S.A udzielono 4 800 000 informacji, za$ na koniec trzeciego
kwartalu 2015 r. — 4 100 000 informacji. BIG InfoMonitor od stycznia do listopada
2015 r. udzielit 14 700 000 informacji. Z Centralnej Informacji RDN KRS za 2014 r.

udzielono 14 340 informacji, za$ za 2015 r. 12 356 informacji.

Z powyzszego niezbicie wynika, ze z roku na rok zainteresowanie danymi
gromadzonymi przez biura informacji gospodarczej znacznie wzrasta, za§ danymi

zgromadzonymi w RDN maleje.

W praktyce wszelkie instytucje, firmy i osoby fizyczne, aby ustali¢, czy ich klient lub

kontrahent jest wyptacalny, zwracajg si¢ o udzielenie informacji wtasnie do biur
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informacji gospodarczej, za§ poziom zainteresowania danymi zgromadzonymi w RDN

KRS jest znikomy.

Wraz ze wzrostem popularnosci informacji udostgpnianych przez biura informacji
gospodarczej spada roéwniez zainteresowanie wierzycieli dokonaniem wpisu ich
dhuznikéw do RDN.

Na wniosek wierzyciela (na podstawie art. 56 ustawy o KRS) w 2011 r. dokonano
46 672 wpisow do RDN, w 2012 r. — 50 788, w 2013 r. — 47 907, w 2014 r. — 33 667,
zas w 2015 r. 31 491. Zmniejszenie poziomu zainteresowania wierzycieli ujawnianiem
w RDN informacji o ich dtuznikach jest skutkiem znacznie wigkszej popularnosci biur
informacji gospodarczej, ktore w zakresie danych o dtuznikach zalegajacych
z realizacja swoich zobowigzan platniczych peilnia w obrocie gospodarczym rolg

wiodaca.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ rezygnacj¢ z dokonywania wpiséw do RDN na

podstawie art. 56 ustawy o KRS juz od dnia wejScia w zycie ustawy.

Proponuje si¢ réwniez rezygnacje z ujawniania w RDN KRS informacji o zobowigzaniu
dhuznika do wyjawienia majatku (art. 55 pkt 3 ustawy o KRS). Jak wynika z praktyki
orzeczniczej, wpisy dokonywane na tej podstawie budzg wiele watpliwosci. Zdarza si¢
bowiem, ze np. klauzule wykonalnosci nadano na osobg, ktora nie jest dtuznikiem
(np. wspotmatzonek, ktory zawart z dluznikiem umowe rozdzielnosci majagtkowej)
I ktora nie brata udziatlu w postgpowaniu o wyjawienie majatku, gdyz wierzyciel podat
btedny adres jej zamieszkania. Dopiero po wpisie do RDN KRS osoba taka dowiaduje
si¢, ze w ogole toczylo si¢ wobec niej postepowanie. Zanim jednak sytuacja prawna
takiej osoby zostanie wyjasniona (w ramach post¢powania przed sagdem cywilnym) mija
nawet kilka lat, a wpis w RDN KRS caty czas istnieje 1 wiarygodno$¢ takiej osoby

spada.

Poniewaz postanowienie zobowigzujace dtuznika do wyjawienia majatku moze zapasé
rowniez pod nieobecno$¢ dluznika, zdarza si¢ rowniez, ze ze wzgledu na podanie
btednych danych przez wierzyciela orzeczenia takie zapadaja nie wobec dtuznikow,
a wobec 0sOb o tym samym imieniu i nazwisku co dtuznik. W ten sposob osoba, ktora
w ogoble nie jest dtuznikiem i1 nie ma nic wspolnego z prowadzonym postepowaniem na

podstawie postanowienia zobowigzujgcego do wyjawienia majatku trafia do RDN KRS.
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Wskutek realizacji przedstawionych powyzej propozycji od dnia 1 lutego 2019 r. (czyli
od dnia uruchomienia CRRU) nie bedg dokonywane nowe wpisy do RDN.

Skutkiem powyzszego proponuje si¢ uchylenie z dniem 1 lutego 2019 r. przepisow art.
55 i art. 57 ustawy o KRS.

W przepisach przejsciowych, w art. 48 wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora od dnia
wejscia w zycie ustawy postanowienia w przedmiocie wpiséw, o ktdérych mowa
w art. 55 ustawy o KRS, jako dotyczace wpisow ewidencyjnych nie beda wymagaty
dorgczenia 1 nie beda podlegaty zaskarzeniu (wigcej o charakterze wpisow

ewidencyjnych patrz. pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia).

W sprawach o wpis na podstawie art. 55 i art. 56 ustawy o KRS wszczetych
I niezakonczonych prawomocnie odpowiednio przed dniem 1 lutego 2019 r. i dniem
wejScia w zycie ustawy znajdg zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 44 i art. 45

projektu ustawy).

Zmiany lub wykreslenia wpiséw w RDN dokonanych do dnia 31 stycznia 2019 r. oraz
udzielanie informacji przez Centralng Informacje KRS odbywaé si¢ b¢dg na zasadach
dotychczasowych z uwzglgdnieniem zmian proponowanych w niniejszym projekcie

(np. patrz pkt 3.6).

Przyjecie powyzszego rozwigzania wyeliminuje nieefektywne dziatania sadu, ktore
W zaden sposob nie wptywaja na wzmocnienie wiarygodnosci 1 bezpieczenstwa obrotu
I pozwoli sadowi rejestrowemu skoncentrowac jego aktywno$¢ na tym, co stanowi
istote jego dziatania, tj. rozpoznawanie wnioskdw o wpis do rejestru przedsiebiorcow
| rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz

samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

W zwiazku z zaprzestaniem dokonywania nowych wpisow do RDN od dnia 1 lutego
2019 r. zajdzie konieczno$¢ dokonania zmian we wszystkich przepisach prawa, ktore
obecnie odwotujg si¢ do Rejestru Dhuznikoéw Niewyptacalnych. Dotyczy to regulacji,
zgodnie z ktorymi brak wpisu danej osoby do RDN jest przestanka warunkujaca
mozliwo$¢ prowadzenia przez nig okreslonego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej,

wykonywania zawodu, petnienia funkcji albo uzyskania uprawnien.

Ustawy szczegdlne, odwotlujac si¢ do informacji zawartych w RDN, przewiduja

nastepujace rozwigzania:
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* obowigzek zlozenia zaswiadczenia, ze podmiot nie jest wpisany do RDN,
* zlozenie o$wiadczenia o braku wpisu do RDN,

» zasiegniecie informacji z RDN z urzedu przez wlasciwy organ (np. wihasciwego

Ministra np. przy wpisie na list¢ doradcow restrukturyzacyjnych),
* wymog, ze dana osoba nie moze by¢ wpisana do RDN.

Ujawnianie w CRRU wpiséw, ktore do dnia 31 stycznia 2019 r. dokonywane beda
w RDN (w szczegdlnosci na podstawie art. 55 pkt 1,1a, 2 1 4 ustawy o KRS) skutkuje
koniecznos$cig — po pierwsze zmiany wszystkich aktéw prawnych, ktére odwotuja si¢ do
RDN, po drugie — koniecznoscig wprowadzenia regulacji uzupetniajgcej, pozwalajacej
na swoiste ,utrzymanie” weryfikacji okreslonych o0sob pod katem ich szeroko
rozumianej wyplacalnosci.

W nowym stanie prawnym niezbedne begdzie ustalenie, czy dana osoba zostata wpisana
do RDN (. do dnia 31 stycznia 2019 r.) oraz czy jej dane np. ze wzglgdu na umorzenie
egzekuciji ze wzgledu na brak $rodkoéw zostaly po dniu 1 lutego 2019 r. ujawnione
w CRRU.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 21b ustawy o KRS,
w taki sposob, aby w przepisie tym nie bylo odwotania do uchylonego art. 55 pkt 4
ustawy o KRS:

LJArt. 21b. Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru dtuznikow niewyplacalnych, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, informacje o wpisach do tego rejestru
0sob, ktore zostaly pozbawione przez sad upadtoSciowy prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdtce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, w odniesieniu do o0sob
wpisanych lub podlegajacych wpisowi w przypadku spotek handlowych,
przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5
| 6 rejestru przedsigbiorcoOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki

zdrowotnej.”.

Wobec powyzszego proponuje si¢ zmian¢ omawianych przepisow w taki sposob, aby

po dniu 1 lutego 2019 r. weryfikacja danej osoby dokonywana byta zaroOwno w RDN
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(w odniesieniu do wpiséw dokonanych co do zasady do dnia 31 stycznia 2019 r.) jak
i w CRRU (w odniesieniu do informacji o kondycji finansowej podmiotu ujawnionych
po dniu 1 lutego 2019 r.)

Zaproponowano roéwniez dodanie w ustawie o KRS art. 21c, na mocy ktorego sad
rejestrowy bedzie otrzymywat z rejestru, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o obwieszczeniach dokonanych na podstawie art. 376
ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe w odniesieniu do 0séb
wpisanych lub podlegajacych wpisowi w przypadku spétek handlowych,
przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5
I 6 rejestru przedsigbiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych

I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j.

W odniesieniu do informacji ujawnianych w CRRU proponuje si¢, aby osoba, ktorej
dotyczy wymog wykazania okreslonych okolicznos$ci, sktadata o§wiadczenie, ze nie jest
ujawniona w CRRU 1lub by organ, okreSlony w przepisach szczegdlnych, mogt

samodzielnie dokona¢ takich ustalen.

Poniewaz w CRRU nie dokonuje si¢ wpisow w takim rozumieniu, jak ma to miejsce
w KRS, a jedynie ujawnia okreslone informacje, przepisy nie przewidujag mozliwosci

wydawania zaswiadczen w tym przedmiocie.

Dokonujac przegladu ustaw, w ktorych znajduja si¢ regulacje zwigzane z RDN

ustalono, ze niezbedna jest zmiana nastgpujacych ustaw:

1. ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 883);

2. ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U z 2017 r.
poz. 556);

3. ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 290);

4. ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 283);
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5. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 623, z p6zn. zm.);

6. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1506, z p6zn. zm.);

7. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1430);

8. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 .
poz. 1842, z pézn. zm.).

3.6. Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej wykreslenie dluznika z RDN

W sytuacji, gdy zobowigzanie wygaslo

W obecnym stanie prawnym istnieje nieuzasadniona dysproporcja w traktowaniu przez
ustawodawce dluznikow bedacych przedsiebiorcami, ktorych zaleglosci platnicze
wpisywane sg do dziatu 4 rejestru, oraz dluznikéw dziatajacych jako osoby fizyczne,

ktorych zaleglo$ci platnicze wpisywane sg do rejestru dtuznikoéw niewyptacalnych.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy o KRS dane, o ktorych mowa w art. 41 (w tym
zaleglo$ci platnicze przedsigbiorcow), moga by¢ wykreslone w przypadku, gdy po
dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, z ktérych
wynika, ze wpisana do tego rejestru naleznos$¢ nie istnieje, lub wygasto zobowigzanie,
Z ktérego ona wynika, albo gdy tytul wykonawczy, ktory stanowit podstawe wpisu,
zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalno$ci. Wpisy dokonane
w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow sad wykresla z urzedu po uptywie 7 lat od dnia

dokonania wpisu.

Podstawe wykreslenia wpisu z RDN-u okreéla art. 59 i art. 60 ustawy o KRS. Zgodnie
zart. 59 ust. 1 i 2 sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy z rejestru dtuznikow
niewyptacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie
wpisy byty dokonane, ponadto sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia wpisow,
gdy uchylono orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci, albo na wniosek osoby wpisanej do
rejestru dluznikéw niewyplacalnych, gdy tytul wykonawczy, ktéry stanowil podstawe

wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalnosci.
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Z kolei zgodnie z tresScig art. 60 ust. 1 ustawy o KRS wpisy dokonywane w rejestrze
dtuznikow niewyptacalnych podlegaja wykresleniu z urzedu po uplywie 10 lat od

dokonania wpisu.

W przypadku wpisu do RDN brak jest zatem podstawy prawnej do wykreslenia wpisu
w sytuacji, gdy po jego dokonaniu zapadto orzeczenie lub decyzja, z ktérych wynika, ze
wpisana do rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktéorego ona

wynika.

Czesto zdarza sig, ze urzedy skarbowe, urzedy celne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
— wnioskodawcy o wpis dtuznika do rejestru dluznikow niewyptacalnych na podstawie
art. 56 ustawy o KRS po pewnym czasie od dokonania wpisu zwracajg si¢ do sadu
rejestrowego o wykreslenie tych dtuznikéow ze wzgledu na uregulowanie przez nich
swoich nalezno$ci badz z wnioskiem takim wystgpuje sam dtuznik, dotaczajac do
wniosku o$wiadczenie wierzyciela, ze zobowigzanie wygasto. Gdy sad rejestrowy
oddala wniosek o wykreslenie z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych ze wzgledu na
brak podstawy prawnej dla jego dokonania, dtuznicy czesto, sktadajac skarge lub
apelacj¢, podnosza, ze zostali poinformowani przez swoich wierzycieli, Ze po splacie
naleznos$ci zostang wykresleni z rejestru. Wynika z tego, ze wyzej wskazane instytucje
tak samo traktuja wpis dokonywany do dzialu 4 rejestru przedsiebiorcéw i1 wpis do

rejestru dtuznikow niewyptacalnych.

Z logicznego punktu widzenia brak jakichkolwiek podstaw do roéznicowania sposobu
traktowania dtuznikéw wytacznie ze wzgledu na to, do ktérego z rejestrow — rejestru

przedsigbiorcow czy RDN wpisywana jest ich zaleglos¢.

Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze niektorzy z dluznikéw wpisywani sg do RDN za
nieuiszczenie zaleglosci w kwotach nieprzekraczajacych 100-200 zlotych, to

pozostawanie takich dluznikow w rejestrze przez 10 lat nie znajduje uzasadnienia.

Zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzania pozwalajagcego na takie samo
traktowanie dtuznikow, ktorzy nie regulujg swoich naleznosci, niezaleznie od tego, czy

s3 to osoby fizyczne czy osoby prawne (spotki prawa handlowego).

Projekt przewiduje dodanie do art. 59 ustawy o KRS ust. 1a, ktory pozwoli na
wykres$lanie dhluznikow z RDN, gdy ich zobowigzanie wygasto, czyli gdy spehili

swiadczenie. Na poparcie twierdzenia o wygasnigciu zobowigzania niezbedne bedzie
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przedtozenie orzeczenia lub zaswiadczenia wlasciwego organu lub o§wiadczen dluznika

I wierzyciela.

Projektowany przepis znajdzie zastosowanie réwniez do wpisow dokonanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, co dla dtuznikow wpisanych do RDN powinno stanowi¢

dodatkowg motywacj¢ do wykonania swoich zobowigzan.

Po wprowadzeniu projektowanych zmian dluznik wpisany do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych bedzie miat motywacje do sptaty zobowigzan, gdyz sptata umozliwi
wykres§lenie go z rejestru. Aktualnie, bez wzgledu na to, czy dluznik sptaci

zobowigzanie czy nie, i tak figuruje w rejestrze dtuznikoéw niewyptacalnych przez okres
10 lat.

Ponadto wobec zmiany brzmienia art. 60 ust. 1 ustawy o KRS skréceniu z 10 do 7 lat
ulegnie okres obowigzywania wpisu w rejestrze, a wykreslenie takiego wpisu jako
czynno$¢ o charakterze technicznym bgdzie dokonywane automatycznie, bez potrzeby
wydawania przez sad postanowienia. Nowa tres¢ art. 60 ust. 1 znajdzie réwniez

zastosowanie do wpisow dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
4. Zmiany proceduralne i porzadkowe

Praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje na potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych o charakterze porzadkowym, dostosowujacych
regulacje prawne do aktualnych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Zmiany te maja
rébwniez na celu wyeliminowanie pewnych niekorzystnych praktyk spotykanych

w sadach rejestrowych.

Niezbedne jest rowniez doprecyzowanie brzmienia tych przepisow, ktore w praktyce

orzeczniczej wzbudzajg watpliwosci interpretacyjne.

Proponuje si¢ zatem:

4.1. Doprecyzowanie tresci art. 3982 k.p.c. i art. 518" § 3a k.p.c. oraz art. 45 ustawy
o0 KRS;

4.2. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmian¢ zasad obliczania
czasu trwania zakazu,

4.3. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — dzial VI postgpowanie rejestrowe w
ustawie 0 KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow;

4.4. Usunigcie zbednych regulacji;
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4.5. Wprowadzenie definicji systemu teleinformatycznego.

4.1. Doprecyzowanie tresci art. 398°° k.p.c. i art. 518' § 3a k.p.c. oraz art. 45
ustawy o KRS

Zgodnie z obecnym brzmieniem artykutu 398% § 2 k.p.c. W razie wniesienia skargi
orzeczenie referendarza sadowego traci moc. W praktyce niektorych sadow
rejestrowych watpliwosci budzi, czy na skutek wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sadowego tracag moc takze dowody przeprowadzone w toku postgpowania

prowadzonego przez referendarza sgdowego.

Aby unikng¢ watpliwosci w tym zakresie, proponuje si¢ dodanie do aktualnej tresci
art. 3982 § 2 k.p.c. zdania drugiego w brzmieniu: ,,Czynno$ci poprzedzajace wydanie

zaskarzonego orzeczenia pozostaja w mocy.”.

Skutkiem projektowanej zmiany sedzia rozpoznajacy skarge bedzie mogt oprzeé
rozstrzygnigcie na dowodach przeprowadzonych przez referendarza lub przeprowadzi¢

postepowanie dowodowe w takim zakresie, jaki uzna za niezbe¢dny.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej, czesto wskutek rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sadowego zarzadzajace wpis do rejestru zachodzi potrzeba zmiany
zaskarzonego postanowienia i dokonanego na jego podstawie wpisu. Aktualne
brzmienie art. 518" § 3a k.p.c. nie daje podstawy do zmiany postanowienia. Proponuje
si¢ zatem, aby w powotanym przepisie zdanie 2 uzyskato brzmienie: ,,Rozpoznajac
sprawe, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone orzeczenie i dokonany na jego
podstawie wpis zmienia albo utrzymuje w mocy albo uchyla w catosci lub w czesci

I W tym zakresie wniosek oddala badZz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.”.

W praktyce pojawily si¢ réwniez watpliwosci co do mozliwosci wpisu z urzedu
w dziale 6 rejestru informacji o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania likwidacji.
Jedne sady uznaja, ze ze wzgledu na fakt, ze cale postgpowanie prowadzone jest
zurzedu, zasadnym jest réwniez dokonanie z urzedu wpisu do dziatu 6, gdyz
nielogiczne byloby oczekiwanie, ze w postgpowaniu prowadzonym z urzedu uczestnik
ztozy wniosek o ujawnienie informacji o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. Inni wskazuja na brak przepisu, ktory wprost pozwalatby

na dokonanie takiego wpisu.
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W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie w art. 45 ustawy o KRS ust. 4b,
zgodnie z ktorym wpisow w dziale 6 informacji o rozwigzaniu podmiotu bez

przeprowadzania likwidacji, o ktorym mowa w art. 25d ust. 1, dokonuje si¢ z urzegdu.

4.2. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmiana zasad

obliczania czasu trwania zakazu

Stosownie do tresci art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585 (uchylony), art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy.

Powyzszy zakaz nie obejmuje swym zakresem prokurentéw, ktérym na mocy art. 109"
k.c. ustawodawca przyznat szerokie uprawnienia. Prokura obejmuje umocowanie do
czynnosci sadowych 1 pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstw, i nie moze by¢ ograniczona ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Tak szeroki zakres umocowania ustawowego zbliza
pozycje prokurenta w sferze kompetencji do prowadzenia spraw 1 reprezentacji

podmiotu do pozycji cztonka zarzadu.

Od dnia 15 stycznia 2013 r. (na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 1514) dane
0sOb ubiegajacych si¢ o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w sktad organdw,
o ktérych mowa w art. 18 8§ 2 k.s.h., podlegaja weryfikacji z danymi zgromadzonymi
w Krajowym Rejestrze Karnym. W przypadku negatywnej weryfikacji, gdy okaze sig,
ze ze wzgledu na prawomocne skazanie osoba nie ma zdolnosci do petnienia funkcji
cztonka zarzadu, komisji rewizyjnej, rady nadzorczej lub likwidatora, sad rejestrowy

oddala wniosek o jej wpis do KRS.

Z praktyki sadow rejestrowych wynika, ze osobom, ktorym odmoéwiono wpisu do KRS
lub ktore wykre§lono z rejestru ze wzgledu na prawomocne skazanie za jedno
z przestepstw  okre$lonych w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu
karnego, udzielana jest prokura i w ten sposéb nabywaja one prawo reprezentowania

podmiotu. Dzialania takie nalezy uznac¢ za probg¢ obejscia obowigzujacych przepisow.

Celem regulacji zawartej w art. 18 § 2 k.s.h. bylo m.in. uniemozliwienie osobom

prawomocnie skazanym za popelnienie przestepstw okreSlonych w przepisach

rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego prowadzenia spraw i reprezentacji
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podmiotu. Uwzgledniajac fakt, ze prokurenci nie sg objeci dyspozycjg art. 18 § 2 k.s.h.,

stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie cel tego przepisu nie jest w petni realizowany.

Ze wskazanych powyzej przyczyn zasadne jest rozszerzenie zakresu podmiotowego

art. 18 8§ 2 k.s.h. o prokurentow.

Z racji umiejscowienia art. 18 w dziale III dotyczacym spotek kapitatowych
watpliwosci budzi, czy przepis ten ma takze zastosowanie do oséb sprawujacych
analogiczne funkcje w spotkach kwalifikowanych jako osobowe, np. do cztonkéw rady
nadzorczej w spolce komandytowo-akcyjnej, cztonkdéw zarzadu spoiki partnerskie;.
Brak jest uzasadnienia dla odmiennego traktowania np. cztonka rady nadzorczej tylko
ze wzgledu na form¢ prawng spoéiki, inng niz spotka kapitalowa. Projekt zaktada
dodanie do art. 18 k.s.h. § 5, w ktorym wyraznie wskazuje si¢, ze przepis art. 18 § 1-4
k.s.h. znajduje zastosowanie takze do osob sprawujacych funkcje cztonkéw zarzadu

W spotce partnerskiej lub cztonka rady nadzorczej w spotce komandytowo-akcyjnej.

Trudno$ci w praktyce wywotuje roOwniez sposob obliczania czasu trwania zakazu.
Artykut 18 § 3 k.s.h. stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w § 2, ustaje z uplywem
piatego roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, jednakze nie moze
zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu
odbywania kary. Ustalenie przez Biuro Informacyjne KRK konkretnego dnia
zakonczenia okresu odbywania kary jest czasochtonne. W wielu przypadkach wymaga
bezposredniego kontaktu z sagdem nadzorujacym wykonanie kary, co znacznie op6znia
przekazanie przez KRK informacji do KRS. Sad rejestrowy nie moze wydaé
rozstrzygnigcia w sprawie przed uzyskaniem odpowiedzi z KRK. Powyzsze skutkuje
wydluzeniem czasu rozpoznawania wniosku, a w konsekwencji opo6znieniem

W wydaniu orzeczenia przez sad rejestrowy. Stan taki nalezy uzna¢ za niepozadany.

Tres¢ art. 18 § 3 k.s.h. budzi tez watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu na brak
odniesienia do terminu zatarcia skazania. Zgodnie z powotanym przepisem zakaz ustaje
z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Jednak
przepis nie reguluje sytuacji, gdy zatarcie skazania nastgpito przed uplywem pieciu lat

od uprawomocnienia wyroku.

Wobec powyzszego proponuje si¢ doprecyzowanie tresci art. 18 § 3 k.s.h. przez
wyrazne wskazanie, ze zakaz, o ktorym mowa W § 2, ustaje z uptywem pigtego roku od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wczes$niej nastapito zatarcie
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skazania 1 zrezygnowano z przestanki uptywu trzech lat od dnia zakonczenia okresu

odbywania Kkary.

Skutkiem zmiany art. 18 Kk.s.h. jest konieczno$¢ uzupetnienia o prokurentéw art. 6 ust. 1

pkt 10a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Wobec rezygnacji w art. 18 § 2 k.s.h. z przestanki zakonczenia okresu odbywania kary,
do art. 20a powotanej ustawy dodano ust. 6, albowiem w odniesieniu do 0S0Ob
skazanych za jedno z przestgpstw wymienionych w art. 18 § 2 k.s.h. nie bedzie juz

potrzeby przesytania danych, ktore sg zwigzane wlasnie z wykonaniem Kkary.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze pomimo uchylenia przepisu art. 585 k.s.h.
niezbe¢dne jest jego zachowanie w tresci art. 18 § 2 k.s.h., albowiem nadal istniejg
prawomocne, niezatarte skazania dokonane na podstawie wlasnie tego przepisu
I niezbedne jest weryfikowanie przez Biuro Informacyjne KRK (w ramach art. 18 § 2

k.s.h.) rowniez tego typu skazan.

4.3. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — dzial VI postepowanie
rejestrowe w ustawie 0 KRS oraz w ustawie o0 zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow

W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311,
Z p6ézn. zm.) odstgpiono od postugiwania si¢ pojeciem ,,wnioskéw sktadanych droga
elektroniczng” na rzecz okreSlenia: ,,wnioski skladane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego”.

Wprowadzane powotang ustawg zmiany nie obejmujg jednak dziatu VI Kodeksu
postepowania cywilnego — postgpowanie rejestrowe.

Celem ujednolicenia zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego terminologii oraz
dostosowania do niej poje¢ uzywanych w ustawie 0 KRS i ustawie o0 zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawOw proponuje si¢ w dziale VI Kodeksu postgpowania
cywilnego, w ustawie 0 KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw zastgpienie zwrotu: ,,wniosek zlozony droga elektroniczng” zwrotem:
»wniosek ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego™.

Zmiany odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o KRS

zostaly szczegotowo omoéwione w dziale II niniejszego uzasadnienia.
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W odniesieniu do ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw proponuje si¢ w art. 39 ust. 2a i1 art. 43a wprowadzi¢ zmiany o charakterze
porzadkowym polegajace na zmianie terminologii. Pojgcie ,,drogi elektronicznej”
zastepuje si¢ zwrotem ,,za posrednictwem systemu teleinformatycznego”, przy czym

pozostatg treS¢ ww. przepisOw pozostawia si¢ bez zmian.
4.4. Usunigcie zbednych regulacji

W  obowigzujagcym stanie prawnym, w zwiazku z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego w postgpowaniu przed sagdem rejestrowym funkcjonuje az 8 aktow

wykonawczych regulujacych podobng materi¢. Sg to:

1) wydane na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy o0 KRS rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie warunkow organizacyjno-
technicznych dotyczacych formy wnioskow i dokumentoéw oraz ich sktadania droga
elektroniczng do sadow rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego oraz sposobu postugiwania si¢ dokumentami wydanymi w postaci

elektronicznej (Dz. U. poz. 1773, Z p6zn. zm.),

2) wydane na podstawie art. 19 ust. 7 ustawy o0 KRS rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu sktadania
wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych spotek, ktorych
umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy spoétki udostepnionego

w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz. 65, z p6zn. zm.),

3) wydane na podstawie art. 23' § 5 ustawy — Kodeks spotek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczacych spotki jawnej udostepnionych w systemie

teleinformatycznym (Dz. U. poz. 68, z p6zn. zm.),

4) wydane na podstawie art. 23* § 6 ustawy — Kodeks spotek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z
systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych z
zawigzaniem spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynno$ci wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz. 64,

z pézn. zm.),
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5) wydane na podstawie art. 106' § 5 ustawy — Kodeks spolek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorcéw dotyczacych spotki komandytowej udostepnionych w systemie

teleinformatycznym (Dz. U. poz. 70, z p6zn. zm.),

6) wydane na podstawie art. 106" § 6 ustawy — Kodeks spotek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z
systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych z
zawigzaniem spotki komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynno$ci wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz. 63, z pdzn.

zm.),

7) wydane na podstawie art. 157 § 5 ustawy — Kodeks spotek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorcoOw dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

udost¢pnionych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.poz. 69, z p6zn. zm.),

8) wydane na podstawie art. 157' § 6 ustawy — Kodeks spotek handlowych
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie trybu
zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu
teleinformatycznego 1 podejmowania w nim czynnos$ci zwigzanych z zawigzaniem
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz

wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego (Dz. U. poz. 420).

Oprécz  ww. rozporzadzen, kwestic zwigzane =z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, w tym zaktadaniem konta, wnoszeniem pism procesowych oraz
doreczeniami, regulujg wydane na podstawie ogdlnych przepisbw Kodeksu

postepowania cywilnego nastgpujace akty wykonawcze:

1) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sposobu  wnoszenia  pism  procesowych za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe (Dz. U. poz. 1783, z p6zn.
zm.) — wydane na podstawie art. 125 § 3* Kodeksu postepowania cywilnego,

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu

zaktadania 1 udostgpniania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym
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postepowanie sgdowe (Dz. U. poz. 637, z p6zn. zm.) — wydane na podstawie art. 126
§ 6 Kodeksu postepowania cywilnego,

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie
trybu 1 sposobu dokonywania doreczen elektronicznych (Dz. U. poz. 1776,

z p6zn. zm.) — wydane na podstawie art. 131' § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

Wydanie wyzej wymienionych rozporzadzen na podstawie ogdlnych przepisow k.p.c.
stawia pod znakiem zapytania potrzebe¢ istnienia przynajmniej czg$ci rozporzadzen
wykonawczych wydanych w oparciu o ustawe o KRS i k.s.h. Dopoki brak byto
rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o k.p.c., uzasadnione bylo

funkcjonowanie w obrocie rozporzadzen wskazanych w pkt od 1-8.

Aktualnie materia rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy o KRS i k.s.h.
w zakresie zakladania konta w systemie teleinformatycznym, sktadania wnioskow
(pism procesowych) i dorgczen pokrywa si¢ z zakresem przedmiotowym rozporzadzen

wydanych na podstawie k.p.c., co uzasadnia wprowadzenie nast¢pujgcych zmian.

Proponuje si¢ uchyli¢ artykuly: 23* § 6 i 106" § 6 ustawy z dnia 15 wrzenia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych, stanowiace delegacje ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania aktow wykonawczych w przedmiocie trybu zakladania
konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z  systemu
teleinformatycznego 1 podejmowania w nim czynnos$ci zwigzanych z zawigzaniem
spotki jawnej 1 komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynno$ci wykonywanych w systemie teleinformatycznym. W pierwszym rzedzie
zauwazy¢ nalezy, ze oba rozporzadzenia dotyczace kwestii zakladania konta przy
tworzeniu spotki jawnej oraz spotki komandytowej sg tozsame w swej tresci. Po drugie,
istnienie dwoch rozporzadzen jedynie ze wzgledu na fakt, ze dotycza one dwdch
réznych typow spotek, jest pozbawione sensu. Po trzecie, materi¢ zakladania konta
w systemie teleinformatycznym, za pomocg ktorego beda sktadane pisma procesowe,
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
trybu zakladania i udostepniania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie sadowe. Rozporzadzenie to znajdzie bezposrednie zastosowanie réwniez
w odniesieniu do zaktadania konta w systemie teleinformatycznym obstugujagcym
postepowanie rejestrowe. W razie potrzeby jego tres¢ zostanie uzupelniona

0 odregbnosci dotyczace zaktadania konta w systemie teleinformatycznym. Zasadne jest

119



jednak funkcjonowanie jednego aktu wykonawczego okreslajagcego tryb zakladania

konta we wszystkich postepowaniach sgdowych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zgodnie z projektowang regulacja od dnia 1 marca
2020 r. wszystkie wnioski sktadane do sadu rejestrowego, a dotyczace podmiotow
podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, beda wnoszone wylgcznie za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Uwagi podobnej natury nalezy poczyni¢ czg¢éciowo takze w odniesieniu do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie trybu
zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu Kkorzystania z systemu
teleinformatycznego 1 podejmowania w nim czynnos$ci zwigzanych z zawigzaniem
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz
wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego. W tym przypadku zakres regulacji
zawartej w rozporzadzeniu jest szerszy niz regulacje zawarte w wyzej omowionych
rozporzadzeniach dotyczacych zaktadania konta przy zawigzaniu umowy spotki jawnej
1 komandytowej] =z wykorzystaniem wzorca udost¢gpnionego w  systemie
teleinformatycznym. Oprécz przepisow dotyczacych stricte zaktadania konta
w systemie teleinformatycznym, rozporzadzenie reguluje takze kwestie dotyczace
sporzadzenia 1 podpisania w  systemie teleinformatycznym  dokumentow
0 materialnoprawnym charakterze dotaczanych do wniosku, a to: listy wspolnikow
sporzadzonej] wedlug wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym,
formularza o$§wiadczenia sktadanego przez czlonkéw zarzadu o wniesieniu wktadéw na

pokrycie kapitatu zaktadowego.

Wobec powyzszego proponuje si¢, aby regulacje dotyczace dokonywania w systemie
teleinformatycznym czynnosci o charakterze materialnoprawnym zostaty przeniesione
do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r.
w sprawie okreslenia wzorcoOw dotyczacych spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia

udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

Zmiana taka nie wymaga zmiany delegacji okreslonej w art. 157'§ 5 k.s.h., na

podstawie ktorej ww. rozporzadzenie zostato wydane.

Proponuje si¢ dodanie w Kodeksie spotek handlowych art. 7 zgodnie z ktorym, jezeli
przepis ustawy tak stanowi, zawarcie umowy spoiki lub wykonanie innej czynnosci

dotyczacej spotki moze nastgpi¢ takze przy wykorzystaniu wzorca umowy lub innych
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wzorcoOw udostepnionych w systemie teleinformatycznym. Czynnosci te wykonywane

beda za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 126 § 6 Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Taki zabieg legislacyjny pozwoli na uchylenie art. 157 § 6 k.s.h. i objecie kwestii
zwigzanych z zaktadaniem konta w systemie teleinformatycznym w celu zawigzania
umowy spotki z o0.0. na podstawie wzorca umowy udostepnionego w systemie
teleinformatycznym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia
2016 r. w sprawie trybu zakladania i udostgpniania konta w systemie
teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sgdowe, wydanym na podstawie

art. 126 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego.

Reasumujac, tryb zakladania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym

postgpowanie rejestrowe uregulowany zostanie jednym, ww. rozporzadzeniem.

Nowelizacji wymaga rowniez tres¢ art. 6 pkt 3 ustawy o KRS, ktory zawiera delegacje
dla Ministra Sprawiedliwosci do okreSlenia w rozporzadzeniu warunkow
organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskow i dokumentOw oraz ich
sktadania do sadow rejestrowych i1 Centralnej Informacji drogg elektroniczng, a takze
orzeczen, odpiséw, wyciagdw, zaswiadczen, informacji 1 kopii dokumentow
doreczanych wnioskodawcom tg drogg oraz sposobu postugiwania si¢ dokumentami
wydanymi w postaci elektronicznej, uwzgl¢dniajac potrzebe zapewnienia
powszechnego 1 bezposredniego dostgpu do informacji z Rejestru i dokumentow
rejestrowych oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢ dokumentami wydanymi w postaci

elektronicznej.

Czes¢  kwestii  objetych treScig ww. rozporzadzenia zostala uregulowana
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe, wydanym na podstawie art. 125 § 3* Kodeksu

postepowania cywilnego.

Proponuje si¢ zatem, by nowa delegacja okreslona w art. 6 pkt 3 ustawy o KRS
dotyczyla jedynie czynnosci zwigzanych z dziataniem Centralnej Informacji KRS, za$
kwestie dotyczace sktadania wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego
zostaly objete regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe
(Dz. U. poz. 178, z pézn. zm.) — wydanym na podstawie art. 125 § 3' Kodeksu

postepowania cywilnego.

Ze wzgledu na nadanie nowego brzmienia art. 19 ustawy o KRS nie ma potrzeby
uchylania dotychczasowego brzmienia art. 19 ust. 7 ustawy o KRS, ktory zawiera
delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia w zakresie sposobu
1 trybu ztozenia wniosku o wpis do rejestru spotki, ktorej umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy udostgpnionego w systemie teleinformatycznym, oraz

sktadania innych wnioskow przez te spotki.
4.5. Wprowadzenie definicji systemu teleinformatycznego

W projektowanym jako uzupehlienie ustawy o KRS artykule 3a przewiduje si¢
wprowadzenie definicji systemu teleinformatycznego. Przepis ten definiuje system
teleinformatyczny poprzez wymienienie poszczegolnych jego funkcjonalnosci.
Wprowadzenie tej definicji wydaje si¢ konieczne, biorgc pod uwage aktualng liczbe
funkcjonalnosci systemu oraz przewidywane do wprowadzenia nowe funkcjonalno$ci
zwigzane z informatyzacja postgpowania rejestrowego oraz sposobu prowadzenia akt
rejestrowych. Przepis art. 3a wskazuje jednoczesnie Ministra Sprawiedliwosci jako
organ wilasciwy do utrzymania systemu, administrowania zgromadzonych w nim

danych osobowych oraz udost¢pniania adresu, pod ktorym system ten jest dostepny.
I1l.  Przepisy przejsciowe

W art. 32 ustawy przyjeto ogdlng zasade, ze do postepowan przed sadem rejestrowym
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Dotyczy to wszystkich wnioskow, do rozpoznania ktoérych wilasciwy
jest sad rejestrowy, a wigc zar6wno wnioskow o wpis, jak 1 z wpisem niezwigzanych.
Przepis ten w oczywisty sposob obejmuje takze postepowania wszczgte z urzedu przed

dniem wejscia w zycie ustawy.

Przepis art. 33 pozostaje w $cistym zwigzku z projektowang trescig art. 19a ust. 5
ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa: ,,Do
wniosku o0 wpis 0sob reprezentujacych podmiot wpisany do Rejestru, likwidatorow
| prokurentow nalezy dotgczy¢é o$wiadczenia tych osob obejmujgce: zgode na ich
powotanie oraz ich adresy do dorgczen. Wymogu dolaczenia zgody nie stosuje sig,
jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktéra podlega wpisowi albo ktéra
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udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o wpis, albo ktérej zgoda jest wyrazona

w protokole z posiedzenia organu powotujacego dang osobe lub w umowie spotki”.

W stosunku do dotychczasowego brzmienia art. 19a ust. 5 ustawy o KRS dodatkowym
elementem ww. wniosku o wpis bedzie konieczno$¢ dolaczenia o$wiadczenia
wskazanych tam osdb, takze o ich adresach do dorgczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
oswiadczenie o adresie do dor¢czen musi pochodzi od osoby, ktérej adres do doreczen
dotyczy. Nie jest wigc dopuszczalne ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie adresu do
dorgczen przez inng osobg, nawet jesli ma ona prawo reprezentowania podmiotu.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia zostaty objete
wszystkie osoby wskazane w ww. przepisie, jezeli reprezentujg podmiot wpisany do
Rejestru lub petniag w nim funkcje likwidatora lub prokurenta. Bez znaczenia pozostaje

natomiast, do jakiego rejestru podmiot jest wpisany.

ZarOwno bezpieczenstwo obrotu, jak i interes wierzycieli wymaga, by o$wiadczenia
dotyczace adresow do doreczen jak najszybciej zostaty ztozone do akt rejestrowych.
W zwigzku z tym, na podstawie projektowanego art. 33, proponuje si¢, aby w sytuacji,
gdy do dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o wpis lub zmian¢ danych o0sob, o ktérych
mowa w art. 19a ust. 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie zostal rozpoznany
W pierwszej instancji, sad rejestrowy wzywal podmiot do uzupelnienia wniosku przez
dolaczenie o$wiadczen tych osob obejmujgcych adresy do dorgczen, chyba ze

o$wiadczenia takie znajdujg si¢ w aktach rejestrowych.

Konieczno$¢ uzupetnienia dotyczy¢ wigc bedzie tylko wnioskéw zlozonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ktorych przedmiotem jest wpis lub zmiana danych osob,
o ktorych mowa w art. 19a ust. 5, a do dnia wejscia w zycie ustawy wniosek nie zostat
rozpoznany w pierwszej instancji. Obojetnym natomiast pozostaje, czy bedziemy mieli
do czynienia z podmiotem wpisanym do rejestru przedsi¢biorcow, czy stowarzyszen.
W celu realizacji tego obowiazku przewodniczacy bedzie wzywal podmiot do
przedtozenia os§wiadczen zlozonych przez wskazane w art. 19a ust. 5 ustawy o KRS
osoby — w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o0 KRS.
Obowigzek wezwania nie bgdzie obejmowat sytuacji, gdy o$wiadczenia takie beda juz
zalega¢ w aktach rejestrowych. Nie mozna bowiem wykluczy¢, co pokazuje praktyka,
ze adresy do doreczen osob, o ktorych mowa w projektowanym art. 19a ust. 5 ustawy

0 KRS, moga w aktach si¢ juz znajdowaé. Np. zostat zlozony wniosek o wpis zmiany
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danych dotychczasowych cztonkow zarzadu polegajacy jedynie na zmianach ich funkcji
w zarzadzie, podczas gdy wszyscy czlonkowie zarzadu spotki z o.0. ztozyli juz
o$wiadczenia o swoich adresach zgodnie z art. 166 § 1 pkt 5 k.s.h. przy pierwszym
wpisie do rejestru. Wowczas nie bedzie konieczno$ci ponownego wzywania ich do
ztozenia stosownych o$wiadczen, mimo ze bgdziemy mieli do czynienia z wnioskiem
0 zmian¢ danych tych osob. Dodatkowo w art. 36 przewiduje sie, ze informacja
0 adresie zlozona do akt rejestrowych przed wejsciem w zycie ustawy na podstawie
dotychczas obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci art. 166 k.s.h., powinna by¢
traktowana tak samo jak informacja ztozona na podstawie art. 19 ust. 5e, co oznacza
W szczegolnosci, ze na ten adres bgda dokonywane doreczenia korespondencii

cztonkom zarzadu podmiotu, do chwili zlozenia przez nich nowej informacji o adresie.

Hipoteza art. 34 objgta jest natomiast sytuacja, w ktorej podmiot jest wpisany do KRS,
ale w dniu wejécia w zycie ustawy nie jest procedowany przed sagdem rejestrowym
zaden wniosek od niego pochodzacy. Wowczas podmiot ma obowigzek przy pierwszym
wniosku sktadanym do sadu rejestrowego po dniu wejscia w zycie ustawy ztozy¢ do akt
rejestrowych aktualne o$wiadczenia osob, o ktorych mowa w art. 19a ust. 5, w zakresie
ich adreséw do doreczen. Obojetnym jest przy tym, jakie dane bgda przedmiotem
wniosku skierowanego do sgdu rejestrowego i czego bedzie on dotyczy¢. W przypadku
braku dolaczenia os$wiadczen przewodniczacy powinien dokona¢ stosownego
wezwania. Termin zloZzenia przez podmiot o$wiadczen osob wskazanych w art. 19a
ust. 5 0 adresach nie moze by¢ dluzszy niz 18 miesi¢cy od dnia wej$cia w Zycie ustawy.
Po tym terminie sad rejestrowy bedzie uprawniony do skorzystania z przepisu art. 24

ustawy o KRS (postepowanie przymuszajace).

Przepis art. 35 dotyczy projektowanego art. 19a ust. 5d. Przepis ten wskazuje, ze do
zgloszenia spotki kapitatowej do rejestru nalezy dotaczy¢ listg obejmujaca nazwisko
i imi¢ oraz adres do doreczen albo firm¢ (nazwe) i siedzib¢ wspdlnikow spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz czlonkow organow nadzoru spoélek
kapitatowych lub innych oséb, gdy umowa lub statut albo przepisy prawa przyznaja im
uprawnienie do powotania cztonkdw organu reprezentacji, o ile sg spolce znane.
W przypadku gdy wspoélnikiem jest osoba prawna, nalezy poda¢ imiona i nazwiska oraz

adresy do doreczen cztonkdéw organu reprezentacji.
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Zgodnie z projektowanym art. 35, jezeli do dnia wejscia w zycie ustawy wniosek
0 pierwszy wpis spotki kapitatowej nie zostat rozpoznany w pierwszej instancji, sad
rejestrowy wzywa podmiot do uzupeknienia wniosku przez dotaczenie listy, o ktorej

mowa w projektowanym art. 19a ust. 5d.

W przypadku innym niz opisany w art. 35, obowigzek zlozenia listy powstaje przy
pierwszym wniosku sktadanym do sadu rejestrowego, nie pozniej jednak niz w terminie

18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 37).

W art. 38 zawarte sg przepisy przejsciowe dotyczace wprowadzanego w projektowanym
art. 9a ustawy o KRS repozytorium sprawozdan finansowych. Ustep 1 tego przepisu
stanowi, ze repozytorium to tworzy si¢ dla kazdego podmiotu dopiero z chwilg zlozenia
przez podmiot pierwszych dokumentow finansowych na zasadach przewidzianych
W niniejszej ustawie. Przepis ma za zadanie zapobiec powstaniu watpliwosci, czy
repozytorium sprawozdan finansowych bedzie zawieralo sprawozdania ztozone
W sadzie rejestrowym jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. Przesadza on, ze
repozytorium bedzie tworzone tylko dla nowo sktadanych dokumentéw finansowych.
W ustepie 2 dopuszczono sktadanie w okresie przejsciowym, tj. do dnia 30 wrzesnia
2018 r., dokumentoéw finansowych w postaci elektronicznych kopii sporzadzonych
w postaci papierowej dokumentéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g, 3 i 4
ustawy o rachunkowosci. W tym okresie nie bgda jeszcze obowigzywaty przepisy
zobowigzujace podmioty do sporzadzania sprawozdan finansowych 1 innych
dokumentdow w postaci elektronicznej, stad nalezy dopusci¢ sktadanie tych
dokumentéw w formie potwierdzonych przez kierownika jednostki cyfrowych
odzwzorowan (skanow) dokumentéw papierowych. Przepis nie uchyla obowigzku
sporzadzania dokumentéw finansowych we wiasciwej formie, w tym opatrywania ich
papierowego oryginalu podpisami wszystkich os6b wchodzacych w sktad organu
bedacego kierownikiem jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowos$ci oraz osoby,
ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych. Ustep 3 w art. 38 wylacza
obowiazek dolaczania do akt rejestrowych w okresie przejsciowym, tj. do dnia wejscia
w zycie przepisow o elektronicznych aktach rejestrowych, wydrukow wnioskow
i dotaczonych do nich dokumentéw w odniesieniu do wnioskdw o wpis wzmianek,
0 ktérych mowa w art. 40 pkt 2-5a i 7 ustawy o0 KRS. Od chwili wejscia w zycie
przepisbw o repozytorium dokumentoéw finansowych wszystkie takie dokumenty

powinny by¢ sktadane tylko w repozytorium dokumentéw finansowych.
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Projektowany przepis art. 39 reguluje sposéb prowadzenia akt rejestrowych oraz akt
spraw wszczetych przed sagdem rejestrowym i niezakonczonych przed dniem 1 marca
2020 r. Akta rejestrowe obejmujace sprawy zakonczone przed dniem 1 marca 2020 r.
nie beda podlegaty przetworzeniu na postac elektroniczng. Wobec powyzszego sady nie
beda mialy obowigzku digitalizacji w catosci tych akt. Akta te bedg wiec funkcjonowaly
w dotychczasowej postaci. Ulegng one jednak swoistemu zamkni¢ciu. Nie oznacza to
jednak zakonczenia prowadzenia akt rejestrowych dla danego podmiotu, a jedynie
zmian¢ postaci prowadzenia tych akt z papierowej na elektroniczng w systemie
teleinformatycznym. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie powiela normy z art. 9 ust. 1
ustawy przewidujacej zakaz przetwarzania akt prowadzonych w postaci papierowej na
posta¢ elektroniczng. Oba przepisy dotycza roznych stanow faktycznych. Artykut 9
ust. 1 dotyczy sytuacji, w ktorej z uwagi na wpis podmiotu do rejestru przedsigbiorcéw
zmienia si¢ okre$lona w art. 9 ust. 1 zdanie drugie zasada prowadzenia akt rejestrowych
podmiotu, tj. przejScie na prowadzenie akt rejestrowych wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Przepis art. 39 dotyczy natomiast akt rejestrowych podmiotdw,
ktorych zasada prowadzenia akt rejestrowych zmienita si¢ z chwila wejscia w zycie

ustawy.

Roéwniez akta spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 marca 2020 r.
prowadzi si¢ w postaci papierowej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 39 nie
porusza jedynie problematyki akt sprawy rejestrowej w dotychczasowym jej
rozumieniu, ale odnosi si¢ do akt wszystkich spraw toczacych si¢ przed sadem
rejestrowym. Przesadza, ze o ile sprawa zostala wszczeta i niezakonczona przed
dniem 1 marca 2020 r., to prowadzi si¢ ja w dalszym ciggu w postaci papierowej. Nie
bedzie wige konieczno$ci przetwarzania akt spraw prowadzonych w postaci papierowe;j
na postac elektroniczng. Akta takich spraw po ich zakonczeniu zostang dotagczone do akt

rejestrowych prowadzonych w dotychczasowej, papierowej postaci.

Artykut 40 ust. 1 niejako uzupehia regulacje zawartg w art. 9 ustawy o KRS, dotyczaca
dotaczenia do akt rejestrowych wydrukéw informacji z Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego, informacji z rejestru dtuznikow niewyplacalnych oraz
z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadto$ci. Analogiczne rozwigzanie przyj¢to
w stosunku do stanowigcych podstawe wpisu informacji otrzymywanych w przysztosci

z systemu BRIS i przewidziano w ust. 2.
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Istotnej zmianie ulegly przepisy dotyczace kuratorow wyznaczanych przez sad
rejestrowy w oparciu o art. 42 k.c. Zaproponowane zmiany w zakresie przepisow
materialnoprawnych poszerzaja znacznie zakres uprawnien kuratoréw. Z drugiej jednak
strony w obrocie gospodarczym funkcjonuje szereg kuratoréw wyznaczonych w oparciu
o art. 42 k.c., ktérych kompetencje do tej pory byly znacznie wezsze. Faktycznie
sprowadzaty si¢ one do czynienia staran o powolanie organdw osoby prawnej albo

ztozenie wniosku lub pozwu o rozwigzanie osoby prawne;.

W art. 41 proponuje si¢, by do kuratoréw ustanowionych przed dniem wej$cia w zycie
ustawy na podstawie art. 26 i art. 42 k.c. stosowac¢ przepisy dotychczasowe. Poniewaz
jednak projektowane przepisy przewiduja poszerzenie dotychczasowych kompetencji
kuratoréw, zasadng wydaj¢ si¢ propozycja umozliwiajaca sadowi rejestrowemu zmiang
zakresu kompetencji kuratora (a w zasadzie rozszerzenie tych kompetencji) w zakresie
dopuszczalnym przez znowelizowane przepisy (art. 42 i nastepne k.c.). Pozwoli to na
»ptynne” uzyskanie przez dotychczasowego kuratora dodatkowych uprawnien.
Rozwigzanie to jednocze$nie gwarantuje tozsamo$¢ osoby kuratora i zapobiega
zbednym czynno$ciom sadu polegajacym na odwolywaniu kuratora (powotanego na
podstawie starych przepisow), po to, by powota¢ go na podstawie nowych. Wobec
braku w tej mierze przepisu szczegolnego sad rejestrowy bedzie moght poszerzyc
uprawnienia kuratora na wniosek, a z urzedu, jesli spetnione zostang przestanki

okreslone w zmienianym art. 603 § 2 k.p.c.

Uzupehienie regulacji dotyczacej budowy i funkcjonowania Centralnego Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych stanowi art. 42, w ktorym proponuje
si¢, aby w przypadku aktow notarialnych sporzadzonych przed dniem 1 marca 2020 r.,
dokumentujacych czynnosci prawne, o ktérych notariusz na podstawie przepisow
szczegbdlnych obowigzany byl zawiadomi¢ sad rejestrowy, a zawiadomienia takiego nie
dokonat przed dniem wejscia w zycie ustawy, wykonanie tego obowiazku nastepowato

za po$rednictwem systemu teleinformatycznego.

Na mocy art. 43 ust. 1 projektu ustawy sad rejestrowy bedzie mogt wezwac droga
elektroniczng notariusza do przestania ta droga w terminie 2 dni od dnia dorgczenia
wezwania poswiadczonego zgodnie z art. 97 § 2 ustawy — Prawo 0 notariacie odpisu
albo wyciggu aktu notarialnego, sporzadzonego po dniu wejscia w zycie ustawy,

podlegajacego przestaniu do katalogu, 0 ktorym mowa w art. 8a ustawy zmienianej
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wart. 1 i nieumieszczonego w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow

Aktéw Notarialnych.

Na podstawie art. 43 ust. 2 projektu ustawy elektroniczny wypis lub wyciag aktu
notarialnego sporzadzonego przed dniem wejScia w zycie ustawy notariusz umieszcza
w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych na
wniosek strony aktu, jezeli akt ten zawiera w swej tre$ci dane stanowigce podstawe
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo podlega
ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sagdowego.

7 uwagi na propozycj¢ uchylenia niniejszg ustawg przepisOw art. 55 i art. 56 ustawy
0 KRS zaistniata konieczno$¢ uregulowania zasad dokonywania wpisow do RDN
w okresie od dnia wej$cia w zycie ustawy do dnia zakonczenia dokonywania wpisow do

RDN (31 stycznia 2019 r.)

Zgodnie z trescig art. 44 w sprawach o wpis na podstawie art. 55 ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, niezakonczonych przed dniem 1 lutego 2019 r. co do zasady stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Przepis ten pozwala sadowi rejestrowemu na rozpoznanie
spraw o wpis w RDN na podstawie art. 55 ustawy o KRS, takze po dniu 1 lutego 2019 r.
w odniesieniu do spraw wszczetych przed tg data. Rozpoznanie sprawy przez sad
obejmuje zardwno kwestie formalne, jak i merytoryczne, a takze rozpoznawanie
srodkow odwotawczych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze nie przewiduje si¢ po dniu
1 lutego 2019 r. przepisow, ktore stworzylyby podstawe dla przekazania spraw
nierozpoznanych czy niezakonczonych do CRRU. Analogiczne rozwigzanie
przewidziano w art. 45 w stosunku do zakonczenia z dniem wej$cia w zycie ustawy

dokonywania wpiséw do RDN na podstawie art. 56 ustawy o KRS.

W sprawach o wykreslenie wpisow z RDN wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, na mocy art. 46 znajdzie zastosowanie projektowany art. 59
ust. 1la ustawy o KRS. Oznacza to, ze w postepowaniach prowadzonych w dniu wejscia
w zycie ustawy sad bedzie mogt uwzgledni¢ takze dodatkowe podstawy wykreslenia
wpisu w RDN, wskazane w powotanym art. 59 ust. 1a ustawy o KRS. Niewatpliwie jest

to rozwigzanie korzystne dla os6b ubiegajacych si¢ o wykreslenie z RDN.
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Art. 47 stanowi podstawe¢ prawng dla automatycznego wykreslania z RDN 0s6b
wpisanych do tego rejestru rowniez przed dniem wejscia w zycie ustawy wraz ze

skroceniem z 10 do 7 lat okresu, w jakim wpis si¢ utrzymuje.

W art. 48, z uwagi na uchylenie od dnia 1 lutego 2019 r. przepiséw art. 41 pkt. 5 i art.
55 ustawy o KRS, wyrazono zasadg, ze postanowien w przedmiocie wpisOw
dokonanych na podstawie tych przepisow nie dorgcza si¢ 1 nie podlegajg one
zaskarzeniu. Zasada ta odnosi si¢ do spraw wszczetych od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze sa to wpisy o identycznym charakterze jak
wskazane w dodanym art. 45" ustawy o KRS. Charakter tych wpisow zostal juz
omowiony we wczesniejszej czgsci uzasadnienia i ewentualne argumenty za podobnym

rozwigzaniem sg w tym przypadku oczywiste.

Wobec zmiany brzmienia art. 18 k.s.h. niezbedne jest uregulowanie kwestii dotyczace;j
udzielania przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego (dalej: Bl KRK),
informacji o skazaniach na podstawie art. 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Istotne jest bowiem ustalenie, czy wobec konkretnej osoby BI KRK ma udziela¢
informacji zgodnej z brzmieniem art. 18 k.s.h. na dzien skierowania przez KRS
zapytania, czy tez na dzien udzielenia odpowiedzi, czy na dzien uprawomocnienia
wyroku skazujacego. Ma to niebagatelne znaczenie dla oceny waznos$ci powotania
osoby do pehienia funkcji, o ktorych mowa w art. 18 k.s.h., wzglednie ustalenia, czy
dla danej osoby uptynal juz termin zakazu albo czy w ogdle dana osoba objeta jest

zakazem (np. prokurent lub cztonek zarzadu spoiki partnerskiej).

Nalezy zatem ustali¢, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zastosowanie znajdzie
art. 18 k.s.h. w dotychczasowym czy tez zmienionym brzmieniu. W art. 49
zaproponowano, aby data rozstrzygajaca o tym, czy do zakresu udzielanej przez BI
KRK informacji zastosowanie znajdzie art. 18 w dotychczasowym, czy zmienionym
brzmieniu byla data uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego. Jezeli zatem wyrok
uprawomocni si¢ przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego brzmienia art. 18
k.s.h. (tj. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.), to Bl KRK bedzie udzielato informacji wedlug
zasad dotychczasowych (uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 18 k.s.h.). Jezeli
natomiast wyrok skazujacy uprawomocni si¢ po dniu 30 wrzesnia 2018 r., to BI KRK
udzieli informacji zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 18 k.s.h. Bez znaczenia

pozostanie, czy taka informacja udzielana jest na wniosek czy z urzedu. Moze si¢ zatem
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zdarzy¢, ze pomimo wejscia w zycie znowelizowanej tresci art. 18 k.s.h. BI KRK
udzieli informacji wedhlug tresci juz uchylonego przepisu, poniewaz uprawomaocnienie

wyroku skazujacego nastapito przed zmiang brzmienia art. 18 k.s.h.

Skutkiem wprowadzenia regulacji zawartej w art. 49 jest zmiana art. 20a ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym przez dodanie do tego przepisu ust. 6. Po zmianie
brzmienia art. 18 k.s.h. nie bgdzie juz potrzeby badania przez sad rejestrowy, czy
uplynely trzy lata od dnia zakonczenia okresu odbywania kary, a zatem informacja
przesytana przez BI KRK do KRS w odniesieniu do osob skazanych za przestgpstwa
okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. nie musi juz zawiera¢ takich danych jak: informacje
0 orzeczonych karach, §rodkach karnych, srodkach kompensacyjnych lub przepadku
oraz podstawie prawnej ich orzeczenia, okresie proby, zarzadzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, skroceniu orzeczonej kary na
podstawie art. 75 § 3a Kodeksu karnego oraz wykonaniu kar. Dane te sa bowiem
zbedne dla oceny okresu zakazu ustalanego w oparciu 0 nowe brzmienie art. 18 § 3
k.s.h.

Podkreslenia wymaga, ze — tak jak dotychczas — oceny, czy uptynat okreslony w art. 18
§ 2 k.s.h. pigcioletni okres od uprawomocnienia si¢ wyroku, bedzie dokonywat

samodzielnie sad rejestrowy.

Natomiast zupelnie odmienng — uregulowang w art. 50 kwestig jest ocena przez sad
rejestrowy zdolno$ci do petnienia okreslonej funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze art. 18
83 k.s.h. w znowelizowanym brzmieniu ma charakter wzgledniejszy. Uniezaleznia
bowiem uptyw okresu zakazu od zakonczenia okresu odbywania kary, a wigze go
jedynie z uptywem okresu 5 lat od dnia uprawomocnienia wyroku skazujgcego, chyba
ze wczesniej nastgpito zatarcie skazania. Jednakze w znowelizowanym art. 18 § 2 k.s.h.

I dodanym do art. 18 k.s.h. 8 5 rozszerzono zakres podmiotowy tego przepisu.

Nie budzi watpliwosci sytuacja, gdy wyrok skazujacy uprawomocni si¢ po dniu wejscia
w zycie znowelizowanego brzmienia art. 18 k.s.h. Wowczas ocena zdolnosci do
pelienia okreslonych w art. 18 k.s.h. funkcji dokonywana bedzie wedhug tresci

znowelizowanego art. 18 k.s.h.

W art. 50 zaproponowano, aby réwniez w przypadku gdy wyrok skazujacy za
przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. uprawomocni si¢ przed dniem 1 pazdziernika

2018 r. (a wigc przed dniem wejscia w Zycie zmienionego brzmienia art. 18 k.s.h.),
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a powotanie do pehienia funkcji nastgpitlo po dniu 30 wrzesnia 2018 r., zakres
podmiotowy 1 czasokres trwania zakazu oceniany byl zgodnie ze znowelizowanym

brzmieniem art. 18 k.s.h.

Sad bedzie dokonywat oceny zdolnosci do petienia funkcji w oparciu o dane uzyskane

z Bl KRK - na dzien podjecia uchwaty o powotaniu lub wyborze.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wydania nowych aktow wykonawczych do zmienionych
delegacji ustawowych zaréwno w projektowanym art. 19 ust. 6 ustawy o KRS, jak
i w projektowanym art. 43a ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
wart. 51 i art. 52 zachowano w okre$lonych terminach moc dotychczasowych aktow

wykonawczych do czasu wydania nowych.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 projektu ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia
wydania przepisow wykonawczych na podstawie art. 19 ust. 11 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag, jednak nie dtuzej niz do dnia 1 marca
2020 r. Minister Sprawiedliwosci moze w okresie przejsciowym dokona¢ zmiany

dotychczasowych przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 1.

Na podstawie art. 52 projektu ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 43a ustawy zmienianej w art. 12 zachowuja moc do dnia wydania
przepisow wykonawczych na podstawie art. 43a ustawy zmienianej w art. 12,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2018r.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku
z tym nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym tymi przepisami.

Test MSP stosownie do przepisow art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r. o zmianie

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 460)

Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywata na przedsiebiorcow dokonujacych wpisow
I zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz Rejestrze Diuznikéw Niewyptacalnych,

zatem takze na sektor mikro-, matych, §rednich 1 duzych przedsiebiorstw.
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Konieczno$¢ konwersji danych ksiegowych na format, w ktérym beda one mogty zostac
przekazane, w wersji elektronicznej, do KRS bedzie implikowata potrzebe
jednorazowego dostosowania ksiggowych systemow informatycznych, co moze
spowodowa¢ dodatkowe koszty dla cze$ci z podmiotéw zobowigzanych do skladania

dokumentéw do KRS w wersji elektronicznej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze aktualnie wigkszo$¢ z nich prowadzi ksiggi rachunkowe
w formie elektronicznej, przy wykorzystaniu stosownego oprogramowania ksiggowego,
opracowywanego przez jeden z wielu podmiotéw komercyjnych. Z uwagi na ten fakt
dostosowanie formatow danych wykorzystywanych przez ww. oprogramowanie do
wymagan KRS nastgpi w ramach aktualizacji oprogramowania, dostarczonej tym

podmiotom w ramach obecnie posiadanych subskrypcji oraz licencji.

W zwiazku z tym zaroéwno liczbe podmiotow, ktore beda musiaty przeprowadzi¢ proces

dostosowawczy, jak i jego laczny koszt nalezy uzna¢ za relatywnie nieznaczny.

Ponadto proponowane rozwigzania przyniosg korzysci z tytulu zmiany modelu
korespondencji z sadem. Obecnie dor¢czenie dokumentacji 1 pism sgdowych wymaga
klasycznej formy papierowej, co wymaga aktywnos$ci przedsigbiorcy w zakresie
przygotowania przesylki sadowe;j i jej wystania do adresata. Elektronizacja komunikacji
z sagdem rejestrowym doprowadzi do zmniejszenia wydatkéw ponoszonych z tytutu

kierowanej korespondenciji.

W ramach projektowanych zmian przewiduje si¢ rdwniez eliminacj¢ koniecznosci
telefonicznego kontaktu z sadem rejestrowym. Na skutek elektronizacji oczekuje si¢
oszczedno$ci czasu pracownikow, poswiecanego do tej pory na kontakt osobisty
(np. telefoniczny) z sadem, co umozliwi skierowanie ich do wykonywania innych

zadan.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze projekt zaktada rezygnacj¢ od lutego 2019 r.
z dokonywania wpisow do RDN, co spowoduje oszczedno$ci po stronie podmiotow

dokonujgcych wnioskow o wpis do wspomnianego rejestru.

W ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych Koordynator OSR zajal stanowisko odnos$nie
do Oceny Skutkow Regulacji, zgtaszajac uwagi, ktdre zostaly czg$ciowo uwzglgdnione,

za$ w pozostatej czesci wyjasnione.
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Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem
W trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

IV.  Terminy wejsScia w zycie projektowanej regulacji

Terminy wdrozenia poszczegdlnych regulacji opisanych w niniejszym projekcie
okreslone zostaly odmiennie. Wynika to z faktu, Ze niektére z przedstawionych
propozycji nie wymagaja zmian technicznych systemu teleinformatycznego KRS
I mogg wejs¢ w zycie niezwlocznie po ich uchwaleniu, inne za$§ wymagajg ingerencji
w system teleinformatyczny i ich wdrozenie zalezne jest od mozliwo$ci wprowadzenia
zmian w systemie teleinformatycznym KRS.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie wskazane ponizej terminy uwzgledniaja

konieczno$¢ modyfikacji systemu teleinformatycznego KRS.

Zgodnie z art. 53 projektu ustawy ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujagcym po

dniu ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 5 lit. c, pkt 8, 10, pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19e, pkt 14 lit. b
w zakresie dodawanego ust. 1f i 1i, art. 17 pkt 1 i 3-5 oraz art. 38, ktore wchodza

w zycie z dniem 1 lutego 2018 r.;

2) art. 1 pkt 14 lit. b w zakresie dodawanego ust. 1g, art. 8-10, art. 16, art. 17 pkt 2,
art. 31, art. 49 oraz art. 50, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.;

3) art. 1 pkt 16, 17, pkt 18 w zakresie dodawanego art. 21c, pkt 22, pkt 29 w zakresie
uchylenia art. 55 i art. 57, art. 3 pkt 19, art. 4-6, art. 13, art. 18-20, art. 21 pkt 1, 4
i 6, art. 22 pkt 1, art. 24, art. 25, art. 28, art. 29 pkt 1, art. 40 ust. 2 oraz art. 44, ktore

wchodza w zycie z dniem 1 lutego 2019 r.;

4) art. 1 pkt 2, pkt 5 lit. b, pkt 7, 9, 11 i pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19d, art. 3
pkt 12, pkt 13 lit. ¢, d i f, pkt 14, pkt 15 lit. ¢ i d, pkt 18, art. 7 pkt 1, art. 17 pkt 7 i 8,

art. 39 oraz art. 42, ktore wchodza w zycie z dniem 1 marca 2020 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektdrych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marcin Warchot, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Aneta Komenda, Gtéwny Specjalista Wydzialu Prawa Rejestrow DL,
tel. 225212830, e-mail: Aneta.Komenda@ms.gov.pl

Zrédlo:

Exposé Premiera — w zakresie usprawnienia
postgpowan gospodarczych

Prawo Unii Europejskiej — w zakresie
implementacji dyrektywy nr 2017/1132/UE
Nr w wykazie prac: UA27

(jako projekt zatozen: ZA2)

1.

Jaki problem jest rozwiazywany?

1.

w

Konieczno$¢ implementaciji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 w sprawie niektdérych
aspektow prawa spotek, (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017), (w zakresie, w jakim dyrektywa przewiduje ustanowienie
systemu integracji rejestrow, z ang. Business Registers Interconnection System, BRIS), wymagajacej umozliwienie
wymiany informacji i dokumentow rejestrowych w postaci elektronicznej. Zwazywszy na anachroniczno$¢ systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego (zbudowanego przed 2001 r.), wymaga to wprowadzenia szeregu
rozwigzan prawnych i technicznych.

Funkcjonowanie w obrocie podmiotéw pozbawionych organu uprawnionego do reprezentacji (np. gdy po wytoczeniu
powddztwa badz wszczeciu postgpowania egzekucyjnego zarzad jest odwotywany badz wszyscy jego cztonkowie
sktadaja skuteczne rezygnacje, a ze wzglgdu na brak organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu postepowania
sa zawieszane; analogicznie moze tez wyglada¢ porzucenie spotki). Konieczno$¢é dostosowania art. 42 § 1 k.c.
i art. 69 k.p.c. do zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-gospodarczych.

Nieefektywnos¢ instytucji kuratora rejestrowego, powotanego na podstawie art. 26 ustawy o KRS.

Trudnosci ze znalezieniem kandydata do petnienia funkcji kuratora powotanego w trybie art. 42 k.c. (zmian wymaga
regulacja kosztéw dziatania i wynagrodzenia kuratora).

. Nieobjecie regulacja art. 18 § 2 k.s.h. prokurentéw — skazani, ktorych nie mozna powota¢ do zarzadow, mogg, jako

prokurenci, de facto kierowa¢ dziatalnos$cia spoiki.

Pracochtonno$¢ sposobu ustalania czasu trwania zakazu zasiadania w organach spotki (5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, jednakze nie wczesniej niz z uptywem 3 lat od dnia zakonczenia okresu
odbywania kary) — w wielu przypadkach wymaga to bezposredniego kontaktu z sadem nadzorujacym wykonanie
kary.

Potrzeba zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego przez ulatwienie powszechnego dostgpu do danych
i wszystkich dokumentow sktadanych do KRS.

. Koniecznos¢ wydawania przez sad postanowienia o wpisie do rejestru, jego uzasadnienie i dorgczenie uczestnikowi

postepowania — w przypadku tzw. ,,wpisow ewidencyjnych” do dziatu IV rejestru przedsigbiorcow (ich istota jest
ujawnieniec w rejestrze informacji o orzeczeniach wydanych przez inny sad lub organ administracyjny albo
egzekucyjny). W wielu tego typu postgpowaniach, ze wzgledu na brak informacji o miejscu pobytu uczestnika nie ma
mozliwosci skutecznego dorgczenia postanowienia o wpisie — zachodzi zatem konieczno$¢ ustanowienia kuratora, co
generuje dodatkowe koszty i powoduje, ze prosta z zalozenia sprawa staje si¢ czasochtonna.

. Mata efektywno$¢ postgpowan o wpis do Rejestru Dhuznikow Niewyptacalnych (dalej RDN) dla bezpieczenstwa

obrotu, co jest spowodowane niewielkim zainteresowaniem uczestnikow obrotu gospodarczego danymi z RDN oraz
niewspdtmiernie wysokimi kosztami prowadzenia postgpowan o wpis do tego rejestru.

10.Brak podstawy prawnej do wykreslenia wpisu w RDN, gdy po jego dokonaniu zapadlo orzeczenie lub decyzja,

z ktorych wynika, ze wpisana do rejestru naleznos¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktérego ona wynika.

11.Praktyka wnioskowania o wpis do dziatu IV rejestru przedsigbiorcow i RDN przez naczelnikow urzedow skarbowych

12.

13.

lub oddzialy ZUS, gdy zaleglosci nie przekraczajg kilkudziesigciu ztotych. Poniewaz zgodnie z trescig art. 41 i art. 57
ust. 1 1 2 ustawy o KRS jeden wpis moze by¢ dokonany na podstawie jednego tytutu wykonawczego, koszty jego
dokonania przewyzszaja warto$¢ ujawnianej w rejestrze zalegtosci.

Bardzo duze obcigzenie sadow rejestrowych w okresach sprawozdawczych (czerwiec—pazdziernik) obowigzkiem
weryfikowania sprawozdan finansowych.

Dhugotrwatos¢ postepowan przed sadem rejestrowym, w szczegdlno$ci w sytuacjach, gdy sad wzywa strone do
uzupehienia brakow wniosku.




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu rozwigzania ww. problemow konieczne jest rozwigzanie legislacyjne, gdyz przedmiotowa materia regulowana
jest przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz innych ustaw.

W zwigzku z powyzszym rekomendowane jest przyjecie nowelizacji ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (m.in.
Kodeksu postgpowania cywilnego, Kodeksu cywilnego, Kodeksu spdtek handlowych i Prawa o notariacie),
wprowadzajgcej nastepujace rozwigzania:

1. Przyspieszenie i usprawnienie postgpowania rejestrowego oraz ulatwienie kontaktu strony z sadem przez
wprowadzenie nastepujacych rozwigzan prawnych i informatycznych:

a. wprowadzenie obowigzku skladania wnioskoéw o wpis do rejestru przedsigbiorcow KRS z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego z dniem 1 marca 2020 r.,

b. elektronizacja kontaktu z sadem rejestrowym (np. wezwan do uzupelnienia brakow, dorgczen elektronicznych,
sktadanie pism oraz srodkow zaskarzenia droga elektroniczng) — wyeliminuje to konieczno$¢ osobistego kontaktu
wnioskodawcy z sagdem, np. telefonicznego,

C. prowadzenie, od dnia 1 marca 2020 r., akt rejestrowych w postaci elektronicznej, udostepnianie ich w postaci
elektronicznej w czytelni akt oraz w ogdlnodostgpnych sieciach teleinformatycznych,

d. wprowadzenie obowigzku sporzadzania i skladania sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej
w odpowiednim formacie danych, automatyzacja wpisu wzmianki o ztozeniu sprawozdania; likwidacja obowigzku
sktadania sprawozdan finansowych do urzgdu skarbowego i1 automatyzacja przekazywania sprawozdania
finansowego z KRS do Ministerstwa Finansow,

e. stworzenie elektronicznego repozytorium aktéw i protokotéw notarialnych, z ktérego elektroniczne wypisy aktow
i protokotéw notarialnych beda automatycznie przekazywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
i dotaczane do wniosku (bez koniecznosci fizycznego ztozenia przez strong),

f. techniczne powigzanie systemu, w ktorym sktadane sa wnioski w formie elektronicznej z systemem wpisow
(obecnie wymaga to drukowania i przepisywania wnioskow w sadzie),

g. integracja Krajowego Rejestru Sadowego z systemem BRIS.

Rozwigzanie wskazane w pkt g znajdzie zastosowanie w zakresie implementacji dyrektywy 2017/1132/UE, a
rozwigzania opisane w pkt a—f co do zasady wzmocnig sprawno$¢ postgpowania rejestrowego, ale posrednio
przyczynia si¢ rowniez do bardziej efektywnej implementacji dyrektywy 2017/1132/UE.

2. Stworzenie sgdom rejestrowym mozliwo$ci zdyscyplinowania osob zobowigzanych do powotania reprezentantow
podmiotu, gdy uchylaja si¢ oni od wykonania ciazacych na nich obowiazkéw (wezwanie, nalozenie grzywny”,
powotanie kuratora w trybie art. 42 k.c. — ktory moglby prowadzi¢ czynno$ci zwyklego zarzadu i reprezentowac
podmiot do czasu powotania zarzadu).

3. Likwidacja instytucji kuratora rejestrowego. Rozszerzenie kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie art. 42
k.c. W uzasadnionych przypadkach umozliwienie sgdowi procesowemu ustanawiania z urzedu kuratora na podstawie
art. 69 k.p.c.

4. Regulacja kosztow dziatania i wynagrodzenia kuratora powolanego w trybie art. 42 k.c. Zar6wno w przypadku
ustanowienia kuratora na wniosek, jak i z urzedu tymczasowo koszty jego dziatania ponosi¢ beda odpowiednio
wnioskodawca i Skarb Panstwa, a ostatecznie kosztami tymi obciazeni zostang solidarnie: podmiot, dla ktorego
kurator zostal ustanowiony, i osoby zobowigzane/uprawnione do wyboru organu uprawnionego do reprezentacji.

5. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. o prokurentow oraz wyrazne wskazanie, ze przepis ten
znajduje zastosowanie takze do 0sob sprawujacych analogiczne funkcje w spotkach osobowych.

6. Wprowadzenie zasady, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 18 § 2 k.s.h., ustaje z uptywem pigtego roku od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego, chyba ze wcze$niej nastapilo zatarcie skazania.

7. Stworzenie ogo6lnodostepnego portalu internetowego umozliwiajgcego stronom i pozostalym uczestnikom obrotu
gospodarczego dostep do wszystkich dokumentow sktadanych do KRS oraz umozliwienie pobierania petnego odpisu
Z KRS ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

8. Po przestaniu do sadu rejestrowego odpisu orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, na
dotychczasowych zasadach bedzie on badat, czy zostaly spelnione przestanki dokonania wpisu do dziatu IV rejestru
przedsigbiorcéw. W przypadku dokonania wpisu ewidencyjnego postanowienie nie bedzie podlegato dorgczeniu
i bedzie niezaskarzalne.

9. Zaprzestanie dokonywania wpisow do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych od dnia 1 lutego 2019 r. i zastapienie go
bardziej efektywnymi instytucjami:

a. w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci od dnia 1 lutego 2019 r. (art. 456 ustawy z dnia 15 maja

2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne) beda ujawniane informacje o osobach wymienionych w art. 55 pkt 1, 1a,2i 4

' Stosownie do tresci art. 1052 zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wykonania czynnos$ci przez dluznika grzywny niezaptacone
do tego czasu ulegaja umorzeniu.
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ustawy o KRS oraz informacje o wszelkich innych osobach, wobec ktorych umorzono egzekucje sadowa lub
administracyjng ze wzglgdu na jej bezskutecznos¢;

b. przewiduje sie rezygnacj¢ z wpisu dtuznikow, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie
przepiséw k.p.c. (art. 55 pkt 3 ustawy o KRS) ze wzgledu na znikoma skuteczno$é tych wpisow do RDN, oraz
rezygnacj¢ z wpisow na wniosek wierzyciela (art. 56 ustawy o KRS), gdyz funkcja tych wpisow zostala przejeta
na rynku przez Biura Informacji Gospodarcze;j.

10. Wpisy dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy pozostang w rejestrze przez okres 7 lat od daty ich dokonania,
wobec skrocenia okresu ujawnienia wpisu w RDN z 10 do 7 lat. Ponadto przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci
wykreslenia dluznika z RDN, gdy po dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie lub decyzja, z ktérych wynika, ze wpisana
do rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktérego ona wynika.

11. Okreslenie minimalnej kwoty zalegltosci (2000 zt) podlegajacej wpisowi do dziatu 4 rejestru przedsigbiorcow
Z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na podstawie kilku tytutow wykonawczych (pozwoli to na
wpisywanie do rejestru dtuznikow, ktorzy regularnie nie ptacg swoich niewielkich zobowigzan, wyeliminuje za$
wpisywanie drobnych zalegto$ci majacych charakter incydentalny).

12. Odciazenie sadéw rejestrowych zwigzane z wprowadzeniem obowiazku sktadania sprawozdan finansowych
wylacznie w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz automatycznego wpisu do
rejestru wzmianki o ztozeniu sprawozdania finansowego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Implementacja dyrektywy 2017/1132/UE jest obowigzkowa dla wszystkich panstw Unii Europejskiej — aktualnie trwaja
prace w tym zakresie.

Niemcy

W Niemczech funkcj¢ rejestru spotek spetnia Unternehmensregister, ktory stanowi cze$¢ rejestru handlowego
(Handelsregister). Handelsregister podobnie jak polski KRS, oprocz czeséci przeznaczonej na wpisy przedsiebiorcow,
zawiera takze cze$¢ zarezerwowang dla innych podmiotéw np. spotdzielni i stowarzyszen. Rejestr przedsicbiorcow jest
prowadzony przez sady pierwszej instancji w formie elektronicznej. Prawo umozliwia sktadanie informacji
i dokumentow w formie elektronicznej. Mozliwe jest rowniez uzyskiwanie informacji w formie elektronicznej. Czg$é
informacji zgromadzonych w rejestrze dostgpna jest takze za posrednictwem Internetu. Rejestr jest prowadzony w jezyku
niemieckim, jednak dokumenty moga by¢ dodatkowo sktadane takze w jezykach urzedowych innych krajow
cztonkowskich UE.

Estonia

W Estonii funkcjonuje Centralny Rejestr Handlowy (Central Commercial Register) oparty na centralnej bazie estonskich
wydziatow sadoéw rejestrowych. Zawiera on m.in. cyfrowe dane z rejestru handlowego, rejestru stowarzyszen non-profit
i fundacji oraz handlowego rejestru zastawow.

Ponadto stworzono specjalny portal internetowy rejestracji firmy (Company Registration Portal). Serwis internetowy
umozliwia przedsiebiorcom sktadanie wnioskéw elektronicznych, dokumentéw oraz rocznych raportéw do Rejestru
Handlowego. Wnioski moga by¢ podpisywane m.in. za pomocg dowodu tozsamosci (ID card).

Wskazany portal internetowy moze by¢ wykorzystywany do zatozenia nowej firmy lub organizacji non-profit, a takze do
sktadania wnioskow dotyczacych zmiany, likwidacji lub usunigcia danych rejestrowych.

Portal rejestracyjny zawiera rowniez $rodowisko e-raportowania, ktére moze by¢ wykorzystane do sporzadzania,
podpisywania i sktadania rocznych sprawozdan.

Dodatkowo portal rejestracyjny zawiera proste internetowe oprogramowanie ksiggowe e-fakturowanie, ktéry pomaga
Nowo powstajacym i matym firmom komfortowo organizowaé swojg ksiggowos$¢.

Czechy

Zgodnie z § 42 ustawy Nr 304/2013 o rejestrach publicznych oséb prawnych i fizycznych, do Rejestru handlowego
zapisywane sg korporacje handlowe (sp6iki prawa handlowego oraz spotdzielnie).

Whniosek o rejestracje sktada si¢ w Sadzie Rejestrowym na formularzu w formie papierowej lub elektronicznej.
Rejestracji moze dokona¢ roéwniez bezposrednio notariusz, ktory sporzadzit umowe spotki lub karte zalozycielska.

Francja
Dotychczas nie wprowadzita zadnych szczegdlnych procedur dedykowanych rozwigzaniom wynikajacym z dyrektywy
2017/1132/UE.”

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Wydzialy KRS sagdoéw 27 wydzialéw KRS Statystyki MS (MS-S20KRS) | Zwigkszenie efektywnosci
rejonowych (43 obsadzone etaty za rok 2015 wykorzystania kadr, zaréwno
sedziowskie; orzeczniczych, jak i

2 Zrédto informacje IWS.




345 etatow
referendarskich;
612 etatow
urzedniczych;

3,5 etaty asystentdw
sedziow)

urzedniczych poprzez
wprowadzenie obowigzku
sktadania wnioskow w formie
elektronicznej, uproszczenie

i utatwienie dokonywania tzw.
wpisow ewidencyjnych (takze
przez automatyzacje
niektdrych wpisow), a takze
automatyczne zamieszczanie
w KRS wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego bez
potrzeby badania wniosku
przez orzecznika i wydawania
orzeczenia. Zmniejszenie
obcigzenia wydziatow KRS

0 okoto 80 000 spraw rocznie
w zwiazku z zaprzestaniem
dalszych wpiséw do RDN.

Podmioty dokonujace
wpiséw do KRS

Podmioty dokonujace
pierwszego wpisu
Rejestr
przedsicbiorcow:

ok. 63 tys.

Rejestr stowarzyszen:
ok. 13,3 tys.

Podmioty dokonujace
zmiany w KRS
Rejestr
przedsigbiorcow:

ok. 466 tys.

Rejestr stowarzyszen:
ok. 50 tys.

Statystyki MS (MS-S20KRS)
zarok 2015

Usprawnienie kontaktu

Z sagdem rejestrowym

(np. oszczgdno$é czasu
poswigcanego obecnie na
osobiste lub telefoniczne
sledzenie przebiegu
postgpowania w przedmiocie
wpisu do KRS)

Obnizenie kosztow
dokonywania wpisow do KRS
oraz skrocenie czasu trwania
postgpowan (oczekiwane
zwigkszenie efektywnos$ci
sadow).

Podmioty wpisywane do
Rejestru Diuznikow
Niewyplacalnych

ok. 80 tys. podmiotow

Statystyki MS (MS-S20KRS)
zarok 2015

Rezygnacja z dokonywania
wpiséw do RDN.
Automatyczne wykreslenie
z RDN wpisow dokonanych
przed dniem 1.02.2019 r. po
uplywie 7 lat od daty
dokonania wpisu.

Ogot podmiotdéw i1 0sob
fizycznych
uczestniczacych w obrocie
gospodarczym

Skrocenie czasu trwania
postepowan (oczekiwane
zwigkszenie efektywnosci
sadow, dzigki eliminacji
zbednych czynnosci),
wzmocnienie pewnosci

i bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, dzigki
umozliwieniu powszechnego
dostepu do danych i
wszystkich dokumentow
zawartych w rejestrze (oraz
mozliwos$¢ sledzenia na
biezaco przebiegu postepowan
w przedmiocie wpisu do KRS
i uzyskania natychmiastowej
informacji o rozstrzygnigciu
sadu), umozliwienie pobierania
w formie elektronicznej
odpiséw petnych ze strony MS
(obecnie taka mozliwo$¢




dotyczy tylko odpiséw
aktualnych).

Utatwienie dostgpu do
sprawozdan finansowych
w postaci elektronicznej —
ulatwiajacej dalsze
przetwarzanie danych.
Obnizenie kosztow
komunikacji z sgdem w
wyniku zmiany modelu
dorgczen, zakladajacego
rezygnacje z tradycyjnej
korespondencji pocztowej.

Prokurenci Rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 18 § 2 KSH
— konieczno$¢ weryfikacji

w KRK.

Krajowa Rada Notarialna Konieczno$¢ stworzenia oraz
sfinansowania centralnego
repozytorium elektronicznych
wypisow aktow notarialnych

i protokotow notarialnych

w systemie teleinformatycznym
Z whasnych srodkow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt zostat skonsultowany z nastepujacymi podmiotami:

Krajowa Rada Sgdownictwa,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowa Rada Komornicza,

. Business Centre Club,

10. Krajowa Izba Gospodarcza,

11. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

12. Pracodawcy RP,

13. Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,

14. Federacja Zwigzkoéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogodrskie”,
15. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

16. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”,

17. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych,

18. Forum Zwiazkow Zawodowych,

19. Porozumienie samorzadoéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych,
20. Krajowa Izba Bieglych Rewidentow.

Wyniki konsultacji publicznych zostaly szczegdétowo omowione w raporcie z konsultacji publicznych, ktory zostat
udostepniony na BIP RCL.

WoNoO~wWNE

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie
(2016) (2026) | (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 198 | -21,6 | 216 | -21,6 | 216 | -216 | 216 | -21.6 -7




Budzet panstwa (Uchylenie optaty
statej od wniosku o wpisanie 0 0 0 198 | -21,6 | -216 | -216 | -216 | 216 | 21,6 | -216 -171,00
dtuznika do RDN)
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Wydatki ogotem 0,036 3,47 0,67 041 | -0,44 | 1,25 | -1,26 | -1,25 | -1,32 | -1,26 -1,26 -3,45
Budzet panstwa, w tym: 0,036 1.2 0,67 0,41 -044 | -1,25 | -126 | -1,25 -1,32 | -1,26 -1,26 -5,72
Modyfikacja systemu
) 0 0,35 047 | 063 | 063 0 0 0 0 0 0 2,08
obstugujacego KRS, *
Bezposrednia implementacja
0,036 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 022
dyrektywy 2017/1132/UE **
Modyfikacja systemu
teleinformatycznego Krajowego 0 02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,20
Rejestru Karnego
Modyfikacja systemu Centralnego 05 03 0.0
Rejestru Danych Podatkowych ’ ’ ’
Zmiana modelu dorgczen wobec
. A 0 0 0 0 0,83 -1 1 1 1 1 1 6,83
whnioskodawcéw
Automatyzacja niektorych wpisow 0 -0,03 01 | -011 | 011 | -012 | -013 | -012 | -019 | -013 | -013 1,17
Rezygnacja (od 11 2019 r.)
z dok_or_1ywa_n|a wpIsow do RDN 0 0 0 011 | -013 | -013 | -013 | 013 | 013 | 013 | -0,13 -1,02
(zmniejszenie kosztow
korespondencji)
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Zaktad Ubezpieczeﬁ Spolecznych 0 2,27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,27
Saldo ogotem -0,036 -3,47 0,67 | -20,21 | 21,16 | 20,35 | -20,34 | -20,35 | -20,28 | -20,34 | -20,34 -167,55
budzet panstwa -0,036 1,2 -0,67 | -20,21 | -21,16 | -20,35 | -20,34 | 20,35 | -20,28 | -20,34 | -20,34 -165,28

Zrbodia finansowania

W zwigzku z faktem, ze cz¢$¢ wydatkow zwigzanych z wejSciem w zycie przedmiotowej
ustawy, dotyczacej bezposredniej implementacji dyrektywy 2017/1132/UE, poniesiona zostata
w2016 r. i w celu holistycznego wskazania kosztéw procedowanych zmian — zostal on
wskazany jako tzw. ,,rok zerowy” pomimo faktu, Zze planowane wejScie w zycie ustawy planuje
si¢ na rok 2017.

*— Planowana jest realizacja przedmiotowych projektow przy wspotfinansowaniu ze srodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwodj,

— System Informatyczny KRS - Modyfikacje na kwot¢ 13,20 mln zk. Podziat zrodet
finansowania zostanie dokonany zgodnie z ogdlnym standardem: 84,28% — $rodki Unii
Europejskiej (11,12 min zk), 15,72% — budzet panstwa w czesci 37 (2,08 min z}),

— Business Registers Interconnection System (Bris) — Koszt stworzenia systemu 1,630 min zt.
Podzial Zrédet finansowania zostanie dokonany zgodnie z ogdlnym standardem: 84,28%
budzet UE — 1,374 mln zl, 15,72% budzet panstwa — 0,215 min zl, cze¢$¢ 37 budzetu
panstwa.

Beneficjentem powyzszych projektow begdzie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pozostate koszty wykonania ww. systemOéw bedacych we wiasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci zostang zrealizowane w ramach dotychczas posiadanych srodkow w czesci
37 budzetu panstwa i nie beda stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki
Z budzetu panstwa.

Modyfikacja systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego — ktorej jednostkowy
koszt oszacowano na 0,2 mln zI — zostanie zrealizowana w ramach zawartej umowy
0 wykonywanie nadzoru nad eksploatacjg, §wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego oraz
wykonanie rozbudowy Systemu Teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego.

Modyfikacja Centralnego Rejestru Danych Podatkowych prowadzonego przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej oszacowana na 800 tys. zt zostanie zrealizowana ze srodkow
zabezpieczonych na ten cel, w czesci 19 budzetu panstwa, przez Ministerstwo Finansow.




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty dla SFP:

Modyfikacja systemoéw teleinformatycznych

W tabeli powyzej wskazano oszacowane, przez Departament Informatyzacji i Rejestréw
Sadowych oraz Biuro Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, koszty
modyfikacji systemow teleinformatycznych zwigzanych z nowelizacjg przedmiotowej ustawy.

Wykazane koszty modyfikacji systemu informatycznego KRS wykazane lacznie zawieraja
zarowno koszty zakupu niezbednego sprzetu komputerowego, jak i stworzenia i utrzymania
ogolnodostgpnego portalu internetowego.

W ramach ww. prac zostang Stworzone rowniez narzedzia umozliwiajace sktadanie sprawozdan
finansowych bez posrednictwa sadu oraz automatycznego wpisu wzmianki o ztozeniu
sprawozdania finansowego.

Ponadto wejscie w zycie rozwigzan proponowanych przedmiotowa ustawa Spowoduje
konieczno$¢ dostosowania systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego, jak
réwniez prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Centralnego Rejestru
Danych Podatkowych w celu umozliwienia wymiany danych z KRS za posrednictwem
systemow teleinformatycznych.

Doprecyzowanie zakresu kompetencji i przestanek ustanowienia kuratora

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw
doprecyzowuje zakres kompetencji i przestanek ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 § 1
k.c., jak rowniez umozliwia na podstawie art. 69 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
ustanowienie w uzasadnionych przypadkach kuratora z urzgdu dla osoby prawne;.
Proponowane zmiany przewiduja, ze powotany kurator nie tylko podejmie czynnosci
zmierzajace do powotania lub uzupeknienia sktadu organu osoby prawnej uprawnionego do jej
reprezentacji, ale rOwniez bedzie reprezentowat oraz prowadzit sprawy osoby prawnej do czasu
powotania jej organoéw lub likwidacji.

Okreslone zostaty réwniez przepisy regulujace wynagrodzenie kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 § 1 k.c. (zawarte m.in. w art. 603% oraz 603" k.p.c.).

Zaktadaja one, ze sad przyzna kuratorowi nalezne mu koszty, zasgdzajac od wnioskodawcy
nalezno$¢ w czeSci, w jakiej kurator dziatal w zakresie wynikajagcym z zadania wniosku,
natomiast w czesci, w jakiej kuratora upowaznit do dziatania sagd z urzedu (co bedzie
dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach) — zasadzi tymczasowo stosowna kwote od Skarbu
Panstwa. Zardbwno wobec wnioskodawcy, jak i wobec Skarbu Panstwa ostatecznie to 0soba
prawna, dla ktorej kurator zostat ustanowiony, oraz osoby zobowigzane/uprawnione do wyboru
zarzadu zostang solidarnie obcigzone obowigzkiem zwrotu kosztéw dziatania kuratora.

W odniesieniu do kuratora ustanawianego przez sad procesowy w wyjatkowych przypadkach
zurzedu (na podstawie art. 69 Kodeksu postgpowania cywilnego) to w pierwszej kolejnosci
kosztami dziatania tego kuratora obcigzona zostanie strona przegrywajaca proces.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze sam fakt istnienia tej regulacji powinien zniechgci¢ przynajmnie;j
niektére podmioty do odwotywania zarzadu w trakcie trwania procesu, gdyz zabieg ten nie
bedzie juz skuteczng metoda torpedowania postepowania, skoro w uzasadnionych przypadkach
sad bedzie mogt ustanowic¢ kuratora z urzgdu i postgpowanie kontynuowac.

Ponadto ustanowienie kuratora przez sad z urzedu (na podstawie art. 69 k.p.c.) jest wyjatkiem
od zasady, zgodnie z ktéra kuratora ustanawia si¢ na wniosek strony przeciwnej i moze miec
miejsce wytacznie w uzasadnionych przypadkach.

Zgodnie z danymi statystycznymi MS w 2015 r. kuratora ustanowiono w 353 przypadkach, zas
w pierwszych IIT kwartatach 2016 r. w 236 przypadkach.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa instytucja stanowi novum, nie istnieje mozliwos¢
oszacowania, jak czesto dochodzi¢ bedzie do ustanowienia kuratora ,,z urzedu” zarOGwno na
podstawie art. 42 k.c., jak i 69 k.p.c. oraz w ilu przypadkach egzekucja kosztow, tymczasowo
wylozonych przez budzet panstwa, okaze si¢ niemozliwa.
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Biorac jednak pod uwage, ze instytucja ustanowienia kuratora procesowego z urzedu bedzie
mie¢ charakter wyjatkowy, przewiduje sie, ze zaroOwno koszty poniesione przez budzet panstwa
tytutem tymczasowo wytozonych kosztow kuratorskich, jak rowniez dochdd budzetu panstwa
tytutem zwrotu zasgdzonych kosztow stanowi¢ bedg kwoty pomijalne w skali szacunkéw OSR.

Uchylenie oplaty statej od wniosku o wpisanie dtuznika do RDN

Przedmiotowy projekt zaktada rezygnacje (od 01.02.2019 r.) z dokonywania wpiséw do Rejestru
Dhuznikéw Niewyptacalnych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uchylenie art. 54 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory okresla oplate stala w wysokosci
300 zt od wniosku o wpisanie dhuznika do RDN.

Spowoduje to zmniejszenie dochodéw SFP z powodu spadku wptywu z tytutu ww. oplaty state;.
W celu jego oszacowania przyj¢to:

— na podstawie szacunku eksperckiego, ze ok. 80% wpiséw jest dokonywanych na wniosek;

— ze $rednia roczna liczba wpisow do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych w ubieglych latach

wyniosta ok. 72 tys. rocznie.

Pozwala to na przyjecie spadku dochodéw SFP rzedu 19,8 min zt w 2019 r. oraz 21,6 min
w latach kolejnych.

Koszty dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych:

W zwigzku ze zmiang art. 6la ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
przewidzianej przedmiotowym projektem, zachodzi konieczno$¢ stworzenia przez ZUS
interfejsu do przekazywania danych o umorzonych postgpowaniach do rejestru w sposob
automatyczny. Jego koszt zostal oszacowany na kwote 2,272 min zt. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze jest to kwota szacunkowa i moze ulec zmianie w zalezno$ci od wynikow
postgpowania przetargowego zwigzanego z realizacja zamowienia.

Korzysci dla SFP:

Zmiana modelu doreczen wobec wnioskodawcow

Korzysci finansowe wynikajgce ze zmiany modelu dorgczen zostaly oszacowane w oparciu
o metodologi¢ zaproponowang przez Departament Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, na postawie liczby spraw odpowiedniej
kategorii, kosztow przesylek sadowych oraz czasu pracy niezbgdnego do wykonania
okreslonych czynnosci.

Obecnie sad rejestrowy wykonuje doreczenia orzeczen i pism sagdowych klasycznie, CO wymaga
jego aktywnosci w zakresie przygotowania przesytki sadowej i jej wystania do adresata.
Elektronizacja komunikacji sadu rejestrowego doprowadzi do zmniejszenia wydatkéw dla SFP
ponoszonych tytulem kierowanej korespondencji.

Zgodnie ze sprawozdaniem MS-S20KRS w sprawach rejestrowych, w roku 2015 do sadu
rejestrowego wptyneto w sumie ponad 593 tys. spraw o wpis lub zmiang w Rejestrze
Przedsigbiorcow oraz Rejestrze Stowarzyszen.

Rejestr Rejestr
2015, Przedsigbiorcow | Stowarzyszen
Pierwszy wpis 63 630 13 260
Zmiana wpisu
(w tym
wykreslenie) 466 105 50 224
Suma 529 735 63 484

Przedmiotowy projekt zaklada, obligatoryjng w przypadku spraw dotyczacych Rejestru
Przedsigbiorcow, komunikacj¢ sadu z interesariuszem za pomocg systemu teleinformatycznego.
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W przypadku wnioskoéw dotyczacych Rejestru Stowarzyszen zaktada si¢ pozostawienie wyboru
formy kontaktu interesariuszowi. Jednak w przypadku wyboru komunikacji elektronicznej
zaktada si¢ dalsza obligatoryjnos¢ tej formy.

Bioragc pod uwage korzysci ptyngce z komunikacji z sgdem za poSrednictwem systemu,
w postaci mniejszych kosztéw korespondencji oraz znacznie krétszego czasu potrzebnego na jej
dostarczenie, szacuje si¢, ze ok. 85% wnioskow o wpis do Rejestru Stowarzyszen zostanie
ztozonych w ten sposob (ok. 54 tys. spraw rocznie).

Biorgc pod uwage obecny koszt, ponoszony przez sad, wystania przesytki z UPO wynoszacy
1,69 zl/szt. proponowana zmiana, wchodzaca w zycie w marcu 2020 r., pozwoli na faktyczne
oszczednosci finansowe rzedu ok. 1 mln zl rocznie (584 tys. sztuk korespondencji x 1,69 zt
[koszt jednostkowy]= 0,988 mln zt).

Proponowana zmiana przyczyni si¢ rowniez do oszczednos$ci czasu pracy urzednikow sagdowych
poswiecanego dotychczas na przygotowywanie korespondencji z interesariuszami oraz na
kontakt z nimi.

Na potrzeby szacunku przyjeto minimalny czas niezbedny na przygotowanie przesytki na
poziomie 10 min. (w zakres tych czynnoSci wchodzi wydrukowanie, kopertowanie,
przygotowanie listy nadawczej itp.).

Zaktadajac bardzo ostroznie dorgczenie tylko jednego pisma do wnioskodawcy w kazdej z tych
spraw — pozwoli na zaoszczedzenie ok. 97333 godzin pracy rocznie. Przyjmujac 40-godzinny
dzien pracy urzednika sadowego oraz 47-tygodniowy rok pracy stanowi to ekwiwalent pracy
ok. 52 etatow urzedniczych rocznie. W zwigzku z tym osoby te bedg mogty zosta¢ przeniesione
do wykonywania innych zadan. Przeprowadzony w celach informacyjnych szacunek warto$ci
tego zaoszczedzonego czasu pracy zaktadajacy minimalne wynagrodzenie zasadnicze urz¢dnika
sadowego, na poziomie minimalnego wynagrodzenia za pracg w roku 2016 — tj. 2000 zI brutto,
(52 etaty x 2000 zt x 13 miesiecy) — wskazuje na ok. 1,352 mln zt oszczednos$ci rocznie.

Na skutek elektronizacji kontaktu z sadem rejestrowym oczekuje si¢ rowniez oszczgdnosci czasu
pracy urzgdnikow sadowych — poswigcanego do tej pory na kontakt osobisty (np. telefoniczny)
ze stronami. Umozliwi im to wykonywanie innych zadan, a przez to przyczyni si¢ do poprawy
sprawnosci postepowan. Przeprowadzony w_celach informacyjnych szacunek wartosci tego
zaoszczgdzonego czasu pracy zaklada (zachowawczo), ze w kazdej sprawie (zarowno o
pierwszy, jak i kolejny wpis) jest wymagany jeden, 15-minutowy kontakt urzednika sadowego z
interesariuszem, wykonany przez urzednika sagdowego. Przyjmujac 40-godzinny dzien pracy
urzednika sadowego oraz 47-tygodniowy rok pracy stanowi to ekwiwalent pracy ok. 78 etatow
urzedniczych rocznie. Przyjmujac minimalne wynagrodzenie zasadnicze urz¢dnika sadowego, na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2016 — tj. 2000 zt brutto (78 etatow X
2000 zt x 13 miesiecy) — pozwoli to na oszczednos¢ rzedu ok. 2,028 min zt rocznie.

Automatyzacja niektorych wpisow (zmniejszenie kosztéw korespondenciji)

W obecnym stanie prawnym wykreslenie danych z Rejestru dluznikéw musi by¢ poprzedzone
wydaniem przez sad rejestrowy z urzedu postanowienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem.
Postanowienie za$ musi zosta¢ dorgczone uczestnikowi postepowania.

Uwzgledniajac techniczny charakter takiego wykreslenia z rejestru, ktorego jedyna przestanka
jest uptyw czasu, wprowadza si¢ system automatycznego usuwania wskazanych informacji po
uplywie oznaczonego terminu, bez koniecznos$ci wydawania przez sad postanowienia. Pozwoli
to ograniczy¢ koszty korespondencji zwigzane z dorgczeniem postepowan podmiotom
znajdujacym si¢ w rejestrach.

Ponadto przepisy ustawy o KRS przewidujg z dniem wejscia w zycie ustawy skrocenie z 10 do 7
lat okresu, po ktorym wpisy dokonane w RDN podlegaja wykresleniu z urzgdu.

Ponizszy wykres ilustruje szacunkowa liczbe spraw o wykreslenie podmiotu z RDN w latach
2016-2026 (szacunek na podstawie liczby wpisow w latach 2005-2015 oraz za pierwsze
potrocze 2016 r. Liczbe wpisow do RDN w latach 2017-2018 oszacowano na podstawie trendu
lat ubieglych).




Whioski z RDN podlegajace wykresleniu w poszczegélnych latach w
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W celu oszacowania zmniejszenia wydatkow ptynacych z automatyzacji wykres§lania wpisow
Z RDN przyjeto liczbe wnioskdw w poszczegolnych latach, jak na wykresie powyzej, oraz
konieczno$¢ dokonania jednego doreczenia (1,69 zt) w kazdym z nich.

Przedmiotowa regulacja ma wej$¢ w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia ustawy,
W zwigzku z czym w tym roku oszacowano oszcz¢dno$¢ proporcjonalnie dla 3 miesiecy
obowigzywania regulacji.

Spowoduje to zmniejszenie wydatkoéw rzedu 0,03—0,19 min zt w poszczegdlnych latach.

Nalezy oczekiwac, ze rzeczywiste korzysci finansowe beda wyzsze — ze wzgledu na koniecznosé
dokonywania wigcej niz jednego doreczenia lub ustanowienia kuratora w niektorych sprawach
(50-100 zt) — jednak ze wzgledu na brak danych nie jest mozliwe przedstawienie szacunku
w tym zakresie.

—rezygnacja (od 11 2019 r.) z dokonywania wpiséw do RDN
(zmniejszenie kosztéw korespondencii)

W celu oszacowania korzysci finansowych ptynagcych z zaprzestania dokonywania wpisow do

RDN przyjeto:

— $rednig roczng liczbe wpisow do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych w ubiegtych latach —
ok. 72 tys. 0sOb rocznie oraz

— konieczno$¢ skierowania do dluznika jednej sztuki korespondencji. Jej cene jednostkowa
ustalono na poziomie 1,69 zt.

Powyzsze zalozenia wskazujg na mozliwos$¢ poczynienia oszczgdno$ci na poziomie:
— w2018 r. - 111,5 tys. zt (72 tys. wnioskow X 1,69 zt [koszt przesytki] x 11/12 roku)
— w kolejnych latach — 132 tys. zt rocznie (72 tys. wnioskow X 1,69 zt [koszt przesytki])

Ponadto proponowane zmiany bedg wigzaly si¢ ze znacznym zwigkszeniem efektywnosci pracy
sedziow, referendarzy oraz urzednikow w wydziatach KRS, co przyczyni si¢ do korzysci dla
SFP, ktore mogg by¢ wykazane wylgcznie w ujeciu niepienieznym:

— Rezygnacja z wpisywania dluznikow do RDN bedzie oznaczata znaczne i wymierne
oszczednosci czasu pracy orzecznikow i urzednikow sadowych — pozwalajace im zajaé si¢
sprawami o wigkszym znaczeniu dla obrotu gospodarczego. Przyjmujac, na podstawie
szacunkow eksperckich, ze typowa sprawa o wpis do RDN angazuje ok. 30 min. pracy
orzecznika (najczesciej referendarza) i ok. 60 min. pracownika sekretariatu, mozna oszacowaé
w celach informacyjnych wartos¢ tych oszczednosci:
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Orzecznicy: 30 min. x 72 000 spraw rocznie x 46 zt (Srednia stawka godzinowa referendarza
z uwzglednieniem DWR*) = 1,66 mln zt rocznie,
Urzednicy: 60 min. X 72 000 spraw rocznie x 24 zt (Srednia stawka godzinowa urzednika
z uwzglednieniem DWR*) = 1,73 mln zt rocznie.

*Dodatkowe Wynagrodzenie Roczne

Ponadto wprowadzona automatyzacja przenoszenia danych z formularza do Systemu Wpiséw
przyczyni si¢ takze do oszczgdnosci czasu pracy urzednikéw sagdowych — poswigcanego obecnie
na przepisywanie informacji z p6l formularza do systemu. Na obecnym etapie prac nie jest
jednak mozliwe podanie szacunkowych wartosci tych oszczgdnosci.

Nalezy jednak pamigtac, ze oszczgdnos$ci w zakresie etatow — wykazane wylacznie w celach
informacyjnych, w zadnym wypadku nie mogg by¢ utozsamiane z ,,uwalnianiem” etatow, gdyz
wskazane czynnos$ci nie musza angazowac petnych etatow konkretnych pracownikow.

Co wigcej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci (MS-20KRS) Wydzialy Gospodarcze Krajowego Rejestru Sadowego posiadaja
znaczng i rosngcg zalegto$¢ w zatatwieniu spraw.

Szczegbly prezentuje wykres ponizej:

Wptyw, zatatwienie oraz zalegtos¢ w sprawach rejestrowych

B Wptyw B Zatatwienie Zalegtos¢

784934 772457

673212
619779

132333
59928 72405

2014 2015 2016 (I-111)

Jest to sytuacja wyjatkowo niekorzystna dla sprawnego funkcjonowania sgdownictwa.

W zwiazku z powyzszym etaty urzednicze, ktore w szacunku przedstawionym OSR moga zostac
,uwolnione” w wyniku zmniejszenia obcigzenia pracg, w pierwszej kolejnosci skierowane
zostang do innych zadan majgcych na celu redukcje zaleglto$ci.

Warto réwniez wskazaé, ze przepis art. 20 ust. 1i, na podstawie ktorego wpis informacji
0 otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogtoszeniu upadtosci, zakonczeniu postepowania
upadtosciowego oraz wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego ma podlegaé zamieszczeniu
w Krajowym Rejestrze Sadowym, wynika z implementacji dyrektywy 2017/1132/UE i nie
wystepowat dotychczas w systemie prawnym. W zwigzku z tym zwolnienie tej Kkategorii
wnioskow od optat za wpis nie spowoduje skutkéw dla SFP.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 |£gcznie (0-10)
W ujeciu przedsigbiorstwa
pienieznym (W tym MSP),

organizacje
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(w min zi, podlegajace wpisowi
ceny state do krajowego rejestru
z2016r.) sadowego
korzysci z tytutu 0 0 0 0 3,62 3,62 25,34
zmiany modelu
korespondencji
Z sqdem
rezygnacja 0 0 0 19,8 21,6 21,6 171,0
(od 112019 1)
z dokonywania wpisow
do Rejestru Dtuznikow
Niewyptacalnych
Suma:
ok. 196,34
min zi
Krajowa Rada 4218 |-2328 |-2328 |-2,328 |-3,168 |-2,38 -26,01 min zi
Notarialna
przedsiebiorstwa Elektronizacja Sprawozdan finansowych
(w tym MSP), Ocenia si¢, ze koniecznos¢ jednorazowego dostosowania ksiggowych
organizacje systemOw informatycznych, w zwiazku z koniecznoscig konwersji danych
podlegajace wpisowi ksiggowych na format, w ktorym beda one mogly zostaé przekazane,
do Krajowego Rejestru | w wersji  elektronicznej, do Krajowego Rejestru Sadowego moze
Sadowego spowodowa¢ dodatkowe koszty dla czesci z podmiotéw zobowigzanych do
sktadania dokumentow do KRS w wersji elektronicznej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w chwili obecnej w wiekszosci z tych
podmiotow ksiegi rachunkowe prowadzone sa powszechnie w formie
clektronicznej, za pomocg stosownego oprogramowania Kksiggowego,
opracowywanego przez jeden z wielu podmiotéw komercyjnych. W zwigzku
z powyzszym oczekuje si¢, ze stosowne dostosowanie formatow danych
wykorzystywanych przez ww. oprogramowanie do wymagan KRS-u nastapi
w ramach aktualizacji oprogramowania, dostarczonej tym podmiotom
w ramach obecnie posiadanych subskrypcji oraz licencji.
W zwigzku z tym zarowno liczbe podmiotéw, ktéore beda musialy
przeprowadzi¢ proces dostosowawczy, jak i taczny tego koszt nalezy uznaé
za relatywnie nieznaczny w skali OSR, niemniej jednak ani Ministerstwo
Sprawiedliwoséci, ani Ministerstwo Finanséw nie dysponujg danymi
mozliwymi do ich oszacowania.
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne Skrécenie czasu trwania postepowan (oczekiwane zwigkszenie

efektywnosci sagdow, dzieki eliminacji zbednych czynno$ci), wzmochienie
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, dzigki umozliwieniu
powszechnego dostepu do danych i wszystkich dokumentéw zawartych
w rejestrze.

Oszczedno$¢ czasu zwigzana z umozliwieniem uzyskiwania w formie
elektronicznej zaréwno odpisow aktualnych (obecnie), jak i petnych (stan
proponowany) — érednio w ciggu roku wydaje si¢ ok. 800 tys. odpisow.
Latwy dostep do sprawozdan finansowych w formie elektronicznej
utatwiajgcej dalsze przetwarzanie danych.
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Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Korzysci

korzysci z tytutu zmiany modelu korespondencji z sqdem

Obecnie doreczenia dokumentacji i pism sadowych wymagaja klasycznej formy papierowej, co
wymaga aktywnosci przedsigbiorcy w zakresie przygotowania przesytki sadowej i jej wystania
do adresata. Elektronizacja komunikacji z sadem rejestrowym doprowadzi do zmniejszenia
wydatkéw ponoszonych tytutem kierowanej korespondencji.

Na potrzeby szacunku dla obywateli oraz sektora przedsi¢biorstw dokonano obliczen w oparciu
o zatozenia analogiczne jak w przypadku kosztow ponoszonych z tego tytutu przez sady.

Biorac pod uwagg obecny koszt wystania przesytki z UPO, zgodny z cennikiem Poczty Polskiej
wynoszacy 6,20 zt proponowana zmiana pozwoli na faktyczne oszczednos$ci finansowe rzedu
ok. 3,62 mln 71 rocznie. (584 tys. sztuk korespondencji x 6,20 zt [koszt jednostkowy]= 3,62
mln z1).

Zaktadajac bardzo ostroznie doreczenie tylko jednego pisma do sadu w kazdej z tych spraw
pozwoliloby to na zaoszczedzenie ok. 97333 godzin pracy. Przyjmujac 40-godzinny dzien pracy
oraz 47-tygodniowy rok pracy stanowi to ekwiwalent pracy ok. 52 etatow rocznie. W zwigzku z
tym osoby te beda mogty zosta¢ przeniesione do wykonywania innych zadan. Przeprowadzony
w_celach informacyjnych szacunek wartosci tego zaoszczedzonego czasu pracy zakladajacy
wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2015 r. na poziomie 3900 zt brutto (52 etatéw
x 3900 zt x 12 miesiecy) — wskazuje na ok. 2,433 min zt oszczednoS$ci rocznie.

korzysci z tytutu eliminacji koniecznosci telefonicznego kontaktu z sadem

Na skutek elektronizacji kontaktu z sadem rejestrowym oczekuje si¢ rowniez oszczednosci
czasu pracownikow — poswigcanego do tej pory na kontakt osobisty (np. telefoniczny) z sadem.
Umozliwi to skierowanie ich do wykonywania innych zadan. Przeprowadzony w celach
informacyjnych szacunek wartosci tego zaoszczedzonego czasu pracy zaklada (zachowawczo),
ze w kazdej sprawie (zarobwno o pierwszy, jak i kolejny wpis) wymagany jest jeden, 15-
-minutowy kontakt pracownika z sadem. Przyjmujac 40-godzinny dzien pracy oraz 47-
-tygodniowy rok pracy stanowi to ekwiwalent pracy ok. 78 etatdéw rocznie. Przyjmujac
przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2015 r. na poziomie
3900 zt brutto (78 etatow x 3900 zt x 12 miesi¢cy) — pozwoli to na poczynienie oszcz¢dnosci
rzgdu ok. 3,650 mln zt rocznie.

rezygnacja (od 11 2019 r.) z dokonywania wpisow do Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych

Przedmiotowy projekt zaktada rezygnacje (od II 2019 r.) z dokonywania wpisow do Rejestru
Dhuznikow Niewyptacalnych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uchylenie art. 54 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktory okresla oplate stalg w wysokosSci
300 zt od wniosku o wpisanie dhuznika do RDN.

Spowoduje to oszczgdno$¢ po stronie podmiotow dokonujacych wnioskéw o wpis do RDN.

Spowoduje to zmniejszenie kosztéw (analogicznie do spadku dochodu SFP) rzedu 19,8 min zt
w 2019 r. oraz 21,6 min zt w latach kolejnych.

Koszty

Utworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych przez
Krajowqg Rade Notarialng

Przedmiotowy projekt przewiduje utworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych realizowanego za pomocag systemu teleinformatycznego.
Rozwigzanie to pozwoli zgromadzi¢ w jednym miejscu kompleksowe informacje o wypisach
aktow notarialnych (oraz treSciach tych wpisdw) w sposob zapewniajgcy z jednej strony
fizyczne bezpieczenstwo zgromadzonych danych (przed ich utratg, nieuprawnionym dostgpem
oraz przetwarzaniem), a z drugiej strony zagwarantuje niezaprzeczalno$¢ tych danych,
rozumiang jako zesp6t mechanizmow pozwalajacych na stwierdzenie w dowolnym momencie,
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ze tres¢ dokumentu jest trescig oryginalng. Zgromadzone dane udostgpniane beda m.in. sadom,
organom administracji panstwowej oraz innym, uprawnionym instytucjom zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

W pierwszym etapie realizacji w systemie beda rejestrowane jedynie wypisy bedace
nastepstwem czynnos$ci notarialnych zwigzanych z Krajowym Rejestrem Sgdowym. Po
pomysSlnym przejsciu tego etapu system bedzie mogt byé rozbudowany (etapowo lub
catosciowo) 1 docelowo powinien gromadzi¢/udostepnia¢ informacje o wszystkich
dokumentach bedgcych nastgpstwem czynnosci notarialnych.

Krajowa Rada Notarialna oszacowala, ze utworzenie przedmiotowego systemu bgdzie wymagaé

nastgpujacych inwestycji:

— jednorazowych wydatkow inwestycyjnych zwigzanych m.in. z budowg niezbednej
infrastruktury technicznej oraz sprzetowej, procesem wdrozenia oraz szkoleniami -
1,89 min z1,

— Jednorazowych wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z modernizacja i wymiang
infrastruktury, przewidziana po 5 latach funkcjonowania systemu — 0,84 min zt,

— wydatkow eksploatacyjnych w kwocie ok. 0,194 mln zt miesigcznie (2,328 miln zt rocznie).

Wyliczone kwoty sa (oprocz kosztow wynagrodzen) kwotami netto i nie obejmujg podatku
VAT w wysokosci 23%. Oprocz kosztow operacyjnych (kolokacja, nadzor techniczny, nadzor
autorski), sporg cze¢$¢ kosztow generujg infolinia, administracja oraz ksiggowo$é¢, CO jest
pochodng konieczno$ci realizacji rozproszonego systemu poboru ptatnosci.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ nie
tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwiekszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

System teleinformatyczny Krajowego Rejestru Sadowego, zbudowany przed 2001 rokiem, nie wykorzystuje dotychczas
w pelni nowoczesnych technologii informatycznych. Aktualny poziom rozwoju informatyki pozwala na jej zastosowanie
w szerokim zakresie tgcznie z automatyzacja wielu czynnosci, ktore dzi§ sg wykonywane rgcznie i pochtaniajg zarowno
stronom, jak i pracownikom sagdow wiele czasu.

Utatwienia beda dotyczyly przedsigbiorcow dokonujacych wpisu do rejestru — sama elektronizacja kontaktu z sadem
rejestrowym w przedmiocie wpisu do KRS (dotychczas konieczny byt kontakt osobisty, np. telefonicznie) bedzie wigzata
si¢ ze zmniejszeniem obcigzen administracyjnych.

Wykorzystanie nowych technologii w relacji strony z sadem skroci czas trwania postgpowania. W szczegodlno$ci
w sytuacji gdy sad kieruje do strony wezwanie brakowe, obieg korespondencji trwa nawet kilka tygodni. W przypadku
wykorzystania komunikacji elektronicznej czas ten ulegnie znacznemu skroceniu.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie oddziatuje w sposob bezposredni na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacija
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Proponowane zmiany prowadza m.in. do ulatwienia dostepu do informacji zaréwno

o 0 podmiocie, jak i o prowadzonym przez sad rejestrowy postepowaniu.
Omowienie wptywu ) . . . . .
Wykorzystanie nowych technologii w relacji strony z sadem znacznie skroci czas trwania
postepowania. W szczegdlnosci w sytuacji gdy sad kieruje do strony wezwanie brakowe, obieg
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korespondencji trwa nawet kilka tygodni. W przypadku wykorzystania komunikacji
elektronicznej czas ten ulegnie znacznemu skréceniu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego bedzie realizowane etapami:

zmiany niewymagajagce modyfikacji systemu teleinformatycznego KRS oraz zmiany zwigzane z implementacja
dyrektywy 2017/1132/UE,

umozliwienie wpisu do dziatu VI rejestru informacji o rozwigzaniu podmiotu na podstawie art. 25d ustawy o KRS,
przepisy dotyczace Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych wejdg w zycie
Z dniem naste¢pujacym po dniu ogloszenia ustawy,

przepisy przewidujace skladanie sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego wejda w zycie z dniem 1 lutego 2018 r.,

przepisy dotyczace ustaw podatkowych oraz zmiany art. 18 Kodeksu spotek handlowych wejdg w zycie z dniem
1 pazdziernika 2018 r.,

zmiany obejmujace zaprzestanie dokonywania wpisow do RDN: termin wej$cia w zycie 1 lutego 2019 .,
wprowadzenie obowigzku sktadania wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego i zwigzane z tym
zmiany (rozwigzania opisane wyzej w pkt 2 ppkt 1 lit. a—f): termin wejscia w zycie — marzec 2020 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mozna oczekiwaé, ze projektowane zmiany znajda odzwierciedlenie w wynikach badania Doing Business
opracowywanego przez Bank Swiatowy — w kategorii Starting a Business. W ocenie Banku Swiatowego rejestracja
spotki z 0.0. w Warszawie zajmuje obecnie 30 dni (DB2016). Oczekuje si¢, ze wejscie w zycie proponowanych zmian
skrocitoby ten okres o potowe.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

IMPACT ASSESSMENT to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC and 2009/101/EC as regards the interconnection of central, commercial and
companies registers

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/business_registers/20110224_impact_en.pdf

System informacji o wiarygodnos$ci ptatniczej w obrocie gospodarczym. Zielona Ksigga
http://www.mg.gov.pl/files/upload/19254/Zielona%20Ksi%C4%99ga%200%20systemie%20informacji%200%20wia
rygodn%20p%C5%82atniczej%202013.10.25.pdf

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — Informacja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow w 2014 r.;

https://ettevotjaportaal.rik.ee/index.py?chlang=eng;
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Warszawa, 11 pazdziernika 2017 r.

Raport z konsultacji publicznych

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”, Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, Krajowej Izba Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Business Center
Club, Krajowej lzby Gospodarczej, organizacji Pracodawcy RP, Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Porozumienia
samorzadow zawodowych 1 stowarzyszen prawniczych, Krajowej Izby Bieglych Rewidentow,
Federacji Zwiazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie”,
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”.

W ramach opiniowania projekt przedstawiono Komisji Nadzoru Finansowego,
Gtéwnemu Urzgdowi Statystycznemu, Sadowi Najwyzszemu, Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, Prokuratorowi Krajowemu,
Prokuratorii Generalnej i sagdom apelacyjnym.

Termin przedstawienia stanowiska lub opinii zakre$lono (zgodnie z obowigzujacymi
przepisami) na 14, 21 lub 30 dni od dnia otrzymania pisma.

Krajowa Rada Notarialna zaproponowata zmiang¢ redakcji projektowanego § 8
w art. 92a ustawy — Prawo 0 notariacie przez uzupetnienie jego tresci o dodanie po stowach:
,0raz zapewnienia” zwrotu: ,,podmiotom wymienionym w § 1”7 oraz dodanie po stowach:
Ministra Sprawiedliwosci” zwrotu ,,i podmioty wymienione w § 17. Propozycje te
uwzgledniono.

Nie uwzgledniono propozycji zmiany art. 210 § 2 i 379 § 2 Kodeksu spotek
handlowych przez uzupehienie ich tresci o konieczno$¢ podania przez notariusza numeru
wypisu aktu notarialnego w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych oraz nr KRS podmiotu, ktorego czynno$¢ dotyczy. Wskaza¢ nalezy, ze
powotlane przepisy w ogole nie regulujg trybu dokonania przez notariusza zawiadomienia
wskazujac jedynie, ze taki obowigzek istnieje. Nie znajduje zatem uzasadnienia
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wprowadzanie do tresci tych przepisow tylko fragmentarycznej informacji o numerze
nadanym danemu aktowi notarialnemu w repozytorium oraz numerze podmiotu w KRS.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby dane te byly podawane w systemie
teleinformatycznym w odpowiedniej formatce i w odpowiednim polu. Takie rozwigzanie
bedzie miato stricte techniczny charakter, a pozniejsze ewentualne zmiany techniczne
w systemie teleinformatycznym (np. przez rozszerzenie zakresu danych identyfikujacych
podmiot) nie bedg powodowaty koniecznosci zmiany przepisow Kodeksu spotek handlowych.

Krajowa Rada Komornicza zaproponowala, aby ustawowo okresli¢ kwalifikacje
0so6b mogacych peti¢ funkcje kuratora osoby prawnej. Ponadto wskazano, ze w projekcie
brakuje odpowiednich zmian odnoszacych si¢ do postepowania egzekucyjnego.

Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby ustawowego okreslania kwalifikacji przysztych
kuratorow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zakres umocowania kuratora bedzie rozny w réznych
sprawach. Projektowany art. 42 Kodeksu cywilnego okresla maksymalne ramy umocowania
kuratora. Kuratora ustanawia sad, a zatem to sgd bedzie wskazywat osobg, ktora w konkretnej
sprawie, w odniesieniu do konkretnego zakresu umocowania begdzie petni¢ te funkcje. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze sad bedzie bratl pod uwage ustanawiajac kuratorem konkretng
osobe, czy osoba ta ma odpowiednie kompetencje do pelnienia funkcji kuratora. Ponadto
dziatania kuratora pozostaja pod nadzorem sadu, dlatego tez interesy osoby prawnej
pozostajacej pod kuratelg jak 1 uczestnikéw obrotu nie sa zagrozone.

Nie odmawiajac racji postulatowi uregulowania sytuacji, gdy w postgpowaniu
egzekucyjnym wierzyciel lub dluznik nie ma organu uprawnionego do reprezentacji
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt w ogdle nie dotyczy postgpowania
egzekucyjnego. Wydaje sie¢, ze poruszone kwestie powinny zosta¢ poddane poglebionej
analizie 1 dopiero po jej przeprowadzeniu bedzie mozliwe wypracowanie konkretnych
rozwigzan. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze Kkurator ustanowiony na podstawie
projektowanego art. 42 Kodeksu cywilnego bedzie mogt wzig¢ udziat rowniez w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym.

Krajowa Rada Radcow Prawnych zaproponowata objecie elektronicznym
katalogiem dokumentéw wszelkich dokumentdw mogacych stanowi¢ podstawe wygasnigcia
mandatéw czlonkow zarzadu. Jak sie wydaje realizacja tej propozycji prowadzitaby do
koniecznosci objecia EKDS nie tylko dokumentow niepochodzacych od podmiotu
I bezposrednio jego nie dotyczacych jak np. aktow zgonu ale réwniez wszelkich innych
dowodow, z ktorych wynika fakt wygasnigcia mandatu. Nalezy zauwazy¢, ze wskazany
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przepis zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego jako efekt implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.Urz.UE.L.2017.169.46) i jako taki
powinien w pierwszej kolejnosci realizowaé jej podstawowy cel, jakim jest udostepnienie
informacji o podmiocie w formach przewidzianych w tej dyrektywie (dyrektywa
2017/1132/UE dokonano kodyfikacji dyrektyw z zakresu prawa spotek, w tym réwniez
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 89/666/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/56/E i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow handlowych
i rejestrow spoltek — tj. tzw. dyrektywy BRIS). Dyrektywa nie przewiduje ujawniania
wszelkich dokumentoéw dotyczacych spotki. Takie rozszerzenie EKDS nie bylo ponadto
przewidywane w zatozeniach projektu ustawy. Udostepnianie dokumentéw niepochodzacych
od spotki, w tym no$nikéw informacji niebedacych klasycznymi dokumentami wykracza poza
cele dyrektywy oraz moze stanowi¢ naruszenie zasad ochrony danych osobowych, ktorej
poszanowanie jest zastrzezone w dyrektywie jako ograniczenie okreslonych w dyrektywie
zasad ujawniania dokumentéw podmiotéw. W tym zakresie uwaga KRRP nie moze zosta¢
uwzgledniona.

Niezrozumiata jest sugestia dotyczaca rozwazenia poprawienia przy okazji redakcji
art. 15 ust. 2 ustawy o KRS, z ktorego rzekomo wynika niejasne uzaleznienie skutkow
prawnych od ogloszenia wpisu. Przepis ten nie budzil dotychczas Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Nie wskazano tez kierunku, w jakim naleZzatoby dokona¢ ewentualnej
zmiany tego przepisu.

Nie mozna podzieli¢ watpliwosci dotyczacych art. 19a ust. 5 ustawy o KRS
| przewidzianego w tresci tego przepisu wymogu dolaczenia do wniosku o wpis 0sob
reprezentujacych podmiot wpisany do rejestru, likwidatorow i prokurentéw oswiadczenia
tych os6b obejmujacego zgode na ich powotanie. Regulacja ta nie jest objeta przedmiotowym
projektem ustawy. Przepis ten zostal wprowadzony ze wzgledu na pojawiajace si¢ przypadki
powotywania jako czlonkow zarzadu, likwidatoréw lub prokurentow oséb, ktore w ogole nie
maja wiedzy na ten temat, ze zostaty powotane do petnienia tej funkcji.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze wymog dotaczenia zgody ma charakter
jedynie formalny i nie ma on wptywu na materialne umocowanie osoby do pehnienia funkcji
w organach podmiotu. Nie byloby wilasciwe, a nawet mozliwe zastosowanie do obowigzku
uzyskania zgody koncepcji umowy pomigdzy podmiotem a cztonkiem jego organu chocby ze
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wzgledu na fakt, ze zgodnie z treScig art. 19a ust. 5 zdanie 2 ustawy o KRS wymogu
dotaczenia zgody nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktora
podlega wpisowi albo ktora udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o wpis, albo ktorej
zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu powotujacego dang osobe lub
W umowie spoiki.

Uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany redakcji art. 19a ust. Se (obecnie art. 19a
ust. 5d) i1 zastgpiono zwrot: ,,organ reprezentacji”’ zwrotem ,,zarzad”.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 24 ust. la ustawy o KRS dotyczy wszelkich oséb
prawnych wpisywanych do KRS. Jednakze intencja ustawodawcy byto wprowadzenie takich
regulacji, ktore pozwola sadowi szybko reagowaé w najczesciej wystepujacych przypadkach,
a jednoczesnie nie natozg na takie podmioty jak stowarzyszenia, czy spotdzielnie obowigzku,
ktéry stanowitby dla nich duze obcigzenie przy jednoczesnie niewielkiej efektywnos$ci tego
rozwigzania. Trzeba bowiem pamieta¢, ze najwieksza liczbe podmiotéw, w ktorych zarzad
jest odwotywany bez powotania jego nowego sktadu stanowia wtasnie spotki kapitatowe.

Ograniczajagc katalog podmiotow zobowigzanych do wskazania adresow o0sob
odpowiedzialnych za powotanie organéw projektodawca kierowal si¢ mozliwoSciami
wykorzystania danych, ktére w wyniku natozenia na podmiot przedmiotowego obowiazku
beda gromadzone. Obowigzek ten natozono tylko na wspolnikow spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz cztonkéw organdow nadzoru lub osoéb posiadajgcych indywidualne
uprawnienia do powotania cztonkdéw zarzadu, istnieje on zatem tylko w sytuacjach, gdy krag
0sOb obowigzanych do powolania organu reprezentacji nie jest szeroki w stopniu
utrudniajagcym prowadzenie postegpowania przymuszajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt stanowi realizacje postulatu ujednolicenia
zasad sktadania wnioskéw lub dokonywania innych czynnosci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zmieniono réwniez przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w ten
sposob, aby obejmowaty one wszystkie prowadzone przez sad rejestrowy postepowania.

Za niezrozumiatg nalezy uzna¢ uwage dotyczaca wprowadzenia regulacji, ktora
pozwoli na uznanie sktadania wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego za
rownowazng z forma pisemna (art. 78" k.c.). Nalezy zauwazyé, ze regulacja przepisow
0 formie sktadania wnioskow 1 pism do sadu rejestrowego nalezy do przepisow
0 postepowaniu cywilnym 1 nie jest ona powigzana z przepisami o formie czynnosSci

prawnych, ktore majg charakter czynnosci prawa materialnego, a nie procesowego.



W pismie KRRP sformutowano uwagi w odniesieniu do art. 24 ust. 1a ustawy o KRS.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze hipoteza tego przepisu sformutowana zostala
W sposob mylacy i nieskorelowany z jego dyspozycja. Hipoteza normy art. 24 ust. la jest
stwierdzenie — np. w oparciu o tres¢ wpisu w KRS — ze osoba prawna nie posiada organu
reprezentacji albo skfad tego organu zostal zdekompletowany w sposob uniemozliwiajacy
osobie prawnej dziatanie (art. 38 k.c.). Weryfikacja tego stwierdzenia odbywa si¢ przez
wezwanie osob obowigzanych do powotania/wyboru organéw osoby prawnej do ztozenia
dowodéw powotania/wyboru cztonkow organu. Chodzi tu o zobowigzanie badz to do ztozenia
samych dowodow uprzedniego dokonania powotania/wyboru, badz do dokonania samej
czynnosci 1 nastgpnie ztozenia dowodow jej dokonania. W tym celu wezwanie, o ktorym
mowa w tym przepisie jest skierowane nie do samej osoby prawnej (jej zarzadu) a do oséb
obowigzanych do powotania/wyboru. W przepisie tym celowo nie postuzono si¢
sformutowaniem ,,wzywa do dokonania wyboru albo powotania”, gdyz sad rejestrowy nie zna
na tym etapie szczegdtowego stanu faktycznego, jaki wystepuje w przypadku konkretnej
0soby prawnej. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, gdy wspolnicy czy cztonkowie organéw nadzoru
wypehili swoje obowigzki w zakresie powolania organow, a jedynie zarzad z rdéznych
przyczyn nie dopetnit obowigzku zgtoszenia danych nowo powotanych cztonkoéw zarzadu do
Rejestru. Konsekwencja niezastosowania si¢ do wezwania sadu rejestrowego, tj. nieztozenia
dowodow powotania zarzadu bedzie postanowienie o nalozeniu grzywny na osoby wezwane.
Taka wyktadnia tego przepisu pozwala wyraznie go odr6zni¢ od normy wyrazonej w art. 24
ust. 1 ustawy o KRS. O ile sankcja z ust. 1 jest skierowana przeciwko podmiotowi (cztonkom
jego zarzadu), o tyle sankcja z ust. la jest skierowana na osoby odpowiedzialne za
powotanie/wybor organu reprezentacji spotki.

Uregulowanie przypadkéw odstgpienia od postgpowania przymuszajacego oraz jego
umorzenia nie jest nielogiczne. Zmiana ust. 2 i ust. 3 w art. 24 ustawy o KRS jest wynikiem
dodania ust. la. Z uwagi na fakt, Ze wezwanie z ust. la moze by¢ stosowane jedynie
W uzasadnionych wypadkach, zbedne bytoby stosowanie w takich przypadkach przepisow
0 odstgpieniu od postgpowania przymuszajacego. Zasady odstgpienia od wszczecia
postgpowania przymuszajacego lub jego umorzenia odnosza si¢ do sytuacji, gdy co do zasady
wszczgeie tego postgpowania ma charakter obligatoryjny (a wigc w przypadku, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS). Wszczecie postgpowania opisanego w projektowanym

art. 24 ust. la ustawy o KRS mozliwe bedzie ,,w uzasadnionych przypadkach” i ma charakter



fakultatywny (,,sad moze”), stad nie ma potrzeby stosowac¢ do niego przepisow o odstapieniu
od wszczgcia postgpowania.

W kazdym jednak wypadku wszczecia postgpowania przymuszajacego — CzZy to
obligatoryjnego czy fakultatywnego — sad musi mie¢ mozliwo$¢ jego zakonczenia. Nie
sposob bowiem zagwarantowaé, ze postepowanie takie zawsze zakonczy si¢ sukcesem
W postaci ztozenia wlasciwego wniosku przez podmiot, co skutkowaloby umorzeniem tego
postgpowania na zasadach ogdlnych w zwiazku ze zbednos$cia jego dalszego prowadzenia.
Gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze postepowanie nie doprowadzi do ztozenia wniosku lub
dokumentow, ktorych ztozenie jest obowiazkowe, jak rowniez wtedy, gdy stato si¢ oczywiste,
ze wspolnicy nie wykaza, ze powotano (wybrano) nowy zarzad (w szczego6lnosci z uwagi na
fakt, ze nie zostal on powotany), zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o KRS przez
rezygnacj¢ z odwotania do ust. 1 omawianego przepisu. Skutkuje to zastosowaniem przepisu
0 umorzeniu postgpowania roéwniez do postegpowania przymuszajacego Wwszczetego na
podstawie art. 24 ust. 1a ustawy o KRS.

W odniesieniu do uwag dotyczacych braku spdjnosci termindw w zakresie
ustanowienia kuratora na podstawie art. 26 ustawy o KRS oraz braku dbalosci o stosowang
terminologi¢ 1 precyzj¢ jezykowa wskazaé nalezy, ze uwagi te stracity na aktualno$ci
W odniesieniu do przepiséw art. 26-33 ustawy o KRS albowiem regulacja ta w ramach
uwzglednienia uwag zgloszonych w toku konsultacji publicznych 1 opiniowania zostata
skreslona.

Roéznice terminologii wskazane w przepisach art. 19a ust. 5e (obecnie art. 19a ust. 5d)
i 24 ust. 1 zostaly czgsciowo usunigte. W art. 19a ust. 5e (obecna numeracja ust. 5d)
wprowadzono pojecie ,,zarzad” w miejsce poprzednio wystepujacego pojecia ,,organu
reprezentacji”’. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy wylacznie spotek kapitatlowych.
Jednoczes$nie w art. 24 ust. 1 zrezygnowano z ujednolicenia terminologii, gdyz przepis ten
dotyczy osob prawnych, a nie wszystkich podmiotach tej kategorii organ reprezentacji nosi
nazwe zarzadu.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej brzmienia art. 45 ust. 5 ustawy 0 KRS stwierdzi¢
nalezy, ze projekt nie zmienia brzmienia tego przepisu. Jedyne novum stanowi dodanie zdania
3, zgodnie z ktérym zdania drugiego tego przepisu nie stosuje si¢ do polaczen
transgranicznych.

Postulowana przez KRRP zmiana polegajaca na uzupetnieniu przestanek wykreslenia
z RDN o przypadek, gdy po dokonaniu wpisu do rejestru zapadlo orzeczenie sagdowe lub
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decyzja administracyjna, z ktérych wynika, ze wpisana do rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub
wygasto zobowigzanie zostata uwzgledniona w tresci projektowanego art. 59 ust. la ustawy
0 KRS.

Krajowa Rada Radcow Prawnych zglosita rowniez uwagi dotyczace projektowanych
zmian w zakresie instytucji kuratora ustanawianego na podstawie art. 42 k.c. Zaproponowano
rozszerzenie przestanek do ustanowienia kuratora réwniez o przypadki, gdy podmiot nie
posiada innych niz zarzad organéw, co skutkuje brakiem mozliwosci dzialania osoby prawne;.

Wskaza¢ nalezy, ze nie bytlo zamiarem projektodawcy dokonywanie tak szerokiej
zmiany w zakresie instytucji kuratora. Prowadzenie spraw podmiotu nalezy w wielu
podmiotach w pierwszej kolejnosci do organu reprezentacji, co wynika z przepisow prawa
(np. art. 208 § 2 ksh). Jednoczesnie niemozno$¢ prowadzenia spraw spotki spowodowana
brakiem organu lub w skladzie organu reprezentacji nalezy do najczesciej w praktyce
wystepujacych przyczyn wystapienia stanu niemoznosci prowadzenia przez podmioty swych
spraw. W wiekszos$ci przypadkow przywrocenie funkcjonowania organu reprezentacji przy
dzialajacym organie stanowigcym podmiotu skutkuje przywrdceniem mozliwosci
prowadzenia spraw przez podmiot. Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze
wylaczenie mozliwosci ustanowienia kuratora w sytuacjach, gdy brak w skladzie organu
podmiotu dotyczy organu innego niz organ reprezentacji byto ze strony projektodawcy
zabiegiem $wiadomym.

Trzeba rowniez pamigta¢ o tym, ze dla bezpieczenstwa obrotu najistotniejsze
znaczenie ma wilasnie zdolno$¢ podmiotu do wystepowania w stosunkach zewnetrznych.
Dodatkowo uwzgledniajac, ze we wstepnej fazie wynagrodzenie 1 koszty dziatania kuratora
pokrywane sa albo przez wnioskodawce albo przez Skarb Panstwa (w przypadku
ustanowienia kuratora z urzedu) trudno byloby uzasadni¢ konieczno$¢ ponoszenia takich
kosztow w przypadku, gdy podmiot co prawda nie posiada jednego z obligatoryjnych
organdw, ale posiada zarzad umocowany do reprezentacji.

W opinii KRRP zakres uprawnien kuratora do reprezentacji podmiotu powinien by¢
ograniczony do zwyklych czynnoS$ci oraz tzw. czynnosci nagtych.

Wydaje sie, ze takie zawezenie zakresu umocowania kuratora nie spetnitoby celu, jaki
przy$wiecatl projektodawcom. Po pierwsze juz na wstepie pojawitby si¢ problem oceny
W okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego, ktora czynno$¢ ma charakter tzw.
zwyktych czynnosci, a ktora nie. Watpliwosci w tym zakresie moglyby prowadzi¢ do paralizu

decyzyjnego kuratora. Celem projektowanych zmian jest m. in. wyj$cie naprzeciw potrzebom



uczestnikdw obrotu, w tym wierzycieli podmiotu, by nie byli oni pozbawiani mozliwo$ci
sktadania podmiotowi o$wiadczen oraz prowadzenia ze spotka proceséw w tych sytuacjach,
w ktorych podmiot jest pozbawiony organu reprezentacji. Stan taki powstaje niejednokrotnie
w sposOb zawiniony przez sam podmiot pragnacy unikna¢ wykonania cigzacych na nim
obowigzkow (zaptata grzywny, kary, dlugu, zlozenie sprawozdania finansowego itp.).
Ustanawiany w takich wypadkach kurator w zakresie swego dzialania nie powinien by¢
ograniczony jedynie do czynnosci zwyktych i naglych, gdyz takie ograniczenie stuzyloby
przede wszystkim samemu podmiotowi. Bylyby to przede wszystkim czynnosci
zachowawcze skierowane na zabezpieczenie majgtku spotki. Dla osiggniecia ww. celu
niezbedne jest wyposazenie kuratora w pelne uprawnienia do reprezentacji podmiotu. Nie ma
watpliwosci, ze uprawnienia te powinny by¢ wykonywane w zakresie odpowiadajacym
potrzebom bezpieczenstwa obrotu oraz interesowi podmiotu znajdujacego si¢ pod kuratela.
Odpowiedzialno$¢ za dokonywane czynnosci ponosi kurator, a nadzor nad kuratelg sprawuje
sad, ktéry kuratora ustanowit (art. 42 § 1 k.c.). Upowaznienie kuratora do podejmowania
wszystkich czynnosci z zakresu prowadzenia spraw i reprezentacji spotki ma rowniez wymiar
dyscyplinujacy osoby odpowiedzialne za ustanowienie organu reprezentacji, gdyz
niepodlegajaca kontroli organéw stanowigcych i kontrolnych podmiotu dziatalno$¢ kuratora
(osoby trzeciej) moze stanowi¢ asumpt do szybszego podjecia dziatan zmierzajacych do
ustanowienia organu reprezentacji podmiotu.

Krajowa Rada Radcoéw Prawnych zglosita watpliwos¢ co do zakresu umocowania
kuratora ustanawianego na podstawie art. 42 Kk.c. stwierdzajac, ze zaproponowane
rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z istotg konstrukcji kuratora przewidzianego w art. 42
k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz na gruncie aktualnie
obowigzujacego brzmienia art. 42 k.c. w doktrynie prezentowany byt poglad, ze kurator
ustanowiony na podstawie powotanego przepisu ma rdéwniez prawo do reprezentacji
podmiotu. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w opinii przedstawionej do niniejszego
projektu, zaproponowana zmiana brzmienia art. 42 k.c. powinna zakonczy¢ spory co do
kwestii reprezentacji osoby prawnej przez kuratora. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ratio
legis przepisu, ktory wprowadza zezwolenie sadu rejestrowego ad solemnitatem na dokonanie
okreslonych czynnos$ci polega na zwigkszeniu bezpieczenstwa obrotu. I taka byla intencja
projektodawcy. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, jakoby wprowadzane zmiany staty

W sprzecznosci z istotg konstrukcji kuratora przewidzianego w art. 42 k.c.



Oczywistym jest, ze pierwszym, podstawowym zadaniem kuratora jest niezwloczne
podjecie czynnosci zmierzajagcych do powolania lub uzupelnienia sktadu organu osoby
prawnej uprawnionego do reprezentowania podmiotu. Dodatkowe kompetencje kuratora maja
charakter akcesoryjny, co oznacza, ze ich celem jest zarowno zabezpieczenie interesOw (np.
majatkowych) podmiotu jak i ochrona innych uczestnikoéw obrotu do czasu powotania
zarzadu lub rozwigzania podmiotu. W tym kontek$cie nalezy ocenia¢ czynnosci kuratora
podejmowane na podstawie tego przepisu. Kontrola spelnienia wymienionych kryteriow
miesci si¢ w zakresie badania sadu w postgpowaniu, o wyrazenie zgody na dokonanie
czynnosci, o ktorych mowa w projektowanym art. 42 § 4 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze dokonanie
WW. czynnosci nie jest pozostawione uznaniu kuratora ale wymaga przewidzianej w tresci
przepisu zgody sadu.

W zakresie, w jakim kurator uzyska zgode¢ na dokonanie czynno$ci od sadu
rejestrowego  wylagczona jest kompetencja organdéw podmiotu. Za nielogiczne
i nieckonsekwentne nalezatoby uzna¢ rozwigzanie, wg ktorego obok zgody sadu Kkurator
musiatby postara¢ si¢ o dodatkowa zgode, np. organu stanowigcego podmiotu. Kontrola sadu
przejawiajaca si¢ w uprawnieniu do udzielania zgody na okre§lone czynno$ci kuratora ma za
zadanie nalezyte zabezpieczenie interesow podmiotu w i w tym zakresie zastgpuje kontrolg
sprawowang przez organy spoiki.

Wydawane kuratorowi zaswiadczenie sadu pelni podwdjna rolg. Po pierwsze,
legitymuje kuratora jako osob¢ uprawniong do wykonywania przyznanych mu uprawnien. Po
drugie, okresla zakres tych uprawnien. Z chwilg zatem, gdy kuratorowi udzielona bedzie
jedna ze zgod okreslonych w przepisie sad zobowigzany bedzie wyda¢ nowe zaswiadczenie
uwzgledniajace udzielona zgode. Nie nalezy zakladaé, ze sad bedzie miat trudnosci
Z odpowiednim sformutowaniem zaswiadczenia.

Granice upowaznienia kuratora wyznacza ustawa oraz tre$¢ postanowienia sadu
i wynikajgca z niego tre$¢ zaswiadczenia. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dziatania kuratora
podlegaja nadzorowi sadu, ktory go ustanowil. Skuteczne sprawowanie nadzoru przez sad,
ktory ustanowit kuratora stanowi gwarancj¢, ze przy wykonywaniu przez kuratora jego
obowigzkow nie dojdzie do naduzy¢, nawet pomimo braku ustawowych ograniczen
W dysponowaniu majatkiem osoby prawnej ani granic w zakresie zaciggania zobowigzan
W jej imieniu, czego obawia si¢ KRRP.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig, ze wprowadzenie do przepisu pojecia

., zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” jako niezdefiniowanego na gruncie prawa



prywatnego moze stanowi¢ zrédlo istotnych watpliwosci teoretycznych i praktycznych.
Niezdefiniowanie tego pojecia w ustawowo na gruncie przepisOw prawa prywatnego nie
powinno stanowi¢ problemu dla os6b dokonujacych wyktadni tego pojecia. Pojawia si¢ ono
w Kodeksie spotek handlowych (art. 146 § 2 pkt 3 k.s.h., art. 246 § 1 k.s.h., art. 228 pkt 3
k.s.h., art. 393 pkt 3 k.s.h. oraz 415 k.s.h. i w analogicznym znaczeniu zostalo uzyte rowniez
w przedmiotowym projekcie. Nie wydaje si¢ by definiowanie tego pojgcia na potrzeby
stosowania ustawy bylo konieczne. Wyktadnia tego pojecia bedzie zadaniem pisSmiennictwa
I orzecznictwa, a potrzeba objgcia tego tematu przedmiotem zainteresowan moze okazac si¢
wieksza z uwagi na fakt, ze pojecie to pojawi si¢ w kolejnym akcie prawnym.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej czasu, na jaki kurator moze zosta¢ ustanowiony
podkresli¢ nalezy, ze projektowana regulacja jest odpowiedziag na uwagi praktykow,
W szczegblnosci sadow rejestrowych. Jak juz wskazywano powyzej, nie budzi watpliwosci, ze
kurator przede wszystkim podejmuje czynnos$ci zmierzajace do powotania organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu. Jednakze czgsto czynnosci te np. ze wzgledu na
nieobecnos¢ lub chorobe jednego ze wspoOlnikow nie moga by¢ wykonane niezwlocznie.
Z drugiej strony kurator nie moze ,na statle” zastgpowal organu podmiotu. Dlatego
W projekcie wyrazono og6lna zasade, zgodnie z ktora kurator ustanawiany jest na okres
nieprzekraczajacy roku. Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby w projekcie przyznano
nieograniczong zadnym limitem mozliwos$¢ przedtuzania okresu, na jaki kurator zostat
ustanowiony. Uzycie zwrotu ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” powoduje, ze
podejmujac decyzje o przedhuzeniu (badZz odmowie przedluzenia) okresu, na jaki kurator
zostal ustanowiony bedzie musiat zbadaé, czy rzeczywiscie zachodzi ,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”. W tym miejscu nalezy powtdrzy¢é przedstawiong powyzej
argumentacj¢ dotyczaca nadzoru sadu na dzialalnos$cig kuratora. Przepisy o kuratorze zostaty
zaprojektowane w sposob elastyczny, umozliwiajacy sadowi kazdorazowo ocene, czy
W okreslonym stanie faktycznym kuratele nalezy przedluza¢ oraz w jakie kompetencje
kuratora wyposazy¢. Zaprojektowane z gory ograniczenia mozliwo$ci dziatania kuratora — tak
czasowe jaki i przedmiotowe — wynikajace z przepisow ustawy moglyby w oznaczonym
stanie faktycznym doprowadzi¢ do niemozno$ci wykonywania przez kuratora zadan, do
ktorych zostat powotany, a w konsekwencji do zaprzeczenia kodeksowej instytucji kuratora.
Nadmierna regulacja instytucji nie moze doprowadza¢ do uniemozliwienia jej skutecznego

zastosowania.
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Pojecie ,,niezwlocznie” uzyte zostalo w wielu przepisach prawa i doczekato si¢
bogatego opracowania zaréwno przez doktryne jak i przez orzecznictwo. Wyjasniajac
watpliwo$¢ odnosnie do momentu, z ktérego nadejsciem kurator powinien niezwtocznie
wystapi¢ do sadu rejestrowego o rozwigzanie osoby prawnej stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos$¢ ta
powinna by¢ dokonana w chwili, w ktorej kurator na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy dojdzie do przekonania, ze dalsze prowadzenie czynnosci zmierzajacych do
ustanowienia organéw w spoélce jest bezskuteczne i1 nie przyniesie rezultatu. Ocena, czy
wniosek zostat zlozony we wlasciwym momencie, czy tez kurator powinien podjaé jeszcze
jakie$ dzialania bedzie nalezala do sadu rejestrowego. Jednocze$nie wlasciwy nadzor ze
strony sadu, ktory kuratora ustanowit zapobiegnie niepotrzebnemu przedtuzaniu przez
kuratora sprawowania jego funkcji.

Brak zawarcia w projekcie ustawy przestanek odwotlania kuratora nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze takie odwotanie przed uptywem terminu przewidzianego w art. 42*
k.c. nie jest mozliwe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze réwniez w obecnym stanie prawnym
przestanki odwotania kuratora nie zostaty okres$lone. Nie stoi to na przeszkodzie podjecia
przez sad, ktory nadzoruje kuratora czynno$ci zurzgdu, do ktorych zaliczy¢ nalezy
W szczegblnos$ci odwotanie kuratora, ktorego dalsze pozostawanie w spotce zagrazatoby jej
interesom lub bezpieczenstwu obrotu. Podstawe prawng odwotania mogg stanowi¢ przepisy
0 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktorych odpowiednie stosowanie do instytucji
kuratora dla osoby prawnej nie zostalo wylaczone.

Faktem jest, Zze termin ,,rozwigzanie” nie odnosi si¢ do wszystkich oséb prawnych.
Niektore z nich np. spotdzielnie nie koncza bytu prawnego przez rozwigzanie lecz przez
otwarcie likwidacji. Okreslenie rozwigzanie znajdzie zastosowanie do najszerszej kategorii
0osOb prawnych, stad zdecydowano si¢ postuzy¢ wilasnie tym terminem. Okreslenie to
powinno by¢ kazdorazowo wykladane w kontekscie materialnych przepiséw dotyczacych
konkretnej kategorii osob prawnych, co oznacza, ze w przypadku spotdzielni przepis bedzie
stanowit materialng podstawe do zlozenia przez kuratora wniosku o otwarcie jej likwidacji.

Zgodnie z uwagg KRRP wuzgodniono terminologi¢ wprowadzajac jednolicie
sformutowanie ,,organ uprawniony do reprezentacji”, w miejsce ,,organu powolanego do
reprezentowania’.

Ze wzgledu na rezygnacj¢ z instytucji kuratora rejestrowego 1 skreslenie przepiséw
art. 26-33 ustawy o KRS bezprzedmiotowe staly si¢ rozwazanie dotyczace tej wlasnie

instytucji.
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Uwzgledniono uwagi KRRP dotyczace redakcji i zakresu podmiotowego art. 69 § 1
k.p.c. oraz art. 146 k.p.c. ten ostatni przepis zostal przeredagowany. Przesadzono w nim, ze
kurator do dorgczen, o ktorym mowa w art. 143-144 k.p.c. zostat zrdwnany z kuratorem
ustanawianym na zasadzie art. 69 k.p.c., przez przyznanie mu uprawnienia do dokonywania
wszystkich laczacych si¢ ze sprawg czynnosci. W sytuacji zatem, gdy zajdzie potrzeba
dorgczenia do organizacji niemajacej organow lub tych, ktore nie sa znane z miejsca pobytu
ustanowiony kurator do dorgczen bedzie mogh réwniez zastgpowac nieobecna strong
W procesie.

Wskazano na bledna redakeje projektowanego art. 180 § 1 pkt 3 k.p.c., zawierajacego
nowa przestanke zawieszenia postepowania wskazujac, ze przepis ten uzaleznia podjgcie
zawieszonego postepowania od wyboru lub powotania wtadz organu, gdy tymczasem dla tak
sformutowanej przyczyny zawieszenia podjecie postepowania powinno by¢ powigzane
Z uzupehieniem braku.

Uzyte w projekcie sformutowanie ,, wybor lub powolanie organu’ nalezy rozumie¢
jako doprowadzenie do stanu, w ktorym organ bedzie w pelni obsadzony, tak by mogt
normalnie funkcjonowaé, co obejmuje m. in. reprezentowanie strony w toczacym si¢
postepowaniu.

Rzeczywiscie, ze wzgledu na systematyke Kodeksu spotek handlowych mozna
rozwazy¢ umieszczenie projektowanego przepisu art. 18 § 5 k.s.h. zarbwno w przepisach
ogblnych k.s.h., jak 1 odpowiednio wsrdd przepisow o spotce partnerskiej 1 spolce
komandytowo-akcyjnej. Intencjg ustawodawcy bylo jednak kompleksowe uregulowanie
W jednym miejscu wszystkich kwestii zwigzanych z zakazem pehienia okreslonych funkcji.
Objecie jednym przepisem wszystkich osdb podlegajacych zakazom ulatwia stosowanie tych

regulacji w praktyce.
Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej objecia zakresem art. 18 § 2 k.s.h. prokurentow

spotek osobowych. Celem ustawy nie bylo objecie tej kategorii os6b zakazem z art. 18 § 2
k.s.h. Rozszerzenie przepisOw o zakazie pelnienia funkcji na cztonkéw organow spodiek
osobowych, a to czlonkéw zarzadu spotki partnerskiej oraz cztonkow rady nadzorczej spotki
komandytowo — akcyjnej miato na celu wylacznie usunigcie watpliwosci co do zakresu
stosowania przepisow art. 93 § 1 oraz art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Przepisy te odsytaja do
stosowania do zarzadow spotek partnerskich oraz rad nadzorczych spélek komandytowo-
akcyjnych odpowiednio niektorych przepisow o zarzadzie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz o radzie nadzorczej spotki akcyjnej. W zwigzku z odpowiednim

zastosowaniem przepisow o organach spdlek kapitalowych pojawila si¢ potrzeba objecia
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zakazem, analogicznym jak obowigzujagcy w stosunku do organdéw spoétek kapitatowych
w stosunku do organdw, ktore moga zosta¢ utworzone w spotce partnerskiej oraz spolce
komandytowo-akcyjnej.

Nie byto réwniez zamiarem ustawodawcy obejmowanie zakazem z art. 18 § 2 k.s.h.
kuratorow z art. 42 Kodeksu cywilnego. Pamigta¢ nalezy, ze kuratora ustanawia sad
rejestrowy 1 w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw sa to adwokaci lub radcowie prawni.
Osoby te, jako profesjonalisci dajg rekojmie rzetelnego wypetniania natozonych na nich
obowigzkow.

Konferencja Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce oraz Konfederacja Lewiatan
postulowaty, aby na rownych zasadach, w drodze teletransmisji danych, bez optat zapewnié
wszystkim biurom informacji gospodarczej dostep do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji
i Upadtosci (dalej: CRRIiU), rozszerzy¢ zakres ujawnianych informacji rowniez o wszczgte
i prowadzone egzekucje oraz uzupehi¢ dane identyfikujace dtuznika w CRRiU o numer NIP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt przewiduje pelny, niczym
nieograniczony dostep do zawartej w CRRIiU informacji o bezskutecznych egzekucjach.
Kazdy zainteresowany, bez konieczno$ci wykazywania interesu prawnego lub faktycznego
bedzie mogt uzyskac stosowne informacje. Dostep ten bedzie rowniez bezptatny.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby (z punktu widzenia przepisOw ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2016 r. poz. 1574), wprowadzania
odrebnej regulacji w tym zakresie dla biur informacji gospodarcze;.

Stosowne zmiany umozliwiajace korzystanie przez biura informacji gospodarczej
z danych gromadzonych w CRRiU zostaty objete ustawag z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933).

Biura beda mialy dostgp do CRRiU na zasadach ogélnych, tak jak kazdy inny
podmiot. Projekt ustawy nie przewiduje dla zadnej grupy podmiotéw szczegolnych zasad
dostgpu do informacji w CRRiU. Kwestia okreslenia technicznego sposobu dostgpu do
danych zgromadzonych w CRRiU zostanie okreslona na etapie budowy systemu
teleinformatycznego i nie jest to materia ustawowa.

Wydaje si¢ réwniez, iz brak jest podstaw do rozszerzenia danych ujawnianych
w CRRIU o informacje o wszystkich prowadzonych egzekucjach. Istota CRRiU jest
ujawnianie informacji, ze dany podmiot w ogole nie jest w stanie regulowa¢ swoich

naleznosci ze wzgledu na brak majatku. Natomiast efektywnie prowadzona egzekucja
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oznacza tylko tyle, ze dluznik nie reguluje zobowigzan dobrowolnie, jednak nie oznacza to, ze
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela.

Za zasadny uznano postulat identyfikowania dtuznika wpisanego do CRRiU réwniez
po NIP.

Biuro Informacji Kredytowej w zasadzie nie zglosito uwag do procedowanego
projektu. Wyrazono postulat uzupeilnienia projektowanych przepisow o regulacje
zapewniajace instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe
(Rejestry kredytowe) bezposrednio (w drodze teletransmisji) dostep do danych gromadzonych
w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji 1 Upadlosci. Za niezwykle wazne uznano bowiem
zapewnienie Rejestrom kredytowym dostgpu do zbiorczej, aktualizowanej na biezaco
I kompleksowej informacji, ktora ma wptyw na ocen¢ zdolnosci kredytowej klientow.

Kwestia okreslenia technicznego sposobu dostepu do danych zgromadzonych
w CRRiU zostanie okreslona na etapie budowy systemu teleinformatycznego i nie stanowi
materii ustawoweyj.

Stanowisko przedstawione przez Rade Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego w ogole
nie odnosi si¢ do propozycji zawartych w projekcie. Zgltoszone postulaty nalezy potraktowac
jako propozycje de lege ferenda, albowiem nie byly one objete projektem zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Izba Bieglych Rewidentéow zaproponowata dostosowanie terminologii
opiniowanego projektu w odniesieniu do przepisow dotyczacych biegltych rewidentow, do
terminologii zastosowanej w projekcie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym, objecie obowigzkiem skladania do KRS w postaci elektronicznej
roOwniez opinii biegltego rewidenta oraz stworzenie formatu danych dla opinii sporzadzanych
przez bieglych rewidentow.

Zgodnie z powyzszym postulatem terminologia dotyczaca bieglych rewidentow
zostata w projekcie dostosowana do ustawy z dnia 6 czerwca 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089).

Jednoczesnie w powolanej powyzej ustawie (art. 31 projektu ustawy) nadano nowe
brzmienie art. 86 ust. 1:

»Sprawozdanie z badania jest podpisywane przez bieglego rewidenta. W przypadku
podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego sprawozdanie z badania sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym bieglego rewidenta przeprowadzajacego
badanie.”.

Nie wydaje si¢ zasadna i mozliwa do realizacji, przynajmniej w ramach
procedowanego projektu, propozycja stworzenia formatu danych dla opinii biegltego
rewidenta. Po pierwsze format taki musiatby by¢ zestrukturyzowany, a wigc zawierad
szczegdtowo opisane elementy. Sprawozdanie z badania, cho¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami musi zawiera¢ okreslone dane, to w znaczacej cze$ci ma charakter opisowy. Nie
ma zatem mozliwosci (ani jak si¢ wydaje potrzeby) tak Scistego okreSlania sposobu i formy
sporzadzenia sprawozdania. Gdyby nawet przyjaé, ze w przysziosci zasadne byloby
opracowanie takiego formatu, niezbgdne byloby przeprowadzenie prac analitycznych,
konsultacji w celu wypracowania jednego, uniwersalnego formatu. Jest to jednak zadanie na
przysziosé.

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarno$¢” zaproponowat
rozszerzenie zakresu ujawnianych w Rejestrze danych o informacje, ze oddziat
przedsigbiorstwa posiada status pracodawcy oraz wpisywanie do Rejestru danych osob
upowaznionych do dokonywania czynnosci w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy (w tym peltnomocnikéw).

Brak jakichkolwiek podstaw do ujawniania w rejestrze dodatkowej informacji, czy
oddzial posiada status pracodawcy. Nie wiadomo, tez kto miatby dokonywa¢ zgloszenia
takiego wpisu i jaki bytby jego walor. Kwestie te regulowane sg przepisami ustaw
szczegblnych.

W Rejestrze wpisywane sg 0soby uprawnione do reprezentacji podmiotu, w tym
prokurenci. Ujawnianie kolejnych o0sob, ktére zostaly oddelegowane do dokonywania
okreslonych czynnosci po pierwsze mogloby wprowadza¢ niepewno$¢ i niejasnos¢ co do
rzeczywistych uprawnief do reprezentacji podmiotu, po wtdre powodowatoby konieczno$¢
cigglego zglaszania zmian wpisu w rejestrze, co generuje okreslone koszty.

Ujawnianie w Rejestrze danych pelnomocnika uprawnionego do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy oznaczaloby, ze kazdy taki pelnomocnik - nawet przy
bardzo waskim zakresie jego obowiazkow oraz jednorazowos$ci podejmowanej czynnosci —
musiatby by¢ ujawniony w Rejestrze. Ponadto koniecznym bytoby uzaleznienie skuteczno$ci
udzielenia petnomocnictwa od wpisu do Rejestru. W przeciwnym razie wpis petnomocnika
do Rejestru moglby nastapi¢ po dokonaniu czynnosci, ktdéra moze mie¢ przeciez jednorazowy
charakter.
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Nalezy pamicgta¢, ze Krajowy Rejestr Sadowy zawiera podstawowe informacje
0 podmiocie i nie moze by¢ rozbudowywany o dane potrzebne tylko w sytuacjach
jednostkowych. Trzeba pamigtaé¢ o tym, ze rozbudowa Rejestru o dodatkowe dane generuje
koszty zaré6wno po stronie podmiotu wpisanego do Rejestru jak i po stronie administratora
systemu teleinformatycznego, w ktorym rejestr jest prowadzony.

Komisja Nadzoru Finansowego zaproponowala rozszerzenie materii objetej
projektem o wprowadzenie obowigzku:

- kazdorazowej weryfikacji przez sad rejestrowy faktu posiadania przez podmiot
wilasciwego zezwolenia KNF na prowadzenie dziatalnos$ci koncesjonowanej;

- dofaczania do wniosku o wpis do KRS decyzji KNF o zgodzie na powotanie danej
osoby w sktad organu osoby prawne;j;

- zawiadamiania KNF o wszczeciu postegpowania o ustanowienie kuratora oraz
zasiggania opinii KNF w zakresie osoby, ktéra ma by¢ ustanowiona jako kurator, a takze
zawiadamiania KNF o podjetym rozstrzygnieciu w sprawie ustanowienia kuratora - dla
okreslonego kregu podmiotow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ ze projekt ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw zostat opracowany w oparciu
o przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow w sierpniu 2016 r. projekt zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw. Na
etapie procedowania projektu zalozen projekt ten zostat uzgodniony z KNF. Biorac pod
uwagg, ze projekt ustawy powinien realizowa¢ propozycje objete projektem zatozen nie jest
mozliwe rozszerzenia materii projektu ustawy w tak szerokim zakresie jak proponuje to KNF
dopiero na etapie procedowania projektu ustawy.

Ponadto propozycje przedstawione przez KNF wymagajg opracowania i analizy, gdyz
ich proste wprowadzenie do obowigzujacego prawa mogloby doprowadzi¢ do paralizu
W dziataniu sagdu w tych przypadkach, kiedy powinien on dziata¢ szybko i1 sprawienie (np.
ustanowienie kuratora), a w niektorych sytuacjach powodowac zniesienie niezawistos$ci sgdu
w podejmowanych przez sad decyzjach. Uprawnienia nadzorcze KNF nie moga bowiem
wnika¢ w zakres materii orzecznicze;j.

Odnoszac si¢ do propozycji kazdorazowej weryfikacji przez sad rejestrowy faktu
posiadania przez podmiot witasciwego zezwolenia KNF na prowadzenie dziatalnosci
koncesjonowanej wskaza¢ nalezy, ze nie zawsze podmiot na etapie wpisu do Rejestru moze
wykaza¢ si¢ wymaganym zezwoleniem, a to z uwagi cho¢by na fakt, ze niektore podmioty
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nie istniejg przed wpisem do Rejestru (np. spotki osobowe), a wigc nie mogg uzyskaé
zezwolenia. Ponadto wpis do rejestru okreslonego przedmiotu dziatalno$ci nie zawsze
oznacza, ze podmiot taka dziatalno$¢ prowadzi. Nalezy oddzieli¢ tez kwestie ujawnionego
W Rejestrze przedmiotu dziatalnosci od samego podjecia i jej prowadzenia.

Nie jest zasadne wprowadzanie do odrebnego przepisu statuujacego obowigzek
dotaczania do wniosku o wpis do KRS decyzji KNF o zgodzie na powotanie danej osoby
w sktad organu osoby prawnej. Jezeli przepis szczegdlny wymaga uzyskania takiego
zezwolenia to sad rejestrowy badajac wniosek 0 wpis danej osoby do rejestru na podstawie
art. 23 ustawy o KRS powinien wezwa¢ podmiot o przedlozenie takiego zezwolenia.

Zupelie zbedne jest wprowadzenie regulacji na podstawie ktorej sad rejestrowy
powinien zawiadamiania KNF o wszczeciu postgpowania o ustanowienie kuratora oraz
zasiegania opinii KNF co do osoby, ktora ma by¢ ustanowiona jako kurator, a takze
zawiadamiania KNF o podjetym rozstrzygnieciu w sprawie ustanowienia kuratora - dla
okreslonego kregu podmiotow.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze realizacja propozycji KNF wprowadzataby (nieznane
dotad) bardzo daleko idace ograniczenia w zakresie procedowania sadu. Po drugie - sad
rejestrowy wyznaczajac kuratora z urzedu jest zobligowany do tego, aby na kuratora
wyznaczy¢ osobe, ktora w konkretnym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnych
uprawnien przyznanych kuratorowi daje rekojmi¢ rzetelnego 1 nalezytego wykonywania
swoich obowigzkéw. Kurator w trakcie wykonywania powierzonych mu czynnosci pozostaje
pod nadzorem sadu, zobowigzany jest sktada¢ sadowi sprawozdania (na podstawie
projektowanego art. 42 Kodeksu cywilnego co do niektérych czynnosci uzyskaé zgode sadu),
a sad w kazdej chwili moze wezwac kuratora do zlozenia stosownych wyjasnien.

Biorgc pod uwage ze kurator ustanowiony dla osoby prawnej podlega wpisowi do
dzialu V Rejestru za zupelie bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ postulat informowania KNF
0 podjetym rozstrzygnigciu w sprawie ustanowienia kuratora, skoro informacja o powotaniu
kuratora zostanie niezwlocznie ujawniona w Rejestrze.

Brak rowniez podstaw do ,,uregulowania zagadnienia pierwszenstwa kompetencji”.
Kwestie te po pierwsze - ze wzgledu na zakres kompetencji poszczegdlnych osob — tj.
kuratora i ewentualnie zarzadcy komisarycznego reguluja przepisy szczegolne, po drugie nie
ma mozliwo$ci enumeratywnego opisania i wyliczenia wszystkich kompetencji wszystkich
0osOb uprawnionych do reprezentacji podmiotu na podstawie wszystkich przepisoéw
szczegblnych, a w konsekwencji wprowadzenia szczegdtowego — na gruncie przepiséw
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ustawy — rozgraniczenia ich kompetencji w kazdym (w zasadzie nieprzewidywalnym) stanie
faktycznym. W przypadku watpliwosci co do zakresu kompetencji poszczegdlnych osob
W konkretnym stanie faktycznym niezbedne bedzie przeprowadzenie stosownej wyktadni
obowigzujacych przepisow.

Gléwny Urzad Statystyczny zwrécit uwage na konieczno$¢ wyjasnienia
(w uzasadnieniu projektu) jaki bedzie skutek automatycznego dokonania wpisu do Rejestru,
w szczeg6lnosci, czy tres¢ takiego automatycznego wpisu bedzie podlegata dyspozycji art. 20
ust. 1c ustawy o KRS.

Nie budzi watpliwosci, ze kazdy dokonany do rejestru wpis (bez wzgledu na to, czy
zostal dokonany na podstawie postanowienia sadu, Czy tez automatycznie) podlega regule
wyrazonej w art. 20 ust. 1¢ ustawy o KRS. Zgodnie z powotanym przepisem po dokonaniu
wpisu podmiotu do Rejestru lub jego zmiany, z wylaczeniem rejestru dhuznikow
niewyptacalnych, dane objete trescia wpisu sa przekazywane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji Podatnikéw
i krajowego  rejestru  urzedowego podmiotow  gospodarki narodowej. Z  Koleli
Z projektowanego art. 20d ustawy o KRS wynika niezbicie, ze takze w wypadku
automatycznego zamieszczenia danych zwigzanych ze wznowieniem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej mamy do czynienia z wpisem. Wobec tego nie moze by¢
watpliwosci, ze dane wpisane takze w ten sposob zostang przekazane w trybie art. 20 ust. 1c
ustawy o KRS. Aby rozwia¢ jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie uzupehliono
uzasadnienie projektu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazit watpliwos¢ co do zakresu informacji
przekazywanych z Rejestru do Ministerstwa Finansow, w przypadku wpisu z urzedu
informacji o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej. Wskazano, iz moga one byc¢
niewystarczajagce dla Zakladu do sporzadzenia dokumentow z urzedu, w zwigzku ze
wznowieniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgloszono rowniez uwage dotyczaca okreslenia
katalogu osob, ktére beda miaty dostep do prowadzonej przez Ministerstwo Finansow listy
dyrektoréw oddziatow ZUS, wyznaczonych do dzialania jako organy egzekucyjne. Wskazano
rowniez na konieczno$¢ zbudowania kanatu komunikacji migdzy Ministerstwem Finansow
a ZUS-em oraz dokonania stosownych zmian w systemach teleinformatycznych ZUS.
Zaproponowano, aby przepis zobowigzujacy ZUS do udzielania sadom rejestrowym

informacji w zakresie prowadzonych przez te sady postepowan o rozwigzanie podmiotu bez
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przeprowadzania post¢gpowania likwidacyjnego zostat dodany do art. 50 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zamiast do art. 68 tej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres informacji wpisywanych do Rejestru z urzedu bedzie
identyczny jak w wypadku wpisu dokonanego na wniosek podmiotu. W przypadku
przekazania zbyt matego zakresu danych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien podjgé
dzialania zmierzajace do ewentualnego uzupelnienia danych niezbednych do sporzadzenia
dokumentoéw z urzedu.

Uwagi dotyczace listy dyrektorow Oddziatdéw ZUS wyznaczonych do dziatania jako
organy egzekucyjne oraz ewentualnych modyfikacji systemu teleinformatycznego stracity na
aktualno$ci, albowiem zgodnie z ustaleniami poczynionymi na konferencji uzgodnieniowej
wdniu 5 grudnia 2016 r. informacje o bezskutecznej egzekucji prowadzonej przez
Dyrektorow  Oddziatow ZUS beda automatycznie przekazywane z  systemu
teleinformatycznego ZUS do CRRIU.

Za zasadng uznano uwagg dotyczaca przeniesienia przepisu zobowigzujgcego ZUS do
udzielania sgdom rejestrowym informacji w zakresie prowadzonych przez te sady postgpowan
o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego z art. 68 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych do art. 50 tej ustawy. W projekcie wprowadzono
stosowng korekte.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymat zgtaszang na etapie
procedowania projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw uwage powotujac si¢ na niezasadnos¢ zamieszczania
w CEIDG informacji o zalegtosciach alimentacyjnych z uwagi na odmienny charakter tego
rejestru. Ponownie podnidst, ze udostepnienie akt rejestrowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oznacza¢ bedzie ,,znaczgcq ingerencje w prywatnosé obywateli.” Dane
zawarte w aktach rejestrowych stang si¢ nie tylko jawne, ale i powszechnie dost¢pne, co
wywota daleko idace skutki prawne, czego Minister Sprawiedliwosci powinien miec
swiadomo$¢. GIODO zakwestionowat rowniez przetwarzanie numerow PESEL dyrektorow
oddzialow ZUS i dyrektorow izb celnych w ramach list prowadzonych przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze projekt nie zmienia ani nie
rozszerza jawnos$ci akt rejestrowych, a jedynie przewiduje nowy sposob ich udost¢pniania
osobom zainteresowanym. Wymaga podkreslenia, ze akta beda wudostgpniane na
wyodrgbnionym  portalu, administrowanym przez Ministerstwo  Sprawiedliwosci,
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a wyszukiwanie danych bedzie mozliwe tylko za posrednictwem wyszukiwarki bedacej
czescig tego portalu. Nie bedzie mozliwe dotarcie do danych znajdujacych si¢ na portalu za
posrednictwem powszechnie dostgpnych wyszukiwarek, takich jak np. Google.

Ze wzgledu na rezygnacje z rozwigzania polegajacego na ujawnianiu w CEIDG
informacji 0 zaleganiu z zaplatg nalezno$ci alimentacyjnych przez osoby fizyczne
wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg, uwagi GIODO w tym zakresie staly sie
bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowa stala si¢ uwaga dotyczgca przetwarzania numerow PESEL
dyrektoréw oddziatow ZUS 1 dyrektoréw izb celnych w ramach list prowadzonych przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych albowiem na konferencji
uzgodnieniowej w dniu 5 grudnia 2016 r. zrezygnowano z konieczno$ci prowadzenia list
dyrektorow oddziatoéw ZUS i izb celnych na rzecz automatycznego przekazywania informacji
o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskutecznos¢.

Zastepca Prokuratora Generalnego oraz Prokurator Krajowy wyrazili watpliwo$é
co do ujawniania w aktach rejestrowych informacji o adresie do dorgczen o0sob
reprezentujacych podmiot, prokurentéw, likwidatorow. Zaproponowano, aby dane te byly
przechowywane w oddzielnym zbiorze dokumentéw niejawnych. Pod rozwage poddano
rowniez zobligowanie prokuratora lub sagdu do przesytania sagdowi rejestrowemu informacji
0 zastosowaniu na podstawie art. 276 Kodeksu postepowania karnego srodka
zapobiegawczego np. w postaci zawieszeniu podejrzanego lub oskarzonego w czynnos$ciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu, co umozliwitoby sagdowi rejestrowemu podjecie
dziatan na podstawie art. 24 ustawy o KRS. Wskazano réwniez na zasadno$¢ powigzania
zaproponowanych w projekcie zmian z regulacjami dotyczacymi $rodkéw karnych
okreslonych w art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w odniesieniu do obowiazku sktadania do
akt rejestrowych informacji o adresie, projekt nie wprowadza nowego rozwigzania, a jedynie
uzupelnia obowigzujace regulacje przez wskazanie, ze obowigzek ten dotyczy wszystkich
podmiotdw wpisywanych do rejestru przedsigbiorcéw 1 rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej.

Aktualnie obowigzek zgloszenia do sadu rejestrowego informacji o adresie lub adresie

do dorgczen wspolnikow lub os6b uprawnionych do reprezentacji wynika wprost z art. 26
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k.s.h., art. 74 k.s.h., art. 93 k.s.h., art. 110 k.s.h., art. 130 k.s.h., art. 166 k.s.h., art. 167
k.s.h., art. 277 k.s.h., art. 319 k.s.h. i art. 464 k.s.h.

Informacje o adresach zawieraja rowniez w skladane do akt rejestrowych akty
notarialne, bowiem jednym z elementow komparycji aktu notarialnego jest wskazanie miejsca
zamieszkania osob stawajacych (art. 92 § 1 pkt ustawy — Prawo o0 notariacie), co w praktyce
oznacza wskazywanie w tresci aktu adresu stron.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze z danych adresowych korzystal bedzie tylko sad.
Informacja o adresie czlonka zarzadu ma istotne znaczenie dla uczestnikéw obrotu (chocby
w przypadku wytoczenia powodztwa na podstawie art. 299 k.s.h. lub odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 21 ustawy — Prawo upadtosciowe, roszczenia pracownicze), stad jej ujawnianie
w aktach rejestrowych nalezy uzna¢ za pozadane.

Z faktem pelienia funkcji w organach podmiotow wpisywanych do KRS 1aczg sie
okreslone obowiazki 1 dolegliwo$ci wynikajace z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu. Ochrona bezpieczenstwa obrotu stanowi uzasadnienie dla gromadzenia danych
0 adresie 0sob uprawnionych do reprezentowania podmiotu. Przypadki sprzecznego z prawem
uzycia danych adresowych zawartych w aktach rejestrowych podmiotu powinny by¢ z cala
stanowczoscig S$cigane na drodze postepowania karnego i nie moga one skutkowad
ostabieniem bezpieczenstwa obrotu 1 utrudnieniem dziatania tym, ktorzy postepuja zgodnie
Z prawem.

Postulat udostgpniania danych adresowych na podstawie wniosku z obowigzkiem
wykazania interesu prawnego nie jest zasadny. Po pierwsze gdyby nawet przyjaé, ze odrgbne
karty zawierajace dane adresowe moglyby by¢ wytaczane z jawnych akt rejestrowych to i tak
w aktach pozostalyby dane adresowe podane do aktu notarialnego badz w tresci uchwat
podejmowanych przez organy podmiotu.

Po drugie ocena interesu prawnego wytacznie w odniesieniu do udostepnienia danych
adresowych stanowitaby element niezwykle uznaniowy 1 prowadzila w praktyce do sytuacji,
w ktorej rozni orzecznicy dokonywaliby zupelnie odmiennej oceny, czy istnieje interes
prawny, czy tez nie. Wprowadzitoby to chaos w dzialaniu sadéw i doprowadzilo do
niepozadanego zjawiska niepewnosci podmiotu, ktory w okreslonym stanie faktycznym
W jednym sadzie uzyskalby dostgp do danych adresowych, a w innym nie. Ponadto
nalezatoby rozstrzygna¢, czy taka ocena stanowi sprawe rejestrowsa, czy tez nie. Niezaleznie

od powyzszego konieczno$¢ interwencji sadu w kazdym przypadku, gdy kto$ zwraca si¢
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0 dostep do danych adresowych spowodowataby znaczne zwigkszenie obcigzenia sadoéw
I skutkowata opdznieniem w rozpoznawaniu wnioskow.

Uwaga dotyczaca powigzania zmian wynikajacych z przedmiotowego projektu ustawy
z regulacjami dotyczacymi srodkow karnych okreslonych w art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego
jest niezasadna, albowiem zgodnie z tre$cig art. 21a pkt 2 ustawy o KRS sad rejestrowy
otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego - w odniesieniu do 0s6b podlegajacych wpisowi lub wpisanych w dziale
2, 51 6 rejestru przedsigbiorcOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej -
informacje o orzeczonych s$rodkach karnych okreslonych w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.). Na podstawie
uzyskanej informacji sad zobowigzany jest podja¢ czynnosci z urzedu.

W odniesieniu do $rodkéw zapobiegawczych okreslonych w art. 276 Kodeksu
postepowania karnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy z orzeczonych $rodkow skutkuje
wpisem do rejestru. Nie ma tez konieczno$ci uzupehienia ustawy o KRS o regulacje¢, ktora
zobowigzywataby prokuratora lub sad do przestania sadowi rejestrowemu informacji
0 zastosowanym  $§rodku  zapobiegawczym w  postaci zawieszenia podejrzanego
W czynnosciach stuzbowych, w prawie wykonywania zawodu, nakazaniu powstrzymania si¢
od okreslonej dziatalnosci. Stosowna podstawe prawng w tym zakresie przewiduje art. 21
ustawy o KRS. Mowi on o obowigzku informowania przez okreslone organy o zdarzeniach
podlegajacych obowiazkowi wpisu do Rejestru z urzedu. Uwzgledniajac, ze nie kazda
Z informacji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego podlega wpisowi do rejestru, sad
rejestrowy albo podejmie stosowne dziatania na podstawie art. 24 ustawy o KRS, albo
dotaczy te informacj¢ do akt rejestrowych.

Rozszerzenie kategorii danych ujawnianych w rejestrze w stosunku do czlonkéw organow
podmiotow wpisywanych do KRS o wszystkie srodki zapobiegawcze stosowane na podstawie
art. 276 k.p.k. nie bylo przedmiotem projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy
0 KRS, nie analizowano ani ewentualnego zakresu tych zmian, ani ich kosztow. Nie
rozwazano tez zasadnosci wprowadzenia tego typu zmian. Z tego powodu ewentualne
rozwazania i1 ocena zasadno$ci wprowadzenia tego typu zmian powinny stanowi¢ przedmiot
odrebnych prac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie Srodkow zapobiegawczych nie moze
prowadzi¢ do wykreslenia danej osoby z Rejestru, gdyz zastosowanie tego S$rodka nie
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prowadzi do wygasniecia mandatu. Nie ma zatem podstaw do stosowania wobec o0séb,
w stosunku do ktorych takie $rodki zastosowano postgpowania przymuszajacego (art. 24
ustawy o KRS), gdyz informacja o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego nie jest obecnie
ujawniana w KRS.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zakwestionowala rozszerzenie
kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Rozszerzenie
to miatoby polega¢ na upowaznieniu kuratora do prowadzenia spraw spoiki.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zaproponowana w projekcie reforma instytucji
kuratora stanowi odpowiedZ na wystepujace z coraz wigksza czestotliwoscig przypadki
patologii polegajacej na odwolywaniu w trakcie postgpowania czlonkow organdow
uprawnionych do reprezentacji, co uniemozliwia dalsze prowadzenie procesu i wydanie
wyroku. Praktyka orzecznicza sadow wskazuje, ze po wytoczeniu powodztwa wobec osoby
prawnej, badz po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, jednym ze S$rodkdéw obrony
podejmowanym przez nierzetelnych dtuznikdéw jest pozbawianie pozwanych oséb prawnych
cztonkoéw zarzadu przez ich odwotywanie lub rezygnacj¢, co ze wzgledu na brak organu
reprezentacji uniemozliwia prowadzenie postepowania. W przypadkach takich wierzyciel
moze zwroci¢ si¢ do sadu rejestrowego o ustanowienie dla dtuznika kuratora na podstawie
art. 42 Kodeksu cywilnego. Konieczno$¢ uiszczenia zaliczki stanowi utrudnienie dla
wierzyciela, ktory czesto nie posiada stosownych srodkow, ktore moglby przeznaczy¢ na ten
cel.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze de lege lata zakres uprawnien kuratora jest nader
waski 1 nie odpowiada oczekiwaniom uczestnikOw obrotu, ktérym nie wystarcza
przewidziane w art. 42 § 2 Kodeksu cywilnego podjecie dziatah zmierzajacych do
niezwlocznego powotania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o podjecie staran o jej
likwidacje. Dziatania te w wigkszosci przypadkéw koncza si¢ niepowodzeniem, gdyz
W sytuacjach, gdy zarzad jest Swiadomie odwotywany kurator nie ma zadnych narzedzi, aby
zmotywowa¢ wspoOlnikow do wyboru nowego zarzadu, a jego dzialania maja charakter
iluzoryczny. Dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu niezbgdne jest zatem wyposazenie
kuratora w kompetencje pozwalajace mu na samodzielny udzial w procesie w imieniu
podmiotu.

Innym czesto spotykanym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej odwotanie lub
rezygnacja z funkcji jest $rodkiem uniknigcia przez podmiot odpowiedzialnosci za
niewykonanie obowigzkow rejestrowych (np. zlozenia sprawozdania finansowego).
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Celem nowelizacji przepisOw o kuratorze jest rowniez usunigcie watpliwosci, co do
mozliwego zakresu dziatania kuratora. Szerokie rozumienie obowigzkow i kompetencji
kuratora okreslanych kazdorazowo przez sad oraz konieczno$¢ jego wyposazenia
w kompetencje do reprezentowania osoby pozostajacej pod kuratela bylo wskazywane
w doktrynie. Koncepcja przyznania kuratorowi uprawnien do reprezentacji podmiotu jest
obecna m. in. w ustawie - Prawo o stowarzyszeniach. Nalezy oczekiwaé, ze przyznanie
ustanowionemu na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego kuratorowi dodatkowych
kompetencji przyczyni si¢ do zabezpieczenia interesow podmiotu (np. przez zabezpieczenie
jego majatku) oraz umozliwi kontynuacje postepowan z jego udzialem.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zmian¢ co do zakresu uprawnien kuratora, ktéra
przez Prokuratori¢ Generalng oceniona zostala jako zagrazajaca bezpieczenstwu obrotu, Sad
Najwyzszy ocenil pozytywnie wskazujac, ze powinna ona zakonczy¢ spory co do kwestii
reprezentacji osoby prawnej przez kuratora. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ratio legis
projektowanego art. 42 § 4 k.c. polega na zwigkszeniu bezpieczenstwa obrotu, co
W szczegdlnosci w §wietle reprywatyzacji znacjonalizowanego w latach 40-tych majatku osob
prawnych jest w pelni uzasadnione.

Ochrona interesow osoby prawnej oraz osOb trzecich, w tym ochrona przed
instrumentalnym wykorzystywaniem nowego brzmienia art. 42 k.c. jest zapewniona, gdyz
kurator pozostaje pod nadzorem sadu, ktoéry go ustanowit. Za dokonanie czynnosci prawnej
Z przekroczeniem zakresu zaswiadczenia kurator bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogo6lnych (art. 415 Kodeksu cywilnego).

Nie ma tez potrzeby tworzenia szczeg6lnych przepisow o rodzaju sankcji, jakie beda
dotyka¢ czynnosci prawne kuratora dokonane z przekroczeniem granic umocowania.
Czynnosci takie nalezy uzna¢ za niewazne. Nie Stoi temu na przeszkodzie projektowana tres¢
art. 42 § 4 k.c., gdyz w przypadkach wymienionych w tym przepisie chodzi o czynnosci, do
ktorych niezbedna jest dodatkowo zgoda sgdu. Jej brak wywota skutek niewaznos$ci czynnoS$ci
prawnej nawet, jesli czynno$¢ prawna znajdzie oparcie w tresci zaswiadczenia sadu.

Uwzgledniono uwage Prokuratorii Generalnej odno$nie do tresci art. 42 § 2 k.c.,
uzupetiajac ten przepis o wyrazne wskazanie, ze kurator reprezentuje osob¢ prawng
w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sagdu. Poprzednie sformutowanie tego przepisu
nakazywalo interpretowac zakres reprezentacji kuratora jedynie z uwzglednieniem tresci tego

zaswiadczenia. Z nowego brzmienia tego przepisu wynika przede wszystkim wyrazny nakaz
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okreslania w zas$wiadczeniu sadu zakresu przystugujacego kuratorowi uprawnienia do
reprezentacji spotki.

Nie ma potrzeby modyfikacji brzmienia projektowanego art. 42 § 4 k.c. Przepis ten
odnosi si¢ do czynnos$ci prawnych enumeratywnie wymienionych w jego tresci. Przewidziane
w projekcie brzmienie tego przepisu nie budzi watpliwosci; niewazno$¢ odnosi si¢ do
wymienionych w tym przepisie czynno$ci prawnych w sytuacjach, gdy zostaly one dokonane
bez dodatkowego zezwolenia sadu rejestrowego. Przepis nie ogranicza sankcji niewaznosci
do umoéw.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczania zakresu dzialania kuratora przez
konieczno$¢ uzyskania przez niego zgody sadu na wszczecie postepowania sadowego.
Podkresli¢ nalezy, ze rola kuratora polega na zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu przede
wszystkim w stosunkach z kontrahentami. Obecnos¢ kuratora w spolce ma stuzy¢ przede
wszystkim reprezentacji biernej spotki w toczacych sie postgpowaniach. Podejmowanie przez
kuratora aktywnej dzialalnos$ci na rzecz pozostajacego pod kuratela podmiotu nie zagraza
bezpieczenstwu obrotu, stuzy natomiast samemu podmiotowi. Nalezy uznaé zatem za
niepozadane krepowanie kuratora przy podejmowaniu przez niego czynnosci w interesie
pozostajacego pod kuratela podmiotu obowigzkiem uzyskiwania dodatkowych zgdd. Nadzor
nad dziataniami kuratora w zakresie bezpieczenstwa samego podmiotu zapewnia natomiast
sad, ktory kuratora wyznaczyl.

Uzycie w treéci (dotychczasowego art. 422 § 1 k.c.) art. 42' § 1 k.c. terminu
»przedtuza¢” zamiast ,,przedtuzy¢” byto swiadomym zabiegiem projektodawcy. Celem uzycia
tego terminu bylo zapobiezenie mozliwosci przedwczesnego skrocenia czasu ustanowienia
kuratora w sytuacji, gdy do dokonczenia przez niego wszystkich czynnosci wymagany byt
dhuzszy czas.

Uwzgledniono postulat dotyczacy obcigzania kosztami dziatania kuratora osoby
prawnej, dla ktérej zostal on ustanowiony oraz os6b obowigzanych do powotania organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu. W tym zakresie zmodyfikowano brzmienie
projektowanego art. 603" § 4 k.p.c. Projektujac regulacje w tym zakresie kierowano sie zasada
zabezpieczenia $rodkow na wynagrodzenie kuratora. Jedna z istotnych przeszkod, jakie
napotykato ustanawianie kuratora na podstawie art. 42 k.c. byl brak $rodkéw na zaptate
wynagrodzenia kuratorom, z uwagi na fakt, iz w dotychczasowym stanie prawnym
wynagrodzenie to bylo zasgdzane w pierwsze] kolejnosci od podmiotu dla ktorego
ustanawiano kuratora. Z uwagi na czgste przypadki niewyplacalnosci podmiotow, co do
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ktorych istnialy przestanki do ustanowienia kuratora w praktyce obserwowano brak
zainteresowania potencjalnych kandydatow na kuratoréw wykonywaniem tej funkcji.
Przedmiotowa regulacja ma stanowi¢ propozycj¢ rozwigzania probleméw wywolanych
sytuacjami, w ktorych ustanowienie kuratora jest uzaleznione od faktu posiadania przez osobe
prawng srodkéw na oplacenie jego wynagrodzenia. Projekt przewiduje pokrywanie kosztow
wynagrodzenia kuratora w pierwszej kolejnosci przez wnioskodawce a w przypadku, gdy
kurator ustanawiany jest z urzedu — przez Skarb Panstwa, jako podmioty inicjujace
ustanowienie kuratora. Z inicjatywa ustanowienia kuratora musi tgczy¢ si¢ $Swiadomosé
koniecznosci ponoszenia kosztow jego wynagrodzenia.

Watpliwosci sformutowane w stosunku do kwestii oglaszania wpisoOw stracity na
aktualno$ci, albowiem w projekcie odstapiono od zmiany sposobu publikacji wpisow i1 nadal
beda one dokonywane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

W art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych ustawodawca okreslit zakres zakazu
petnienia funkcji obowigzujacy niektorych czlonkow organdw spolek kapitatowych, spotki
partnerskiej czy spotki komandytowo — akcyjnej. Celem zmiany tego przepisu bylo
uproszczenie sposobu obliczania terminu obowigzywania zakazu. Przyjeta w projekcie
granica obowigzywania zakazu okre$lona na 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku,
Z pomini¢ciem okresu, ktory uptynat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary jest tatwa
do ustalenia 1 usuwa mogace si¢ pojawi¢ na tym tle obecnie watpliwos$ci interpretacyjne.

Faktem jest, ze goérna granica ustawowego zagrozenia za niektdre z przestepstw
okreslonych w rozdzialach XXXIII do XXXVII Kodeksu karnego wynosi 8 lat. Jednak jak
wskazuje doswiadczenie, realnie wymierzane kary rzadko oscyluja w granicy gornego
ustawowego zagrozenia, a jeszcze krotsze sg rzeczywiste okresy odbywania orzeczonych kar.

Sad Najwyzszy projekt ustawy oraz uzasadnienie w ogdlnosci ocenit zdecydowanie
pozytywnie, zglaszajac uwagi do tych przepisow, ktore ze wzgledow merytorycznych
i legislacyjno — technicznych budzg watpliwosci co do ich poprawnego sformutowania.

Zwrocono uwage ze uzaleznienie w projektowanym art. 19a ust. Se (obecnie art. 19a
ust. 5d) ustawy o KRS istnienia obowigzku prawnego zgloszenia okre§lonych informacji od
przestanki subiektywnej, dotyczacej osoby prawnej nie jest prawidtowe. Uwage te
uwzgledniono i zmodyfikowano brzmienie powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez na koniecznos$¢ doprecyzowania terminu okreslonego
w art. 24 ust. la ustawy o0 KRS oraz objgcia obowigzkiem powotania organu albo usuni¢cie
brakow w jego skladzie a nie wykazania, ze braki zostaly uzupelnione, a takze wyrazit
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watpliwosci w odniesieniu do niedookreslonej przestanki zastosowania tego przepisu
(,,w uzasadnionych przypadkach™).

Zobowigzanie do wykazania powotania organow wzglednie uzupelnienia brakow
w skladzie organu wynika z faktu, ze sad rejestrowy prowadzacy postgpowanie
przymuszajace moze nie wiedzie¢, ze organ zostal powotany wzglednie jego sktad zostat
uzupehiony. Bezprzedmiotowe byloby zatem wzywanie do powolania organu, ktdry istnieje.
Wykazanie, ze organ zostal powotany bedzie wiec wymagato od 0sob obowigzanych albo
wylacznie przestania do sadu uchwaty wilasciwego organu o powotaniu zarzadu, albo w
pierwszej kolejnosci jego powotania, a potem przestania do sagdu stosownej uchwaty.

Nie jest mozliwe okreslenie sztywnego terminu do wykonania obowigzku, o ktorym
mowa w projektowanym art. 24 ust. 1la ustawy o KRS. Termin powinien by¢ kazdorazowo
dostosowany do ustalonych przez sad okolicznosci sprawy, zalezny od okreslonego
W umowie spotki trybu zwotywania np. zgromadzenia wspolnikow. Wyznaczony przez sad
termin musi by¢ realny i pozwala¢ osobom zobowigzanym na wywigzanie si¢ z nalozonego
przez sad obowiazku bez koniecznos$ci zwracania si¢ o jego przedtuzenie.

Uzycie w projektowanym art. 24 ust. la zwrotdw: ,,w uzasadnionych przypadkach”
oraz ,,sqd moze” oznacza, ze sad bedzie mogl oceni¢, czy w konkretnym stanie faktycznym
wszczecie takiego postgpowania daje szanse na osiggnigcie zamierzonego skutku.
Przyktadowo, gdy sadowi nie bedzie znany krag osoéb zobowigzanych do wyboru zarzadu
(brak informacji o cztonkach stowarzyszenia tworzacych walne zebranie cztonkow Ilub
0 akcjonariuszach, gdy na mocy postanowien statutu spotki to wtasnie oni beda zobowiazani
do wyboru zarzadu) nie bedzie on wszczynal postgpowania na podstawie art. 24 ust. la
ustawy o KRS.

Uwzgledniono uwage SN dotyczaca przeniesienia regulacji dotyczacej wygasnigcia
prokury (w zwiazku z powotaniem kuratora) do przepiséw o prokurze (art. 109* i n. Kodeksu
cywilnego).

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz reprezentowanie podmiotu przez prokurenta w sytuacji, gdy
podmiot nie posiada zarzadu prowadzi do sytuacji patologicznych. Nalezy zauwazy¢, ze
prokurenci nie ponosza odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. oraz nie sg objeci zakazami
zart. 18 kss.h.,, co czyni prokur¢ bardziej atrakcyjna forma reprezentacji spotki od
cztonkostwa w zarzadzie. Skutkuje to rowniez tym, ze byli czlonkowie zarzadu obejmuja
funkcje prokurenta w spotce, a zarzad nie jest powolywany. W zwiazku z powyzszym
zasadnym jest, aby w przypadku braku zarzadu ustanawiany byt kurator, ktérego jednym
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Z podstawowych zadan bedzie niezwtoczne podjecie czynnosci zmierzajagcych do powotania
albo uzupelienia skladu zarzadu przy jednoczesnym reprezentowaniu podmiotu -
Z wylaczeniem prokurenta.

Wydaje sie, ze redakcja przepisu art. 42> § 1 k.c. (aktualnie art. 42* § 1 k.c.) nie
powinna budzi¢ watpliwosci w praktyce. Logicznym jest, ze zardéwno kurator jak i sad
zobowigzani sg baczy¢, czy okres, na jaki kurator zostat ustanowiony jest wystarczajacy do
przeprowadzenia przez niego czynnosci, o ktérych mowa w art. 42 § 3 k.c., a przed jego
uptywem — w razie potrzeby — okres ten przedtuzyc.

Sad Najwyzszy zaproponowal uzupeknienie tresci projektowanego art. 69 § 2 k.p.c.
I wyrazne doprecyzowanie zakresu umocowania kuratora, w szczeg6lno$ci rozstrzygnigcie,
czy kurator moze dokonywaé okreslonych czynno$ci materialnoprawnych w toku
postgpowania (np. potracenie, ugoda).

Ze wzgledu na bogactwo sytuacji zyciowych i procesowych nie wydaje si¢ mozliwe
wyrazne, enumeratywne okre§lenie zakresu kompetencji kuratora ustanowionego na
podstawie projektowanego art. 69 § 2 k.p.c. Wskazanie (w aktualnym § 3 art. 69 k.p.c.), ze
kurator umocowany jest do dokonywania wszystkich taczacych si¢ ze sprawg czynnoSci jest
zwrotem na tyle ogdélnym i pojemnym, Ze pozwoli kuratorowi na pelng reprezentacje
podmiotu w procesie. Nie ma rdwniez potrzeby wyraznego wskazania, ze kurator uprawniony
jest rowniez do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych, gdyz jest to oczywiste.
Przeciwne, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie kompetencji kuratora, to
powinien wowczas wyrazne wskaza¢ czynnos$ci, ktorych kurator dokonywac nie moze. Skoro
tego nie zrobit uzywajac ogolnej formuty ,, wszystkich tgczqcych sie ze sprawq czynnosci” 10
znaczy, ze kurator ustanowiony na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. ma pelny, niczym
nieograniczony zakres umocowania.

Krytyczna uwaga dotyczaca projektowanego brzmienia art. 26 ustawy o KRS stracita
aktualno$¢ w zwigzku z modyfikacja projektu ustawy i1 propozycja likwidacji instytucji
kuratora rejestrowego (uchylono przepisy art.26-33 ustawy 0 KRS).

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w projektowanej ustawie nie wystepuja zwiazki
tematyczne miedzy nowelizowanymi przepisami. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wszystkie
objete projektem zmiany w sposob nierozerwalny zwigzane sg z funkcjonowaniem sadoéw
rejestrowych 1 Krajowego Rejestru Sgdowego. Dotyczy to zaréwno art. 42 k.c. (kuratora
ustanawia sad rejestrowy) jak 1 art. 18 § 2 k.s.h. (sad rejestrowy weryfikuje
karalnos$¢/niekaralno$¢ osob w tym przepisie wymienionych).
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Wskaza¢ nalezy, ze projekt nie uzupetnia tresci 18 § 2 k.s.h. o odestanie do art. 587
k.s.h., gdyz odestanie to jest juz w powotanym przepisie od dnia wejscia w zycie art. 18 § 2
k.s.h.

Rzeczywiscie, ze wzgledu na systematyke Kodeksu spotek handlowych mozna
rozwazy¢ umieszczenie projektowanego przepisu art. 18 § 5 k.s.h. np. w przepisach ogolnych
k.s.h. Intencja ustawodawcy bylo jednak kompleksowe uregulowanie w jednym miejscu
wszystkich kwestii zwigzanych z zakazem pelnienia okreslonych funkcji. Objecie jednym
przepisem wszystkich 0sob podlegajacych zakazom ulatwia stosowanie tych regulacji
w praktyce.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze projekt powinien zosta¢ przygotowany
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, do ktorej zadan, w mysl rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz. U. poz. 476), nalezy objeta
projektem materia.

Wskaza¢ nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz niektorych innych ustaw stanowi emanacj¢ projektu zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (ZA2). Projekt
zalozen podlegat zaopiniowaniu przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ktoéra
W piSmie z dnia 6 czerwca 2014 r. nie zglosita uwag do tego projektu.

W opinii KRS na podstawie propozycji przedstawionych w projekcie akta rejestrowe
stang si¢ niemal w pelni jawne, co w opinii Rady powinno skutkowa¢ przeredagowaniem
projektowanej regulacji w taki sposob, aby zakres udostepnianych publicznie danych byt
okreslony na poziomie ustawowym, zgodnie zasadami wyrazonymi w art. 31, 47 1 51
Konstytucji. W opinii Rady akta sprawy sadowej zawieraja rozne dane, ktorych ujawnienie
mogloby zosta¢ uznane za niedopuszczalng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci.

Z powyzszg uwaga nie sposob si¢ zgodzi¢ chocby tylko z tej przyczyny, ze zgodnie
Z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zasada pelnej jawnosci akt
rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow KRS istnieje od 1 stycznia
2001 r., a podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej — od
dnia 1 stycznia 2007 r. Jawno$¢ akt rejestrowych podmiotu, bedacych ,,suma” wszystkich akt
spraw prowadzonych przez sad rejestrowy w odniesieniu do podmiotu wpisanego pod danym
numerem KRS jest jednym z istotnych elementow wzmacniajacych pewnosc
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I bezpieczenstwo  obrotu. Umozliwia osobom zainteresowanym  zapoznanie — si¢
z dokumentami stanowigcymi podstawg wpisu do rejestru. Gdyby nie jawno$¢ akt
rejestrowych to wlasciwie nie byloby mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig sprawozdan
finansowych, ktore sg przeciez dolaczane do akt rejestrowych. W okresie 17 lat
funkcjonowania KRS jawno$¢ akt rejestrowych nigdy nie byta kwestionowana i nie budzita
watpliwosci ani pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa unijnego, ani pod wzgledem
zgodnosci z Konstytucja.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita rdwniez watpliwosci natury konstytucyjnej co
do powierzenia Ministrowi Sprawiedliwos$ci administrowania danymi uzytkownikéw systemu
teleinformatycznego (projektowany art. 3a ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym).

I z tym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi¢. Jezeli uzytkownik chce skorzysta¢ z systemu
teleinformatycznego aby np. zatozy¢ spotke z o.o. lub zlozy¢ wniosek o wpis, to musi on
zalozy¢ w tym systemie konto. Dla zalozenia konta niezbedne jest podanie okre§lonego
zakresu danych osobowych, ktére szczegdlowo sg wymienione w aktach wykonawczych,
dotyczacych danego rodzaju postgpowania. Powotany przepis art. 3a ust. 3 ustawy o KRS
dotyczy danych uzytkownikow systemu teleinformatycznego, a nie dokumentéw
zawartych w jawnych aktach rejestrowych.

Rada zwrocita uwage na konieczno$¢ rozwazenia takiego przeprojektowania
przepisow dotyczacych repozytorium elektronicznych wypiséw aktow notarialnych, aby sam
notariusz przesytat wlasciwy akt ,,wprost do Krajowego Rejestru Sagdowego”.

Wydaje si¢ jednak, Zze propozycja ta wynika z niezrozumienia dziatania sadow
rejestrowych 1 Krajowego Rejestru Sagdowego. Po pierwsze, czym innym jest Krajowy Rejestr
Sadowy, a czym innym sad rejestrowy prowadzacy postepowanie. Notariusz nic sam ,,nie
przesyta” do KRS, poniewaz notariusze nie maja prawa dokonywania wpisu do rejestru. Wpis
do rejestru (poza wyjatkami okre§lonymi w ustawie) odbywa si¢ na podstawie postanowienia
sadu, po przeprowadzonym przez ten sad postepowaniu 1 zbadaniu dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu pod wzgledem ich zgodnosci pod wzgledem formy i tresci
Z przepisami prawa.

Po drugie nalezy pamietac, ze to strona decyduje o tym, czy ztozy wniosek o wpis lub
jego zmiang, czy tez nie. Ani notariusz ani sad nie moga zastgpowac strony. Nie moze zatem
notariusz przesyta¢ do sadu aktoéw notarialnych, gdyz sad — przed ztozeniem przez strong
wniosku — nie miatby co z tym aktem zrobi¢. Najbardziej efektywnym rozwigzaniem jest to,
zaproponowane w projekcie. Jezeli tylko na dzienniku podawczym sadu rejestrowego
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zostanie zarejestrowany wniosek (nadanie sygnatury), to elektroniczny wypis aktu
notarialnego, ktérego numer podano w tym wniosku zostanie automatycznie dotaczony do akt
sprawy. W ten sposob system teleinformatyczny zastapi strone w obowigzku dotaczenia
wypisu aktu notarialnego.

W opinii Rady konieczne jest takze przeprojektowanie art. 92a § 3 ustawy — Prawo
o0 notariacie, gdyz ustawa powinna precyzyjnie okresla¢ jakie akty notarialne powinny by¢
umieszczane w Repozytorium, a projektowany przepis ma charakter blankietowy i nie
odpowiada zasadzie okreslonosci prawa. Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie ocenita
uzaleznienie zakresu danych umieszczanych w Repozytorium od uwarunkowaé
organizacyjnych i zakresu funkcjonalno$ci oferowanych przez system teleinformatyczny
Krajowej Rady Notarialnej. Wyrazita réwniez zastrzezenie co do zasadno$ci i celowosci
umieszczania w repozytorium wszystkich aktow notarialnych w obawie o rozszerzenie
zakresu dostepu do tych aktow szerokiemu katalogowi podmiotow.

Uwage Rady nalezy uzna¢ cze$ciowo za zasadng. Z tej przyczyny W art. 92a § 3 po
stowach: ,,w repozytorium”, dodano zwrot: ,,jezeli wynika to wprost z przepisow odrebnych”.

Docelowo repozytorium bedzie obejmowato wszystkie akty notarialne sporzadzone po
jego uruchomieniu. Podkresli¢ nalezy, ze budowa repozytorium nie oznacza rozszerzenia
kregu podmiotow uprawnionych do dostepu do aktow notarialnych. Repozytorium jest
rozwigzaniem technicznym, ktore ma utatwi¢ dostep do aktow notarialnych tym podmiotom,
ktére na mocy przepiséw szczeg6dlnych juz dzi§ maja do nich dostep.

Co si¢ za$ tyczy ,uwarunkowan organizacyjnych 1 zakresu funkcjonalnosci
oferowanych przez system teleinformatyczny Krajowej Rady Notarialne)” stwierdzi¢ nalezy,
ze w chwili obecnej brak mozliwosci precyzyjnego wskazania daty, od ktorej elektroniczne
wypisy wszystkich aktow notarialnych mogtoby by¢ umieszczane w repozytorium. Trzeba
bowiem wskaza¢ ze utworzenie i funkcjonowanie repozytorium na potrzeby wnioskow
sktadanych do sadu rejestrowego bedzie pilotazem pozwalajacym okres§lic sprawnos¢
I przydatnos¢ tego rozwigzania. Trzeba roéwniez liczy¢ sie¢ z tym, ze zaproponowane
rozwigzanie moze wymaga¢ pewnych zmian. Racjonalno§¢ wymaga, aby przed
przystapieniem do budowy duzego systemu najpierw przetestowaé projektowane rozwigzanie
1 dopiero wtedy angazowac sily i (znaczne) srodki w tworzenie systemu.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawil nastepujace uwagi:

Zaproponowano wyrazne doprecyzowanie w tre$ci art. 694 § 1 k.p.c., czy
postepowanie rejestrowe toczy sie jedynie przed sadem rejonowym, czy takze przed sadem
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okregowym. Wydaje si¢, ze wystarczajaca jest w tym zakresie zmiana tresci art. 694 § 2 k.p.c.
przez wyraznie wskazanie, ze do postgpowan rejestrowych prowadzonych przez inne sady (co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze innym sadem jest rowniez sad okregowy) przepisy, o ktorych
mowa art. 694" § 1 znajda odpowiednie zastosowanie, jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig
inaczej.Uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany redakcji art. 694° k.p.c., jednoczesnie

przesadzajac, ze wlasciwo$¢ sadu rejestrowego jest okreslona przez ujawniong w_rejestrze

siedzibg podmiotu.

Zaproponowano, aby w projektowanym art. 694 § 1 k.p.c. wskazaé, czy forma
okreslona w tym przepisie obowigzuje réwniez w kontekscie zarzadzen przewodniczacego
0 zwrocenie si¢ do innego sadu z zapytaniem np. o stan postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly. Uwzglednienie tej uwagi mogloby doprowadzi¢ do koniecznosci
enumeratywnego wymienienia w tym przepisie wszystkich czynno$ci sadu, referendarza
sadowego 1 przewodniczacego, ktorych dotyczy forma elektroniczna, a ze wzgledow
oczywistych nie jest to mozliwe. Wydaje si¢, ze przepis ten nie powinien budzi¢ watpliwosci.
Jego tre§¢ wzorowana byla na aktualnie obowiazujacym art. 505%° § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym czynno$ci sadu, referendarza i przewodniczacego utrwalane s3a wylacznie
w systemie teleinformatycznym, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej
opatrywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Czesciowo uwzgledniono uwage dotyczaca projektowanego art. 694° § 32 k.p.c.
| przeredagowano jego tres¢ przez wskazanie, ze do wniosku ztozonego przez petnomocnika
za posrednictwem systemu teleinformatycznego pelnomocnik dotacza pelnomocnictwo lub
jego odpis. W przyjetym brzmieniu przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
0 kazdego — w tym profesjonalnego — wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Uwaga dotyczaca art. 694° § 4 k.p.c. stracita na aktualno$ci, albowiem w projekcie
zrezygnowano z definiowania konta podmiotu, a aktualne brzmienie tego przepisu dotyczy
postepowania przed sagdem II instancji.

Zaproponowano réwniez zmiane¢ tresci art. 694% § 3 k.p.c. przez doprecyzowanie,
0 jakie pisma chodzi w treSci tego przepisu, czy tylko pisma w toku postepowania, czy
réwniez wnioski wszczynajace postgpowanie. Lege non distinguente art. 694% § 3 k.p.c.
dotyczy nie tylko pism w toku postgpowania, ale réwniez wnioskow o wpis w postepowaniu
rejestrowym oraz pism wszczynajacych postepowania niekonczace si¢ wpisem do Rejestru,
W tym wymienione impulsy do dziatania dla sadu rejestrowego z urzedu. Aby jednak nie
budzito watpliwosci, ze skutek okreslony w art. 125 § 2* zd. 2 k.p.c. nie pozwala na bierno$é
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sadu, do przepisu art. 694% § 3 k.p.c. dodano zdanie 2, zgodnie z ktérym, przepis art. art. 125
§ 2! zd. 2 nie stanowi przeszkody do podjecia przez sad rejestrowy czynnosci z urzedu.

Przepis art. 694 § 2 k.p.c. uzupelniono przez wskazanie, ze sad poucza o tresci art. 125
§ 2% zd. 2 k.p.c. przy pierwszym doreczeniu w sprawie. Natomiast rygor niewniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego okreslony zostal w art. 125 § 2! k.p.c., a wiec
w tym zakresie przepis art. 694* nie wymaga uzupehnienia.

Uwzgledniono uwage dotyczaca projektowanego art. 694°* § 4 k.p.c. i uzupelniono
powotany przepis przez dodanie zwrotu: ,,badz bedac pouczong o tresci art. 125 § 2' zd. 2, nie
ztozyta $rodka zaskarzenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego™.

Dostrzezono potrzebe okreslenia w projektowanym art. 694* § 2° k.p.c. mozliwych do
okreslenia na podstawie przepisow ogdlnych skutkéw uchybienia terminowi. W zwigzku
Z powyzszym do powotanego przepisu dodano zdanie 2 w brzmieniu: ,,Przepis art. 130 § 1-4
stosuje si¢ odpowiednio”.

W projektowanym art. 10 ust. 4a pkt 2 ustawy o KRS zaproponowano skreslenie
zwrotu: ,,nie stanowig one podstawy rozstrzygniecia sadu rejestrowego”, albowiem w opinii
zglaszajacego uwage zwrot ten moze sugerowal Ze W razie umorzenia postgpowania
informacja z KRK pozostawataby w aktach rejestrowych.

Podkreslenia wymaga, ze umorzenie postepowania prowadzonego na podstawie
informacji uzyskanej z KRK jest rowniez rozstrzygnigciem sadu, a zatem jezeli postepowanie
bedzie przez sad prowadzone i zakonczy si¢ umorzeniem, to wtedy rzeczywiscie informacja
z KRK pozostanie w aktach rejestrowych.

Zaproponowano usunig¢cie z przepisOw zmieniajacych ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym: z art. 10 ust. 6 zwrotu ,,takze poswiadczone” oraz art. 12 ust. 4 ustawy.

W uwzglednieniu zgloszonej uwagi projektowany przepis art. 10 ust. 6 zostat
w konsekwencji catkowicie przeredagowany, a art. 12 ust. 4 uzyskal zupelie nowe
brzmienie.

Zaproponowano réwniez przeniesienie regulacji zawartej w art. 19 ustawy o KRS do
k.p.c. celem uregulowania wszystkich kwestii dotyczacych wymogéw formalnych
i fiskalnych pism, a takze skutkéw ich niedochowania w jednym akcie prawnym.

Postulatowi temu nie sposob odméwié racji. Zasadnym bytoby stworzenie nowej
ustawy o KRS i rozdzielenie kwestii stricte rejestrowych od procesowych. Jednak
przeprowadzenie tych prac nie jest mozliwe w ramach procedowanego projektu. Podkresli¢
nalezy, ze prace te miatyby bardzo szeroki zakres i bylyby czasochtonne. Nie jest mozliwe
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rozpoczecie tego typu prac na obecnym etapie procedowania projektu, w szczegolnosci biorac
pod uwage, ze implementacja dyrektywy BRIS powinna by¢ dokonana z dniem 8 czerwca
2017 r. uwage te nalezy potraktowac jako postulat de lege ferenda i uwzgledni¢ przy
podejmowaniu nowych prac nad ustawg o KRS.

Wskazano rowniez na potrzebe rozwazenia zasadnosci poddania regulacji okreslonej
w projektowanym art. 19 ust. 2 ustawy o KRS cztonkéw spotdzielni, czy fundacji wpisanych
do rejestru przedsigbiorcow, albowiem w opinii zglaszajacego uwagg cztonkowie spotdzielni
sg czesto wykluczeni informatycznie i1 nakazanie im sktadania wnioskow za posrednictwem
systemu teleinformatycznego moze oznacza¢ pozbawienie ich prawa do sadu.

Opinii tej nie sposodb podzieli¢. Obsluga systemu teleinformatycznego ma byc¢ prosta
I przyjazna dla uzytkownika. Zaktada si¢ rowniez ze system bedzie mial charakter intuicyjny
i ,,poprowadzi za reke” osobe sktadajaca wniosek. Obstuga systemu nie powinna sprawiaé
wiekszych trudno$ci, niz obstuga zwyklego telefonu komoérkowego. Wydaje sie, ze wiecej
problemow strony majg dzi§ z wypelnianiem papierowych formularzy niz z obstuga systemu
teleinformatycznego. Dla wsparcia oséb, ktére mogg mie¢ problem z obstuga systemu
zasadnym byloby utworzenie w sadach punktéw kontaktowych (lub wykorzystanie juz
istniejgcych punktow informacyjnych), w ktorych osoby te moglyby uzyska¢ pomoc
W zakresie ztozenia wniosku do sadu rejestrowego.

W odniesieniu do projektowanego art. 19 ust. 6 ustawy o KRS wskazano, ze uzyty
W nim spojnik ,,i” nie obejmuje sytuacji, w ktorej wniosek jest ztozony na piSmie, ale
optacony. W odpowiedzi na zgloszong uwage przepis ten przeredagowano przesadzajac, ze
dotyczy on tylko nieoptaconych wnioskéw ztozonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Rygor niewywotania skutkow przez wnioski, ktore pomimo istnienia do
tego podstawy prawnej nie zostaty ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego
zostal okre§lony w art. 125 § 2' zd. 2 k.p.c. W odniesieniu do wnioskéw, od ktérych nie
uiszczono optaty w naleznej wysokosci stwierdzi¢ nalezy, ze powinny one by¢ traktowane jak
wnioski nieoptacone, co jest zgodne z utrwalong praktyka sagdow rejestrowych. Nie jest wigc
konieczne uzycie w tresci tego przepisu odwotania do uiszczenia oplaty w wysokosci
ustawowo okreslone;j.

W stosunku do projektowanego art. 19 ust. 7 sformutowano tez¢ o jego niejasnym
zredagowaniu, gdyz nie wiadomo, czy dotyczy on tylko wnioskow, ktéore powinny by¢
ztozone w formie papierowej, czy rowniez tych, ktore powinny by¢ wniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, ale uchybiono temu obowigzkowi. Z zarzutem
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tym nie mozna si¢ zgodzi¢, albowiem z tresci tego przepisu wynika, ze dotyczy on wnioskow,
ktore zostaly faktycznie zlozone w innej formie niz za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Przepis ten okresla sankcj¢ nienalezytego oplacenia takich wnioskéw,
ktorag jest zwrot wniosku, w odroznieniu od wnioskow skladanych przez system
teleinformatyczny, ktore w braku nalezytej oplaty nie wywotuja skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z ich wniesieniem do sadu. Uwaga ta nie podlega zatem uwzglednieniu.
Dotyczy to réwniez uwagi o konieczno$ci lacznego uregulowania kwestii okreslonych
w art. 19 ust. 71 9, ktorych zakres miatby czgsciowo si¢ pokrywac. Przepisy te taczy jedynie
rygor zwrotu wniosku, natomiast dotycza one réznych stanéw faktycznych. Artykut 19 ust. 7
dotyczy brakoéw fiskalnych wniosku faktycznie zlozonego w innej formie niz za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, art. 19 ust. 9 dotyczy natomiast nieztozenia
wniosku o wpis do rejestru stowarzyszen oraz do rejestru diuznikéw niewyplacalnych
W jednej z dwodch dopuszczalnych form: na formularzu albo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Kolejna zgloszona uwaga dotyczy redakcji projektowanego art. 19 ust. 14 ustawy
0 KRS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezalo wyraznie okresli¢, z ktorego
konta pelnomocnik sklada wniosek za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
uregulowac odpowiednie zastosowanie ust. 12 1 13 do wniosku petnomocnika.

Uwaga ta stracita na aktualnosci, albowiem projektowane przepisy art. 19 ust. 11 do
14 zostaly wykreSlone z projektu. Kwestie dotyczace konta zostang uregulowane
W rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

Zaproponowano usuni¢cie z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przepisow
0 kuratorze rejestrowym (art. 26-28). Uwage te uwzgledniono. Nalezy podzieli¢ poglad, ze
instytucja tzw. kuratora rejestrowego znalazta zastosowanie wyltacznie incydentalnie,
a przyznanie kuratorowi ustanowionemu na podstawie art. 42 Kk.c. prawa reprezentacji
podmiotu czyni niecelowym dalsze utrzymywanie instytucji kuratora rejestrowego.

W tresci projektowanego art. 41a ustawy o KRS zaproponowano zastgpienie zwrotu
,»ha podstawie jednego postanowienia” zwrotem ,,na podstawie jednego wniosku”, tak by
warto$¢ zaleglo$ci ujawniana jednorazowo w rejestrze wynosila co najmniej 2.000 zi
niezaleznie od tego, czy wpis nastgpuje na podstawie jednego, czy kilku postanowien, gdyz
okoliczno$¢ ta w znacznym stopniu uzalezniona jest od decyzji sadu, ktory w okreslonych
stanach faktycznych moze sprawy polaczy¢ do wspdlnego albo wydzieli¢ do osobnego
rozpoznania.
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Przepis art. 41a przeredagowano w ten sposdb, ze zwrot: ,,na podstawie jednego
postanowienia”, zastgpiono zwrotem: ,,w ramach jednego postgpowania”. W ten sposob
taczna warto$¢ nalezno$ci albo wierzytelnosci wpisywanych do rejestru w toku jednego
postepowania odrywa si¢ od liczby wydanych postanowien.

W dalszej czgsci zgloszono uwagi dotyczace zmienianych przepisow k.c. o kuratorze.
Zaproponowano zastgpienie w projektowanym art. 42 § 2 k.c. zwrotu ,,z uwzglednieniem
tre$ci za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 604 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego”
zwrotem ,,z uwzglednieniem tresci postanowienia o ustanowieniu kuratora”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zrezygnowano ze zmiany brzmienia art. 604
K.p.c. Z tej przyczyny zasady okreslania zakresu umocowania kuratora pozostang niezmienne.
Tak jak do tej pory, na mocy art. 604 k.p.c., w zaswiadczeniu dla kuratora sad okresli zakres
jego uprawnien. W zwigzku z tym przepis art. 42 § 2 k.p.c. przeredagowano przez wskazanie,
ze kurator (...) reprezentuje osobe prawng oraz prowadzi jej sprawy w granicach okreslonych
w zaswiadczeniu sadu.

Propozycja zmiany brzmienia art. 42 § 3 k.c. polegajaca na ujeciu w tej jednej
jednostce redakcyjnej jej aktualnej treSci oraz treSci z projektowanego art. 42% § 2 k.
(obecnie art. 42" § 2 k.c.) nie wydaje sic by¢ zasadna. W opinii Sadu Apelacyjnego
W Warszawie zmiana taka miataby umozliwi¢ kuratorowi w pierwszej kolejnosci podjecie
dziatan, w wyniku ktérych osoba prawna zostataby rozwigzana przez samych wspdlnikow.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 42 k.c.
podstawowym 1 pierwszorzednym zadaniem kuratora jest podjecie czynnosci zmierzajacych
do powotania albo uzupehienia sktadu organu osoby prawnej uprawnionego do jej
reprezentowania, a w razie potrzeby do jej likwidacji (projektowany art. 42 § 3 k.c.). A zatem
kurator powinien zwola¢ zgromadzenie wspolnikow 1 umozliwi¢ im albo wybranie nowego
zarzadu albo podjecie uchwaty o rozwigzaniu podmiotu. Dopiero kiedy podjete przez kuratora
czynno$ci okaza si¢ nieskuteczne powinien on wystgpi¢ niezwlocznie z wnioskiem
0 rozwiazanie podmiotu (projektowany art. 42* § 2 k.c.).

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zwrocit rowniez uwage, ze ze wzgledu na
przyznanie kuratorowi prawa reprezentowania podmiotu dla ktérego zostal on ustanowiony,
w $wietle art. 21 ust. 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe nalezy przyja¢, ze bedzie on mial
obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, a w konsekwencji bedzie mozliwe
pociagni¢cie go do odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang nieterminowym ztozeniem
wniosku na podstawie art. 21 ust. 3 powolanej ustawy. Powyzsze moze spowodowac, ze nie
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bedzie chetnych do bycia kuratorem. Zaproponowano, aby w art. 21 ust. 3 ustawy - Prawo
upadlosciowe przesadzi¢ o braku odpowiedzialnosci kuratora na tej podstawie, podobnie jak
w art. 299" KSH przesadzono o nicodpowiedzialnosci z art. 299 KSH likwidatora
ustanowionego przez sad.

Cho¢ nie mozna odmoéwi¢ racji argumentowi, ze ze wzgledu na odpowiedzialno$é
okreslong w art. 21 ust. 3 ustawy — Prawo upadlosciowe krag osob chetnych do petnienia
funkcji kuratora moze zosta¢ ograniczony, to jednak wydaje si¢, ze zwolnienie kuratora
Z odpowiedzialnosci jest postulatem zbyt daleko idgcym.

Przyjecie takiego rozwigzania mogloby prowadzi¢ do powstania nowych patologii
polegajacych na odwotywaniu zarzadu w sytuacji pogarszajacej si¢ kondycji podmiotu
I ustanawianiu kuratora, ktory moglby kontynuowac dziatalno§¢ nawet w sytuacji
niewyptacalnosci podmiotu, doprowadzajac w ten sposdéb do znacznego pogorszenia sytuacji
samego podmiotu jak i jego wierzycieli i1 za taki stan nikt nie ponositby odpowiedzialnosci.

Jezeli dla ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. kuratora sytuacja finansowa
podmiotu bedzie nie do konca jasna, to dla pewnos$ci obrotu prawnego i gospodarczego lepiej
bedzie, jezeli taki kurator ztozy wniosek o ogloszenie upadiosci podmiotu. W sytuacji, gdy
kurator bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy — Prawo
upadiosciowe bedzie on zmotywowany do szczegdlowego badania kondycji finansowej
podmiotu.

Trzeba rowniez pamigta¢ o tym, ze w sytuacji, gdy kurator uzna, Ze nie jest w stanie
rzetelnie wypelnia¢ swoich obowigzkow moze zrezygnowaé z petnienia tej funkcji.
Oczywiscie bedzie to oznaczato konieczno$¢ poszukiwania nowego kandydata na kuratora,
ale tylko takie rozwigzanie zapewni w peini odpowiedzialne 1 zgodne z obowigzujacymi
przepisami (w tym przepisami ustawy — Prawo upadtosciowe) dziatanie kuratora.

Zaproponowano zastgpienie w art. 69 § 2 k.p.c. (obecnie art. 69 § 3 k.p.c.) zwrotu
,umocowany jest do dokonania wszystkich laczacych si¢ ze sprawa czynnos$ci” zwrotem
,umocowany jest do dokonania czynno$ci w postepowaniu, w ktorym jest ustanowiony”.

Nie jest jasne, jaki mialby by¢ cel takiej zmiany. Wydaje si¢, ze zaproponowany
W powotanym przepisie zwrot jest czytelny 1 pozwala kuratorowi na podjecie dziatan rowniez
stricte poza samym postgpowaniem, jezeli sa one niezbgdne dla prawidlowego
reprezentowania podmiotu w toczacym si¢ postepowaniu (np. pozyskanie od podmiotu
dokumentow, ktore mogag stanowi¢ dowod w sprawie, ustalenie $wiadkow). Gdyby
wprowadzi¢ do przepisu zwrot zaproponowany przez sad Apelacyjny w Warszawie, to
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moglaby powsta¢ watpliwos¢, czy kurator moglby podejmowac jakiekolwiek dziatania, ktére
co prawda moglyby mie¢ w ptyw na tok i wynik postepowania, ale nie stanowilyby czynnos$ci
W postepowaniu.

Nie mozna podzieli¢ pogladu o braku zasadnosci ujawniania w KRS informacji
0 ustanowieniu kuratora na podstawie art. 69 k.p.c. Oczywistym jest, ze kurator ten moze
dziata¢ tylko w ramach jednego postepowania. Jednak dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
informacja ta nie jest prawnie obojetna. Nawet wpisanie kilku kuratoréw nie spowoduje
,hieczytelnosci rejestru”. Ponadto ujawnienie w KRS danych kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. umozliwi sagdowi rejestrowemu wykonanie dyspozycji projektowanego
art. 603 § 5 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie pézniejszego ustanowienia kuratora na podstawie
art. 42 k.c. sad rejestrowy zawiadamia o tym fakcie sad, ktory ustanowil kuratora na
podstawie art. 69 K.p.c. Z uwagi na wyposazenie kuratora z art. 42 k.c. w szeroki zakres
kompetencji w zakresie reprezentacji podmiotu — rowniez w procesie — celem wprowadzenia
tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktorych dosztoby do krzyzowania kompetencji
kuratorow.

Uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany brzmienia art. 518" § 3a kp.c. przez
jednoznaczne wskazanie, ze rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego
zarzadzajace wpis do KRS sad moze rowniez zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i dokonany na
jego podstawie wpis.

Zgtoszono réwniez watpliwosci co do zaproponowanego w art. 604* k.p.c. (obecnie
art. 603* k.p.c.) sposobu wynagradzania kuratora, kwestionujac egzekwowanie kosztow
W pierwszej kolejnosci od wnioskodawcy, a nie podmiotu, dla ktorego kurator zostat
ustanowiony; odpowiedzialno$¢ podmiotu pojawia si¢ dopiero w drugiej kolejnosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, jezeli kurator
ustanawiany jest na wniosek, to koszty jego dziatania ponosi wnioskodawca. Projektowana
regulacja poprawia sytuacj¢ wnioskodawcy. Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 603"
§ 4 k.p.c. przyznajac postanowieniem koszty kuratorowi sad rejestrowy orzeka jednocze$nie
0 obowiazku zwrotu kosztow poniesionych tymczasowo przez wnioskodawce solidarnie od
osoby prawnej, dla ktorej kurator zostat ustanowiony oraz 0sob obowigzanych do powotania
organu uprawnionego do reprezentacji.

Obcigzenie kosztami ustanowienia kuratora os6b obowigzanych do powotania organu
reprezentaciji, przewidziane w art. 603* § 4 k.p.c. oraz ewentualna egzekucja tych kosztow
w zasadnicze] wickszosci przypadkéw nie beda stanowily problemu dla sadu po wejsciu w
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zycie projektowanego przepisu art. 19a ust. Se ustawy o KRS, ktory przewiduje zglaszanie
sagdowi rejestrowemu m. in. adresow do dorgczen tych os6b. Osobom tym przystuguje prawo
do zaskarzenia ewentualnego postanowienia, z ktérego bedzie wynikaé obowigzek
poniesienia przez nie kosztoéw wynagrodzenia kuratora.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rzeczywiscie sagdowi nie bgdzie znany krag
0sob (akcjonariuszy z akcjami na okaziciela) obowigzanych do wyboru zarzadu. Wowczas
sad bedzie mogh obcigzy¢ kosztami kuratora podmiot, dla ktorego zostal on ustanowiony
i ogoélnie wskaza¢ na osoby obowigzane do wyboru zarzadu.

Rzeczywiscie, ze wzgledu na systematyk¢ Kodeksu spotek handlowych mozna
rozwazy¢ umieszczenie projektowanego przepisu art. 18 § 5 k.s.h. zarbwno w przepisach
og6lnych k.s.h., jak i odpowiednio wsréd przepisow o spolce partnerskiej i spotce
komandytowo-akcyjnej.  Intencjg ustawodawcy bylo jednak kompleksowe uregulowanie
W jednym miejscu wszystkich kwestii zwigzanych z zakazem petnienia okre§lonych funkcji.
Objecie jednym przepisem wszystkich osob podlegajacych zakazom utatwia stosowanie tych
regulacji w praktyce.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgtosit nastepujace uwagi:

Zaproponowano zmiang redakcji projektowanego art. 19 ust. 6 ustawy o KRS przez
zastgpienie zwrotu: ,,sad poucza wnoszacego pismo”’, zwrotem: ,,0 CZym poucza Si¢
wnoszgcego pismo”, co umozliwiatoby automatyczne wygenerowanie pouczenia w systemie
teleinformatycznym.

Ze wzgledu na zasady poprawnej legislacji nie jest mozliwe uzycie w ustawie
bezosobowego zwrotu ,,poucza si¢”, gdyz z przepisu musi wynika¢ jaki podmiot jest
zobowigzany do dokonania takiego pouczenia. Redakcja tego przepisu jest spdjna
Z rozwigzaniami przyjetymi np. w art. 125 § 2" k.p.c. Jednak w zaden sposob nie wylacza to
mozliwo$ci automatycznego generowania takiego pouczenia w systemie.

Zaproponowano rowniez zmiane redakcji projektowanego art. 19 ust. 7 ustawy o KRS.
Uwage te czeSciowo uwzgledniono przez zastgpienie zwrotu: ,,i nie zostal optacony”,
zwrotem: ,,ktory nie zostat optacony”.

W art. 24 ust. 1 ustawy o KRS zaproponowano rezygnacje z ustawowego, 7-
dniowego terminu i pozostawienie sgdowi dowolno$ci w jego wyznaczeniu. Propozycja ta nie
jest uzasadniona. Trzeba bowiem pamigtac, ze termin ten jest terminem dodatkowym, gdy
strona pomimo zaistnienia przestanek zlozenia wniosku o zmian¢ wpisu i uptywu okreslonego
w art. 22 ustawy 0 KRS 7-mio dniowego terminu nie ztozyta wniosku. Przewaznie, gdy sad
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wszczyna postepowanie przymuszajace podmiot pozostaje w znacznej zwtoce z wykonaniem
obowigzkow rejestrowych. Nie ma zatem podstaw do wydtuzania dodatkowego terminu.

Wskazano na potrzeb¢ zmiany projektowanego art. 4la ustawy o KRS przez
zastgpienie zwrotu: ,,na podstawie jednego postanowienia”, zwrotem: ,,na podstawie jednego
tytutu wykonawczego™.

Kwestie t¢ szczegblowo wyjasniono powyzej (patrz: uwagi Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie). W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze nie jest intencja
projektodawcy w ogole uniemozliwienie ujawniania w rejestrze informacji o zalegtosciach
dotyczacych niewielkich (ponizej 2.000 zt) kwot, a spowodowanie by drobne zaleglo$ci byty
kumulowane, by nie dochodzilo do sytuacji, ze sad dokonuje 20 wpisow (wydaje 20
postanowien), z ktorych kazde dotyczy kwoty 100 ztotych.

W odniesieniu do przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych instytucji kuratora
Zaproponowano:

a) rozszerzenie przestanek ustanowienia kuratora o sytuacje, gdy podmiot nie ma
likwidatora (projektowany art. 42 § 11 art. 42 § 3 k.c.);

b) odwotanie w  projektowanym art. 42 § 2 k.c. do treSci postanowienia
0 ustanowieniu kuratora;

¢) ograniczenie mozliwosci przedtuzenia okresu dziatania kuratora na czas oznaczony,
nie dluzszy niz jeden rok (projektowany art. 42 § 1 k.c. — obecnie art. 42* § 2 k.c.).

Ad a) Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze inne sg przestanki ustanowienia kuratora
a inne ustanowienia likwidatora. Inne sg ich zadania. Kurator zasadniczo ma doprowadzi¢ do
wyboru 0s6b wchodzacych w skiad organu reprezentacji podmiotu, czym ma doprowadzi¢ do
stanu, w ktorym podmiot bedzie moglt samodzielnie, przez swe statutowe organy prowadzi¢
swoje sprawy. Do czasu usunigcia brakow w nalezytej obsadzie organu kurator moze
reprezentowa¢ podmiot i prowadzi¢ jego sprawy. Ma to na celu zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu oraz zabezpieczenie praw podmiotu pozostajacego pod kuratelg. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze kurator nie ma tak szerokich uprawnien jak organ reprezentacji, a na dokonanie
niektorych czynnos$ci musi uzyska¢ zezwolenie sadu.

Zgodnie z projektowanym art. 42 § 2 k.c. kurator reprezentuje osobe¢ prawng do czasu
powotania (lub uzupetnienia sktadu) jej organu albo do ustanowienia likwidatora. A zatem
zarOwno w sytuacji, gdy potrzeba ustanowienia likwidatora ujawni si¢ w trakcie dziatania
kuratora jak 1 wtedy, gdy powstanie wskutek rozwigzania podmiotu przez sad (na wniosek
kuratora) kurator moze podja¢ czynnosci zmierzajace do ustanowienia likwidatora np. zwota¢
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zgromadzenie wspolnikow. Kurator nie moze jednak zastgpowac likwidatora w jego
czynno$ciach likwidacyjnych. Zadaniem likwidatora jest prowadzenie czynno$ci
likwidacyjnych, zmierzajacych bezposrednio do zakonczenia bytu prawnego podmiotu.
Kurator jako osoba wyposazona W kompetencje w zakresie reprezentacji oraz prowadzenia
biezacych spraw podmiotu nie jest predysponowany do dokonywania czynnosci
likwidacyjnych, polegajacych na sptacie zobowigzan i uptynnianiu majatku podmiotu.
W sytuacji braku likwidatora istnieja osobne przepisy np. w Kodeksie spotek handlowych,
ktore w okreslonych stanach faktycznych moga stanowi¢ podstawe do jego ustanowienia.

Wprowadzenie zaproponowanej zmiany brzmienia art. 42 § 1 k.c. skutkowatoby
wlasnie tym, ze kurator moglby petnié czynnosci likwidacyjne.

Ad b) Uwaga dotyczaca zastgpienia w projektowanym art. 42 § 2 k.c. zwrotu
»Z uwzglednieniem tresci zas§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 604 § 2 kodeksu
postgpowania cywilnego” zwrotem ,,z uwzglednieniem tresci postanowienia o ustanowieniu
kuratora” zostala omoéwiona wraz z innymi uwagami Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac, ze zrezygnowano ze zmiany brzmienia
art. 604 k.p.c. i art. 42 § 2 k.c. wskazuje, ze kurator reprezentuje osob¢ prawng oraz prowadzi
jej sprawy w granicach okre§lonych w za§wiadczeniu sadu.

Ad c) Wydaje sig, ze nie byloby zasadne ograniczenie mozliwosci przedtuzenia czasu
dziatania kuratora maksymalnie do 1 roku. Takie ograniczenie mogtoby stanowi¢ utrudnienia
tak dla sadu jak i dla kuratora, ktory w szczegélnych przypadkach z réznych przyczyn nie
moglby ukonczy¢ swoich dziatan przed uptywem roku. Tre$¢ tego przepisu nie stwarza tez
zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, gdyz kurator pozostaje pod nadzorem sadu, ktory go
ustanowil. Nalezy zatem wykluczy¢ mozliwos¢ wieloletniego, bezowocnego piastowania
przez kuratora jego funkciji.

Uwzgledniono uwage odnoszaca si¢ do projektowanego art. 69 k.p.c. uzupetniajac
aktualng tres¢ § 5 tego przepisu przez wskazanie, ze czynnosci, o ktorych mowa w § 1 1 4,
mogg by¢ wykonywane przez referendarza sadowego.

W odniesieniu do zaproponowanego rozwazenia polaczenia systemu informatycznego
Krajowego Rejestru Sadowego w baza PESEL, stwierdzi¢ nalezy, Zze na obecnym etapie nie
jest mozliwe technicznie wprowadzenie weryfikacji akt rejestrowych z bazag PESEL, wigc
zmiana przepisOw w tym zakresie réwniez nie jest mozliwa. Co si¢ za$ tyczy weryfikacji
zmiany nazwiska osoéb wpisanych do rejestru (lub uwzglednienia faktu ich $mierci), to
materia ta nie byla obj¢ta przedmiotowym projektem. Rozwazenia bowiem wymagatoby
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ustalenie, czy taka zmiana mogtaby by¢ dokonana automatycznie, bez postanowienia sadu,
czy tez informacja z bazy PESEL powinna generowa¢ nowa spraw¢ rejestrowa.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zwrdcit uwage na konieczno$é
przeredagowania w projektowanym art. 10 ust. 1a ustawy o KRS oraz w art. 694* § 3
Kodeksu postepowania cywilnego zwrotu: ,,w formie papierowej” na ,,posta¢ papierowg”.
Uwage te uwzgledniono z tym, ze dotychczasowa tres¢ art. 10 ust. 1a ustawy o KRS zostata
przeniesiona do art. 9 ust. 6 tej ustawy.

W opinii Prezesa S.A. we Wroctawiu w miejsce projektowanego art. 694% § 3 i § 4
k.p.c. zasadnym bytoby zastosowanie regut ogélnych wynikajacych z k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie rozwigzan w powotanych powyzej przepisach byto
zabiegiem celowym 1 $wiadomym. W postepowaniu rejestrowym dotyczacym podmiotu
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow osoby sktadajace pisma nie majg mozliwosci wyboru
ztozenia pisma w formie papierowej lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego, stad
regulacja przewidujaca dodatkowe wezwanie jest uzasadniona, stluzy zapewnieniu ochrony
interesOw stron tego postepowania. Wydaje si¢, ze rowniez pozostawienie $rodka zaskarzenia
bez nadania mu biegu i bez wydania orzeczenia o odrzuceniu jedynie z zawiadomieniem
wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynnosci mogtoby odnie$s¢ odwrotne od zamierzonego
skutki. Wydaje sig, ze sad rejestrowy przede wszystkim powinien dba¢ o prawdziwos¢
I rzetelno$¢ wpisOw w rejestrze, za$ sprawnos$¢ postgpowania, choé¢ niezwykle istotna nie
moze mie¢ charakteru nadrzednego.

Podobnie w odniesieniu do uwag dotyczacych projektowanego art. 694%® k.p.c.
i art. 694* §2 k.p.c. 1 wskazania przez prezesa S.A. we Wroclawiu, ze w ich miejsce
zastosowanie powinien znalez¢ art. 128 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie tej
odrebnej regulacji rowniez bylo zabiegiem zamierzonym.

Po pierwsze w postepowaniu rejestrowym obowiazuja odmienne zasady, niz
W odniesieniu do dokumentéw dotgczanych do pozwu. Dokumenty stanowigce podstawe
wpisu albo podlegajace ztozeniu do akt rejestrowych sktada si¢ w oryginatach albo
poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach. Nie jest intencja ustawodawcy, aby za
kazdym razem strona, ktéra sktada zataczniki w postaci elektronicznej musiata ubiegaé si¢
0 ich poswiadczenie przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego albo radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby de facto
wprowadzenie przymusu posiadania pelnomocnika. Dlatego tez, w przypadku koniecznosci
ztozenia elektronicznej kopii dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej strona (zgodnie
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z art. 694* § 2° k.p.c. ) moze przesta¢ oryginat tego dokumentu albo jego poswiadczony
urzedowo odpis do sadu rejestrowego w terminie 3 dni. Jak wynika z powyzszego, strona nie
zawsze bedzie sktadata do sadu elektronicznie poswiadczone odpisy, nie mozna zatem
zastosowaé wylacznie art. 128 § 2 k.p.c. W tym zakresie przepisy art. 694 k.p.c. stanowia
modyfikacje regut ogdlnych wyrazonych w art. 128 k.p.c.

Zwrot ,elektroniczne odpisy” zastgpiono zwrotem: ,,elektroniczne kopie”.

Niezrozumiata jest uwaga dotyczaca mnozenia zbednych bytow prawnych
W odniesieniu do postugiwania si¢ w projektowanych przepisach Prawa o0 notariacie
sformutowaniem ,,elektroniczne wypisy”; tylko taka forma wypisu moze by¢ umieszczona
w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych oraz stanowié
podstawe wpisu do KRS od dnia wejscia w zycie ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie
»elektronicznego wypisu aktu notarialnego” stanowi normatywnie nowa jakos¢, rownowazna
wypisowi aktu notarialnego w postaci papierowe;j.

Uwagi zgloszone przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczyly
jawnosci akt, ktéra zdaniem zglaszajacego uwagi powinna by¢ ograniczona przepisami
regulujacymi tajemnice prawnie chronione. W tej materii projekt nie przewiduje jednak
zmian. Wylaczenie jawnosci okreslonych kategorii dokumentow z akt rejestrowych
przewidziane w projektowanym art. 10 jest bowiem uzasadnione innymi wzgledami.

Za zasadny uznano postulat likwidacji instytucji tzw. kuratora rejestrowego
i wykreslono przepis art. 26 i nastepne ustawy o KRS.

Uwage do projektu ustawy na stronie RCL zglosit pan Aleksander Jankowski
postulujac zmiang brzmienia art. 35 pkt 3 ustawy o KRS przez skreslenie z tego przepisu
stow: ,,miejscowos¢ poczty”. Zglaszajacy uwage powotat si¢ na regulamin §wiadczenia ustug
powszechnych przez Poczte Polska S.A.

Uwaga ta nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze regulamin
Swiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska S.A. nie jest aktem powszechnie
obowigzujacym, jest aktem wewnetrznym spotki, wydanym na podstawie jej statutu. Jest to
akt regulujacy warunki §wiadczenia przez t¢ spotke ustug i nie znajduje zastosowania do
postgpowania rejestrowego oraz funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie
Z trescig art. 35 pkt 3 ustawy o KRS ilekro¢ do Rejestru wpisuje si¢ siedzibe i adres podmiotu
- zamieszcza si¢ dane obejmujace: wojewodztwo, powiat, gming, miejscowosC, ulice,
miejscowos¢ poczty zgodnie z krajowym rejestrem urzegdowym podziatu terytorialnego kraju,
z wyjatkiem przypadku, gdy nazwa miejscowos$ci stosowana w obrocie nie jest zgodna z jej
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nazwa urzedowsg. Struktura KRS uwzglednia fakt, ze wiele miejscowosci nie posiada
samodzielnego kodu pocztowego, w zwiazku z tym postuguja si¢ one kodem pocztowym
przypisanym do wigkszej jednostki terytorialnej, zgodnie z krajowym rejestrem urzedowym
podziatu terytorialnego Kraju.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem
w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH
AKTOW PRAWNYCH :

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektorych aspektow prawa spoétek (Dz.Urz.UE L 169 z 30 czerwca 2017, str. 46-127).

Dyrektywa 2017/1132 uchylita art. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE
zdnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych,
rejestrow handlowych i rejestrow spotek.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ 2)

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE 3 Ko | Jedn.red. () |Tres¢ przepisu/éw projektu (*) Uzasadnienie
nie uwzglednienia w projekcie
czno . .
P przepisoOw wykraczajacych
wdro poza minimalne wymogi
%o prawa UE (**)
nia
T/N

3. Dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1,| T |Art. 4a pkt 1)|Art. 4a. Za posrednictwem systemu

Art. 29 ust. 3 | sgq udostepniane publicznie za posrednictwem systemu i pkt 2) ustawy | integracji rejestrow Centralna Informacja:

dyrektywy integracji rejestrow. Art. 18 i art. 19 ust. 1 stosuje sie z dnia 20

2017/1132 odpowiednio. sierpnia 1997 r.|1) udostepnia bezptatnie - odnosnie do

0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig,
spotek akcyjnych, spétek komandytowo-
akcyjnych, spdtek europejskich  oraz
oddziatow przedsiebiorcéw zagranicznych -
aktualne informacje albo informacje
o wykresleniu tych podmiotow z Rejestru
oraz liste dokumentow, o ktdrych mowa
w art. 4 ust. 4a;

2) wydaje kopie dokumentéw ztozonych




w postaci papierowej oraz dokumenty
ztozone w postaci elektronicznej, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 3a;

Art. 29 ust. 4. |4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby oddziaty miaty Zmiana aktu wykonawczego
dyrektywy niepowtarzalny identyfikator umozliwiajacy ich W opracowaniu.
2017/1132 jednoznaczng identyfikacje w komunikacji miedzy rejestrami
za posrednictwem systemu integracji rejestrow. Ten
niepowtarzalny identyfikator obejmuje co najmniej elementy
umozliwiajace identyfikacje panstwa czionkowskiego
rejestru, krajowego rejestru pochodzenia i numeru wpisu
oddziatu do tego rejestru oraz, w stosownych przypadkach,
pewnych cech stuzacych unikaniu btedéw w identyfikacii.
Art. 20ust. 1 | 1. Rejestr, w ktérym wpisana jes spotka, udostepnia Art. 4a pkt 3)|Art. 4a. Za posrednictwem systemu
dyrektywy niezwlocznie, za posrednictwem systemu integracji ustawy integraciji rejestrow Centralna Informacja:
2017/1132 rejestrow, informacje 0 wszczeciu i zakoriczeniu wszelkich o0 Krajowym
postepowan likwidacyjnych lub upadtoSciowych oraz Rejestrze 3) przekazuje do wiasciwych rejestrow
o wykresleniu spotki z rejestru, jezeli wigze sie to Sadowym informacje o otwarciu  likwidacji,
z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim zakonczeniu likwidacii, ogfoszeniu
rejestru, w ktorym wpisana jest ta spotka. upadiosci,  zakonczeniu  postepowania

upadtosciowego oraz o wykresleniu spotek,
0 ktérych mowa w pkt 1;




Art. 6 pkt 1)|1) w drodze rozporzadzenia, ustroj
ustawy i organizacje Centralnej Informacji oraz tryb
o0 Krajowym i sposéb udzielania informacji z Rejestru
Rejestrze i wydawania  dokumentow oraz  kopii
Sadowym dokumentéw z katalogu, a takze strukture
udostepnianych informacji wymienionych
wart. 4 ust. 4a, uwzgledniajac zadania
Rejestru i Centralnej Informacji w zakresie
zapewnienia powszechnego
i bezposredniego dostepu do informacji
0 podmiotach wpisanych do Rejestru;
Art. 20 ust. 2 | 2. Rejestr, w ktorym wpisany jest oddziat, zapewnia Art. 6 pkt 1){1) w drodze rozporzadzenia, ustrd
dyrektywy niezwtoczny odbidr, za posrednictwem systemu integracji ustawy i organizacje Centralnej Informacji oraz tryb
2017/1132 rejestrow, informaciji, o ktérych mowa w ust. 1. o0 Krajowym i sposéb udzielania informacji z Rejestru
Rejestrze i wydawania  dokumentéow oraz  kopii
Sadowym dokumentéw z katalogu, a takze strukture

udostepnianych informacji wymienionych
wart. 4 ust. 4a, uwzgledniajac zadania
Rejestru i Centralnej Informacji w zakresie
zapewnienia powszechnego
i bezposredniego dostepu do informacji
0 podmiotach wpisanych do Rejestru;




Art. 9 wust. 9
ustawy 0
Krajowym
Rejestrze
Sadowym

9. Dokumenty zawierajace informacje
przekazane z wiasciwych rejestrow za
posrednictwem systemu integraciji rejestréw
podlegajg automatycznemu ztozeniu do akt
rejestrowych.

Art. 20 ust. 1h
ustawy

0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

1h. Wpis informacji o otwarciu likwidacj,
zakonczeniu likwidaciji, ogfoszeniu
upadiosci,  zakonczeniu  postepowania
upadifoSciowego oraz o  wykresleniu
przedsiebiorcy zagranicznego polega na
ich automatycznym Zamieszczeniu
w Rejestrze po przekazaniu z wiasciwych
rejestrbw za posSrednictwem  systemu
integracji rejestrow.




Art. 21d pkt 1) -
3) ustawy
o0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

Art. 21d. Sad rejestrowy otrzymuje
z wkasciwych rejestrow za posrednictwem
systemu integracji rejestréw informacje
dotyczace przedsiebiorcy zagranicznego o :

1) otwarciu i zakoriczeniu likwidacji;

2) ogtoszeniu upadto$ci i zakonczeniu
postepowania upadtosciowego;

3) wykresleniu;

Art. 38 pkt 14 it.

e) informacje otrzymane za po$rednictwem

e ustawy | systemu integracji rejestrow o otwarciu
o0 Krajowym likwidacji, zakonczeniu likwidacii,
Rejestrze ogfoszeniu upadtosci, zakonczeniu
Sadowym postepowania  upadfoSciowego  oraz
o wykresleniu przedsiebiorcy
zagranicznego;
Art. 20 ust. 3|3. Wymiana informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jest Art. 20 ust. 1i|1i. Wpisy, o ktérych mowa w ust. 1fi 1h, nie
dyrektywy dla rejestrow bezptatna. ustawy podlegaja  optacie  za  ogtoszenie
2017/1132 0 Krajowym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Rejestrze
Sadowym
Art. 34 ust. 2| 2. Panstwa cztonkowskie okreslajg procedure, jaka ma Art. 45 ust. 5a|5a. Po zamieszczeniu w Rejestrze
dyrektywy by¢ stosowana po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa ustawy o|informacji o wykre$leniu przedsigbiorcy
2017/1132 wart. 20 ust 1 i 2. Procedura ta zapewnia, by w przypadku Krajowym zagranicznego na podstawie art. 20 ust.1h,
rozwigzania spotki lub jej wykre$lenia z rejestru z innego Rejestrze z przyczyn skutkujacych wykre$leniem jego
powodu, z rejestru wykreslono takze bez nieuzasadnionej Sadowym oddziatu, sad rejestrowy niezwtocznie

zwiloki oddziaty tej spotki.

wydaje z  urzedu  postanowienie
o wykresleniu z Rejestru oddziatu tego
przedsigbiorcy.




Art. 91 ust. 1a
ustawy z dnia 2

1a. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie
w przypadku, gdy informacja o otwarciu

lipca 2004 r.|likwidacji lub o wykresleniu przedsiebiorcy
0 swobodzie zagranicznego  zostata ~ zamieszczona
dziatalnosci w rejestrze przedsigbiorcow na podstawie
gospodarczej |art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym
Art. 34 ust. 3|3. Ust. 2 zdanie drugie nie ma zastosowania do oddziatow Art. 45 ust. 5a|5a. Po zamieszczeniu w Rejestrze
dyrektywy spotek, ktore zostaty wykreSlone z rejestru w wyniku ustawy informacji o wykreSleniu przedsiebiorcy
20171132 jakiejkolwiek zmiany formy prawnej danej spotki, potgczenia 0 Krajowym zagranicznego na podstawie art. 20 ust.1h,
lub podziatu, lub transgranicznego przeniesienia jegj Rejestrze z przyczyn skutkujgcych wykresleniem jego
siedziby. Sadowym oddziatu, sad rejestrowy niezwlocznie
wydaje z  urzedu  postanowienie
o wykre$leniu z Rejestru oddziatu tego
przedsiebiorcy.
Art. 1 pkt 3|"SEKCJA IIIA
dyrektywy OCHRONA DANYCH
201217/UE | Przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie
w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega przepisom
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych(),
Art. 130 Prawo kazdego panstwa cztonkowskiego, ktorego Art. 4a pkt 4|Art. 4a. Za poSrednictwem systemu
dyrektywy jurysdykcji  podlegaty taczace sie spotki, okresla ustawy integracii rejestrow Centralna Informacja:
2017/1132 w odniesieniu do terytorium danego panstwa, zgodnie 0 Krajowym . o o
zart. 16, warunki ogloszenia ukonczenia pofaczenia Rejestrze 4) przekazuje do wiasciwych rejestrow
transgranicznego w rejestrze publicznym, w ktorym kazda Sadowym informacie 0 pofgczeniu
ze spotek ma obowiazek sktada¢ dokumenty. transgranicznym.

Rejestr wiasciwy dla dokonania wpisu spétki powstajacej
wwyniku  potgczenia  transgranicznego  niezwlocznie
powiadamia, za po$rednictwem systemu integracii rejestrow
ustanowionego zgodnie z art. 22 ust. 2, rejestr, w ktorym




kazda ze spotek miata obowigzek sktada¢ swoje
dokumenty, ze potgczenie transgraniczne stato sie
skuteczne. Wykreslenie wczesniejszego wpisu, jezeli ma to
zastosowanie, nastepuje nie wczesniej niz w chwili
otrzymania tego powiadomienia.

Art. 9 ust. 9
ustawy

o0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

9. Dokumenty zawierajace informacje
przekazane z wiasciwych rejestrow za
posrednictwem systemu integracji rejestrow
podlegajg automatycznemu ztozeniu do akt
rejestrowych.

Art. 21d pkt 4)
ustawy

0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

Art. 21d. Sad rejestrowy otrzymuje
z wiasciwych rejestrow za posrednictwem
systemu integracji rejestréw informacje
dotyczace przedsiebiorcy zagranicznego o:

4) potaczeniu transgranicznym.




Art. 45 ust. 5

5. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi

ustawy inaczej, w przypadku przeksztatcenia,

0 Krajowym taczenia lub podziatu podmiotu

Rejestrze skutkujacego jego likwidacja, wykreSlenie

Sadowym podmiotu oraz wpis informacji, o ktorych
mowa w art. 44 ust. 1 pkt 4, nastepuje
z urzedu. Sad rejestrowy wpisujacy skutki
przeksztatcenia, taczenia lub podziatu
zawiadamia o tym sad rejestrowy wiasciwy
dla podmiotu podlegajacego
przeksztatceniom,  przesytajac  odpisy
odpowiednich postanowien o wpisie do
Rejestru. Zdania drugiego nie stosuje sie
do potaczen transgranicznych.

Art. 5163 § 4 |Uchyla sie art. 5163 § 4.

ustawy z dnia

15 wrzesnia

2000 r. Kodeks

spotek

handlowych

Art. 161 | Ochrona danych osobowych N
dyrektywy Przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie
2017/1132 w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega przepisom
dyrektywy 95/46/WE.
2005/56/WE)
Art. 15 ust. 1|1. Panstwa cztonkowskie podejmujg dziatania wymagane | T |Art. 20a ustawy | Art. 20a. 1. Wniosek o wpis sad rejestrowy
dyrektywy do zapewnienia, aby wszelkie zmiany w dokumentach i 0 Krajowym | rozpoznaje nie pozniej niz w terminie 7 dni
2017/1132 informacjach, o ktérych mowa w art. 14, byly wprowadzane | (juz | Rejestrze od daty jego wptywu do sadu.
do wiasciwego rejestru, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1| tran | Sgdowym 2. Wniosek o wpis spotki, ktorej
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akapit pierwszy, i byly ujawniane zgodnie z art. 16 ust. 3i 5, | spo umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu
co do zasady w terminie 21 dni od otrzymania kompletnej | now wzorca umowy udostepnionego w systemie
dokumentaciji dotyczacej tych zmian, w tym, w stosownych | any) teleinformatycznym, sad rejestrowy
przypadkach, od sprawdzenia zgodno$ci z prawem rozpoznaje w terminie jednego dnia od daty
wymaganego na mocy przepisow krajowych w celu jego wptywu.
wigczenia do dokumentacii. 3. Jezeli rozpoznanie wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, wymaga
wezwania do usuniecia przeszkody do
dokonania wpisu, wniosek powinien by¢
rozpoznany w terminie 7 dni od usuniecia
przeszkody przez wnioskodawce, co nie
uchybia terminom okre$lonym w przepisach
szczegolnych. Jezeli rozpoznanie wniosku
wymaga wystuchania uczestnikdéw
postepowania  albo  przeprowadzenia
rozprawy, wniosek nalezy rozpozna¢ nie
pozniej niz w terminie miesigca.
Art. 15 ust. 2|2. Ust. 1 nie ma zastosowania do dokumentow| N
dyrktywy ksiegowych, o ktérych mowa w art. 14 lit. f).
2017/1132
Art. 16 ust. 1|"Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby spotki miaty | T Zmiana aktu wykonawczego
akapit  drugi | niepowtarzalny identyfikator umozliwiajacy ich W opracowaniu.
dyrektywy jednoznaczng identyfikacje w komunikacji miedzy rejestrami
20171132 za posrednictwem systemu integracii rejestrow centralnych,

rejestrow handlowych i rejestrow spdtek ustanowionego
zgodnie z art. 22 ust. 2 (zwanego dalej "systemem integracii
rejestrow"). Ten niepowtarzalny identyfikator obejmuje co
najmniej elementy umozliwiajgce identyfikacje panstwa
czlonkowskiego rejestru, krajowego rejestru pochodzenia
i numeru wpisu spotki do tego rejestru oraz, w stosownych
przypadkach, pewnych cech stuzacych unikaniu btedéw w
identyfikacji.";




Art. 17 ust. 1|1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg ~ dostepnos¢
dyrektywy aktualnych informacji wyjasniajacych przepisy prawa
2017/1132 krajowego, zgodnie z ktorymi osoby trzecie mogq
powotywac sie na informacje i kazdy rodzaj dokumentu,
0 ktdrych mowa w art. 14, zgodnie z art. 16 ust. 5,61 7.
Art. 17 ust. 2|2. Panstwa  cztonkowskie  dostarczajg  informacji
dyrektywy wymaganych do publikacji na europejskim portalu
2017/1132 "eSprawiedliwos¢" (zwanym dalej "portalem") zgodnie
zzasadami funkcjonowania tego portalu oraz jego
wymogami technicznymi”.
Art. 17 ust. 3|3. Komisja publikuije te informacje na portalu we
dyrektywy wszystkich jezykach urzedowych Unii”.
20171132
Art. 18 ust. 1] 1. Elektroniczne kopie dokumentéw i informaciji, Art. 4a pkt 1) i|Art. 4a. Za poSrednictwem systemu
2  dyrektywy|oktorych mowa w art. 14, sg rowniez publicznie pkt 2) ustawy o | integracii rejestrow Centralna Informacja:
2017/1132 udostepniane za posrednictwem systemu integracji Krajowym . . .
rejestrow. Rejestrze 1) ’udostepma Ibezpiatme - .odnpsme’ QO
2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dokumenty Sadowym spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
i informacje, o ktorych mowa w art. 14, byly dostepne za spotek akcyjnych, spotek  komandytowo-
posrednictwem systemu integracji rejestrow z uzyciem akcyjnych,  spotek  europejskich  oraz
komunikatow w standardowym formacie i w formie oddzialow przedsigbiorcow zagranicznych -
elektronicznej. Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze, aktuaine informacje albo  informacje
aby  przestrzegane  byly  minimalne  standardy o wykresleniu tych podmiotow z Rejestru
bezpieczeristwa przekazywania danych. oraz liste dokumentow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 4a;
2) wydaje kopie dokumentéw zlozonych
w postaci papierowej oraz dokumenty
Ztozone w postaci elektronicznej, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 3a;
Art. 18 ust. 3|3. Komisja zapewnia mozliwos¢ wyszukiwania we
dyrektywy wszystkich jezykach urzedowych Unii w odniesieniu do
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spotek zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich, tak
aby za posrednictwem portalu udostepnic:

a) dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 14;

b) liste wyjasniajacych etykiet danych, dostepnych we
wszystkich jezykach urzedowych Unii, odnoszacych sie do
tych informacii i typow tych dokumentow.

Art. 19 ust. 1|1. Opfaty pobierane za udostepnienie dokumentow| T Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliowsci
dyrektywy i informaciji, o ktorych mowa w art. 14, za posrednictwem zdnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
2017/1132 systemu integracji rejestrow nie moga przekraczac kosztow | (juz okreslenia wysokosci opfat za udzielanie
administracyjnych tego udostepnienia. tran informacji, wydawanie odpiséw, wyciggéw
spon i zaSwiadczen z Krajowego Rejestru
owa Sadowego oraz za udostepnianie kopii
ny) dokumentéw z elektronicznego katalogu
dokumentow spotek
(Dz.U. poz. 1812)
Art. 19 ust. 2|2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastepujgce| T |Art. 4a pkt 1)|Art. 4a. Za posrednictwem systemu
dyrektywy informacje byly dostepne bezpfatnie za po$rednictwem ustawy integracii rejestrow Centralna Informacja:
2017/1132 systemu integraciji rejestrow: o0 Krajowym . . .
a) nazwa i forma prawna spotki; Rejestrze 1) udostepnia bezptatnie - odnosnie do
b) siedziba spotki i pafstwo cztonkowskie, w ktorym jest Sadowym spotek z ograniczong odpowiedziainoscia,

ona zarejestrowana; oraz

c) numer wpisu spdtki do rejestru.

Oprécz tych informacji panstwa czlonkowskie mogq
postanowic o  bezptatnym  udostepnianiu  innych
dokumentow i informacii.

spotek akcyjnych, spdtek komandytowo-
akcyjnych, spotek  europejskich  oraz
oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych -
aktualne informacje albo informacje
o wykre$leniu tych podmiotow z Rejestru
oraz liste dokumentéow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 4a;
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Art. 20 ust. 1|1. Rejestr, w ktorym wpisana jest spdtka, udostepnia Art. 4a pkt 3)|Art. 4a. Za poSrednictwem systemu
dyrektywy niezwlocznie, za posrednictwem systemu integracji ustawy integraciji rejestrow Centralna Informacja:
2017/1132 rejestréw, informacje o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich o0 Krajowym
postepowan likwidacyjnych lub upadiosciowych oraz Rejestrze 3) przekazuje do wiasciwych rejestrow
o wykreSleniu spdtki z rejestru, jezeli wigze sie to Sadowym informacje o otwarciu  likwidaciji,
z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim zakonczeniu likwidacji, ogtoszeniu
rejestru, w ktorym wpisana jest ta spdtka. upadtosci,  zakonczeniu  postepowania
upadtosciowego oraz o wykresleniu spotek,
0 ktorych mowa w pkt 1.
Art. 6 pkt 1)[1) w drodze rozporzadzenia,  ustrd
ustawy i organizacje Centralnej Informacji oraz tryb
o0 Krajowym i sposéb udzielania informacji z Rejestru
Rejestrze i wydawania dokumentow oraz  kopii
Sadowym dokumentéw z katalogu, a takze strukture
udostepnianych informacji wymienionych
wart. 4 ust. 4a, uwzgledniajac zadania
Rejestru i Centralnej Informacji w zakresie
zapewnienia powszechnego
i bezposredniego dostepu do informacji
0 podmiotach wpisanych do Rejestru;”,
Art. 20 ust. 2|2. Rejestr, w ktorym wpisany jest oddziat, zapewnia Art. 6 pkt 1)[1) w drodze rozporzadzenia, ustrd
dyrektywy niezwtoczny odbidr, za posrednictwem systemu integracji ustawy i organizacje Centralnej Informacji oraz tryb
2017/1132 rejestrow, informacii, o ktérych mowa w ust. 1. 0 Krajowym i sposéb udzielania informacji z Rejestru
Rejestrze iwydawania dokumentow oraz  kopii
Sadowym dokumentdéw z katalogu, a takze strukture
udostepnianych informacji wymienionych
wart. 4 ust. 4a, uwzgledniajgc zadania
Rejestru i Centralnej Informacji w zakresie
zapewnienia powszechnego
i bezposredniego dostepu do informacji
0 podmiotach wpisanych do Rejestru;
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Art. 9 ust. 9

9. Dokumenty zawierajace informacje

ustawy przekazane z wiasciwych rejestrow za
o0 Krajowym posrednictwem systemu integraciji rejestréw
Rejestrze podlegajg automatycznemu ztozeniu do akt
Sadowym rejestrowych.
Art. 20 ust. 1h|1h. Wpis informacji o otwarciu likwidacji,
ustawy zakonczeniu likwidaci, ogtoszeniu
0 Krajowym upadtosci,  zakonczeniu  postepowania
Rejestrze upadfosciowego oraz o  wykresleniu
Sadowym przedsigbiorcy zagranicznego polega na
ich automatycznym  zamieszczeniu
w Rejestrze po przekazaniu z wiasciwych
rejestrow za posrednictwem  systemu

integracii rejestrow.

Art. 21d pkt 1)-
3) ustawy
o0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

Art. 21d. Sad rejestrowy otrzymuje
z wiasciwych rejestrow za posrednictwem
systemu integracji rejestréw informacje
dotyczace przedsiebiorcy zagranicznego o:

1) otwarciu i zakonczeniu likwidaciji;

2) ogtoszeniu upadtosci i zakorczeniu
postepowania upadto$ciowego;

3) wykresleniu;

Art. 38 pkt 14
lit. e ustawy
o0 Krajowym
Rejestrze
Sadowym

e) informacje otrzymane za posrednictwem
systemu integracji rejestrdw o otwarciu
likwidaciji, zakonczeniu likwidaciji,
ogtoszeniu upadiosci, zakonczeniu
postepowania  upadto$ciowego  oraz
0 wykresleniu przedsigbiorcy
zagranicznego
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Art. 20 ust. 3|3. Wymiana informacji, o ktorych mowa w ust. 11 2, jest| T/N [Art. 20 ust. 1i|1i. Wpisy, o ktérych mowa w ust. 1fi 1h, nie
dyrektywy dla rejestrow bezptatna."; ustawy podlegajg  optacie  za  ogtoszenie
2017/1132 0 Krajowym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Rejestrze
Sadowym
Art. 22 ust. 1|1. Ustanawia sie europejskg centralng platforme (zwang| N
dyrektywy dalej "platforma”).
2017/1132
Art. 22 ust. 2|2. System integracji rejestrow sktada sie z: T |Art. 1 ust. 3|3. Rejestr wchodzi w sktad systemu
dyrektywy - rejestrow panstw czionkowskich, ustawy integracji  rejestrow, o ktérym mowa
2017/1132 - platformy, 0 Krajowym w art. 22 dyrektywy Parlamentu
- portalu jako europejskiego elektronicznego punktu Rejestrze Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
dostepu. Sadowym zdnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektérych aspektébw prawa spotek (Dz.
Urz. UE L 169 z 30.06.2017, str. 46-127).
Art. 22 ust. 3-6|3. W ramach systemu integracji rejestrow panstwa| T/N |Art. 4 ust. 2 pkt|4. utworzenie i eksploatacja potaczen
dyrektywy czlonkowskie  zapewniajg  interoperacyjnos¢  swoich 4 ustawy o|Rejestru z systemem integracji rejestrow.
2017/1132 rejestrow za posrednictwem platformy. Krajowym
4. Panstwa czlonkowskie mogg utworzy¢ opcjonalne Rejestrze
punkty dostepu do systemu integracji rejestrow. Bez Sadowym

nieuzasadnionej zwioki powiadamiajg one Komisje
0 utworzeniu takich punktéw dostepu i 0 wszelkich istotnych
zmianach w ich dziataniu.

5. Dostep do informacji zawartych w systemie integracji
rejestrow jest zapewniany za posrednictwem portalu oraz
opcjonalnych punktéw dostepu utworzonych przez panstwa
cztonkowskie.

6. Ustanowienie systemu integracji rejestréw nie narusza
istniejacych  umoéw  dwustronnych  zawartych  miedzy
panstwami czlonkowskimi w sprawie wymiany informacji
dotyczacych spotek.

14




Art.23
dyrektywy
2017/1132

1. Komisja podejmuje decyzje o budowie lub
prowadzeniu platformy wiasnymi $rodkami albo za
posrednictwem osoby trzeciej.

Jezeli Komisja podejmie decyzje o budowie lub
prowadzeniu platformy za po$rednictwem osoby trzeciej,
wybor osoby trzeciej i wykonanie przez Komisje umowy
zawartej z tg osobg trzeciq nastepujg zgodnie
z rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 966/2012.

2. Jezeli Komisja podejmie decyzje o budowie platformy
za posrednictwem osoby trzeciej, okre$la ona, w drodze
aktéw wykonawczych, specyfikacje techniczne do celow
procedury zamowien publicznych oraz czas obowigzywania
umowy, ktéra ma by¢ zawarta z tg osobag trzecia.

3. Jezeli Komisja podejmie decyzje o prowadzeniu
platformy za poSrednictwem osoby trzeciej, przyjmuje ona,
w drodze aktow wykonawczych, szczegdtowe zasady
zarzadzania operacyjnego platforma.

Zarzadzanie operacyjne platformg, obejmuje
w szczegdlnosci:

- nadzér nad funkcjonowaniem platformy,

- Dbezpieczenstwo i ochrong danych przekazywanych
i wymienianych przy uzyciu platformy,

- koordynacje stosunkéw miedzy rejestrami panstw
cztonkowskich a osobg trzecia.

Komisja sprawuje nadzér nad funkcjonowaniem platformy.
4. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
przyjmuje sie s zgodnie z procedurg sprawdzajaca,
0 ktorej mowa w art. 164 ust. 2.

Art. 24 akapit
pierwszy

i drugi
dyrektywy
2017/1132

W drodze aktéw wykonawczych Komisja przyjmuije:

a) specyfikacije  techniczng  okre$lajaca ~ metody
komunikacji w formie elektronicznej do celow systemu
integracji rejestrow;

b) specyfikacje techniczng protokotéw komunikacyjnych;
c) Srodki techniczne zapewniajace minimalne normy
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bezpieczenstwa  teleinformatycznego  w  zakresie
komunikacji i rozpowszechniania informacji w ramach
systemu integraciji rejestrow;

d) specyfikacje techniczng okre$lajacq metody wymiany
informacji miedzy rejestrem, w ktérym wpisana jest spotka,
a rejestrem, w ktorym wpisany jest oddziat, o ktérych mowa
wart. 20 i 34;

e) szczegdtowy wykaz danych, ktére nalezy przekaza¢ do
celow wymiany informacji miedzy rejestrami, o ktorych
mowa w art. 20, 34 oraz 130;

f) specyfikacie  techniczng  okreslajacg  strukture
komunikatu w standardowym formacie do celow wymiany
informacji miedzy rejestrami, platforma i portalem;

g) specyfikacje techniczng okre$lajacgq zestaw danych
niezbednych platformie do realizacji jej funkcji, jak rowniez
metode przechowywania, wykorzystywania i ochrony takich
danych;

h) specyfikacie  techniczng  okreSlajacq  strukture
niepowtarzalnego identyfikatora oraz jego zastosowania
w komunikacji pomigdzy rejestrami;

i) specyfikacje okreslajacg techniczne metody dziatania
systemu integracji rejestrow w  odniesieniu  do
przekazywania i wymiany informacji oraz specyfikacje
okreslajacq ustugi elektroniczne  Swiadczone przez
platforme,  zapewniajace  dostarczanie = wiadomosci
w odpowiedniej wersji jezykowej;

j) zharmonizowane kryteria wyszukiwania za
posrednictwem portalu;

k) warunki  dokonywania  ptatnosci, uwzgledniajac
dostepne mozliwosci w zakresie dokonywania ptatnosci,
takie jak ptatnosci elektroniczne;

) szczegdty listy wyjadniajacych etykiet danych
odnoszacych si¢ do informacji i typéw dokumentdw,
0 ktérych mowa w art. 14;

m) techniczne warunki dostepno$ci ustug Swiadczonych
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przez system integraciji rejestrow;

n) procedure i wymogi techniczne dotyczace potaczenia
opcjonalnych punktéw dostepu z platforma.

Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 164 ust. 2.

Art.25
dyrektywy
20171132

1. Ustanowienie i przyszly rozwdj platformy oraz
dostosowania do portalu wynikajace z niniejszej dyrektywy
sg finansowane z budzetu ogdlnego Unii.

2. Utrzymanie i funkcjonowanie  platformy  jest
finansowane z budzetu ogdlnego Unii i moze by¢
wspotfinansowane z optat za dostep do systemu integracii
rejestrtow  pobieranych  od  jego  indywidualnych
uzytkownikow. Niniejszy ustep w zaden sposéb nie wptywa
na optaty pobierane na szczeblu krajowym.

3. Komisja moze przyja¢ - w drodze aktow delegowanych
i zgodnie z art. 163 - przepisy dotyczace ewentualnego
wspoffinansowania platformy z pobieranych optat i w takim
przypadku - dotyczace wysokoSci optat pobieranych od
indywidualnych uzytkownikdw zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu.

4. Optaty natozone zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu
pozostajq bez uszczerbku dla ewentualnych optat
pobieranych przez panstwa cztonkowskie za udostepnienie
dokumentéw i informacii, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1.

5. Optat natozonych zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu
nie pobiera sie za udostepnienie informacji, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 lit. a), b) i ¢).

6. Kazde panstwo cztonkowskie ponosi  koszty
dostosowania swoich rejestrow krajowych, jak rowniez
koszty ich utrzymania i funkcjonowania wynikajgce
z niniejszej dyrektywy.
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Art. 165 | Panstwa  czlonkowskie  przekazujg =~ Komisji  teksty | N
dyrektywy podstawowych przepisbw prawa krajowego, przyjetych
2017/1132 w dziedzinach objetych niniejszg dyrektywa.
Art. 161 | Przetwarzanie danych osobowych, ktore odbywa sie| N
dyrektywy w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega przepisom
2017/1132 dyrektywy 95/46/WE.
Art. 163 |1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow| N
dyrektywy delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
2017/1132 artykule.
2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 3, powierza sie Komisji na
czas nieokre$lony.
3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 25
ust. 3, moze zosta¢ odwotane w dowolnym momencie przez
Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja o odwotaniu
konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
0 odwofaniu staje sie skuteczna nastepnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub w okreslonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie
wptywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek obowigzujacych juz
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aktow delegowanych.

4. Niezwiocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja
przekazuje go rbwnoczesnie Parlamentowi Europejskiemu

i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 25 ust. 3
wchodzi w zycie tylko woéwczas, gdy ani Parlament
Europejski ani Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie
trzech miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem tego
terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin
ten przedituza sie o trzy miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.".

Art. 4 1. Nie poOzniej niz pie¢ lat od ostatecznej daty
dyrektywy rozpoczecia stosowania przepiséw, o ktdrej mowa w art. 5
201217/UE  |ust. 2, Komisja publikuje sprawozdanie dotyczace
funkcjonowania systemu integracii rejestrow,
w szczegblnosci  analizujgce jego techniczne dziatanie
i aspekty finansowe.
2.W  stosownych  przypadkach  sprawozdaniu
towarzyszg wnioski w sprawie zmian niniejszej dyrektywy.
3. Komisja i przedstawiciele panstw cztonkowskich
spotykajg sie regularnie, aby na odpowiednim forum
omawiac kwestie objete niniejszg dyrektywa.
Art. 5 1. Panstwa czlonkowskie przyjmg i opublikujq
dyrektywy przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
201217/UE | niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy oraz

rozpoczng ich stosowanie dniem 7 lipca 2014 r.

2. Niezaleznie od ust. 1 panstwa czionkowskie - nie
pozniej niz dwa lata po przyjeciu aktébw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 4c dyrektywy 2009/101/WE - przyjma
i opublikujg przepisy niezbedne do zapewnienia zgodnosci
Zz nastepujacymi  przepisami, oraz rozpoczng ich
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.793350:part=a4(c)&full=1

stosowanie:

— art. 1ust. 3i4 oraz art. 5a dyrektywy 89/666/EWG,

- art. 13 dyrektywy 2005/56/WE,

— art. 3 ust. 1 akapit drugi, art. 3b, art. 3c, art. 3d oraz
art. 4a ust. 3-5 dyrektywy 2009/101/WE.

Po przyjeciu tych aktébw wykonawczych Komisja
opublikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ostateczng date rozpoczecia stosowania przepisow,
o ktérych mowa w niniejszym ustepie.

3. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, przyjete przez
panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sq przez panstwa cztonkowskie.

4. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji teksty
podstawowych przepisdbw prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Art. 6 Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego| N
dyrektywy dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
201217/UE | Europejskiej.

POZOSTALE PRZEPISY PROJKETU

Pozostate przepisy projektu ustawy stanowig zmiany o charakterze krajowym, nie sg zwigzane z implementacjg dyrektywy 2017/1132/UE i realizujg inne cele.

Y w wypadku projektu usuwajgcego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, zas w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w

trybie prejudycjalnym czy skargowym) nalezy poda¢ date wyroku i sygnature sprawy

2 tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowac przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania
uzasadnienia dla przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednig kolumne

Jw tej czesci nalezy wskazaé przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktérych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci
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TABELA ODWROCONA?

Jedn. red.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 8a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 .
o0 Krajowym Rejestrze
Sadowym
(Dz.U.2016.687 |.t)

4) dokumenty o powofaniu lub odwotaniu czlonkéw organdéw
spotek oraz oSwiadczenia o ich rezygnacii.

Dokumenty zawarte w katalogu bedg udostepniane za posrednictwem systemu
integraciji rejestrow.

Obecne brzmienie art. 8a ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS stwarza watpliwo$ci
interpretacyjne, co do tego, czy umieszczeniu w katalogu podlegajg takze inne niz
uchwaty dokumenty, ktére sg podstawg powotania i odwotania cztonkdw organdw
spotek. W celu uporzadkowania tego katalogu zostat doprecyzowany art. 8a ust. 1
pkt 4 ustawy o KRS.

Art. 8a ust. 1 pkt 6
ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym

Uchyla sie pkt 6

Przepis 0 objeciu katalogiem dokumentow dotyczacych zawigzania i zgtoszenia
spotki z 0.0, kitorej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy
udostepnianego w systemie teleinformatycznym stanowi powtérzenie wczes$niejszych
przepisow z tego ustepu. Przepisy unijne nie wymagajg udostepniania dokumentow
ztozonych z tym trybie w tak szerokim zakresie.

Art. 44 ust. 1a ustawy
o Krajowym Rejestrze
Sadowym

1a. Po uzyskaniu informacji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy
zagranicznego sad rejestrowy przekazuje te informacje ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki niezwtocznie, nie pozniej niz w
terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia tej informacji przez
przedsigbiorce zagranicznego, chyba Ze informacja ta zostata
zamieszczona w Rejestrze na podstawie art. 20 ust. 1h.

Przepis ma na celu zwolnienie saddw rejestrowych z obowigzku przekazywania
informacji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego ministrowi wkasciwemu
do spraw gospodarki. Przepis ten jest konsekwencjg wytaczenia stosowania art. 91
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dotyczacych wydania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki decyzji
0 zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej informacja
o otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego zostata zamieszczona w
Rejestrze automatycznie po jej otrzymaniu z systemu integracii rejestrow.

Art. 8 ust. 1a ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r.

0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie
niewypfacalnosci
pracodawcy

1a. Niewyptacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1,
zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia przez pracodawce
roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych,
gdy na podstawie art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sadowym w rejestrze przedsiebiorcow
zamieszczony zostat wpis informacji o otwarciu likwidacji
przedsigbiorcy zagranicznego.

Uchylenie kompetencji Ministra wtasciwego do spraw gospodarki do wydawania
decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce
zagranicznego, w sytuacji gdy informacja ta zostanie automatycznie zamieszczona
w Rejestrze z systemu BRIS powoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian do ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalno$ci
pracodawcy w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pracownikow
zatrudnionych w oddziale przedsigbiorcy zagranicznego w razie niewyptacalnosci
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takiego pracodawcy. W konsekwencji nalezato dookreslic w art. 8 powotanej wyzej
ustawy przestanki niewyptacalnosci takiego pracodawcy przez wprowadzenie
nowego ust. 1a.

Art. 8 ust. 2 ustawy 2. Datgq niewyptacalnosci jest data uprawomocnienia sie |W zwigzku z projektowanym w art. 8 ust. 1a ustawy o ochronie roszczen
o0 ochronie roszczen | postanowienia sadu upadtosciowego o0 umorzeniu postepowania | pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy konieczne byto wprowadzenie
pracowniczych w razie | upadto$ciowego w przypadku pracodawcow, o ktorych mowa w | dodatkowej daty niewyptacalnosci, tj. daty dokonania wpisu w Rejestrze
niewyptacalnosci ust. 1 pkt 1, data wydania decyzji w przypadkach, o ktérych mowa | w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1a.

pracodawcy w ust. 1 pkt 2, 4 i 5, data uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, 0
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, data dokonania wykreslenia, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6 albo data wpisu w rejestrze, o ktérym mowa
w ust. 1a.

4) w tej czeSci nalezy wskazaC wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktore nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia projektow
implementujacych prawo UE do przepiséw wytacznie i $cisle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ opatrzone uzasadnieniem koniecznosci
ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepiséw zapewniajacych stosowanie (np. przepisy proceduraine, przepisy
karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sie wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepisow, ktére przekraczajq minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej normy




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Z dnia

w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego

oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Rejestru i wydawania dokumentéw oraz

kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udost¢epnianych informacji

0 podmiotach wpisanych do Rejestru

Na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133) zarzadza si¢, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy og6lne

§ 1. 1. Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego, zwana dalej ,,Centralng

Informacja”, jest komorka organizacyjng Ministerstwa Sprawiedliwosci.

1)

2)

3)

4)

2. Centralna Informacja sktada si¢ z centrali Centralnej Informacji oraz oddziatow.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

rejestrze — rozumie si¢ przez to jeden z rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego;

podmiocie wpisanym do rejestru — rozumie si¢ przez to podmioty wymienione w art. 36,
art. 49 ust. 1 oraz art. 55 i 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, zwanej dalej ,,ustawg”;

numerze KRS — rozumie si¢ przez to numer, pod ktorym podmiot jest wpisany do
rejestru przedsigbiorcOw oraz rejestru stowarzyszef, innych organizacji spotecznych
I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;;
organizacji pozytku publicznego — rozumie si¢ przez to podmiot, ktory po spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 20 lub 21 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817,
Z pdzn. zm.), uzyskatl status organizacji pozytku publicznego na zasadach i w trybie

okreslonych w ustawie;



5) katalogu — rozumie si¢ przez to elektroniczny katalog dokumentow spoétek, o ktorym
mowa w art. 8a ustawy;

6) systemie integracji rejestrow — rozumie si¢ przez to system, o ktorym mowa w art. 1
ust. 3 ustawy;

7) niepowtarzalnym identyfikatorze — rozumie si¢ przez to identyfikator umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje spotek 1 oddziatéw w komunikacji mi¢dzy rejestrami za
posrednictwem systemu integracji rejestrow 1 obejmujacy co najmniej element
umozliwiajacy: identyfikacj¢ panstwa czlonkowskiego rejestru, krajowego rejestru
pochodzenia, numeru wpisu spotki lub oddzialu do rejestru oraz, w stosownych
przypadkach, element pozwalajacy unikna¢ btedow w identyfikacji;

8) opcjonalnym punkcie dostgpu — rozumie si¢ przez to punkt dostgpu do systemu
integracji rejestrow, ktory na zasadach dobrowolno$ci, moze by¢ utworzony przez dane
panstwo cztonkowskie, objete tym systemem;

9) rozporzadzeniu wykonawczym Komisji — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2015/884 z dnia 8 czerwca 2015 r. ustanawiajace
specyfikacje techniczne i procedury niezbedne dla systemu integracji rejestrow
ustanowionego dyrektywa 2009/101/WE  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
(Dz.U.UE.L.2015.144.1).

§ 3. 1. Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi 1 zaswiadczenia oraz udziela
informacji z rejestru po ztozeniu wniosku w postaci papierowej, elektronicznej, a takze
udostgpnia  droga  elektroniczng, za  posrednictwem  ogdlnodostepnych  sieci
teleinformatycznych, aktualne i petne informacje o podmiotach wpisanych do rejestru wraz
Zz mozliwoscig ich wydruku oraz dokumenty z repozytorium dokumentéw finansow.

2. Centralna Informacja udostgpnia dokumenty i kopie dokumentéw z katalogu po
wskazaniu dokumentu za posrednictwem ogo6lnodostepnej sieci teleinformatyczne;.

3. Urzedowe formularze wnioskow sa udostepniane w siedzibach oddziatéw Centralne;j

Informacji, a takze na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

§ 4. 1. Centralna Informacja udostgpnia, za posrednictwem systemu integracji rejestrow,
aktualng informacje albo informacje o wykre$leniu oraz liste dokumentow, o ktérym mowa
w art. 4a pkt 1 ustawy oraz wydaje kopie dokumentow ztozonych w postaci papierowej oraz
dokumenty ztozone w postaci elektronicznej, o ktorych mowa w art. 4a pkt 2 ustawy po
wypetnieniu na portalu E-Sprawiedliwos¢ lub opcjonalnych punktach dostepu, formularza

wyszukiwania, na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji.



2. Centralna Informacja przesyta do systemu integracji rejestrow informacje o nazwie,
formie prawnej, siedzibie i kraju rejestracji oraz numerze w rejestrze podmiotu, o ktorym
mowa w art. 4a pkt 1 ustawy oraz ich zmiany.

3. Centralna Informacja, na podstawie art. 4a pkt 3 oraz pkt 4 ustawy przekazuje,
za posrednictwem systemu integracji rejestrow, odpowiednio szczegdlowe informacije,
okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym Komis;ji.

4. Centralna Informacja odbiera informacje, okreslone w art. 4a pkt 3 oraz pkt 4 ustawy,
ktérych szczegotowa tres¢ jest okreslona w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji.

5. Na potrzeby wymiany informacji, o ktérych mowa w art. 4a pkt 3 i 4 ustawy, system

informatyczny Centralnej Informacji postuguje si¢ niepowtarzalnym identyfikatorem.

Rozdzial 2

Tryb i1 sposoéb udzielania informacji, wydawania odpisow, wyciaggdw i zaswiadczen z rejestru
przedsiebiorcOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,

fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej

§ 5. Centralna Informacja wydaje na wniosek odpisy, wyciagi, zaSwiadczenia i pozostate
informacje z Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie danych wyszukanych w rejestrze,

doktadnie odpowiadajacych danym zawartym we wniosku.
§ 6. Odpis z rejestru moze by¢ petny lub aktualny.

§ 7. 1. Odpis pelny zawiera tre§¢ wszystkich wpisow w rejestrze pod danym numerem
KRS, dokonanych od chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem wpiséw niepodlegajacych
ujawnieniu.

2. Odpis aktualny zawiera aktualng tres¢ wpisow w rejestrze pod danym numerem KRS.

§ 8. Wyciag z rejestru zawiera aktualng tres¢ wpisow dotyczaca podmiotu wpisanego do
rejestru pod okreslonym numerem KRS, obejmujaca wskazane przez wnioskodawce dzialy
rejestru.

§ 9. Centralna Informacja wydaje nastepujace zaswiadczenia:

1) zaswiadczenie, ze dany podmiot jest wpisany do rejestru pod okreslonym numerem;
2) zaswiadczenie, ze dany podmiot nie jest wpisany do rejestru;
3) zaswiadczenie o wykresleniu danego podmiotu z rejestru;

4)  zaswiadczenie o posiadaniu przez podmiot statusu organizacji pozytku publicznego.



§ 10. Centralna Informacja zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy udostgpnia informacje,
ktorych tres¢ odpowiada odpisowi aktualnemu i pelnemu, w celu samodzielnego pobrania ich

wydruku komputerowego na stronie internetowej ems.ms.gov.pl.

§ 11. 1. Wniosek o wydanie odpisu, wyciagu lub zaswiadczenia z rejestru sktada si¢ na
formularzach, o ktorych mowa w zalacznikach nr 1-6 do rozporzadzenia.

2. We wniosku o wydanie odpisu, wyciggu lub zaswiadczenia, o ktérym mowa
w § 9pkt 1, 3 lub 4, nalezy okresli¢ rodzaj zadanego odpisu, wyciagu lub zaswiadczenia
I poda¢ numer KRS, pod ktérym podmiot jest wpisany do rejestru.

3. We wniosku o wydanie za§wiadczenia, ze dany podmiot nie jest wpisany do rejestru,
nalezy poda¢ jedna z nast¢pujacych danych identyfikacyjnych:

1) numer REGON;
2) numer NIP, w przypadku podmiotow wpisanych do rejestru przedsigbiorcow;
3)  okreslenie petlnej nazwy lub firmy oraz siedziby.

4. W przypadku zamieszczenia we wniosku wigcej niz jednej z danych
identyfikacyjnych wyszukanie w rejestrze nastepuje tylko na podstawie jednej z nich, wedtug
kolejnosci danych wynikajacej z numeracji w ust. 3.

5. W przypadku podania we wniosku jako danych identyfikacyjnych nazwy lub firmy
przy wyszukiwaniu pozycji w rejestrze uwzglednia si¢ reguly stosowane w przypadku
wystapienia rOownowaznosci imion, nazwisk 1 nazw lub firm, okreslone w zatgczniku nr 11 do
rozporzadzenia.

6. W przypadku wniosku o wydanie z rejestru odpisu lub wyciagu dotyczacego
podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow i do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej na odpisie lub wyciggu z kazdego rejestru zamieszcza si¢ informacje

0 wpisaniu tego podmiotu takze w drugim rejestrze.

7. W przypadku wniosku o wydanie z rejestru odpisu lub wyciagu dotyczacego
podmiotu wpisanego do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej na
odpisie lub wyciagu zamieszcza si¢ informacje, ze podmiot nie jest wpisany do rejestru

przedsigbiorcow.



§ 12. 1. W zaswiadczeniach, o ktorych mowa w § 9 pkt 1 1 3, zamieszcza sig¢:
1) numer KRS;
2) numer REGON;
3) numer NIP;
4)  nazwe lub firme;
5) siedzibg;
6) oznaczenie formy prawnej podmiotu.
2. W zaswiadczeniu, o ktéorym mowa w § 9 pkt 3, zamieszcza si¢ takze informacjg, czy
postanowienie o wykresleniu jest prawomocne, oraz date wykreslenia.
3. W zaswiadczeniu, o ktorym mowa w § 9 pkt 2, zamieszcza si¢ tylko te dane, ktore
zostaly podane we wniosku o wydanie tego zaswiadczenia.
4. W zaswiadczeniu, o ktérym mowa w § 9 pkt 4, zamieszcza si¢:
1) numer KRS;
2) numer REGON;
3) numer NIP;
4)  nazwe lub firme;
5) siedzibe;
6) informacj¢ o rodzajach dziatalno$ci odptatnej i nieodptatnej;

7)  wzmianke o ztozonych sprawozdaniach.

§ 13. 1. Jezeli nie jest mozliwe wydanie odpisu lub wyciagu ze wzgledu na to, ze
podmiot wskazany we wniosku nie jest wpisany do rejestru, wydaje si¢ pisemng informacj¢
wskazujacg okoliczno$ci uniemozliwiajagce wydanie odpisu lub wyciagu.

2. Jezeli na podstawie danych wpisanych do rejestru nie jest mozliwe wydanie
zaswiadczen, o ktorych mowa w § 9, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, wydaje si¢ pisemng

informacj¢ wskazujaca okolicznos$ci uniemozliwiajace wydanie zadanego zaswiadczenia.

§ 14. 1. Centralna Informacja udziela pisemnych informacji o numerze KRS, pod
ktorym jest wpisany dany podmiot.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, wydaje si¢ na wniosek. Wniosek sktada si¢ na
formularzu, o ktorym mowa w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia. We wniosku o podanie
numeru KRS nalezy poda¢ jedng z nastepujacych danych:

1) numer REGON;
2) numer NIP;



3) nazwe lub firme, a w razie potrzeby takze oznaczenie formy prawnej podmiotu,
informacj¢ o siedzibie ograniczong do wskazania wojewodztwa, powiatu lub gminy;
informacje o siedzibie moga by¢ podane I3cznie.

3. W przypadku zamieszczenia we wniosku wigcej niz jednej z danych
identyfikacyjnych wyszukanie w rejestrze nastepuje tylko na podstawie jednej z nich, wedtug
kolejnosci danych wynikajgcej z numeracji w ust. 2.

4. W przypadku podania we wniosku jako danych identyfikacyjnych nazwy lub firmy
przy wyszukiwaniu pozycji w rejestrze uwzglednia si¢ reguly stosowane w przypadku
wystapienia podobienstw imion, nazwisk 1 nazw lub firm, okreslone w zataczniku nr 11 do
rozporzadzenia.

5. Informacja uzyskana w wyniku ztozenia wniosku o podanie numeru KRS zawiera
nastepujace dane:

1) numer KRS;

2) nazwe lub firme;

3) oznaczenie formy prawnej podmiotu;

4)  siedzibe;

5) numer REGON;

6) numer NIP.

6. Pisemna informacja zawiera wskazanie liczby wszystkich wyszukanych pozycji oraz
dane odpowiadajace nie wigcej niz 20 wyszukanym pozycjom wedtug kolejnosci ich
wyszukania.

7. Jezeli na podstawie danych podanych we wniosku nie zostal wyszukany w rejestrze
zaden podmiot spetniajacy podane kryteria, wydaje si¢ pisemng informacj¢ o braku numeru

KRS podmiotu o wskazanych we wniosku danych identyfikacyjnych.

§ 15. 1. Na wniosek organu wymiaru sprawiedliwo$ci, organu $cigania, organu
egzekucyjnego Skarbu Panstwa oraz innego organu upowaznionego na mocy przepisow
szczegblnych, Centralna Informacja udziela pisemnych informacji odno$nie do statusu osoby
fizycznej lub osoby prawnej w podmiotach wpisanych do rejestru przedsigbiorcow i rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych

publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej w poszczegolnych dziatach rejestru.



2. We wniosku nalezy wskaza¢ w przypadku:
1) osoby fizycznej — imie¢ i nazwisko oraz numer PESEL,;
2) osoby prawnej — nazwe lub firme, a w razie potrzeby takze oznaczenie formy prawne;j

podmiotu i numer KRS.

Rozdzial 3

Tryb i1 sposob udostepniania kopii dokumentéw z elektronicznego katalogu dokumentow

spotek oraz z repozytorium dokumentéw finansowych

§ 16. 1. Centralna Informacja udostepnia list¢ dokumentéw, o ktorych mowa w art. 4
ust. 4a ustawy, na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2. Niezbednymi elementami struktury listy dokumentow udost¢pnianej na podstawie

art. 4 ust. 4a ustawy sa numer KRS, firma podmiotu oraz okreslenie dokumentu.

§ 17. 1. Centralna Informacja udost¢gpnia dokumenty, o ktérych mowa w art. 9a ust. 2
ustawy o KRS, na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2. Niezbednymi elementami struktury dokumentoéw udostepnianych na podstawie art. 9a

ust. 2 ustawy o KRS, ustawy sg numer KRS, firma podmiotu oraz okreslenie dokumentu.

§ 18. 1. Centrala Centralnej Informacji wydaje, w postaci elektronicznej, kopie
dokumentéw wymienionych w art. 8a i art. 47a ustawy.

2. Wniosek o wydanie kopii dokumentu sktada si¢ w postaci elektronicznej do centrali
Centralnej Informacji, na formularzu udost¢gpnionym na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. We wniosku o wydanie dokumentu, o ktérym informacje zostaty zamieszczone na
liscie dokumentow zawartych w katalogu, nalezy poda¢ numer KRS, pod ktéorym podmiot jest
wpisany do rejestru, firm¢ podmiotu oraz wskaza¢ dokument z listy.

4. We wniosku o wydanie kopii dokumentu, o ktéorym informacje nie zostaty
zamieszczone na licie dokumentéw zawartych w katalogu, oprocz podania numeru KRS
I firmy podmiotu nalezy okresli¢ dokument przez podanie jego konkretnych danych w postaci
nazwy dokumentu i daty sporzadzenia lub w wypadku sprawozdan finansowych
I dokumentoéw sprawozdawczych — okresu, ktorego dotycza.

5. Wydanie kopii dokumentu nastepuje po uiszczeniu oplaty.



§ 19. 1. Centrala Centralnej Informacji udostepnia liste dokumentow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 4a ustawy do systemu integracji rejestrow celem udostgpnienia na portalu
E-Sprawiedliwos¢ lub na opcjonalnych punktach dostepu.

2. Struktura listy dokumentéw udostgpniana na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy zawiera,
poza danymi identyfikujacymi dokument, okre§lonymi w przepisach odrebnych, dane o jego
formacie, wysokosci optaty za jego wydanie, jego objetosci, dacie wpisu wzmianki o jego
ztozeniu, okreslenie czy dokument moze by¢ zakupiony oraz wskazanie czy elektroniczna

posta¢ dokumentu jest dany dokument jest natychmiast dostepny.

§ 20. Kopi¢ dokumentu opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym
uprawnionego pracownika sadu rejestrowego, w ktorego aktach rejestrowych jest
przechowywany dany dokument. Podpis ten stanowi zapewnienie zgodnosci dokumentu

Z trescig jego kopii.

Rozdzial 4

Tryb 1 sposéb udzielania informacji, wydawania za§wiadczen i odpisow z rejestru dtuznikoéw

niewyptacalnych

§ 21. 1. Centralna Informacja wydaje na wniosek z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych:
1)  odpisy, ktore mogg by¢:
a) petne, zawierajace tre$¢ wszystkich wpisow dokonanych w danej pozycji,
b) aktualne, zawierajace aktualng tre$¢ wpisow dokonanych w danej pozycji;
2) zaswiadczenia, ze dany podmiot jest wpisany jako dluznik do rejestru dluznikow
niewyptacalnych z podaniem pozycji wpisu;
3) zaswiadczenia, ze dany podmiot nie jest wpisany jako dtuznik do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych.
2. Wnioski o wydanie odpiséw i zaswiadczen z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
sktada si¢ na urzgdowych formularzach, o ktéorych mowa w zalacznikach nr 8§-10 do

rozporzadzenia.

§ 22. 1. We wniosku o wydanie odpisu nalezy okresli¢ rodzaj zagdanego odpisu i podaé
numer pozycji w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych.

2. We wniosku o wydanie za§wiadczenia, ze dany podmiot jest wpisany jako dluznik do
rejestru dluznikow niewyptacalnych, nalezy podac:

1)  w przypadku oséb fizycznych:


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1471866992922_819831968&nro=17759882&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-08-22&tknDATA=12%2C30%2C35%2C37%2C4%2C59%2C6%2C8%2C87%2C9%2C95%2C1471691685&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1532976:part=a4u4(a)&full=1

a) numer PESEL,

b) imi¢ (imiona) i nazwisko (nazwiska) dtuznika;
2)  w przypadku pozostatych podmiotow:

a) numer REGON,

b) nazwe lub firme,

c) numer KRS, jezeli podmioty sg wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego.

3. Przy realizacji wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 2, uwzglednia si¢ reguty stosowane
w przypadku wystgpienia rownowaznosci imion, nazwisk i nazw lub firm, okreslone
w zalagczniku nr 11 do rozporzadzenia.

4. Na zaswiadczeniach, ze dany podmiot jest wpisany jako dluznik do rejestru
dhuznikéw niewyptacalnych, zamieszcza si¢ numer (numery) pozycji w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych oraz dane dtuznika.

5. We wniosku o wydanie za§wiadczenia, ze dany podmiot nie jest wpisany jako dtuznik
do rejestru dluznikow niewyplacalnych, nalezy poda¢ jedna z nastepujacych danych
identyfikacyjnych:

1)  w przypadku dtuznikéw — 0sob fizycznych:

a) numer PESEL,

b) imig (imiona) i nazwisko (nazwiska);
2)  w przypadku pozostatych dtuznikow:

a) numer REGON,

b) nazwe lub firme,

c) numer KRS, jezeli podmioty sa wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego.

6. W przypadku podania we wniosku o wydanie zaswiadczenia, ze dany podmiot nie jest
wpisany jako dluznik do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych, wiecej niz jednej danej
identyfikacyjnej wyszukanie w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych nastepuje na podstawie
tylko jednej z nich, wedtug kolejnosci wynikajacej z numeracji ust. 5.

7. Przy realizacji wnioskoéw, o ktorych mowa w ust. 5, uwzglednia si¢ reguly stosowane
w przypadku wystgpienia podobienstwa imion, nazwisk i nazw lub firm, okreslone
w zalaczniku nr 11 do rozporzadzenia.

8. W zaswiadczeniach, ze dany podmiot nie jest wpisany jako dtuznik do rejestru
dtuznikow niewyplacalnych, zamieszcza si¢ dane, na podstawie ktorych wyszukiwano

dhuznika.
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9. Jezeli nie jest mozliwe wydanie za§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 8, wydaje si¢
pisemng informacj¢ wskazujacg okolicznos$ci uniemozliwiajace wydanie tego zaswiadczenia,
w ktorej zamieszcza si¢ numer (numery) pozycji rejestru, pod ktorymi wpisany jest dtuznik,

oraz dane, na podstawie ktorych wyszukiwano.

§ 23. 1. W zakresie wydawania informacji z rejestru dluznikéw niewyptlacalnych
przepisy § 5, § 13 ust. 1 oraz § 14 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.
2. Centralna Informacja udostepnia zgodnie z art. 4 ust. 4a ustawy informacje, ktorych

tre$¢ odpowiada odpisowi aktualnemu i pelnemu.

Rozdzial 5
Zglaszanie wnioskow do Centralnej Informacji

§ 24. 1. Wnioski o wydanie odpisu, wyciagu, zaswiadczenia lub o udzielenie innych
informacji sktada si¢ w centrali Centralnej Informacji lub jej oddziale.

2. Wnioski w formie elektronicznej sktada si¢ w centrali Centralnej Informacji, ktora
w tej samej formie wydaje dokument wymieniony w ust. 1, dokument o ktorym mowa
w art. 8a i art. 47a ustawy albo jego kopig, jezeli zostal ztozony w postaci papierowej lub
udziela informacji o innym sposobie zalatwienia wniosku na adres internetowy, z ktorego
wniosek wystano zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy.

3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 5 ustawy, sktadaja wnioski w centrali Centralnej
Informacji, z wyjatkiem organow wymiaru sprawiedliwosci, ktore moga zlozy¢ wniosek
we wilasciwym dla nich miejscowo oddziale Centralnej Informacji. Wnioski powinny spetniac
warunki okreslone w § 11 ust. 1-3.

4. Oddziaty Centralnej Informacji udzielaja informacji oraz wydaja zaswiadczenia,
wyciagi 1 odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego tylko na wniosek ztozony bezposrednio
w oddziale.

5. Centrala Centralnej Informacji udziela informacji na takich samych zasadach jak
oddziaty, a ponadto udziela informacji korespondencyjnie i przesyla zainteresowanym
urzedowe formularze wnioskéw o wydanie odpisu, wyciaggu lub za§wiadczenia z rejestru oraz

o udzielenie informacji z rejestru, z wyjatkiem spraw okreslonych w rozdziale 3.

§ 25. 1. Do wniosku skladanego w centrali Centralnej Informacji nalezy dotaczyé
oryginalny dowdd wniesienia oplaty na rachunek biezacy dochodéw Ministerstwa

Sprawiedliwosci. Do wniosku sktadanego w oddziale Centralnej Informacji nalezy dotaczy¢
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oryginalny dowdd wniesienia oplaty na rachunek biezacy dochodéw sadu, przy ktérym

funkcjonuje oddziat, do ktérego ztozono wniosek, albo do kasy tego sagdu. Dowod optaty, po

potwierdzeniu na nim faktu udzielenia okreslonej informacji, zwraca si¢ osobie sktadajacej
wniosek.

2. Do wnioskow sktadanych w centrali Centralnej Informacji korespondencyjnie nalezy
dolaczy¢ oryginalny dowdd wptlaty na rachunek biezagcy dochodéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci lub jego kopig. Oryginalny dowod wplaty lub jego kopia, po potwierdzeniu
na nich faktu udzielenia informacji, nie podlegaja zwrotowi wnioskodawcy.

3. W przypadku gdy oryginalny dowdd wptaty na rachunek biezacy dochoddéw
Ministerstwa Sprawiedliwosci albo wlasciwego sadu nie jest wydawany przez bank
bezposrednio przy wplacie, z uwagi na polecenic bankowi dokonania wplaty
za posrednictwem ogolnodostepnych sieci informatycznych w ramach ustugi zdalnego
dostepu do banku, wnioskodawca moze, w miejsce oryginalnego dowodu, ztozy¢ wydruk
potwierdzajacy wniesienie oplaty.

4. Potwierdzenie wniesienia optaty, o ktorym mowa w ust. 3, powinno pochodzié
z wydruku otrzymanego w ramach zdalnego dostgpu do banku i zawiera¢ tre$¢ wskazujaca na
wykonanie operacji bankowej.

5. Na wydruku, o ktérym mowa w ust. 3, wnioskodawca sktada opatrzone
wlasnorecznym podpisem o$wiadczenie zawierajace:

1) wyjasnienie przyczyn niedotgczenia oryginatu informacji o dokonaniu operacji
bankowej;

2) zapewnienie, ze postuguje si¢ wydrukiem wylacznie w celu uzyskania dokumentu,
ktorego dotyczy wniosek, a wptacona kwota nie zostata wczesniej zaliczona na poczet
optacenia innych wnioskow.

6. Wydruk, o ktorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu na nim faktu udzielenia

informacji z Centralnej Informacji nie podlega zwrotowi wnioskodawcy.

§ 26. Wniosek wypeliony niezgodnie z przepisami prawa, nieoptacony, wniosek, od
ktorego uiszczono optate w wysokosci nizszej od naleznej, lub ztozony z naruszeniem

§ 25 ust. 1-3 pozostawia si¢ bez nadania biegu, informujac o tym wnioskodawce.

§ 27. 1. Wnioski wpisuje si¢ do ewidencji wnioskéw prowadzonej w Centralnej

Informacji oraz jej oddziatach.
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2. W ewidencji wnioskow wpisuje si¢ w szczegdlnosci date wptywu wniosku, rodzaj

wniosku oraz sposob 1 datg jego zatatwienia.

§ 28. 1. Kazdy odpis, wyciag, zaswiadczenie oraz pozostale pisemne informacje
powinny by¢ podpisane przez upowaznionego pracownika i opatrzone pieczecig urzedowsa
oraz powinny zawiera¢, poza wilasciwg trescig, takze oznaczenie miejsca i dat¢ wydania
dokumentu oraz date i czas stanu rejestru, wedlug ktérego zostaty wydane; poszczegolne
strony powinny by¢ ponumerowane ze wskazaniem catkowitej liczby stron.

2. Dokument, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli jest przesylany droga elektroniczna,
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika centrali

Centralnej Informacji.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania do udzielania informacji, o ktorych mowa
w § 10.

Rozdzial 7
Przepis koncowy

§ 29. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogioszenia.l)

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia

2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz trybu
i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentow z katalogu,
a takze struktury udostgpnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukow
umozliwiajacych ich weryfikacj¢ z danymi w Rejestrze (Dz. U. z 2011 r. poz. 1760, z p6zn. zm.).
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UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania niniejszego rozporzadzenia wynika ze zmiany ustawa z dnia ...
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg nowelizujgca”, upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 .
poz. 700, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o KRS”. Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia ustrdj i organizacj¢ Centralnej Informacji
oraz tryb i1 sposob udzielania informacji z Rejestru i wydawania dokumentoéw oraz kopii
dokumentéw z katalogu, a takze strukture udostepnianych informacji wymienionych w art. 4
ust. 4a, uwzgledniajac zadania Rejestru i Centralnej Informacji w zakresie zapewnienia

powszechnego i bezposredniego dostepu do informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru.

Dotychczas kwestie zwigzane z ustrojem i organizacja Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz trybem 1 sposobem udzielania przez nia informacji regulowato
rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego i1 wydawania kopii dokumentéw z katalogu, a takze
struktury udostgpnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech
wydrukow umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze (Dz. U. z 2011 r.

poz. 1760, z p6zn. zm.), ktore traci moc z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Rozporzadzenie okresla: tryb i sposob udzielania informacji, wydawania odpisow,
wyciagdw 1 zaswiadczen z rejestru przedsigbiorcOw oraz rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, tryb i sposob udostepniania kopii dokumentow z elektronicznego katalogu
dokumentoéw spoélek oraz z repozytorium dokumentdéw finansowych, tryb i sposob udzielania
informacji, wydawania zaswiadczen 1 odpisow z rejestru dtuznikow niewyptacalnych oraz
zgltaszanie wnioskow do Centralnej Informacji. Przyjete w rozporzadzeniu regulacje stanowig
w wigkszo$ci powtorzenie przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego 1 wydawania kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udost¢pnianych

informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukow umozliwiajacych ich
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weryfikacje z danymi w Rejestrze. Przepisy dotychczasowego rozporzadzenia sprawdzily si¢

bowiem w praktyce i nie budzily wigkszych zastrzezen.

Wprowadzone w rozporzadzeniu zmiany w pordwnaniu z obowigzujaca regulacja
wynikaja przede wszystkim z konieczno$ci umozliwienia pobierania petnego odpisu z KRS
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, integracji Krajowego Rejestru Sadowego
z systemem BRIS oraz obowigzku udost¢pniania sprawozdan finansowych na stronie

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zgodnie z treScig znowelizowanego art. 4 ust. 4a ustawy o KRS, Centralna Informacja
bezptatnie udostgpnia, w ogolnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne i petne
informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz list¢ dokumentéw zawartych
w katalogu. Przyjete rozwigzanie z jednej strony — utatwi zainteresowanym dostep do danych
0 podmiocie od momentu jego powstania — z drugiej strony — pozwoli na ograniczenie
zasobow kadrowych w oddziatach CI KRS.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza zmiana powinna znalez¢ odzwierciedlenie
W rozporzadzeniu w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego. W konsekwencji powyzszego W § 3 ust. 1, § 9 ust. 1 oraz § 20 ust. 2 wskazano, ze
Centralna Informacja udostepnia informacje, ktorych tres¢ odpowiada odpisowi aktualnemu

| pelnemu.

Konsekwencja zmiany tresci art. 4 ust. 4a ustawy o KRS jest uzupehnienie tresci art. 4
ust. 4aa ustawy o KRS przez wskazanie, ze rowniez samodzielnie pobrane wydruki
komputerowe pelnych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru majag moc zréwnana
zmoca dokumentow wydawanych przez CI KRS. Zakres informacji zawartych
w samodzielnie pobranych wydrukach bedzie odpowiadat danym zawartym w odpisie
wydanym przez Cl KRS. W zwigzku z powyzszym w celu zapewnienia, ze dane umieszczane
na stronie internetowej pozostaja pod kontrolg centrali CI KRS w § 9 ust. 1 zawarto odestanie

na wskazany adres strony internetowej ems.ms.gov.pl.

Rezygnacja z weryfikacji wydrukow aktualnych i pelnych informacji o podmiocie
znalazta odzwierciedlenie w tresci § 9 1 20 rozporzadzenia poprzez rezygnacje
z dotychczasowych zapisow ust. 2 i1 3, ktére wskazywaty informacje konieczne na wydruku
dla jego uwiarygodnienia. Istniejace w tym zakresie dotychczas rozwigzanie umozliwiajace
sprawdzenie autentyczno$ci wydruku w oparciu o zamieszczony na nim numer okazato si¢

niepraktyczne. Gromadzenie tre$ci zawartych w tysigcach pobieranych corocznie wydrukow
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stanowi znaczne obcigzenie zasobow informatycznych Centralnej Informacji. Nie okreslono
terminu ich przechowywania, stad liczba dokumentow przechowywanych na serwerach
W celu umozliwienia weryfikacji odpowiadajacych im papierowych wydrukéw stale ro$nie.
Weryfikacja wydruku moze si¢ odby¢ przede wszystkim w oparciu o dane zawarte
W Rejestrze poprzez ich porownanie z trescig wydruku. Weryfikacja taka gwarantuje nie

tylko autentyczno$¢ wydruku ale i aktualno$¢ zawartych w nim danych.

Ustawa nowelizujgca implementuje uregulowania dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie
integracji rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow spotek w art. 4a pkt 1 oraz pkt 2
ustawy o KRS. Na chwile obecng Centralna Informacja, zgodnie z art. 4 ust. 3a tej ustawy,
wydaje z katalogu, droga elektroniczng, kopie dokumentéow, ktore sa poswiadczane
za zgodno$¢ z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach rejestrowych podmiotu. Natomiast
w mysl art. 4 ust. 4a ustawy Centralna Informacja bezptatnie udostepnia, w ogélnodostepnych
sieciach teleinformatycznych, aktualne informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz
liste dokumentoéw zawartych w katalogu. Z tego wzgledu w rozporzadzeniu § 4 wskazano, ze
Centralna Informacja udostepnia, za posrednictwem systemu integracji rejestrow, aktualng
informacje¢ albo informacj¢ o wykresleniu oraz list¢ dokumentdéw, o ktorym mowa w art. 4a
pkt 1 ustawy oraz wydaje kopie dokumentéw zlozonych w postaci papierowej oraz
dokumenty zloZzone w postaci elektronicznej, o ktdrych mowa w art. 4a pkt 2 ustawy po
wypetnieniu na portalu E-Sprawiedliwos¢ lub opcjonalnych punktach dostepu, formularza
wyszukiwania, na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji.

Z uwagi na specyfike systemu BRIS, w oddzielnym przepisie § 20 rozporzadzenia
wskazano, ze centrala Centralnej Informacji udostgpnia list¢ dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 4a ustawy do systemu integracji rejestrOw celem udostepnienia na portalu
E-Sprawiedliwos¢ lub na opcjonalnych punktach dostgpu. Natomiast struktura listy
dokumentéw udostgpniana na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy zawiera, poza danymi
identyfikujagcymi dokument, okres§lonymi w przepisach odregbnych, dane o jego formacie,
wysokos$ci optaty za jego wydanie, jego objetosci, dacie wpisu wzmianki o jego ztozeniu,
okreslenie czy dokument moze by¢ zakupiony oraz wskazanie czy elektroniczna postac

dokumentu jest dany dokument jest natychmiast dostepny.

Informacje uzyskiwane z rejestrow wszystkich panstw beda prezentowane na portalu
E-Sprawiedliwo$s¢ w zestandaryzowanej formie, tj. wnioskodawca otrzyma pakiet

ww. bezptatnych informacji 1 dokumentoéw z opisem dokumentow zgodnym ze specyfikacja


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1471866992922_819831968&nro=17759882&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-08-22&tknDATA=12%2C30%2C35%2C37%2C4%2C59%2C6%2C8%2C87%2C9%2C95%2C1471691685&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1532976:part=a4u4(a)&full=1
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techniczng systemu integracji rejestrow (m.in. z informacja o optacie lub braku wymogu jej

pobierania).

W § 17 rozporzadzenia uregulowano odr¢bnie kwesti¢ udostgpniania przez Centralng
Informacj¢ dokumentéw finansowych z repozytorium dokumentéw finansowych. Z uwagi na
powinnos¢ bezptatnego udost¢pniania wskazanych dokumentéw za posrednictwem
ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych Centralna Informacja begdzie udostepniata
dokumenty o ktorych mowa art. 9a ust. 2 ustawy o KRS, na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Za niezbedne elementy struktury udostgpnianych dokumentéw przyjeto
numer KRS, firma podmiotu oraz okreslenie dokumentu w $lad za rozwigzaniami przyjetymi
w ramach udostgpniania przez Centralng Informacje listy dokumentéw, o ktéorych mowa

w art. 4 ust. 4a ustawy o KRS.

W § 201 § 28 ust. 2 rozporzadzenia ujednolicono z funkcjonujgca na gruncie Kodeksu
postgpowania cywilnego terminologia rodzaj podpisu elektronicznego, ktorym postuguje sie
pracownik sadu oraz pracownik centrali Centralnej Informacji wskazujac podpis
kwalifikowany  zamiast  dotychczas  funkcjonujagcego  zaawansowanego  podpisu

elektronicznego.

Rozporzadzenie nie wprowadza natomiast zmian w funkcjonujacych obecnie zasadach
trybu 1 sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego. Rozporzadzenie to
w zasadzie sankcjonuje istniejacy stan rzeczy w zakresie ustroju i organizacji Centralnej

Informacji Krajowego Rejestru Sadowego.

Z uwagi na to, ze ustawa nowelizujaca wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

koniecznym jest, aby z tg datag weszto w Zycie przedmiotowe rozporzadzenie
Rozporzadzenie nie wykonuje prawa Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248).
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Projekt nie podlega zaopiniowaniu przez wilasciwe instytucje i organy Unii Europejskiej

ani przez Europejski Bank Centralny.

21/10/ke



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

zmieniajgace rozporzadzenie w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych
dotyczacych form wnioskow i dokumentow oraz ich skladania drogq elektroniczng do
sadow rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz

sposobu postlugiwania si¢ dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej

Na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 1 1133) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
warunkow organizacyjno-technicznych dotyczacych form wnioskéw 1 dokumentéw oraz ich
skladania droga elektroniczng do sadow rejestrowych 1 Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz sposobu postugiwania si¢ dokumentami wydanymi w postaci
elektronicznej (Dz. U. z 2011 r. poz. 1773 1 z 2016 r. poz. 1676) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1)  w§1pkt2 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) formy wnioskow i dokumentow oraz ich sktadania do sadow rejestrowych droga
elektroniczng na podstawie art. 126 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 4591 933).”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Potrzeba nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 .
w sprawie warunkOw organizacyjno-technicznych dotyczacych form  wnioskéw
i1 dokumentéw oraz ich sktadania droga elektroniczng do sagdéw rejestrowych i Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu poslugiwania si¢ dokumentami
wydanymi w postaci elektronicznej (Dz. U. z 2011 r. poz. 1773 1 z 2016 r. poz. 1676) jest
podyktowana koniecznos$cig dostosowania przepisu § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia do zmiany
wprowadzonej ustawa z dnia ... o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”.

Obecnie zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia forma wnioskoéw
i dokumentéw oraz ich sktadanie do sadéw rejestrowych droga elektroniczng odbywa si¢ na

podstawie art. 694° § 3 k.p.c.

Ustawa nowelizujaca w art. 3 pkt. 14 lit. b uchylita art. 694° § 3 k.p.c., ktéry stanowit
powtdrzenie regulacji art. 126 § 5 k.p.c. Wobec tego, ze art. 126 § 5 k.p.c. znajdzie
bezposrednie zastosowanie réwniez do postepowan rejestrowych nalezato wprowadzié

stosowng zmian¢ w tresci przedmiotowego rozporzadzenia.

Z uwagi na to, ze ustawa nowelizujaca wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

koniecznym jest, aby z tg data weszto w zycie przedmiotowe rozporzadzenie.
Rozporzadzenie nie wykonuje prawa Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248).

Projekt nie podlega zaopiniowaniu przez wlasciwe instytucje 1 organy Unii Europejskiej

ani przez Europejski Bank Centralny.

22/10/kc



Projekt

ZARZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Z dnia

w sprawie warunkéw organizacyjno-technicznych przekazywania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego dokumentow zlozonych w postaci elektronicznej i kopii
dokumentow zlozonych w postaci papierowej do katalogu oraz sposéb ich

przechowywania

Na podstawie art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2017 poz. 700, 1089 i 1130) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. llekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, zwang dalej ,,ustawa”;

2) podmiocie — rozumie si¢ przez to jeden z podmiotow wymienionych w art. 8a ustawy;

3) dokumencie — rozumie si¢ przez to jeden z dokumentéw wymienionych w art. 8a ust. 1
I wart. 47a ust. 2 ustawy;

4) katalogu — rozumie si¢ przez to elektroniczny katalog dokumentéw spotek, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy;

5) podpisie elektronicznym — rozumie si¢ przez to kwalifikowany podpis elektroniczny albo
podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP;

6) dokumencie finansowym — rozumie si¢ przez to dokumenty, o ktorych mowa w art. 69
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255
oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 i 1049);

7) repozytorium dokumentéw finansowych — rozumie si¢ przez to repozytorium, o ktorym

mowa w art. 9a ustawy.

§ 2. 1. Sedzia lub referendarz sadowy niezwlocznie po wydaniu orzeczenia, na
podstawie, ktorego nastepuje przyjecie do akt rejestrowych formy papierowej dokumentu
ztozonego do sadu w formie elektronicznej, zarzadza jego przekazanie drogg elektroniczng do

katalogu.



2. W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy wskaza¢ dane identyfikujace
dokument:
1) numer KRS lub numer, pod ktorym podmiot jest wpisany do rejestru handlowego;
2) nazwe podmiotu;
3) date wydania orzeczenia o przyjeciu dokumentu do akt rejestrowych i sygnatur¢ sprawy,
w ktorej je wydano;
4) numer ewidencyjny dokumentu;
5) rodzaj dokumentu;
6) opis dokumentu, w szczegdlnosci oznaczenie sadu rejestrowego, w ktérym
przechowywane sg akta rejestrowe podmiotu wpisanego do rejestru handlowego,
w przypadku, gdy wskazanie numeru, o ktorym mowa w pkt 4, nie pozwala na
jednoznaczng identyfikacje dokumentu;
7) okres, ktorego dokument dotyczy, chyba, ze nie mozna go wskazac;
8) jezyk, w jakim dokument zostat przyjety do akt rejestrowych.
3. Po sprawdzeniu poprawnos$ci danych identyfikujacych dokument kierownik lub
upowazniony pracownik sekretariatu wykonujacy zarzadzenie, o ktorym mowa w pkt 1,
opatruje dokument podpisem elektronicznym i przekazuje go wraz z danymi identyfikujacymi

do katalogu oraz przesyla te dane do systemu teleinformatycznego.

§ 3. 1. Sedzia lub referendarz sadowy niezwlocznie po wydaniu orzeczenia, na
podstawie, ktorego nastepuje przyjecie do akt dokumentu ztozonego do sadu w formie
papierowej, zarzadza przeslanie danych identyfikujacych dokument do systemu
teleinformatycznego.

2. W zarzadzeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy wskaza¢ dane okreslone w § 2
ust. 2.
3. Po sprawdzeniu poprawnos$ci danych identyfikujacych dokument kierownik lub

upowazniony pracownik sekretariatu przesyla te dane do systemu teleinformatycznego.

§ 4. 1. Dokument zlozony do akt rejestrowych w formie papierowej jest przekazywany
zsadu rejestrowego do katalogu droga elektroniczng po otrzymaniu z systemu
teleinformatycznego wniosku o udostepnienie jego kopii 1 po przetworzeniu tego dokumentu

na formg elektroniczng.



2. Dokument przetworzony na forme elektroniczng podlega sprawdzeniu pod katem
poprawnosci danych identyfikujacych 1 opatrzeniu podpisem elektronicznym przez
kierownika lub upowaznionego pracownika sekretariatu, a nastepnie przekazaniu drogg
elektroniczng do katalogu. Dane identyfikujace dokument nalezy przesta¢ do systemu

teleinformatycznego, o ile wczesniej nie zostaty przestane.

§ 5. 1. Dokument finansowy ztozony w systemie teleinformatycznym do repozytorium
dokumentéw finansowych jest przekazywany automatycznie do katalogu droga elektroniczng
po wpisie wzmianek, o ktorych mowa w art. 40 pkt 2-5a ustawy lub po wydaniu
postanowienia sagdu o przyjeciu do repozytorium dokumentu finansowego w przypadkach,
gdy o ztozeniu dokumentdéw nie zamieszcza si¢ wzmianki w Rejestrze.

2. Dokument finansowy jest identyfikowany, co najmniej poprzez wskazanie
numeru KRS podmiotu, ktérego dotyczy oraz okreslenie okresu, za jaki zlozono dokument
finansowy 0znaczonego, jako dzien, miesigc i rok bedacy poczatkiem roku obrotowego oraz

dzien, miesigc i rok bedacy koncem roku obrotowego, a takze date jego ztozenia,

§ 6. Centrala Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego przechowuje
dokumenty w formie elektronicznej w bazie danych katalogu wraz z danymi okre§lonymi
w § 2 ust. 2.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Ze wzgledu na zmiane brzmienia oraz zakresu delegacji ustawowej w zwigzku
Z przygotowang nowelizacjg art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, stalo si¢ konieczne przygotowanie zaktualizowanego projektu
Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, uwzgledniajagcego utworzenie repozytorium
dokumentéw finansowych oraz okre$lajacego zasady przekazywania dokumentow
finansowych ztozonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zmiany zarzadzenia
zwigzane sa z konieczno$cig dookre§lenia sytuacji, w ktorych dokumenty finansowe,
0 ktorych mowa w przepisie art. 69 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 i 1049) zostang ztozone do

repozytorium dokumentéw finansowych.

Dokument finansowy ztozony w systemie teleinformatycznym do repozytorium
dokumentéw finansowych zostanie przekazany automatycznie do katalogu droga
elektroniczng. Automatyczne przekazanie dokumentu finansowego nastgpi po wpisie
wzmianek, o ktorych mowa w art. 40 pkt 2—5a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Podobnie automatyczne przekazanie dokumentu finansowego do
katalogu nastgpi po wydaniu postanowienia sgdu o przyjeciu do repozytorium dokumentu
finansowego w przypadkach, gdy o zlozeniu dokumentéw nie zamieszcza si¢ wzmianki
w Rejestrze. Nowelizacja przedmiotowego zarzadzenia wprowadza réwniez regute wg, ktorej
dokument finansowy jest identyfikowany, co najmniej poprzez wskazanie numeru KRS
podmiotu, ktérego dotyczy oraz okreslenie okresu, za jaki zlozono dokument finansowy
oznaczonego, jako dzien, miesigc i rok bedacy poczatkiem roku obrotowego oraz dzien,

miesigc 1 rok bedacy koncem roku obrotowego, a takze datg jego zlozenia.

20/10/DB



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formularzy
wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu i miejsca ich

udostepniania

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
okreslenia wzorow urzgdowych formularzy wnioskow 0 wpis do Krajowego Rejestru

Sadowego oraz sposobu i1 miejsca ich udostepniania (Dz. U. z 2015 r. poz. 724 oraz z 2017 r.
poz. 1288):

1) w § 1 uchyla si¢ pkt 7, 14, 20, 26 1 65;
2) uchyla si¢ zataczniki nr 7, 14, 20, 26 i 65 do rozporzadzenia,

3) zataczniki nr 1-6, 8, 10, 12, 15-19, 21, 22, 24, 47, 59, 70, 71, 75-78, 85 i 86 do
rozporzadzenia otrzymuja brzmienie okreslone odpowiednio w zatacznikach nr 1-27 do

niniejszego rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



_2_

UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formularzy wnioskow o wpis do Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz. U. z 2015 r. poz. 724 oraz
Dz. U. z 2017 r. poz. 1288) podyktowana jest nastepujacymi przyczynami:

1) Procedowany jest obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (UA27), ktory przewiduje m.in. rezygnacje
z dokonywania wpisow do Rejestru Diuznikow Niewyptacalnych na wniosek wierzyciela, co
bedzie skutkowaé potrzeba uchylenia formularza KRS-D1 (zatacznik nr 14 do
obowigzujacego rozporzadzenia). Projekt przewiduje takze zglaszanie od 1 stycznia 2018 r.
sprawozdan finansowych do repozytorium dokumentéw finansowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, co uzasadnia potrzebg uchylenia formularzy sprawozdawczych
KRS-Z30 i KRS-ZN (zalgczniki 26 i 65 do obowigzujgcego rozporzadzenia). Powyzsze
zmiany skutkowa¢ beda natomiast konieczno$cia wprowadzenia korekt na wszystkich
pozostatych formularzach, ktére w swojej tresci odwotuja si¢ do zatgcznika KRS-ZN, tj.:
KRS-W1, KRS-W2, KRS-W3, KRS-W4, KRS-W5, KRS-W6, KRS-W8, KRS-WI10,
KRS-W20, KRS-Z1, KRS-Z2, KRS-Z3, KRS-Z5, KRS-Z6, KRS-Z8, KRS-Z10, KRS-Z20,
KRS-W21, KRS-Z21, KRS-W12, KRS-Z12, KRS-W13, KRS-Z13, KRS-W14, KRS-Z14
(zatgczniki nr 1-6, 8, 10, 12, 15-19, 21, 22, 24, 70, 71, 75-78, 85 i 86 do obowigzujacego
rozporzadzenia). W czgsci D.1 formularze te zawieraja bowiem pouczenie, iz W celu wpisania
wzmianki o ztozonych sprawozdaniach finansowych i innych dokumentach nalezy wypeltnic
zalgcznik KRS-ZN ,,Sprawozdania finansowe i inne dokumenty”, natomiast w czeSci D.1.1
formularz KRS-ZN wymieniony jest jako jeden z zatgcznikow do wniosku. Pouczenie to, jak
réwniez wskazanie tego zalacznika nalezy z ww. formularzy wyeliminowac.

2) Procedowany jest obecnie projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo przedsigbiorcow oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu” (UD196),
ktora przewiduje uchylenie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz. U. z 1989 r. poz. 148,
zpozn.zm.) oraz wykre§lenie tych podmiotow w ich dotychczasowej formie
przedsigbiorstwa zagranicznego z Krajowego Rejestru Sadowego. Bedzie to skutkowac
potrzeba uchylenia formularzy KRS-W7 1 KRS-Z7 dotyczacych przedsigbiorstw

zagranicznych powstatych na podstawie tej ustawy (zatgczniki nr 7 i 20 do obowigzujacego



rozporzadzenia).

3) Z dniem 11 sierpnia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w skiad Krajowego Rejestru Sagdowego oraz szczegdtowej tresci
wpiséw w tych rejestrach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1667, Dz. U. z 2015 r. poz. 67 i 2223, Dz. U.
z 2016 r. poz. 2226 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 1522). Do rozporzadzenia tego dodano
zataczniki nr 4 1 5, zawierajace list¢ oznaczen form prawnych podmiotow objetych systemem
integracji rejestrow oraz liste nazw rejestrow, w ktorych zarejestrowane sg podmioty objete
systemem integracji rejestrow (BRIS). W ten sposob listy te uzyskaty charakter normatywny,
co skutkuje potrzebg zmiany formularzy KRS-W10, KRS-Z10, KRS-WH i KRS-ZH
w zakresie odnoszacych si¢ do systemu integracji rejestrow pouczen (zataczniki nr 10, 22, 47
i 59 do obowigzujacego rozporzadzenia). Dotychczasowe pouczenia odsylajace do list
zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci bedg obecnie odnosié
si¢ do list stanowiacych zatgczniki nr 4 1 5 do ww. rozporzadzenia W sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz
szczegotowej tresci wpisOw w tych rejestrach.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal zamieszczony w wykazie prac
legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z wymogiem art. 5 powotanej ustawy oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006
i 1204) z chwilg skierowania projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania
projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie zawiera nowych przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

15/10/kt



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

w sprawie sposobu skladania zgloszen do repozytorium dokumentéw finansowych,

sposobu i trybu komunikacji ze zglaszajacym, oraz sposobu i trybu weryfikacji

dolaczanych do zgloszenia dokumentow

Na podstawie art. 19e ust. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 1 1133) zarzadza sig¢, co nastepuje:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposob skladania za posrednictwem systemu teleinformatycznego zgloszen do
repozytorium dokumentoéw finansowych oraz zglaszania informacji o braku obowigzku
sporzadzania i sktadania rocznego sprawozdania finansowego;

sposob i tryb komunikacji ze zglaszajacym oraz sposob i tryb weryfikacji przez system
teleinformatyczny dotaczonych do zgtoszenia dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 69
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 1 2255
oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 1 1089) oraz o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 19e
ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133):

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

zgloszeniu — nalezy przez to rozumie¢ zgloszenie dokumentéw finansowych albo
zgloszenie okoliczno$ci, o ktorej] mowa w art. 70a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowosci;

dokumentach finansowych — rozumie si¢ przez to dokumenty, o ktorych mowa w art. 69
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

koncie — rozumie si¢ przez to zbior danych okreslajacych uzytkownika wraz z zasobami
systemu teleinformatycznego przyporzadkowanymi do tego uzytkownika;

uzytkowniku — rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, ktéra autoryzowata konto
w systemie teleinformatycznym;

hasle — rozumie si¢ przez to poufne dane wykorzystywane przez uzytkownika do

uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym;



6) podpisie elektronicznym — rozumie si¢ przez to kwalifikowany podpis elektroniczny albo
podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP;

7) elektronicznym potwierdzeniu zgloszenia — rozumie si¢ przez to zestaw danych
jednoznacznie wskazujacy zglaszane dokumenty finansowe, uzytkownika, ktoéry je

zglosit, oraz datg zgloszenia.

§ 3. Czynnosci zwigzane ze zgloszeniem wykonywane sg za posrednictwem konta

utworzonego w systemie teleinformatycznym.

§ 4. Uzytkownik zaklada konto w systemie teleinformatycznym podajac adres poczty

elektronicznej i hasto oraz autoryzujac je podpisem elektronicznym.

§ 5. W razie ustalenia przez administratora systemu, ze konto zostato autoryzowane
W sposOb nieuprawniony, blokuje on konto, o czym zawiadamia uzytkownika, przesytajac

informacj¢ na podany adres poczty elektroniczne;j.

§ 6. 1. Konto jest udostepniane uzytkownikowi po uwierzytelnieniu uzytkownika
w systemie teleinformatycznym.

2. Uwierzytelnienie uzytkownika w systemie teleinformatycznym nastgpuje na
podstawie podanego adresu poczty elektronicznej oraz hasta.

3. Kazdy uzytkownik dokonuje czynnosci w systemie teleinformatycznym przy uzyciu

zasobow 1 funkcjonalno$ci udostgpnionych w ramach jego wlasnego konta.

§ 7. 1. Uzytkownik dokonujac czynnosci, o ktorych mowa w § 3, podaje:
1)  numer KRS podmiotu, ktérego dokumenty finansowe sg zgltaszane;
2)  okres, za ktory zglaszane sg dokumenty finansowe albo okres, w ktorym podmiot nie
mial obowiazku sporzadzania i ztozenia rocznego sprawozdania finansowego;
3)  osobg lub osoby podpisujace zgloszenie;
4)  rodzaj zgtaszanych dokumentéw finansowych.
2. Do zgloszenia dotacza si¢ o$§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 19e ust. 5 ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgloszenie wraz z o$§wiadczeniem opatruje si¢ podpisem

elektronicznym.

§8.1. Kazdy zglaszany dokument finansowy powinien by¢ zamieszczony
W oddzielnym zatgczniku. Maksymalny rozmiar pliku zalacznika nie moze przekraczaé

wielkos$ci okreslonej w systemie teleinformatycznym. Jezeli nie jest mozliwe zmniejszenie



wielkosci dolaczanych plikow bez utraty ich czytelnosci, uzytkownik, przed dokonaniem
zgloszenia, powinien skontaktowac si¢ z administratorem systemu teleinformatycznego.

2. System teleinformatyczny blokuje ztozenie zgloszenia:
1)  wrazie niepodania danych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1;

2) zawierajgcego szkodliwe oprogramowanie.

§ 9. 1. System teleinformatyczny weryfikuje, czy dotaczone do zgloszenia dokumenty
finansowe, z wyjatkiem uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego albo
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, zostaty podpisane podpisem elektronicznym.

2. System teleinformatyczny weryfikuje dolaczone do zgloszenia sprawozdanie
finansowe oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe w zakresie wymogoéw okreslonych

odpowiednio w art. 45 ust. 1g 1 art. 63a ust. 2b ustawy o rachunkowosci.

§ 10. 1. W razie pozytywnej weryfikacji zgloszenia uzytkownik po jego wystaniu
niezwlocznie otrzymuje z Systemu teleinformatycznego elektroniczne potwierdzenie
zgloszenia.

2. Niezwlocznie po automatycznym zamieszczeniu w Krajowym Rejestrze Sadowym
wzmianki o zlozeniu dokumentéw finansowych albo o braku obowigzku sporzadzenia
| ztozenia sprawozdania finansowego uzytkownik otrzymuje z systemu teleinformatycznego

za$wiadczenie o wpisie.

§ 11. W razie negatywnej weryfikacji zgloszenia, o ktérej mowa w art. 19¢ ust. 6
ustawy, system teleinformatyczny niezwlocznie informuje uzytkownika o mozliwosci
ztozenia  dokumentéw  finansowych  wylgcznie  za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego wraz z wnioskiem o wpis wzmianek, o ktérych mowa w art. 40 ustawy

0 Krajowym Rejestrze Sadowym.

§ 12. Do dnia 30 wrze$nia 2018 r. system teleinformatyczny weryfikuje dotagczone do
zgloszenia kopie dokumentow finansowych w zakresie wymogow okreslonych w art. 37
ust. 2 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych

innych ustaw.

§ 13. Do dnia 28 lutego 2020 r. uzytkownik moze rowniez dokona¢ czynnosci
okreslonych w § 3 za posrednictwem konta, ktore zostalo utworzone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lipca 2017 r. w sprawie trybu zaktadania
konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu teleinformatycznego

i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych z zawigzaniem spotki z ograniczong



odpowiedzialno$cia przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnosci

wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz. 1367).

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia reguluje sposob skladania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zgloszen dokumentow, o ktorych mowa w art. 69 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r.
poz. 61, 245,791 1 1089), do repozytorium dokumentéw finansowych, oraz sposéb zglaszania
okolicznosci o braku obowigzku sporzadzenia 1 ztozenia rocznego sprawozdania
finansowego. Przygotowane rozporzadzenie reguluje takze zasady komunikacji ze
zglaszajagcym oraz szczegdlowe zasady weryfikacji przez system teleinformatyczny
dotagczonych do zgloszenia dokumentow, o ktorych mowa w art. 69 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Projekt ten stanowi wykonanie delegacji ustawowej
zart. 19e ust. 8 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133).

Nowelizacja ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym tworzy repozytorium
dokumentéw finansowych, do ktorego maja by¢ sktadane w formie elektronicznej
dokumenty, o ktorych mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
Dokumenty takie begda skladane w trybie zgloszenia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przez podmioty wpisane do rejestru przedsigbiorcow w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego. Dokonanie przez taki podmiot prawidtowego zgloszenia
dokumentéw finansowych do repozytorium dokumentéw finansowych bedzie skutkowac
automatycznym wpisem wzmianki w rejestrze przedsigbiorcow o wykonaniu obowiazku
sprawozdawczego. Taki sam skutek w postaci automatycznego wpisu odpowiedniej wzmianki
do rejestru przedsigbiorcOw ma nastapié, jezeli w sposob prawidlowy zostanie dokonane
przez dany podmiot zgloszenie o braku obowiazku sporzadzenia i1 zloZenia rocznego
sprawozdania finansowego.

Czynnos$ci  zwigzane ze  zgloszeniem beda wykonywane w  systemie
teleinformatycznym za posrednictwem konta, ktdre zostanie utworzone przez uzytkownika.
Autoryzacja konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym nastapi poprzez zlozenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego badz podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP. Konto bedzie udostgpnione uzytkownikowi po uwierzytelnieniu uzytkownika
w systemie teleinformatycznym. Dokonujacy zgloszenia bedzie musiat si¢ postugiwaé
kwalifikowanym podpisem elektronicznym badz podpisem potwierdzonym profilem

zaufanym ePUAP.



Uzytkownik dokonujgc zgtoszenia za posrednictwem systemu bedzie musial podac: 1)
numer KRS podmiotu, w imieniu ktorego dokumenty finansowe sg zglaszane; 2) okres, za
ktory sktadane sa dokumenty finansowe albo okres, za ktéry nie ma obowigzku sporzadzenia
I ztozenia rocznego sprawozdania finansowego; 3) osobe¢ lub osoby podpisujace zgloszenie;
4) rodzaj zgtaszanych dokumentoéw finansowych.

Do zgtoszenia zostanie dotgczone oswiadczenie, ze zalaczone sprawozdania spetniajg
wymogi okreslone w art. 52 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Zgloszenie wraz z takim
oswiadczeniem bedzie musiato by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
badz podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Przepisy rozporzadzenia reguluja szczegdétowo niektére zagadnienia techniczne
zwigzane ze sposobem dokonywania zgloszen za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Kazdy zgtaszany dokument bedzie musiat by¢ zamieszczony w jednym
oddzielnym zalaczniku. Maksymalny rozmiar pliku zatacznika nie bedzie mogt przekraczaé
wielko$ci okreslonej w systemie teleinformatycznym. Jezeli nie bedzie mozliwosci
zmniejszenia wielko$ci dotgczanych plikow bez utraty ich czytelnosci, uzytkownik, przed
dokonaniem zgloszenia powinien skontaktowa¢ si¢ z administratorem systemu
teleinformatycznego.

Zgodnie z projektowanymi przepisami kontrola zgloszenia bedzie dokonywana przez
system teleinformatyczny na dwoch poziomach. System teleinformatyczny zablokuje
dokonanie zgloszenia, jezeli zgloszenie nie bedzie obejmowaé wszystkich danych
okreslonych w § 7 ust. 1 albo oprogramowanie antywirusowe zdiagnozuje w zalaczanym
pliku szkodliwe oprogramowanie. Oprocz tego system teleinformatyczny bedzie dokonywaé
weryfikacji zgloszenia 1 zataczonych do niego dokumentow.

Sposéb 1 tryb weryfikacji dotaczonych do zgloszenia dokumentow zostaly okreslone
§ 9 rozporzadzenia. Majg one polega¢é na tym, ze system teleinformatyczny bedzie
weryfikowaé, czy dolaczone do zgloszenia dokumenty finansowe, z wyjatkiem uchwat
o0 zatwierdzeniu  sprawozdania finansowego albo skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, zostaly podpisane podpisem elektronicznym. Oprocz tego System
teleinformatyczny bedzie rowniez weryfikowaé dolaczone do zgloszenia sprawozdanie
finansowe oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe w zakresie spelnienia wymogow
okreslonych odpowiednio w art. 45 ust. 1g i art. 63a ust. 2b ustawy o rachunkowosci.

W razie pozytywnej weryfikacji zgtoszenia uzytkownik po jego wystaniu niezwtocznie

otrzyma z systemu teleinformatycznego elektroniczne potwierdzenie zgloszenia.



Niezwtocznie po automatycznym zamieszczeniu w Krajowym Rejestrze Sgdowym wzmianki
o zlozeniu dokumentéw finansowych albo o braku obowigzku sporzadzenia i zlozenia
sprawozdania  finansowego, uzytkownik uzyska z systemu teleinformatycznego
za$wiadczenie o wpisie.

W przypadku negatywnej weryfikacji zgloszenia, o ktorej mowa w art. 19e
ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, system teleinformatyczny niezwlocznie
poinformuje uzytkownika o mozliwosci ztozenia dokumentéw finansowych wytacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wraz z wnioskiem o wpis wzmianek, o ktorych
mowa w art. 40 ustawy.

Z uwagi na przepis przejSciowy zawarty w ustawie nowelizujacej ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym wprowadzono w § 12 rozporzadzenia regulacje szczeg6lng co do zakresu
weryfikacji. Zgodnie z tg regulacja do dnia 30 wrzesnia 2018 r. system teleinformatyczny
bedzie weryfikowaé dolaczone do zgloszenia kopie dokumentéw finansowych w zakresie
wymogow okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw.

Réwnoczesnie w rozporzadzeniu wprowadzono takze przejsciowa regulacje co do
mozliwosci korzystania z istniejacych juz kont w systemie teleinformatycznym. Zgodnie
z § 13 rozporzadzenia do dnia 28 lutego 2020 r. uzytkownik bedzie mogt dokonaé czynnosci
okreSlonych w § 3 za posrednictwem konta utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2017 r. w Sprawie trybu zakladania konta
w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu teleinformatycznego
I podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych z zawigzaniem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnosci.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 248)

18/10/kc



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegolowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegolowej tresci wpisow

w tych rejestrach

Na podstawie art. 35a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegdlowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. poz. 1667,
Z pozn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w § 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) systemie integracji rejestrow — rozumie si¢ Przez to system, o ktorym mowa

w art. 1 ust. 3 ustawy.”;

2) w § 136 w pkt 1 w lit. i $rednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. j

w brzmieniu:

»)) W polu dziesiatym — informacje z systemu integracji rejestrow dotyczace
przedsigbiorcy zagranicznego co obejmuje dat¢ 1 rodzaj postgpowania:
otwarcie likwidacji, zakonczenie postgpowania likwidacyjnego, otwarcie
| zakonczenie postepowania likwidacyjnego, odwotanie postgpowania
likwidacyjnego,  ogloszenie  upadlosci,  zakonczenie  postepowania
upadto$ciowego, ogloszenie upadtosci 1 zakonczenie postepowania
upadto$ciowego, odwotanie postepowania upadtosciowego, wykreslenie
przedsigbiorcy zagranicznego;”;

3) w § 166 uchyla si¢ pkt. 3.

Y Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 67 i 2223, z 2016 r.

poz. 2226 oraz z 2017 r. poz.1522.
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§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia stuzy¢ bedzie realizacji projektowanej ustawy o zmianie
Ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (UA 27) w szczegolnosci w zakresie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.6.2017, str. 46-127), ktora
uchylita art. 1-3 dyrektywy 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE
1 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrOw centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow
spotek (Dz. Urz. UE. L 156 z 16.06.2012 r., str. 1).

Zmiana przewidziana w § 2 pkt 5) rozporzadzenia jest konieczna z uwagi na to, iz
definicja systemu integracji rejestrow zostala przeniesiona do art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, 1089, 1133
i...).

Zmiana polegajaca na dodaniu do § 136 pkt 1 lit. j rozporzadzenia koresponduje
z art. 20 ust. 1h ustawy, z ktoérego wynika, iz informacje o otwarciu likwidacji, zakonczeniu
likwidacji, ogloszeniu upadiosci, zakonczeniu postegpowania upadlosciowego oraz
0 wykresleniu przedsigbiorcy zagranicznego sg automatycznie wpisywane do rejestru za
posrednictwem systemu integracji rejestrow.

Art. 20 ust. 1h stuzy implementacji art. 20 ust. 2 dyrektywy 2017/1132 (oraz
odpowiadajagcemu mu art. 34 ust. 1 tej dyrektywy), z ktérego wynika, 1z rejestr, w ktorym
wpisany jest oddzial, zapewnia niezwloczny odbiodr, za posrednictwem systemu integracji
rejestrow ww. informacji. Automatyczny wpis tych informacji w pelni spetnia wymog
niezwlocznos$ci, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2017/1132.

Zakres informacji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1h ustawy zostal szczegdétowo
okreslony w pkt 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/84 z dnia 8 czerwca
2015 r. ustanawiajgcego specyfikacje techniczne 1 procedury niezbedne dla systemu integracji
rejestrow ustanowionego dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz.UE.L.2015.144.1).

W § 136 pkt 1 lit. j rozporzadzenia doprecyzowano, zgodnie z WW. rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji, rodzaje informacji, ktore beda otrzymywane za posrednictwem
systemu integracji rejestrow oraz wskazano, iz w nowym polu bedzie wpisana data
postepowania likwidacyjnego/upadlosciowego lub wykreslenia przedsigbiorcy zagranicznego.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji chodzi o date wejScia w zycie
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postepowania, majacego wptyw na sytuacje przedsigbiorstwa, tj. date, z ktorg prawo panstwa
cztonkowskiego UE(EOG) wysytajacego te informacj¢ do polskiego rejestru wigze okreslone
skutki prawne.

Z uwagi na to, iz wigkszo$¢ szczegotowych informacji, wymienionych w pkt 5
ww. rozporzadzenia wykonawczego Komisji (np. nazwa przedsiebiorcy zagranicznego, jego
forma prawna, nazwa rejestru) jest juz wpisywana do rejestru, nie zachodzi koniecznos¢
powielania tych informacji w nowym polu dziesigtym. Bezzasadne jest ujawnianie rOwniez
danych, wymienionych w pkt 5 ww. rozporzadzenia wykonawczego 0 charakterze
technicznym (np. EUID, zast¢pcze EUID przedsigbiorcy zagranicznego).

Uchylenie § 166 pkt.3 koresponduje z faktem uchylenia w projekcie ustawy przepisu
art. 56 bedacego podstawag do wpisywania dluznikow w Rejestrze Dluznikow

Niewyplacalnych na wniosek wierzyciela.

16/10/kt



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

w sprawie sposobu sporzadzenia elektronicznego wypisu i wyciggu aktu notarialnego,
warunkow organizacyjno-technicznych ich przekazywania do Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych, warunkéw
organizacyjno-technicznych ich przechowywania oraz udostepniania, trybu

informowania Ministra Sprawiedliwosci i innych podmiotow o ewentualnych przerwach

w dostepie do Repozytorium

Na podstawie art. 92a § 7 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
22016 r. poz. 1796 oraz 1948) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) Repozytorium — rozumie si¢ przez to Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypisow
Aktow Notarialnych, w ktorym umieszczane sa wypisy lub wyciagi aktow notarialnych;

2) formacie ASIC — rozumie si¢ przez to format, o ktérym mowa w zatgczniku do decyzji
wykonawcze] Komisji (UE) 2015/1506 z dnia 8 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
specyfikacje dotyczace formatéw zaawansowanych podpiséw elektronicznych oraz
zaawansowanych pieczeci elektronicznych, ktére maja by¢ uznane przez podmioty
sektora publicznego, zgodnie z art. 27 ust. 5 1 art. 37 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym;

3) kopercie elektronicznej — rozumie si¢ przez to zestaw danych w formacie ASiC, ktore
umozliwiajg identyfikacj¢ wypisu lub wyciggu aktu notarialnego przekazanego przez

notariusza w formie elektronicznej i przechowywanego w Repozytorium.

§ 2. 1. Elektroniczny wypis i wyciag aktu notarialnego sporzadza si¢, poprzez
utworzenie dokumentu elektronicznego zawierajacego tre$¢ oryginatu aktu notarialnego wraz

z klauzulg wypisowa.



2. Umieszczenie elektronicznego wypisu lub wyciggu aktu notarialnego
W Repozytorium odbywa si¢ przy uzyciu elektronicznej koperty w formacie ASiC.
Elektroniczna koperta zawiera co najmniej:
1) tre$¢ aktu notarialnego, odpowiadajacg tresci oryginatu tego dokumentu;
2) zalaczniki do aktu notarialnego;
3) oznaczenie notariusza wraz ze wskazaniem siedziby jego kancelarii, a w sytuacji gdy
dokument sporzadzil zastgpca notariusza — rowniez oznaczenie zastepcy notariusza;
4) oznaczenie osoby, ktorej wydano wypis aktu notarialnego;;
5) kwalifikowany podpis elektroniczny notariusza lub jego zastgpcy;
6) numer repertorium A aktu notarialnego oraz numer repertorium A elektronicznego wypisu

lub wyciggu dokumentu notarialnego.

3. Kazdemu elektronicznemu wypisowi 1 wyciggowi aktu notarialnego nadaje si¢

automatycznie z chwilg umieszczenia w Repozytorium numer, zwany dalej numerem Rep. N.

§ 3. Elektroniczny wypis 1 wyciag przekazywany z Repozytorium sgdom oraz innym
uprawnionym organom panstwowym zawiera oprocz danych wymienionych w § 2 takze
numer Rep. N, a takze dzien, miesigc 1 rok oraz godzing i minute umieszczenia dokumentu
W Repozytorium oraz zaawansowang elektroniczng piecze¢ zaswiadczajaca, o zgodnosci

elektronicznego wypisu albo wyciagu z oryginatem aktu notarialnego.

§ 4. System teleinformatyczny zapewnia odnotowanie kazdej zmiany dotyczacej

elektronicznego wypisu lub wyciggu przechowywanego W Repozytorium.

§ 5. 1. Dostep do Repozytorium w celu wyszukiwania i przegladania umieszczonych
w nim elektronicznych wypiséw 1 wyciggow aktéw notarialnych notariusze i ich zastgpcy
oraz prezesi sadow 1 upowaznieni przez nich pracownicy, a takze osoby upowaznione przez
organy panstwowe uprawnione do dostepu do Repozytorium na podstawie przepisow

odrgbnych uzyskuja przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

2. Wyszukiwanie elektronicznych wypisow 1 wyciaggow aktow notarialnych
w Repozytorium odbywa si¢ na podstawie numeru Rep. N albo numeru repertorium A wraz
z oznaczeniem notariusza i siedzibg jego kancelarii, a w sytuacji gdy dokument sporzadzit

zastepca notariusza — dodatkowo z oznaczeniem zastepcy notariusza.

§ 6. Minister Sprawiedliwos$ci, sady oraz organy panstwowe uprawnione do dostepu do
Repozytorium na podstawie przepisow odrebnych przekaza Krajowej Radzie Notarialnej

wykazy 0sob zatrudnionych, ktére beda upowaznione do korzystania z Repozytorium.



§ 7. Krajowa Rada Notarialna informuje niezwtocznie drogg elektroniczng Ministra
Sprawiedliwosci, notariuszy, sady oraz inne organy panstwowe uprawnione na podstawie
przepisow odrgbnych do dostepu do Repozytorium o przerwach w funkcjonowaniu

Repozytorium spowodowanych powaznymi awariami systemu teleinformatycznego.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt niniejszego rozporzadzenia reguluje sprawy dotyczace Sposobu sporzadzania
elektronicznych wypisow 1 wyciggow z aktu notarialnego, warunkéw organizacyjno-
-technicznych ich przekazywania, przechowywania i udost¢pniania z Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych, tryb informowania Ministra
Sprawiedliwosci 1 innych podmiotéw przez Krajowa Rade Notarialng 0 ewentualnych
przerwach w dostepie do tego Repozytorium. Projekt ten stanowi wykonanie delegacji
ustawowej z art. 92a § 7 ustawy z 1991 r. — Prawo 0 notariacie.

Zgodnie z intencja ustawodawcy projektuje si¢ utworzenie Centralnego Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych, do ktérego notariusze oraz zastgpcy
notariuszy beda mie¢ obowigzek przekazywania w postaci elektronicznej wypisow oraz
wyciggéw niektorych aktow notarialnych. Znowelizowane przepisy Prawa 0 notariacie
stanowig, ze w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych
majg by¢ umieszczane wszystkie wypisy lub wyciggi aktow notarialnych, na podstawie
ktorych zostaly dokonane czynnosci notarialne stanowigce podstawe do wpisu informacji do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego badz przyjecia dokumentu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego.

Celem podstawowym rozporzadzenia jest okre§lenie warunkoéw technicznych
zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem Repozytorium oraz przekazywaniem przez
notariuszy do niego w postaci elektronicznej wypisow i wyciggéw niektorych aktow
notarialnych. Rozporzadzenie normuje takze kwestie przechowywania elektronicznych
wypisow 1 wyciagow W Repozytorium oraz ich pobieranie przez upowaznione podmioty.

Zgodnie z przepisami wykonawczymi notariusz niezwtocznie po sporzadzeniu
i wydaniu stronie wypisu aktu notarialnego powinien utworzy¢ dokument elektroniczny
odpowiadajacy tresci oryginatu i przekaza¢ ten dokumentu do Repozytorium. Elektroniczny
wypis lub wyciag aktu notarialnego musi by¢ odpowiednio zabezpieczony przez notariusza.
Dlatego tez sporzadzajac taki dokument elektroniczny notariusz powinien postugiwaé si¢
zaawansowang pieczecig elektroniczng, aby wylaczona byta mozliwos$¢ ingerencji w jego
tre$¢ 1 strukturg danych. Umieszczenie elektronicznego wypisu w Repozytorium nastgpi za
posrednictwem elektronicznej koperty, ktéra bedzie zawiera¢ dane umozliwiajace
identyfikacj¢ oraz wyszukiwanie dokumentéw w Repozytorium. Kazdemu elektronicznemu

wypisowi 1 wyciggowi aktu notarialnego =zostanie nadany automatycznie z chwilg



umieszczenia w Repozytorium numer identyfikacyjny (Rep. N). W ten sposoéb mozliwa
bedzie tatwa identyfikacja takiego dokumentu elektronicznego oraz jego szybkie odnalezienie
w Repozytorium. Oprocz tego Kryterium dokumenty w Repozytorium bedzie mozna takze
odszuka¢ na podstawie oznaczenia notariusza poprzez wskazanie imienia 1 nazwiska
notariusza oraz siedziby jego kancelarii, gdyz takg funkcjonalno$¢ zapewni system
teleinformatyczny.

Do Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych bedg
mie¢ zagwarantowany dostep Minister Sprawiedliwosci, sady, notariusze i ich zastepcy, takze
inne organy panstwowe upowaznione na podstawie odrebnych przepisow. Osoby korzystajace
z tego Repozytorium bedg musialy postugiwaé sie¢ kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi, gdyz na ich podstawie beda identyfikowane i weryfikowane jako osoby
uprawnione. Lista 0sob uprawnionych zatrudnionych w instytucjach, ktore be¢da upowaznione
do korzystania z Repozytorium, zostanie przekazana Krajowej Radzie Notarialnej.

Koszty zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem Centralnego Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych beda ponosili notariusze, co jest zgodne
Z rozwigzaniem przyjetym w ustawie.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach Rzagdowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 248).

17/10/kc



