Projekt

USTAWA
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow

prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) decyzji reprywatyzacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ ostateczng albo nieostateczng
decyzj¢ wlasciwego organu:

a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzgl¢dnienia wniosku, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 dekretu,

b) w przedmiocie wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej] prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu;

c) stanowigcg podstawe¢ wyptaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w
zwiazku z nieruchomoscig warszawska;”;

tytut rozdziatu II otrzymuje brzmienie ,,Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich”;

w art. 3:

a) w ust. 1 wyrazy ,usuwania skutkbw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zadaniem Komisji jest takze wyjasnianie nieprawidlowosci i uchybien w dziatalno$ci
organdw 1 o0sob prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich oraz wystepowanie do

wlasciwych organdéw w razie stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisjg istnienia



4)

5)

6)

okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa
lub popetnianiu przestgpstw badz utrudniajacych ich ujawnianie.”;

¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. W celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy Komisji przystuguja uprawnienia
prokuratora okreslone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, z pozn. zm?) art. 5, art. 66,
art. 69, art. 70, art. 71 § 1 ustawie z dnia 28 stycznia 2016r. — Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1767). Komisja moze w szczegolnosci zgda¢ wznowienia postepowania
sadowego oraz ztozy¢ sprzeciw od decyzji administracyjne;j”.

po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. 1. Przewodniczacy Komisji kieruje jej pracami, reprezentuje Komisje na
zewnatrz oraz wykonuje inne czynno$ci przewidziane w ustawie oraz w regulaminie
dziatania Komisji.

2. Komisja moze na wniosek przewodniczacego Komisji powota¢ ze swojego grona do
dwoch zastepcow przewodniczacego.

3. Przewodniczacy Komisji moze upowazni¢ cztonka Komisji lub pracownika urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci do wykonywania niektérych czynnosci lub
kompetencji przewodniczacego Komisji.”,

w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Obstuge merytoryczng, administracyjng 1 biurowg Komisji zapewnia urzad
obstugujacy Ministra Sprawiedliwo$ci. Przewodniczacy Komisji moze upowazniaé
pracownika urzedu do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu, w szczegdlnos$ci
do wydawania zaswiadczen oraz do poswiadczania odpisow dokumentow na potrzeby
prowadzonych postepowan za zgodnos$¢ z oryginatem.”;

wart. 12:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organy administracji rzadowej 1 samorzadowej, podlegte im jednostki organizacyjne,
organy samorzadow zawodowych, a takze inne jednostki organizacyjne i instytucje, na
wniosek przewodniczacego Komisji, udzielajg Komisji, w ramach swoich kompetencji i
w terminie wskazanym we wniosku, wszelkiej pomocy przy wykonywaniu zadah, w

szczegblnosci przedstawiajg informacje 1 dokumenty oraz wydajg opinie.”;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 19438,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475, 1596, 1727 i 1883.

2



7)

8)

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Na wniosek przewodniczacego Komisji prezes wiasciwego sadu przekazuje
niezb¢dne dokumenty lub ich kopie z akt sprawy, a takze przesyla akta w catosci lub
okreslonej cze¢sci albo ich kopie.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Akta postepowan sgdowych, akta postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych albo innych postgpowan administracyjnych lub inne dokumenty,
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, przekazujg Komisji w terminie wskazanym we
wniosku przewodniczgcego Komisji.”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Komisja ma dostep do aktualnych i pelnych danych i informacji zawartych
w:

1) Krajowym Rejestrze Sagdowym, 0 ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700 i 1133);

2) Krajowym Rejestrze Karnym, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678 i 1475);

3) centralnej bazie danych ksiag wieczystych, o ktdrej mowa w art. 36> ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007).
2. W zakresie niezb¢dnym do realizacji jej ustawowych zadan Komisja moze przetwarzaé
informacje, w tym rowniez dane osobowe, ze zbioréw prowadzonych na podstawie
odrebnych przepisow przez organy wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci zgromadzone w
Krajowym Rejestrze Sadowym, Krajowym Rejestrze Karnym i centralnej bazie danych
ksiag wieczystych, bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza.
3. W celu realizacji zadan Komisja moze, w drodze teletransmisji danych, korzysta¢ z
bezposredniego dostgpu do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Minister Sprawiedliwosci oraz przewodniczacy Komisji okresla, w drodze porozumienia,
szczegdtowe warunki techniczne dostepu do tych danych.”;

art. 14 otrzymuje brzmienie:

LArt. 14. 1. Na wniosek przewodniczgcego Komisji albo z urzedu prokurator przekazuje
Komisji informacje o toczacym sig:

1) postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepstwo, o ktorym mowa w art.

30 ust. 1 pkt 2;
2) z udziatem prokuratora postepowaniu cywilnym lub administracyjnym dotyczacym

decyzji reprywatyzacyjnych;



9)

3) postepowaniu wyjasniajacym zwigzanym z decyzjg reprywatyzacyjng, prowadzonym
w trybie art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, a takze
postepowaniu zakonczonym wniesieniem sprzeciwu od tej decyzji.

2. Na wniosek przewodniczacego Komisji prokurator przekazuje Komisji informacje i

dokumenty lub kopie z akt prowadzonego postepowania przygotowawczego, chyba ze

sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania przygotowawczego.

3. W zakresie, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, na wniosek przewodniczacego Komisji

prokurator przekazuje Komisji niezb¢dne dokumenty lub ich kopie z akt sprawy, a takze

przesyta akta w catosci lub okreslonej czesci albo ich kopie.

4. W przypadku odmowy przekazania ze wzgledu na dobro postgpowania

przygotowawczego, o ktorym mowa w ust. 2, prokurator przekazuje wnioskowane

informacje 1 dokumenty lub kopie z akt postgpowania przygotowawczego niezwtocznie
po umorzeniu postgpowania przygotowawczego albo skierowaniu do sadu aktu
oskarzenia, wniosku o wydanie wyroku skazujacego, wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania albo wniosku o umorzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie
srodka zabezpieczajacego.”;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

»Art. 14a. Komisja w celu realizacji ustawowych zadan moze korzysta¢ z danych o

osobie uzyskanych na podstawie art. 12 ust. 1 i la oraz art. 14 oraz przetwarzaé je bez

wiedzy 1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza.”;

10) w art. 15 w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie;
11) wart. 16:

a) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. O wszczeciu postegpowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
przez inny organ strong postgpowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ
wlasciwy do rozpoznania sprawy.

3. Strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postegpowania, decyzjach 1 innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub swiadka na rozprawe.
Zawiadomienie lub dorg¢czenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢ za dokonane po

uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.”;
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12) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a i art. 16b w brzmieniu:
LArt. 16a. 1. Komisja moze wszczaé postgpowanie rozpoznawcze w razie wniesienia
przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu
wlasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia lub zmiany tej decyz;i.
2. W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1,
prokuratorowi stuza prawa strony.
3. W postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 184 § 2 i art. 185
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
Art. 16b. Prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu sprzeciwu, o
ktéorym mowa w art. 16a ust. 1. Do zawiadomienia dotacza si¢ odpis sprzeciwu.”;

13) art. 17 otrzymuje brzmienie:
JArt. 17. 1. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja moze przeprowadzic¢
roZprawe.
2. Rozprawa, o ktérej mowa w ust. 1, jest jawna.
3. Komisja moze wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy w catosci lub w czesci ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, zagrozenie spokoju, moralnosci i porzadku publicznego, a
takze jezeli w toku rozprawy majg by¢ roztrzgsane szczegdly zycia rodzinnego lub
rozpatrywane informacje stanowiace tajemnic¢ podlegajaca ochronie na podstawie
odrebnych przepisow lub informacje stanowigce dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
922).
4. Komisja rozstrzyga o wylaczeniu jawnos$ci rozprawy postanowieniem.
5. Podczas rozprawy odbywajacej si¢ z wytaczeniem jawnosci na sali moga by¢ obecni:
strony, $wiadkowie, przedstawiciele ustawowi 1 pelnomocnicy stron, prokurator oraz
Wyznaczeni przez przewodniczacego Komisji pracownicy urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci.
6. Postanowienia o wylgczeniu jawnosci oraz decyzje konczace postgpowanie w
sprawie oglasza si¢ publicznie.”;

14) po art. 17 dodaje si¢ art. 17a i 17b w brzmieniu:
»Art. 17a. Dowodami w postgpowaniu rozpoznawczym moga by¢ w szczegolnosci
dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie bieglych, materiaty i informacje zebrane w
wyniku ogledzin oraz inne dokumenty zgromadzone w toku postgpowania karnego albo

postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.



15)

16)

Art. 17b. 1. Przewodniczacy Komisji zezwala przedstawicielom $rodkow masowego
przekazu na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu
rozprawy oraz transmisj¢ audio-wizualng za posrednictwem Internetu.

2. Komisja moze okres§li¢ warunki udzialu w rozprawie przedstawicieli Srodkow
masowego przekazu.

3. Jezeli ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych obecno$¢ przedstawicieli §rodkoéw
masowego przekazu utrudnia przebieg rozprawy, Komisja ogranicza liczbg
przedstawicieli sSrodkOw masowego przekazu na sali rozprawy i wskazuje uprawnionych
do dokonywania utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy oraz transmisji audio-
wizualnej za posrednictwem Internetu wedlug kolejnosci zgloszen lub na podstawie
losowania.

4. Przewodniczacy Komisji zarzadza opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli
srodkow masowego przekazu, ktorzy zaktocaja przebieg rozprawy.

5. W razie, gdy obecno$¢ przedstawicieli $rodkdow masowego przekazu moglaby
oddziatywa¢ krepujaco na zeznania $wiadka, przewodniczacy Komisji moze zarzadzi¢
opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli srodkow masowego przekazu na czas
przestuchania §wiadka.”;

art. 18 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 18. 1. Komisja moze wezwac strong albo osobg fizyczng dziatajacg w charakterze
organu lub dziatajaca w jej imieniu albo z jej upowaznienia do stawienia si¢ na
rozprawe osobiscie. Udzial osoby wezwanej do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie jest
obowigzkowy niezaleznie od miejsca zamieszkania.

2. Strona, ktéra mimo prawidlowego wezwania nie stawita si¢ bez uzasadnionej
przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscita rozprawe Komisji przed
jej zakonczeniem, moze by¢ ukarana grzywna do 10 000 zl, a w razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania — grzywng do 30 000 zt.

3. Jezeli strong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, Komisja moze ukara¢ grzywna osobe, ktora wedtug przepisow dotyczacych
ustroju danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowoSci
prawnej jest jej ustawowym reprezentantem, cztonkiem organu uprawnionego do jej
reprezentowania lub jest upowazniona do prowadzenia jej spraw. Przepis ust. 2 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

w art. 19:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



3. Swiadek lub biegly, ktory mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie bez
uzasadnionej przyczyny, bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscil rozprawe
Komisji przed jej zakonczeniem lub bezzasadnie odmowit zlozenia zeznania albo
wydania opinii, moze by¢ ukarany grzywng do 10 000 zi, a w razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania — grzywng do 30 000 zt. ”;
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Do $wiadka wezwanego na rozprawe wytacznie w sposob, o ktorym mowa w art. 16
ust. 4, przepisu ust. 3 w zakresie karania grzywna za niestawienie si¢ bez uzasadnione;j
przyczyny nie stosuje si¢.”
17) art. 20 otrzymuje brzmienie:
»Art. 20. 1. Komisja moze na wniosek ukaranego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 lub 3
lub art. 19 ust. 3, ztozony w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu,
uzna¢ za usprawiedliwiong nieobecnos¢, odmowe zeznania albo wydania opinii 1 zwolnié¢
od grzywny. Przepisu art. 88 8 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego nie stosuje sig.
2. Naleznosci pienigzne z tytutu grzywny sa dochodzone na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przez przewodniczacego Komisji. Naleznos$ci te stanowig
dochdd budzetu panstwa.”;
18) po art. 20 dodaje sig art. 20a w brzmieniu:
LArt. 20a. 1. W przypadkach okreslonych w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 3, w razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania Komisja moze ponadto wystgpi¢ do
wlasciwego prokuratora okregowego z wnioskiem 0 zarzadzenie zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia o0soby wezwanej. Wniosek powinien zawierac
uzasadnienie.
2. Na zarzadzenie prokuratora przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1, zazalenie do
sadu rejonowego, W ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie.”;
19) w art. 23 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej niesporzadzone w
postaci elektronicznej Komisja przesyla sagdowi wilasciwemu do prowadzenia ksiegi
wieczystej w terminie 3 dni od dnia zlozenia wniosku 0 wpis. Dokumenty te
przewodniczacy Komisji lub wyznaczony przez niego czlonek Komisji zaopatruje z
urzedu we wzmianke o wykonalnos$ci.”;

20) art. 26 otrzymuje brzmienie:



»ATt. 26. 1. W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego toczace si¢ przed organem
administracji, sgdem administracyjnym, sagdem powszechnym lub Sadem Najwyzszym
postepowanie dotyczace decyzji reprywatyzacyjnej albo postgpowanie o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci albo inne
postepowanie przed tymi organami lub sgdami toczace si¢ na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej podlegaja zawieszeniu.
2. W razie powziecia przez Komisj¢ informacji o toczacym si¢ postepowaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego.
3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, Komisja przekazuje organowi lub sagdowi
prawomocng decyzje, o ktorej mowa w art. 29. Zawieszone postgpowanie podlega
podjeciu z chwilg przekazania organowi lub sagdowi decyzji. Przekazanie moze nastgpié
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.”;

21) po art. 26 dodaje si¢ art. 26a i 26b w brzmieniu:
»Art. 26a. 1. W razie powziecia przez Komisj¢ informacji o postgpowaniu egzekucyjnym
dotyczacym nieruchomos$ci warszawskiej lub dotyczacym osoby zajmujacej lokal w
nieruchomos$ci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
moze wystapi¢ do sadu o zawieszenie tego postgpowania lub wstrzymanie czynnos$ci
organu egzekucyjnego w tym postepowaniu.
2. Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.
3. Do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, postgpowanie
egzekucyjne podlega zawieszeniu lub wstrzymuje si¢ czynno$ci w tym postgpowaniu.
Art. 26b. 1. W razie powzigcia przez Komisj¢ informacji o administracyjnym
postgpowaniu  egzekucyjnym dotyczacym nieruchomo$ci warszawskiej bedacej
przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze wystapi¢ do organu
egzekucyjnego o zawieszenie tego postepowania lub wstrzymanie czynnos$ci
egzekucyjnych w tym postgpowaniu.
2. Organ egzekucyjny rozstrzyga w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.
3. Do czasu rozstrzygnigcia przez organ egzekucyjny wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
administracyjne postepowanie egzekucyjne podlega zawieszeniu lub wstrzymuje si¢

czynnosci egzekucyjne w tym postgpowaniu.”;
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22) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

,»Art. 28a. Przewodniczacy Komisji po zamknigciu rozprawy moze zakre$li¢ stronom

postgpowania rozpoznawczego termin do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materiatow oraz zgtoszonych zadan.”;

23) wart. 29:

a) w ust. 1:

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w cato$ci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie w catosci albo w
czescei, albo”,

- po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo”,

- po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
cze$ci, jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo”,

- w pkt 5 kropke zastegpuje si¢ wyrazem ,,albo” oraz dodaje pkt 6 w brzmieniu:

,,0) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 brzmieniu:

»3. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje o

przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomoscei, o

ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83

oraz z 2015 r. poz. 373).”;

24) w art. 30:
a) w ust. 1:
- po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a-4c w brzmieniu:
»4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby

nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
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25)

26)

27)

kuratora spadku dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub
nieobjetych lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na
wynik sprawy;

4b) nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkata przez lokatorow, ktorym do dnia
wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych albo lokali
socjalnych;

4c) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

- pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczego6lnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspotmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej;”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku stwierdzenia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wtasciciela
lub jego nastepcow prawnych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, ci¢zar
udowodnienia posiadania spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.”;

w art. 31:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»1. W decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe:”,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,pkt 4”;

po art. 31 dodaje si¢ art. 31a w brzmieniu:

»Art. 3la. 1. Osobe fizyczng, ktora dopuscita si¢ czynow, o ktorych mowa w art. 30 ust.
1 pkt 6, Komisja moze ukara¢ grzywna w wysokosci od 1 000 do 1 000000 zt.

2. Jezeli czynow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6, dopuscita si¢ osoba dziatajgca
w imieniu lub interesie osoby prawnej, grzywna, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢
ukarana osoba prawna.”;

art. 32 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 32. Dochody z tytutu $wiadczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art.
39 wust. 3, nalezne m.st. Warszawie wykorzystuje si¢ wylacznie na wyplate
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 33.”;
28) w art. 33 skre$la si¢ wyrazy ,,pkt 2-4”;
29) w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wniosek o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie osoba, o ktérej mowa w art. 33,
sktada w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1.”;
30) art. 35 otrzymuje brzmienie:
»Art. 35. Roszczenia z tytulu zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1, oraz roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3, przedawniajg si¢ z uptywem 30 lat od dnia:
1) wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2, 2a, 3ai 4;
2) w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, zawierajgca odmienne
rozstrzygnigcie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna, stata si¢ ostateczna.”;
31) wart. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. W postepowaniach w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, a takze zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej do
przewodniczacego Komisji oraz czlonkéw Komisji nie stosuje si¢ przepisu art. 24 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. W przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego tozsamos$¢ okoliczno$ci dotyczacych przewodniczacego
Komisji z okolicznosciami dotyczacymi cztonkéw Komisji nie sprzeciwia si¢ ich
udziatowi w wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3.”;
32) po art. 37 dodaje si¢ art. 37a-art.37d w brzmieniu:
LJArt. 37a. 1. Na podstawie zapisu dzwigkowego przebiegu przestuchania osoby
wezwanej na rozprawe lub na posiedzenie Komisji sporzadza si¢ protokot.
2. O rejestracji przebiegu przestuchania w postaci zapisu dzwigkowego przewodniczacy
Komisji informuje osobe wezwana.
3. Zapis dzwigkowy przebiegu przestuchania stanowi zatacznik do protokotu.
4. Protokoét podpisuje przewodniczacy Komisji i osoba wezwana. Jezeli osoba wezwana
odmawia podpisania protokotu lub nie moze go podpisaé, przewodniczacy Komisji

zaznacza w protokole przyczyne braku podpisu.
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Art. 37b. 1. W celu wyjasniania nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organéw
i o0sob prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich Komisja moze wszczaé
postepowanie ogoblne.
2. Do postegpowania ogodlnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
rozpoznawczym z wyjatkiem art. 29-31.
3. Dowody i materialy zebrane i dopuszczone w postgpowaniu ogdlnym Komisja moze
wlaczy¢ 1 uwzgledni¢ jako dowody i materiaty w postepowaniu rozpoznawczym bez
przeprowadzania dowodu w tym postepowaniu.
Art. 37c. 1. W postgpowaniu ogélnym Komisja moze podja¢ uchwale o stwierdzeniu
nieprawidlowosci lub uchybien w dziatalno$ci organdéw 1 oséb prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich lub skierowa¢ zawiadomienie do odpowiedniego organu.
2. W razie niestwierdzenia nieprawidlowosci lub uchybien, o ktérych mowa w ust. 1,
Komisja moze umorzy¢ postepowanie ogodlne, zada¢ przeprowadzenia kontroli lub
wszczecia postgpowan, o ktorych mowa w art. 28.
3. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci lub uchybien mniejszej wagi Komisja moze
zakonczy¢ postgpowanie bez podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1.
Art. 37d. Do uchwat i czynnosci, o ktorych mowa w art. 37a ust. 1 i 2, nie shuzy
odwotanie, powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw ani skarga do sadu
administracyjnego.”;
33) wart. 38:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. W sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, z
wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 15, art. 25, art. 31, art. 96-96n, art. 114-122, art.
127-144 tej ustawy.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:
,»3. Do egzekucji obowigzkéw wynikajacych z decyzji Komisji stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
4. Do zawiadomien i wezwan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw
okreslonych w art. 17b nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych.”;

34) wart. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2 i 3a, oraz ostateczna decyzja
wlasciwego organu wydana na skutek decyzji, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3,
zawierajaca odmienne rozstrzygnig¢cie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna, stanowia
podstawe¢ wznowienia postepowania cywilnego o zaptate odszkodowania lub
dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.”;
35) art. 40 otrzymuje brzmienie:
LArt. 40. 1. Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3
stanowi podstawe¢ wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub na
podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, oraz stanowi podstawe wpisania jako wilasciciela odpowiednio m.st.
Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece nie stosuje sig.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do wpisu dokonanego na podstawie aktu
notarialnego, na mocy albo wskutek ktérego osoba trzecia nabyla prawo lub zostata
zwolniona z obowiazku, chyba ze w chwili dokonania czynnos$ci prawnej nie wiedziala i
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta si¢ dowiedzie¢ o istnieniu podstawy
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej albo podstawy odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.”;
36) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:
HJArt. 40a. W przypadku sprzedazy nieruchomos$ci warszawskiej w postgpowaniu
egzekucyjnym lub innym postgpowaniu majacym skutki sprzedazy egzekucyjnej prawa
osobiste 1 roszczenia dotyczace nieruchomosci warszawskiej ujawnione przez wpis w
ksiedze wieczystej lub nieujawnione w ten sposéb pozostajg w mocy bez potracania ich
warto$ci z ceny nabycia.”,
37) wart. 41 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,pkt 4”;
38) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:
»Art. 4la. 1. Niewazne jest oswiadczenie woli majace za przedmiot nieruchomos¢
warszawskg ztozone przez osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng na
podstawie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyta prawo lub
roszczenie od 0soby uprawnionej lub ktora nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art.
7 ust. 1 dekretu.
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2. Niewazno$¢ oswiadczenia woli, o ktorej mowa w ust. 1, nie ma wplywu na
skuteczno$¢ dokonanej na jego podstawie odplatnej czynno$ci prawnej, jezeli wskutek
tej czynnos$ci osoba trzecia nabyla prawo lub zostata zwolniona od obowigzku, chyba Ze
dziatata w ztej wierze.

3.W zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osoba, o ktorej

mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o

ktorych mowa w art. 30 ust. 1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z

2017 r. poz. 1007) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 36" w ust. 8 po pkt 21 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt 22 w
brzmieniu:

»22)  Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.”;

2)  wart. 36° ust. 3 otrzymuije brzmienie:

,»3. Nie pobiera si¢ optat od wnioskoéw o wydanie odpisu ksiggi wieczystej, wyciagu z ksiggi
wieczystej, zas§wiadczenia o zamknigciu ksiegi wieczystej oraz wniosku o wyszukanie
ksigg wieczystych ztozonego przez podmioty, o ktorych mowa w art. 36*ust. 8 pkt 1-6,

8-17, 19 oraz 22, lub organ administracji rzagdowe;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 6781 1475) w art. 6 w ust. 1 po pkt 7b dodaje si¢ pkt 7¢ w brzmieniu:
»7C) Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w zwigzku z

prowadzonymi czynno$ciami sprawdzajacymi lub postgpowaniem rozpoznawczym;”;

Art. 4. Do postepowan toczgcych si¢ przed Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718), zwana dalej ,,ustawg”, stanowi podstawe prawng
funkcjonowania Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, zwanej dalej
»Komisjg”.

Szczegdlowa analiza przepisoOw ustawy prowadzi do wniosku, ze uzasadnione jest
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére beda kompleksowo przeciwdziataty przewleklosci
postgpowan toczacych sie przed Komisja oraz zwicksza zaufanie obywateli do Komisji
| wydawanych przez nig rozstrzygnig¢.

Rozpoznawanie spraw administracyjnych w wielu przypadkach cechuje przewlektos¢.
Problem ten ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do trudnych postepowan zwigzanych
z decyzjami reprywatyzacyjnymi dotyczacymi nieruchomos$ci warszawskich. Przewidziana
w ustawie konieczno$¢ zaskarzenia decyzji Komisji w trybie administracyjnym przed
whniesieniem skargi do sagdu administracyjnego, ktory z kolei kontroluje tre$¢ rozstrzygnigcia
1, zasadniczo, moze jedynie uchyli¢ zaskarzong decyzje, pozostawiajac merytoryczne
rozstrzygnigcie Komisji jest z zatozenia niecelowe. Co istotne, w przypadku decyzji
wydawanych w pierwszej instancji przez Komisj¢ strona, chcac poddac rozstrzygnigcie jej
sprawy kontroli sagdu administracyjnego, zmuszona jest wnie$¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo ze skuteczno$¢ takich wnioskoéw bylaby
bardzo niewielka.

Postepowania toczace si¢ przed Komisja sg $ci§le zwigzane z wieloma dziedzinami
zycia, dotycza codziennych spraw wszystkich obywateli. Szybko$¢ zatatwiania spraw oraz
jakos$¢ rozstrzygnie¢ maja niebagatelny, bezposredni wpltyw na ocene¢ calego systemu
administracji publicznej i poziom zaufania jednostek do panstwa. Analizowane dysfunkcje
procedur przewidzianych w ustawie maja tym samym skutki o zasiggu powszechnym, co
sprawia, ze rozwigzania, ktore zmierzajg do ich ograniczenia muszg by¢ zdecydowane.

Projekt ma na celu zapewnienie sprawnego dziatania Komisji. Rezultatem zmian
przewidzianych w projekcie bedzie m.in. zwigkszenie dostepu Komisji do potrzebnych
dokumentéw w toku toczacych si¢ przed Komisjg postepowan. Niniejszy projekt zmierza
takze do zapewnienia mobilizujacych kar pieni¢znych w zaistniatych przypadkach naruszenia

prawa.
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Zmiany w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718):

1. W art. 1 pkt 1 projektu przewidujacym zmian¢ brzmienia lit. b i dodanie lit. ¢ do
art. 2 pkt 3 ustawy doprecyzowano definicje decyzji reprywatyzacyjnej poprzez

jej rozszerzenie

Zgodnie z obecnym brzmieniem omawianego przepisu za decyzje reprywatyzacyjna

uznawana jest decyzja wlasciwego organu:
1) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej,
2) stwierdzajacg wydanie z naruszeniem prawa decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku,
o ktébrym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. 0 wiasnoSci
I uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r.
poz. 99).

Za decyzje reprywatyzacyjng bedzie, w mys$l projektu, uznawana rowniez decyzja
wlasciwego organu wydana w trybach nadzwyczajnych (wznowienie post¢powania,
stwierdzenie niewaznosci, zmiana lub uchylenie decyzji) w przedmiocie wniosku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy, a takze na podstawie przepisow szczegdlnych, ktora
stanowita podstawe wyptaty odszkodowania lub podstawe wydania decyzji w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej lub orzeczenia
sadu przyznajacego odszkodowanie w zwigzku z nieruchomos$cia warszawska.

Dodatkowo proponuje si¢ doprecyzowanie, ze przedmiotem postepowania
rozpoznawczego przed Komisja mogg by¢ zarowno decyzje ostateczne, jak 1 nieostateczne.
Za takim rozwigzaniem przemawia zasada ekonomiki procesowej. Komisja powinna
korzysta¢ ze swoich uprawnien nadzorczych w kazdym przypadku, o ile zachodzi ryzyko
wydania decyzji z naruszeniem prawa. Niezasadne jest zatem oczekiwanie przez Komisje na
wydanie decyzji ostatecznej przez organ odwotawczy, zwlaszcza ze przestanki wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej — okreslone w art. 30 ustawy — sg szersze anizeli podstawy

rozpoznania wniosku dekretowego.

2. W projektowanym art. 1 pkt 2 i 3 przewidziano zmian¢ brzmienia art. 3 ust. 1 i

ust. 2 i dodanie ust. 4
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Po pierwsze, proponuje si¢ zmian¢ nazwy ,,Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa” na nazweg ,Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich”. Obecna nazwa Komisji powiela nazwe ustawy. W opinii publicznej nazwa ta
nie funkcjonuje z uwagi na jej zbytnig szczegdélowos¢ 1 zawito$¢. Zasadne jest zatem
uproszczenie nazewnictwa. W zwigzku z powyzszym zaproponowano roOwniez zmian¢ tytutu
rozdziatu II ustawy.

Po drugie, proponuje si¢ skonkretyzowanie zadan ustawowych Komisji poprzez
wskazanie, ze w toku swoich prac Komisja jest obowigzana do wyjasnienia nieprawidtowosci
1 uchybien w dzialalno$ci organow i os6b prowadzacych postgpowania w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnych.

Po trzecie, zmiana zaktada wyposazenie Komisji w kompetencje prokuratora okreslone
w postepowaniu administracyjnym i cywilnym oraz odpowiadajgce im kompetencje z ustawy
Prawo 0 prokuraturze. Ustawa nie przyznaje natomiast w zaden sposOb uprawnien
prokuratora w postgpowaniu karnym. Komisja, jako organ stojacy na strazy interesu
publicznego, powinna mie¢ mozliwo$¢ wszczynania postepowan celem wyeliminowania
niezgodnych z prawem orzeczen sadéw oraz decyzji organéw. W ocenie projektodawcy,
niezasadne jest, aby Komisja zwracala si¢ do Prokuratury, gdy sama juz posiada kompletny
material dowodowy, ktory potwierdza, ze w toku postepowan poprzedzajacych wydanie

decyzji reprywatyzacyjnej doszto do istotnych uchybien.

3. W projektowanym art. 1 pkt 4 przewidziano dodanie art. 4a ustawy

W obecnie obowigzujacej ustawie brak jest regulacji dotyczacych reprezentacji
Komisji oraz zasad wykonywania kompetencji przewodniczacego Komisji w razie jego
nieobecnosci. Kwestia ta zostata uregulowana jedynie w regulaminie dzialania Komisji, ktory
ustalany jest w formie zarzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 5 ust. 5 ustawy). Ze
wzgledu na doniosto$¢ tego zagadnienia wydaje si¢ celowe uregulowanie tej kwestii na

poziomie ustawowym.

4. W projektowanym art. 1 pkt 5 przewidziano zmian¢ brzmienia art. 5 ust. 3

ustawy
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W obecnym brzmieniu art. 5 ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,,Obsluge administracyjno-biurowa
Komisji zapewnia urzad obstugujacy Ministra Sprawiedliwo$ci. Ze wzgledu na niejasno$¢
sformutowania ,,obstuga administracyjno-biurowa” proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze
urzad zapewnia takze obstuge merytoryczng wzgledem Komisji. Na wzor regulacji art. 268a
k.p.a. proponuje si¢ rowniez jednoznaczne wskazanie, ze Przewodniczacy Komisji moze
upowaznia¢ pracownika urzgdu do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu, W
szczegbdlnosci do wydawania za§wiadczen oraz do po$wiadczania odpisow dokumentéw za
zgodno$¢ z oryginalem. Przyjecie projektowanych rozwigzan jednoznacznie przesadzi, jaki
charakter maja czynnosci podejmowane przez pracownikéw urzedu obstugujacego Komisje.
Stworzenie natomiast podstawy do upowaznienia pracownikow urzedu przyspieszy i uprosci
postgpowanie rozpoznawcze. Przewodniczacy Komisji bedzie mogt dekoncentrowac swoje

kompetencje na pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci.

5. W art. 1 pkt 6 projektu przewidziano zmiane art. 12 ustawy

Projektowana zmiana umozliwia zapewnienie Komisji dostepu do materialdéw
sagdowych, ktorych analiza moze si¢ okaza¢ niezbedna w toku czynnos$ci podejmowanych
przez Komisje.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy organy administracji rzagdowej i samorzadowej oraz
podlegte im jednostki organizacyjne, na wniosek przewodniczgcego Komisji, udzielaja
Komisji, w ramach swoich kompetencji, pomocy przy wykonywaniu zadan, w szczegolnosci
przedstawiaja, w terminie wskazanym we wniosku, niezbedne informacje i dokumenty oraz
wydajg opinie.

Nowo projektowany art. 12 ust. la przewiduje, iz na wniosek przewodniczacego
Komisji prezes wlasciwego sadu przekazuje niezb¢dne dokumenty lub ich kopie z akt sprawy,
a takze przesyta akta w catosci lub okreslonej czesci albo ich kopie.

Ponadto projekt zaklada nadanie nowego brzmienia art. 12 ust. 2, zgodnie z ktérym
akta postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych organy administracji
rzagdowej i samorzadowej oraz podlegte im jednostki organizacyjne, a takze sady przekazuja
Komisji w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku przewodniczacego Komisji.

Za udostepnieniem Komisji akt przemawia interes publiczny, jakim jest oczekiwanie,

1z Komisja rozwigze razace przypadki niesprawiedliwosci spoteczne;.
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Warto zauwazy¢, iz pojecie interesu publicznego ma ugruntowane znaczenie
W orzecznictwie sadéw administracyjnych. Organ administracji publicznej jest zobowigzany
do respektowania interesu publicznego, czyli wartosci wspolnych dla catego spoleczenstwa
lub danej spotecznosci lokalnej. Bioragc pod uwage poglady prezentowane w literaturze
| orzecznictwie, nie ulega watpliwosci, ze w katalogu tych wartosci wspolnych znajdujg si¢
m.in. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny czy istotne interesy gospodarcze panstwa.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., sygn. I SA/Go 270/15: ,[...] interes publiczny to dyrektywa postepowania,
nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa lub
danej spotecznos$ci lokalnej takich jak: sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywatela
do organéw wiadzy publicznej”.

Trzeba podkresli¢, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem nieostrym. Brak
ogolnej definicji interesu jako kategorii normatywnej jest zabiegiem celowym. Cechg pojeé
nieostrych jest bowiem ,uzyskiwanie treSciowych konturéw dopiero w rezultacie
zastosowania tego pojecia do konkretnego przypadku” (L. Goral, Interes publiczny jako
przestanka ingerencji panstwa w sfere funkcjonowania rynku bankowego w Polsce i we
Francji, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXII, 2010). Interes publiczny, jako poj¢cie
niedookreslone, moze wigc przybra¢ na gruncie indywidualnych spraw rézne znaczenie (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2015 r., | SA/Go 270/15, CBOSA).
Tres¢ temu pojeciu nadaje organ orzekajacy, biorgc pod uwage specyfike rozstrzyganej
sprawy administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2016 r., I OSK 809/15,
CBOSA, J. P. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Oficyna 2009.).

Takze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat si¢ do
pojecia interesu publicznego w kontekscie warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Interes publiczny peilni bowiem role ogdlnego wyznacznika granic wolnosci 1 praw
jednostki. W ocenie Trybunatu, wlasnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymienia si¢ te
warto$ci, ktore 0w interes publiczny uosabiaja. Ogodlnie rzecz ujmujac mozna przyjaé, ze
mowiac o dziataniu w imi¢ jakiego$ dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym,
spolecznym), zaktada si¢ ujecie go w postaci co najmniej jednej z szeSciu wartosci:
bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego, ochrony S$rodowiska, ochrony zdrowia
publicznego, ochrony moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob. Podkresla si¢
réwniez, ze przedstawienie w tak ogodlny sposob desygnatow pojecia ,interes publiczny”
sprzyja uelastycznieniu tej konstrukcji i ulatwia dostosowanie do ulegajacych cigglym

zmianom potrzeb i rzeczywistos$ci. Katalog ten jednak nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy,
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a za wchodzace w sktad interesu publicznego przyjmuje si¢ takze wiele innych wartosci, np.
jawno$¢ zycia publicznego, obronno$¢ panstwa, pokojowy 1 bezpieczny przebieg
zgromadzen, przeciwstawienie si¢ oszustwom 1 naduzyciom podatkowym, ochrona autorytetu
panstwa czy stabilno$¢ systemu finansowego (A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie

stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PPH nr 6/2009, s. 48-55).

6. W art. 1 pkt 7 projektu przewidziano dodanie do ustawy art. 12a

Projektowany przepis zapewni Komisji dostep do aktualnych i pelnych danych i
informacji zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sadowym, Krajowym Rejestrze Karnym 1
centralnej bazie danych ksiag wieczystych.

W  zakresie niezbednym do realizacji jej ustawowych zadan Komisja moze
przetwarza¢ informacje, w tym réwniez dane osobowe, ze zbiorow prowadzonych na
podstawie odrebnych przepisow przez organy wiladzy publicznej, a w szczegdlnosci
zgromadzone w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Krajowym Rejestrze Karnym i centralnej

bazie danych ksigg wieczystych, bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza.

7. W projektowanym art. 1 pkt 8 przewidziano nadanie nowego brzmienia art. 14

ustawy

Projektowany przepis stanowi korekte przewidzianych w ustawie zasad
wspoétdzialania Komisji z prokuratorem i uwzglednia, iz prokurator nie jest organem
opiniodawczym Komisji, za§ sporzadzanie przez niego opinii nie nalezy do jego zadan
ustawowych. W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ zmian¢ w art. 14 ustawy polegajaca na
rezygnacji z obowigzku prokuratora przekazywania Komisji opinii.

Ponadto przepis ten rozszerza katalog przekazywanych Komisji informacji i
dokumentéw o zwigzane z innymi postgpowaniami anizeli tylko prowadzonymi przez
prokuratora  postgpowaniami  przygotowawczymi  (ewentualnie z  prowadzonymi
czynnosciami). Projektowana regulacja uwzglednia dostep prokuratora do akt niezwigzanych
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, ktore — z racji charakteru, wagi oraz
przydatnosci tych dokumentow — winny moéc by¢ Komisji udostgpnione na zasadach
przewidzianych w art. 14 ustawy.

Projektowana zmiana ma stuzy¢ pozyskaniu peiejszej informacji o dziataniach

prokuratora w sprawach objetych wtasciwoscig Komisji, w tym takze w ramach czynnosci
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prowadzonych w trybie art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22016 r. poz. 177, z pdzn. zm.).

Przydatne Komisji sg rowniez informacje lub dokumenty w sprawie, w ktorej
prokurator skorzystal z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu od decyzji reprywatyzacyjnej,
ktore skutkuja wszczeciem z urzedu postgpowania nadzwyczajnego w zwigzku
z przewidziang regulacja z art. 26 ustawy.

Dodatkowo Komisja uzyska dostep do dokumentéw zgromadzonych przez
prokuratora w zwigzku z udzialem prokuratora, w trybie art. 67 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, w postgpowaniu cywilnym lub administracyjnym,
dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnych.

W zakresie toczacego si¢ z udzialem prokuratora postgpowania cywilnego lub
administracyjnego dotyczacego decyzji reprywatyzacyjnych na wniosek przewodniczacego
Komisji prokurator przekazuje Komisji niezb¢dne dokumenty lub ich kopie z akt sprawy,
a takze przesyla akta albo ich kopie.

W  przypadku odmowy przekazania ze wzglgdu na dobro postgpowania
przygotowawczego zadanych dokumentdéw prokurator przekaze wnioskowane informacje
i dokumenty lub kopie z akt postepowania przygotowawczego niezwlocznie po umorzeniu
postepowania przygotowawczego albo skierowaniu do sadu aktu oskarzenia, wniosku
0 wydanie wyroku skazujacego, wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania albo
wniosku 0 umorzenie postepowania przygotowawczego 1 orzeczenie $rodka

zabezpieczajacego.

8. W projektowanym art. 1 pkt 9 przewidziano dodanie nowego art. 14a do ustawy

Zgodnie z dodawanym przepisem Komisja w celu realizacji ustawowych zadan moze
korzysta¢ z danych o osobie uzyskanych od prezesow sadow, prokuratorow, organdw
administracji rzadowej i samorzadowej oraz podleglych im jednostek organizacyjnych oraz
przetwarza¢ je bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza. Przepis sankcjonuje
przetwarzanie przez Komisj¢ danych osobowych zgromadzonych w dokumentach i aktach, do

ktorych Komisja uzyska dostep w toku toczacych si¢ przed nig postepowan.

9. W projektowanym art. 1 pkt 10 przewidziano skreslenie zdania drugiego w art. 15

ust. 1 ustawy
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Projektowane rozwigzanie stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia mozliwosci
dekoncentrowania kompetencji przez przewodniczacego Komisji (proponowany art. 4a ust.
1). Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych mozliwe bedzie zatem przez pracownikéw
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Niecelowe wydaje sie, aby czynnos$ci
poprzedzajace wszczecie postgpowania rozpoznawczego przeprowadzali jedynie cztonkowie
Komisji. Projektowane zmiana stanowi odzwierciedlenie regulacji obecnie obowigzujacych
zawartych w regulaminie dzialania Komisji, ktéry upowaznia pracownikéw Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci do podejmowania czynnosci analitycznych w ramach czynnosci

sprawdzajacych.

10. W projektowanym art. 1 pkt 11 przewidziano zmian¢ brzmienia art. 16 ust. 2 i

ust. 3 ustawy

Obecnie ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie przesadza o tym, kto jest strong
postgpowania rozpoznawczego. W tym zakresie zastosowanie ma art. 28 k.p.a., ktory stanowi,
ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Postgpowania
przed Komisja dotycza osob, ktore maja tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci
warszawskiej. Czesto wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej jest Miasto Stoteczne
Warszawa. Prezydent m.st. Warszawy jest takze organem wydajacym w pierwszej instancji
decyzje w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
warszawskiej. W doktrynie i w orzecznictwie sadow administracyjnych zostala za$
sformulowana regula kolizyjna, ktora nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajacego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udziat w tym samym postepowaniu
w charakterze strony tego postepowania (por. postanowienic NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., | OSK 801/14, zob. np. M.
Szewczyk, Podmiotowos$¢ prawna gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 1 n.; W. Chroscielewski,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwca 2001 r., 11l RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519;
przeglad stanowisk: G. Kubalski, Wojt jako organ orzekajacy w postgpowaniu dotykajagcym
interesu prawnego gminy, "Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).). Z tego wzgledu
istotne jest przesadzenie statusu Miasta Stotecznego Warszawy w toku postgpowania
rozpoznawczego 1 jednoznaczne wskazanie, ze jest strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja.
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Dodatkowo proponuje si¢, aby skroci¢ termin skutkujacy doreczeniem w trybie art. 49
§ 1 k.p.a. do 7 dni i rozszerzy¢ zastosowanie publicznego ogloszenia takze do wezwan stron i
swiadkow. Dotychczasowa praktyka pokazata, ze doreczenie stosownych wezwan swiadkom
jest czasochtonne i trudne. Czgsto $wiadkowie odmawiaja dorgczen, a doreczenie za
posrednictwem operatora pocztowego trwa wraz z awizacja ponad dwa tygodnie. Przyjecie

projektowanego rozwigzania niewatpliwie przyspieszy i1 utatwi postgpowanie rozpoznawcze.

11. W projektowanym art. 1 pkt 12 przewidziano dodanie w ustawie art. 16a i 16b

Dodanie art. 16a i 16b umozliwi Komisji wszczgcie postgpowania w razie wniesienia
sprzeciwu przez prokuratora od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do
wznowienia postgpowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Prokurator bedzie
obowigzany do niezwlocznego zawiadomienia Komisji 0 wniesieniu sprzeciwu. W postepowaniu

wszczetym przed Komisjg w takich przypadkach prokurator bedzie miat prawa strony.

12. W projektowanym art. 1 pkt 13 przewidziano zmiang art. 17 ustawy

W mys$l dotychczasowego brzmienia art. 17 ust. 1 na Komisji cigzyl obowigzek
przeprowadzenia rozprawy rowniez w przypadkach, gdy byto to niecelowe. Proponowany
przepis umozliwi Komisji nieprzeprowadzanie rozprawy m.in. gdy nie zapewni to
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania oraz gdy nie zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesOw stron, jak rowniez gdy nie jest to potrzebne dla wyja$nienia sprawy. W takich
przypadkach postgpowanie wyjasniajace ograniczy si¢ do postepowania gabinetowego, co jest
zasadnicza forma wigkszo$ci postgpowan administracyjnych. Oprocz tego proponuje si¢
rozszerzenie podstaw wylaczenia jawnos$ci rozprawy przed Komisja na wzor regulacji
przyjetych w art. 153 1 154 k.p.c. Zmiana jest podyktowana duza ilo$cig wnioskéw
uczestnikOw postepowania o ochrong wizerunku lub danych osobowych w trakcie rozprawy.
Obecnie brak jest regulacji, ktéra pozwalalaby na uwzglgdnienie takich wnioskéw przez
Komisje¢. Projektowane rozwigzanie umozliwi takze Komisji wylaczenie jawnos$ci rozprawy
w sprawach, w ktorych roztrzgsane bylyby szczegdly zycia rodzinnego uczestnika

postepowania.

13. W projektowanym art. 1 pkt 14 dodano nowy art. 17ai art. 17b
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W art. 17a proponuje si¢ na, aby dowodami w postgpowaniu rozpoznawczym mogty
by¢ rowniez materiaty zgromadzone w toku innych postgpowan administracyjnych oraz w
ramach postgpowan karnych. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Z przepisu
tego wynika zasada bezposredniosci w postepowaniu. Wprowadzenie projektowanego
rozwigzania umozliwiloby jednak Komisji korzystanie z juz wcze$niej zebranego materiatu
dowodowego (np. zeznan $wiadkéw) i nie wymagaloby to powielania przez Komisje
czynnosci dowodowych, obarczonych wieloma rygorami procesowymi. W efekcie Komisja
mogla oprze¢ swoje rozstrzygnigcie nie tylko na dowodach przeprowadzonych przez organ
rozstrzygajacy sprawe. Projektowana regulacja stanowi odzwierciedlenie przepisow obecnie
obowigzujacych w postgpowaniach szczegdlnych. Zgodnie z art. 181 Ordynacji podatkowe;j:
,Dowodami w postgpowaniu podatkowym mogg by¢é w szczegdlnosci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong, zeznania Swiadkow, opinie biegtych, materialy i informacje
zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w
toku czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej oraz
materialty zgromadzone w toku postepowania karnego albo postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢
wykorzystania dowoddw posrednich w postgpowaniu dowodowym jest ograniczona, a wiec
organ prowadzacy postgpowanie dowodowe nie jest zwolniony catkowicie z aktywnosci w
zakresie samodzielnego zbierania dowoddéw 1 nie moze ustala¢ stanu faktycznego,
poprzestajagc catkowicie na dowodach zebranych przez inne organy i w innych
postepowaniach (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I SA/L.d 587/07, LEX
nr 390825).

W art. 17b przewidziano okreS$lenie zasad udzialu w rozprawie przedstawicieli
srodkéw masowego przekazu. Art. 17 ustawy przewiduje, ze — co do zasady — rozprawa przed
Komisja jest jawna, co przektada si¢ na uprawnienie obywateli do wstepu na rozprawg.
Transmitowanie posiedzenia Komisji jest jednym za sposobdw ,,ujawniania” jej dziatalnos$ci,
szczegOlnie wygodnym dla 0sob zainteresowanych, bo niewymagajagcym osobistego udziatu
W rozprawie.

Projektowane przepisy zezwalajag na utrwalanie obrazu i1 dzwicku z przebiegu
rozprawy oraz dokonywanie transmisji audio-wizualnej za posrednictwem Internetu. Komisja
moze okresli¢ warunki udzialu przedstawicieli srodkéw masowego przekazu w rozprawie.
Projektowane przepisy daja ponadto Komisji mozliwo$¢ ograniczenia liczby przedstawicieli

srodkow masowego przekazu na sali rozprawy, jezeli ze wzgledéw techniczno-
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organizacyjnych ich obecno$¢ utrudnia¢ bedzie przebieg rozprawy. Dodatkowo
Przewodniczacy Komisji moze réwniez zarzadzi¢ opuszczenie sali rozprawy przez
przedstawicieli $rodkdw masowego przekazu, ktérzy zakldcaja przebieg rozprawy.
W wypadku, gdy obecnos¢ przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu bedzie oddziatywaé
krepujaco na zeznania $wiadka, przewodniczacy Komisji bedzie moght rowniez zarzadzi¢
opuszczenie przez nich sali rozprawy na czas przestuchania danej osoby.

Projektowane regulacje maja zapewni¢ prasie dostgp do informacji o sposobie
rozpoznawania spraw przez Komisje¢, ktorej postepowania majg co do zasady charakter
jawny. Jednocze$nie wskazuja one na ograniczenia w utrwalaniu przebiegu rozprawy oraz
udziale w niej przedstawicieli srodkow masowego przekazu, ktére majg stuzy¢ wlasciwemu
procedowaniu przez Komisj¢ spraw o niezwykle istotnym dla panstwa i obywateli ci¢gzarze
gatunkowym, ktérych niezbedno$¢ nalezy przewidywa¢ w zwigzku z duzym

zainteresowaniem opinii publicznej dziataniami Komisji.

14. W projektowanym art. 1 pkt 15 i 16 przewidziano nowelizacje art. 18 i 19 ust. 3
ustawy

Projektowane zmiany przewiduja podwyzszenie maksymalnej grzywny za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie Komisji albo opuszczenie rozprawy bez
zezwolenia kierujacego rozprawg dla strony, $wiadka 1 biegtego - z kwoty 3 tys. zt (10 tys. zt
W razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania) do kwoty 10 tys. zt (30 tys. zt w razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania). Wydaje si¢, ze dotychczas okreslona kwota
grzywny jest zbyt niska i nie byla odczuwalna dla oso6b nig ukaranych. Zasadzona grzywna
ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$s¢ wobec podmiotu, ktory uporczywie uchyla si¢ od
wywigzania si¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie przed Komisja. W stosunku do
swiadkow 1 bieglych w projektowanym art. 19 ust. 3 ustawy przewidziano réwniez mozliwe
kary za bezzasadne odmowienie ztozenia zeznania lub wydania opinii.

Proponowane zmiany majg na celu uregulowanie zasad wymierzenia grzywny
wzgledem osob, ktore reprezentujg organy osob prawnych, innych jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej lub dzialaja w jej imieniu albo z jej upowaznienia.
Projektowany ust. 3 w art. 18 doprecyzowuje, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za niewywigzanie
si¢ z obowigzkow osobistego stawiennictwa, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.
Dotychczasowa praktyka pokazala, ze podmioty reprezentujgce strony postepowania

kwestionujg zasadno$¢ nakladania na nie grzywny. Nalezy zauwazy¢, ze proponowane
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rozwigzanie wzorowane jest na regulacji przyjetej w Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art.
262 8 1 Ordynacji podatkowej: ,,Strona, pelnomocnik strony, $wiadek lub biegly, ktorzy
mimo prawidlowego wezwania organu podatkowego: 1) nie stawili si¢ osobiscie bez
uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego zobowigzani, lub 2) bezzasadnie odmowili lub
nie dokonali w terminie wyznaczonym w wezwaniu ztozenia wyjasnien, zeznan, wydania
opinii, okazania przedmiotu ogledzin, przedtozenia thumaczenia dokumentacji obcojgzyczne;j
lub udzialu w innej czynnosci, lub 2a) bezzasadnie odmoéwili okazania lub nie przedstawili w
wyznaczonym terminie dokumentow, ktorych obowigzek posiadania wynika z przepisow
prawa, ksigg podatkowych, dowodéw ksiegowych bedacych podstawa zapisow w tych
ksiegach, lub 3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia czynnosci
przed jej zakonczeniem, mogg zosta¢ ukarani karg porzadkowa do 2800 zt”. W mysl art. 262
§ la Ordynacji podatkowej: ,,Jezeli strong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, organ podatkowy moze ukara¢ karg porzadkowa osobg, ktéra
wedlug przepisow dotyczacych ustroju danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej jest jej ustawowym reprezentantem, cztonkiem organu
uprawnionego do jej reprezentowania lub jest upowazniona do prowadzenia jej spraw. Przepis

§ 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

15. W art. 1 pkt 17 projektu przewidziano nadanie nowego brzmienia art. 20 ustawy.

Zgodnie z omawianym przepisem Komisja moze na wniosek ukaranej grzywng strony,
swiadka lub bieglego ztozony w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu,
uzna¢ za usprawiedliwiong nieobecno$¢, odmowe zeznania albo wydania opinii i zwolni¢ od
grzywny.

Nie przewiduje si¢ zatem zazalenia na odmowe zwolnienia od grzywny. Oprocz tego
proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze regulacja art. 88 § 1 i § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do grzywien naktadanych przez Komisj¢. Regulacje przyjete w ustawie maja
bowiem mie¢ charakter lex specialis wzgledem rozwigzan kodeksowych.

Nalezy wskaza¢, iz zazalenie jest samodzielnym 1 formalnym S$rodkiem zaskarzenia,
ktory przystuguje tylko na takie postanowienia, ktérych zaskarzalnos¢, zgodnie z art. 141 § 1
k.p.a., przewiduja expressis verbis przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, badz
przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych postanowienie zostalo wydane. Brak
takiego unormowania obliguje organ administracji do stwierdzenia niedopuszczalnosci

zazalenia w oparciu o art. 134 k.p.a. Za$ zazalenie na postanowienie, co do ktdrego
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ustawodawca nie przewidziat uprawnienia do jego zaskarzenia, jest bowiem zazaleniem
niedopuszczalnym (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1l
SA/Po 532/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt | SA/Wa
1060/08; CBOSA). O ile bowiem odwotanie jest powszechnym $rodkiem zaskarzenia decyzji
nieostatecznych w tym sensie, ze ograniczenie prawa do wniesienia odwotania musi wynika¢
zZ wyraznego przepisu ustawy, o tyle w odniesieniu do zazalen zostala przyjeta regula
odwrotna, tzn. stuzy ono jedynie woéwczas, gdy przepis kodeksu wyraznie upowaznia do
whniesienia tego $rodka zaskarzenia (por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 lutego 1998
r., II SA 1434/97, LEX nr 41281: ,,Zazalenie jest zwyczajnym, samodzielnym i formalnym
$rodkiem prawnym. Srodek ten przystuguje tylko na niektore postanowienia™).

Ograniczenie prawa zaskarzania postanowien w drodze zazalenia uzasadniane jest
W pisSmiennictwie nastepujaco: ,,Postanowienie jest to (w zasadzie) orzeczenie, ktore dotyczy
nie zalatwienia sprawy, lecz samego postgpowania w sprawie. Postanowienia przyczyniaja si¢
do osiagniecia celu postepowania, ale nie sg jego celem (np. postanowienie o dokonaniu
ogledzin). Gdybysmy przyjeli, ze od kazdego postanowienia stronie przystuguje srodek
prawny, ktorego wniesienie wstrzymuje wykonanie postanowienia, postgpowanie mogtoby
by¢ tylekro¢ przez stron¢ wstrzymane, ilekro¢ organ wydalby postanowienie w toku
postgpowania” (E. Iserzon (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 244-245).

Celem doprecyzowania proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze tytul wykonawczy
w zakresie egzekucji grzywien wystawia przewodniczacy Komisji oraz ze wyegzekwowane

grzywny stanowia dochdd budzetu panstwa.

16. Przepis art. 1 pkt 18 projektu przewiduje dodanie m.in. art. 20a ustawy.

Proponuje si¢, aby Komisja niezaleznie od mozliwo$ci natozenia grzywny na strong
postepowania, $wiadka lub biegtego z tytulu niestawienia si¢ na rozprawie mogla wystapic¢ do
wlasciwego prokuratora okregowego z wnioskiem o zarzadzenie zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia osoby wezwanej we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych brak zados$¢uczynienia wezwaniu Komisji stanowil bedzie wyraz uporczywego
uchylania si¢ od takiego wezwania. Projektowany przepis ma stuzy¢ zapewnieniu
prawidtowos$ci postepowania i przeciwdziataniu unikaniu przez wezwang osobg grozacej jej

odpowiedzialnosci.
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Na zarzadzenie prokuratora w przedmiocie zatrzymania i doprowadzenia stuzy osobie
zatrzymanej i doprowadzanej zazalenie do sadu rejonowego, w ktoérego okrggu prowadzi si¢
postepowanie.

Nalezy podkresli¢, iz Komisja jako organ administracji publicznej ma za zadanie
skuteczng walke z niesprawiedliwoscia zwigzang z reprywatyzacjg nieruchomosci
warszawskich 1 w zwigzku z tym powinna mie¢ mozliwo$¢ realizowania swoich zadah nawet
w sytuacji, w ktdrej osoba wezwana na rozpraw¢ si¢ nie stawia, za$ jej zeznania sg niezbedne

do prowadzenia postepowania.

17. W art. 1 pkt 19 projektu przewidziano réwniez zmiane art. 23 ust. 6 ustawy

Projektowana zmiana zaktada, iz dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksigdze
wieczystej niesporzadzone w postaci elektronicznej przewodniczacy Komisji lub wyznaczony
przez niego cztonek Komisji zaopatruje z urzedu we wzmianke o wykonalnosci. Komisja
przesyta te dokumenty sagdowi wiasciwemu do prowadzenia ksiegi wieczystej w terminie 3
dni od dnia ztozenia wniosku o wpis. Przepis ten stluzy usunigciu ewentualnych watpliwosci
sadu odno$nie podstawy wykonalnosci postanowienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
(czy wystarczy jego wydanie, czy tez niezbedne jest opatrzenie go przedmiotowg wzmianka).

Projektowana regulacja odnosi¢ si¢ bedzie takze do uchylenia zabezpieczenia, w mysl
art. 24 ust. 2 zd. 2 ustawy. Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie w postaci wpisu
w ksiedze wieczystej jezeli stalo si¢ ono zbgdne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub wydano decyzje, w ktorej utrzymano w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng
albo w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nicodwracalne skutki prawne,
stwierdzono wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazano okoliczno$ci, z powodu

ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo umorzono postgpowanie rozpoznawcze.

18. W art. 1 pkt 20 proponuje si¢ nowelizacje art. 26 ustawy

Projektowane nowe brzmienie art. 26 ust. 1 zaktada rozszerzenie skutkéw wszczecia
postepowania rozpoznawczego na inne postgpowania przed organami administracji lub
sadami toczace si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Proponowane rozwigzanie
zapewni  efektywng ochron¢ jednostki przed skutkami  wadliwych  decyzji

reprywatyzacyjnych. Proponuje si¢ rowniez jednoznaczne wskazanie w ust. 2 momentu, z
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ktorym nastgpuje podjecie zawieszonego postepowania, tj. z chwilg przekazania prawomocnej
decyzji Komisji. Obecne brzmienie ust. 2 wskazuje jedynie, ze Komisja dorgcza wlasciwemu
organowi lub sadowi decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29. Majac na uwadze na wielo$¢
postepowan toczacych sie¢ wskutek decyzji reprywatyzacyjnych zasadne jest natomiast
przyjecie, ze przekazanie decyzji moze nastgpi¢ poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji

Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

19. Kolejna zmiana zostala zaproponowana w art. 1 pkt 21 i polega na dodaniu

nowego art. 26a i 26b do ustawy

Projektowany przepis zaklada, iz w przypadku powzigcia przez Komisj¢ informacji
0 postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci warszawskiej lub dotyczacym
osoby zajmujgcej lokal w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji
reprywatyzacyjnej, Komisja moze wystapi¢ do sadu o zawieszenie tego postgpowania lub
wstrzymanie czynno$ci organu egzekucyjnego w tym postgpowaniu. Sad rozstrzyga
w przedmiocie takiego wniosku niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku. Do czasu rozstrzygni¢cia przez sad wniosku postepowanie egzekucyjne
podlega zawieszeniu lub wstrzymuje si¢ czynno$ci w tym postepowaniu.

Powyzszy przepis ma zabezpieczy¢ osoby zagrozone eksmisja z nieruchomosci
warszawskiej, w sytuacji gdy przed Komisjg toczy si¢ postepowanie, ktore moze doprowadzic
do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej takiej nieruchomosci. Sad rozstrzyga
0 zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego niezwlocznie, natomiast do czasu rozstrzygnigcia
przez sad postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu z mocy prawa.

Analogiczne rozwigzanie przewidziano w stosunku do administracyjnego

postepowania egzekucyjnego.

20. W art. 1 pkt 22 przewidziano dodanie art. 28a

W przypadku przeprowadzenia rozprawy przewodniczacy Komisji moze zakresli¢
stronom termin wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych
zadan. Projektowane rozwigzanie niewatpliwie bedzie stanowi¢ realizacje zasady czynnego
udzialu stron w postgpowaniu uregulowang w art. 10 § 1 k.p.a. Przy czym proponowana

zmiana upro$ci 1 przyspieszy tok postepowania rozpoznawczego. Komisja nie bedzie
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zobowigzana do odrebnego zawiadamiania stron o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1

k.p.a.

21. W art. 1 pkt 23 przewidziano nowelizacje art. 29 co do uprawnien orzeczniczych

Komisji

Dotychczasowa praktyka pokazala, ze regulacja art. 29 ustawy jest niewystarczajaca.
W zakresie kompetencji orzeczniczych proponuje si¢ doprecyzowanie, ze Komisja uchylajac
decyzje reprywatyzacjg uprawniona jest do umorzenia postepowania wszczetego wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W takim ujeciu kompetencje Komisji beda
odpowiada¢ w pelni regulacji zawartej w art. 138 8 1 k.p.a., ktéra stanowita podstawe
regulacji art. 29 ustawy (zob. druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji). Proponuje si¢
przyznanie Komisji kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sytuacjach
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. (dodanie w art. 29 ust 1 pkt 3a). Majac na uwadze I
efektywno$¢ postepowania przed Komisjg proponuje si¢ rowniez dodanie w pkt 5 ust. 1
mozliwo$ci rozpoznania wniosku dekretowego przez Komisje. W ocenie projektodawcy
Komisja powinna posiada¢ kompetencje do petnego i kompleksowego rozpoznania sprawy.

Ponadto Komisja bedzie mogla uchyli¢ wadliwg decyzje reprywatyzacyjng i zawiesic¢
postepowanie rozpoznawcze przed Komisja w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej
wydanie decyzji co do istoty sprawy.

Proponuje si¢ rowniez dodanie art. 29 ust. 3, zgodnie z ktorym, wydajac decyzje, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, tj. decyzj¢ reformatoryjng, Komisja uchyla decyzje o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnos$ci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83 oraz z 2015 r. poz.
373). Zmiana ta umozliwi Komisji przywrocenie stanu nieruchomos$ci warszawskiej do stanu
zgodnego z prawem. Obecnie, aby wyeliminowa¢ decyzje ,,przeksztatlceniowa” wiasciwy
organ administracji publicznej musi wznowi¢ postgpowanie administracyjne. Zasadniczym
za$ celem ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci
warszawskich przez Komisj¢ 1 wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych decyzji
reprywatyzacyjnych. Przyjecie proponowanych rozwigzan niewatpliwie w pelni ten cel

zrealizuje.

22. W art. 1 pkt 24 przewidziano nowelizacje¢ art. 30 ustawy
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Proponowana zmiana zaklada rozszerzenie podstaw wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej. Z analizy materialu dowodowego zebranego do tej pory przez Komisj¢
wynika, ze dotychczasowy katalog przestanek z art. 30 ustawy jest zbyt waski. W toku
postepowan reprywatyzacyjnych dochodzito do wielu nieprawidlowosci, ktére nie majg
swojego odzwierciedlenia w obecnym brzmieniu art. 30 ustawy. Proponuje si¢ zatem
wskazanie, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega uchyleniu, w przypadku gdy:

1) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktdra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu w braku podstawy do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow
0 dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, albo stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy;

2) nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkata przez lokatoréw, ktorym do dnia wydania
decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych albo lokali socjalnych;

3) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego witasciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zmiana zaktada réwniez dodanie ust. 3, w ktorym wskazuje si¢ jednoznacznie, na kim
spoczywa ci¢zar udowodnienia przestanki pozytywnej uwzglednienia wniosku dekretowego,
tj. posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nastegpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze to wnioskodawca ma interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia.
7 tego wzgledu racjonalne wydaje sig, aby to strona w toku postepowania wykazala istnienie
ww. przestanki, na wzér regulacji prawych w postepowaniach cywilnych, w ktérych ten
podmiot, ktory wywodzi z danego faktu skutek prawny ma obowigzek ten fakt udowodni¢
(art. 6 Kodeksu cywilnego).

Przedmiot postepowania (nieruchomosci warszawskie) uzasadnia takze w tym zakresie
odejscie od zasady oficjalnosci postgpowania dowodowego (por. art. 77 § 1 k.p.a.). W

orzecznictwie zauwaza si¢, ze gospodarzem postepowania administracyjnego jest organ
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administracji publicznej, ktory powinien je prowadzi¢ zgodnie z zasadg oficjalnosci, jednakze
strona ma prawo czynnego uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajacym, a w szczegdlnosci
prawo inicjatywy dowodowej, z ktorego powinna korzysta¢, chcac unikngé negatywnych
konsekwencji zwigzanych z poczynionymi przez organ ustaleniami w zakresie stanu
faktycznego sprawy na podstawie znanych organowi $rodkow dowodowych. W wyroku z
dnia 8 listopada 2013 r., Il OSK 1291/12, LEX nr 1421792, NSA stwierdzil, Zze ,,organ jest
wprawdzie zobowigzany do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona od lojalnego wspotdziatania w wyjasnianiu
okolicznosci faktycznych. Powinna ona bowiem przedstawi¢ wszystkie informacje niezbedne
do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak réwniez udostepni¢ dowody znajdujace si¢ w jej
posiadaniu lub ktore tylko ona moze przedstawié, potwierdzajace okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu wniosku wszczynajgcego postgpowanie.

Obowigzki te w zaden sposdéb nie wylaczajg wymogu dazenia przez organ
administracji do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7 1 77 § 1 k.p.a.), niemniej jednak
oznaczaja, ze skladajagcy wniosek powinien aktywnie wspoétdzialaé z organem w celu
ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy. W sprawach, w ktérych strona nie przedstawita,
jak tez organ nie znalazt z urzedu dowodow potwierdzajacych fakty i1 zdarzenia, z ktérych
strona wywodzi dla siebie okreslone (z reguty korzystne) skutki prawne, przed wydaniem
decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwacé stron¢ do uzupetnienia
materiatu dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujacych dowodow, czy tez
sprecyzowania dotychczasowych niejasnych, czy tez ogoélnikowych wyjasnien” (por. tez
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2013 r., IV SA/Po 481/13, LEX nr 1333707,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., VI SA/Wa 232/12, LEX nr 1352665;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r., ITII SA/GI 207/11, LEX nr 989756;
wyroki NSA z dnia 27 lipca 2011 r., Il OSK 1560/10, LEX nr 1083620, oraz z dnia 28
czerwca 2011 r., Il GSK 631/10, LEX nr 1083327). Z kolei w wyroku z dnia 15 listopada
2012 r., IT OSK 2598/11, LEX nr 1291977, NSA orzekl, ze w sytuacji ,,gdy strona powotuje
si¢ na okolicznosci, z ktorych wynikaja dla niej okreslone, pozytywne skutki prawne,
dopuszczalne jest zobowigzanie jej do udowodnienia tych okolicznosci, ale wytacznie w
sytuacji, gdy organ nie ma mozliwosci przeprowadzi¢ niezbednych czynno$ci wyjasniajacych
we wlasnym zakresie”; por. tez wyrok NSA z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., II OSK 1700/10, LEX
nr 1132113). Nalezy zatem uznaé, ze ,,obowigzki organdéw administracji publicznej w
zakresie przeprowadzenia dowoddéw z urzedu celem odtworzenia prawdy obiektywnej nie

siegaja tak daleko, by zwalniaty stron¢ ze wspotudzialu w zebraniu materiatu dowodowego”

32



(wyrok NSA z dnia 17 lutego 2011 r., I GSK 273/10, LEX nr 992347; por. tez wyrok NSA z
dnia 7 grudnia 2010 r., Il OSK 1677/10, LEX nr 746724). W szczegolnosci wowczas, gdy
organ administracji publicznej dokonat pewnych ustalen w zakresie stanu faktycznego na
podstawie przeprowadzonych dowoddw, a strona kwestionuje te dowody i ustalenia,
przeciwdowdd moze byé przeprowadzony z jej inicjatywy, organ nie ma natomiast
obowigzku poszukiwania dowodéw dla wykazania stusznosci stanowiska strony (por. wyrok
NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., Il OSK 1933/08, LEX nr 582865).

Przerzucenie ci¢zaru dowodowego w postepowaniu administracyjnym na
wnioskodawce wystepuje w wielu regulacjach materialnego prawa administracyjnego.
Przyktadowo, takie rozwigzanie przyjmuje ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 562, z p6zn. zm.), stanowigc w art. 27 ust. 2: ,,Strony oraz
inne osoby uczestniczace w postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, sa obowigzane
przedstawia¢ dowody oraz dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek; ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne (...)”. Takie tez rozwigzanie obowigzuje w ustawie z dnia 10
lipca 2015 r. 0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1358, z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy: ,,Strony oraz inne osoby uczestniczace w postgpowaniu, o
ktorym mowa w ust. 1, sg obowigzane przedstawia¢ dowody oraz sktada¢ wyjasnienia co do
okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek; ci¢zar udowodnienia

faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (...)".

23.Ze wzgledu na przedmiot regulacji lacznie omowione zostang zmiany
przewidziane w projektowanym art. 1 pkt 25 (nowe brzmienie art. 31 ustawy), art.
1 pkt 28 ustawy (nowe brzmienie art. 33 ustawy), art. 1 pkt 29 ustawy (nowe

brzmienie art. 34 ust. 2 ustawy), art. 1 pkt 30 (nowe brzmienie art. 35 ustawy).

Proponowane zmiany podyktowane sg rozszerzeniem prawnej mozliwosci natozenia
przez Komisje obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Obecnie jest to jedynie mozliwe
w przypadku stwierdzenia przez Komisj¢, ze decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Projektowane brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy to

ograniczenie eliminuje. Z tych samych powodow proponuje si¢ rowniez nowe brzmienie art.
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33 ustawy i umozliwienie Komisji zasgdzanic na rzecz pokrzywdzonego lokatora
odszkodowania lub zado$¢uczynienia niezaleznie od rodzaju decyzji wydanej przez Komisjg.
Rodzaj rozstrzygnigcia Komisji nie powinien mie¢ wplywu na prawo do odszkodowania
(zado$¢uczynienia). Nalezy wskazac¢, iz w uchwale z dnia 25 listopada 2013 r. (I OPS 6/13,
CBOSA) NSA stwierdzil m.in., iz ,,kwestia ostatecznosci decyzji organu odwotawczego
zalezy wprawdzie od dorgczenia tej decyzji stronie, ale nie oznacza to, ze dniem, z ktérym
decyzja organu odwotawczego staje si¢ ostateczna, jest dzien, w ktorym decyzja ta zostata
doreczona stronie, gdyz decyzja organu odwotawczego jest ostateczna dlatego, ze nie shuzy
od niej odwotanie, a nie dlatego, ze zostatla dorgczona stronie (z tego samego powodu
ostateczna bedzie decyzja Komisji), uprawnione jest przyjecie w projektowanych przepisach

chwili wydania decyzji jako tej, z ktoéra decyzja Komisji ma walor ostateczno$ci”.

24. W projektowanym art. 1 pkt 26 dodaje si¢ art. 31a, a w art. 1 pkt 27 przewidziano

nowe brzmienie art. 32

Celem dodania art. 31a jest umozliwienie nalozenia grzywny na osobe, ktora dopuscita
si¢ o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy albo na osobg, ktora dziatata w imieniu
osoby prawnej, ktorej dotyczy decyzja Komisji. Dochody z tego tytulu — zgodnie ze
zmienionym art. 32 ustawy — beda takze mogly by¢ przeznaczone wylacznie na wyptate

odszkodowania lub zado$¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 33 ustawy.

25. W projektowanym art. 1 pkt 31 lit. a (nowe brzmienie art. 37 ust. 1 ustawy) i art.
1 pkt 33 lit. a (nowe brzmienie art. 38 ust. 1 ustawy) przewidziane zostaly zmiany
wynikowe

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 37 ust. 1 ustawy w postgpowaniach
W sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
atakze zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej do przewodniczacego Komisji oraz
cztonkow Komisji nie stosuje si¢ przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., stosownie do ktérego
pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w
sprawie, w ktorej bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. W stosunku do
dotychczasowego brzmienia art. 37 ust. 1 ustawy z katalogu przypadkdéw przewidzianych w
tym przepisie usuni¢to postgpowania w sprawie wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy,

jako nie wystepujace przed Komisja.
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Zaproponowane brzmienie art. 38 ust. 1 ustawy przewiduje, iz w sprawach
nieuregulowanych ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 15, art. 25,
art. 31, art. 96-96n, art. 114-122, art. 127-144 tej ustawy.

Katalog wylaczen zastosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego zostal
rozszerzony. Obecnie ustawa przewiduje tylko wytgczenie ze stosowania art. 31 k.p.a., ktory
dotyczy udzialu w postgpowaniu organizacji spotecznej. Projektowany przepis natomiast
przewiduje, iz wylgczone ze stosowania zostang przepisy K.p.a. dotyczace utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw (art. 8 § 2), zasady polubownego zatatwiania spraw (art. 13), zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania (art. 15), wylaczenia organu (art. 25), udziatu
W postgpowaniu organizacji spotecznej (art. 31), mediacji (art. 96-96n), ugody (art. 114-122)

oraz odwotania i zazalenia (art. 127-144).

26. Projektowany art. 1 pkt 31 lit. b zaklada takze dodanie ust. 4 w art. 37 ustawy,
ktory zawiera wskazanie, iz wylaczenie przewodniczacego Komisji od udzialu
W postepowaniu moze nastapi¢ rowniez wtedy, gdy wystapi tozsamos$¢
okolicznosci powodujacych koniecznos¢ jego wylaczenia z okolicznosciami

dotyczacymi czlonkow Komisji

Projektowany przepis ma na celu zapobiezenie ewentualnemu paralizowi prac Komisji
i przewiduje, iz w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 k.p.a. tozsamos$¢ okolicznoS$ci
dotyczacych przewodniczacego Komisji z okolicznosciami dotyczacymi czlonkéw Komisji
nie sprzeciwia si¢ ich udzialowi w wydaniu postanowienia o wytaczeniu przewodniczacego
Komisji od udzialu w postepowaniu w sprawie postanawia Komisja, wydajgc postanowienie
bez udzialu przewodniczacego Komisji, na wniosek strony, przewodniczgcego lub cztonka
Komisji albo z urzedu.

W mysl art. 24 8 3 k.p.a. bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego
zadanie lub na zadanie strony albo z urzgdu wytaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznos$ci, ktore moga wywota¢ watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci pracownika.

27. W art. 1 pkt 32 proponuje si¢ dodanie art. 37a

35



Dotychczasowa praktyka pokazata, ze regulacje zawarte w Kodeksie postepowania
administracyjnego co do sporzadzania protokotu zeznan $wiadkéw i ich podpisywania sg
niewystarczajace. Projektowane rozwigzanie oparte jest na obecnie obowigzujacych regulacji
zawartej w art. 11a ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowych komisjach §ledczych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1024). Sejmowe komisje $ledcze, tak jak Komisja, przeprowadzaja
swoje posiedzenia w sposOb jawny. Zasadne jest zatem przyjecie rozwigzan juz
obowigzujacych. Utrwalanie przestuchania w formie zapisu dzwickowego niewatpliwie
uprosci sporzadzenie protokolu 1 wyeliminuje préby zmiany zeznan przez osobe wezwang
przed Komisje w trakcie podpisywania protokolu. Dodatkowo przewiduje si¢ zasady
dotyczace odmowy podpisania protokotu zeznan, ktoérych brak w przepisach Kodeksu

postepowania administracyjnego.

28. Projektowany art. 1 pkt 32 przewiduje takze dodanie w ustawie nowych art. 37b-
37c

Przewidziane w art. 37b-37d postgpowanie ogdélne umozliwi Komisji zbieranie
dowodéw 1 wyjasnianie nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organdéw 1 oséb
prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich Komisja moze wszczaé postgpowanie ogodlne.
Materiaty i dowody zebrane w postgpowaniu ogdlnym beda mogly by¢ uwzglednione w
postepowaniach rozpoznawczych bez kazdorazowego ich przeprowadzania, a takze byc¢
podstawa podjecia odpowiednich dziatan wobec o0s6b, ktérych nieprawidlowosci lub
uchybienia stwierdzono. Z istoty tego postepowania, ktdre nie dotyczy praw i obowigzkow
zindywidualizowanych podmiotéw ani nie konczy si¢ rozstrzygnigciem indywidualnym,
wynika niecelowos¢ drogi odwotawczej w toku instancji ani drogi sadowoadministracyjne;.

Osoba zainteresowana moze natomiast ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
29. W art. 1 pkt 33 lit. b zaklada si¢ dodanie ust. 3 w art. 38 ustawy
Proponuje si¢, aby do egzekucji obowigzkow wynikajacych z decyzji Komisji
stosowac przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten usuwa

watpliwosci interpretacyjne odno$nie tego, czy przepisy te nalezy stosowac tylko w zakresie

okreslonym w art. 21 1 31 ust. 5 ustawy (co do ktorych — ze wzgledu na ich szczegdlny
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charakter regulacja taka zostata sformutowana wprost), czy tez do egzekucji wszystkich
obowigzkow wynikajacych z decyzji Komisji.

Zgodnie z art. 21 ustawy do zabezpieczenia i egzekucji nalezno$ci z grzywny
nalozonej na strong, $wiadka ibieglego za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie Komisji albo opuszczenie rozprawy bez zezwolenia kierujacego rozprawg stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Natomiast w mysl art. 31 ust. 5 ustawy do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci
Z obowiazku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia stosuje si¢ przepisy ustawy
Zdnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zwrot
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia nastgpuje wedlug cen obowigzujacych w dniu
wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia, iz decyzja reprywatyzacyjna wywotata
nieodwracalne skutki prawne z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 prawnego z dnia
przejecia nieruchomosci.

Projektowany przepis realizuje norme¢ wskazang w art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pozn.
zm.), w ktorym wskazuje sie, ze egzekucje administracyjng stosuje si¢ do obowigzkow
okreslonych w art. 2 ww. ustawy, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien witasciwych
organow lub bezposrednio z przepisdw samego prawa, o ile sg to obowiazki znajdujace si¢

w zakresie administracji rzagdowej lub administracji samorzadu terytorialnego.

30. Projektowany art. 1 pkt 33 lit. b przewiduje ponadto dodanie nowego ust. 4 w art.

38 ustawy

W dodawanym przepisie wylacza si¢ stosowanie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych w stosunku do czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 16
ust. 3 ustawy, tj. w stosunku do dokumentéw, ktére publikowane sa przez Komisje
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Ustawa 0 ochronie danych osobowych zaktada prawo kazdego obywatela do ochrony
dotyczacych go danych osobowych. Przy interpretacji przepisow tej ustawy nalezy
uwzgledniaé postanowienia ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktorej art. 8 w ust. 1 stanowi: "Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Prawo to nie ma
charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce ingerencje

wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa. Stosownie bowiem do ust. 2 tego przepisu jest
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ona dopuszczalna w przypadkach przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia
1 moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob. Z tych wzgledéw — biorac pod uwage
charakter dziatalnos$ci Komisji — ustawodawca postanowit o ograniczeniu stosowania ustawy
0 ochronie danych osobowych w projektowanym zakresie.

Ponadto — z uwagi na to, iz projektowane transmitowanie rozpraw Komisji za
posrednictwem kanaldéw telewizji internetowej 1 radia on-line nie miesci si¢ w definicji prasy
sensu stricto, a tym samym wykracza poza kategori¢ prasowej dziatalnos$ci dziennikarskiej, o
ktoérej mowa w art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przewiduje si¢ wyrazne

wylaczenie stosowanie tej ustawy do dziatalno$ci okreslonej w nowym art. 17a ustawy.

31. W art. 1 pkt 34 proponuje si¢ nowe brzmienie art. 39 ust. 1

Zmiana ta podyktowana jest nowymi uprawnieniami orzeczniczymi Komisji i przyznaniem
Komisji  stosowania sankcji niewazno$ci wzgledem decyzji reprywatyzacyjnych

(projektowany art. 29 ust. 3a).

33. W art. 1 pkt 35 proponuje si¢ nowe brzmienie art. 40 ustawy

W art. 1 pkt 33 proponuje si¢ nowe brzmienie art. 40 ustawy, zgodnie z Kktorym
,ostateczna decyzja, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3 stanowi
podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, oraz
stanowi podstawe wpisania jako wilasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu
Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie
stosuje si¢”. Po ust. 1 dodano ust. 2 w brzmieniu ,, Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do
wpisu dokonanego na podstawie aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktorego osoba
trzecia nabyla prawo lub zostata zwolniona z obowigzku, chyba ze w chwili dokonania

czynnosci prawnej nie wiedziala 1 przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta si¢
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dowiedzie¢ o istnieniu podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej albo podstawy odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.”;

Projektowane zmiany sg w czg$ci nastgpstwem zmiany tresci art. 29 ust 1 pkt2 oraz dodania
art. 29 ust 1 pkt 3a. Projektowana zmiana przewiduje zmian¢ katalogu podstaw do
wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej. Zasadniczg zmiang jest rozszerzenie zakresu

przedmiotowego podstaw dokonania wykreslenia wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W obecnym stanie prawnym podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej Stanowi
decyzja reprywatyzacyjna. Po nowelizacji proponuje sig¢, aby podstaweg wykreslenia wpisu
w ksigdze wieczyste] 1 wpisu prawa wiasnosci odpowiednio miasta stotecznego Warszawy
albo Skarbu Panstwa stanowity takze: decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasno$ci nieruchomosci lub  akt notarialny sporzadzony z

uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjne;.

W obowigzujacym porzadku prawnym, instytucja uzytkowania wieczystego ma
charakter cywilnoprawny, jednak jej funkcjonowanie, wigze si¢ rowniez z obowigzywaniem
szeregu regulacji o charakterze administracyjnoprawnym. Obecnie po wyeliminowaniu
administracyjnego trybu ustanawiania uzytkowania wieczystego powstaje na mocy umowy
zawieranej w formie aktu notarialnego, a podstawowym sposobem nabycia prawa
uzytkowania wieczystego jest umowa zawarta ze Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. W
obowigzujacym stanie prawnym, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci stanowi jeden ze sposobow nabycia prawa wiasnosci nieruchomos$ci przez jej
uzytkownika wieczystego. Nastgpuje ono w trybie decyzji administracyjnej, wydawanej na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83 oraz z 2015 r. poz.
373). Istota instytucji przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
jest konwersja tego prawa rzeczowego [zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 1-449™, t. I, Warszawa 2008, s. 729], a samo "zadanie
przeksztalcenia" ma charakter cywilnoprawnego roszczenia majatkowego [zob. M. Gdesz,
Ustawa 0 przeksztalceniu prawa uzytkowani wieczystego w prawo wiasnosci. Krotki
komentarz, Wroctaw 2006, s. 35; M. Wolanin, Przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, cz. I, Nieruchomosci 2005, Nr 12], ktérego realizacja

nast¢puje W drodze decyzji administracyjnej.
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Proponowana zmiana jest nast¢pstwem istniejagcej w znacznym rozmiarze praktyce
przeksztatcania uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci przez beneficjentOw decyzji
reprywatyzacyjnych oraz  dokonywanych nastgpczo czynnosci  cywilnoprawnych
prowadzacych do w pierwszej kolejnosci do konwersji prawa rzeczowego, a w drugiej do
zmiany w plaszczyznie podmiotowej poprzez zmian¢ wilasciciela nieruchomosci.
Dotychczasowa regulacja dotyczaca jedynie decyzji reprywatyzacyjnej jako podstawy do
wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej prowadzita do sytuacji, w ktdrej niemozliwe byto
usuni¢cie negatywnych skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. W sytuacji bowiem gdy po
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nastagpito jego przeksztalcenie w prawo
wlasnosci 1 nastgpnie sprzeda¢ na rzecz osoéb trzecich decyzji komisji nie mogta usunaé
wszystkich skutkow poniewaz zmiana wpisu w ksigdze wieczyste] mogta nastgpic¢ jedynie na
w zakresie dotyczacych samej decyzji reprywatyzacyjnej podczas, gdy kolejne skutki prawne
wywotane decyzja o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w Rawo wlasnosci oraz
czynnosciami cywilnoprawnych i nie mogltyby by¢ usunigte. Projektowana zatem zmiana
zmierza do osiggnigcia celow, do jakich Komisja mocg nowelizowanej ustawy zostata
powotana.

Projektowana zmiana stanowi, ze podstawg zmiany Ww przedmiocie wpisu prawa wtasnosci w
ksiedze wieczystej stanowi takze akt notarialny, na mocy albo wskutek ktorego osoba trzecia
nabyta prawo lub zostata zwolniona z obowigzku, chyba ze w chwili dokonania czynnos$ci
prawnej nie wiedziata 1 przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta si¢ dowiedzie¢ o
istnieniu podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej albo podstawy odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Nowelizacja determinuje
dopuszczalno$¢ wpisu na podstawie wskazanego aktu notarialnego od istnienia dobrej wiary
nabywcy prawa i podmiotu zwolnionego z obowigzku, co koresponduje z cywilistyczng

zasada ochrony nabywcow praw w dobrej wierze.

32. Projektowany art. 1 pkt 36 przewiduje dodanie nowego art. 40a do ustawy

W dodawanym art. 40a wskazuje si¢, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci
warszawskiej w postgpowaniu egzekucyjnym lub innym postgpowaniu majagcym skutki
sprzedazy egzekucyjnej prawa osobiste 1 roszczenia dotyczace nieruchomos$ci warszawskiej
(niezaleznie czy ujawnione, czy tez nieujawnione w ksigdze wieczystej) pozostaja w mocy

bez potracania ich warto$ci z ceny nabycia. Nalezy wskazac, ze art. 313 ust. 2 ustawy z dnia
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28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 2171, z pézn. zm.) okre$la, ze
sprzedaz nieruchomosci powoduje wygasnigcie praw oraz praw 1 roszczen osobistych.
W miejsce prawa, ktére wygasto, uprawniony nabywa za$ prawo do zaspokojenia warto$ci
wygastego prawa z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Skutek ten
powstaje z chwilg zawarcia umowy sprzedazy. Podstawg do wykreslenia praw, ktore wygasty
na skutek sprzedazy, jest prawomocny plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci  obcigzonej. Podstawa wykre§lenia hipoteki jest umowa sprzedazy
nieruchomos$ci. Aktualny stan prawny stwarza potencjalne mozliwosci Swoistego
»wyczyszczenia” nieruchomosci z dotyczacych jej roszczen zwigzanych z wczesniejszg
nacjonalizacjg.

Projektowany art. 40a ma na celu objecie ochrong praw osobistych i1 roszczen
dotyczacych nieruchomosci warszawskich poprzez uniemozliwienie potracenia ich wartosci
Z ceny nabycia w przypadku sprzedazy takiej nieruchomo$ci w drodze postepowania

egzekucyjnego.

33. W art. 1 pkt 37 proponuje si¢ skreslenie wyrazu pkt 4 w art. 41 ust. 1

Projektowana zmiana jest wynikiem rozszerzenia kompetencji kompensacyjnych Komisji i
uniezaleznienia uprawnien Komisji od rodzaju wydawanych przez nig rozstrzygnig¢¢ (zob. pkt

25, 31 uzasadnienia).

34. W art. 1 pkt 38 proponuje si¢ dodanie art. 41a

Zgodnie z dodanym art. 41a. 1. niewazne jest oswiadczenie woli majgce za przedmiot
nieruchomo$¢ warszawska zlozone przez osobe, na rzecz ktéorej wydano decyzje
reprywatyzacyjng na podstawie okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyta
prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktora nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. 2. Niewazno$¢ oswiadczenia woli, o ktorej] mowa w ust. 1,
nie ma wplywu na skutecznos$¢ dokonanej na jego podstawie odplatnej czynnosci prawne;,
jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabyta prawo lub zostata zwolniona od obowigzku,
chyba ze dziatata w ztej wierze. 3.W zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwo$ciag mogl si¢ dowiedzie¢ o

okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1.
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Projektowany przepis dotyczy skutkow cywilnoprawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. Jego celem jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego os$wiadczen woli stanowigcych element czynno$ci
prawnych jedno lub dwustronnych przez podmioty, ktére nabyty prawo lub roszczenie od
osoby uprawnionej lub nieuprawnionej na podstawie art. 7 ust 1 Dekretu.

Analiza postgpowan reprywatyzacyjnych oraz skutkow decyzji reprywatyzacyjnych
wskazuje, ze po ich wydaniu w nastepstwie celowych dziatan zmierzajacych do wyzbycia si¢
przez nabywcOw praw i roszczen na rzecz osoOb trzecich nastgpowaly zmiany w zakresie
prawa uzytkowania wieczystego lub prawa wlasnosci nieruchomosci, co uniemozliwiato
usunigcie skutkéw cywilnoprawnych decyzji reprywatyzacyjnej.  Projektowana zmiana
uznajagc za niewazne os$wiadczenie woli zlozone przy zachowaniu przestanek o ktérych
mowa w projektowanym przepisie zmierza do wyeliminowania jego skutkow.

Przedmiotem niewaznosci w projektowanym przepisie jest o$wiadczenie woli
obejmujace nieruchomo$¢ warszawska, ztozone przez beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej
wydanej z naruszeniem prawa o ktdérych mowa w art. 30 ust 1 ustawy, bedacego nabywca
praw i roszczen od osoby uprawnionej lub nieuprawnionej na podstawie Dekretu.
Proponowany przepis ma szeroki zakres, obejmuje bowiem o$wiadczenie woli, Kktdre samo
nie stanowi czynnosci prawnej, ale dopiero wraz z innymi o$wiadczeniami woli tworzy
czynnos¢ prawna.

Istota niewaznosci jest to, ze oswiadczenie woli nie wywoluje skutkéw prawnych ex
tunc z mocy prawa (bez koniecznosci podejmowania czynnosci w kierunku jego
wyeliminowania), a przestanka niewazno$ci jest ocenia przez organ stosujacy prawo z
urzgdu. [zob. wyr. SN z 13.6.2002 r., 11l RN 108/01, OSNAPIUS 2003, Nr 10, poz. 236;
wyrok SN z 25.6.2015 r., 111 CSK 430/14, Legalis).

Projektowany przepis chroni osoby trzecie, ktore nabyly prawo lub zostaly zwolnione
z obowigzku, chyba ze dziataty w zlej wierze. Mimo niewazno$ci o$wiadczenia woli o
ktorym mowa w proponowanym art. 41la ust. 1, czynno$¢ prawna dokonana na jego
podstawic moze wywola¢ wszystkie wilasciwe dla danej czynnos$ci  skutki prawne.
Zakresem regulacji objetej art. 41 ust 2 objete zostaty czynnos$ci odptatne i przysposabiajace,
ktorych skutkiem miatoby by¢ nabycie przez osobe trzecig prawa lub zwolnienie jej z
obowigzku.

Osoba trzecia w rozumieniu projektowanego przepisu jest podmiot, nie bedacy
beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Ochrona 0s6b trzecich przewidziana w

projektowanym przepisie stanowi wyjatek od zasady nemo plus iuris in alium transferre
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potest quam ipse habet [zob. wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 1029/00, OSN 2001, Nr 6, poz.
83] .

Nastgpstwem wylaczenia ochrony osob trzecich dziatajacych w zlej wierze jest
konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,ztej wiary” w projektowanym art. 41a ust.3 Zgodnie z
projektowanym przepisem w zlej wierze jest podmiot, bedacy osobg trzeciag, ktory wiedziat
lub z tatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach okreslonych w art. 30 ust.l,
stanowigcych podstawe uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej. O istnieniu ,ztej wiary”
przesadza brak ,,nalezytej starannosci”, ktory przejawia si¢ tym, ze nabywca zna rzeczywisty
stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mdgt si¢ o nim przy dotozeniu nalezytych

staran dowiedzie¢” (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 358).

Zmiany w ustawach:
1) z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007),
2) z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678 i 1475)
— maja na celu zapewnienie Komisji dostgpu do danych iinformacji zgromadzonych w
Krajowym Rejestrze Sadowym, Krajowym Rejestrze Karnym i centralnej bazie danych ksiag
wieczystych. Przewiduje si¢, iz Komisja bedzie miata mozliwos¢ dostepu do danych
zgromadzonych w tych rejestrach na zasadach ogélnych przewidzianych w tych ustawach dla
innych podmiotdw.

Projektowany art. 2 zaktada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiggach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorymi Komisja uzyskuje prawo dostepu do
centralnej bazy danych ksiag wieczystych, na zasadach okreslonych w art. 36" tej ustawy.
Nie pobiera si¢ optat od wnioskéw o wydanie odpisu ksiegi wieczystej, wyciggu
Z ksiegi wieczystej, zaswiadczenia o zamknigciu ksiggi wieczystej] oraz wniosku o
wyszukanie ksigg wieczystych zlozonego przez Komisjg.
W art. 3 projektu zaproponowano dodanie w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym pkt 7c, tj. uwzglednienie Komisji do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa w katalogu podmiotow mogacych uzyskiwaé¢ dostep do danych z

Rejestru na zasadach przewidzianych w tej ustawie.
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Przepis przejsciowy przewiduje, iz do postepowan toczacych si¢ przed Komisja,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy, w tym postgpowan
toczacych si¢ z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, stosuje si¢ przepisy uwzgledniajace
zmiany wprowadzone niniejszg ustawa.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana ustawa nie spowoduje obcigzenia budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie spowoduje istotnych skutkéw spotecznych, gospodarczych

i finansowych.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Ast)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych  zasadach  usuwania  skutkéw  prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718; dalej: ustawa). Ponadto w projekcie
proponuje sie zmiane artykuléw 36 i 36° ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007) oraz artykulu 6 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
678, ze zmianami).

Projekt ustawy zaklada zmiane przepisow okreslajagcych kompetencje
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja).
Proponowane zmiany dotyczg m.in. trybu postgpowania przed Komisja,
okreslenia przedmiotu decyzji reprywatyzacyjnych wydawanych przez Komisje,
dostepu do dokumentéw i1 danych zgromadzonych przez inne organy
i instytucje, przetwarzania danych osobowych, jawnosci postgpowania oraz
transmisji posiedzen Komisji.



Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskaza¢:

- Artykut 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
zgodnie z ktorym Traktaty nie przesgdzajg w niczym zasad prawa wilasnosci
w panstwach czionkowskich.

- Artykut 16 ust. 1 TfUE, ktéry stanowi, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade
prawa UE ochrony danych osobowych, majgcg ogdlne zastosowanie, czyli
dotyczacg przetwarzania danych w sektorze prywatnym i publicznym.

- Korespondujacy z art. 16 TfUE art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej' (dalej: KPPUE), przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie
w okre$lonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnione] podstawie przewidzianej ustawg; kazdy ma prawo dostepu do
zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania;
przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu (art. 8 ust. 211 3
KPPUE).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
3.1. Projekt okresla m.in. kompetencje i przedmiot dziatania Komisji.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Komisja jest organem administracji publicznej
stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich.
Zgodnie z obowiazujacym stanem prawa UE, w tym orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie
dotyczace reprywatyzacji nie sg przedmiotem regulacji prawa UE. Artykut 345
TfUE wyraza zasade neutralnosci Traktatéw wobec zasad prawa wlasnosci
w panstwach czlonkowskich. Nie skutkuje on wylaczeniem obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich zasad prawa wiasnosci spod podstawowych zasad
Traktatu, do ktérych nalezy swoboda przeptywu kapitatu?, jednak zagadnienie
restytucji praw do nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesja Polski do
UE nie mieSci si¢ w ramach tej swobody. Analizowany projekt nie wigze si¢

1Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okre$lone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r.
w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty. Zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych pafistwom czlonkowskim, stanowia cz¢$¢ prawa Unii jako
zasady ogolne.

2 Wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej (ECLI:EU:C:2012:694), pkt 16-17.



bowiem z przeptywem kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegblnosci nie ogranicza mozliwosci umownego przeniesienia miedzy
panstwami czlonkowskimi $rodkéw majatkowych w celu inwestycyjnym.
Powyzszy poglad znajduje poparcie rowniez w stanowisku prezentowanym
przez Komisje¢ Europejska w odpowiedziach udzielanych na pytania czlonkow
Parlamentu Europejskiego®.

3.2. Projekt zawiera przepisy dotyczace rezimu ochrony danych
osobowych, wyposazajac Komisje w kompetencje do przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z proponowanym art. 12a ust. 2 ustawy w zaKresie
niezbednym do realizacji jej ustawowych zadan Komisja moze przetwarzaé
informacje, w tym rowniez dane osobowe, ze zbioré6w prowadzonych na
podstawie odrebnych przepiséw przez organy wladzy publicznej, bez wiedzy
i zgody osoby, ktorej te dane dotycza. Zgodnie z proponowanym art. 14a ustawy
Komisja w celu realizacji ustawowych zadan moze korzysta¢ z danych o osobie
uzyskanych na podstawie przepisOw ustawy oraz przetwarzaé je bez wiedzy
i zgody osoby, ktorej te dane dotycza. Zgodnie z proponowanym art. 17 ust. 3
ustawy Komisja moze wylaczyé jawnos¢ rozprawy, jezeli w toku rozprawy maja
by¢ roztrzasane szczegdly zycia rodzinnego lub informacje stanowigce dane
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922). Ponadto proponowany art. 38 ust. 4 ustawy
przewiduje wylaczenie stosowania ustawy o ochronie danych osobowych do
zawiadomien i wezwan, o ktdorych mowa w projektowanym art. 16 ust. 3 1 4
ustawy*, oraz do spraw okreslonych w projektowanym art. 17b ustawy?.

Z proponowanych przepisOw wynika, ze Komisja moze przetwarzaé¢ dane
osobowe, w tym dane wrazliwe okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych (to jest dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu

3 Zob. w szczeg6lnosei odpowiedzi Komisarz V. Reding z 4 grudnia 2013 r. na pytanie E-011643/13, w kt6érym
stwierdza: “restitution of properties expropriated prior to the accession to the European Union is a matter which
falls in principle under national competence. In the matter referred to by the Honourable Member, it is therefore
for the Member State concerned to determine the scope of property restitution and the choice of the conditions to
restore the property rights of former owners, in conformity with relevant national and international law,
including the European Convention on Human Rights”. Podobnie w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2012 r.
(pytanie E-008183/12). Nieco innej odpowiedzi udzielit Komisarz Barnier z dniu 3 wrze$nia 2013 r. (pytanie E-
008448), jednak rowniez stan faktyczny przedstawiony w pytaniu byt odmienny, gdyz dotyczyl nacjonalizacji
dokonanej juz po akcesji panstwa do UE.

4 Zgodnie z proponowanym art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania,
decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoséci. Zgodnie z projektowanym art. 16 ust. 4 ustawy
przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub $wiadka na rozpraw¢. Zawiadomienie lub
dorgczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

3 Zgodnie z projektowanym art. 17b przewodniczacy Komisji zezwala przedstawicielom $rodkéw masowego
przekazu na dokonywanie za pomoca aparafury utrwalen obrazu i dZwigku z przebiegu rozprawy oraz transmisje
audio-wizualng za posrednictwem Internetu.



i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym). :

Kwestie dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych stanowia przedmiot regulacji prawa UE. Zgodnie art. 16 ust.
1 TfUE 1 art. 8 ust. 1 KPPUE kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Prawu podstawowemu okreslonemu w art. 16 ust. 1
TfUE nalezy przypisa¢ granice wynikajace z art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2
KPPUE. Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPPUE postanowienia KPPUE maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 KPPUE prawa uznane w KPPUE, ktore
sa przedmiotem postanowien Traktatow, sg wykonywane na warunkach
iw granicach w nich okreslonych. Z przepiséw tych wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony oséb
fizycznych, jesli wykonujg dzialania wchodzace w zakres zastosowania prawa
Unii. Biorac pod uwagg, ze — jak stwierdzono w punkcie 3.1. niniejszej opinii —
kwestie restytucji praw do nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesja nie
sa przedmiotem regulacji prawa unijnego, nalezy uznaé, ze przewidziane
w projekcie ustawy przetwarzanie danych osobowych pozostaje poza zakresem
regulacji prawa UE.

4. Konkluzja v

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegé6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych
innych ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Ast)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych  zasadach  usuwania  skutkow  prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718; dalej: ustawa). Ponadto w projekcie
proponuje si¢ zmiane artykutéw 36* i 36° ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007) oraz artykulu 6 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
678, ze zmianami).

Projekt ustawy zaklada zmiane przepiséw okreslajacych kompetencje
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja).
Proponowane zmiany dotycza m.in. trybu postgpowania przed Komisja,
okreslenia przedmiotu decyzji reprywatyzacyjnych wydawanych przez Komisje,
dostepu do dokumentéw i danych zgromadzonych przez inne organy
i instytucje, przetwarzania danych osobowych, jawnosci post¢powania oraz
transmisji posiedzen Komisji.

Przedmiot projektu ustawy nie objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdow majacych na celu wykonanie
prawa UE.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
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Jako przedstawiciel wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania  skutkéow prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych  nieruchomosci  warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw informuje, ze projektowana ustawa
nie spowoduje skutkow finansowych oraz ze wywota pozytywne skutki spoleczno-

gospodarcze.




