Projekt
USTAWA

z dnia

Prawo przedsie;biorc()wl)

Kierujac si¢ konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, a takze innymi
zasadami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie dla przedsigbiorcow i wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej, w tym zasadami praworzadno$ci, pewnosci prawa,

niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju,

uznajac, ze ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnosci gospodarczej przyczyniajg si¢ do

rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu spotecznego,

dazac do zagwarantowania praw przedsigbiorcow oraz uwzgledniajagc potrzebe

zapewnienia ciaglego rozwoju dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji,

uchwala si¢, co nastgpuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa 1 obowigzki

przedsigbiorcOw oraz zadania organdw wladzy publicznej w tym zakresie.

Art. 2. Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest

wolne dla kazdego na rownych prawach.
Art. 3. Dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$§¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty.

Art. 4. 1. Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca

dziatalnos$¢ gospodarcza.

2 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacg ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006,
str. 36).



2. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspoOlnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.
3. Zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez

osoby zagraniczne okreslaja odrgbne przepisy.

Art. 5. 1. Nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalnos¢ wykonywana przez osobe
fizyczna, ktorej przychod nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 i ...), i ktora
w oKresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Osoba wykonujaca dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo ztozenia wniosku
0 wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Dziatalnos$¢ ta
uznawana jest za dziatalno$¢ gospodarczg z dniem okreslonym we wniosku.

3. Jezeli przychod nalezny z dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, przekroczyt w danym
miesigcu wysoko$¢ okreslong w ust. 1, dziatalno$¢ ta jest uznawana za dzialalnos¢
gospodarczg poczawszy od dnia, w ktérym nastapito przekroczenie.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, osoba wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza
jest obowigzana zlozy¢ wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym nastgpito przekroczenie.

5. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do dzialalno$ci wykonywanej w ramach umowy spotki
cywilnej.

Art. 6. 1. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:

1)  dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego;

2) wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych i $wiadczenia
W gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow;

3) wyrobu wina przez producentéw bedgcych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz
100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2016 r. poz. 859 oraz z 2017 r. poz. 624

i...);
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dziatalnosci rolnikow w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1c ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2032, z p6zn. zm.?).

2. Do dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 7-11 i przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia ... o zasadach

uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie

gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. ...).

1)

2)

3)

Art. 7. 1. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

mikroprzedsigbiorca — przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat

obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat §redniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

b) osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionow euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyty réwnowarto$ci w ztotych 2 milionéw euro;

maly przedsigbiorca — przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat

obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikow oraz

b) osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy roéwnowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyly rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro

— 1 ktdry nie jest mikroprzedsigbiorca;

$redni przedsigbiorca — przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym z dwodch ostatnich

lat obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz

b) osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyly rownowartosci w ztotych 43 milionéw euro

— 1 ktéry nie jest mikroprzedsigbiorcg ani maltym przedsigbiorca;

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2048 oraz
z 2017 r. poz. 60, 528, 648, 859, 1089, 1428, 1448, 1530, 1971, 2056 i ...



4) organ — wilasciwy w sprawach podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej organ administracji publicznej, organ samorzadu zawodowego
oraz inny organ wtadzy publicznej, z wylagczeniem sadow.

2. Wyrazone w euro wielkosci, o ktorych mowa w ust. 1, przelicza si¢ na ztote wedlug
sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego
wybranego do okreslenia statusu przedsigbiorcy.

3. Srednioroczne zatrudnienie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sic w przeliczeniu na
pelne etaty, nie uwzgledniajac pracownikdéw przebywajacych na urlopach macierzynskich,
urlopach na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopach ojcowskich, urlopach
rodzicielskich i1 urlopach wychowawczych, a takze zatrudnionych w celu przygotowania
zawodowego.

4. W przypadku gdy przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg krocej niz rok,
jego przewidywany obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i uslug oraz z operacji
finansowych, a takze $rednioroczne zatrudnienie, o ktérych mowa w ust. 1, okresla si¢ na

podstawie danych za ostatni okres udokumentowany przez przedsigbiorce.

Art. 8. Przedsigbiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktorych
zakazujg przepisy prawa. Przedsigbiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego zachowania

tylko na podstawie przepisow prawa.

Art. 9. Przedsigbiorca jest obowigzany wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
interesOw innych przedsiebiorcow i konsumentdéw, a takze poszanowania oraz ochrony praw

i wolnosci cztowieka.

Art. 10. 1. Organ kieruje si¢ w swoich dziataniach zasada zaufania do przedsigbiorcy,
zakladajac, Zze dziatla on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych
obyczajow.

2. Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest nalozenie na przedsigbiorce
obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja
niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzys¢
przedsigbiorcy.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli:

1) w postgpowaniu uczestniczag podmioty o spornych interesach lub wynik postgpowania

ma bezposredni wplyw na interesy osob trzecich;



2) odrebne przepisy wymagajg od przedsigbiorcy wykazania okreslonych faktow;
3) wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,

a w szczegOlnosci jego bezpieczenstwa, obronnos$ci lub porzadku publicznego.

Art. 11. 1. Jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest natozenie na
przedsigbiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢
przedsiebiorcy, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob
trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni wptyw.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jesli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym
istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku

publicznego.

Art. 12. Organ prowadzi postgpowanie w sposob budzacy zaufanie przedsigbiorcoéw do
wiladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci i rownego

traktowania.

Art. 13. Funkcjonariusze publiczni ponoszg odpowiedzialno$§¢ za naruszenie prawa
spowodowane ich dzialaniem lub zaniechaniem na zasadach okreslonych w odrgbnych

przepisach.

Art. 14. Organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki

rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Art. 15. Organ, w zakresie swojej wtasciwosci, udziela przedsigbiorcy informacji

0 warunkach podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Art.16.1. Na strazy praw mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich
przedsigbiorcow stoi Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

2. Zakres i sposob dziatania Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow okreslaja
odrebne przepisy.
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Rozdziat 2
Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej

Art. 17. 1. Dziatalno$¢ gospodarcza mozna podja¢ w dniu ztoZenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej.

2. Zasady wpisu do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego okreslajg odrebne przepisy.

3. Spoika kapitatowa w organizacji moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarczg przed wpisem

do rejestru przedsiebiorcow.

Art. 18. 1. Przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnosé
gospodarczag po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej
60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz
bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy
lub spotdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres
6 miesi¢cy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarcze;.

2. Przedsigbiorca moze zrezygnowac z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, przez
dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przedsigbiorcow speiniajacych warunki okreslone
w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.

22016 1. poz. 277, z pozn. zm. V).

Art. 19. Dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku platniczego przedsigbiorcy,
w kazdym przypadku gdy:

1)  strong transakcji, z ktorej wynika ptatno$¢, jest inny przedsigbiorca oraz
2) jednorazowa wartos$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci,
przekracza 15 000 zt lub rownowarto$¢ tej kwoty, przy czym transakcje w walutach

obcych przelicza si¢ na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych oglaszanego przez

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2043 oraz

22017 r. poz. 2, 38, 624, 715 ...



Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania

transakcji.

Art. 20. 1. Identyfikacja przedsigbiorcy w urzedowych rejestrach nastgpuje na
podstawie numeru identyfikacji podatkowej (NIP).

2. Przedsigbiorca jest obowigzany umieszczaé w os$wiadczeniach skierowanych
w zakresie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej do oznaczonych oséb 1 organow numer
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postugiwac si¢ tym numerem w obrocie prawnym
I gospodarczym.

3. Przedsigbiorca oferujgcy towary lub ustugi w sprzedazy bezposredniej lub sprzedazy
na odlegto$¢ za posrednictwem srodkoéw masowego przekazu, sieci teleinformatycznych lub
drukéw bezadresowych jest obowigzany umieszczaé w ofercie dane dotyczace co najmniej
swojej firmy, numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz siedziby albo adresu.

4. Przy zatatwianiu spraw organ moze zadac od przedsiebiorcy, dla celow identyfikacji,
podania wytacznie firmy przedsiebiorcy oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP).

5. Obowiazki, o ktorych mowa w ust. 1-4, nie uchybiajag obowigzkom okreslonym
w odrebnych przepisach.

Art. 21. 1. Przedsigbiorca wprowadzajacy towar do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany do zamieszczenia na towarze, jego opakowaniu,
etykiecie lub w instrukcji lub do dostarczenia w inny, zwyczajowo przyjety sposob,
pisemnych informacji w jezyku polskim:

1)  okres$lajacych firme producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia

2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) i jego adres,

a takze panstwo siedziby wytworcy, jezeli ma on siedzibe poza terytorium panstw

cztonkowskich  Unii  Europejskiej 1 panstw cztonkowskich  Europejskiego

Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym,;

2) umozliwiajacych identyfikacje towaru, chyba Ze przeznaczenie towaru jest oczywiste.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do towaréw, co do ktorych odrgbne przepisy
szczegotowo reguluja obowiazki przedsigbiorcow w zakresie ich oznakowania.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do wyrobow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2111 ...).
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Art. 22. 1. Przedsigbiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, z zastrzezeniem
przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych.

2. Z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, moze skorzysta¢ réwniez przedsigbiorca
zatrudniajacy wytacznie pracownikow przebywajacych na urlopie macierzynskim, urlopie na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie wychowawczym lub urlopie rodzicielskim
nielgczacych korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajacego tego urlopu. W przypadku zakonczenia korzystania z urlopéw lub zlozenia
przez pracownika wniosku dotyczgcego taczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego
Z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu, pracownik ma prawo do
wynagrodzenia jak za przestdj, okreslonego przepisami prawa pracy, do zakonczenia okresu
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

3. Przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspdlnik spotki cywilnej
oraz poza tg spotka moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w jednej z tych
form. Przepisy art. 24 i art. 25 stosuje si¢ do zawieszonej formy wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej.

4. Przedsigbiorca wykonujacy dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnik w wiecej niz
jednej spotce cywilnej moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w jednej lub
kilku takich spotkach. Przepisy ust. 5 oraz art. 24 i art. 25 stosuje si¢ odpowiednio.

5. W przypadku wykonywania dziatalnosci gospodarczej w spotce cywilnej zawieszenie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez

wszystkich wspolnikow.

Art. 23. 1. Przedsigbiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na czas nieokreslony
albo okreslony, nie krétszy jednak niz 30 dni.

2. Przedsigbiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw w Krajowym Rejestrze Sadowym
moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesigcy.

3. Jezeli okres zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej obejmuje wylacznie
pelny miesigc luty danego roku kalendarzowego, za minimalny okres zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przyjmuje si¢ liczbe dni miesigca lutego

przypadajaca w danym roku kalendarzowym.
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4. Do obliczania okresu zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

72017 r. poz. 1257 i ...), zwanego dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”.

Art. 24. 1. Zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nastepuja na wniosek przedsiebiorcy, chyba ze
przepis odrgbny stanowi inacze;j.

2. W przypadku przedsigbiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dzialalnosci Gospodarczej okres zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
rozpoczyna si¢ od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i trwa do dnia wskazanego w tym wniosku lub do
dnia wskazanego we wniosku o wznowienie wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

3. W przypadku przedsiebiorcy wpisanego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna
si¢ od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nie wczesniej niz w dniu ztozenia wniosku, i trwa do dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, ktory nie moze by¢ wcezesniejszy niz dzien ztozenia wniosku.

4. Zgloszenie informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej oraz
0 wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej w przypadku przedsigbiorcow
podlegajacych obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej nast¢puje na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarcze;.

5. Zgloszenie informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz
0 wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w przypadku przedsigbiorcow
podlegajacych obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nastepuje na podstawie
przepisow o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

6. W przypadku zobowigzan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym
rozpoczyna si¢ zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do dnia

poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
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Art.25.1. W okresie zawieszenia wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
przedsigbiorca nie moze wykonywa¢ dzialalnoSci gospodarczej 1 osiggaé biezacych
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

2. W okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca:

1) ma prawo wykonywac wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia
zrodia przychodow, w tym rozwigzywania zawartych wczesniej umow;

2) ma prawo przyjmowac nalezno$ci i obowigzek regulowac¢ zobowigzania, powstate przed
data zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

3) ma prawo zbywac¢ wiasne $rodki trwale i wyposazenie;

4) ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢ w postepowaniach sgdowych, postepowaniach
podatkowych i administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza wykonywang
przed zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

5) wykonuje wszelkie obowigzki nakazane przepisami prawa;

6) ma prawo osigga¢ przychody finansowe, takze z dziatalnoSci prowadzonej przed
zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

7) moze zosta¢ poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsigbiorcow

wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Art. 26. Z chwilg wykreslenia z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng nie moze wykonywaé dziatalno$ci

gospodarczej.
Rozdziat 3
Zalatwianie spraw z zakresu dzialalnoS$ci gospodarczej

Art. 27. Organy powinny dziata¢ w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
dziatalno$ci gospodarczej wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Art. 28. W toku postepowania organy wspotdziatajg ze sobg w zakresie niezbednym do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes

spoteczny 1 sluszny interes przedsigbiorcow oraz sprawnos$¢ postgpowania, przy pomocy

srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci 1 stopnia ztozonos$ci sprawy.
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Art. 29. Organ nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojego rozstrzygniecia od przedtozenia
dokumentow w formie oryginatu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia,

chyba ze obowiazek taki wynika z przepisow prawa.

Art. 30. Organ, wyznaczajac przedsigbiorcy termin na dokonanie okre$lonej czynnosci,
uwzglednia czas niezbedny do jej wykonania, wazny interes publiczny oraz sluszny interes

tego przedsigbiorcy.

Art. 31. Organ nie moze odmoéwi¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych. Organ
nie moze zada¢ dokumentoéw lub ujawnienia danych, ktérych konieczno$¢ przedstawienia,
ztozenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu prawa lub danych, ktére s3 w posiadaniu

organu lub do ktérych ma dostep na podstawie odrebnych przepisoéw.

Art. 32. 1. Organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
2. Potwierdzenie zawiera:
1)  wskazanie daty wptywu oraz przewidywanego terminu rozpatrzenia wniosku;
2) dane kontaktowe organu.
3. Jezeli wniosek dotyczy udzielenia koncesji lub zezwolenia lub wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowane;j, potwierdzenie zawiera ponadto:
1)  pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach prawnych;
2) w przypadku gdy odrebne przepisy przewidujg milczace zatatwienie sprawy — stosowne
pouczenie.
4. W przypadku ztozenia nieckompletnego pisma lub wniosku termin jego rozpatrzenia

biegnie od dnia wptywu uzupeinionego pisma lub wniosku.

Art. 33. 1. Wlasciwi ministrowie oraz organy, ktére na podstawie odrebnych przepisow
sa upowaznione do opracowywania i przedkladania Radzie Ministrow projektow aktow
prawnych, daza do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa z zakresu
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci wydajac, w zakresie swojej wlasciwosci, z urzedu
lub na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow wyjasnienia przepisow
regulujacych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, dotyczace praktycznego ich
stosowania (obja$nienia prawne), przy uwzglednieniu w szczegdlnosci orzecznictwa sadow,
Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, mogg z urzedu lub na wniosek Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw zmieni¢ wydane objasnienia prawne, jezeli stwierdza ich

nieprawidlowos$¢, uwzgledniajac w  szczegdlnosSci orzecznictwo sadéw, Trybunatu
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Konstytucyjnego i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zmiana wydanych
objasnien prawnych nie ma wplywu na sytuacje przedsiebiorcéw, ktoérzy wczesniej
zastosowali si¢ do objasnien prawnych w brzmieniu przed ich zmiang.

3. Objasnienia prawne s3 zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego wiasciwego ministra lub na stronie podmiotowej organu,
o ktorym mowa w ust. 1, pod nazwg ,,objasnienia prawne”, wraz z oznaczeniem daty ich

zZamieszczenia.

Art. 34. 1. Przedsigbiorca moze zlozy¢ do wilasciwego organu Ilub wiasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna).

2. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych.

3. Przedsigbiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jest obowigzany
przedstawi¢ zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko
W sprawie.

4. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zawiera takze:

1)  firme przedsiebiorcy;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres
zamieszkania przedsi¢biorcy.

5. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastgpuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy
odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we
wniosku zaistnialego stanu faktycznego lub =zdarzenia przysztego oraz wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem O prawie
whniesienia §rodka zaskarzenia.

6. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zi.
Optate wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

7. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej niespetniajgcy wymogdéw okreslonych
w ust. 1, 3, 4 1 6 pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. W sprawie pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.
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8. W przypadku wystgpienia w jednym wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j
odrebnych zaistniatych stanéw faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera si¢ optate od
kazdego przedstawionego we wniosku odrgbnego zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego.

9. Optata za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej stanowi odpowiednio
dochod budzetu panstwa, Narodowego Funduszu Zdrowia albo jednostki samorzadu
terytorialnego.

10. Optata za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega zwrotowi
wylacznie w przypadku:

1)  wycofania wniosku przed jego rozpatrzeniem — w catosci;

2) wycofania czeSci wniosku w odniesieniu do przedstawionego w nim odrebnego stanu
faktycznego, przed rozpatrzeniem wniosku — w odpowiedniej czesci;

3) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej czgsci;

4)  pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia — w catosci.

11. Zwrot nienaleznej oplaty nastgpuje nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia postgpowania w sprawie wydania interpretacji.

12. Interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia wplywu do organu lub panstwowej jednostki organizacyjnej
kompletnego i optaconego wniosku. W razie niewydania interpretacji indywidualnej
W terminie uznaje si¢, ze w dniu nast¢pujagcym po dniu, w ktorym uplynat termin wydania
interpretacji indywidualnej, zostala wydana interpretacja indywidualna stwierdzajaca
prawidlowo$¢ stanowiska przedsigbiorcy przedstawionego we wniosku 0 wydanie
interpretacji indywidualnej. Przepisy dzialu II rozdziatu 8a Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢.

13. W przypadku doreczenia interpretacji indywidualnej za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej interpretacj¢ indywidualng uwaza si¢ za wydang z zachowaniem
terminu, o ktorym mowa w ust. 12, jezeli zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 46 § 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zostato przestane przed uptywem tego terminu.

14. Wiasciwy do wydania interpretacji indywidualnej organ lub wtasciwa panstwowa
jednostka organizacyjna na wniosek przedsigbiorcy przekazuje mu, za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, informacje o dacie wydania interpretacji indywidualnej oraz
0 zawartej w niej ocenie jego stanowiska, nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po

dniu wydania interpretacji indywidualne;j.
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15. Wiasciwy organ lub panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ albo
na stronie podmiotowej panstwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje indywidualne, po
usuni¢ciu danych identyfikujacych przedsigbiorce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji. W przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci interpretacji organ
niezwlocznie usuwa interpretacje z Biuletynu Informacji Publicznej, z zamieszczeniem
adnotacji o przyczynie usuni¢cia. W przypadku zmiany interpretacji organ lub panstwowa
jednostka organizacyjna niezwlocznie zamieszczajg w Biuletynie Informacji Publicznej, na
swoich stronach podmiotowych, zmieniong interpretacje, z zamieszczeniem adnotacji
0 przyczynie zmiany.

16. Do postgpowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inacze;.

17. Zasady i tryb udzielania interpretacji przepiséw prawa podatkowego reguluje ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935,
1428, 15371 ...).

Art. 35. 1. Interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, z tym ze
przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani
daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji indywidualne;j.

2. Interpretacja jest wigzaca dla organow lub panstwowych jednostek organizacyjnych
wiasciwych dla przedsigbiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze wznowienia
postepowania. Nie zmienia si¢ interpretacji, w wyniku ktorej nastgpity nieodwracalne skutki
prawne.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zastosowania si¢ przedsigbiorcy
do objasnien prawnych lub utrwalonej praktyki interpretacyjnej wtasciwego organu lub
panstwowej jednostki organizacyjnej.

4. Przez utrwalong praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa w ust. 3, rozumie si¢
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktoérych wynika obowigzek
swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, dominujace w wydawanych w takich samych stanach faktycznych oraz takim
samym stanie prawnym — w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w okresie

12 miesigcy przed rozpoczgciem okresu rozliczeniowego — interpretacjach indywidualnych.
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5. W przypadku gdy do okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w ust. 4, oraz okresu
12 miesigcy przed rozpoczeciem tego okresu rozliczeniowego zastosowanie majg wydane
w odniesieniu do takiego samego zagadnienia objasnienia prawne, wydane w takim samym
stanie prawnym przed rozpoczeciem lub w trakcie okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa
W ust. 4, poczawszy od dnia zamieszczenia takich objasnien prawnych zgodnie z art. 34
ust. 3, przez utrwalong praktyke interpretacyjna, o ktérej mowa w ust. 3, nalezy rozumiec
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktoérych wynika obowigzek
$wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne

lub zdrowotne, wynikajace z tych objasnien prawnych.

Art. 36. Minister wtasciwy do spraw gospodarki prowadzi Punkt Informacji dla
Przedsigbiorcy, ktory umozliwia w szczegélno$ci zalatwianie spraw zwigzanych
Z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz dostep do
informacji w tych sprawach. Szczegdtowy zakres zadan oraz zasady funkcjonowania Punktu

Informacji dla Przedsi¢biorcy okreslajg odrgbne przepisy.
Rozdziat 4
Reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej

Art. 37. 1. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinach majacych szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes
publiczny wymaga uzyskania koncesji tylko wowczas, gdy dzialalno$¢ ta nie moze by¢
wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej albo
zezwolenia.

2. Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, zawieszenie i1 cofni¢cie koncesji albo
ograniczenie jej zakresu w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji nast¢gpuje w drodze
decyzji administracyjnej ministra wlasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci
gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesji, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inacze;.

3. Szczegotowy zakres 1 warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlegajace;j
koncesjonowaniu, w szczegélnosci zasady oraz tryb udzielania, zmiany, zawieszenia,

cofnigcia albo ograniczenia zakresu koncesji, okreslaja odrgbne przepisy.

Art. 38. Organ koncesyjny zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego organ, szczegdtowa informacje o wszelkich warunkach

uzyskania koncesji.
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Art. 39. 1. Organ koncesyjny moze odmowi¢ udzielenia koncesji albo ograniczy¢ jej
zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji albo odmowi¢ zmiany koncesji:
1)  w przypadku niespelnienia warunkoéw udzielenia koncesji;
2) ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub obywateli,
3) jezeli w wyniku przeprowadzonej rozprawy albo przetargu udzielono koncesji innemu
przedsigbiorcy lub przedsigbiorcom,;
4) w przypadku gdy wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci wykonywania
praw z udzialow albo akcji przedsigbiorcy, na podstawie przepisow ustawy z dnia
24 lipca 2015 1. o kontroli niektorych inwestycji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1857), jezeli jest
to w interesie publicznym;
5)  w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
2. Organ koncesyjny moze czasowo wstrzyma¢ udzielanie koncesji, ze wzgledu na
przyczyny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oglaszajac o tym w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 40. 1. Organ koncesyjny jest uprawniony do kontroli dziatalno$ci gospodarczej

w zakresie:

1)  zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesja;

2) przestrzegania warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

3) obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, ochrony bezpieczenstwa lub dobr osobistych
obywateli.

2. Osoby upowaznione przez organ koncesyjny do dokonywania kontroli sg uprawnione

w szczegolnosci do:

1)  wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu Iub ich czgéci, gdzie jest wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza objegta koncesja, w dniach i w godzinach, w ktérych ta
dziatalno$¢ jest wykonywana lub powinna by¢ wykonywana;

2)  zadania ustnych lub pisemnych wyjas$nien, okazania dokumentéw lub innych no$nikow
informacji oraz udostgpnienia danych majacych zwigzek z przedmiotem kontroli.

3. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli uchybien organ koncesyjny moze

wezwac przedsigbiorce do ich usuni¢cia w wyznaczonym terminie.

Art. 41. 1. Uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej

w zakresie okre§lonym w odrebnych przepisach.
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2. Organy zezwalajace oraz warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem,
W szczegolnosci zasady oraz tryb udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, zawieszenia,
cofnigcia albo ograniczenia zakresu zezwolenia, okreslajg odrgbne przepisy, o ile niniejsza

ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 42. Organ zezwalajacy udziela zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej po stwierdzeniu, ze przedsigbiorca spelnia wymagane prawem warunki

uzyskania zezwolenia.

Art. 43. 1. Jezeli odrgbne przepisy stanowia, ze dany rodzaj dzialalno$ci jest
dziatalnoscig regulowang, przedsigbiorca moze wykonywaé t¢ dziatalnos$¢, jesli speinia
warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wlasciwego rejestru dziatalnosci
regulowanej.

2. Organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek
przedsigbiorcy, po zlozeniu przez przedsigbiorce do organu prowadzacego rejestr dziatalnosci
regulowanej oswiadczenia o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania tej
dziatalnosci. Przedsigbiorca podlegajacy wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej moze ztozy¢ wniosek wraz z o$wiadczeniem rowniez
w urzedzie gminy, wskazujac organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowane;.

3. Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej, w drodze decyzji, odmawia
wpisu przedsigbiorcy do rejestru:

1) jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsigbiorcy wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objete] wpisem;

2) jezeli przedsigbiorce wykreslono z rejestru tej dziatalno$ci regulowanej w wyniku
wydania przez organ prowadzacy rejestr decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci objete] wpisem w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku;

3) w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

4. Rejestry dzialalnos$ci regulowanej sa jawne. Dane z rejestrow dotyczace firmy
przedsigbiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowej (NIP) sa udostgpniane w sieci
teleinformatycznej. Organ moze udostgpni¢ w sieci teleinformatycznej takze inne dane,

z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych.
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5. Dla przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzi si¢ akta rejestrowe, obejmujace
W szczegolnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz decyzje dotyczace wykreslenia
Wpisu.

6. Przedsiebiorca jest obowigzany przechowywaé wszystkie dokumenty niezbedne do
wykazania spelniania warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowane;.

7. Spetianie przez przedsigbiorce warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci regulowanej podlega kontroli, w szczegdlnosci przez organ prowadzacy rejestr
tej dziatalnosci. Przepisy art. 40 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Odrgbne przepisy okreslaja w szczegolnosci warunki wykonywania dziatalno$ci
regulowanej oraz tryb uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej 1 wykreslenia

Z tego rejestru.

Art. 44. 1. Koncesja, zezwolenie albo wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej
uprawniajg do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie calego kraju i przez czas
nieokreslony, chyba ze odrebne przepisy stanowig inacze;.

2. Jezeli przepisy regulujace dang dzialalno$¢ gospodarcza stanowia, ze wydawanie,
odmowa wydania, zmiana zakresu i cofanie koncesji i zezwolen, a takze prowadzenie
rejestrow dziatalno$ci regulowanej nalezy do zadan organéow jednostek samorzadu
terytorialnego, to zadania te s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowe;j.

3. Jezeli z odrgbnych przepisow wynika, ze wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej
wymaga uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, do
dziatalnos$ci tej nie stosuje si¢ art. 5 ust. 1.

4. Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy udostgpnia list¢ rodzajow dzialalno$ci
gospodarczej] wymagajacych uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru

dziatalnosci regulowanej, wraz ze wskazaniem odpowiednich aktéw prawnych.
Rozdzial 5
Ograniczenia kontroli dzialalnosci gospodarczej

Art. 45. 1. Kontrola dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcoOw jest przeprowadzana na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli wynikajg
z ratyfikowanych umow miedzynarodowych albo bezposrednio stosowanych przepisow
prawa Unii Europejskiej.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odrgbne przepisy.
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3. Zakres przedmiotowy kontroli dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy oraz organy
upowaznione do jej przeprowadzenia okres$laja odrebne przepisy, z zastrzezeniem art. 40

i art. 43 ust. 7.

Art. 46. 1. Przedsigbiorcy, ktory ponidst szkode na skutek przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych z naruszeniem przepisow prawa, przystuguje odszkodowanie.

2. Dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonych w odrgbnych przepisach.

3. Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem
przepisow ustawy lub z naruszeniem innych przepisOw prawa w zakresie kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie mogg
stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karnym

skarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsigbiorcy.

Art. 47. 1. Kontrole planuje si¢ i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
Analiza obejmuje identyfikacj¢ obszaréw podmiotowych i1 przedmiotowych, w ktorych
ryzyko naruszenia przepisow jest najwieksze. Sposob przeprowadzenia analizy okresla organ
kontroli lub organ nadrzgdny.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do kontroli:

1)  w przypadku gdy organ kontroli powezmie uzasadnione podejrzenie:

a) zagrozenia zycia lub zdrowia,

b) popekienia przestgpstwa lub wykroczenia,

C) popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,

d) innego naruszenia prawnego zakazu lub niedopetnienia prawnego obowigzku

—w wyniku wykonywania tej dziatalnosci;

2) dziatalnosSci przedsigbiorcow w zakresie objetym nadzorem, o ktérym mowa w art. 1

ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 196, 724, 791, 819, 1089, 21021 ...);

3) w przypadku gdy jest ona niezbedna do przeprowadzenia postgpowania w celu
sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych organu lub wykonania decyzji albo
postanowien nakazujacych usunigcie naruszen prawa, w zwigzku z przeprowadzong

kontrola.
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3. Organ kontroli zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego organ ogolny schemat tych procedur kontroli, ktore

wynikaja z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa.

Art. 48. 1. Organ kontroli zawiadamia przedsigbiorce o zamiarze wszczgcia kontroli.

2. Kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie p6zniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli. Jezeli
kontrola nie zostanie wszczgta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
wszczgcie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.

3. Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawiera:

1) oznaczenie organu;

2) date i miejsce wystawienia;

3) oznaczenie przedsigbiorcy;

4)  wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli;

5) imig, nazwisko oraz podpis osoby udziclajgcej upowaznienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji.

4. Na wniosek przedsigbiorcy kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia.

5. Czynnosci kontrolne zwigzane z pobieraniem probek i dokonywaniem ogledzin, w
tym pojazdéw, lub dokonywaniem pomiarow moga by¢ przeprowadzane przed uptywem
terminu 7 dni, o ktérym mowa w ust. 2.

6. Czynnosci dokonywane w trybie, o ktorym mowa w ust. 5, zwigzane z pobieraniem
probek i dokonywaniem ogledzin nie mogg przekracza¢ jednego dnia roboczego, natomiast
czynno$ci zwigzane z dokonywaniem pomiard6w nie mogg przekracza¢ kolejnych 24 godzin
liczonych od chwili rozpoczecia tych czynnosci.

7. Ogledziny dokonywane w trybie, o ktorym mowa w ust. 5, nie mogg dotyczy¢ tresci
dokumentow.

8. Z czynnosci kontrolnych dokonywanych w trybie, o ktdrym mowa w ust. 5, sporzadza
si¢ protokot.

9. W przypadku podejmowania czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 5,
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli moze by¢ dorgczone kontrolowanemu albo
osobie przez niego upowaznionej, a w razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej, zawiadomienie moze by¢ dorgczone zarzadzajacemu w imieniu

kontrolowanego zaktadem lub inng wyodrebniong czescig przedsigbiorstwa lub kierownikowi
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wyodrebnionej komorki organizacyjnej przedsigbiorstwa. Przepisy art. 49 ust. 1 1 10 stosuje

si¢ odpowiednio.

10. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli

umieszcza si¢ w protokole kontroli.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11. Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku gdy:
kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie ratyfikowane] umowy
migdzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepisoéw prawa Unii Europejskie;j;
przeprowadzenie kontroli jest niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popehienia;

kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 .
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1928
1 1948 oraz z 2017 r. poz. 6241 ...);

przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia
lub $rodowiska;

kontrola jest prowadzona w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r.
poz. 229, 1089, 11321 ...);

przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania naruszeniu zakazow,
0 ktorych mowa w art. 44b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, 1458 i ...);

kontrola jest prowadzona na podstawie art. 23b lub art. 23r ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, 791, 1089, 1387,
15661 ...);

kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
0 Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1688 oraz z 2017 r. poz. 1566,
1567 i ...) w zakresie poziomdow pdl elektromagnetycznych emitowanych z instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej;

przedsigbiorca nie ma adresu zamieszkania lub adresu siedziby lub dorgczanie pism na
podane adresy byto bezskuteczne lub utrudnione;

kontrola dotyczy przypadkéw okre§lonych w art. 282c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa.
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Art. 49. 1. Czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane przez pracownikéw organu
kontroli po okazaniu przedsi¢biorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji
stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynno$ci oraz po dorgczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba Ze odrgbne przepisy przewiduja mozliwos¢
podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku upowaznienie dorg¢cza si¢
przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreSlonym w tych
przepisach, lecz nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli.

2. Podjecie czynnos$ci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej, na podstawie
odrebnych przepisow, moze dotyczy¢ jedynie przypadkoéw, gdy czynnosci kontrolne sg
niezbe¢dne dla przeciwdzialania popehieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowodoéw jego popelnienia, a takze gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska.

3. W przypadku podjecia czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w ust. 2, osoba
podejmujaca kontrole, po okazaniu legitymacji stuzbowej i przed podjgciem pierwszej
czynno$ci kontrolnej, ma obowigzek poinformowac kontrolowanego przedsigbiorce lub
osobe, wobec ktorej podjeto czynnosci kontrolne, o przystugujacych mu prawach oraz
obowigzkach w trakcie kontroli.

4. Czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane przez osoby niebedace pracownikami
organu kontroli, jezeli odrgbne przepisy przewidujg taka mozliwos$¢.

5. Do pracownikow organu kontroli oraz osob, o ktorych mowa w ust. 4, stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wytaczenia pracownika, chyba
ze odrgbne przepisy stanowig inaczej.

6. Zmiana osOb upowaznionych do wykonania kontroli, zakresu przedmiotowego
kontroli oraz miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych wymaga kazdorazowo wydania
odrebnego upowaznienia. Zmiany te nie mogg prowadzi¢ do wydtuzenia przewidywanego
wczesniej terminu zakonczenia kontroli.

7. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera w szczego6lnosci:

1)  wskazanie podstawy prawnej;

2) o0znaczenie organu kontroli;

3) datg i miejsce wystawienia;

4)  imi¢ i nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz

numer jego legitymacji stuzbowe;j;
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5) oznaczenie przedsigbiorcy objetego kontrola;

6) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

7)  wskazanie daty rozpoczgcia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;

8) imig, nazwisko oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkc;ji;

9) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

8. Dokument, ktory nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w ust. 7, nie stanowi
podstawy do przeprowadzenia kontroli.

9. Zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaznieniu.

10. W przypadku nicobecno$ci kontrolowanego przedsiebiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej czynnosci kontrolne moga by¢ wszczgte po okazaniu legitymacji stuzbowe;j
pracownikowi kontrolowanego przedsigbiorcy lub osobie zatrudnionej u kontrolowanego
przedsigbiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktérzy mogg by¢ uznani za osobg,
o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459,933, 11321 ...), lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien
by¢ funkcjonariusz publiczny, niebgdacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego

kontrolg.

Art. 50. 1. Czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznione;j.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, W przypadkach gdy:

1) ratyfikowane umowy miedzynarodowe albo bezpoSrednio stosowane przepisy prawa
Unii Europejskiej stanowig inaczej;

2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popekieniu przestepstwa
lub wykroczenia, przeciwdzialania popetieniu przestgpstwa skarbowego Iub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia;

3) kontrola jest prowadzona w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

4)  przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia
lub $rodowiska.

3. Kontrolowany przedsigbiorca jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby

upowaznionej, o ktorej mowa w ust. 1, w szczegdlnosci w czasie swojej nieobecnosci.
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4. Do czasu trwania kontroli, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1, nie wlicza si¢ czasu
nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, jezeli
stanowi to przeszkod¢ w przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych.

5. W przypadku nieobecnos$ci kontrolowanego przedsi¢biorcy lub osoby przez niego
upowaznionej albo niewykonania przez kontrolowanego obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3,
czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika kontrolowanego
lub osoby zatrudnionej u kontrolowanego przedsigbiorcy w ramach innego stosunku
prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobg, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, lub w obecno$ci przywotanego $wiadka, ktorym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu

przeprowadzajacego kontrole.

Art. 51. 1. Kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego przedsigbiorcy lub
W miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez kontrolowanego przedsiebiorce.

2. Za zgoda lub na wniosek kontrolowanego przedsigbiorcy kontrole przeprowadza si¢
w miejscu przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, innym niz siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie
kontroli.

3. Za zgoda kontrolowanego kontrola lub poszczegolne czynno$ci kontrolne moga by¢
przeprowadzane réwniez w siedzibie organu kontroli, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie
kontroli.

4. Dokumenty oraz informacje zebrane w toku czynnosci wykonywanych przez organ
kontroli z naruszeniem przepiséw ust. 2 i 3 nie stanowig dowodu w postepowaniu

kontrolnym.

Art. 52. Czynno$ci kontrolne powinny by¢ przeprowadzane w sposéb sprawny
I mozliwie niezaktdcajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy. W przypadku gdy
przedsigbiorca wskaze na pismie, ze przeprowadzane czynnosci zaktocaja w sposob istotny
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, konieczno$¢ podjecia takich czynnosci powinna by¢

uzasadniona w protokole kontroli.

Art. 53. Ustalenia kontroli zamieszcza si¢ w protokole kontroli.
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Art. 54. 1. Nie mozna rownocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wigcej niz jednej kontroli

dziatalnosci przedsiebiorcy, z wylgczeniem przypadkow, gdy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe albo bezposrednio stosowane przepisy prawa
Unii Europejskiej stanowig inacze;j;

przeprowadzenie kontroli jest niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia;

przedsiebiorca wyrazit zgod¢ na rownoczesne podjgcie i prowadzenie wigcej niz jednej
kontroli;

przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia
lub $rodowiska;

kontrola jest prowadzona w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow;

kontrola jest prowadzona na podstawie art. 23b lub art. 23r ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne;

kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug przed
dokonaniem tego zwrotu;

przeprowadzenie kontroli jest realizacjag obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa
Unii Europejskiej o ochronie konkurencji lub przepiséw prawa Unii Europejskiej
w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej;

kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towarow 1 uslug na
podstawie przepisdw o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym;

kontrola dotyczy zasadno$ci dokonania zwrotu podatku od towaré6w i ustug na
podstawie przepisow o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkdéw poniesionych
w zwigzku z budowg pierwszego wlasnego mieszkania;

prowadzona kontrola jest kontrola amerykanskich rachunkéow raportowanych
uregulowang w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy mig¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki
W sprawie poprawy wypetniania mi¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz

wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. z 2017 r. poz. 1858).



- 26—

2. Jezeli przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym
zaktadzie lub innej wyodrebnionej czes$ci przedsiebiorstwa, przepis ust. 1 stosuje si¢ do
zaktadu lub czg$ci przedsigbiorstwa.

3. W zakladzie lub cze$ci przedsigbiorstwa, w ktorej przeprowadzana jest kontrola,
dopuszczalne jest rdwnoczesne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych niezbednych do
zakonczenia innej kontroli u tego przedsigbiorcy.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do kontroli dziatalnosci gospodarczej
mikroprzedsigbiorcow oraz matych przedsigbiorcow.

5. Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy jest juz objeta kontrolg innego organu,
organ kontroli odstapi od podj¢cia czynnosci kontrolnych oraz moze ustali¢ z przedsigbiorca

inny termin przeprowadzenia kontroli.

Art.55. 1. Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u kontrolowanego
przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczac:

1)  w odniesieniu do mikroprzedsi¢biorcéw — 12 dni roboczych;

2)  w odniesieniu do matych przedsiebiorcéw — 18 dni roboczych;

3) w odniesieniu do $rednich przedsi¢biorcow — 24 dni roboczych;

4)  w odniesieniu do pozostatych przedsi¢gbiorcow — 48 dni roboczych.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli:

1) ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe albo bezposrednio stosowane przepisy prawa
Unii Europejskiej stanowig inaczej;

2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia;

3) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia
lub $rodowiska;

4) kontrola jest prowadzona w toku postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

5) kontrola jest prowadzona na podstawie art. 23b lub art. 23r ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne;

6) kontrola dotyczy zasadno$ci dokonania zwrotu podatku od towarow i ustug przed

dokonaniem tego zwrotu;



- 27 -

7)  przeprowadzenie kontroli jest realizacjg obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa
Unii Europejskiej o ochronie konkurencji lub przepisow prawa Unii Europejskiej
w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej;

8) kontrola dotyczy podmiotow, ktorym na mocy odrgbnych przepisow wiasciwy organ
wydat decyzje o uznaniu prawidtowosci wyboru i1 stosowania metody ustalania ceny
transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi — w zakresie zwigzanym z wykonaniem
tej decyzji;

9) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug na
podstawie przepisdw o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym;

10) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug na
podstawie przepiséw o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow poniesionych
w zwigzku z budowg pierwszego wiasnego mieszkania;

11) kontrola jest kontrolg amerykanskich rachunkow raportowanych uregulowang w ustawie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypeliania mi¢dzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA.

3. Przedtuzenie czasu trwania kontroli jest mozliwe jedynie z przyczyn niezaleznych od
organu kontroli i wymaga uzasadnienia na pismie. Uzasadnienie dor¢cza si¢ kontrolowanemu
przedsigbiorcy. Przedtuzenie czasu trwania kontroli nie moze narusza¢ termindéw, o ktérych
mowa w ust. 1.

4. Przedtuzenie czasu trwania kontroli mozliwe jest takze, jezeli w toku kontroli zostanie
ujawnione zanizenie zobowigzania podatkowego w wysokosci przekraczajacej rOwnowartos¢
10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania podatkowego, jednak nie nizszej niz 500 zlotych,
lub zawyzenie straty w wysokos$ci przekraczajacej rownowartos¢ 50% kwoty zadeklarowane;j
straty, jednak nie nizszej niz 2500 ztotych, albo w przypadku ujawnienia faktu nieztozenia
deklaracji pomimo takiego obowigzku.

5. Organ kontroli zawiadamia kontrolowanego 0 ujawnionych okoliczno$ciach,
0 ktorych mowa w ust. 4, jednocze$nie wskazujac zgromadzony w tym zakresie materiat
dowodowy. Uzasadnienie przedtuzenia czasu trwania kontroli dorgcza si¢ przedsigbiorcy.

6. Czas trwania kontroli, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze spowodowac przekroczenia

odpowiednio dwukrotnos$ci czasu okreslonego w ust. 1.
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7. Jezeli wyniki kontroli wykazaly razgce naruszenie przepisOw prawa przez
przedsigbiorce, mozna przeprowadzi¢ powtoérng kontrole w tym samym zakresie
przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas jej trwania nie moze przekraczaé

7 dni. Czasu trwania powtornej kontroli nie wlicza si¢ do czasu, o ktdrym mowa w ust. 1.

Art. 56. 1. Organ kontroli moze, po pisemnym zawiadomieniu przedsigbiorcy, przerwac
kontrolg na czas niezbedny do przeprowadzenia badan probki produktu lub probki kontrolnej,
jezeli jedyna czynnoscia kontrolng po otrzymaniu wyniku badania probki bedzie sporzadzenie
protokotu kontroli. Czasu przerwy nie wlicza si¢ do czasu, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1,
oile podczas przerwy przedsigbiorca mial mozliwos¢ wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej oraz mial nicograniczony dost¢p do prowadzonej przez siebie dokumentacji
I posiadanych rzeczy, z wyjatkiem zabezpieczonej w celu kontroli probki.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, doreczenie kontrolowanemu przedsigbiorcy
protokotu kontroli nie wymaga ponownego wszczecia kontroli, a dnia, w ktérym doreczono
przedsigbiorcy protokédt kontroli, nie wlicza si¢ do czasu trwania kontroli. Dopuszcza si¢
doreczenie protokotu kontroli w trakcie trwania kontroli innego organu.

3. Uzasadnienie czasu trwania przerwy dorecza si¢ przedsigbiorcy.

4. Przerwa, o ktorej mowa w ust. 1, nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia

w czasie jej trwania kontroli przez inny organ kontroli.

Art. 57. 1. Przedsigbiorca jest obowigzany prowadzi¢ i przechowywaé w swojej
siedzibie ksigzke kontroli oraz upowaznienia i protokoty kontroli.
2. Ksigzka kontroli zawiera wpisy obejmujace:
1) oznaczenie organu kontroli;
2) oznaczenie upowaznienia do kontroli;
3)  zakres przedmiotowy przeprowadzonej kontroli;
4) daty podjecia i zakonczenia kontroli.
3. Przedsi¢biorca prowadzi ksigzke kontroli w postaci:
1) papierowej, w tym rowniez w formie zbioru dokumentow, lub
2) elektroniczne;j.
4. Wpisow w ksigzce kontroli prowadzonej:
1)  w postaci papierowej dokonuje kontrolujacy;

2)  w postaci elektronicznej dokonuje przedsi¢biorca.
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5. Domniemywa si¢, ze dane zawarte w ksigzce kontroli prowadzonej] w postaci
elektronicznej znajdujg potwierdzenie w  dokumentach przechowywanych przez
przedsiebiorce.

6. W przypadku wszczecia kontroli przedsigbiorca jest obowigzany niezwlocznie okazaé
kontrolujagcemu ksigzke kontroli.

7. Okazanie ksigzki kontroli prowadzonej w postaci elektronicznej nastgpuje przez
zapewnienie dostepu przy uzyciu urzadzenia pozwalajacego na zapoznanie si¢ z jej trescia
albo wykonanie wydrukow z systemu informatycznego, w ktorym prowadzona jest ksigzka
kontroli, poswiadczonych przez przedsigbiorce za zgodnos$¢ z wpisem w ksigzce kontroli.

8. Przedsigbiorca jest zwolniony z okazania ksigzki kontroli, jezeli jej okazanie jest
niemozliwe ze wzgledu na udostgpnienie jej innemu organowi kontroli. W takim przypadku
przedsigbiorca okazuje ksigzk¢ kontroli w siedzibie organu kontroli w terminie 3 dni

roboczych od dnia zwrotu tej ksigzki przez organ kontroli.

Art. 58. 1. Organ kontroli nie przeprowadza kontroli, w przypadku gdy ma ona
dotyczy¢ przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakonczong kontrolg przeprowadzong przez
ten sam organ.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy:

1)  kontrola ma dotyczy¢ okresu nieobjetego uprzednio zakonczong kontrolg;

2) ponowna kontrola ma na celu przeciwdziatanie zagrozeniu zycia lub zdrowia;

3) ponowna kontrola jest niezb¢dna do przeprowadzenia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia wygasniecia, uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej lub wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna;

4) ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postgpowania w zwigzku
z uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznosci decyzji przez sad administracyjny;

5) ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowania w celu sprawdzenia
wykonania zalecen pokontrolnych organu lub wykonania decyzji lub postanowien
nakazujacych usunigcie naruszen prawa, w zwiazku z przeprowadzong kontrola;

6) ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowania zwigzanego ze
zlozeniem korekty rozliczenia objgtego uprzednio zakonczong kontrolg;

7) organ kontroli powezmie uzasadnione podejrzenie, ze uprzednio zakonczona kontrola
zostala przeprowadzona z naruszeniem prawa majacym wplyw na wynik kontroli lub
dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,

okazaly si¢ fatszywe lub protokot kontroli zostat sporzadzony w wyniku przestepstwa;
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8) po sporzadzeniu protokotu kontroli z poprzedniej kontroli wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody nieznane organowi administracji
lub panstwowej jednostce organizacyjnej w chwili przeprowadzenia kontroli, w tym
wskazujace na wystapienie naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 12211 ...);

9) przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym nadzorem, o ktorym mowa

w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Art. 59. 1. Przedsiebiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez
organ kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow art. 48, art. 49, art. 50 ust. 1 i 5, art. 51
ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1 i 2 oraz art. 58. Sprzeciw wymaga uzasadnienia.

2. Whiesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, w przypadku gdy organ przeprowadza
kontrole, powotujac si¢ na przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2, art. 50 ust. 2 pkt 2, art. 54 ust. 1 pkt
2, art. 55 ust. 2 pkt 2 oraz art. 62.

3. Sprzeciw przedsigbiorca wnosi na piSmie do organu kontroli, ktérego sprzeciw
dotyczy. O wniesieniu sprzeciwu przedsigbiorca zawiadamia na pi$mie kontrolujacego.

4. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli przez
organ kontroli lub wystapienia przestanki do wniesienia sprzeciwu.

5. Whniesienie sprzeciwu powoduje:

1) wstrzymanie czynno$ci kontrolnych przez organ kontroli, ktorego sprzeciw dotyczy —

z chwilg dorgczenia kontrolujgcemu zawiadomienia 0 wniesieniu sprzeciwu;

2) wstrzymanie biegu czasu trwania kontroli — od dnia wniesienia sprzeciwu do dnia
zakonczenia postgpowania wywotanego jego wniesieniem.

6. W przypadku wniesienia sprzeciwu organ kontroli moze, w drodze postanowienia,
dokona¢ zabezpieczenia dowodow majacych zwiazek z przedmiotem i zakresem kontroli, na
czas rozpatrzenia sprzeciwu. Zabezpieczeniu podlegaja dokumenty, informacje, probki
wyrobow oraz inne nosniki informacji, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ dowod w toku
kontroli.

7. Organ kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu rozpatruje
sprzeciw oraz wydaje postanowienie o:

1)  odstagpieniu od czynnosci kontrolnych;

2)  kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.
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8. Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie, o ktorym mowa w ust. 7, jest rownoznaczne
w skutkach z wydaniem przez organ wilasciwy postanowienia o odstgpieniu od czynno$ci
kontrolnych.

9. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 7 pkt 2, przedsigbiorcy przystuguje
zazalenie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Wlasciwy organ rozpatruje
zazalenie w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia oraz wydaje postanowienie o:

1) utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia;
2)  uchyleniu zaskarzonego postanowienia i odstgpieniu od czynnosci kontrolnych.

10. Nierozpatrzenie zazalenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 9, jest rownoznaczne
w skutkach z wydaniem postanowienia o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i odstgpieniu
od czynnosci kontrolnych.

11. Organ kontroli moze kontynuowaé¢ czynnosci kontrolne z dniem, w ktorym
postanowienie, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 2, stato si¢ ostateczne, a w przypadku wniesienia
przez przedsigbiorce zazalenia — z dniem, w ktérym postanowienie, o ktorym mowa w ust. 9
pkt 1, zostalo doreczone przedsigbiorcy.

12. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 6, wygasa w dniu nastepujacym po dniu
doreczenia przedsigbiorcy postanowienia, o ktorym mowa w ust. 7, a w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 8, w dniu nast¢pujacym po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia sprzeciwu.

13. W przypadku wniesienia przez przedsigbiorce zazalenia, postanowienie, 0 ktorym
mowa w ust. 6, wygasa w dniu nastgpujacym po dniu dorgczenia przedsigbiorcy
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 10, w dniu
nastepujagcym po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia zazalenia.

14. W razie przewlektosci czynnosci kontrolnych, po wydaniu postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 9, przedsigbiorca moze wnie$¢ do sagdu administracyjnego skarge na przewlekte
prowadzenie kontroli. Wniesienie skargi nie powoduje wstrzymania czynno$ci kontrolnych.

15. Do skargi, o ktérej mowa w ust. 14, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369, 13701 ...) dotyczace skargi na przewlekte prowadzenie postgpowania.

16. Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 6, 7 1 9, w zakresie nieuregulowanym

stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 60. 1. W razie powzigcia wiadomosci o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia,

niebezpieczenstwa powstania szkod majatkowych w  znacznych rozmiarach lub
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bezposredniego zagrozenia $rodowiska w wyniku wykonywania tej dziatalnosci, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta niezwtocznie zawiadamia wlasciwe organy.

2. Zawiadomione organy niezwlocznie powiadamiajg wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta o podjetych czynnosciach.

3. W przypadku braku mozliwosci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta moze nakaza¢, w drodze decyzji, wstrzymanie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na czas niezbedny, nie dtuzszy niz 3 dni.

4. Decyzja nakazujgca wstrzymanie wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w razie
stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkod majatkowych
w znacznych rozmiarach lub bezposredniego zagrozenia srodowiska w wyniku wykonywania

tej dziatalnos$ci podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 61. Przepiséw art. 54 i art. 55 nie stosuje si¢:

1)  do dziatalno$ci przedsi¢biorcoOw w zakresie objetym:

a) nadzorem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym,

b) nadzorem sanitarnym na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1261, 2111 i ...) i ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r.
poz. 149), w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci;

2) w odniesieniu do kontroli $wiadczeniodawcéw dokonywanej przez podmiot
zobowigzany do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, 21101 ...);

3) do préby technicznej, o ktérej mowa w art. 29d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen

na rynku naftowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1210, 1387 ...).

Art. 62. 1. PrzepisOw art. 48-51, art. 54, art. 55 i art. 57 nie stosuje si¢ do dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcoéw w zakresie objetym:
1) kontrolg zwigzang z obejmowaniem towaréw procedurg celng i powrotnym wywozem
dokonywang w urzedzie celno-skarbowym albo miejscu wyznaczonym lub uznanym

przez organ celny, na podstawie przepisow celnych, albo graniczng kontrolg
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fitosanitarng dokonywang na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.

0 ochronie roslin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2041 1 2246);

2) kontrolg przemieszczajacych si¢ srodkow transportu, oséb z nich korzystajacych oraz
towaréw nimi przewozonych, na podstawie:

a) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1458, z 2015 r. poz. 1690 i 1960, z 2016 r. poz. 1954 oraz z 2017 r.
poz. 1566),

b) wustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1907, 19351 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 1214 i ...),

c) ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 959, 1089

i...),
d) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2117),
e) ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,
f) ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
poz. 1947, z p6zn. zm.”);
3) zakupem produktow lub ustug sprawdzajacym rzetelno$¢ ustugi, na podstawie ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, 2056 i ...);
4) sprzedaza dokonywang poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na

targowiskach w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 17851 ...)).

2. Przepisow art. 48, art. 49, art. 51, art. 54, art. 55 1 art. 57 nie stosuje si¢ do
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcoéw w zakresie objetym nadzorem weterynaryjnym na
podstawie:

1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1077, 1948, 1961 i ...);

2) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 18401 ...);

3) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 2142
oraz z 2017 r. poz. 1015, 12001 ...);

4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 9701 ...);

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2255 oraz z 2017 r. poz. 88, 244,

379, 708, 768, 1086, 1321 i ...



— 34—

5) ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu (Dz. U. z 2015 .
poz. 5191 ...);

6) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 18551 ...);

7) ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U.
22017 r. poz. 242,471 ...);

8) ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2017 r. poz. 453 i ...);

9) ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. poz. 266 oraz z 2017 r. poz. 60).

Art. 63. 1. Przepisow art. 48, art. 51, art. 54 i art. 55 nie stosuje si¢ w odniesieniu do
kontroli:

1) dziatalnosci leczniczej, prowadzonej przez organ prowadzacy rejestr, wojewode
i podmiot tworzacy w zakresie zadan okreslonych w przepisach o dziatalnosci
leczniczej;

2) prowadzonej przez organy nadzoru gorniczego na podstawie przepisow prawa
geologicznego i gorniczego;

3) przedsi¢biorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania lub
wydobywania kopalin objetych wlasnoscig gorniczg lub podmiotu wykonujacego
w zakresie swojej dzialalnosci zawodowej powierzone mu przez tego przedsigbiorce
czynno$ci w ruchu zaktadu gorniczego albo zaktadu wykonujacego roboty geologiczne,
prowadzonej przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska;

4)  dziatalno$ci w zakresie zbierania, przetwarzania zuzytego sprzetu, recyklingu lub innych

niz recykling proceséw odzysku odpadow powstatych ze zuzytego sprzetu, prowadzonej
przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, marszatka wojewoddztwa oraz staroste
W zwigzku z kontrolg przestrzegania przepisow dotyczacych gospodarowania zuzytym
sprzetem.

2. PrzepisOw art. 48, art. 49, art. 51, art. 53-55 nie stosuje si¢ do kontroli dziatalnosci

leczniczej prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

Art. 64. 1. Przepisow art. 48, art. 54 ust. 1 1 art. 55 ust. 1 nie stosuje si¢ do kontroli

prowadzonej w toku postepowania wszczetego na wniosek przedsigbiorcy we wiasnej

sprawie oraz kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
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realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 1475).

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio takze do kontroli prowadzonych w wyniku
zawiadomienia, wezwania, zgloszenia lub innej podobnej czynno$ci dokonanej przez

przedsigbiorce we wlasnej sprawie.

Art. 65. PrzepisOw niniejszego rozdziatlu nie stosuje si¢ do:

1)  kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 576 i 935);

2)  kontroli celno-skarbowej prowadzonej w trybie okreSlonym w dziale V rozdziale 1

ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Rozdziat 6
Zasady opracowania projektéw aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego

Art. 66. 1. Przed rozpoczgciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego
okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania 1 zakonczenia dziatalnosci gospodarczej
dokonuje sie:

1) analizy mozliwosci osiggnigcia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych
srodkow;

2) oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu na
mikroprzedsigbiorcoéw, matych i1 $rednich przedsigbiorcow oraz analizy zgodnosci
projektowanych regulacji z przepisami ustawy.

2. Wyniki oceny i analiz, o ktorych mowa w ust. 1, stanowig odrgbng czgs$¢ uzasadnienia

projektu aktu normatywnego.

Art. 67. Opracowujac projekt aktu normatywnego okreslajacego zasady podejmowania,
wykonywania i1 zakofczenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowaé si¢ zasadami
proporcjonalnosci 1 adekwatnos$ci, a w szczegolnosci:

1) dazy¢ do nienaktadania nowych obowigzkoéw administracyjnych, a jezeli nie jest to
mozliwe, dazy¢ do ich naktadania jedynie w stopniu koniecznym do osiagnigcia ich
celow;

2) dazy¢ do ograniczenia obowigzkéw informacyjnych, zwlaszcza gdy wymagane
informacje sg przekazywane przez zobowigzanych organom wiladzy publicznej na
podstawie obowigzujacych przepisow;

3) dazy¢ do umozliwienia realizacji obowigzkow informacyjnych w postaci elektroniczne;j;
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4) implementujgc prawo Unii Europejskiej i prawo migdzynarodowe, dazy¢ do naktadania
wyltacznie obowigzkéw administracyjnych niezbgdnych do osiggniecia celow

implementowanych przepisow.

Art.68. W przypadku stwierdzenia wptywu projektu aktu normatywnego na
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsiebiorcéw, przy opracowaniu projektu aktu
normatywnego dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowigzkow administracyjnych

wobec tych przedsigbiorcéw albo uzasadnia brak mozliwos$ci zastosowania takich ograniczen.

Art. 69. 1. Jezeli w zwigzku ze stosowaniem aktu normatywnego okreslajacego zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej ujawnig si¢ istotne
rozbieznosci w wyktadni prawa lub znaczne ryzyko, ze ten akt normatywny powoduje istotne
negatywne skutki gospodarcze lub spoteczne, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
moze skierowa¢ do wlasciwego ministra lub organu upowaznionego ustawowo do
opracowywania 1 wnoszenia do rozpatrzenia przez Rade Ministrow projektow aktow
normatywnych wniosek o przygotowanie oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego lub
jego czgsci, wraz z uzasadnieniem.

2. Organ, do ktorego Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow skierowat wniosek,
o0 ktorym mowa w ust. 1, przygotowuje ocen¢ funkcjonowania wiasciwego aktu

normatywnego lub jego cze¢sci albo uzasadnia niecelowo$¢ przygotowania takiej oceny.

Art. 70. Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej dokonuja, w zakresie
swojej wlasciwosci, biezacego przegladu funkcjonowania aktéw normatywnych
okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej,
kierujac si¢ w szczegdlnosci zasadami okreslonymi w art. 67, oraz przedktadajg Radzie
Ministrow corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, informacje o dziataniach podjetych

W poprzednim roku kalendarzowym w wyniku tego przegladu.

Art. 71. PrzepisOw niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do wykonywania inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, o ktorej mowa w art. 118 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319,
z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946).
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Rozdziat 7
Przepis koncowy

Art. 72. Ustawa wchodzi w Zycie w terminie i na zasadach okre§lonych w ustawie
zdnia ... — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy

dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE
I. Potrzeba regulacji

Projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcow jest przedktadany przez Rzad RP jako jeden
z centralnych elementéw przebudowy i reformy prawno-instytucjonalnego otoczenia
przedsigbiorcow oraz wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Projekt
stanowi realizacje formutowanych w ,,Planie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
(przyjetym uchwala nr 14/2016 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2016 r.) oraz
»otrategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” zapowiedzi uchwalenia nowego aktu
prawnego, ktory bedzie w sposdb catosciowy i spdjny regulowat ogélne zasady
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce i ktory — tworzac korzystne,
przejrzyste 1 stabilne warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
wzmacniajac gwarancje wolnosci 1 praw przedsigbiorcow — zmniejszy ryzyko
biznesowe oraz zwigkszy cheé przedsigbiorcow do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, w tym takze ich cheé¢ do ponoszenia ryzyka
technologicznego zwigzanego z realizacjg innowacyjnych projektow (,,Konstytucja

Biznesu”).

Projekt ma w swoim zalozeniu zastgpi¢ obecnie obowigzujaca ustawe z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (u.s.d.g.)Y. Przez ponad 12 lat swojego
obowigzywania u.s.d.g. dobrze spehita swoja role uporzadkowania zasad
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej w Polsce u progu uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) oraz w okresie
pierwszych lat po akcesji, bedagc w tym czasie fundamentem publicznego prawa
gospodarczego oraz gwarantujac konstytucyjng wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczejz).
Obecnie jednak istnieje dostrzegalna potrzeba zastgpienia u.s.d.g. nowym aktem
prawnym, lepiej dostosowanym do aktualnych oczekiwan przedsigbiorcOw oraz do
powaznych wyzwan, W tym zwlaszcza wyzwan rozwojowych, stojacych przed polska
gospodarkg. U.s.d.g. byta juz nowelizowana 90 razy 1 silg rzeczy istniejg w jej ramach

przepisy pochodzace z roéznych okresdw 1 czasami niestanowigce spdjnej calosci.

Y Dz.U.z 2016 r. poz. 1829, z pézn. zm.

2 Z kolei u.s.d.g. byla nastepczynia poprzednio obowigzujacych w tym zakresie: ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. poz. 324, z p6zn. zm. (ktéra rozpoczeta
w Polsce proces przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej)
oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnoéci gospodarczej, Dz. U. poz. 1178,
Z pézn. zm.



Ponadto, pomimo niezaprzeczalnych staran polskiego ustawodawcy, ustawy odrebne
dotyczace rozmaitych aspektow lub dziedzin dziatalno$ci gospodarczej nie zawsze
udawato si¢ uchwala¢ w taki sposob, aby ich tres¢ byta w pelni kompatybilna
z rozwigzaniami przewidzianymi w danym zakresie spraw w us.d.g.¥. Tak wiec
w praktyce, wbrew pierwotnym zatozeniom formutowanym w roku 2004, przepisom
u.s.d.g. nie zawsze udawalo si¢ utrzymywac ich prymat jako przepisow, ktore miatyby

rzeczywiscie podstawowe znaczenie dla sfery dziatalno$ci gospodarczej w Polsce.

Innymi jeszcze mankamentami u.s.d.g. sg brak uregulowania w niej wielu instytucji
prawnych odczuwanych przez przedsigbiorcéw jako potrzebne i przydatne (np. fora
instytucjonalizujgce wspotprace Rzadu RP oraz przedsiebiorcdw; szersze ustawowe
gwarancje wielu ogolnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa lub zasady pewno$ci prawa), a takze niepotrzebne
przeregulowanie u.s.d.g. wielu szczegbtowymi rozwigzaniami o charakterze
technicznym i wykonawczym, ktére z powodzeniem — i z pozytkiem dla wigkszej
przejrzystosci 1 czytelnosci tego ogolnego aktu prawnego — moglyby by¢ unormowane
w ustawach odrgbnych, przy zachowaniu w tej ustawie wiodacej jedynie podstawowych
zrebow uregulowania okreslonych instytucji prawnych (dotyczy to np. instytucji
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub instytucji

pojedynczego punktu kontaktowego dla przedsigbiorcow).

Na tym tle projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcow jawi si¢ jako akt prawny, ktory ma
W sposob spdjny, calosciowy i1 konsekwentny uregulowa¢ w Polsce ogdlne zasady oraz
reguly podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej; projekt
ten ma przy tym zawiera¢ jedynie takie regulacje, ktore sg rzeczywiscie niezbedne dla
instytucjonalnego wzmocnienia gwarancji wolno$ci dziatalnosci gospodarczej oraz
ktore beda dawaty przedsigbiorcom wiarygodna i autorytatywna informacje o ich
rudymentarnych prawach i obowigzkach w ich stosunkach z organami wladzy
publicznej 1 innymi podmiotami prawa, w tym z innymi przedsi¢biorcami oraz

konsumentami. Rownoczesnie uznano, ze caly szereg innych jeszcze instytucji lub

2 Przyktadem moga by¢ liczne ustawy odrebne dotyczace dziedzin dzialalnosci gospodarczej objetych

obowigzkiem uzyskania koncesji lub zezwolenia, w ktorych — w roznym zakresie — odchodzono od
ogolnych zasad unormowanych w u.s.d.g. (zob. np. ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 471, z p6zn. zm.). Innym przykladem moze by¢ ustawa z dnia
4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 893, z p6zn. zm.), ktérej niektore definicje lub inne przepisy wywotuja wicle watpliwosci co do
ich petnej kompatybilno$ci z przepisami u.s.d.g.



regulacji prawnych zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg z powodzeniem moze
zosta¢ uregulowanych w ustawach odrgbnych, tworzacych razem z ustawg — Prawo
przedsigbiorcow tzw. Konstytucje Biznesu”. W ten sposéb ustawa — Prawo
przedsigbiorcow uzyska charakter aktu prawnego o charakterze bardziej czytelnym,
przejrzystym i kompaktowym niz ma to miejsce w przypadku u.s.d.g., dzigki czemu
m.in. tatwiej jej bedzie utrzyma¢ w przysztosci prymat nad innymi ustawami
regulujacymi problematyke dziatalnosci gospodarczej. Zadbano przy tym, aby to ustawa
— Prawo przedsigbiorcow wyznaczala zasadnicze zr¢gby unormowan zawartych w tych
innych ustawach oraz aby wzmiankowane ustawy odrebne byly w pelni spojne

Z rozwigzaniami zawartymi w ustawie wiodacej, czyli w Prawie przedsi@biorc()w‘r’).

Z uwagi na fakt, ze ustawa — Prawo przedsigbiorcow ma kompleksowo regulowac
ogblne zasady 1 reguly podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, ale rownoczesnie — inaczej niz w przypadku u.s.d.g. — przy
unikaniu nadmiernego przeregulowania tego podstawowego w tej dziedzinie aktu
prawnego, a takze ze wzgledu na ustanawianie przez ten akt wielu nowych instytucji
prawnych o charakterze gwarancyjnym dla przedsigbiorcow, projektodawca doszedt do
wniosku, ze nowelizowanie u.s.d.g. w tym kierunku bytoby kontrproduktywne.
Ewentualne zmiany w u.s.d.g. musiatyby by¢ bowiem bardzo liczne oraz naruszatyby
konstrukcje oraz spojnosc¢ tej ustawy, i tak przeciez kilkadziesiat razy w przesztosci juz
nowelizowanej. Z wymienionych powodow zdecydowano si¢ na opracowanie projektu

nowej ustawy®.

I1. Cele regulacji

Zasadniczym celem ustawy — Prawo przedsi¢biorcOw jest petniejsze urzeczywistnienie

konstytucyjnej zasady wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej oraz innych konstytucyjnych

9 Poza Prawem przedsigbiorcow te inne ustawy tworzace tzw. Konstytucj¢ Biznesu to przede

wszystkim: 1) ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow; 2) ustawa o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy;
3) ustawa o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych 0sdb zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ustawa - Przepisy
wprowadzajagce ustawg¢ — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnoSci
gospodarczej (ktéra m.in. dostosuje przepisy licznych ustaw odrgbnych do rozwigzan zawartych
W Prawie przedsigbiorcow). Powyzsze akty prawne maja obecnie status projektow ustaw i sa
prezentowane lacznie z projektem ustawy — Prawo przedsi¢biorcow.

Ta postulowana sp6jnos¢ ustawy — Prawo przedsiebiorcow z ustawami odrgbnymi dotyczy rowniez
ustaw normujacych dziedziny dziatalnosci gospodarczej objete obowigzkiem uzyskania koncesji,
zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Zob. § 84 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283 (,,Zasady techniki prawodawczej”).



zasad relewantnych dla przedsigbiorcow 1 wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei realizacja tych celow ma by¢ srodkiem do realizowania dalszych,
bardziej dalekosi¢znych celow, takich jak glowny cel Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) — tworzenie warunkéw dla wzrostu dochoddw
mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzro$cie spojnosci w wymiarze spotecznym,
ekonomicznym i terytorialnym oraz cele szczegétowe SOR: trwaly wzrost gospodarczy
oparty na dotychczasowych i nowych przewagach oraz skuteczne panstwo oraz
instytucje  gospodarcze stuzace  wzrostowi oraz  wlaczeniu  spotecznemu

i gospodarczemu”.

W zakresie celu odnoszgcego si¢ do wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ustawa — Prawo
przedsigbiorcow zmierza do stworzenia bardziej efektywnych niz dotychczas
legislacyjnych gwarancji i1 zabezpieczen dla niezakléconego korzystania przez
przedsigbiorcow z tej wymienionej wolnosci, uznanej przez Konstytucje RP za jeden
z filarbw spolecznej gospodarki rynkowej, a jednoczesnie za podstaweg ustroju
gospodarczego RP (art. 20 Konstytucji RP)®. Ustawa — Prawo przedsicbiorcow,
podobnie jak Konstytucja RP, ani nie tworzy, ani tez nie przyznaje przedsigbiorcom
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Wolnos¢ ta jest bowiem niezbywalnym prawem
cztowieka (oraz prawem okreslonych jednostek organizacyjnych tworzonych przez
cztowieka), przystugujacym mu z uwagi na jego przyrodzona godnos¢, co Konstytucja
RP oraz ustawodawstwo zwykte (w tym ustawa — Prawo przedsigbiorcow) w sposéb
deklaratoryjny uznaje”. Konstytucja RP oraz ustawy zwykle tworza natomiast
(i powinny tworzy¢) niezbedne prawne gwarancje | zabezpieczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, w tym w postaci konkretnych obowigzkéw wiadz

publicznych oraz skorelowanych z nimi uprawnien przedsigbiorcow.

To, ze ustawa — Prawo przedsigbiorcow zmierza do realizacji takich wlasnie celow moze by¢
odczytane z tresci preambuty do ustawy, ktora stanowi swoista deklaracje wartosci przy$swiecajacych
ustawodawcy przy przyjmowaniu tego aktu prawnego — zob. uwagi w czgséci IV uzasadnienia.

Art. 20 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.”. W doktrynie prawa do$¢
powszechnie uznaje si¢, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest z jednej strony wolnoscig jednostek
czy tez prawem wolnosciowym jednostek, a z drugiej strony jest ogdlng zasada prawa, w tym zasada
ustrojowg czy tez zasadg ustroju (gospodarczego) RP — zob. M. Waligérski, Nowe prawo dzialalnosci
gospodarczej, Poznan 2001, s. 42-48 oraz wskazana tam dalsza literatura.

Na temat godnos$ci cztowieka jako zrodta wolnoséci gospodarczej zob. np. F. J. Mazurek, Godnosé
osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001 passim;



Zadeklarowana w Konstytucji RP wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej naktada na wtadze
publiczne szereg okreslonych rodzajowo obowigzkéw, ukierunkowanych ogdlnie na
zapewnienie jednostkom mozliwie szerokiego zakresu swobody w dziedzinie
gospodarowania oOraz na zagruntowanie jednostkom mozliwosci rzeczywistego
korzystania z tej swobody. Do obowigzkéw wtadz publicznych implikowanych
konstytucyjng wolnos$cig dziatalno$ci gospodarczej naleza w szczegdlnosci:
1) obowigzek powstrzymania si¢ od nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ jednostek
do wykonywania i do zaniechania wykonywania dziatalnosci gospodarczej;
2) obowigzek stworzenia jednostkom instytucjonalnych gwarancji dochodzenia ich
praw i roszczen na wypadek naruszenia przez panstwo obowigzku powstrzymywania
si¢ od nieproporcjonalnej ingerencji; 3) obowigzek zabezpieczenia wolnoSci
gospodarczej jednostek przed bezprawna ingerencja innych jednostek, a wigc
w relacjach horyzontalnych pomiedzy jednostkami; 4) obowiazek dokonywania
pozytywnych $wiadczen dla beneficjentow wolnosci gospodarczej wspierajacych
wykonywang przez nich dziatalno$¢ gospodarcze}lo). W tym konteks$cie ustawa — Prawo
przedsiebiorcow ma na celu praktyczne zrealizowanie tych wymienionych wyzej
konstytucyjnych obowigzkéw witadz publicznych w  dziedzinie dzialalno$ci
gospodarczej, tak aby w petniejszy i w bardziej efektywny sposdb zapewni¢ jednostkom
mozliwie szerokg swobod¢ w podejmowaniu, wykonywaniu i zakonczeniu dziatalnosci

gospodarczej.

Konstytucyjny  obowigzek wiladz publicznych  powstrzymywania si¢ od
nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej ustawa — Prawo
przedsigbiorcow realizuje m.in. poprzez: a) wyrazne przypomnienie (podkreslenie)
normatywnej zasady: ,,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” (art. 8 ustawy);
b) uznanie wyjatkowosci koncesji jako najbardziej ingerencyjnej formy reglamentacji
dziatalnoéci gospodarczej (art. 37 ust. 1 ustawy); ) nieuznaniowe zagwarantowanie
dostepu do zezwolen na dzialalno$¢ gospodarczg dla wszystkich przedsiebiorcOw,
ktérzy spelniaja wymagane prawem warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie objetym obowigzkiem uzyskania zezwolenia (art. 42 ustawy);
d) ograniczenie liczby, zakresu intensywnos$ci oraz sposobu prowadzenia przez wladze

publiczne kontroli dziatalno$ci gospodarczej (art. 45-65 ustawy); e) natozenic na

109 M. Szydto, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz-Wroctaw 2011,
s.53in.



podmioty, ktérym przystluguje inicjatywa ustawodawcza, Obowigzku dazenia do
naktadania obcigzen publicznoprawnych jedynie w stopniu koniecznym do osiaggnigcia

zwigzanych z nimi celow (art. 67 pkt 1 ustawy).

Konstytucyjny obowiazek zabezpieczenia wolnosci gospodarczej jednostek przed
bezprawng ingerencjg innych jednostek ustawa — Prawo przedsiebiorcéw realizuje
poprzez wyrazne zobowigzanie przedsigbiorcow do wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz slusznych interesow innych przedsigbiorcow, a takze poszanowania

oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka (art. 9 ustawy).

Wreszcie konstytucyjny obowigzek dokonywania przez wtadze publiczne pozytywnych
$wiadczen dla beneficjentow wolnos$ci gospodarczej, wspierajacych wykonywang przez
nich dziatalno$¢ gospodarcza, ustawa — Prawo przedsigbiorcow realizuje zwlaszcza
poprzez zobowigzanie wlasciwych organow lub innych panstwowych jednostek
organizacyjnych do wydawania objasnien prawnych lub interpretacji indywidualnych
dla przedsigbiorcow, co w swoim zatozeniu ma by¢ przejawem $§wiadczenia Swego
rodzaju pomocy prawnej dla przedsigbiorcéw (i to pomocy, ktdra z samego swojego
zatozenia nie moze spowodowaé zadnych szkod dla przedsigbiorcow — zob. art. 33-35
ustawy), a takze poprzez zobowigzanie ministra wtasciwego do spraw gospodarki do
prowadzenia Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy, umozliwiajacego w szczegolnosci
zalatwianie spraw zwigzanych z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem

dziatalnosci gospodarczej oraz dostep do informacji w tych sprawach (art. 36 ustawy).

Oprécz pelniejszego zagwarantowania przedsigbiorcom wolnosci  dziatalnosci
gospodarczej, celem ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow jest normatywne rozwinigcie
I stworzenie ustawowych gwarancji innych  jeszcze podstawowych  zasad
konstytucyjnych, w tym zasad wywodzonych z zamieszczonej w art. 2 Konstytucji
RP klauzuli demokratycznego panstwa prawnego takich jak: zasada pewnosci
| bezpieczenstwa prawnego, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa lub zasada przyzwoitej legislacji. Te ostatnio wymienione zasady konstytucyjne
majg bardzo wazne znaczenie m.in. dla przedsigbiorcow (cho¢ oczywiscie nie tylko dla
nich), a przy tym dla polepszenia stanu ich praktycznej implementacji w zyciu
spolecznym 1 gospodarczym te ogdlne zasady wymagajg stworzenia bardziej

szczegblowych ustawowych regulacji prawnych, wyposazajacych poszczegdlne



jednostki (w tym przedsi¢biorcoéw) w konkretne roszczenia i inne instrumenty prawne
umozliwiajagce tym ostatnim zabezpieczenie ich stusznych potrzeb 1 oczekiwan
chronionych wspomnianymi konstytucyjnymi zasadami, zwlaszcza w relacjach
z organami wladzy publicznej 1 Ustawa — Prawo przedsiebiorcow rozwija, ukonkretnia
i zabezpiecza te wspomniane wyzej zasady konstytucyjne, czynigc to zwlaszcza
w swoich przepisach ogolnych zawartych w rozdziale 1 (gdzie uregulowano: zasade
domniemania uczciwosci przedsigbiorcy — art. 10 ust. 1 ustawy; zasadg rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzy$¢ przedsigbiorcy — art. 10 ust. 2 ustawy; zasade
przyjaznej interpretacji przepisow — art. 11 ust. 1 ustawy; zasady poglebiania zaufania,
proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego traktowania — art. 12 ustawy; zasade
pewno$ci prawa — art. 14 ustawy), w przepisach o zatatwianiu spraw z zakresu
dziatalno$ci gospodarczej zawartych w rozdziale 3 (gdzie unormowano m.in. udzielanie
przedsigbiorcom objasnien prawnych, interpretacji indywidualnych oraz respektowanie
utrwalonej praktyki administracyjnej, co ma w zatozeniu realizowaé konstytucyjne
zasady pewnos$ci prawa oraz poglebiania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa — art. 33-35 ustawy), a takze w przepisach o zasadach opracowania projektow
aktow normatywnych zamieszczonych w rozdziale 6 (gdzie rozwini¢to m.in. zasady

proporcjonalnosci oraz przyzwoitej legislacji — art. 66—71 ustawy).

Przedstawione wyzej pozadane stany rzeczy — w postaci pelniejszego urzeczywistnienia
konstytucyjnej zasady wolnosci dzialalno$ci gospodarczej oraz innych zasad
konstytucyjnych relewantnych dla przedsigbiorcow — do realizacji ktorych zmierza
ustawa — Prawo przedsiebiorcow, nie sg przy tym celami samymi w sobie. Ich
efektywna realizacja jest bowiem przestanka do osiagnigecia celow jeszcze bardziej
ogbélnych 1 dalekosi¢znych, zarowno tych wspomnianych wyzej, jak 1 celow
polegajacych na uczynieniu wykonywanej w Polsce przez przedsiebiorcow dziatalnosci
gospodarczej bardziej efektywna (w tym bardziej wydajng i1 zyskowng) oraz lepiej

stuzaca zaspokajaniu ludzkich potrzeb, zarowno w ujegciu jednostkowym, jak tez

W Jak w tym kontekscie stwierdza TK, normy konstytucyjne majace charakter zasad prawa (w tym
normy-zasady wyprowadzane z zawartej w art. 2 Konstytucji RP klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego) naktadaja na ustawodawce¢ obowigzek ich optymalizacji w procesie stanowienia prawa.
Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow skladajacych sig
na te zasady — wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 3/09, OTK Z. U. 2009, nr 9A,
poz. 138, pkt I11.6.2 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. w sprawie K 3/13, OTK Z. U.
2015, nr 8A, poz. 125, pkt 111.6.3 uzasadnienia.



spolecznymlz). Ustawa — Prawo przedsigbiorcow ma w swoim zalozeniu, m.in. poprzez
utatwienie podejmowania 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz poprzez
stworzenie przedsigbiorcom wigkszej pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, zachgci¢
przedsigbiorcow do rozwijania dziatalnos$ci gospodarczej, do dokonywania naktadow
inwestycyjnych (w $rodki trwale i w kapitat ludzki), a to z kolei ma zwigkszac
W przysztosci poziom produktu krajowego brutto, powodowaé pozadane zmiany
strukturalne i1 jako$ciowe w gospodarce (czyli akcelerowac¢ i stymulowaé rozwoj

gospodarczy) oraz zwigksza¢ ogdlny stan dobrobytu spotecznego 1),

Istotnym celem nowej ustawy jest takze zwigkszenie pewno$ci prawa wsrdd
przedsigbiorcow oraz ich bezpieczenstwo prawne, czemu maja stuzy¢ przewidziane
w projekcie instytucje prawne takie jak: zasady ogdlne prawa gospodarczego,
interpretacje indywidualne, objasnienia prawne czy utrwalona praktyka interpretacyjna,
a takze okre$lenie zasad opracowywania aktow normatywnych z zakresu prawa

gospodarczego.

Pewnos¢ prawa polega na mozliwosci przewidywania przez przedsiebiorce tego, jakie
beda dla niego skutki prawne okreslonych faktow, w tym jego wlasnych dziatan lub
zaniechan. Pewno$¢ prawa jest dla przedsigbiorcoOw tym wieksza, im prawo jest bardziej
jasne 1 stabilne (trwate), zarowno w fazie jego stanowienia, jak tez stosowania. Z kolei
bezpieczenstwo prawne przedsigbiorcow to ogdt pozytywnych dla przedsiebiorcow
nastepstw pewnosci prawa. Brak dostatecznej pewnos$ci prawnej oraz warunkowanego
nig bezpieczenstwa prawnego — implikowany cz¢stymi zmianami prawa oraz brakiem
konsekwentnej i jednolitej polityki stosowania prawa — negatywnie oddziatuje na
decyzje inwestycyjne i biznesowe przedsigbiorcow, zniechecajac ich do inwestowania.
Uwaza si¢, ze tym co obecnie powstrzymuje przedsiebiorcow od aktywniejszego
inwestowania 1 rozwijania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce jest utrzymujaca si¢
niepewno$¢ co do prawa, tj. brak pewnosci odnosnie tego, jaka tres¢ bedzie miato
przyszte prawo oraz w jaki sposob bedzie ono interpretowane i1 stosowane przez
administracj¢ publiczng. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za potrzeba

przyj¢cia ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

12) Nalezy przypomnie¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest z samego swojego zalozenia spolecznym
procesem polegajacym na zaspokajaniu ludzkich potrzeb ujawniajacych si¢ na rynku pod postacia
popytu — zob. K. Strzyczkowski, Rola wspdiczesnej administracji w gospodarce, Warszawa 1992,
s. 10.

) Zob. tez uwagi poczynione w ramach Oceny Skutkow Regulacii.



1. Tytul ustawy

Tytul ustawy (,,Prawo przedsigbiorcow”) podkresla z jednej strony kodyfikacyjny walor
tego aktu prawnego, majacego by¢ ustawag o podstawowym i systemowym znaczeniu
dla uregulowanych w niej zagadnien (dziedzin spraw), za$ z drugiej strony tytul ten
wyraznie identyfikuje podstawowg grup¢ adresatow oraz beneficjentow tego aktu

prawnego.

Z Zasad techniki prawodawczej wynika, ze okreslenie ,,Prawo” zawarte w tytule ustawy
jest zarezerwowane czy tez zastrzezone dla takich ustaw, ktéore maja charakter
podstawowy dla danej dziedziny spraw (8§ 9 Zasad techniki prawodawczej) Iub tez sg
ustawami wyczerpujaco regulujagcymi obszerng dziedzine spraw (§ 19 pkt 2 Zasad
techniki prawodawczej). Ustawa — Prawo przedsigbiorcow spetnia wszystkie te
warunki, jako ze w odniesieniu do dziedzin spraw w niej uregulowanych -
a dziedzinami tymi s3: podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci
gospodarczej na terytorium RP, w tym prawa 1 obowigzki przedsigbiorcow, oraz
zadania organow wtadzy publicznej w tym zakresie — to wilasnie ustawa — Prawo
przedsigbiorcow ma wedlug zamierzen projektodawcy odgrywaé role podstawows,
systemowa 1 organizujaca, a przy tym wymienione wyzej dziedziny spraw s3 bardzo
obszerne zakresowo, za$ ustawa — Prawo przedsigbiorcow ma je regulowaé w Sposob
dalece kompleksowy. Ustawa — Prawo przedsigbiorcow ma zatem spetnia¢ funkcje aktu
prawnego o charakterze podstawowym i wiodagcym w dziedzinach spraw zwigzanych
Z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem na terytorium RP dziatalno$ci
gospodarczej oraz z zadaniami organow wiladzy publicznej w tym zakresie, co
W polaczeniu z obszernoscig i merytorycznym znaczeniem tych dziedzin, a takze
w zwigzku z ich dalece systemowym i kompleksowym unormowaniem przez omawiany
akt prawny powoduje, ze w pelni zasadne jest uzycie w tytule tej ustawy okreslenia:

,,Prawo”.

Réwnoczesnie w tytule tego aktu prawnego wskazani zostali ,,przedsigbiorcy” jako
podstawowa grupa jego adresatow oraz beneficjentow. Tego rodzaju podmiotowe
zorientowanie tytulu ustawy, wyraznie identyfikujace konkretng grupe podmiotow
prawa jako adresatdw ustawy, posiada znaczenie zarowno symboliczne, jak tez
praktyczne. W warstwie symbolicznej wskazanie na przedsiebiorcow akcentuje troske

ustawodawcy o t¢ kategori¢ podmiotow prawa oraz jest przejawem docenienia ich roli



i znaczenia dla rozwoju gospodarczego Polski oraz dla tworzenia dobrobytu
spotecznego. Przedsigbiorcy sg na tyle istotng 1 wazng dla panstwa polskiego grupa
spoteczng, ze =zastuguja na posiadanie swojego wlasnego aktu prawnego,
wyrozniajagcego ich podmiotowo i tworzacego dla nich kodyfikujaca regulacje prawna,
ito o charakterze quasi-konstytucyjnym. W warstwie praktycznej zaakcentowanie
w tytule ustawy faktu jej zaadresowania do przedsicbiorcow wprowadza wieksze
uporzadkowanie w obszarze polskiego ustawodawstwa gospodarczego i zwigksza jego
przejrzystos¢. Mianowicie dzigki takiemu brzmieniu tytulu ustawy bez zadnej
watpliwosci wiadomo, ktora konkretnie polska ustawa — sposrod wielu roéznych
obowigzujacych w Polsce ustaw regulujacych prawa i obowiazki przedsiebiorcow —
posiada wiodagce normatywne znaczenie dla uregulowania statusu prawnego
przedsigbiorcoOw oraz ktéra ustawa powinna by¢ w zwigzku traktowana priorytetowo
(jako funkcjonalnie i aksjologicznie nadrzedna) w procesach wyktadni poszczegdlnych
(a pochodzacych z r6znych zrodel) przepisow prawa odnoszacych si¢ do
przedsigbiorcow. Ponadto wymienienie w tytule ustawy przedsigbiorcéw jako
adresatéw tej ustawy ma praktyczne znaczenie dla samych zainteresowanych, poniewaz
wskazuje im wyraznie, W ktorym Kkonkretnie akcie normatywnym maja oni
W pierwszym rzg¢dzie poszukiwaé autorytatywnej informacji na temat przystugujacych
im uprawnien oraz spoczywajacych na nich obowigzkéw. W ten sposob tytul ustawy
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia §wiadomosci prawnej wsrod przedsiebiorcow
w zakresie wigzacych ich prawnych regul i zasad, co z kolei moze poprawi¢ stan

faktycznego przestrzegania odnosnych regulacji prawnych.

Warto zaznaczy¢, ze wskazanie w tytule omawianej ustawy na przedsiebiorcoOw jako na
grupe podmiotdéw objetych zamieszczong w niej regulacjg prawng stanowi odej$cie od
dominujacej dotad w Polsce tradycji tytulowania tego rodzaju ustaw w sposob
przedmiotowy poprzez wskazanie na dziatalno$¢ gospodarcza jako na obiekt regulacji

danej ustawy™®.

) Zob. ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, ustawe z dnia 19 listopada 1999 r.
— Prawo dziatalnosci gospodarczej, ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a nawet przedwojenne rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca
1927 1. o prawie przemystowem (Dz. U. poz. 468, z p6zn. zm.), ktory to akt prawny tytutowe pojecie
»~przemystu” definiowat w sensie przedmiotowym jako wykonywanie — méwigc wspodtczesnym
jezykiem — dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 1 powotanego rozporzadzenia).
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IV. Preambula ustawy

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow zostata wyposazona w preambute, zamieszczong po
jej tytule, a przed wszystkimi jednostkami redakcyjnymi tej ustawy. W preambule
wskazano na konkretne warto$ci, ktérymi ustawodawca kieruje si¢, przyjmujac
omawiany akt ustawowy. Wskazanie w preambule ustawy na te wartosci Stanowi
w istocie przejaw zadeklarowania przez ustawodawce celow ustawy (,,Kierujac sig (...),
dazac do (...), uchwala si¢, co nastgpuje:”). Najogolniej rzecz biorac, wskazanymi
w preambule do ustawy — Prawo przedsicbiorcoOw celami czy tez warto$ciami sa:
wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej, inne zasady konstytucyjne majace znaczenie dla
przedsigbiorcow 1 ich dziatalnos$ci gospodarczej, w szczegdlnosci zas wyprowadzane
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (praworzadno$¢, pewno$¢ prawa,
niedyskryminacja, zréwnowazony rozwdj), a takze rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej, ochrona konkurencji oraz rozwoj gospodarki. Wskazanie w preambule na
te cele lub wartosci stanowi niejako zapowiedz ze strony ustawodawcy, ze w swojej
czesci artykulowej ustawa — Prawo przedsigbiorcoOw bedzie te wartosci rozwijata oraz
zawierata konkretne instrumenty prawne stuzace ich efektywnej realizacji. W ten
sposob preambuta do ustawy — Prawo przedsigbiorcéw uzyskuje taki charakter 1 ksztalt
prawny, jaki zazwyczaj posiadajag preambuty do ustaw, czyli wskazuje na cele

ustawowe oraz determinuje charakter ustawy>.

Wprawdzie preambuta ustawy sama w sobie nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatow
ustawy, niemniej jednak nie mozna twierdzié, ze jej brzmienie jest dla osdb objetych
regulacjami ustawy bez znaczenia. Preambuta ukierunkowuje bowiem interpretacje
przepiséw danej ustawy oraz sposéb jej stosowania®®. Preambuta ustawy petni wicc
w szczegélnosci  funkcje  wskazowki interpretacyjnej przy wyktadni czgsci
artykutowanej ustawy'”. Wszystko to nakazuje traktowaé preambufe ustawy jako
wypowiedz normatywng, majaca znaczenie m.in. dla analizy konstytucyjnosci ustawy

)

przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjnyls. Zamieszczenie preambuty jest

szczegblnie wazne w przypadku takich ustaw jak Prawo przedsigbiorcow,

%) Preambula przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuje jej charakter” — wyrok TK z dnia

11 maja 2007 r. w sprawie K 2/07, OTK Z. U. 2007, nr 5A, poz. 48, pkt 111.4.4 uzasadnienia.

18 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie K 2/07, OTK Z. U. 2007, nr 5A, poz. 48, pkt 111.4.4
uzasadnienia.

) Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09, OTK Z. U. 2010, nr 2A, poz. 15, pkt 111.1.6
uzasadnienia.

18 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie K 2/07, OTK Z. U. 2007, nr 5A, poz. 48, pkt 111.4.4
uzasadnienia.
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posiadajgcych podstawowe i wiodgce znaczenie dla okreslonych waznych dziedzin

spraw w panstwie i kodyfikujgcych istotne obszary zycia spotecznego.

V. Zakres ustawy

Zasadniczy zakres regulacji ustawy - Prawo przedsigbiorcow (podmiotowy
| przedmiotowy) zostal wskazany w jej art. 1. W mysl tego przepisu ustawa — Prawo
przedsigbiorcow ,,reguluje podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie dzialalnos$ci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowigzki
przedsigbiorcoOw, oraz zadania organéw wiladzy publicznej w tym zakresie”. Powyzszy
przepis wskazuje na kompleksowy charakter prezentowanego aktu prawnego, ktory
Zjednej strony ma normatywnie determinowaé status przedsiebiorcow w sferze
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium
RP, za$ z drugiej strony ma przesadza¢ o zadaniach organdéw wiladzy publicznej
we wskazanych wyzej sferach zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Normatywne
uregulowanie podejmowania, wykonywania i1 zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej
(z jednej strony) oraz unormowanie zadan organow wiadzy publicznej w tym zakresie
(z drugiej strony) jest przy tym konstrukcyjnie i funkcjonalnie ze soba powigzane,
chociazby w ten sposob, ze zobowigzanie organdw wiadzy publicznej do realizowania
wskazanych w ustawie zadan w zakresie podejmowania lub wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (np. zadan w zakresie reglamentowania dzialalnoSci gospodarczej, zadan
z zakresu kontroli dzialalno$ci gospodarczej czy tez zadah polegajacych na zatatwianiu
wszelkich spraw z zakresu dzialalnosci gospodarczej) jest jednoczes$nie przejawem
upowaznienia tych organéw do determinowania (okreslania) statusu prawnego (tj. praw
i obowigzkow) przedsiebiorcow podejmujacych Iub wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza. Uregulowanie w ustawie podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz zadan organdéw wladzy publicznej w tym zakresie
pozwala na klasyfikowanie Prawa przedsi¢biorcoOw jako przynaleznego gatgziowo do
publicznego prawa gospodarczego, normatywizujgcego oddzialywanie wiadz

publicznych na sfere gospodarki (dziatalnosci gospodarczej)19 )

9 Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 36; C. Kosikowski,
Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 35 i n.; J. Grabowski,
Prawo a gospodarka [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 8A. Publiczne prawo gospodarcze,
red. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek Pyziol, Warszawa 2013, s. 22 i n.
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Ustawa — Prawo przedsi¢biorcOw w sensie systematyzacyjnym sklada si¢ z siedmiu
nastepujacych rozdzialow: Rozdziat 1 — Przepisy ogdlne (art. 1-16); Rozdziat 2 —
Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej (art. 17-26);
Rozdzial 3 — Zatatwianie spraw z zakresu dziatalno$ci gospodarczej (art. 27-36);
Rozdziat 4 — Reglamentacja dziatalno$ci gospodarczej (art. 37-44); Rozdziat 5 -
Ograniczenia kontroli wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 45—65); Rozdziat
6 — Zasady opracowania projektow aktow normatywnych z zakresu prawa
gospodarczego (art. 66—71); Rozdziat 7 — Przepis koncowy (art. 72).

Uwzgledniajac te systematyke rozdzialdw oraz tre$¢ sktadajacych nan szczegdtowych
przepisow, mozna powiedzie¢, ze w zakresie przedmiotowym ustawy — Prawo
przedsigbiorcoOw miesci si¢ regulacja nastepujacych, bardziej szczegétowych zagadnien:
okreslenie zakresu zastosowania ustawy oraz wylgczen z zakresu jej stosowania (art. 1,
art. 4 ust. 3 oraz art. 6); zdefiniowanie podstawowych poj¢¢ ustawowych (art. 3, art. 4
ust. 11 2, art. 5 i art. 7); wskazanie podstawowych zasad wigzgcych przedsiebiorcow
oraz organy wiladzy publicznej w ich relacjach z przedsiebiorcami (art. 2 i art. 8-15);
instytucjonalizacja Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow (art. 16);
ustanowienie podstawowych regul podejmowania, wykonywania, Zzawieszenia
| zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza zwigzanych z rejestrowaniem
przedsigbiorcow (art. 17-26); unormowanie podstawowych zasad i regul zatatwiania
przez organy wiladzy publicznej spraw z zakresu dzialalno$ci gospodarczej, w tym
zasady szybko$ci dziatania (art. 27), zasady wspotdziatania organow (art. 28),
odformalizowanie zalatwiania spraw (art. 29-31), wydawanie przez organy wiladzy
publicznej objasnien prawnych z zakresu dziatalnosci gospodarczej (art. 33),
wydawanie przez wladze publiczne interpretacji indywidualnych w sprawach $swiadczen
przedsigbiorcow z  zakresu dziatalnosci  gospodarczej (art. 34), zdjecie
Z przedsigbiorcoOw ryzyka zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej, objasnien
prawnych oraz do utrwalonej praktyki administracyjnej (art. 35), ustanowienie Punktu
Informacji dla Przedsigbiorcy (art. 36); okreslenie podstawowych zasad
koncesjonowania dzialalnosci gospodarczej (art. 37-40); okreslenie podstawowych
zasad udzielania zezwolen na dziatalno$¢ gospodarczg (art. 42 i art. 43); instytucja
dziatalnosSci gospodarczej regulowane;j (art. 43); zagwarantowanie wigkszego legalizmu
w trakcie dokonywania kontroli przedsigbiorcy (art. 45); reguty planowania kontroli

I uprzedniego uprzedzania przedsigbiorcow 0 kontrolach (art. 47 1 art. 48);

13



uregulowanie czynnosci kontrolnych (art. 49-53); zakaz podejmowania i prowadzenia
wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy (art. 54); ustalenie czasu trwania
wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym
(art. 55 i art. 56); reguly prowadzenia ksigzki kontroli (art. 57), zakaz powtornych
kontroli o tozsamym przedmiocie (art. 58); sprzeciwy przedsigbiorcéw wobec kontroli
i ich zalatwianie (art. 59); rodzaje kontroli o szczegdlnym rezimie prawnym (art. 61—
65); zasady opracowywania projektdow aktow normatywnych z zakresu prawa
gospodarczego (art. 66-68 oraz art. 71); opracowywanie ocen oraz przegladow
funkcjonowania aktow normatywnych dotyczacych podejmowania, wykonywania i

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 69 i art. 70).

Zakres regulacji ustawy — Prawo przedsigbiorcow w kilku waznych aspektach rozni sig
od zakresu regulacji obecnie obowigzujacej u.s.d.g. Przede wszystkim w zakresie
regulacji Prawa przedsigbiorcow nie miesci si¢ szczegdtowe normowanie kwestii
dotyczacych: Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej:
,CEIDG”; zob. art. 23-39b u.s.d.g.); pojedynczego punktu kontaktowego
(zob. art. 22a—22h  u.s.d.g.); dziatalnosci  gospodarczej 0séb  zagranicznych
| przedsigbiorcow zagranicznych (zob. art. 13 1 art. 85-102a u.s.d.g.). Odejscie
w ustawie — Prawo przedsigbiorcow od szczegotowego regulowania powyzszych
zagadnien nie oznacza bynajmniej catkowitego ich pominigcia w tej ustawie. W tym
kontek$cie ustawa — Prawo przedsigbiorcéw albo nadal ma zawiera¢ podstawowe zreby
uregulowania danej instytucji prawnej, wraz z odestaniem do szczegélowej regulacji
w ustawach odrgbnych, albo tez ma przynajmniej (blankietowo) odsyta¢ w zakresie
uregulowania pewnych kwestii do ustaw odrebnych. Pierwsza opcje regulacyjng
(f]. unormowanie podstawowych zagadnien w Prawie przedsigbiorcow i odestanie
w pozostatych kwestiach do ustawy odrebnej) zastosowano w odniesieniu do: CEIDG
(art. 17 Prawa przedsi¢biorcow); Punktu Informacji dla Przedsig¢biorcy, ktory oprocz
swoich wlasciwych zadan ma przeja¢ role (i zastgpic instytucje) pojedynczego punktu
kontaktowego (art. 36 Prawa przedsi¢biorcow); reglamentacji dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 37-44 Prawa przedsigbiorcow). Natomiast druga opcj¢ regulacyjna (tj. odestanie
w pelnym zakresie do ustawy odrebnej) zastosowano w odniesieniu do dziatalnosci

gospodarczej 0sob zagranicznych (art. 4 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow).

Odejscie w ustawie — Prawo przedsigbiorcow od szczegdétowego regulowania

wymienionych powyzej zagadnien, przy jednoczesnym zastosowaniu w tej ustawie obu
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wspomnianych opcji regulacyjnych, jest uzasadnione kilkoma waznymi powodami.
Po pierwsze, bardzo szczegétowe normowanie w obecnie obowigzujgcej u.s.d.g.
wskazanych wyzej zagadnien powoduje znaczace przeregulowanie tego aktu prawnego
oraz nadmierne nasycenie go wieloma drobiazgowymi przepisami prawnymi
o charakterze technicznym i wykonawczym. Takie podejscie legislacyjne znaczgco
zmniejsza przejrzystos¢ podstawowego aktu prawnego dotyczacego dziatalnosci
gospodarczej i przedsigbiorcow oraz ostabia jego merytoryczng powagg oraz wymowe
(range). Dzigki uniknigciu w ustawie — Prawo przedsigbiorcow tego bledu ta ostatnia
ustawa stanie si¢ aktem prawnym bardziej czytelnym i kompaktowym, zawierajagcym
regulacje prawne o charakterze dostatecznie ogdélnym i podstawowym, tak jak to
powinno mie¢ miejsce w tego rodzaju ustawach ogdlnosystemowych i kodyfikacyjnych.
Po drugie, szczegblowe uregulowanie w obecnie obowigzujacej u.s.d.g. wskazanych
wyzej zagadnien bynajmniej nie wyklucza konieczno$ci istnienia stosownych ustaw
odrebnych zawierajacych w danym zakresie spraw unormowania jeszcze bardziej
detaliczne (np. ustawy dotyczace poszczegdlnych dziedzin dziatalnoSci gospodarczej
objetych koncesjami lub obowiagzkiem wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej), a to
z kolei sprawia, ze te ustawy odrgbne — z uwagi na problematyke regulowanej materii,
np. z uwagi na specyfik¢ danej dziedziny dziatalnos$ci gospodarczej — i tak w wielu
przypadkach zawierajg regulacje odbiegajace tresciowo w danym zakresie od
odno$nych przepisow u.s.d.g. W ten sposob zostaje zakwestionowany zamierzony
prymat u.s.d.g. w zakresie uregulowania prawnych warunkdéw podejmowania
| wykonywania w Polsce dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem odej$cie w ustawie —
Prawo przedsiebiorcow od nadmiernie szczegdtowego regulowania wielu kwestii na
rzecz uregulowan o charakterze podstawowym i ogélnym pozwoli szczegdétowo
regulowac rozmaite kwestie w ustawach odrgbnych zgodnie ze specyfika regulowanej
materii lub dziedziny, przy jednoczesnym zachowaniu prymatu Prawa przedsiebiorcow
i jego naczelnej (determinujgcej, inspirujgcej) roli w odniesieniu do przepiséw ustaw
odrebnych. Po trzecie, uregulowanie wielu szczegdélowych zagadnien w osobnych
I specjalnie im poswigconych ustawach odrebnych (np. w ustawie dotyczacej
uczestnictwa przedsi¢biorcOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; w ustawie regulujacej CEIDG
oraz Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy; w ustawach dotyczacych poszczegodlnych

dziedzin dziatalno$ci gospodarczej podlegajacych reglamentacji) zwigkszy spdjnosc,
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oraz integralno$¢ tych wiasnie ustaw odrgbnych, bez koniecznosci — tak jak to ma
miejsce obecnie — daleko idgcego rozpraszania (rozbijania) regulacji jednej materii
pomigdzy u.s.d.g. (a w przyszto$ci — ustaw¢ — Prawo przedsigbiorcoOw) oraz ustawe
odrebng lub ustawy odrebne. Takie rozbicie jest mato czytelne dla przedsigbiorcow
i utrudnia im ustalenic obowigzujgcych ich przepiséw, powoduje niezamierzone
niespojnosci pomiedzy przepisami réznych ustaw i w wielu przypadkach wywotuje
watpliwosci odnosnie tego, czy w zakresie okreslonych spraw lex generalis stanowia
przepisy u.s.d.g. czy tez raczej przepisy ustawy odrebnej?”. Przyktadowo obecnie
problematyka dziatalno$ci gospodarczej osob (i przedsigbiorcow) zagranicznych jest
wprawdzie unormowana w u.s.d.g., ale nie w sposob catosciowy 1 kompletny, gdyz
wiele waznych aspektow z tego zakresu jest unormowanych w ustawie z dnia 4 marca
2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej21). Po wejsciu
W zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcow kwestie zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza
0sOb zagranicznych zostang kompleksowo 1 integralnie unormowane w ustawie
szczegdInej??. Podobnie tez wicksza spojnosé, integralno$¢ i kompleksowosé bedzie
cechowaé ustawy odrgbne dotyczace poszczegélnych reglamentowanych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej, przy braku wystgpowania wowczas watpliwosci co do
wzajemnych relacji w tym zakresie pomiedzy ustawa — Prawo przedsigbiorcéw a dang
ustawg odrgbng, a wigc przy braku watpliwosci analogicznych do tych, jakie wystepuja
obecnie odnosnie relacji pomigdzy u.s.d.g. a ustawami odrgbnymi. Umozliwi to
przedsiebiorcom zainteresowanym unormowaniami zawartymi w ustawach odrgbnych
(zwlaszcza w ustawach dotyczacych poszczegdlnych reglamentowanych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej) wickszg pewnos¢, ze W danej ustawie odrebnej znajduja si¢
jednoczes$nie kompleksowe, spdjne i autorytatywne normy prawne obowigzujace

w danym zakresie spraw.

Opisanemu powyze] odejsciu w ustawie — Prawo przedsigbiorcow od szczegdlowego

regulowania wielu wskazanych wyzej zagadnien towarzyszy jednoczesnie wola

20 por. A. Walaszek-Pyziot, Energia i prawo, Warszawa 2002, s. 31 i n.

Y Dz. U. z 2016 r. poz. 893, z p6zn. zm.

2 Co prawda do dziatalnosci gospodarczej osdb zagranicznych beda tez stosowane przepisy ustawy —
Prawo przedsigbiorcow (w zakresie, w jakim osoby zagraniczne beda korzystaty z takich samych
praw jak przedsi¢biorcy polscy i/lub beda korzystaly z form organizacyjno-prawnych prawa
polskiego), ale dla os6b zagranicznych regulacje zawarte w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw beda
miaty charakter w pelni komplementarny (i dodatkowy) wzgledem ustawy 0 zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcoOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tak iz pomiedzy tymi dwiema ustawami nie beda wystgpowaly
jakiekolwiek konflikty, niespdjnosci lub sprzecznosci.
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umieszczenia w tym akcie prawnym regulacji dotyczacych pewnych kwestii, ktore
W obecnie obowigzujacej u.s.d.g. w ogodle nie sg unormowane, a ktorych ustawowe
uregulowanie — i to w ustawie podstawowej dla dziedzin spraw zwigzanych
z dzialalnosécia gospodarcza — jest uzasadnione, gdyz w znaczacy sposob wzmacnia
pozycje prawng przedsiebiorcow w relacjach z organami wtadzy publicznej. Do nowych
zagadnien uregulowanych w ustawie — Prawo przedsiebiorcow nalezg nast¢pujgce
instytucje: wiele ogolnych zasad wigzacych organy witadzy publicznej w ich relacjach
Z przedsigbiorcami i konkretyzujacych wymogi wynikajace z konstytucyjnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. przepisy rozdzialu 2 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow o zalatwianiu spraw z zakresu dziatalno$ci gospodarcze;j,
ukierunkowane na zwigkszenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawnej po
stronie przedsigbiorcoOw); instytucja dziatalnosci nieewidencjonowanej (zob. art. 5
ustawy); Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow (zob. art. 16); objasnienia
prawne (zob. art. 33 ustawy); zasady opracowywania projektow aktéw prawnych
okreslajacego warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktore
maja uczyni¢ to prawo bardziej przyjaznym dla przedsigbiorcoéw 1 lepiej

odpowiadajacym potrzebom obrotu gospodarczego (zob. przepisy rozdziatu 6 ustawy).

V1. Przepisy ogdlne
1. Zakres zastosowania ustawy oraz wylaczenia

W przepisach rozdziatu 1 ustawy zatytutowanego ,,Przepisy ogolne” wskazany zostat
zakres zastosowania ustawy oraz ustanowione zostaly okreslone wylaczenia z zakresu
jej zastosowania (art. 1, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ustawy). Ustawa ma regulowac
dziatalno$¢ gospodarcza ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 1 ustawy), bez
wzgledu na to, czy bedzie ona podejmowana lub wykonywana przez przedsigbiorcow
polskich czy tez przedsigbiorcéw zagranicznych. Wprawdzie dziatalno$¢ gospodarcza
0s6b zagranicznych (w tym przedsiebiorcéw zagranicznych) be¢dzie regulowana ustawg
odrebng (odestanie z art. 4 ust. 3 ustawy), ale do dziatalnosci takiej znajdowac tez beda
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo przedsigbiorcow, zwlaszcza ze generalnie rzecz

biorgc bardzo duza grupa osob zagranicznych lub cudzoziemcow jest (i bedzie)
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uprawniona do podejmowania i1 wykonywania na terytorium RP dzialalnos$ci

gospodarczej na takich samych zasadach jak obywatele polscy?>.

Jednoczesnie do dziatalno$ci polegajacej na Swiadczeniu ustug beda miaty zastosowanie
przepisy art. 7-11 oraz przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia ... o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcow  zagranicznych ~w  obrocie  gospodarczym na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 2). Wprowadzenie takiego rozwigzania wynika
z potrzeby pelnej implementacji dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

Ustawa wylacza z zakresu jej zastosowania okreslone rodzaje dziatalno$ci zwigzanej
Z eksploatacjg zasobow przyrody (tj. dziatalno§¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwo, warzywnictwo, lesnictwo
I rybactwo $rodladowe), a takze okreslone rodzaje dziatalnosci wykonywanej przez
rolnikéw?? takie jak: dziatalno$¢ agroturystyczna, dziatalnosé w zakresie wyrobu wina
oraz dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy produktow roslinnych 1 zwierzgcych
pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu (art. 6 ust. 1 ustawy). Wytaczenie
dla tych rodzajéow dziatalnosci przepisOw ustawy regulujacej ogédlne zasady
wykonywania w Polsce dziatalnosci gospodarczej nalezy do praktyki legislacyjnej
utrwalonej w naszym kraju juz od dziesi@cioleci25). Konsekwencja tego wytaczenia
powinno by¢ niestosowanie do rodzajow dziatalno$ci okre$lonych w art. 6 ustawy —
Prawo przedsigbiorcow (w tym wykonywanych przez wspomnianych w tym przepisie

rolnikow) przepisow tej ustawy.

%) Zob. art. 4 ust. 1 i 2 projektu ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; zob. tez art. 13
ust. 1, 2 i 2a u.s.d.g. W takim uktadzie ustawa — Prawo przedsigbiorcow oraz ustawa 0 zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcoOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej beda wzgledem siebie w pelni spéjne.

W prawie polskim istnieje wiele normatywnych definicji ,rolnika” (lub ,producenta rolnego”).
W kontekscie przepisu art. 6 ustawy — Prawo przedsigbiorcow najbardziej praktyczne jest przyjecie,
ze miarodajna jest definicja ,,rolnika” z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, z p6ézn. zm.), gdyz, po pierwsze, jest ona zawarta
w akcie prawnym majagcym wobec rolnikdw najszersze i najbardziej ogdlne zastosowanie
(w przeciwienstwie do definicji ,,rolnika” z niektorych innych ustaw, ktore regulujag nie tyle kwestie
ogolne 1 horyzontalne, co raczej pewne wybrane kwestie sektorowe lub sg implikowane przepisami
prawa Unii Europejskiej dla pewnych konkretnych celéw, np. doptat bezposrednich) oraz, po drugie,
jest to definicja zakresowo najszersza (w szczego6lnosci nieograniczona zadnymi kryteriami
liczbowymi, np. wielkosécia powierzchni uzytkéw rolnych) i dlatego jest najbardziej dla tej grupy
spotecznej korzystna.

%) Zob. art. 3 u.s.d.g.; zob. tez np. art. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowem.

24)
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2. Definicje ustawowych pojeé

Rozdziat 1 ustawy zawiera legalne definicje podstawowych poje¢ uzywanych w ustawie
(art. 3, art. 4 ust. 11 2, art. 51 art. 7). Do kluczowych definicji nalezg te wyjasniajace

pojecia ,,dziatalno$ci gospodarczej” oraz ,,przedsigbiorcy”.

W mysl art. 3 ustawy: ,,Dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$é
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly.”. W poréwnaniu
Z legalng definicja ,,dzialalno$ci gospodarczej” zawarta w art. 2 u.s.d.g. definicja
z ustawy — Prawo przedsigbiorcow nie zawiera juz wskazania rodzajow dziatalnosci
gospodarczej (tzn. dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa,
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢
zawodowa), gdyz tego rodzaju wyliczenie i tak nie stanowi zadnego praktycznego
ograniczenia (delimitacji) przy kwalifikowaniu okreslonych przejawow aktywnosci do

kategorii dziatalnoéci gospodarczej®®).

W ustawie — Prawo przedsigbiorcow normatywna definicja dziatalnosci gospodarczej
jest zbudowana w oparciu 0 cztery nast¢pujgce przestanki konstytutywne dla tego
rodzaju dziatalno$ci: zorganizowanie, zarobkowo$¢, wykonywanie jej we wilasnym

imieniu oraz ciagltos¢.

W rozumieniu art. 3 ustawy dziatalno$¢ jest ,,zorganizowana”, gdy jest ona
wykonywana przy  wykorzystaniu  konkretnych  sktadnikéw  materialnych
(np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub sktadnikéw niematerialnych (w tym takich jak
np. know-how, dobre imi¢ czy tez pewne prawa na dobrach niematerialnych, w tym
patenty lub prawa autorskie), ktore sg przez dang osobe taczone w sensie funkcjonalno-
-gospodarczym w jeden uporzadkowany kompleks, zdatny do tego, aby przy jego
wykorzystaniu mozna bylo uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym 1 zaspokajaé
okreslone potrzeby osoéb trzecich (np. $wiadczy¢ ustugi na ich rzecz). Nie jest tu
natomiast rozstrzygajaca sama przez si¢ wartos¢ lub ilo$¢ tych sktadnikow, wzglednie
tez zewnetrzna postaé, ktorg przybieraja. Zewnetrznym przejawem zorganizowania

danej dziatalno$ci moga by¢ pewne dziatania formalizujace dang dziatalnos¢ i czyniace

%) w doktrynie podkresla si¢, ze wyliczenie w legalnej definicji dziatalno$ci gospodarczej rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej — takie jak to zastosowane w art. 2 u.s.d.g. oraz w analogicznie brzmiacych
przepisach zawartych w ustawach z 1988 r. i z 1999 r. — jest bardzo szerokie i obejmujace whasciwie
wszystkie mozliwe przejawy ludzkiej aktywnosci, a przy tym wyliczenie to nie jest logicznie
roztagczne i jest semantycznie niekonsekwentne (S. Biernat, A. Wasilewski, Ustawa o dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Krakow 1997, s. 43; M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 2005, s. 26).

19



ja widoczng (rozpoznawalng) dla otoczenia (np. otwarcie lokalu ustugowego lub
zamieszczenie logo lub tablicy reklamowej przed pomieszczeniem, w ktorym jest

wykonywana dana dziatalnos¢).

Zarobkowy charakter w rozumieniu art. 3 ustawy ma dziatalnos¢, ktora jest prowadzona
w celu (z subiektywnym zamiarem) osiggania zyskow, nawet jezeli de facto dana
dziatalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa®”.  Przeciwiefistwem
dziatalno$ci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka,
Ktorej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow, nawet
jezeli w toku jej wykonywania pewne niezamierzone zyski w pewnym momencie de

facto si¢ pojawiaja.

Jednocze$nie zaproponowana definicja ,,dziatalno$ci gospodarczej” ma na celu oddanie
immanentnych cech dziatalno$ci gospodarczej jako aktywnosci podejmowanej
w obrocie gospodarczym, ale przede wszystkim odrozniajacych te dziatalnos¢ w sferze
prawa publicznego. Warto zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym pojecie to jest
definiowane wylacznie na gruncie prawa publicznego oraz znaczgco zroéznicowane
w zalezno$ci od celow danej regulacji ustawowej. Prywatnoprawna definicja
przedsicbiorcy (art. 43' k.c.), z uwagi na tradycje i pewna specyfike, odrdznia
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy od jego dziatalnosci zawodowej. Rozroznienie
to obecnie ma jednak znaczenie gtéwnie historyczne, a jego celem jest przesadzenie, ze
osoby wykonujace dziatalno§¢ zawodowa sg roOwniez przedsigbiorcami. Przypomnied
bowiem w tym miejscu nalezy, ze osoby wykonujace tzw. wolne zawody niegdy$ co do
zasady nie byly uznawane za przedsiebiorcow (kupcow), chyba ze prowadzily one
przedsigbiorstwo zarobkowe. Obecnie kazdg dziatalno$¢ zawodowa mozna uznaé
za dziatalno$¢ gospodarcza, jesli ma charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly.
W treéci projektowanego art. 3 ustawy nie ma wigc potrzeby wskazywac, ze pojecie

dziatalnosci gospodarczej obejmuje rowniez dziatalnos¢ zawodowa.

O dziatalnosci ,,we wilasnym imieniu” jest mowa, gdy podmiot organizujacy te
dzialalno$¢ czyni to na swoja rzecz i1 jednocze$nie ponosi odpowiedzialnosé

za zaciggnigte w zwigzku z tym zobowigzania. Nie stanowi zatem dziatalno$ci

2D W, J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa
2003, s. 24-25; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 32-33; A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej,
Warszawa 2008, s. 50-51; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, op. Cit., s. 36 i n.
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gospodarczej dziatalno$¢ pracownikow, pelnomocnikéw 1 prokurentow, czionkow
organdéw osoby prawnej, 0sob prowadzacych administracj¢ masy majatkowej w imieniu
jej wlasciciela.

Dziatalnoscia wykonywang w sposob ,,ciagly” natomiast jest dziatalnos¢ wykonywana
regularnie i powtarzalnie. Jako cato$¢ dziatalno$¢ ta nabiera charakteru wzglednie
trwalego 1 stabilnego, nie ograniczajacego si¢ do jednorazowych, okazjonalnych czy tez
sporadycznych przedsiewzigc gospodarczychZS). W niektorych przypadkach rowniez
czynno$¢ jednorazowa moze zosta¢ uznana za przejaw dziatalnosci ciaglej, o ile bedzie
ona realizowana przez dtuzszy okres czasu lub tez z okoliczno$ci faktycznych bedzie

wynikalo, ze czynnos¢ ta by¢ moze zostanie w przysztosci powtérzonazg).

Za dziatalno$¢ gospodarcza nie bedzie uznawana dziatalno$¢ nieewidencjonowana,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, czyli ,,dziatalno$¢ wykonywana przez osobe
fizyczna, ktorej przychdd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, I Ktora w okresie
ostatnich 60 miesieccy nie wykonywata dziatalno$ci gospodarczej”. Dziatalnos¢
nieewidencjonowana jest definiowana poprzez trzy przestanki: podmiotowa
(tzn. dziatalno$¢ ta jest wykonywana wylgcznie przez osobe fizyczng), przychodowa
(tzn. przychdd nalezny z tej dziatalno$ci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢) oraz formalna, polegajaca na niewykonywaniu
przez okres ostatnich 60 miesi¢cy dziatalnosci gospodarczej. Taka niskoprzychodowa
dziatalno$¢ moze uzyska¢ charakter dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 3
ustawy w momencie, gdy osoba fizyczna wykonujaca taka dziatalno$¢ w sposob
okreslony w art. 5 ustawy ztozy wniosek o wpis do CEIDG. Jednoczesnie przewidziano
przepis przejsciowy stanowigcy, ze przepisy o dziatalno$ci nieewidencjonowanej
stosuje si¢ rowniez do dziatalno$ci wykonywanej przez osoby, ktore w okresie 1 roku
przed dniem wejscia w zycie ustawy nie byty wpisane do CEIDG lub ktore zostaly

wykreslone z CEIDG wigcej niz 1 rok przed dniem wejScia w zycie ustawy, nawet

2 W. J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej, op. cit., s. 23.

2) A, Wasilewski, Pojecie dzialalnosci gospodarczej na gruncie prawa polskiego. Dylemat
interpretacyjny [w:] Gospodarka. Administracja. Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan
1997, s. 547.
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jezeli w okresie ostatnich 60 miesigcy przed dniem wejscia w zycie ustawy

wykonywaty dziatalnos$¢ gospodarcza.

Regulacja dotyczaca dziatalno$ci nieewidencjonowanej nie bedzie miata zastosowania

do dziatalnosci wykonywanej w ramach umowy spéiki cywilne;j.

Za dzialalno$¢ nieewidencjonowang nie bedzie moglta by¢ takze uznana dzialalnos¢
wymagajaca uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej (art. 44 ust. 3 ustawy).

Skoro dziatalno$¢ okreslona w art. 5 ust. 1 ustawy nie jest dziatalno$cig gospodarcza, to
tym samym podmiot jg wykonujacy nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy —
Prawo przedsigbiorcow. Natomiast moze on by¢ przedsiebiorca w rozumieniu
przepisow k.c. (o ile spetnia stosowne przestanki wynikajace z k.c. — zob. uwagi nizej),
zobowigzanym do przestrzegania przepisow k.c. adresowanych do przedsigbiorcow,

W tym przepisOw wigzacych przedsigbiorcow w relacjach z konsumentami.

Przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow jest ,,osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebe¢daca osobg prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.” (art. 4 ust. 1
ustawy). Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy wynika, ze przedsigbiorcag w tym rozumieniu moze
by¢ tylko odrebny podmiot prawa (tj. osoba lub jednostka posiadajaca podmiotowos¢
prawng 1 moggca by¢ adresatem norm prawnych dotyczacych praw i1 obowigzkoéw
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza), ktéry dziatalno$¢ gospodarcza ,,wykonuje”.
To ostatnie zastrzezenie oznacza, ze dla uzyskania statusu ,,przedsigbiorcy” nie
wystarczy sam tylko fakt podejmowania dziatalno$ci gospodarczej (w sensie
dokonywania stosownych dziatan przygotowawczych dla przysziego podjecia
dziatalno$ci gospodarczej), lecz dla uzyskania omawianego statusu nalezy dziatalnosc¢
gospodarcza, po jej uprzednim podjeciu, rzeczywiscie wykonywaé. Podjecie
dziatalnosci gospodarczej nalezy za§ utozsamia¢ z pierwszym dokonaniem w obrocie
gospodarczym konkretnej czynnos$ci wprost zwigzanej z zadeklarowanym przedmiotem
swojej dziatalno$ci. Tak rozumiane podjecie dziatalno$ci gospodarczej moze nastgpic —
co wynika z art. 17 ust. 1 ustawy — najwczesniej w dniu zlozenia wniosku o wpis do
CEIDG (dotyczy to osoéb fizycznych) albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (dotyczy to podmiotow

podlegajacych wpisowi do KRS, w tym spétek handlowych).
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Nalezy zauwazy¢, ze oprocz definicji przedsigbiorcy zamieszczonej w ustawie — Prawo
przedsigbiorcow w polskim porzadku prawnym istnieja 1 nadal bedg istnialy legalne
definicje tego pojecia sformutowane w ustawach odrebnych, na uzytek danej materii
regulowanej w ustawach odrebnych (a tym samym dla szczegélnych celow). Sposrod
wielu legalnych definicji ,,przedsi¢biorcy” szczegdlnie wazng role odgrywa definicja
zawarta w art. 43" Kodeksu cywilnego (k.c.). Definicja ta w szczeg6lnosci tym rozni si¢
od definicji ,,przedsigbiorcy” z art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo przedsicbiorcow, ze
przepisy k.c. nie =zawieraja wlasnej legalnej definicji pojecia ,,dziatalnosci
gospodarczej”, za$§ definicja formutowana w tym zakresie na potrzeby
k.c. w orzecznictwie sagdowym (zwlaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) jest
szersza niz definicja dziatalnosci gospodarczej z u.s.d.g. (a w przysztosci bedzie szersza
od definicji zawartej w ustawie — Prawo przedsigbiorcow), gdyz w orzecznictwie tym
uznaje si¢, ze dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu k.c. moze by¢ roéwniez
dziatalnos¢ niezarobkowa, o ile jest podporzadkowana zasadzie racjonalnego
gospodarowania?’o). W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcami w rozumieniu
przepiséw k.c., zobowigzanymi do przestrzegania przepisOw k.c. adresowanych do
przedsiebiorcow (w tym przepisOw wigzacyCh przedsigbiorcow w relacjach
Z konsumentami), s3 rowniez takie podmioty, ktore wykonuja dziatalno$¢
niezarobkowg, niebedaca dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy —
Prawo przedsiebiorcow, o ile dziatalno$¢ taka — poza innymi jeszcze cechami (takimi
jak: profesjonalny charakter, prowadzenie jej na wlasny rachunek, powtarzalno$¢
dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym) — jest podporzadkowana zasadzie
racjonalnego gospodarowania. Przedsi¢gbiorcami w rozumieniu k.c. mogg by¢ rowniez
0soby wykonujace dziatalno$¢ nieewidencjonowang, o ktorej mowa w art. 5 ustawy.
Wynika to ze wspomnianych wyzej odrebnosci pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej” na
gruncie prawa publicznego i prywatnego. Tym samym okoliczno$¢ wykonywania przez
dang osobe dzialalno$ci uznawanej za ,,dziatalnos¢ nieewidencjonowang” na gruncie
ustawy nie moze mie¢ wplywu na oceng, czy jest to dziatalno$¢ gospodarcza

w rozumieniu k.c.

%0 Zob. uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., 11l CZP 40/91, OSN 1992, nr 2, poz. 17; uchwala
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., IIl CZP 117/91, OSN 1992, nr 5, poz. 65; uchwata SN z dnia
30 listopada 1992 r., 11l CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79; uchwata SN z dnia 21 stycznia
2011 r., 11 CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107.
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Ustawa — Prawo przedsigbiorcéw utrzymuje przepis z u.s.d.g., zgodnie z ktérym
»Za przedsiebiorcow uznaje si¢ takze wspolnikéw spotki cywilnej w  zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.” (art. 4 ust. 2 ustawy). Spoiki
cywilne nie sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy, gdyz nie posiadaja
odrebnej podmiotowosci prawnej (spotka cywilna jest jedynie powstalym umownie
stosunkiem zobowigzaniowym, a nie samoistnym podmiotem prawa). Stad tez przepis
art. 4 ust. 2 ustawy ma walor jedynie porzadkujacy i wyjasniajacy, W tym
W szczeg6lnosci precyzuje, ze wspolnik spotki cywilnej jest przedsigbiorca jedynie
w takim zakresie, w jakim w ramach spotki cywilnej wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza, nie jest za$ przedsiebiorcg w zakresie, w jakim w ramach spotki cywilnej
wykonuje dziatalno$¢ niebgdaca dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy
(w ramach spotki cywilnej dopuszczalne jest wykonywanie dziatalno$ci niebedacej
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, gdyz
,»Cel gospodarczy”, ktory jest konstytutywny dla spotki cywilnej w swietle art. 860 k.c.,
jest pojeciem Sszerszym niz pojecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3

ustawy — Prawo przedsiqbiorcc')w)31).

Oprocz poje¢ dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorcy ustawa — Prawo
przedsigbiorcow definiuje w przepisach rozdziatu 1 pojecia mikro-, matego i $redniego
przedsigbiorcy oraz organu (art. 7 ustawy). Pojecia mikro-, matego i S$redniego
przedsigbiorcy (art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy) zostaty zdefiniowane przede wszystkim na
uzytek ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow, w szczegOlnosci w zakresie kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej. Definicje te moga znalez¢ takze zastosowanie na uzytek
ustaw odrebnych wyraznie odwotujgcych si¢ w tym zakresie do przepisow ustawy —
Prawo przedsigbiorcow. Zawarte w ustawie — Prawo przedsigbiorcow legalne definicje
mikro-, matego i $redniego przedsigbiorcy nie maja natomiast normatywnego znaczenia
dla sposobu rozumienia tych poje¢ na potrzeby przepisdw prawa Unii Europejskiej
0 pomocy panstwa oraz na potrzeby polskich przepisow dotyczacych pomocy panstwa

I implementujacych w tym zakresie przepisy prawa UE. W zakresie prawa pomocy

D K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykuléw 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 827.
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panstwa nalezy stosowac¢ definicje mikro-, matego 1 §redniego przedsigbiorcy zawartg

w relewantnych przepisach prawa unijnego®?.

Jednoczes$nie utrzymane zostang odmienne definicje poje¢ mikro-, maty, $redni
przedsigbiorca na gruncie ustawy — Prawo przedsigbiorcow oraz ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Przej¢cie powyzszego rozwigzania z u.S.d.g. jest
uzasadnione tym, ze przepisy w zakresie mikro-, matego i sredniego przedsigbiorcy sg
spojne, istnieje utrwalona ich wyktadnia, a ponadto znajduje si¢ wiele odestan
W poszczegdlnych ustawach do tych definicji, przyktadowo w przepisach podatkowych:
Ordynacja podatkowa (art. 61 § 1b), ustawa o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (art. 26e ust. 2 pkt 5 i ust. 7 pkt 1, art. 26ea ust. 2) czy ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (art. 18d ust. 2 pkt 5 i ust. 7 pkt 1, art. 18da ust. 2).

W Prawie przedsiebiorcow znajda si¢ takze przepisy doprecyzowujace ww. definicje,

analogiczne do przepisow art. 109 u.s.d.g.

Srednioroczne zatrudnienie, do ktérego odnosza si¢ definicje mikro-, matego
| Sredniego przedsigbiorcy, okresla si¢ w przeliczeniu na pelne etaty. Co prawda projekt
ustawy — Prawo przedsigbiorcow, jak i przepisy u.s.d.g. nie zawieraja definicji pojeé
»pracownik”, ,.etat” oraz ,,zatrudnienie”, jednakze w zwigzku z tym, iz przedmiotowe
sformutowania dotycza sfery stosunku pracy, przy interpretacji tych poje¢ nalezy

stosowac normy prawne wynikajace z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(k.p.).
W szczeg6lnosci warto przywotaé nastgpujace regulacje z k.p.

Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spéidzielczej umowy o pracg. Okreslona
w przywotanym przepisie definicja ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie
w calym systemie prawa. Tym samym wykonywanie pracy w ramach innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy, np. na podstawie umowy zlecenia, nie bedzie miescito si¢

w zakresie definicji z art. 2 k.p.

Na podstawie art. 129 § 1 k.p. stanowigcego norm¢ ogdlng wymiaru czasu pracy, czas

pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg¢ i przecigtnie 40 godzin w przecigtnie

%2) Zob. zalacznik 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1).
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pieciodniowym  tygodniu  pracy w  przyjetym  okresie  rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesigcy. Zatem, co do zasady, przepis w sposéb jednoznaczny
okresla, ile godzin w ciagu doby i tygodniowo pracownik powinien pozostawac

w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy.

Ponadto obowigzujacy pracownika wymiar czasu w danym okresie rozliczeniowym

zostat okreslony w art. 130 k.p.

Wobec powyzszego okreslenie maksymalnych ram czasowych pracy w ramach
tzw. pelnego wymiaru czasu pracy moze stanowi¢ odpowiednik peilnego etatu na
potrzeby interpretacji art. 109 ustawy u.s.d.g, a projektowanego art. 7 ust. 1 pkt 1-3
oraz ust. 2—4 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

W praktyce uznaje si¢ podstawowg norme czasu pracy za ,,peten etat”. Jezeli pracownik
zgodnie z umowa o prac¢ powinien pracowa¢ w wymiarze wynoszacym potowe normy

Czasu pracy, uwaza si¢, iz pracuje on na ,,pot etatu”.

Przy obliczaniu $redniorocznego zatrudnienia korzysta si¢ z metod obowigzujacych
przy sporzadzaniu sprawozdan z zakresu zatrudnienia i wynagrodzen na potrzeby
statystyki publicznej oraz udostgpnionej na stronie internetowej Glownego Urzedu
Statystycznego  publikacji ,,Zasady Metodyczne  Statystyki Rynku Pracy
I Wynagrodzen”, GUS, Warszawa 2008. Zasady te okres$lajag metodyke, zgodnie z ktorg
przecigtne  zatrudnienie  oblicza si¢ po  uprzednim  przeliczeniu  0sob
niepetnozatrudnionych na liczb¢ pelozatrudnionych. Przy przeliczeniu o0sob
niepetnozatrudnionych na liczbe o0sdb pelnozatrudnionych stosuje si¢ wspdiczynnik
przeliczeniowy, bedacy stosunkiem liczby godzin pracy oséb niepetnozatrudnionych do
liczby godzin pracy osob pelozatrudnionych, czyli do nominalnego czasu pracy.
Liczbg pracownikdow petnozatrudnionych uzyskuje si¢ w wyniku przemnozenia liczby
pracownikow niepetnozatrudnionych przez odpowiednie wspodtczynniki przeliczeniowe

(zob. str. 35-36 ww. publikacji).

Definicje MSP, okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
uwzgledniaja dwa kryteria: $rednioroczne zatrudnienie oraz poziom osigganego
rocznego obrotu netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug lub sumy aktywow
bilansu przedsiebiorstwa. Skale dziatalno$ci finansowej przedsigbiorstwa okreSla si¢

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Ustawa ta
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postuguje si¢ sformutowaniem ,,Srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na peine
etaty”, nie definiujgc pojecia ,etat”, do okreslenia wielkosci przedsigbiorcy dla celow
tej ustawy. Przyktadowo kryteria analogiczne, jak w ustawie u.S.d.g., zostaly przyjete
w art. 3 ust. 1a pkt 1 lit. c, art. 56 ust. 1 pkt 1 oraz art. 64 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy
o rachunkowosci. Podobnie, jak w przypadku u.s.d.g., tak w projektowanych przepisach
ustawy — Prawo przedsigbiorcow, dla okreslenia wielkosci przedsigbiorstwa
zastosowanie bedg mialy przepisy k.p. oraz zasady metodyczne przyjete w badaniach
statystycznych. Jednoczesnie, majac na wzglgdzie powyzsze rozwazania, nie ma
potrzeby doprecyzowania w przepisach Prawa przedsiebiorcow, ze do zatrudnienia
w mikro-, matym i srednim przedsi¢biorstwie nie wlicza si¢ osoby wiasciciela. Ponadto
zmiang w stosunku do u.s.d.g. jest zapewnienie roztagcznosci logicznej przedmiotowych
definicji.

W art. 7 ust. 1 pkt 4 projektu na potrzeby ustawy zdefiniowano pojgcie organu. Jest nim
kazdy organ administracji publicznej, samorzadu zawodowego lub inny organ witadzy
publicznej wlasciwy w sprawach podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem sadow. Przewidziane w ustawie wylaczenie
uzasadnia okoliczno$¢ odrebnych od administracyjnych regul postgpowania
prowadzonego przed sadem, w tym takze sagdem rejestrowym witasciwym w sprawach

wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS.

3. Podstawowe zasady wiazace przedsi¢biorcow oraz organy wladzy publicznej

W ich relacjach z przedsi¢biorcami

W przepisach rozdzialu 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow zamieszczone zostaly
podstawowe zasady wigzgce samych przedsiebiorcow oraz zasady wigzgce organy
wladzy publicznej w ich relacjach z przedsigbiorcami (art. 2 i art. 8-15 ustawy). Do
unormowanych tam zasad wigzacych przedsigbiorcow naleza: zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy); zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone” (art. 8 ustawy); obowigzek wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw innych przedsiebiorcow i konsumentdéw, a takze poszanowania
i ochrony praw i wolnosci cztowieka (art. 9 ustawy). Z kolei do unormowanych
w rozdziale 1 ustawy zasad wigzacych organy wiadzy publicznej w ich relacjach

Z przedsigbiorcami nalezg: zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i réwnosci
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przedsigbiorcow (art. 2 ustawy); zasada ,co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone” (art. 8 ustawy); zasada domniemania uczciwos$ci przedsigbiorcy (art. 10
ust. 1 ustawy); zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsigbiorcy
(art. 10 ust. 2 ustawy); zasada przyjaznej interpretacji przepisow — in dubio pro libertate
(art. 11 ustawy); zasady poglebiania zaufania, proporcjonalnosci, bezstronno$ci
i rownego traktowania (art. 12 ustawy); zasada odpowiedzialnosci urzgdnikow
za naruszenie prawa (art. 13 ustawy); zasada pewnos$ci prawa (art. 14 ustawy); zasada
udzielania informacji (art. 15 ustawy). Wskazane wyzej zasady unormowane
w rozdziale 1 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow wynikajg co prawda (bezposrednio lub
posrednio) z przepisdw Konstytucji RP, niemniej jednak ich wyrazne uregulowanie
W ustawie — Prawo przedsigbiorcow ma swoj gleboki sens i daje si¢ bardzo racjonalnie
uzasadni¢. Po pierwsze, niektore z tych zasad nie sg zapisane w przepisach Konstytucji
RP expressis verbis i zostalty one wyprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny dopiero
w drodze tworczej interpretacji m.in. klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zawartej w art. 2 Konstytucji RP (dotyczy to np. zasady przyjaznej interpretacji
przepiséw, zasady poglebiania zaufania, zasady pewnosci prawa). W takim uktadzie
zasady te nie zawsze sg dobrze znane wszystkim podmiotom prawa (w tym nie muszg
by¢ one znane wszystkim przedsi¢biorcom), a ponadto ich szczegdtowa tres¢, zakres
oraz konsekwencje prawne moga budzi¢ w praktyce rozmaite watpliwosci. W zwigzku
z tym wyrazna rekapitulacja tych zasad w ustawie — Prawo przedsigbiorcow ma swoj
wazny walor porzadkujacy, informacyjny oraz zwigkszajacy §wiadomo$¢ prawna. Po
drugie, wyrazne zakotwiczenie wymienionych wyzej zasad w ustawie — Prawo
przedsigbiorcow stanowi dodatkowe i dobitne przypomnienie organom wiadzy
publicznej, ze w ich relacjach z przedsigbiorcami zasady te maja pelng moc wiagzaca
I muszag by¢ bezwzglednie przestrzegane, gdyz nie sa one jedynie normami
programowymi Konstytucji RP lub niewigzacymi apelami. Zasady te sg normami
prawnymi par excellence i muszg by¢ przez organy wladzy publicznej respektowane tak
samo jak wszystkie pozostale normy prawne zawarte w ustawie — Prawo
przedsiebiorcow. Po trzecie, w ustawie — Prawo przedsigbiorcow omawiane zasady
zostaly przystosowane tresSciowo do stosunkow zwigzanych z podejmowaniem,
wykonywaniem i zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zasady te zostaly wigc
dostosowane merytorycznie do specyfiki spraw zwigzanych z dziatalno$cia

gospodarcza, wyraznie widocznej na tle pozostalych kategorii spraw z zakresu
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administracji publicznej. Po czwarte, przepisy ustawy — Prawo przedsi¢biorcoOw
formutujagce omawiane zasady dozwalajg na okreslone odstepstwa od tych zasad
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach (art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 2 ustawy). To za$
wzbogaca tre$¢ tychze zasad w poréwnaniu z trescig dajaca si¢ wywies¢ z samych tylko

przepisow Konstytucji RP.

Ponizej zostaly syntetycznie wyjasnione najwazniejsze aspekty zasad uregulowanych

w rozdziale 1 ustawy.

Nie nalezy takze pomija¢ walorow praktycznych wynikajacych z umieszczenia
ww. zasad w Prawie przedsiebiorcéw. Skatalogowanie najwazniejszych zasad, na jakie
moga powolywac si¢ przedsigbiorcy i jakie sg obowigzane respektowac organy panstwa
przy wykonywaniu zadan zwigzanych z dziatalnoscia przedsiebiorcow, zwigksza
mozliwo$¢ ich skutecznego respektowania zaré6wno na etapie dziatan organdw, jak
i sadowej (sadowoadministracyjnej) kontroli tych dziatan. Jest to szczeg6lnie istotne
W postepowaniach, do ktéorych nie stosuje si¢ co do zasady przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, wiec w szczegdlnosci W postepowaniach kontrolnych

oraz podatkowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze analogiczne zasady o charakterze proceduralnym
zostaly wprowadzone do Kodeksu postepowania administracyjnego na podstawie
opracowanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935). Projektodawca bgdzie ponadto dazyt do tego, aby analogiczne
zasady zostaly wyrazone w opracowywanym obecnie projekcie nowej ustawy —
Ordynacja podatkowa. Woweczas przedmiotowe zasady o charakterze proceduralnym
zawarte w ustawie — Prawo przedsi¢cbiorcow begda mialy zastosowanie przede

wszystkim do postepowan kontrolnych prowadzonych wobec przedsigbiorcow.

Zasada wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej i réwnosci przedsigbiorcow (art. 2

ustawy)

Ustawa potwierdza, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci
gospodarcze] jest wolne dla kazdego na réwnych prawach (art. 2 ustawy). Wolnos¢
w sferze podejmowania, wykonywania 1 zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej
oznacza, ze kazdy podmiot prawa moze swobodnie zadecydowaé, czy chce

podejmowaé, wykonywa¢ lub zakonczy¢ dzialalno$§¢ gospodarcza, czy tez,
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alternatywnie, chce powstrzymac si¢ od podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej. W ramach tak zakreslonej wolnos$ci dwustronnej miesci si¢
caly szereg czastkowych swobdd gwarantowanych przedsigbiorcom konstytucyjnie oraz
ustawowo. Do tych czastkowych wolnosci (swobdd) nalezag m.in. swoboda wyboru
formy organizacyjnoprawnej prowadzonej dziatalnosci; swoboda konkurowania
Z innymi przedsigbiorcami; swoboda w zakresie zbywania swoich towaréow lub ustug;
swoboda w zakresie decydowania 0 sposobie zaangazowania kapitatu; swoboda
w zakresie zatrudniania pracownikoéw; swoboda umow; swoboda decydowania

0 przedmiocie (profilu) dziatalnosci i czasie jej trwania™>.

Tak zakreslonej wolnosci gospodarczej towarzyszy zasada réwnosci przedsigbiorcow
wobec prawa, oznaczajaca, ze w sferze podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, w zakresie, w jakim charakteryzuja si¢ dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, powinni by¢ traktowani réwno, a wigc
wedhug jednakowej miary, bez zadnych zréznicowan, zaréwno faworyzujacych, jak tez
dyskryminujqcych34). Ta rowno$¢ przedsigbiorcow dotyczy m.in. ich dostepu do
reglamentowanej  dziatalno$ci  gospodarczej lub do $rodkow  panstwowych

wspierajacych przedsigbiorcow.

Zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” (art. 8 ustawy)

W art. 8 ustawy — Prawo przedsiebiorcow wskazuje sie, iz ,,przedsigbiorca moze
podejmowaé wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazujg przepisy prawa.
Przedsigbiorca moze by¢ zobowigzany do okreslonego zachowania tylko na podstawie

przepisow prawa”.

Zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” ma zastosowanie do obywateli
I tworzonych przez nie jednostek organizacyjnych (dotyczy wigc jedynie podmiotow
prywatnych, a nie dotyczy panstwa, w tym samorzadu terytorialnego, oraz tworzonych
przez nie podmiotow publicznych) i ma swoje zrodto w zagwarantowanej przez art. 31

ust. 1 Konstytucji RP wolnosci czlowieka (,,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie

3 M. Zdyb, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.,
Zakamycze 2000, s. 90-91; M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, op. Cit., s. 41-42.

) Por. np. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r. w sprawie U 7/87, OTK Z. U. 1988, s. 14; orzeczenie
TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r. w sprawie K 15/97, OTK Z. U. 1997, nr 3-4, poz. 37, pkt V.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie P 45/06, OTK Z. U. 2007, nr 3A, poz. 22,
pkt 111.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie SK 9/07, OTK Z. U. 2008, nr 4A,
poz. 60, pkt 111.4 uzasadnienia.
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prawnej.”). Zasada ta jest inherentng cechg kazdego wolnoSciowego oraz
demokratycznego porzadku prawnego i w sensie teoretycznoprawnym jest tez znana
jako koncepcja tzw. ogoélnej normy wylaczajacej, zaktadajacej, ze kazde zachowanie,
ktore nie jest przez prawo zakazane lub nakazane, jest prawnie indyferentne, a tym

samym jest prawnie dozwolone i jednostka moze je swobodnie urzeczywistniac’35).

Wyjatek od powyzszej zasady (natozenie na przedsigbiorce obowigzku okreslonego
zachowania — a zatem konkretnego dziatania badz zakazu podjecia danego dziatania)

powinien wynika¢ wylacznie z przepiséw prawa.

Zasada uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
interesow innych przedsiebiorcow i konsumentéw, a takze poszanowania i ochrony

praw i wolnosci czlowieka (art. 9 ustawy)

Uczciwa konkurencja jako prawna determinanta wykonywania przez przedsigbiorcow
dziatalnosci gospodarczej posiada wymiar nie tylko stricte jurydyczny, ale jest
jednoczesnie przesycona elementami o bardziej uniwersalnej wymowie, w tym
elementami etyki, moralnosci, kultury, regul zycia organizacyjnego oraz istoty
gospodarki rynkowej®®. W sensic praktycznym uczciwa konkurencje mozna
zdefiniowa¢ w sensie negatywnym jako powstrzymywanie si¢ przez przedsi¢biorcow od
czyndw nieuczciwej konkurencji, rozumianych jako dziatania sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub

klienta®”,

Z kolei dobre obyczaje sa to normy moralne oraz zwyczajowe stosowane w dzialalnosci
gospodarczej; mozna je tez nazwaé swego rodzaju zasadami wspolzycia spotecznego
odnoszonymi do dziatalno$ci gospodarcze;j %) Stuszne interesy innych przedsiebiorcow
oraz konsumentow sg to za$ potrzeby, dazenia, korzysci oraz aspiracje innych niz dany
przedsiebiorca uczestnikow obrotu prawnego (tj. innych przedsigbiorcow lub

konsumentow), ktorym walor stusznosci nadaje ich zgodno$¢ (niesprzeczno$c)

%) K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Zakamycze 1999, s. 25-26 oraz wskazana tam dalsza literatura.

%) M. zdyb, Art. 3 [w:] A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J.
Sroczynski, M. Szydto, M. Wyrwinski, M. Zdyb, Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. M. Zdyb. M. Sieradzka, Warszawa 2011, s. 79.

) Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
poz. 1503, z pézn. zm.).

%) M. Waligérski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, op. cit., s. 79 oraz wskazana tam dalsza
literatura.
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z prawem oraz brak zamiaru ich urzeczywistniania do celéw niezgodnych z prawem lub

zasadami wspotzycia spotecznego.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ zasady okre$lonej w art. 9 ustawy nie da si¢
zrekonstruowa¢ w oparciu o samg tylko tre$¢ przepisow prawa, lecz konieczne staje si¢

sigganie do rozmaitych pozajurydycznych punktow odniesienia.

Zasada ta zostata takze zakorzeniona W Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu 1 praw
cztowieka (UN Guiding Principles on Business and Human Rights), ktore zostaty
przyjete w 2011 r. przez Rad¢ Praw Cztowieka ONZ. Wytyczne ONZ uwzgledniaja
obowigzki panstw dotyczace ochrony praw jednostki przed naruszeniami ze strony
przedsigbiorstw, klada nacisk na rolg przedsi¢biorstw w realizacji i ochronie praw
cztowieka wynikajacych z regulacji prawa krajowego oraz z zobowigzan
mig¢dzynarodowych, a takze wskazuja na potrzebg zagwarantowania przez panstwa

dostepu do $rodkow zaradczych dla oséb poszkodowanych.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w dokumencie ,Plan dzialania UE
W dziedzinie praw czlowieka i demokracji w latach 2015-1019”, przyjetym przez Radg
do Spraw Zagranicznych w dniu 20 lipca 2015 r., oraz w Konkluzjach przyjetych przez
Radg¢ do Spraw Zagranicznych w dniu 20 czerwca 2016 r. zobowiazaty si¢ do przyjecia

krajowych planow dziatania wdrazajacych Wytyczne.

Obecnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych koordynuje proces ich wdrazania takze do
polskiego prawa, zakonczyly si¢ uzgodnienia migdzyresortowe Krajowego Planu
Dzialania na rzecz wdrozenia ww. Wytycznych. Plan zostal poddany szerokim

konsultacjom publicznym.

Wobec powyzszego ustawa — Prawo przedsigbiorcow zawiera bezposrednie odestanie

do obowigzku poszanowania i ochrony praw i wolnosci cztowieka.

Zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1 ustawy)

Zasada ta nakazuje organom witadzy publicznej przyjmowanie zatozenia, ze dopoki nie
nastgpi wykazanie (udowodnienie) przeciwienstwa, przedsigbiorca dziata zgodnie
Z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow. W §wietle tej zasady
dla organu wtadzy publicznej przedsiebiorca nie moze by¢ podmiotem z samego juz
zatozenia podejrzanym, co do ktorego suponuje si¢, ze dziata bezprawnie, nieuczciwie

lub nieetycznie. Organ wladzy publicznej musi w dobrej wierze zaktadaé, ze
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przedsigbiorca przestrzega prawa, szanuje etyke i moralnos¢ publiczng oraz postepuje
uczciwie w relacjach z innymi przedsiebiorcami, konsumentami i organami wiadzy.
Wszelkie za$§ odstepstwa od tej zasady stanowia wymagajacy przekonujacego
udowodnienia wyjatek. Takie podejScie organéw wladzy publicznej zapewnia
budowanie relacji miedzy administracjg a przedsigbiorcami opartych na zaufaniu

| partnerskim wspieraniu rozwoju przedsiebiorczosci.

Zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsiebiorcy (art. 10

ust. 2 ustawy)

Zasada ta ma zastosowanie w postgpowaniach przed organami wiadzy publicznej,
ktorych przedmiotem jest natozenie na przedsigbiorcg obowigzku (w tym np. kary
pieni¢znej) badZ ograniczenie lub odebranie uprawnienia (np. koncesji lub zezwolenia
na dziatalno$¢ gospodarczg). Zasada ta nakazuje organowi wladzy publicznej przyjac,
ze watpliwosci faktyczne, ktorych nie dato si¢ usung¢ w toku postepowania, a Ktore
istniejg pomimo uprzedniego podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, rozstrzyga si¢ na korzys¢ przedsigbiorcy. Zasada ta
zostata sformutowana w ustawie na wzor znanej z prawa karnego zasady in dubio pro
reo i znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy po uprzednim przeprowadzeniu wszystkich
dostepnych dowodéw w dalszym ciggu bedg istnie¢ w danej sprawie niejasnosci lub
watpliwosci dotyczace obrazu stanu faktycznego sprawy. W takiej sytuacji niedajgce si¢
usung¢ watpliwosci natury faktycznej rozstrzygane beda na korzy$¢ przedsigbiorcy.
Stanowi to wyraz dbatos$ci o wlasciwe roztozenie przez prawodawce cigzaru dowodu

oraz skutkow obiektywnej niemoznosci pelnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zasada przyjaznej interpretacji przepisow — in dubio pro libertate (art. 11 ustawy)

Zasada ta — podobnie jak zasada omoOwiona poprzednio — ma zastosowanie
W postepowaniach prowadzonych przed organami wladzy publicznej, ktorych
przedmiotem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku (w tym np. kary pieni¢znej)
badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia (np. koncesji lub zezwolenia na
dziatalnos¢ gospodarczg). Zasada ta nakazuje organom, aby te w przypadku niedajacych
si¢ usuna¢ w danej sprawie watpliwosci co do treSci normy prawnej (zwlaszcza w razie
mozliwych wielu réznych interpretacji danej normy prawnej) rozstrzygaly te

watpliwos$ci na korzys$¢ przedsigbiorcy.
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Interpretacja przepisow moze powodowac trudnoSci zardwno po stronie obywateli
(innych podmiotow), jak i po stronie organéw administracji, a takze sagdow 1 podmiotow
wykonujacych zadania powierzone z zakresu administracji publicznej. Decyzje
organéw wladzy publicznej, w ktérych watpliwosci interpretacyjne rozstrzygni¢to na

niekorzys$¢ strony, obnizajg zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Omawiana zasada znajdzie zastosowanie tylko w tych przypadkach, w ktorych przepis
pozostawia pole do pewnego luzu interpretacyjnego, wywotujac przy tym watpliwosci
co do zakresu lub tresci tegoz przepisu. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow
bedzie miata szczegdlng doniostos¢ w takich postepowaniach, w ktéorych na
przedsigbiorce ma by¢ natozony obowigzek lub ma by¢ mu odebrane uprawnienie, lub
ma by¢ mu wymierzona kara. W takich postgpowaniach dochodzi bowiem do
bezposredniego badz posredniego ograniczenia sfery praw lub wolnosci przedsigbiorcy.
W demokratycznym panstwie prawnym wszelkie takie ograniczenia lub sankcje
powinny mie¢ charakter wyjatkowy, a ich zakres powinien by¢ mozliwie waski.
Owemu wyjatkowemu 1 waskiemu charakterowi ograniczen konstytucyjnych praw
I wolnosci przedsigbiorcy powinna sprzyja¢ przyjazna dla przedsigbiorcow wyktadnia

relewantnych przepiséw prawa.

Zasada przyjazne] interpretacji przepisOw jest juz do$¢ mocno ugruntowana
W orzecznictwie sagdowym. W szczegdlnosci na gruncie prawa podatkowego Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze organy administracji publicznej powinny rozstrzygac
watpliwosci interpretacyjne na korzy$¢ podatnika, kierujac si¢ zasada in dubio pro
tributario. W razie zatem nieusuwalnej wieloznacznos$ci przepisu prawnego nalezy
odtworzy¢ z niego norme¢ prawng, ktora uwzglednia interes podatnika. Niejasne
regulacje podatkowe nie moga by¢ interpretowane na jego niekorzysc¢ i jednoczesnie na
rzecz (na korzys¢) paﬁstwaag). Natomiast na tle ochrony prawa wiasnosci Naczelny Sad
Administracyjny opowiedzial si¢ za wykladnia zawezajacg ingerencje w prawa

40)

wilasciciela Zasada in dubio pro libertate przenika zresztg cale prawo

%) Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie SK 18/09, OTK Z. U. 2013, nr 6A, poz. 80, pkt 111.7.1
uzasadnienia.

»L---] W przypadku niejednoznacznego brzmienia przepisu ograniczajgcego uprawnienia wiasciciela —
a z takim przypadkiem mamy do czynienia — sad jest zobligowany do kierowania si¢ dyrektywq
in dubio pro libertate. Powinien zatem odczytywaé przepis w taki sposob, aby ingerencja w tresé
uprawnienia wspotwiascicieli do udziatu w zarzadzie rzecza wsp6lna byta jak najmniejsza.”: uchwata
NSA z dnia 13 listopada 2012 r., Il OPS 2/12, NSAIWSA 2013, nr 2, poz. 23.

40)
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administracyjne®”. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP zasada w polskim porzadku
prawnym jest wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, zas jej ograniczenia sg wyjatkami,
ktére nalezy interpretowal zawegzajaco. Przenoszac te regute na poziom postgpowan
przed organami administracji publicznej, nalezy przyja¢, ze przepisy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej, ktérych tres¢ nasuwa watpliwosci, powinny by¢
interpretowane w taki sposob, aby ingerencja w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej byta
jak najmniejsza. W takim uktadzie zasada z art. 11 ustawy jest logiczng konsekwencja

obowigzywania wolno$ci dzialalno$ci gospodarcze;.

Zasady poglebiania zaufania, proporcjonalno$ci, bezstronnosci i roéwnego

traktowania (art. 12 ustawy)

Nakazane ta zasada poglebianie zaufania przedsiebiorcow do organow wiadzy
publicznej polega na obowiazku takiego prowadzenia kazdego rodzaju postgpowan
przez te organy, aby przedsigbiorca mogt zasadnie oczekiwaé, ze nie zostanie on
narazony na nieoczekiwane skutki prawne dziatan organu, w szczegolnosci za$ takie,
ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania okre§lonych zachowan
W obrocie gospodarczym. Przedsigbiorca ma prawo uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu
do organow pafstwa®®. Przedsigbiorca ma prawo w usprawiedliwiony sposob

oczekiwac, ze praktyka dziatania organow nie ulegnie nagtej i niezasadnej zmianie.

Zasada proporcjonalnos$ci oznacza, ze organowi wolno jest podejmowac jedynie takie
dziatania, ktore sa konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu. Zasada
proporcjonalnosci musi by¢ respektowana przez organy wladzy publicznej zaréwno
wtedy, gdy postanawiajg one o tym, czy w danym przypadku nalezy w ogole
podejmowac okreslone dziatania wobec przedsiebiorcow (czego alternatywag moze by¢
pozostawienie przedsigbiorcy lub przedsigbiorcow w stanie wolnym od ingerencji
| dziatan organu w danym zakresie spraw), jak tez przy decydowaniu przez organy
wladzy publicznej o tresci ich dziatan, w tym o zakresie 1 intensywnosci ich ingerencji

w sytuacje prawng przedsigbiorcy. Zasada proporcjonalno$ci musi by¢ respektowana

) 3. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 45.
) Por. wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie P 19/10, OTK Z. U. 2012, nr 1A, poz. 2,
pkt 111.5.1.2 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze orzecznictwo TK.
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przez organy wladzy publicznej z urzedu, tak iz organy te z wlasnej inicjatywy powinny

miarkowa¢, moderowac i1 ogranicza¢ swoja wiadcza ingerencj@43).

Zasady bezstronnosci i rownego traktowania nakazuja organom wladzy publicznej
traktowa¢ wszystkie podmioty prawa wedtug jednakowej miary jako bedace rownymi
wobec prawa, w zakresie, w jakim wchodzace w gre podmioty charakteryzujg si¢ dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu. W zyciu gospodarczym nikt nie moze
by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z zasadami bezstronnosci
i rownego traktowania, organy wiadzy publicznej wedlug jednakowej miary (czyli
rOwno) muszg m.in. ocenia¢ fakt spelniania przez poszczegdlnych przedsigbiorcow
stosownych ustawowych warunkéw wymaganych do uzyskania uprawnien do
dziatalnosci reglamentowanej, a takze wedlug takiej samej miary muszg decydowac

0 wymierzaniu sankcji przedsigbiorcom oraz o tresci tych sankcji.

Zasada odpowiedzialnosci urzednikow za naruszenie prawa (art. 13 ustawy)

Zasada ponoszenia przez funkcjonariuszy publicznych osobistej majatkowe]
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane ich zawinionym dziataniem lub
zaniechaniem ma by¢ w swoim zalozeniu elementem samodyscyplinujagcym
funkcjonariuszy publicznych i wymuszajacym na nich doktadanie takiej starannosci
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych, w tym w relacjach wobec
przedsigbiorcow, aby nie byli oni nast¢pnie zmuszeni do faktycznego ponoszenia
cigzarow majatkowych zwigzanych z ta odpowiedzialnoscig. Omawiany rodzaj
odpowiedzialnosci jest szczegotowo uregulowany m.in. w ustawie z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace

naruszenie prawa*?.

Nalezy tu podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ wspomniana w art. 13 ustawy dotyczy
osobistej odpowiedzialno$ci samych tylko funkcjonariuszy publicznych (za naruszenie
prawa) 1 nie wyklucza ona bynajmniej rownoczesne] majatkowej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wobec przedsigbiorcy

za wyrzadzong mu szkode, i to odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy jakiegokolwiek

*) Zob. np. D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, Panstwo i Prawo 1990, z. 4,
s. 61 i n.; Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000,
s.111in.

“) Dz. U.z 2016 r. poz. 1169.
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podmiotu (zob. art. 417 i art. 417* k.c.)*®. Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wobec przedsigbiorcy za wyrzadzong
mu szkodg, szczegoétowo uregulowana w przepisach k.c., ma swojg ogolng podstawe
prawng w tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze ,,kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej.”. Odpowiedzialnos$¢ za dziatanie wladzy publicznej
wynikajaca z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP odnosi si¢ nie tylko do tych dziatan (lub
zaniechan) panstwa, samorzadu terytorialnego i ich funkcjonariuszy, ktére sg zawinione
(w sensie winy umyslnej lub nieumyslnej), ale réwniez do ich dziatan (zaniechan)

) Co do zasady, dopiero gdy

niezawinionych, opierajagc si¢ na zasadzie ryzyka
zZmaterializuje si¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego wobec przedsigbiorcy wynikajaca z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz z
przepisow k.c., w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ osobista funkcjonariusza publicznego
okreslona w art. 13 ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Ta ostatnia odpowiedzialnos¢ jest

przy tym oparta tylko na zasadzie winy, nie za$ ryzyka.

Zasada pewnoSci prawa (art. 14 ustawy)

Przepis art. 14 ustawy — Prawo przedsigbiorcow konkretyzuje wazny aspekt
konstytucyjnej zasady pewnosci prawa, przesadzajac, ze organ wladzy publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstgpuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym (niektére konsekwencje prawne przepisu
art. 14 ustawy — a mianowicie konsekwencje zastosowania si¢ przedsigbiorcy do
utrwalonej praktyki interpretacyjnej organu — wynikajg przy tym z art. 35 ustawy —
patrz uzasadnienie do art. 35, dodatkowo definicja utrwalonej praktyki interpretacyjnej
znajduje si¢ w art. 35 ust. 4 ustawy). Znajdujaca swdj wyraz w art. 14 ustawy (oraz
w art. 33-35 ustawy) konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnos¢
przepisow prawa — ktorg na dtuzszg mete trudno jest przeciez osiggngc¢, zwlaszcza w tak
dynamicznym obszarze, jak dzialalno$¢ gospodarcza — €O raczej mozliwos¢
przewidywania dzialan organdw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.

Przewidywalno$¢ dziatan organOw panstwa gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do

) 7. Banaszczyk, Art. 417 [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow 1-449%
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1585.

) L. Bosek, Art. 77 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1727 i n.
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stanowionego przez niego prawa oraz zaufanie do podmiotow stosujacych prawo.
Z drugiej wszakze strony bezpieczenstwo prawne jednostki moze niekiedy pozostawac
w kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do
systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce interpretacyjnej lub
praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, ze powyzsze
zmiany wprowadzane przez wiladze publiczne nie zmienig sytuacji na jej niekorzysé
w sposéb arbitralny i catkowicie dowolny. Organy wiadzy publicznej nie moga
W sposob dowolny ksztattowa¢ tresci obowigzujacych norm oraz praktyki ich
stosowania, traktujac to jako instrument osiggania roznych celow, ktore dowolnie sobie
wyznaczajq47). Dlatego tez art. 14 ustawy przesadza, ze wszelkie odstepstwa organu
wladzy publicznej od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym 1 prawnym musza mie¢ swoj3 ,,uzasadniong przyczyn¢”, tj. np., gdy
dotychczasowa praktyka okaze si¢ Sprzeczna z prawem (orzeczenie TK) albo gdy

wazniejszy bedzie istotny interes publiczny lub spoteczny.

Organ bedzie zwigzany jedynie praktyka, ktorej mozna bedzie przypisa¢ przymiot
utrwalonej. Na przyktad z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE mozna
wywies¢, ze przymiot ,,utrwalonej” bedzie miala taka praktyka, ktora bedzie w stanie
»wzbudzi¢ w $wiadomos$ci ostroznego 1 nalezycie poinformowanego podmiotu
racjonalne (uprawnione) oczekiwania, ze organ rozstrzygnie spraw¢ w okreslony
sposob” (por. wyrok TSUE w sprawie Salomie i Oltean, C-183/14; wyrok TSUE
w sprawie Elmeka, C-181/04 do C-183/04).

Zasada udzielania informacji (art. 15 ustawy)

Wynikajaca z art. 15 ustawy zasada udzielania informacji ma na celu poprawg relacji
migdzy przedsigbiorcami oraz organami wiadzy publicznej. Wynikajaca z ustawy
zasade udzielania informacji nalezy odr6zni¢ od obowiazkéw informacyjnych organow
wynikajacych z  przepisow odr¢gbnych (np. zasady udzielania informacji
W postgpowaniu administracyjnym; obowigzki organdéw wynikajagce z przepisow
0 dostgpie do informacji publicznej; reguly udzielania informacji o S$rodowisku;

obowigzek publikacji informacji w Biuletynie Informacji Publicznej i promulgatorach

0 Por. wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie P 32/06, OTK Z. U. 2008, nr 8A, poz. 138,
pkt I11.3 uzasadnienia.
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urzedowych; obowigzki zwigzane z tzw. urzedowa interpretacja prawa). Zasada

udzielania informacji nie oznacza przy tym obowigzku udzielania pomocy prawnej.

Udzielanie informacji okre§lonych w art. 15 ustawy polega przede wszystkim na
wskazywaniu oraz wyjasnianiu przedsigbiorcy obowigzujacych go regulacji i wymogow
W sposob abstrakcyjny, nie za$ na prowadzeniu konkretnej sprawy przedsigbiorcy

zwracajacego si¢ o informacje.

Wprowadzenie zasady udzielania przedsigbiorcy informacji o  warunkach
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej ma w zalozeniu
wptyna¢ na poprawe jakosci $wiadczonych przez administracj¢ ustug oraz ma
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wiedzy 1 $wiadomos$ci prawnej przedsiebiorcow,
ulatwiajac tym samym wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Zasada ta ma
jednoczesnie wzmocni¢ stuzebng rol¢ administracji publicznej wobec przedsigbiorcow.
Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze organy administracji publicznej powinny pomagac
przedsigbiorcom w zalatwianiu spraw urzgdowych, w szczegoOlnosSci przez
informowanie ich o okoliczno$ciach moggcych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
danego rodzaju. W tym zakresie nie wystarczy, aby organ administracji publicznej
jedynie przytoczyl obowigzujace przepisy, pOwinien on réwniez, Przynajmniej
W sposob zwigzly, wyjasni¢ znaczenie tych przepisow. Realizacja tej zasady wyraza si¢
w jednym z podstawowych dziatan organdw wiladzy panstwowej, jaka jest
wykonywanie zadan na rzecz obywateli, w tym przedsigbiorcoOw tworzacych wazng dla
spoteczenstwa grupe¢ spoteczng. Wskazowki co do prawnych uregulowan danych spraw
czy procedur mogg przyczynia¢ si¢ przyktadowo do szybszego zalatwiania spraw, bez

koniecznos$ci wystepowania o uzupetnienie badz skorygowanie wniosku przedsiebiorcy.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze udzielenie informacji nie rodzi po stronie organu
administracji obowigzku wydania rozstrzygni¢cia o okreslonej tresci. Udzielenie
informacji ma mie¢ jedynie charakter dziatania wspierajacego przedsigbiorcow, nie zas
zastepowac rozstrzygnigcia podjete wobec przedsigbiorcow we wilasciwym trybie.
Udzielenie informacji nie moze zatem rodzi¢ zadania rozstrzygniecia konkretnej sprawy

administracyjnej w okreslony sposob, jezeli oznaczatoby to naruszenie prawa48).

*® Jak stwierdza NSA: ,udzielenic stronie blednych informacji 0 przepisach prawa zwiazanych
z zalatwiang sprawa, nie moze prowadzi¢ do wydania przez niego decyzji, o tresci sprzecznej
Z wyraznie sprecyzowanymi przepisami prawa determinujagcymi w okreslonym stanie faktycznym
z trescig rozstrzygnigeia.” — wyrok NSA z dnia 13 listopada 2009 r., I FSK 919/08.
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4. Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

W art. 16 nastepuje instytucjonalizacja Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.
Jego zadaniem bedzie strzezenie praw mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow.
Zakres i sposob dzialania Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow okreslajg
odrebne przepisy. Przepisy te sg zamieszczone w projektowanej ustawie o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsigbiorcow. Z przepisow tej ostatniej ustawy wynika, ze
Rzecznik w szczeg6lnosci strzeze poszanowania zasady wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wiladzy publicznej,
bezstronnosci 1 rownego traktowania, zrdwnowazonego rozwoju oraz zasady uczciwej
konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow

przedsigbiorcoOw.

VIl. Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej

W przepisach rozdzialu 2 ustawy zatytulowanego ,,Podejmowanie, wykonywanie
| zakonczenie dziatalnoSci gospodarczej” uregulowane zostaly podstawowe reguty
wlaczania si¢ przez przedsiebiorcow do obrotu gospodarczego, ich wystepowania
W tym obrocie w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej oraz zaprzestawania

wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawa — Prawo przedsiebiorcow utrzymuje regule, iz dziatalno$¢ gospodarczg mozna
podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do CEIDG albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 17 ust. 1 ustawy). Podjecie
dziatalno$ci gospodarczej nalezy w tym kontekscie rozumie¢ jako dokonanie przez
przedsigbiorce po raz pierwszy w obrocie gospodarczym konkretnej czynnosci
bezposrednio zwigzanej z zadeklarowanym przez przedsigbiorce przedmiotem jego
dziatalnos$ci (np. wyswiadczenie ustugi, dostarczenie towaru). Tak rozumiane podjgcie
dziatalno$ci gospodarczej moze nastapic — co wynika z art. 17 ust. 1 ustawy —
najwczesniej w dniu ztozenia wniosku o wpis do CEIDG (dotyczy to 0sob fizycznych)
albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
(dotyczy to podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS, w tym spotek handlowych).
W momencie podjecia dziatalno$ci gospodarczej dana osoba lub jednostka
organizacyjna staje si¢ przedsigbiorcg, przy czym jesli chodzi o jednostki
organizacyjne, zwlaszcza za$ osoby prawne, to z chwilg wpisu do rejestru

przedsiebiorcow bardzo czesto uzyskuja one dopiero podmiotowos¢ (w tym osobowos¢)
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prawng; dotyczy to w szczegoOlnosci spotek handlowych. Przed wpisem do rejestru
podmioty te nie istniejg, a zatem na tym etapie przedrejestrowym nie mogg one byc

jeszcze przedsigbiorcami.

Wyjatek od tej reguty dotyczy w szczego6lnosci spotek kapitalowych w organizaci,
tj. spotki z 0.0. w organizacji, ktéra powstaje z momentem zawarcia umowy spotki, oraz
spotki akcyjnej w organizacji, ktéra powstaje z momentem zawigzania spotki,
tj. z chwila sporzadzenia stosownych aktow notarialnych, w ktoérych dokonano objecia
catego kapitatu zaktadowego danej spotki 1 wyrazono zgode zatozycieli na zawigzanie
spoitki 1 na brzmienie jej statutu. Spotka kapitalowa w organizacji od momentu swojego
powstania ma podmiotowo$¢ prawng 1 moze odtad podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
uzyskujac wowczas status przedsigbiorcy (art. 17 ust. 3 ustawy). Z chwilg za§ wpisu do
rejestru przedsigbiorcéw spotka taka staje sie, odpowiednio, spotka z o.0. lub spotka
akcyjna, wyposazona w osobowo$¢ prawna 1 kontynuujaca swoj byt (status)

przedsigbiorcy.

Zasady wpisu do rejestrow przedsigbiorcow okreslajag odrgbne przepisy (art. 17 ust. 2
ustawy), tzn. przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym49), oraz przepisy —
uchwalanej wraz z ustawg — Prawo przedsi¢biorcow — ustawy o Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow przewiduje tzw. ulge na start jako szczegdlny rodzaj
korzysci 1 zachety dla przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza po raz
pierwszy lub ponownie po uplywie dtuzszego okresu czasu. Mianowicie przedsigbiorca
bedacy osobg fizyczng, ktory podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza po raz pierwszy albo
podejmuje ja ponownie po uptywie co najmniej 60 miesigcy od dnia jej zawieszenia lub
zakonczenia i nie wykonuje jej dla pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem
rozpoczgcia dziatalno$ci gospodarczej, w biezacym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku
pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, przez
okres 6 miesiecy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 18
ustawy). Ten okres 6 miesiecy powinien by¢ liczony od momentu podjg¢cia przez
wspomniang osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej, czyli od momentu faktycznego

rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci rozumianego jako pierwsza czynnos$¢

) Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700,
Z pézn. zm.).
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W obrocie gospodarczym bezposrednio zwigzana z przedmiotem zadeklarowanej
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie brak ptlatnosci sktadek przez przedsigbiorce
przez okres korzystania z ulgi spowoduje brak prawa do $wiadczen za ten okres
W przysztosci. Skorzystanie z ,ulgi na start” jest zalezne wylgcznie od woli
przedsigbiorcy i1 stanowi alternatyw¢ wobec tradycyjnego systemu ponoszenia cigzaréw

dotyczacych ubezpieczen spotecznych.

Ustawa powiela co do zasady istniejace obecnie regulacje prawne w zakresie:
obowigzkowego korzystania przez przedsigbiorc¢ z rachunku platniczego przy
dokonywaniu lub przyjmowaniu okreslonych ptatnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg (art. 19 ustawy); obowigzku postugiwania si¢ przez
przedsigbiorcg w okreslonych sytuacjach numerem identyfikacji podatkowej (NIP) jako
podstawowym identyfikatorem w urzgdowych rejestrach (art. 20); obowigzku
zamieszczenia na towarze, jego opakowaniu, etykiecie lub w instrukcji lub do
dostarczenia w inny, zwyczajowo przyjety sposob, pisemnych informacji w jezyku
polskim (art. 21); mozliwosci zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce wpisanego do CEIDG i niezatrudniajacego pracownikdéw, na €zas
niecokreslony (obecnie obowigzujacy art. 14a u.s.d.g. daje mozliwo$¢ zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej na okres do 24 miesiecy) albo okreslony, nie krétszy jednak
niz 30 dni, oraz mozliwos$ci zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce
wpisanego do rejestru przedsigbiorcow KRS, niezatrudniajagcego pracownikéw, na
okres od 30 dni do 24 miesi¢cy. Instytucja zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej zostata uregulowana w art. 22-25 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
Proponuje si¢ takze (art. 22 ust. 2), aby z uprawnienia w zakresie zawieszenia mogt
skorzysta¢  rodwniez  przedsigbiorca  zatrudniajacy  wylacznie  pracownikoéw
przebywajacych na urlopie macierzynskim, wurlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego lub urlopie wychowawczym lub urlopie rodzicielskim nietaczacych
korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajagcego tego urlopu. Jednoczesnie przepis reguluje kwestic ewentualnego
zakonczenia korzystania z urlopoéw lub ztozenia przez pracownika wniosku dotyczacego
taczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajgcego tego urlopu w trakcie trwania zawieszenia. Pracownikowi bedzie
przystugiwato prawo, do czasu zakonczenia zawieszenia wykonywania dziatalnosci

gospodarczej, do wynagrodzenia jak za przestoj, okreslonego przepisami Kodeksu
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pracy. Takie rozwigzanie objeloby prawem do wynagrodzenia za przestdj zarowno
pracownikéw, ktorzy w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
planuja powroci¢ z urlopow, jak i tych, ktérzy zgodnie z prawem mogg albo musza

wczesniej z takich urlopéw powrocic.

W zakresie obowigzkéw wskazanych w art. 21, w porownaniu do przepisOw obecnie
obowigzujacych, projektodawca zdecydowatl si¢ nie powtarzaé tresci art. 20 ust. 3
u.s.d.g. Uznal bowiem, ze przepisy odrebne, o ktérych wspomina ust. 2 tego artykutu,
dotyczy¢ moga zar6wno przepisoOw prawa krajowego, jak i prawa mi¢dzynarodowego —
w konsekwencji wyrdznianie wspomnianego rozporzadzenia jest zbedne, jako ze

stanowi ono element porzadku prawnego UE.

Odnosnie kwestii identyfikacji przedsigbiorcy w urzgdowych rejestrach na podstawie
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Rozwoju
wspolnie z Ministerstwem Cyfryzacji podjelo prace w zakresie ujednolicenia
i wprowadzenia numeru identyfikacji podatkowej jako podstawowego identyfikatora
przedsigbiorcow w obrocie gospodarczym. Przepisy wprowadzajace projekt ustawy —
Prawo przedsigbiorcow podejmuja pierwszy krok w celu realizacji tego zadania,
eliminujac z szeregu ustaw koniecznos$¢ zglaszania przez przedsigbiorc¢ w urzedach
numeru REGON. W najblizszym czasie planowane jest opracowanie projektu ustawy,
ktora w sposéb kompleksowy ureguluje t¢ tematyke i doprowadzi do zniesienia
postugiwania si¢ numerem REGON w obrocie gospodarczym. Proces catosciowego
przejscia do stosowania jednego identyfikatora wymaga bowiem m.in. zmiany szeregu

aktow prawnych, a takze odpowiedniego roztozenia w czasie.

Ustawa przesadza, ze przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng od chwili wykreslenia
z CEIDG nie moze wykonywa¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 26 ustawy), a wigc z ta
chwilg przedsiebiorca ten musi swoja dzialalno$¢ gospodarcza zakonczy¢. W przypadku
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng jego $mier¢ nalezy co do zasady uznawac
zaprzejaw (powdd) trwalego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej, stwierdzenie czego pociaga z kolei za soba wykreslenie

przedsigbiorcy z CEIDG z urzqdu50).

50 Zob. art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (obecnie projekt).
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VI1IIl. Zalatwianie spraw z zakresu dzialalnosci gospodarczej

W przepisach rozdziatu 3 ustawy zatytutlowanego ,,Zatatwianie spraw z zakresu
dziatalnosci gospodarczej” uregulowano podstawowe =zasady 1 reguly, zgodnie
z ktorymi organy wladzy publicznej powinny rozpatrywaé oraz rozstrzygac sprawy
przedsigbiorcow z zakresu ich dzialalnoSci gospodarczej, przy czym chodzi tutaj
glownie — aczkolwiek niewytacznie — 0 ich sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze
decyzji administracyjnej. Zakres zastosowania przepisOw Prawa przedsiebiorcow do
postepowan prowadzonych przez organy wladzy publicznej obejmuje takze te
postepowania, ktore nie stanowig spraw administracyjnych w rozumieniu k.p.a. badz do

ktorych wylaczono stosowanie przepisow k.p.a. (np. postepowania podatkowe).

W pierwszym rzg¢dzie ustawodawca konkretyzuje w odniesieniu do przedsigbiorcow
0gblng zasade szybkos$ci postepowania znang z przepisow k.p.a., zgodnie z ktdrg organy
wladzy publicznej powinny dziata¢ w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 27 ustawy — Prawo przedsiebiorcow;
zob. tez art. 12 k.p.a.). Nakazana ustawg szybkos$¢ postepowania administracyjnego jest
warto$cia operacyjng sprzyjajaca urzeczywistnianiu zasady praworzadnosci. Zasada
szybkosci postepowania ma w swoim zalozeniu ogranicza¢ przejawy przewleklosci czy
tez powolno$ci postegpowania, powodujace ograniczanie lub nawet udaremnianie

realizacji materialnoprawnych uprawnien przedsi@biorcc')w51).

Szybko$¢ postepowan
administracyjnych jest szczegdlnie istotna w sprawach z udziatem przedsigbiorcow,
zuwagi na dynamike sytuacji zachodzacych w obrocie gospodarczym oraz duze
majatkowe straty, jakie moga by¢ udzialem przedsigbiorcow doswiadczajacych

przewlektosci postepowan administracyjnych.

Zasada wspoldziatania organow (art. 28 ustawy) moze by¢ realizowana zaréwno
w przypadkach, gdy przepisy prawa materialnego wyraznie przewidujg okreslone formy
partycypacji organ0w w podejmowaniu decyzji przez inny organ (np. w formie
wyrazenia zgody, zatwierdzenia, opinii)Sz), jak tez w przypadkach, gdy witasciwy do
rozstrzygnigcia danej sprawy jest jeden konkretny organ, lecz okreslona partycypacja

innego organu w zatatwieniu takiej sprawy (i to organu w danym zakresie wlasciwego,

D A. Wrébel, Art. 12 [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz LEX, Warszawa 2011, s. 173.
52) Zob. w sensie proceduralnym art. 106 k.p.a.
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w tym chociazby sensie, ze posiadajagcego w zakresie danych spraw okreslone zadania
lub kompetencje) moze si¢ przyczyni¢ do bardziej optymalnego rozstrzygnigcia tej
sprawy lub lepszego wyjasnienia jej stanu faktycznego lub prawnego, nawet jezeli
przepisy prawa materialnego formalnie i wyraznie nie wymagaja wowczas (nie

przewidujg) takiego wspoétdziatania.

Ustawa utrzymuje regute, zgodnie z ktérg organ wladzy publicznej nie moze zadac ani
uzaleznia¢ swojego rozstrzygnigcia od przedlozenia dokumentdow w formie oryginatu,
poswiadczonej kopii lub po§wiadczonego thumaczenia, chyba ze obowigzek taki wynika
z przepisow prawa (art. 29 ustawy; zob. tez art. 6 ust. 3 u.s.d.g.). Zakaz zadania
dokumentéw w postaci oryginatu, po$wiadczonej kopii lub poswiadczonego
tlhumaczenia jest uzyteczny 1 sprzyja ulatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Stanowi przy tym przejaw odformalizowania procedur w sprawach
dziatalnos$ci gospodarczej. W obecnym stanie techniki przedktadanie przez
przedsigbiorce kopii dokumentu nie wplywa na zmniejszenie wiarygodnosci danych
i informacji wynikajacych z danego dokumentu. Nie oznacza to jednocze$nie
pozbawienia organu prawa do oceny wiarygodnos$ci, w tym przede wszystkim
prawdziwosci, danych 1 informacji podanych przez przedsigbiorc¢ na podstawie
zatgczonych kopii. W tym wzgledzie organ moze dokona¢ oceny dowodu (jakim jest

kopia dokumentu) na ogélnych zasadach obowigzujacych w danym postgpowaniu.

W art. 30 wprowadza si¢ reguty, zgodnie z ktérymi organ administracji publicznej,
wyznaczajac przedsigbiorcy termin na dokonanie okres$lonej czynnosci, bedzie
uwzglednial czas niezbedny do jej wykonania, stuszny interes prywatny oraz interes
publiczny (rozsadne terminy dla przedsigbiorcy). Zasada ,,rozsagdnych terminow” jest
jedng z zasad wyrazonych w tzw. Kodeksie Dobrej Administracji, wyznaczajagcym
podstawowe standardy oraz zawierajagcym zbidr naczelnych dyrektyw dla organow

wiadzy publicznej, uznanych na forum Unii Europejskie;.

Jedna z najwigkszych barier w relacjach przedsigbiorcow z organami administracji
publicznej jest wyznaczanie przez organy nieadekwatnych termindw na dokonanie
okreslonych czynno$ci przez przedsigbiorce. Stad celowe jest zagwarantowanie, aby
wyznaczane przez organ administracji publicznej terminy byty realne (nie za krotkie
| jednoczesnie wystarczajagce dla wykonania zgdanych czynnosci). Powyzsza zasada

znajdzie zastosowanie wszedzie tam, gdzie termin nie jest wprost okreslony
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W przepisach prawa, przyczyniajac si¢ do ograniczenia dowolno$ci dziatan organow
administracji publicznej. W zwigzku z tym, Ze nie jest mozliwe abstrakcyjne wskazanie
»rozsadnych termindw”, organ kazdorazowo bedzie musiat ocenié, jaki termin jest
rozsadny. Zasada ta bezposrednio laczy si¢ takze z zasadg szybkosci postgpowania oraz

prowadzenia przez organ rzetelnie post¢powania.

Organ wladzy publicznej nie moze odméwi¢ przyjecia pism 1 wnioskow
niekompletnych (art. 31 =zd. 1 ustawy). Obowigzek przyjgcia przez organ
niekompletnego wniosku jest rozwigzaniem dogodnym dla przedsigbiorcy, bowiem
skutkuje wszczeciem wowczas stosownego postepowania administracyjnego, co z kolei
przeciwdziala utracie terminéw przez przedsiebiorce (hakaz przyjmowania

niekompletnych wnioskow). Zob. tez art. 11 ust. 2 u.s.d.g.

Obowiazek ten nie powoduje ponadto konieczno$ci wszczynania kolejnego
postgpowania dopiero po ztozeniu przez przedsigbiorce kompletnego wniosku. Tym
samym sprawa zainicjowana na podstawie niekompletnego wniosku moze by¢
rozpoznana (po jego uzupelieniu) w jednym postgpowaniu. Walorem takiegO
rozwigzania jest przede wszystkim minimalizacja dodatkowych dzialan po stronie
organu przyczyniajaca si¢ do szybszego zatatwienia sprawy. Odrebng kwesti¢ stanowig
przy tym terminy ustawowo zakreslone dla organu na zatatwienie sprawy. W przypadku
spraw prowadzonych na podstawie k.p.a. terminy na rozpoznanie sprawy biegng od
dnia uzupehienia przez przedsigbiorcg¢ brakow, tj. od dnia zlozenia kompletnego

whniosku.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow wprowadza nowg instytucj¢ prawng w postaci
objasnien prawnych (art. 33 ustawy). Objasnieniami prawnymi w rozumieniu ustawy
sa ,,wyjasnienia przepisow regulujacych wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej,
dotyczace praktycznego ich stosowania”. Tak rozumiane objasnienia prawne maja by¢
wydawane — z urzedu lub na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow —
przez whasciwych ministrow oraz organy upowaznione ustawowo do opracowywania
| przedktadania Radzie Ministrow projektow aktow prawnych (np. przez Prezesa
UOKIK), w zakresie swojej wlasciwos$ci, 1 majg mie¢ na celu zapewnienie jednolitego
stosowania przepisow prawa z zakresu dziatalno$ci gospodarczej. Tres¢ objasnien
prawnych ma uwzglednia¢ w szczegdlno$ci orzecznictwo sadow, orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskie;.
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Objasnienia prawne bedg zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego wlasciwego ministra lub na stronie innego organu
uprawnionego do wydawania objasnien prawnych. Maja tam one figurowa¢ pod nazwa
»objasnienia prawne”, wraz z oznaczeniem daty ich zamieszczenia. Podmioty
uprawnione do wydawania objasnien prawnych bedg mogty z urz¢du lub na wniosek
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow zmieni¢ wydane objasnienia, jezeli
stwierdza ich nieprawidtowo$¢, uwzgledniajac w szczego6lnosci orzecznictwo sadow,

Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Objasnienia prawne nie beda wigzace dla przedsigbiorcy, jednakze przedsi¢biorca nie
bedzie mogl by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami
w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do treSci objasnien prawnych ani daninami
w wysokos$ci wyzszej niz wynikajace z objasnien prawnych (art. 33 ust. 1 i 2
wzw. z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo przedsicbiorcow). Objasnienia prawne majg
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jednolitosci praktyki stosowania przepisOw prawa przez

organy administracji publicznej, a tym samym wptywac na pewnos$¢ i stabilnos$¢ prawa.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow utrzymuje instytucje interpretacji indywidualnych
(art. 34 ustawy), zmieniajac w pewnym zakresie ich rezim prawny w poréwnaniu
z przepisami u.s.d.g. (zob. art. 10 i art. 10a u.s.d.g.). Interpretacjg indywidualng
W rozumieniu ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow sg wydawane przez wilasciwy organ
administracji publicznej lub przez wiasciwa panstwowa jednostke organizacyjna
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika
obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez niego indywidualnie lub w ramach umowy spotki cywilnej.
Interpretacje takie maja by¢ wydawane na wniosek przedsigbiorcy. Wniosek
przedsigbiorcy o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ stanu faktycznego
juz zaistniatego lub zdarzen przysztych, przy czym we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej przedsigbiorca jest obowiagzany przedstawi¢ stan faktyczny lub owo

zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w sprawie.

Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu

faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
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z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem 0 prawie wniesienia Srodka zaskarzenia.
Organ administracji publicznej lub panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej, na swoich stronach podmiotowych,
interpretacje indywidualne, po usunigciu danych identyfikujagcych wnioskodawce oraz

inne podmioty wskazane w tresci interpretacji.

Interpretacja indywidulna bedzie moglta by¢ zmieniona przez organ w drodze
wznowienia postgpowania w przedmiocie jej wydania. Zmiana badz uchylenie decyzji —
interpretacji indywidualnej takze bedzie objeta obowigzkiem publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Jednoczes$nie przepis art. 34 ust. 17 jednoznacznie przesadza, ze
zasady i tryb udzielania interpretacji przepisow prawa podatkowego reguluje ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, co oznacza, ze do takich interpretacji

nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla przedsigbiorcy, jednakze przedsigbiorca
nic moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami
w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani
daninami w wysokos$ci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji indywidualne;j

(art. 35 ust. 1 ustawy).

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow wprowadza nowg instytucj¢ prawng w postaci
utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Pod pojeciem ,utrwalonej praktyki
interpretacyjnej” ustawa rozumie ,,wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, dominujgce
w wydawanych w takich samych stanach faktycznych oraz takim samym stanie
prawnym — w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesigcy przed
rozpoczeciem okresu rozliczeniowego — interpretacjach indywidualnych” (art. 35 ust. 4
ustawy). Ponadto w okreslonych przypadkach w pojeciu ,utrwalonej praktyki
interpretacyjnej” mieszczg si¢ takze wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wynikajace
Z ,,objasnien prawnych” w rozumieniu art. 33 ustawy (art. 35 ust. 4 ustawy). W pojeciu
»utrwalonej praktyki interpretacyjnej” mieszczg si¢ zarOwno okre$lone — spekniajagce

wskazane przestanki — interpretacje indywidualne (w rozumieniu art. 34 ustawy), jak tez
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spetniajgce stosowne przestanki objasnienia prawne (w rozumieniu art. 33 ustawy).
Instytucja utrwalonej praktyki interpretacyjnej ma w swoim zatozeniu shuzy¢
wzmacnianiu pewnos$ci prawa oraz zwigkszaé bezpieczenstwo prawne przedsiebiorcow.
Ma to nastgpowaé w ten sposob, ze przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do
utrwalonej praktyki interpretacyjnej wtasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej ani daninami w wysokosci wyzsze] niz
wynikajace z tej utrwalonej praktyki interpretacyjnej (art. 35 ustawy). Chcac zatem
skorzysta¢ z instytucji utrwalonej praktyki interpretacyjnej, przedsigbiorca bedzie
musial najpierw sprawdzi¢ tres¢ wydawanych w takich samych stanach faktycznych
oraz takim samym stanie prawnym — w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz
w okresie 12 miesiecy przed rozpoczgciem okresu rozliczeniowego — interpretacji
indywidualnych, wydanych przez dany wiasciwy organ administracji publicznej lub
panstwowg jednostke organizacyjng, a takze tre$¢ objasnien prawnych, ktére maja
zastosowanie w odniesieniu do takiego samego zagadnienia. Jezeli nast¢pnie
przedsigbiorca zastosuje si¢ do tresci interpretacji indywidualnej, ktora przewaza
(tzn. wystepuje w wigkszosci) sposrod tych wspomnianych wyzej interpretacji
indywidualnych, lub zastosuje si¢ do wspomnianych objasnien prawnych, wowczas
przedsigbiorca ten nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do opisanej wyzej utrwalonej praktyki
interpretacyjnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace ze wspomnianej

utrwalonej praktyki interpretacyjnej.

Powyzsze instytucje prawne dotyczace wyktadni prawa maja zmniejsza¢ ryzyko
nieuzasadnionego (niezgodnego z prawem) dziatania organdéw oraz wptywaé na
zwigkszenie jednolitej praktyki organdow z réznych obszaréw kraju, a niekiedy takze

organdéw roznych szczebli struktury administracji publiczne;.

Ustawa przewiduje w art. 36 utworzenie Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy,
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Punkt Informacji dla
Przedsigbiorcy ma umozliwia¢ w szczeg6lnosci zatatwianie spraw zwigzanych
Z podejmowaniem, wykonywaniem 1 zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz
dostep do informacji w tych sprawach. Szczegdlowy zakres zadan oraz zasady
funkcjonowania Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy okreslaja przepisy (obecnie

projektowanej) ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
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1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy. W mysl przepisow tej ostatniej ustawy do
zadan Punktu Informacji dla Przedsi¢biorcy nalezy: 1) umozliwienie zatatwiania spraw
zwigzanych z: a) podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) uznawaniem kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wytgczeniem
przeprowadzania stazu adaptacyjnego 1 testu umiejetnosci, c¢) $wiadczeniem ustug
transgranicznych w rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej®® oraz wykonywaniem uslugowej dziatalnosci transgranicznej
w rozumieniu  ustawy (obecnie projektowanej) o0 zasadach  uczestnictwa
przedsigbiorcoOw zagranicznych i innych oso6b zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, d) wydaniem europejskiej legitymacji
zawodowej, o ktorej mowa w przepisach rozdziatu 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej; 2) zapewnienie dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa
w pkt 1; 3) realizacja obowigzkéw punktu kontaktowego dla administracji oraz punktu
kontaktowego dla ustugodawcoéw i ustugobiorcow, o ktorych mowa w art. 3c ustawy
zdnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zgromadzenie
W jednym miejscu informacji o prowadzeniu wszystkich rodzajow dziatalnosci
gospodarczej pozwala m.in. w szybki i dogodny sposob ustali¢ zakres norm prawnych

odnoszacych si¢ do danego przedsigbiorcy.

IX. Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej

W  przepisach rozdzialu 4 ustawy zatytulowanego ,Reglamentacja dziatalnosci
gospodarcze]” uregulowano formy prawne dopuszczania przedsigbiorcow do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w okreslonych (szczegdélnych) dziedzinach
dziatalno$ci gospodarczej; inaczej] mowigc, unormowano tutaj rdzne Sposoby
nabywania przez przedsigbiorcow uprawnien do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w pewnych szczegdlnych dziedzinach (rodzajach) dzialalnosci
gospodarczej. Ustawa — Prawo przedsigbiorcow przewiduje, ze tak rozumiana

reglamentacja dziatalno$ci gospodarczej obejmuje nastgpujace prawne formy tej

5% Dz. U.z 2016 r. poz. 65.
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reglamentacji: koncesje, zezwolenia oraz wpis do wlasciwego rejestru dziatalnosci

regulowanej.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow w bardzo czytelny sposdb odroznia od siebie
poszczegdlne formy reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej oraz uwypukla
wystepujace pomiedzy nimi jakosciowe odrebnosci. Jest to duzy postep w poréwnaniu
Z obowiazujaca obecnie u.s.d.g., na tle ktorej réznic takich nie da si¢ zidentyfikowac
W szczegblnos$ci pomigdzy koncesjami (z jednej strony) a zezwoleniami, licencjami
I zgodami na dzialalno$¢ gospodarcza (z drugiej strony). W doktrynie probuje si¢
wprawdzie wskazywaé na istniejgce de lege lata roznice pomiedzy poszczegdlnymi
grupami aktéw reglamentacyjnych, przy uwzglednieniu réwniez przepisOw ustaw
odrebnych dotyczacych poszczegblnych dziedzin reglamentowanych®. Niemniej
jednak  opieranie  dystynkcji  pomigedzy ~ wymienionymi  grupami  aktow
reglamentacyjnych na okreslonych kryteriach jest obecnie obarczone duzym ryzykiem
I niepewnoscig, gdyz w ustawach odrgbnych ustawodawca czesto zaburza ten podziat
| wprowadza takie regulacje prawne dotyczace koncesji, zezwolen, licencji i zgod na
dziatalno$¢ gospodarcza, ktoére znaczaco zamazuja rdznice pomiedzy nimi. Rodzi to
aktualnie pytanie 0 zasadno$¢ rozrdzniania poszczegdlnych rodzajow aktow

reglamentacyjnych.

Ustawa — Prawo przedsi¢biorcOw powraca do wyrazanego od wielu lat postulatu, aby
przy utrzymaniu koncesji i zezwolen jako dwodch odrebnych rodzajow aktow
administracyjnych reglamentujacych dziatalno$¢ gospodarcza wyraznie je od siebie
oddzieli¢ 1 zréznicowac ich rezim prawny55). Ustawa — Prawo przedsigbiorcow realizuje
ten postulat, przy czym wprowadza ona trzy zasadnicze réznice pomi¢dzy koncesjami

(z jednej strony) a zezwoleniami (z drugiej strony).

Po pierwsze, réznice te majg wystepowaé w zakresie charakteru dziedzin dziatalno$ci
gospodarczej poddanych obu formom reglamentacji. Koncesje na dziatalnos¢
gospodarczg maja wystgpowa¢ w dziedzinach majacych dla panstwa szczegdlne
(kwalifikowane) znaczenie — ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo

inny wazny interes publiczny — i w ktéorych wazne wzgledy interesu publicznego

) Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, op. cit., s. 363-364;
K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, op. cit., s. 260 i n.; M. Szydlo, Swoboda
dzialalnosci gospodarczej, op. Cit., . 222-224.

%) por. M. Waligérski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, op. Cit., s. 256.
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przemawiajg za tym, aby podda¢ je najmocniejszej formie reglamentacji, jakg jest
koncesja, i nie zastgpowac jej tagodniejszymi formami reglamentacji lub catkowita
dereglamentacjg (por. art. 37 ust. 1 ustawy). Z kolei zezwolenia na dzialalno$¢
gospodarczg maja wystepowa¢ w dziedzinach dzialalno$ci gospodarczej, ktore tez sa
dla panstwa wazne, ale nie sg jednak tak strategiczne jak dziedziny objete koncesjami

I w ktorych mozna wprowadzi¢ tagodniejsza niz koncesja forme reglamentacji.

Po drugie, koncesje maja by¢ udzielane w formie decyzji administracyjnych
uznaniowych, co oznacza, ze organowi koncesyjnemu ma przystugiwa¢ mozliwosé
wyboru rozstrzygniecia odnosnie tego, czy danemu przedsiebiorcy udzieli¢ koncesji czy
tez odmowic¢ jej udzielenia lub tez udzieli¢ jej w zakresie wezszym niz okreslona
we wniosku, nawet jezeli dany przedsigbiorca spetnia wszystkie ustawowe warunki
udzielenia koncesji (art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy). Tak rozumiana uznaniowo$¢
w udzielaniu koncesji nie jest oczywiscie tozsama z pelna dowolnoscig lub
arbitralno$cig organu. W polskim prawie uznanie administracyjne — ktére polega na
przyznaniu organowi administracji kompetencji do dokonania wyboru miedzy dwoma
lub wiecej rownoprawnymi rozstrzygnigciami — nie jest bowiem uprawnieniem
nieograniczonym w tym sensie, ze nie pozwala na dowolno$¢ w jego stosowaniu, lecz
wymaga przedstawienia przez organ odpowiedniej argumentacji osadzonej w realiach
danej Sprawy56). Decyzja oparta na uznaniu administracyjnym jest decyzja, ktéra musi
by¢ uzasadniona w sposob szczegdlnie wnikliwy 1 przekonywajacy przedsigbiorce do
argumentow, ktérymi kierowal si¢ organ (koncesyjny). Decyzje oparta na uznaniu
administracyjnym podejmuje si¢ w oparciu o zasady stusznos$ci, sprawiedliwos$ci oraz

logiki®".

Natomiast zezwolenia na dziatalno$§¢ gospodarcza maja mie¢ w $wietle przepisow
ustawy — Prawo przedsigbiorcow charakter decyzji administracyjnych zwigzanych, co
oznacza, ze organ zezwalajacy bedzie mial obowigzek udzielania zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej po stwierdzeniu, ze przedsi¢biorca speinia
wymagane prawem warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie

objetym obowigzkiem uzyskania zezwolenia (art. 42 ustawy).

Po trzecie, kompetencje do udzielania lub odmowy udzielania koncesji na dziatalnos¢

gospodarczg majg co do zasady przystugiwaé ministrowi wlasciwemu ze wzgledu na

56) Np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I SA/Wr 1962/15;
) Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 wrzesnia 2016 r., IT SA/Bd 700/16.
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przedmiot dziatalno$ci gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesji (art. 37 ust. 2
ustawy). Natomiast zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarczg mogg by¢ udzielane przez
roézne organy lub jednostki, stosownie do tresci przepisoOw ustaw odrebnych (art. 41 ust.
2 ustawy). W zakresie udzielania poszczegolnych zezwolen ustawodawca moze zatem
wprowadzi¢ w ustawie odrebnej model centralizacyjny, dekoncentracyjny lub
zdecentralizowany, a nawet moze przyzna¢ uprawnienie do udzielania zezwolen

podmiotom spoza struktury administracji publiczne;j.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow wskazuje w swoich przepisach na te trzy zasadnicze
roznice w rezimie prawnym odnoszacym si¢ do koncesji 1 zezwolen, a przy tym nie
zajmuje si¢ juz szczegotowym regulowaniem innych (pozostatych) elementow ich
rezimu prawnego. W zakresie pozostatych kwestii zwigzanych z rezimem prawnym
koncesji 1 zezwolen (takich jak: wskazanie konkretnych organow zezwalajacych oraz
zakresu i warunkow wykonywania dziatalnosci objetej koncesja lub zezwoleniem,
w szczegbdlnosci zasad i trybu udzielania, odmowy udzielenia, cofnigcia lub
ograniczenia koncesji i zezwolenia) ustawa — Prawo przedsigbiorcow odsylta do
przepiséw ustaw odrgbnych. Uregulowanie w ustawie — Prawo przedsigbiorcow jedynie
podstawowych elementow konstrukcji prawnej koncesji i zezwolen, uwypuklajacych
zasadnicze jakos$ciowe rdznice pomiedzy oboma tymi aktami reglamentacyjnymi, przy
rownoczesnym odestaniu w pozostalym zakresie do przepisow ustaw odrebnych,
dlatego jest dobrym rozwigzaniem legislacyjnym, gdyz utatwi w przysztosci utrzymanie
rzeczywistego prymatu ustawy — Prawo przedsi¢biorcow w determinowaniu charakteru
1 ksztaltu prawnego koncesji 1 zezwolen oraz utrudni zamazywanie réznic pomi¢dzy
nimi w przepisach ustaw odregbnych (takie zamazywanie r6znic w omawianym zakresie
w ustawach odrgbnych mogloby by¢ z kolei argumentem przeciwko dalszemu
utrzymywaniu tych dwoch odrgbnych form reglamentacji). W ten sposdb ustawa —
Prawo przedsigbiorcow nie tylko wprowadza czytelng roéznice pomiedzy koncesjami
| zezwoleniami, ale jednocze$nie utatwia utrzymanie tej dystynkcji w przyszioéci‘r’s),
dajac jednocze$nie ustawodawcy upowaznienie do tego, aby w zakresie szczegétowych
modalno$ci zwigzanych z koncesjami i zezwoleniami (np. tryb ich udzielania, warunki

ich uzyskania, warunki wykonywania tych aktow) ustawodawca mogt je kazdorazowo

%) Im bowiem bardziej szczegdtowa bylaby regulacja w ustawie — Prawo przedsigbiorcéw elementéw
rezimu prawnego koncesji i zezwolen, tym tez wigksze byloby niebezpieczenstwo, ze od tej
szczegbtowej regulacji ustawodawca bedzie wprowadzal w ustawach odrebnych daleko idace
odstgpstwa (warunkowane specyfika danej reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej), przekreslajac
tym samym praktyczne znaczenie odnos$nych przepisow ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
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dostosowywaé¢ do specyfiki konkretnej dziedziny dziatalnosci gospodarczej objetej

wymogiem uzyskania koncesji lub zezwolenia.

Oprocz koncesji i zezwolen na dziatalno$¢ gospodarcza, ustawa — Prawo
przedsigbiorcow przewiduje jeszcze trzecia form¢ reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej, jaka jest wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej. Wpis ten ma by¢
stosowany w przypadku tzw. dziatalnosci regulowanej, czyli dziatalnosci okres$lonej
w ustawach odrebnych, ktorej wykonywanie warunkowane jest uprzednim spelnieniem
przez przedsigbiorce okreslonych ustawowo warunkéw. Po ich spelieniu oraz po
uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowanej przedsigbiorca moze legalnie
rozpocza¢ wykonywanie danego rodzaju dziatalnosci regulowanej (art. 43 ust. 1
ustawy), przy czym organ prowadzacy, na podstawie przepisow regulujacych dang
dziatalno$¢ gospodarcza, rejestr dziatalno$ci regulowanej ma zawsze obowigzek
dokona¢ wpisu przedsiebiorcy do tego rejestru na wniosek przedsiebiorcy, po ztozeniu
przez tego ostatniego o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania danej dziatalno$ci. Os$wiadczenie to przedsi¢biorca moze ztozy¢ badz
bezposrednio do organu prowadzacego rejestr dziatalnosci regulowanej, badz tez do

urzedu gminy (art. 43 ust. 2 ustawy).

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow odsyla do przepisow ustaw odrebnych w zakresie
normowania takich kwestii jak: warunki wykonywania dziatalnosci regulowanej oraz
tryb uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej i wykreslenia z rejestru
(art. 43 ust. 8 ustawy). Rezygnacja z normowania bezposrednio w ustawie — Prawo
przedsigbiorcow wielu zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig regulowang, tak jak to ma
miejsce obecnie w przepisach u.s.d.g., jest przejawem dazenia przez ustawodawce do
efektywnego utrzymania w przysztosci przez ustaw¢ — Prawo przedsigbiorcow
pierwszenstwa nad ustawami odrgbnymi w determinowaniu rezimu prawnego
dziatalnos$ci regulowanej, przy roOwnoczesnym pogodzeniu si¢ z tym, ze specyfika
poszczegolnych  rodzajow  dziatalnosci  regulowanej wymaga przyjmowania
W pozostatym zakresie (tzn. np. w zakresie warunkéw wykonywania dziatalnosci
regulowanej, trybu uzyskiwania wpisu do rejestru) unormowan specyficznych,
charakterystycznych dla danego rodzaju dziatalnosci regulowanej, a ktore trudno
byloby w sposdb horyzontalny skodyfikowa¢ na poziomie ogolnego aktu, jakim jest

ustawa — Prawo przedsigbiorcow.
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W  Prawie przedsigbiorcow w zakresie rozwigzan szczegotowych dotyczacych

reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej znajda si¢ niemniej reguty:

1) przestanek odmowy udzielania koncesji oraz czasowego wstrzymania jej udzielania
(art. 39 ustawy);

2) kontroli dziatalnos$ci gospodarczej przez organ koncesyjny (art. 40 ustawy);

3) odmowy wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 43 ust. 3 ustawy);

4) kontroli dziatalnosci regulowanej (art. 43 ust. 7);

5) udostepniania z jawnych rejestrow dziatalnosci regulowanej danych obejmujacych
firme przedsigbiorcy i jego NIP (art. 43 ust. 4);

6) prowadzenia akt rejestrowych przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru (art. 43
ust. 5);

7) obowigzku przechowywania wszystkich dokumentéw niezbednych do wykazania
spetnienia warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej
(art. 43 ust. 6).

Katalog zagadnien uregulowanych w Prawie przedsiebiorcéw w zakresie reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej ogranicza si¢ do ogdlnych 1 podstawowych kwestii
zwigzanych z koncesjami, zezwoleniami i wpisem do rejestru dziatalno$ci regulowane;.
Rozwigzanie to, jak wskazywano powyzej, dazy do uspdjnienia ram prawnych dla
reglamentacji, ktéra z uwagi na szczegdlng specyfike danych obszarow dziatalnosci
koncesjonowanej, objetej obowigzkiem uzyskania zezwolenia badz regulowanej

wymaga szczegdtowego unormowania w odrgbnych aktach normatywnych.

X. Ograniczenia kontroli wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

W przepisach rozdziatu 5 ustawy zatytutowanego ,,Ograniczenia kontroli wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej” unormowana zostata procedura i tryb dokonywania kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej wykonywanej przez przedsigbiorcow. Co do zasady kontrola
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow ma by¢ przeprowadzana na zasadach
okre$lonych w ustawie — Prawo przedsi¢biorcoOw, zas w zakresie nieuregulowanym
W tej ustawie stosuje si¢ W odniesieniu do kontroli przepisy ustaw szczegélnych.
Odrebne przepisy okreslaja w szczegolnosci zakres przedmiotowy kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy oraz organy upowaznione do jej przeprowadzenia (art. 45

ustawy).
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Projektowany art. 45 ust. 1 przewiduje wylaczenie stosowania przepisOw ustawy
regulujacych kontrole dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow w przypadku, gdy
zasady 1 tryb kontroli wynikaja z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych albo
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji
wszelkie przepisy ustawy — Prawo przedsigbiorcow regulujgce kontrole w sposéob
odmienny niz wynika to z bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii
Europejskiej (np. projektowany art. 48 ust. 11 pkt 1 wylaczajacy stosowanie przepisow
dotyczacych zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli w przypadku, gdy kontrola
ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie m.in. bezposrednio stosowanych przepisow
prawa Unii Europejskiej), nie bedg mialy zastosowania. W tych bowiem przypadkach
beda stosowane bezposrednio przepisy prawa Unii Europejskiej. Z drugiej strony
mozliwa bedzie réwniez sytuacja, w ktorej przepisy prawa Unii Europejskiej okresla
wylacznie ogdlne zasady kontroli, natomiast tryb tej kontroli wynikal juz bedzie

Z ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

Ponadto w przypadku gdy odmienne od przewidzianych w ustawie zasady lub tryb
kontroli wynikaja z aktéw prawa Unii Europejskiej niepodlegajacych bezposredniemu
stosowaniu — wdrazajace je do polskiego porzadku prawnego ustawy obowigzywac

bedg na zasadzie lex specialis w stosunku do ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

W ustawie — Prawo przedsigbiorcow zachowuje si¢ zamieszczone w u.s.d.g. przepisy
0 kontroli ~ dzialalnosci  gospodarczej dotyczace: przyznania przedsigbiorcy
odszkodowania za szkod¢ na skutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
z naruszeniem przepisOw prawa w zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej (art. 46
ust. 1 i 2 ustawy); obowigzku planowania i przeprowadzania kontroli po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa (art. 47 ustawy); zakazu
wykorzystywania w postgpowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karnym
skarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy takich dowodow, ktore zostaty
przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw prawa
w zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli miaty istotny
wplyw na wyniki kontroli (art. 46 ust. 3 ustawy); uprzedniego uprzedzania
przedsigbiorcow o kontrolach (art. 48 ustawy); czynno$ci kontrolnych (art. 49-53
ustawy); zakazu podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalno$ci
przedsigbiorcy, z okreslonymi wyjatkami (art. 54 ustawy); ustalenia czasu trwania

wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym
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(art. 55 ustawy); ksigzki kontroli (art. 57 ustawy); zakazu ponownej kontroli (art. 58
ustawy); sprzeciwow przedsi¢biorcow wobec kontroli i ich zatatwiania (art. 59 ustawy);

rodzajow kontroli o szczegbélnym rezimie prawnym (art. 61-65 ustawy).

Zachowuje si¢ réwniez wprowadzong 1 stycznia 2017 r. instytucje skargi do sadu
administracyjnego na przewlekte prowadzenie kontroli (art. 59 ust. 14 i 15 ustawy).
Zgodnie z tymi przepisami w razie przewlektosci czynnosci kontrolnych przedsigbiorca
moze wnie$¢ do sadu administracyjnego skarge na przewlekle prowadzenie kontroli.
Skarge te¢ mozna wnie§¢ po wydaniu przez organ kontroli postanowienia
rozstrzygajacego zazalenie przedsigbiorcy na postanowienie organu kontroli, w ktérym
rozstrzygnigto sprzeciw przedsigbiorcy wobec podjecia 1 wykonywania przez organy
kontroli czynno$ci z naruszeniem okreslonych przepiséw ustawy. Wniesienie skargi do
sadu nie wstrzymuje czynno$ci kontrolnych (art. 59 ust. 14 w zw. z ust. 7 i 9 ustawy).
Do skargi tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi dotyczace skargi na przewlekte
prowadzenie postepowania (art. 59 ust. 15 ustawy). Oznacza to, ze sagd administracyjny,
w razie gdy uwzgledni skarge na przewlekle prowadzenie kontroli, bedzie musiat
zobowigza¢ organ kontroli do dokonania czynnosci kontrolnych w okreslonym terminie
oraz stwierdzi¢, ze organ kontroli dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia postgpowania
kontrolnego. Jednoczes$nie sad bedzie stwierdzal, czy przewlekte prowadzenie kontroli
przez organ kontroli mialo miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Ponadto sad
administracyjny bedzie mégl orzec, z urzedu albo na wniosek strony, o wymierzeniu
organowi kontroli grzywny lub bedzie mogt przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego
przedsigbiorcy okreslong sume pieni¢zng (zob. odpowiednio stosowane przepisy

art. 149 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Przepisy dotyczace kontroli dziatalno$ci gospodarczej obowigzujace na gruncie u.s.g.d.
zostaly w ostatnim czasie poddane analizie 1 znowelizowane w obszarach

wymagajacych interwencji ustawodawcy.
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XIl. Zasady opracowania projektow aktow normatywnych z zakresu prawa

gospodarczego

1. Potrzeba i cel regulacji

W przepisach rozdzialu 6 ustawy zatytulowanego ,,Zasady opracowania projektow
aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego” ustanowione zostaly zasady
opracowywania przez podmioty posiadajgce inicjatywe prawodawcza (za wyjatkiem
obywateli, ktorym przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej na podstawie art. 118
ust. 2 Konstytucji RP; art. 71 ustawy) projektow aktéw normatywnych okreslajacych
warunki podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, a takze
zasady monitorowania praktycznych skutkow obowigzywania juz uchwalonych tego

rodzaju ustaw.

Celem projektowanych przepisobw zawartych w rozdziale 6 ustawy jest zapewnienie
przyjaznych warunkéw prawnych dla podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci  gospodarczej poprzez wprowadzenie do systemu powszechnie
obowigzujagcych norm prawnych zasad dotyczacych tworzenia prawa zwigzanego
z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej, w tym
przygotowywanie ocen skutkow regulacji. Zasady te konkretyzuja i uzupetniajg normy
wynikajace z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a takze podnosza rangg ,powszechnie uznawanych regut

postepowania legislacyjnego”.

W ustawie — Prawo przedsigbiorcoOw ustanawia si¢ ramy powszechnie obowigzujgcego
prawa dla przygotowywania ocen skutkow regulacji do projektéw aktéw prawnych
(ex ante) oraz ocen funkcjonowania przepiséw prawa (ex post). Sg to narze¢dzia polityki
opartej na dowodach (ang. evidence based policy). Na gruncie polskiego prawa
obowigzek tworzenia prawa w oparciu o dowody wynika z przyjetej przez system
prawny zasady ,,racjonalnego prawodawcy”, jak rowniez zasady prawidlowej legislacji,

ktora wynika z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.
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Zaktadanymi efektami proponowanych rozwigzan bedzie wzmocnienie dyscypliny
legislacyjnej w sferze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz redukcja obcigzen

regulacyjnych ponoszonych przez adresatow przepiséw prawnych®?.

Otoczenie prawne determinuje warunki podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Jest ono szczegolnie wazne dla mikro-, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow, ktorzy nie zawsze moga liczy¢ na skuteczne uwzglednianie specyfiki
ich dziatania w trakcie przygotowywania regulacji prawnych. Projektowane przepisy
ustawy maja zapewnié, ze podczas procesu stanowienia prawa specyfika ta bedzie
uwzgledniana przez prawodawce, a obcigzenia regulacyjne dla tego sektora gospodarki

beda minimalizowane.

Oprocz ogoélnych, odnoszacych si¢ do wszystkich obywateli i podmiotow
podlegajacych polskim wladzom, w tym takze polskiemu prawodawcy, przestanek
uzasadniajacych regulowanie kwestii racjonalnego i ekonomicznie uzasadnionego
tworzenia prawa, warto przypomnie¢, ze przedsiebiorcy tworza szczego6lng grupe
spoteczng, na ktorg zmiany prawa w obszarze ich dziatalno$ci bezposrednio
przedktadaja si¢ nie tylko na ich indywidualng pozycj¢ ekonomiczng, ale takze
wplywaja na sytuacj¢ materialng ich pracownikéw i kooperantow, a w bardzo szerokie;j
perspektywie na stan gospodarki krajowej. Z tego wzgledu szczegodlna staranno$é
i dbato$¢ o tworzenie prawa z poszanowaniem przede wszystkim zasad minimalnej
interwencji legislacyjnej w wolno$¢ gospodarcza uzasadnia wsparcie procesow
legislacyjnych poprzez tworzenie przepisow - wytycznych stanowienia prawa

gospodarczego.

2. Aktualny stan prawny

Istniejace w zakresie stanowienia prawa regulacje sg rozproszone i tylko cze$ciowo
realizujg postulaty tworzenia prawa w oparciu o dowody, w tym oceny skutkow

regulacji (OSR).

Zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP: ,,wnioskodawcy przedktadajagc Sejmowi
projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania”. Konkretyzacja zawartej

tam normy jest przepis art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

%) Przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Gospodarki w 2010 r. badanie wykazalo, ze warto§é
rocznych obcigzen administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorcow (z tytutu obowigzkéw
informacyjnych nalozonych w drodze 482 ustaw i rozporzadzen z dziedziny prawa gospodarczego)
oscyluje na poziomie 37,3 mld PLN (ok. 3% PKB).
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publicznych®. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jesli skutkiem finansowym
projektowanych ustaw moze by¢ zwigkszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochodow
jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych
Z obowigzujacych przepisow — rzadowe projekty ustaw w uzasadnieniu zawierajg m.in.
okreslenie wysokosci tych skutkéw oraz wskazanie zrodet ich sfinansowania.
Dodatkowo art. 50a ustawy o finansach publicznych wprowadza wytyczne
zapewniajace stosowanie jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych, ktoére maja
stanowi¢ podstawe oszacowywania skutkéw finansowych projektowanej ustawy, na

okres 10 lat budzetowych wykonywania tej ustawy.

Stosownie do art. 7 i art. 11 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdlpracy Rady
Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiejsl), Rada Ministrow przekazuje Sejmowi
i Senatowi — wraz z projektami aktéw UE przyjmowanymi na podstawie art. 352 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — projekty stanowisk w sprawie tych
regulacji, a wraz z nimi m.in. uzasadnienie obejmujace ocen¢ przewidywanych skutkow
dla polskiego systemu prawa oraz skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych
dla Polski.

Na podstawie art. 29 pkt la ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw®?
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, realizuje
zadanie polegajace na ,,dokonywaniu ocen skutkow (kosztow i korzysci) spoteczno-
-gospodarczych projektowanych regulacji oraz sporzadzanie ocen tych skutkéw, w tym
projektow powodujacych istotne dlugookresowe nastgpstwa w rozwoju spotecznym

I gospodarczym”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, podjecie decyzji o przygotowaniu
projektu ustawy poprzedza si¢ w szczegdlnosci okresleniem przewidywanych skutkow
spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego
Z rozwazanych $rodkow interwencji organdw wiadzy publicznej zasiegnigciem opinii

podmiotéw objetych zakresem interwencji.

%) Dz.U.z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.
) Dz. U. z 2010 r. poz. 1395.
%2 Dz.U.z2012r. poz. 392, z p6zn. zm.
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Natomiast zasady dotyczace projektow aktow prawnych zawarte s3 m.in. w ustawie
Z dnia 7 maja 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa63),
ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych®”, ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow®, ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spoiecznego%), rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego
dotyczacego projektow rozporzqdzeﬁm), rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow

normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw®®).

Odniesienia do oceny wptywu projektow aktow prawnych znajdujg si¢ takze w aktach
0 charakterze wewngtrznym: w uchwale nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow®®, w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej’®,
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin

Senatu™.

Ponadto zasady przeprowadzania oceny wptywu projektow rzadowych okreslaja
szczegblowe wytyczne w tym zakresie (,, Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu
oraz konsultacji publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego”, przyjete

przez Rade Ministrow dnia 5 maja 2015 r."%)).

53 Dz.U.z 2017 r. poz. 248.
) Dz.U.z 2015 r. poz. 1881.
%) Dz. U.z 2015 r. poz. 2029.
%) Dz. U. poz. 1240.
) Dz. U. poz. 207.
68) U. poz. 1080.

z.
) M.P.z2016. poz. 1006, z p6zn. zm.
9 M.P. z 2012 r. poz. 32, z pdzn. zm.
D M.P. z 2017 r. poz. 827.
2 »Wytyczne do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego
procesu legislacyjnego” sg dostepne na stronie http://www.rcl.gov.pl/book/wytyczne. Dokument
zostal przyjety zgodnie z § 24 ust. 3 oraz § 36 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow. Przyjecie dokumentu wynikato
z realizacji programu rozwoju pod nazwa ,,Lepsze Regulacje 20157, przyjetego w drodze uchwaty nr
13/2013 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. (uchwala niepublikowana), Komunikat Ministra
Gospodarki z dnia 12 kwietnia 2013 r. o podjeciu przez Rad¢ Ministrow uchwaty w sprawie przyjecia
programu rozwoju pod nazwa ,,Lepsze Regulacje 20157 (M.P. poz. 341). Dokument zintegrowat
obowiazujace wowczas ,,Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji” z 2006 r., ,,Zasady konsultacji
przeprowadzanych podczas przygotowywania dokumentow rzadowych” z 2009 r. oraz ,,Siedem Zasad
Konsultacji” z 2012 r.
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Postulat tworzenia prawa w oparciu o dowody, w tym m.in. wdrozenia systemu oceny
skutkow regulacji, zawieraja takze liczne dokumenty Komisji Europejskiej )

i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)™),

3. Zakres zmian w ustawie

Przepis art. 66 ustawy — Prawo przedsigbiorcow adresowany jest do wszystkich
podmiotow posiadajagcych uprawnienie do Wwszczg¢cia procesu legislacyjnego
(z wyjatkiem obywateli, ktorym przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej na
podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP; art. 71 ustawy). Stanowi dyrektywe
postepowania wynikajacg z art. 22 Konstytucji RP (wymog uwzglednienia przez
prawodawce waznego interesu publicznego podczas ingerencji w sfere wolnosci
dzialalnosci  gospodarczej). Wskazuje ponadto obowigzek  przedstawienia
w uzasadnieniu projektu ustawy okreslajacej warunki podejmowania, wykonywania
I zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej celow proponowane] interwencji legislacyjnej
oraz ,,dowody”, ze ich osiggni¢cie nie jest mozliwe bez wprowadzenia do systemu

prawnego projektowanego rozwigzania.

Zasada, wskazujaca na uwzglednianie w uzasadnieniu zarOwno celoéw, ktore
projektodawca chce osiaggna¢, jak i1 rozwazenie mozliwosci powstrzymania si¢ —
w danym przypadku — od ingerencji prawnej, wynika z postulatu tworzenia prawa

w oparciu o dowody.

Art. 66 ust. 1 ustawy wskazuje, ze przed rozpoczeciem prac nad przygotowaniem
I wprowadzeniem do systemu prawa aktu normatywnego z zakresu prawa
gospodarczego nalezy dokona¢ analizy mozliwosci osiggnigcia celow tego aktu za
pomoca innych S$rodkéw (interwencja legislacyjna jako ostateczno$¢) oraz oceny
przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu na sektor

MSP, a takze oceny zgodnosci projektowanej regulacji z przepisami ustawy.

W art. 67 ustawy — Prawo przedsiebiorcow wskazano dyrektywy, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ autor projektu przy opracowywaniu aktu normatywnego, tj. zasada

proporcjonalnosci i adekwatnosci.

™) np. Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council, Better Regulation: Delivering better results for a stronger Union, COM(2016) 615.
™ np. Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, OECD, 2012.
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Art. 67 ustawy naklada m.in. obowigzek dgzenia do ograniczania naktadania
obowigzkow administracyjnych oraz obowigzkéw informacyjnych oraz wprowadza
zasade dazenia do minimum implementacji prawa Unii Europejskiej oraz prawa
mig¢dzynarodowego, rozumiang w ten sposob, ze projektodawca ma obowigzek unikania
nadmiernego regulowania dziedzin obj¢tych implementowanymi przepisami ponad to,

co jest konieczne do ich prawidtowego wdrozenia.

W art. 68 ustawy uwzgledniono szczegodlng pozycje mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorcow (MSP) i wprowadzono obowiazek dokonywania tzw. testu MSP, co
stanowi element realizacji polityki rzadu, okreslonej w ,Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju”. Strategia ta w sposob szczegoélny kladzie nacisk na
ulatwienie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa, a rozwigzania wynikajace z realizacji przyjetej polityki obejmuja
W szczegblnosci ograniczenie wymogow formalnych zwigzanych z podejmowaniem,

prowadzeniem i zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej oraz zatrudnieniem.

W przypadku stwierdzenia wptywu nowej regulacji na sektor MSP nalezy dazyé do
proporcjonalnego ograniczenia obowigzkéw administracyjnych wobec przedsigbiorcow
z tego sektora, a w przypadku braku mozliwo$ci zastosowania takich ograniczen —

uzasadnic to.

Na podstawie art. 69 ustawy, jezeli w zwigzku ze stosowaniem aktu normatywnego
okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej ujawnig si¢ istotne rozbieznosci w wyktadni prawa lub znaczne ryzyko, ze
ten akt normatywny powoduje istotne negatywne skutki gospodarcze lub spoleczne,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow bedzie mogh skierowaé do whasciwego
ministra lub organu upowaznionego ustawowo do opracowywania i wnoszenia do
rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow projektow aktow normatywnych wniosek
0 przygotowanie oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego lub jego czgsci, wraz
z uzasadnieniem. Jednocze$nie organ, do ktérego Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow skieruje taki wniosek, przygotowuje ocen¢ funkcjonowania
wlasciwego aktu normatywnego lub jego cze$ci albo uzasadni niecelowo$¢
przygotowania takiej oceny (OSR ex-post). Analizy te mogg w znaczgcy Sposob

przyczyni¢ si¢ do identyfikacji barier w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej oraz
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wptyna¢ na podjecie przez uprawnione podmioty niezb¢dnych dziatan na rzecz

poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci gospodarcze;.

W art. 70 przewidziany zostal dla ministrow kierujacych dziatami administracji
rzagdowej obowigzek dokonywania, w zakresie swojej wlasciwosci, biezacego, ciaglego
przegladu funkcjonowania aktow normatywnych okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Ustawa zaktada, ze przy
realizowaniu tego obowigzku maja si¢ oni kierowa¢ w szczegdlnosci zasadami
okreslonymi w art. 67. Wspomniani ministrowie powinni ponadto co roku w terminie
do dnia 30 czerwca przedktada¢é Radzie Ministrow informacj¢ o dziataniach

(legislacyjnych i pozalegislacyjnych) podjetych w wyniku dokonanego przegladu.
XI1. Informacje dodatkowe

1. Zgloszenia lobbingowe
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa’™) oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy —
Prawo przedsiebiorcow zostat udostepniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji

oraz na stronie rzgdowego portalu konsultacji publicznych (konsultacje on-line).

2. Oswiadczenie o zgodno$ci projektowanych regulacji z prawem Unii
Europejskiej
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

3. Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych
Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych 76)), w zwigzku z tym projekt nie bedzie podlegat notyfikacji.

) Dz. U.z 2017 r. poz. 248.
%) Dz. U. poz. 2039, z pozn. zm.
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4. Ocena przewidywanego wplywu projektowanej regulacji na dzialalno$¢
mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich przedsiebiorcow
Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow
oraz matych i $rednich przedsigbiorcow. Proponowane przepisy zawieraja zasady
wolnosci gospodarczej, ktore zmierzaja do stworzenia bardziej efektywnych niz
dotychczas legislacyjnych gwarancji i zabezpieczen dla korzystania z nich przez
przedsigbiorcow. Zasady ogoélne beda miaty wplyw na sposéb interpretacji
| stosowania prawa. Jednoczesnie wprowadzenie ,.dziatalnosci
nieewidencjonowanej” oraz tzw. ,,ulgi na start” w sposob istotny przyczyni si¢ do
utatwienia funkcjonowania MSP. Spowoduje to jednoczeénie zmniejszenie kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez MSP, przez co stymulowany bedzie ich

rozwoj.
5. Wejscie w zycie ustawy

Zamieszczony w rozdziale 7 ustawy przepis koncowy stanowi, ze ustawa wchodzi
W zycie w terminie i na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace

dziatalnosci gospodarczej (art. 72 ustawy).

Uchwalenie takiej odrebnej ustawy jest niezbedne, chociazby dlatego, ze w zwigzku
z uchwaleniem 1 wejsciem w zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcow przewidziane
jest znowelizowanie bardzo wielu przepisbw zawartych w licznych ustawach
odrebnych, a takze ustanowienie obszernych przepisow (regulacji) przejsciowych
i dostosowujgcych. W zwigzku z duzg liczbg niezbednych zmian legislacyjnych
zasadne jest zamieszczenie ich w odrebnej ustawie, tak aby zachowaé wickszg
czytelnos$¢ (przejrzystos$¢) regulacji prawnej oraz aby nie rozbudowywaé nadmiernie
ustawy — Prawo przedsigbiorcow o regulacje prawne, ktore beda mialy znaczenie
jedynie czasowe lub wrecz jednorazowe. Praktyka uchwalania ustawy gléwnej oraz
ustawy wprowadzajacej jest w tym przypadku w peini zgodna z Zasadami techniki

prawodawczej’”.

) Zob. § 47-50 Zasad techniki prawodawczej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcow 25.10.2017 r.

Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo

przedsi¢biorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédto: o )
Ministerstwo Rozwoju Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza (pakiet , Konstytucja Biznesu™)

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mariusz Hatadyj — Podsekretarz Stanu Nr w Wykazie prac
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD195
Armen Artwich — Zastepca Dyrektora Departamentu Doskonalenia UD196

Regulacji Gospodarczych, tel. 22 693 5938, e-mail:
armen.artwich@mr.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

I. Projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcow jest przedktadany przez Rzad RP jako jeden z centralnych elementéw
przebudowy i reformy prawno-instytucjonalnego otoczenia przedsigbiorcow oraz wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej. Projekt stanowi realizacje formutowanych w ,,Planie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (przyjetym
uchwatg nr 14/2016 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2016 r.) oraz ,,Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
zapowiedzi uchwalenia nowego aktu prawnego, ktory bedzie w sposob catosciowy i spdjny regulowal zasady
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce i ktoéry — tworzac korzystne, przejrzyste i stabilne warunki do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wzmacniajac gwarancje wolnosci i praw przedsicbiorcoéw — zmniejszy
ryzyko biznesowe oraz zwiekszy cheé przedsigbiorcow do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j,
w tym takze ich che¢¢ do ponoszenia ryzyka technologicznego zwigzanego z realizacja innowacyjnych projektow
(,,Konstytucja Biznesu”).

Projekt ma w swoim zalozeniu zastapi¢ obecnie obowiazujaca ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (u.s.d.g.). Przez ponad 12 lat swojego obowiazywania u.s.d.g. dobrze spetnita swoja role uporzadkowania
zasad podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce u progu uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) oraz w okresie pierwszych lat po akcesji, bedac w tym czasie fundamentem
publicznego prawa gospodarczego oraz gwarantujac konstytucyjng wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie jednak
istnieje dostrzegalna potrzeba zastgpienia u.s.d.g. nowym aktem prawnym, lepiej dostosowanym do aktualnych
oczekiwan przedsigbiorcow oraz do powaznych wyzwan, w tym zwlaszcza wyzwan rozwojowych, stojacych przed
polska gospodarka. U.s.d.g. byta juz nowelizowana ponad 85 razy i silg rzeczy istniejg w jej ramach przepisy pochodzace
z r6éznych okresOw i1 czasami niestanowigce spdjnej catosci. Ponadto, pomimo niezaprzeczalnych staran polskiego
ustawodawcy, ustawy odrgbne dotyczace rozmaitych aspektow lub dziedzin dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze
udawato si¢ uchwala¢ w taki sposob, aby ich tres¢ byta w petni kompatybilna z rozwigzaniami przewidzianymi w danym
zakresie spraw w u.s.d.g. Tak wigc w praktyce, wbrew pierwotnym zatozeniom formutowanym w roku 2004, przepisom
u.s.d.g. nie zawsze udawato si¢ utrzymywac ich prymat jako przepisow, ktore mialyby rzeczywiscie podstawowe
znaczenie dla sfery dziatalno$ci gospodarczej w Polsce.

Innymi jeszcze mankamentami u.s.d.g. sa brak uregulowania w niej wielu instytucji prawnych odczuwanych przez
przedsiebiorcow jako potrzebne i przydatne (np. Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, szersze ustawowe
gwarancje wielu ogolnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa lub
zasady pewno$ci prawa), a takze niepotrzebne przeregulowanie u.s.d.g. wielu szczegdélowymi rozwigzaniami
o charakterze technicznym i wykonawczym, ktére z powodzeniem — i z pozytkiem dla wigkszej przejrzystosci
i czytelnosci tego ogodlnego aktu prawnego — moglyby by¢ unormowane w ustawach odrgbnych, przy zachowaniu w tej
ustawie wiodacej jedynie podstawowych zrgbow uregulowania okreslonych instytucji prawnych (dotyczy to
np. instytucji Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub instytucji pojedynczego punktu
kontaktowego dla przedsicbiorcoéw).

Prawo co do zasady nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, jednak w praktyce nieraz zdarza si¢, ze problemy
z ustaleniem wlasciwej tre$ci normy prawnej majg nie tylko obywatele, ale i same organy administracji publicznej czy
tez nawet sady. Rozbieznos$ci te nie sprzyjajg poglebianiu zaufania do panstwa. W obecnych przepisach brakuje regulacji
okreslajacej, ze w takim przypadku watpliwos$ci sg rozstrzygane na korzys¢ przedsi¢cbiorcy.

Wzmocnienia w przepisach wymagaja zasady dotyczace zapewnienia prowadzenia postgpowania przez organ w sposob
budzacy zaufanie przedsigbiorcow do wiadzy publiczne;.

Wielokrotnie zdarzaja si¢ sytuacje, ze osoba zamierzajaca podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza lub tez dziatalnos$¢ taka juz
wykonujaca ma problemy z orientacjg w przepisach, nie jest w stanie przesadzi¢, czy dane przepisy dotycza jej sytuacji
lub tez gdzie mozna je odnalez¢. Wicksza role w udzielaniu informacji niz obecnie powinien zatem peini¢ organ
administracji publicznej, kompetentny w zakresie danego zagadnienia.

W obecnym stanie prawnym brak tez wystarczajacych instrumentdéw umozliwiajacych dokonanie przez strony
postepowania administracyjnego oceny dziatania urzeddéw kierowanych przez organy administracji publicznej. Brak




takich instrumentéw nie motywuje w wystarczajacym stopniu urzgdow do ciaglej i systematycznej poprawy jakosci
swiadczonych przez nie ustug.

Obecne regulacje w niewystarczajacym stopniu uwzgledniajg specyficzne uwarunkowania mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw. Potrzebne sg instrumenty, ktore wspieratyby te grupe przedsigbiorcéw, szczegdlnie w poczatkowym
etapie ich funkcjonowania, np. poprzez zmniejszenie formalnosci w przypadku dziatalno$ci prowadzonej na mniejsza
skale, jak rowniez poprzez ograniczenie obcigzen publicznoprawnych w pierwszych miesigcach dziatalnosci. Rowniez
w zakresie procedur dotyczacych tworzenia prawa w stopniu niewystarczajacym uwzgledniane sa specyficzne
uwarunkowania dotyczace mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw. Stad potrzebne jest wprowadzenie mechanizméw
ktadacych wigkszy nacisk na opracowywanie przepisow uwzgledniajacych mechanizmy uproszczeniowe dla tej grupy
przedsigbiorcow.

II. Przyjecie odrgbnej ustawy wprowadzajacej, tj. projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej, jest niezbedne, poniewaz w zwigzku
zuchyleniem u.s.d.g. oraz uchwaleniem i wejSciem w zycie ustawy — Prawo przedsi¢biorcow oraz innych ustaw z
pakietu ,,Konstytucji Biznesu”, tj.:

e ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

e ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy,

e ustawy o zasadach uczestnictwa przedsicbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie

gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

przewidziane jest znowelizowanie wielu przepisow zawartych w licznych ustawach odrebnych, a takze ustanowienie
obszernych przepiséw przejsciowych i dostosowujacych.

Jednoczesnie, w wyniku przegladu przepisow prawa regulujacych wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby
zagraniczne, zwroécono uwage na anachroniczno$¢ wcigz obowiazujacej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz. U. poz. 148, z p6zn. zm.).

Ustawa ta zostala uchwalona w catkowicie odmiennych od wspdlczesnych uwarunkowaniach politycznych
i gospodarczych. Bedac przyjeta jeszcze w okresie stanu wojennego, ustawa z 1982 r. miata by¢ w swoim zatozeniu
poczatkiem nieco szerszego otwarcia si¢ Oowczesnej gospodarki nakazowo-rozdzielczej na kapitat zagraniczny Ilub
polonijny. Przewidywala mozliwo$¢ prowadzenia w Polsce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci
samodzielnie przez zagranicznych przedsigbiorcow lub przy ich wspotpracy z przedsigbiorcami polskimi, przy czym
podmioty zamierzajace wykonywacé w ten sposob samodzielng lub wspolng dziatalno$¢ miaty obowigzek uzyskac na jej
podjecie stosowne zezwolenie administracyjne wydawane przez wilasciwy organ. W wyniku nowelizacji ustawy
dokonanej jeszcze w latach 80-tych XX wieku przyjeto w tejze ustawie regule, iz zezwolenia na tworzenie nowych
przedsigbiorstw na podstawie tej ustawy moga zosta¢ wydane jedynie w sprawach z wnioskéw ztozonych przed dniem
1 stycznia 1989 r. (art. 38 ust. 1 ustawy z 1982 r., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych, Dz. U. poz. 325, z pdzn. zm.).W potaczeniu z ograniczonym czasem
trwania zezwolen wydawanych na podstawie ustawy z 1982 r. stalo si¢ wowczas jasne, ze rozwigzania zawarte w tej
ustawie bedg w istocie mialy charakter jedynie czasowy oraz nietrwaly.

Aktualnie, w roku 2017, przepisy ustawy z 1982 r. nie sg co prawda jeszcze catkowicie bezprzedmiotowe, jako ze wcigz
istnieje grupa kilkudziesieciu podmiotow prowadzacych co najmniej de iure dziatalno$¢ na jej podstawie. Niemniej,
z uwagi na fakt, ze w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat stan prawny w zakresie dotyczacym dziatalnosci gospodarczej
w Polsce podmiotéw (przedsigbiorcéw) zagranicznych, a takze generalnie stan prawny dotyczacy prowadzenia w Polsce
dziatalnos$ci gospodarczej, zmienil si¢ radykalnie, rozwigzania zawarte w ustawie z 1982 r. raza obecnie swoich
archaizmem 1 sa calkowicie nieprzystajace do wspotczesnych realiow ekonomiczno-prawnych, w tym wynikajacych
z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Przepisy ustawy z 1982 r. sg nie tylko przestarzate i nieadekwatne w warstwie
merytorycznej, ale sg rowniez anachroniczne w warstwie pojgciowej, jako ze postuguja si¢ one licznymi pojeciami, ktore
we wspolczesnym polskim systemie prawnym maja zupelnie inne znaczenie niz to, ktére wynika z przepisdOw ustawy
z 1982 r. (np. pojecie ,,zagranicznego przedsigbiorcy”); wiele kluczowych poje¢ uzywanych w ustawie z 1982 r. jest przy
tym dalece nieprecyzyjnych, co niejednokrotnie utrudnia wyktadnig¢ i ustalenie bezspornego sensu przepisow omawianej
ustawy. Przy okazji analizy ww. ustawy zwrocono uwage na anachroniczno$¢ przepiséw niektorych innych ustaw,
odwotujacych si¢ wcigz w swej tresci do sformutowania ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. Zasadniczym celem ustawy — Prawo przedsigbiorcow jest petniejsze urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz innych konstytucyjnych zasad relewantnych dla przedsiebiorcow i wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei realizacja tych celow ma by¢ $rodkiem do realizowania dalszych, bardziej
dalekosieznych celow, takich jak gléwny cel Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) — tworzenie
warunkow dla wzrostu dochodow mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie spojnosci w wymiarze spotecznym,
ekonomicznym 1 terytorialnym oraz cele szczegdtowe SOR: trwaly wzrost gospodarczy oparty na dotychczasowych
inowych przewagach oraz skuteczne panstwo oraz instytucje gospodarcze shuzace wzrostowi oraz wlaczeniu
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spotecznemu i gospodarczemu.

Proponowane rozwiazania opieraja si¢ na trzech filarach: 1) rozwigzaniach materialnoprawnych stuzacych wzmocnieniu
wolnosci 1 praw przedsigbiorcow, w szczegdlnosci wolnosci dziatalnosci gospodarczej, i wyposazeniu przedsigbiorcow
w konkretne roszczenia i inne instrumenty prawne umozliwiajace tym ostatnim zabezpieczenie ich stusznych potrzeb
ioczekiwan chronionych zasadami konstytucyjnymi, zwlaszcza w relacjach z organami wladzy publicznej;
2) ustanowieniu zasad opracowywania projektow aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego; 3) powotaniu
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow — nowej instytucji, o charakterze gwaranta instytucjonalnego zasad i praw
wyrazonych w Prawie przedsigbiorcow.

Zawarte w projekcie ustawy — Prawo przedsigbiorcow rozwigzania beda zatem w pierwszym rzedzie stuzyé
wzmocnieniu praw i gwarancji przedsi¢biorcow. W sposdb wyrazny zostang zaakcentowane oraz usystematyzowane
ogolne zasady dotyczace podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Wyznaczg one standard dziatan
organéw publicznych w sprawach przedsicbiorcow. Zamieszczenie tych zasad bedzie stanowi¢ wyrazny sygnat dla
organdéw, ze muszg je bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu wszystkich spraw przedsigbiorcow. Zasady ogdlne bedg tym
samym wplywaly na sposéb interpretacji i stosowania prawa — takze zawartego w ustawach odrgbnych. Beda
jednoczesnie zrodlem realnych gwarancji dla przedsicbiorcoéw, ktdore powinny znalez¢ odbicie w codziennej praktyce
dziatania administracji publicznej. Wybrane propozycje zawarte w projekcie:

e ustanowienie katalogu praw i obowigzkéw przedsigbiorcow i organdw, stanowigcych wytyczne interpretacyjne dla
organdw stosujacych prawo gospodarcze. Wyartykutowane zostang podstawowe zasady prawne dotyczace relacji
przedsigbiorca-administracja, np. zasada proporcjonalnosci i bezstronnosci;

e zmiana relacji przedsi¢biorca — administracja w kierunku bardziej przyjaznej i partnerskiej poprzez wprowadzenie
m.in. zasady domniemania uczciwosci przedsigbiorcy, zasady przyjaznej interpretacji przepisow;

e wprowadzenie instytucji dziatalno$ci nieewidencjonowanej, przewidujacej, ze w przypadkach dziatalnosci
prowadzonej przez osobe fizyczng na mniejszg skalg (tj. miesigcznie przychody z niej pochodzace nie przekraczaja
wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia), o ile osoba ta nie wykonywala w okresie ostatnich 60 miesigcy
dziatalno$ci gospodarczej, nie powstaje obowiazek rejestracji dziatalnosci, a dziatalno$¢ taka nie jest uznawana za
dziatalno$¢ gospodarcza i w konsekwencji nie bedzie pociagata za soba obowiazku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach gdy przychod nalezny z dziatalnosci nieewidencjonowanej przekroczylby
w miesigcu okreslona wysokos$¢, dzialalno$¢ ta bytaby uznawana za dzialalno$¢ gospodarcza poczawszy od dnia,
w ktorym nastapito przekroczenie. Osoba wykonujaca t¢ dziatalno$¢ bytaby w takiej sytuacji zobowigzana ztozy¢
wniosek o wpis do CEIDG w terminie 7 dni od dnia przekroczenia. Jednocze$nie wprowadzany warunek w postaci
nieprzekroczenia wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia ma na celu uelastycznienie normy prawnej
i unikniecie konieczno$ci aktualizowania przepisoéw ustawy w tym zakresie w zwigzku ze zmieniajagcymi si¢
wskaznikami gospodarczymi;

e wprowadzenie tzw. ,,ulgi na start” (poczatkujacy przedsigbiorcy zostang zwolnieni z obowigzku uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne przez pierwsze 6 miesigcy wykonywania dzialalnosci gospodarczej). Przedsi¢biorca
w okresie pierwszych 6 miesiecy bedzie mogt skorzysta¢ z ,,ulgi na start”, a nastepnie po tym okresie dodatkowo
z istniejgcej obecnie ulgi tzw. ,,maty ZUS” w okresie nastepnych 24 miesi¢cy. Przyjecie mechanizmu polegajacego
na 6-miesiegcznym zwolnieniu ze sktadek na poczatku dziatalnosci wynika z faktu potrzeby wywazenia zaré6wno
interesOw publicznych, jak i wsparcia przedsi¢biorcow. Krotszy okres ulgi mogltby nie przyniesé¢ spodziewanego
efektu, natomiast dluzszy mogitby zbytnio ingerowaé w okres ubezpieczenia spolecznego. Pierwsze kilka miesiecy
to okres, w ktorym poczatkujacy przedsigbiorca ponosi stosunkowo najdotkliwsze koszty zwigzane
z uruchomieniem 1 rozwojem dzialalnoéci, stad w tym okresie istnieje potrzeba dodatkowego wsparcia
przedsigbiorcow. Ta potrzeba wynika réwniez ze wskaznikéw przezywalnosci pokazujacych, ze ryzyko
prowadzenia dzialalnosci/porazki jest najwicksze przez pierwsze 2 lata dziatalno$ci, w tym duza cze$¢
rozpoczynanych dzialalno$ci ulega zamknigciu juz w pierwszych miesigcach. Oczekiwanym skutkiem moze byc¢
zwigkszenie poziomu przezywalnosci firm po zakonczeniu okresu preferencji (brak mozliwosci oszacowania skali
tego zjawiska w ujeciu ilosciowym);

e zniesienie obowiazku postugiwania si¢ przez przedsigbiorcow numerem REGON w relacjach z niektorymi
urzedami — przedsigbiorca w kontaktach z tymi urzedami bedzie mial obowigzek postugiwania si¢ wylgcznie
numerem NIP ito ten numer bedzie shuzyl tym urzedom do identyfikacji przedsigbiorcy. Numer REGON dla
przedsigbiorcoOw bedzie stopniowo wycofywany z obrotu. Proces ten zostanie roztozony w czasie i bedzie
realizowany w kolejnych inicjatywach legislacyjnych;

e wprowadzane w k.p.a. umozliwienie dokonywania przez stron¢ oceny jakosci obshugi przez urzad, w tym
urzednikow;

e likwidacja zgdd i licencji jako odrebnych form reglamentacji dziatalnosci gospodarcze;;

e uregulowanie podstawowych zasad opracowywania projektow aktdow normatywnych z =zakresu prawa
gospodarczego, w tym wzmocnienie nacisku na ograniczanie obcigzen naktadanych na przedsicbiorcow, ze
szczegolnym uwzglednieniem mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow;

e  wydawanie przez organy administracji, w zakresie swojej wlasciwos$ci, napisanych prostym jezykiem ,,objasnien
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prawnych” wyjasniajacych przepisy w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, dotyczace praktycznego stosowania
tych przepisow;

e proponowane w k.p.a. odformalizowanie komunikacji: urzad — strona. Za zgoda lub na wniosek strony sprawy
urzedowe (lub poszczegodlne czynnosci, np. wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych) beda mogly by¢
zatatwiane przez telefon, e-mail lub za pomocg innych $rodkéw komunikacji;

e uregulowanie kwestii udostepniania przez Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy listy rodzajow dziatalnosci
gospodarczej wymagajacych uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, wraz
ze wskazaniem odpowiednich aktow prawnych;

e uelastycznienie instytucji zawieszenia (m.in. mozliwo$¢ bezterminowego zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub zawieszenia na dowolny okres wskazany przez przedsigbiorce wpisanego do CEIDG);

e wylaczenie z ustawy regulacji technicznych i organizacyjnych, dotyczacych m.in. zasad funkcjonowania CEIDG
oraz zasad funkcjonowania Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy;

e ustanowienie Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow, organu interweniujacego i stojacego na strazy
przedsigbiorcéw, posiadajacego kompetencje np. do wystgpowania do urzgddéw o wydawanie ,,objasnien
prawnych”.

Efektem projektowanych rozwigzan bedzie poprawa warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw oraz zmniejszenie
ryzyka pomijania podstawowych zasad prawa gospodarczego przy podejmowaniu przez administracje konkretnych
rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach przedsi¢biorcow.

Oczekiwanym efektem powinna tez by¢ zmiana nastawienia organdw do przedsigbiorcow i wzmocnienie shuzebnej roli
administracji wobec nich, w tym poprzez uwzglednianie w wiekszym stopniu uzasadnionych intereséw podmiotéw
gospodarczych.

Realizacja celu wymaga przyjecia nowej ustawy zajmujagcej centralne miejsce w systemie prawa gospodarczego.
W zwigzku z tym, ze materia ustaw dotyczy praw i obowigzkéw przedsicbiorcoéw, jak rowniez zadan organow wiladzy
publicznej, zamierzony efekt nie moze zosta¢ osiagniety wylacznie rozwigzaniami pozalegislacyjnymi.

II. Uwzgledniajac potrzebe przyjecia przepisow przejsciowych wynikajacych z zastapienia obecnie obowigzujacej
u.s.d.g. nowym aktem prawnym przepisami ustawy — Prawo przedsigbiorcow, a takze majac na uwadze koniecznos$é
wprowadzenia licznych zmian w szeregu ustaw odrgbnych, bedacych konsekwencja uchwalenia ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw oraz innych ustaw z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”, zasadne jest uregulowanie ww. materii w ustawie —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsicbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwigzku z duza liczbg ww. regulacji zasadne jest zamieszczenie ich w odrgbnej ustawie, tak aby zachowaé wigksza
czytelnos$¢ (przejrzystosc¢) regulacji prawnej oraz aby nie rozbudowywaé nadmiernie ustawy — Prawo przedsigbiorcow
o przepisy, ktore beda mialy znaczenie jedynie czasowe lub wrecz jednorazowe. Przewiduje si¢ zmiany w ok. 180
ustawach bedace oczywista konsekwencja przyjecia czgsci ustaw z pakietu ,,Konstytucji Biznesu” wraz z ustawg — Prawo
przedsigbiorcéw poprzez modyfikacje i wprowadzenie przepisow m.in. w zakresie: form reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej (ktérych konieczno§¢ zmiany wynika z rezygnacji w projekcie ustawy — Prawo przedsicbiorcéw z czgsci
przepisow wspdlnych dot. tychze form reglamentacji dziatalnosci gospodarczej uregulowanych dotad w u.s.d.g.
i wynikajacej stad potrzeby przeniesienia tych przepisow do ustaw szczegotowych), odestan do definicji, odestan do
zasad przeprowadzania kontroli, uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, zmian zwigzanych
z zastgpowaniem obowiazku postugiwania si¢ przez przedsigbiorc¢ w kontaktach z niektorymi urzedami numerem
REGON albo réwnolegle numerem REGON i NIP na rzecz wytacznie numeru NIP, a takze innych odestan do rozwigzan
szczegotowych.

Jednoczes$nie proponuje si¢ zmian¢g Kodeksu cywilnego poprzez wyrazne upowaznienie przedsigbiorcow — 0sob
fizycznych do udzielania prokury, po uzyskaniu wpisu w CEIDG, zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwiazku z ,,ulga na start”,
a takze zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zwigzku z wprowadzeniem tzw. dziatalnosci
nieewidencjonowanej.

Ponadto z zarysowanych wyzej powodoéw w petni zasadne wydaje si¢ catkowite uchylenie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, potaczone z daniem podmiotom dzialajagcym obecnie na jej
podstawie mozliwosci odpowiedniego dostosowania formy prowadzenia dziatalnosci zgodnie z rozwigzaniami
przewidzianymi w obecnym polskim systemie prawnym, ktore to beda nast¢pnie prowadzity swoja dzialalno$¢ w oparciu
o ogolnie obowigzujace w Polsce (a takze w calej Unii Europejskiej) rozwigzania prawne adresowane do
przedsigbiorcow. Ustawa ta obecnie odnosi si¢ do bardzo waskiego kregu podmiotow i reguluje ich dziatalno$¢ w sposob
niespojny z regulacjami ogélnymi, wprowadzajagc do porzadku prawnego nietad utrudniajacy identyfikacje norm
prawnych dotyczacych wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby zagraniczne. Jednocze$nie, w ramach
porzadkowania obowigzujgcego prawa, zaktada si¢ nowelizacje ustaw wcigz odwotujacych si¢ w swej tresci do Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w celu zastgpienia tego sformutowania wspotczesng nazwg panstwa polskiego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Informacje na temat regulacji systemowych dotyczacych wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wybranych krajach:
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Czechy — ustawa nr 455/1991 o dziatalnosci gospodarczej reguluje warunki wykonywania dziatalnos$ci, zawiera przepisy
dot. form wykonywania dziatalnosci, form reglamentacji i rejestracji.

Dania — nie ma jednej ramowej ustawy regulujacej wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Obowigzuje ustawa
orejestrze firm CVR, w ktorym zarejestrowane sa wszystkie dunskie firmy, bez wzglgdu na forme wiascicielska czy
prawno-organizacyjng.

Francja — brak jednej regulacji okreslajacej prawa przedsiebiorcéw. Zasady podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej zostaly okreslone w art. 7 ustawy z dnia 2 i 17 marca 1791 roku (tzw. ,Prawo Allarda”), natomiast
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i swobody konkurencji zostaly uregulowane w ustawach
szczegblowych. W 2014 r. przyjeto dokument zawierajacy pakiet uproszczen dla przedsigbiorcow, np. zasada milczacej
zgody, zasada ,powiedz nam jeden raz,” ustanowienie mediatora administracja — obywatele na poziomie lokalnym,
wprowadzenie testu MSP w legislacji, projekt decyzji administracyjne;.

Hiszpania — ustawa o przedsi¢biorczo$ci i internacjonalizacji z 2013 r. zawiera szereg propozycji, majacych na celu
rozpowszechnienie kultury przedsigbiorczosci oraz ulatwianie rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej (nauczanie
przedsigbiorczosci, rejestracja, nowe formy wykonywania dziatalno$ci, uproszczenia procedur administracyjnych,
kwestie podatkowe i ubezpieczen spotecznych).

Holandia — brak jednej regulacji na wzdr polskiej u.s.d.g. Analogiczne przepisy, w tym regulujace prawa
przedsigbiorcow, zawarte sg w kodeksie cywilnym, ustawie dot. ogolnego prawa administracyjnego, ustawie o rejestrze
handlowym i innych.

Wegry — ustawa o prywatnej przedsigbiorczosci (Evt., V 1990) reguluje swobode dziatalnosci gospodarcze;.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Podmioty gospodarcze

Przedsigbiorcy wsrod
4,2 min
zarejestrowanych
podmiotow gospodarki
narodowej

(w tym ponad 2 min

GUS — na podstawie danych
z REGON

Bezposrednie — poprawa
warunkow dla podejmowania
i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zwickszenie
pewnosci prawnej

i $wiadomosci prawa wsrod

aktywnych przedsigbiorcéw, wzmocnienie
przedsigbiorcow) mechanizméw ochrony praw
i stusznych interesow oraz
poglebienie zaufania do
panstwa.
Przedsiebiorcy spetiajacy | 200 tys. Szacunki MR na podstawie Mozliwo$¢ skorzystania z ,,ulgi
kryteria ,,ulgi na start” przedsigbiorcow danych ZUS na start” (zwolnienie ze sktadek
rocznie dot. korzystajacych z ulgi na ubezpieczenia spoteczne

tzw. ,,maty ZUS”

przez pierwsze 6 miesigcy
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej).

Osoby fizyczne
wykonujace dziatalnosc¢
spetniajacg przestanki
,,dziatalnosci
nieewidencjonowane;j”

ok. 75 tys. (okreslenie
doktadnej liczby o0sdb,
ktore beda wykonywaé
,,dziatalnos¢
nieewidencjonowang”,
jest niemozliwe)

Szacunki m.in. na podstawie
informacji z MF

Mozliwos$¢ skorzystania

z instrumentu ,,dziatalno$ci
nieewidencjonowane;j”
(dziatalno$¢ na najmniejsza
skale, ktora nie bedzie
uznawana za dziatalnos¢
gospodarcza i w konsekwencji
nie bedzie pociggata za soba
obowigzku wpisu do CEIDG
oraz zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytutu tej
dziatalnosci).

Obywatele

Wigksze zaufanie do organow
administracji oraz poglebienie
zaufania do panstwa.
Zapewnienie w ustawie —
Prawo przedsigbiorcow
stosowania wobec klientow
dziatan zgodnych z prawem

i dobrymi obyczajami (zasada
uczciwej konkurencji




i poszanowania dobrych
obyczajow oraz shusznych
interesOw konsumentow).

Organy administracji

ok. 27 tys.

GUS tablice REGON 2015 r. —
podmioty gospodarki
narodowej — administracja
publiczna

Bezposrednie — konieczno$é
stosowania norm ustawy,
uwzglednienie szczegdlnej roli
Prawa przedsigbiorcow

W systemie prawa
gospodarczego, w tym przy
tworzeniu przepisow
szczegotowych. Wydawanie
objasnien prawnych.
Umozliwienie stronom oceny
jakosci ich obshugi przez urzedy
kierowane przez te organy.
Realizacja wspotpracy

z Rzecznikiem MSP.

Organizacje
przedsigbiorcow

ok. 6 tys.

Szacunki na podstawie danych
GUS

Bezposrednie — mozliwos¢
angazowania si¢ w realizacje¢
niektorych zadan publicznych.
Ulatwienie reprezentowania
przedsigbiorcow

W postgpowaniach
administracyjnych i sadowych.

Pracownicy administracji

odpowiedzialni za
opracowywanie aktow
normatywnych

Uwzglednianie zasad
dotyczacych ograniczania
obcigzen, w szczegolnosci
w odniesieniu do mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw.

W poréwnaniu do dzisiejszego
stanu prawnego moze nieco
zwigkszy¢ si¢ obcigzenie
projektodawcow z racji
mozliwej wigkszej liczby
przeprowadzanych ocen
funkcjonowania aktow
normatywnych.

Podmioty, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 6 lipca

1982 r. o zasadach

prowadzenia na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej dziatalnos$ci

gospodarczej w zakresie

drobnej wytworczosci

przez zagraniczne osoby

prawne i fizyczne

26

Ministerstwo Sprawiedliwosci
(stan na dzien 30 VI 2016 1.)

Konieczno$¢ dokonania
dostosowania formy
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo zlozenia
wniosku o wykreslenie

z rejestru przedsigbiorcow
KRS.

Sady rejestrowe

Nie jest mozliwe
wskazanie, ilu sadow
bedzie dotyczyt
obowigzek (obowigzek
zaistnieje w sytuacji
niewywigzania si¢
przez podmioty,

o ktérych mowa w
ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o0 zasadach
prowadzenia na
terytorium Polskiej

Potencjalny obowigzek
dokonania czynnosci
wykreslenia wspomnianych
podmiotow z rejestru
przedsigbiorcow KRS.




Rzeczypospolitej
Ludowej dziatalnos$ci
gospodarczej

w zakresie drobnej
wytworczosci przez
zagraniczne osoby
prawne i fizyczne,

z obowiazku dokonania
dostosowania badz
ztozenia wniosku o
wykreslenie z rejestru)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Propozycja byta przedmiotem prac Zespotu ds. Konstytucji Biznesu, organu pomocniczego Ministra Rozwoju. W sktad
Zespotu wchodzili przedstawiciele §wiata nauki oraz praktycy prawa.

Propozycja byta rowniez przedmiotem prekonsultacji w ramach Zespotu do spraw Doskonalenia Regulacji Gospodarczych,
bedacego organem pomocniczym Ministra Rozwoju i Finansow, skupiajacym przedstawicieli organizacji przedsigbiorcow.
Wstepny projekt ustawy zostal upubliczniony 18 listopada 2016 r., podczas Kongresu 590 w Rzeszowie, bedacego forum
wymiany idei i do$wiadczen polskich specjalistow z zakresu biznesu, nauki, polityki i legislacji, w ramach pakietu
,Konstytucja Biznesu”. Wstepny projekt zostat tez zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju w dniu
18 listopada 2016 .

Projekt zostal przekazany do szerokich konsultacji publicznych w lutym 2017 r., w tym reprezentatywnym organizacjom
przedsigbiorcow i pracodawcow, jak i reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym. Konferencja uzgodnieniowa odbyta
si¢ w dniu 26 kwietnia 2017 r. (projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcéw) oraz 28 kwietnia 2017 r. (projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej). Lista
podmiotow, ktorym projekt zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych — w zalaczniku do OSR.

Projekt zostat réwniez przekazany do zaopiniowania przez Rade¢ Dialogu Spotecznego oraz zostal uznany za uzgodniony
przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt zostat tez opublikowany na stronie BIP RCL w ramach Rzadowego Procesu Legislacyjnego oraz na stronie
www.konsultacje.gov.pl

Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 F.acznie (0-10)
Dochody ogéltem -166 | -217 | -583 | -700 | -721 | -744 | -767 | -790 | -815 | -840 | -866 -7208
budzet panstwa 9 12 | 44 | 54 | 55 | 57 | 59 | 60 62 64 66 542
JST 9 12 | 45 | 54 | 56 | 58 | 60 | 62 64 66 69 557
FUS -185 |-241 |-633 |-757 |-780 |-804 |-829 |-855 | -882 |-909 |-937 -7812
NFZ - - - - - - - - - - - -
FP - - | -39 | -51|-53 | -54 | -56 | -58 | -60 -61 -63 -496
Wydatki ogélem - - - - - - - - - - - -
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Saldo ogolem -166 |-217 |-583 |-700 |-721 |-744 |-767 |-790 |-815 | -840 |-866 -7208
budzet panstwa 9 12 | 44 | 54 | 55 | 57 | 59 | 60 62 64 66 542
JST 9 12 | 45 | 54 | 56 | 58 | 60 | 62 64 66 69 557
FUS -185 |-241 |-633 |-757 |-780 |-804 |-829 |-855 | -882 |-909 |-937 -7812
NFZ - - - - - - - - - - - -
FP - - | -39 | -51|-53 | -54 | -56 | -58 | -60 -61 -63 -496




Zrodia finansowania

Analiza wskazuje, ze proponowana ,,ulga na start” docelowo nie bedzie wymagata zwickszenia
dotacji dla FUS w tym zakresie (brak ptatnosci sktadek przez przedsigbiorce przez okres ulgi
powoduje brak prawa do $wiadczen za ten okres w przysztosci), ale w krotkim okresie moze
spowodowaé zmniejszenie ilosci srodkéw uzyskiwanych przez FUS z tytutlu sktadek. ,,Ulga na
start” bedzie dla przedsigbiorcy dobrowolna.

Proponowana instytucja ,,dziatalno$ci nieewidencjonowanej” moze generowac skutki dla
sektora finanséw publicznych. Informacje w tym zakresie zostaly przedstawione ponizej
w rubryce ,,Dodatkowe informacje (...)”.

Ewentualne wydatki (np. dotyczace dokonywania przez strony postepowania administracyjnego
oceny dziatania urzedéw kierowanych przez organy administracji publicznej lub dotyczace
zasady wspoldziatania organdw) beda pokrywane w ramach corocznie ustalanych budzetow
i nie beda stanowily podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten
cel. Pozostate propozycje zawarte w projekcie ustawy rowniez nie powinny generowaé skutkow
dla sektora finanséw publicznych. Odnos$nie do zasady udzielania informacji, jej realizacja
nastepowataby w ramach $rodkow bedacych w dyspozycji danego organu. Realizacja tej zasady
bedzie nastepowac w réznych formach, a ich wyboér bedzie zalezat od danego organu i specyfiki
jego dziatalno$ci. Realizacja tej zasady mogloby by¢ np. udostgpnianie objasnien prawnych.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze organy administracji juz dzisiaj sa zobowigzane lub
z wlasnej inicjatywy udzielaja informacji na stronach internetowych, wydajg publikacje
informacyjne, tworzg punkty informacyjne itp. — takie czynno$ci sa bowiem korzystne dla
samych organdéw, gdyz odciazaja pracownikow np. od udzielania informacji indywidualnie,
wystepowania do wnioskodawcow o korekty sktadanych wnioskow itp.

Rozwigzanie dotyczace wnioskow o wydawanie wyjasnien i interpretacji nie powinno wptynaé
na dochody budzetu panstwa, gdyz wydawanie wyjasnien nie bedzie podlegato oplacie,
aregulacje w zakresie interpretacji beda analogiczne do tych w obecnej ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Projekt przewiduje =zastapienie zezwoleniami zgdéd na prowadzenie aptek szpitalnych
i zakltadowych, na prowadzenie systemu ptatnosci (lub zmiang¢ zasad funkcjonowania tego
systemu) oraz na prowadzenie schematu ptatniczego (lub zmiang¢ zasad funkcjonowania
schematu ptatniczego). Dzisiaj wydanie zgody podlega optacie skarbowej w wysokosci 10 zt.
Zezwolenia dla aptek szpitalnych i zaktadowych begdg calkowicie zwolnione z optaty skarbowe]
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o optacie skarbowej (byly tez z niej zwolnione do
tej pory, wiec zmiana nie wplynie na skutki sektora finansow publicznych). Natomiast
zezwolenia na prowadzenie systemu platnosci beda wigzaly si¢ z wyzsza stawky oplaty
skarbowej (616 zt za zezwolenie lub 308 zt w przypadku zmiany warunkéw zezwolenia). Do tej
pory Prezes NBP wydawat kilka zgdd rocznie, wiec skutki dla sektora finansoéw publicznych z
tego tytulu bedg minimalne (www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/nadzor/systemy.html).
Dotychczas wydane zgody ulegna natomiast przeksztalceniu w zezwolenia z urzedu — wigc
z tego tytutu nie bedg pobierane dodatkowe optaty.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Projekcja wplywu na sektor finanséw publicznych ze wzgledow ostrozno$ciowych nie
uwzglednia pozyvtywnego wplywu regulacji na stan finanséw publicznych zwiazanego
m.in. z wieksza przezywalnos$cia przedsiebiorstw, redukcja szarej strefy i bezrobocia.

Skutki w ujeciu pienigznym zostaly oszacowane we wspotpracy z Departamentem Polityki
Makroekonomicznej MF.

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zalozen:

Do obliczen wplywu ,,ulgi na start” na sektor finansé6w publicznych przyjeto nastgpujace
zatozenia:

- liczba przedsiecbiorcow rozpoczynajacych rocznie dzialalno$¢ gospodarcza
i spelniajacych warunki dla obecnej ulgi tzw. ,malty ZUS” w wysokosci
200 tys. 0s6b  (szacunki na podstawie danych ZUS dotyczacych liczby
przedsigbiorcéw rozpoczynajacych rocznie dziatalnos¢ gospodarcza i spetniajacych
warunki dla obecnej ulgi tzw. ,,maty ZUS”),

- 100% uprawnionych przedsigbiorcow wykorzysta ulge w pelnym wymiarze
6 miesiecy,

- wskaznik przezywalnosci (prawdopodobienstwo prowadzenia dziatalnosci migdzy
25 a 30 miesigcem pod warunkiem skorzystania z ,,ulgi na start”) w wysokosci
60%,




- poczatkowa wysoko$¢ skladek za 2017 rok waloryzowana za pomoca prognoz
przecigtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce zgodnie z jednolitymi
wskaznikami makroekonomicznymi MF",

- stopniowe zakladanie dziatalno$ci przez 1/12 powyzszej grupy pierwszego dnia
kazdego miesiaca,

- wskaznik sklonno$ci do przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w wys. ok. 83% (stosunek objetych ubezpieczeniem chorobowym do
objetych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym wsrod grupy oséb, dla ktorych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia),

- efektywna stawka PIT dla zwigkszonych dochodéw do opodatkowania (r6zniaca si¢
od ustawowej ze wzgledu na m.in. kwote wolna czy dochody danej grupy) zostata
wyznaczona symulacyjnie na podstawie danych PIT na 10% dla osob
prowadzacych dziatalno$¢ w pierwszych 6 miesigcach oraz 15% dla prowadzacych
dziatalno$¢ migdzy 25 a 30 miesigcem,

- przyjeto wejscie w zycie ustawy na dzien 1 marca 2018 r.

W obliczeniach uwzgledniono, ze nastapi:

e ubytek dochodow FUS w pierwszych 6 miesigcach prowadzenia dziatalno$ci danego
przedsigbiorcy wynikajacy z braku obowiazku ubezpieczen spotecznych (w wysokosci
preferencyjnej sktadki emerytalnej, rentowej i wypadkowej),

e ubytek dochodow FUS w pierwszych 6 miesigcach prowadzenia dziatalno$ci danego
przedsigbiorcy wynikajacy z braku mozliwo$ci optacania sktadki chorobowej, jesli
skorzystal z ,,ulgi na start” (w wysokos$ci preferencyjnej skladki chorobowej) przy
uwzglednieniu wskaznika sktonnosci do przystagpienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego,

o wzrost dochodow budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu
PIT (co wynika ze zmniejszenia mozliwych do odliczenia od dochodu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w pierwszych 6 miesigcach prowadzenia dziatalnosci danego
przedsigbiorcy),

e ubytek dochodéw FUS pomigdzy 25 a 30 miesigcem prowadzenia dziatalnos$ci danego
przedsigbiorcy (w wysokos$ci roznicy migdzy petng a preferencyjng sktadka emerytalna,
rentowag 1 wypadkowa) przy uwzglednianiu = wskaznika przezywalnosci
przedsigbiorstwa,

e ubytek dochodéw FUS pomigdzy 25 a 30 miesigcem prowadzenia dziatalnos$ci danego
przedsigbiorcy (w wysokosci roznicy miedzy peing a preferencyjng sktadka chorobowa)
przy uwzglednianiu wskaznika przezywalno$ci przedsigbiorstwa oraz wskaznika
sktonnosci do przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

e ubytek dochodéow FP pomigdzy 25 a 30 miesigcem prowadzenia dziatalno$ci danego
przedsigbiorcy (w wysokosci skladki FP) przy uwzglednianiu wskaznika
przezywalnosci przedsigbiorstwa,

e wzrost dochodéw budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu
PIT (co wynika ze zmniejszenia mozliwych do odliczenia od dochodu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz mozliwosci uwzglednienia w kosztach uzyskania
przychodu sktadki na FP pomiedzy 25 a 30 miesigcem prowadzenia dziatalnos$ci
danego przedsigbiorcy),

e spadek wydatkow FUS z racji braku prawa do swiadczen.

Skorzystanie przez przedsigbiorce z ,ulgi na start” begdzie dobrowolne i brak przez niego
ptatnosci sktadek przez okres ulgi oznacza brak prawa do §wiadczen za ten okres w przysziosci.
Biorac pod uwage fakultatywno$¢ rozwigzania oraz stosunkowo krotki okres ulgi, rozwiazanie
to nie powinno negatywnie/ryzykownie wptywac na zabezpieczenie przedsicbiorcow z tytutu
ubezpieczenia spotecznego.

Przewiduje si¢, ze zmniejszenie przychodéw FP nie zaktoci prawidtowej realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw funduszu i nie begdzie powodem do wystepowania o dodatkowe
srodki.

D" Uczyniono to zarébwno dla preferencyjnych (choé tu zmiana podstawy wymiaru sktadki uzalezniona jest od zmian
minimalnego wynagrodzenia), jak i petnych sktadek.

9




Ze wzgledow ostroznosciowych projekcja wpltywu nie uwzglednia pozytywnego wpltywu
regulacji na sektor finanséw publicznych. Zmniejszenie obciazen publicznoprawnych
w poczatkowym etapie dzialalno$ci gospodarczej oraz zmniejszenie obcigzen biurokratycznych
dla dziatalnosci o niewielkiej skali zwicksza szanse na przezywalno$¢ badz rozwoj tej
dziatalno$ci w przyszitoSci oraz bedzie stanowilo zachg¢te do podejmowania dzialalnosci
gospodarczej przez osoby bezrobotne lub dziatajace dotad w szarej strefie, co powinno
przetozy¢ sie np. na wzrost wptywow podatkowych oraz przychodéw FUS, a réwnocze$nie
ograniczy¢ wydatki z budzetu panstwa i FP zwigzane z zapewnieniem $wiadczen osobom
bezrobotnym oraz ich aktywizacja zawodowsg. Wzrost dochodu rozporzadzalnego
przedsigbiorcow nalezy tez powigzac z efektem mnoznikowym, co pozwoli na zdynamizowanie
wzrostu calej gospodarki i zwickszenie zwigzanych z tym dochodéw sektora finansow
publicznych.

Skutki wprowadzenia dzialalno$ci nieewidencjonowanej nalezy podzieli¢c na: 1) statyczne,
tzn. dotyczace osob, ktore juz obecnie spelniajg warunek na maksymalny przychod
umozliwiajacy prowadzenie dzialalno$ci nieewidencjonowanej oraz 2) behawioralne,
tzn. wynikajace ze zmiany zachowania podmiotoéw gospodarczych.

Przy zatozeniu, ze z nowych rozwiazan skorzystaja wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy w 2015 r.
uzyskali roczne przychody nieprzekraczajagce 6-krotnosci ptacy minimalnej i ktérzy nie
prowadzili dziatalnosci gospodarczej w poprzednich 5 latach, roczne skutki dziatalnosci
nieewidencjonowanej — z tytutu nizszych sktadek do FUS, NFZ i FP, a powigkszone o wyzsze
wpltywy z PIT — szacowane na podstawie potaczonej bazy PIT-ZUS wynioslyby rocznie
w horyzoncie 10 lat od 170 min zt do 230 mln zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutki te nie
obejmuja nizszych wydatkéw z tytulu $wiadczen FUS oraz NFZ. Ponadto symulacja ma
charakter statyczny, a wig¢c nie uwzglednia szeregu zmian behawioralnych (np. wzrostu
przezywalnosci przedsi¢biorstw).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze nie wszystkie osoby, ktore w 2015 r. uzyskaty roczne przychody
nieprzekraczajagce 6-krotnosci placy minimalnej i1 ktore nie prowadzitly dziatalnosci
gospodarczej w poprzednich 5 latach, beda uprawnione do wykonywania dzialalnosci
nieewidencjonowanej —  przykladowo  dziatalno$¢, ktéora ~ wymaga  uzyskania
koncesji/zezwolenia/wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej, nie bedzie mogta by¢
wykonywana jako dziatalno$¢ nieewidencjonowana (art. 44 ust. 3 projektu ustawy — Prawo
przedsigbiorcow). Ponadto cze¢$¢ osoéb uprawnionych moze preferowa¢ wykonywanie, zamiast
dziatalno$ci nieewidencjonowanej, dziatalnosci gospodarczej (polaczonej z wpisem do CEIDG
i nadaniem numeru NIP) z innych wzgledow. Dzialalno$¢ nieewidencjonowana moze zostaé
rowniez wybrana przez czg$¢ osob, ktore do tej pory podejmowaty aktywnos$¢ ekonomiczng w
szarej strefie. Jednakze oszacowanie liczby osoéb, ktore beda wykonywacé dzialalnosé
nieewidencjonowang i w konsekwencji jej rzeczywistych skutkow finansowych, jest
niemozliwe, zatem nie uwzgledniono skutkow dziatalnosci nieewidencjonowanej w tabeli ze
skutkami w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian.

Obowiazki projektodawcow dotyczace konieczno$ci oceny wpltywu aktu normatywnego
regulujacego podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej na MSP
uwzgledniaja konieczno$¢ zawarcia takiej oceny w uzasadnieniu projektu, w czesci ogolnej
uzasadnienia lub w cze$ci OSR, w zaleznoS$ci od regulowanej materii.

W poréwnaniu do dzisiejszego stanu prawnego moze nieco zwickszy¢ si¢ obciazenie
projektodawcoéw z racji mozliwej wickszej liczby przeprowadzanych ocen funkcjonowania
aktow normatywnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektowane przepisy w zakresie ocen
funkcjonowania aktow prawnych nie pociagaja za sobg konieczno$ci zmian instytucjonalnych
ani nie wptywaja na przebieg procesu legislacyjnego w zakresie regulowanym Regulaminem
pracy Rady Ministrow. Bioragc pod uwage zapotrzebowanie, liczb¢ aktow regulujacych
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej oraz mozliwosci
zasobowe administracji przewiduje sie, ze Rzecznik MSP wystepowalby o przygotowanie
tacznie nie wigcej niz 20 ocen rocznie. W zwiazku z powyzszym nie powinno to generowaé
utrudnien w realizowaniu biezacych zadan wlasciwych ministrow lub organéw zobowigzanych
do opracowywania tych ocen. Natomiast skutki nalozenia na administracje obowigzkow
dotyczacych biezacego przegladu aktow normatywnych okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dzialalnosci nie spowoduja istotnego wzrostu obcigzenia
administracji, gdyz wpisuja si¢ w istniejace wewnetrzne mechanizmy raportowe,
a intensywno$¢ takich przegladow zaleze¢ bedzie od organow. Uchylenie ustawy z dnia 6 lipca
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1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie drobnej wytworczos$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne nie
wywola skutkéw dla sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | - - - - - - -
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, i Srednich 166 217 583 700 721 866 7208
ceny stale przedsigbiorstw
220161 rodzina, obywatele - - - - - - -
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsicbiorstwa | Skrocenie czasu na zalatwienie sprawy w urzedzie dzigki stosowaniu przez
niepieni¢znym organy wskazanych wprost zasad ogélnych.
sektor mikro-, malych | Mniejsze formalnosci zwigzane z dziatalno$ciag prowadzong na najmniejsza
i $rednich skale (dziatalno$¢ nieewidencjonowana).
przedsigbiorstw Ograniczenie biurokracji, w tym skrdcenie czasu na zalatwienie sprawy
w urzedzie dzigki stosowaniu przez organy wskazanych wprost zasad
ogolnych.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne | mikro, mate i $rednie | Petniejsze urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci

przedsigbiorstwa,

duze przedsigbiorstwa
— zwigkszenie pewnosci
prawnej przedsigbiorcy
i Swiadomosci prawa

gospodarczej oraz innych Kkonstytucyjnych zasad relewantnych dla
przedsigbiorcow i wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarcze;.
Stworzenie warunkéw dla wzrostu dochodéow polskich przedsigbiorcow przy
jednoczesnym wzro$cie spdjnosci w wymiarze spolecznym, ekonomicznym
iterytorialnym, trwaly wzrost gospodarczy oparty na dotychczasowych
i nowych przewagach, skuteczne panstwo oraz instytucje gospodarcze stuzace
wzrostowi oraz wlaczeniu spotecznemu i gospodarczemu.

Wyraznie wskazany katalog praw przedsiebiorcow i zasad dotyczacych relacji
przedsigbiorca — administracja zmniejszy niepewnos¢ prawng oraz ryzyko
gospodarcze zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Pozytywnym efektem, wynikajacym z proponowanych uproszczen
w dziatalno$ci gospodarczej powinno by¢ zwigkszenie przezywalnosci
przedsigbiorstw.

Pozytywnym skutkiem powinno by¢ tez zwigkszenie zaufania do panstwa
i stanowionego prawa oraz ograniczenie ryzyka pomijania podstawowych
zasad prawa gospodarczego w interpretacji przepiséw szczegotowych.
Objasnienia prawne wydawane przez organy administracji beda chronity
przedsigbiorce przed negatywnymi konsekwencjami blednego rozumienia
1 zastosowania przepisow.

Uregulowanie podstawowych zasad tworzenia prawa bedzie z kolei sprzyjaé
tworzeniu prawa przyjaznego przedsigbiorcom. Efektem powinno by¢ prawo
w wickszym stopniu uwzgledniajace potrzeby przedsigbiorcéw i gospodarki,
w szczegdlnosci w mniejszym stopniu ograniczajace wolnosci konstytucyjne.
Utworzenie Rzecznika MSP bedzie sprzyja¢ stosowaniu zasad okre§lonych
w projekcie ustawy — Prawo przedsigbiorcow w praktyce oraz uwzglednianiu
ochrony praw i stusznych intereséw przedsiebiorcoOw.

Gospodarka Poprawa warunkéw do podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci
— poprawa gospodarczej.

konkurencyjnosci Pozytywna zmiana w relacjach administracja — przedsigbiorca, ograniczenie
gospodarki obowiagzkéw administracyjnych oraz wzmocnienie zasady zaufania panstwa
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do obywatela powinny sprzyja¢ pobudzeniu i rozwojowi przedsi¢biorczosci.
Lepsze otoczenie prawne sprzyja¢ bedzie wzrostowi konkurencyjnosci
gospodarki i zachgca¢ do podejmowania w Polsce dziatalnosci gospodarczej.
Dzigki sprawniejszemu zalatwianiu spraw przez organy administracji
przedsigbiorcy beda mogli w wickszym stopniu skupi¢ si¢ na dziataniach
bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscia, co korzystnie wplynie na ich
inwestycje.

Obywatele Wigksze zaufanie do organéw administracji oraz poglebienie zaufania do
panstwa.

Zwiekszenie ogolnego stanu dobrobytu spolecznego: wzrost dochodow
obywateli przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci w wymiarze spolecznym,
ekonomicznym i terytorialnym.

Dodatkowe Przedstawione w tabeli szacunki dotyczace korzysci przedsicbiorcéw wynikaja z oszczednosci z tytutu
informacje, czasowego zwolnienia z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne dzigki ,,uldze na
w tym start”.

wskazanie Do obliczen przyjeto zatozenia analogiczne jak przy szacowaniu wpltywu na sektor finansow

zrodet danych | publicznych (patrz pkt 6 OSR).

i przyjetych do | Ze wzgledow ostroznosciowych projekcja wpltywu na konkurencyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢ nie
obliczen uwzglednia pozytywnego wpltywu zwigzanego m.in. z wigksza przezywalnoscia przedsigbiorstw,
zatozen redukcja szarej strefy, wzrostem liczby rejestracji dziatalno$ci, wzrostem wolumenu obrotu i innych
efektow mnoznikowych.

Skorzystanie przez przedsigbiorce z ,,ulgi na start” bedzie dobrowolne i brak przez niego ptatnosci
sktadek przez okres ulgi oznacza brak prawa do $wiadczen za ten okres w przysziosci. Biorgc pod
uwage fakultatywno$¢ rozwigzania oraz stosunkowo krotki okres ulgi, rozwigzanie to nie powinno
negatywnie/ryzykownie wpltywaé na zabezpieczenie przedsigbiorcow z tytulu ubezpieczenia
spotecznego.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
DX zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
DX zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: uproszczenie procedur [] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Proponowane rozwiazania przewiduja zmniejszenie obcigzen publicznoprawnych przy wykonywaniu dziatalno$ci na
niewielka skale (dziatalno$¢ nieewidencjonowana), w tym brak obowigzkow zwigzanych z rejestracja dziatalnosci czy
formalnych obowiazkow typowych dla dziatalno$ci gospodarczej (np. rachunkowych).

Projekt przewiduje tez odformalizowanie komunikacji urzad — przedsi¢biorca, zmiang zwigzang z zastgpieniem
obowiazku postugiwania si¢ przez przedsigbiorce wobec czesci urzedow numerem REGON albo réwnolegle numerem
REGON i NIP na rzecz wytacznie numeru NIP.

Projekt zaktada zracjonalizowanie praktyki administracyjnej i wzmocnienie stuzebnej roli administracji. Uwzglednianie
wytycznych interpretacyjnych dla catego prawa gospodarczego, w tym stosowanie zasady proporcjonalnosci, powinno
wplynac¢ na skrocenie czasu na zalatwienie sprawy.

Podmioty dzialajace w oparciu o ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne bgda musiaty dokonaé dostosowania formy prowadzenia dziatalnosci badz tez ztozy¢ wniosek o wykreslenie
z rejestru przedsigbiorcow KRS — w przeciwnym razie zostang wykre§lone z tego rejestru z urzedu. Obowigzki w tym
zakresie dotycza niewielkiej liczby przedsigbiorcow — 26 podmiotow.
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9. Wplyw na rynek pracy

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow wplynie pozytywnie na rynek pracy — bardziej przyjazne warunki dla podejmowania
i wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej i pobudzenie gospodarki skutkowaé beda wzrostem zatrudnienia.

Réwniez rozwigzania takie jak ,ulga na start” badz ,,dziatalno$§¢ nieewidencjonowana” zache¢ca do podejmowania
aktywnos$ci zawodowej przez zmniejszenie ryzyka rozpoczynania dziatalnoSci gospodarczej, co powinno miec
bezposredni pozytywny wptyw na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
inne:

Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze wejScie w zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcow nastapi z dniem 1 marca 2018 r., z wyjatkiem art. 18 tej
ustawy, ktory wejdzie w zycie z dniem 31 marca 2018 r.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsicbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej
ma wejs¢ w zycie z dniem 1 marca 2018 r., z wyjatkiem zmian w ustawach odrgbnych zwiazanych z tzw. ,,ulga na start” —
zmiany te wejda w zycie z dniem 31 marca 2018 1.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena ex post nastapi po 3 latach funkcjonowania przepiséw poprzez dokonanie:
e oceny wykorzystania ,,ulgi na start” (np. na podstawie liczby podmiotdéw, ktore skorzystaly z ,,ulgi na start”,
i analizy wzrostu przezywalno$ci) oraz rozwigzan dotyczacych dziatalno$ci nieewidencjonowanej,
e oszacowania liczby orzeczen sadow administracyjnych, w ktorych powotano nowe zasady ogoélne prawa
gospodarczego,
e oceny wykorzystania instrumentu oceny jakosci obslugi w urzedach oraz pracy urzednikdéw i wptyw na zmiane
jakosci obstugi (np. w oparciu o mierniki wynikajace z ankiet/badan),
e oceny stosowania ograniczenia obcigzen w stosunku do matych i $rednich przedsigbiorstw przy tworzeniu prawa.
Dla celéw ewaluacji planowane jest przeprowadzenie badania ankietowego przed wejSciem w zycie ustawy oraz po 3 latach
jej obowiazywania wsrod przedsigbiorcow.
Dodatkowo, w zakresie uchylenia ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne, po 3 latach od momentu wejscia w zycie ustawy — Przepisy wprowadzajace — Prawo przedsigbiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej zbadana zostanie liczba podmiotéw prowadzacych dotychczasowg dziatalnosé
na podstawie uchylanej ustawy, ktore to we wskazanym okresie dostosowaly form¢ prowadzenia swojej dziatalnosci badz
tez zostaly wykreslone z rejestru przedsi¢biorcow KRS.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

W zatgczniku — lista podmiotoéw, ktérym przekazano projekt w ramach konsultacji publicznych.
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Zalacznik. Lista podmiotow, ktorym przekazano projekt w ramach konsultacji publicznych

1) ABSL — Zwiazek Liderow Sektora Ustug Biznesu,

2) Agencja Rozwoju Przemystu S.A.,

3) Business Centre Club,

4) Europejskie Centrum Konsumenckie,

5) Federacja — Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci,

6) Federacja Przedsi¢biorcow Polskich,

7) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

8) Fundacja im. Stefana Batorego,

9) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

10) Fundacja Republikanska,

11) Geodezyjna Izba Gospodarcza,

12) Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa,

13) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa,

14) Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem
Prywatnym,

15) Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa,

16) Izba Domoéw Maklerskich,

17) Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”,

18) Izba Gospodarcza ,,Apteka Polska,

19) Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,

20) Izba Gospodarcza Gazownictwa,

21) Izba Przemystowo-Handlowa Inwestorow
Zagranicznych w Polsce,

22) Konfederacja Lewiatan,

23) Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

24) Kongres Budownictwa,

25) Krajowa Federacja Konsumentow,

26) Krajowa Izba Biegltych Rewidentow,

27) Krajowa Izba Biopaliw,

28) Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych,

29) Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,

30) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji,

31) Krajowa Izba Gospodarcza,

32) Krajowa Izba Gospodarki Morskiej,

33) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami,

34) Krajowa Izba Rozliczeniowa,

35) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

36) Krajowa Rada Komornicza,

37) Krajowa Rada Notarialna,

38) Krajowa Izba Radcéw Prawnych,

39) Krajowa Rada Sadownictwa,

40) Krajowa Rada Spotdzielcza,

41) Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego,

42) Krajowy Zwiagzek Bankow Spoéldzielczych,

43) Krajowy Zwiazek Rolnikow Koétek i Organizacji
Rolniczych,

44) Naczelna Organizacja Techniczna

45) Naczelna Rada Adwokacka,

46) Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

47) Naczelny Sad Administracyjny,

48) NSZZ Solidarnos¢,

49) Ogo6lnopolska Federacja Przedsicbiorcow i
Pracodawcow Przedsigbiorcy.pl

50) Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Niepublicznych
Operatorow Pocztowych,

51) Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw

71) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,
72) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,
73) Polska Rada Biznesu,
74) Polska Izba Gospodarcza Eksporterow, Importerow i
Kooperacji,
75) Polska Izba Gospodarcza Transportu
Samochodowego i Spedycji,
76) Polska Izba Gospodarki Odpadami,
77) Polska Izba Handlu,
78) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,
79) Polska Izba Inzynierow Budownictwa,
80) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,
81) Polska Izba Ochrony Oséb i Mienia,
82) Polska Izba Ochrony,
83) Polska Izba Paliw Ptynnych,
84) Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i
Finansowych,
85) Polska Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa,
86) Polska Izba Przemystu Chemicznego,
87) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow
Medycznych Polfarmed,
88) Polska Izba Rzeczoznawstwa Majatkowego,
89) Polska Izba Ubezpieczen,
90) Polskie Towarzystwo Gospodarcze,
91) Sad Najwyzszy,
92) Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia,
93) Stowarzyszenie Archiwistow Polskich,
94) Stowarzyszenie Eksporterow Polskich,
95) Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,
96) Stowarzyszenie Geodetow Polskich,
97) Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy RP,
98) Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,
99) Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,
100) Stowarzyszenie Polska Federacja Producentow
Zywnosci,
101) Stowarzyszenie Polskich Brokerow Polska Izba
Brokerdow,
102) Stowarzyszenie Polskich Energetykow,
103) Stowarzyszenie Producentow Kosmetykow i
Srodkéw Czystosci,
104) Stowarzyszenie Producentow Wyrobow
Czekoladowych i Cukierniczych,
105) Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,
106) Towarzystwo Obrotu Energia,
107) Zrzeszenie Prawnikow Polskich,
108) Zrzeszenie Zwigzkoéw Zawodowych Energetykow,
109) Zwiazek Armatoréw Polskich,
110) Zwiazek Bankéw Polskich,
111) Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej,
112) Zwiazek Makleréw i Doradcow,
113) Zwiazek Miast Polskich,
114) Zwiazek Pracodawcow AGD,
115) Zwiazek Pracodawcow Izby Recyklingu i Odzysku,
116) Zwiazek Pracodawcoéw Mediow Publicznych,
117) Zwiazek Pracodawcow Polskiego Przemystu
Spirytusowego,
118) Zwiazek Pracodawcoéw Przemystu i Urzadzen



Zawodowych,

52) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcow Drobnej
Wytworczosci,

53) Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych,

54) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

55) Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Zwigzek
Pracodawcow,

56) Polska Federacja Rynku Nieruchomosci,

57) Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych,

58) Polska Izba Cta, Logistyki i Spedycji,

59) Polska Izba Spedycji i Logistyki,

60) Polska Organizacja Branzy Parkingowe;j,

61) Polski Fundusz Rozwoju S.A.,

62) Polski Zwigzek Pracodawcoéw Budownictwa,

63) Polski Zwigzek Pracodawcoéw Prywatnych Branzy
Kosmetycznej,

64) Polski Zwiazek Przemystu Oponiarskiego,

65) Polski Zwiazek Windykacji,

66) Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych,

67) Polskie Towarzystwo Przemyshu i Rozdzialu Energii
Elektryczne;j,

68) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

69) Polska Izba Zielarsko-Medyczna i Drogeryjna,

70) Polska Organizacja Gazu Plynnego,
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Pomiarowych,
119) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
120) Zwiazek Polskiego Leasingu,
121) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,
122) Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.



Warszawa, 8 wrzes$nia 2017 r.
RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow

I. Informacje ogéine

Ustawa — Prawo przedsiebiorcow, jako centralny akt prawa gospodarczego, bedzie zawiera¢ kanon
podstawowych zasad, ktére urzeczywistniajg wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i wyznaczajg ogoélne
ramy jej prowadzenia. Proponowane przepisy bedg w pierwszym rzedzie stuzy¢ wzmocnieniu praw i
gwarancji przedsiebiorcow. W sposdb wyrazny zostang zaakcentowane oraz usystematyzowane
ogolne zasady dotyczgce podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zasady ogoélne
wyznaczg standard dziatan organdéw publicznych w sprawach przedsiebiorcéw. Zamieszczenie tych
zasad bedzie stanowi¢ wyrazny sygnat dla organéw, ze muszg je bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
wszystkich spraw przedsiebiorcéw. Zasady ogbine bedg tym samym wptywaty na sposéb interpretaciji i
stosowania prawa — takze zawartego w ustawach odrebnych. Bedg jednocze$nie zZrédiem realnych
gwarancji dla przedsiebiorcéw, ktore powinny znalez¢ odbicie w codziennej praktyce dziatania

administracji publicznej.
Il. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat przekazany pismem z dnia 10
lutego br. nastepujgcym podmiotom:
e Agencja Rozwoju Przemystu S.A.,
e Business Centre Club,
e Europejskie Centrum Konsumenckie,
e Federacja — Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci,
o Forum Zwigzkéw Zawodowych,
e Fundacja im. Stefana Batorego,
e Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
e Fundacja Republikanska,
e Geodezyjna Izba Gospodarcza,
e (Gornicza Izba Przemystowo- Handlowa,
e Hutnicza Izba Przemystowo — Handlowa,
¢ Instytut Badah nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym,
e Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa,
e |zba Domoéw Maklerskich,
e Izba Gospodarcza "Wodociggi Polskie”,
e |zba Gospodarcza ,Apteka Polska”,
e |zba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,

e Izba Gospodarcza Gazownictwa,



Izba Przemystowo - Handlowa Inwestoréw Zagranicznych w Polsce,
Konfederacja Lewiatan,

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcéw,
Kongres Budownictwa,

Krajowa Federacja Konsumentow,

Krajowa Izba Biegtych Rewidentéw,

Krajowa Izba Biopaliw,

Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych,

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaciji,

Krajowa Izba Gospodarki Morskiej,

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami,

Krajowa Izba Rozliczeniowa,

Krajowa Izba Doradcéw Restrukturyzacyjnych,

Krajowa Izba Gospodarcza,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Krajowa Rada Komornicza,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

Krajowa Rada Sadownictwa,

Krajowa Rada Spétdzielcza,

Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego,

Krajowy Zwigzek Rolnikow Kétek i Organizacji Rolniczych,
Naczelna Rada Adwokacka,

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

NSZZ Solidarnos¢,

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych,
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcow Drobnej Wytworczosci,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych,

Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci, Zwigzek Pracodawcow,
Polska Federacja Rynku Nieruchomosci,

Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
Polska Izba Cta, Logistyki i Spedyciji,

Polska Izba Gospodarcza Eksporteréw, Importeréw i Kooperacji,
Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji,
Polska Izba Handlu,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji,

Polska Izba Inzynierébw Budownictwa,



Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

Polska Izba Ochrony Oséb i Mienia,

Polska Izba Ochrony,

Polska Izba Paliw Ptynnych,

Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych,
Polska Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa,

Polska Izba Przemystu Chemicznego,

Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycznych Polfarmed,
Polska Izba Rzeczoznawstwa Majgtkowego,

Polska Izba Ubezpieczen,

Polska Izba Zielarsko - Medyczna i Drogeryjna,

Polska Izba Gospodarki Odpadami,

Polska Organizacja Branzy Parkingowej,

Polska Organizacja Gazu Ptynnego,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji,

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,

Polska Rada Biznesu,

Polski Fundusz Rozwoju,

Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,

Polski Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Branzy Kosmetycznej,
Polski Zwigzek Windykacji,

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych,

Polskie Towarzystwo Przemystu i Rozdziatu Energii Elektrycznej,
Polski Zwigzek Przemystu Oponiarskiego,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia,

Stowarzyszenie Archiwistow Polskich,

Stowarzyszenie Eksporteréw Polskich,

Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych,

Stowarzyszenie Geodetéow Polskich,

Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy RP,

Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,

Stowarzyszenie Polska Federacja Producentow Zywnosci,
Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Polska Izba Brokeréw,
Stowarzyszenie Polskich Energetykow,

Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow i Srodkéw Czystosci,
Stowarzyszenie Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych,

Stowarzyszenie Producentow Wyrobéw Czekoladowych i Cukierniczych,



e Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,

e Towarzystwo Obrotu Energia,

e Unia Metropolii Polskich,

e Unia Miasteczek Polskich,

e Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Energetykow,

e Zwigzek Armatoroéw Polskich,

e Zwigzek Bankéw Polskich,

e Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

o Zwigzek Makleréw i Doradcow,

o Zwigzek Miast Polskich,

e Zwigzek Powiatéw Polskich,

e Zwigzek Pracodawcow AGD,

e Zwigzek Pracodawcow Izby Recyklingu i Odzysku,

e Zwigzek Pracodawcow Mediéw Publicznych,

e Zwigzek Pracodawcéw Polskiego Przemystu Spirytusowego,
o Zwigzek Pracodawcow Przemystu i Urzgdzen Pomiarowych,
e Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw,

o Zwigzek Przedsiebiorstw Leasingowych,

o Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

o Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji spotecznych dotyczyty w szczegoélnosci definicji dziatalnosci
gospodarczej, przepisdbw regulujgcych kontrole oraz doprecyzowania przepiséw dotyczgcych tzw.

dziatalnoéci nieewidencjonowane;j.

Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych byty takze przedmiotem dyskusji na Konferencji

uzgodnieniowej pakietu ustaw w ramach ,Konstytucji biznesu” w dniu 26 kwietnia 2017 r.
Szczegotowe omobdwienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji zostato przedstawione w zatgczniku.

lll. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym

W toku prac nad projektem ustawy nie zasiegnieto opinii oraz nie przeprowadzono konsultacji ani
uzgodnien z wiasciwymi organami i instytucjami Unii europejskiej, w tym EBC. Stosownie do § 42
ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréow, zwrocono sie o przedstawienie opinii na temat zgodnosci projektéw z prawem UE. Minister
Spraw Zagranicznych w piSmie z dnia 9 marca br (DPUE.920.385.2017/3/msz) wyrazit opinig, ze
projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej

opinii.



IlV. Wskazanie podmiotow, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
oraz art. 52 § 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z 29 paZdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady
Ministrow projekt ustawy zostat udostepniony w BIP Rzgdowego Centrum Legislacji oraz na stronie
rzgdowego portalu konsultacji publicznych (konsultacje on-line). Zaden podmiot nie zgtosit
zainteresowania udziatem w pracach nad projektem w trybie przepisow ustawy o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zatacznik do raportu z konsultacji
projektu ustawy Prawo przedsiebiorcéw

Warszawa, 8 wrzesnia 2017 r.

Gazownictwa

gospodarczej na terenie RP (role tg podkres$la sam projektodawca; projekt
ustawy stanowi element pakietu ustaw pn. ,Konstytucja Biznesu”). Projekt
ustawy stanowi kompleksowe uregulowanie podejmowania, wykonywania i
zakonczenia dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i
obowigzkéw przedsiebiorcow oraz zadania organéw wtadzy publicznej w tym
zakresie (art. 1 projektu ustawy). Projekt w sposéb catosciowy i spdjny reguluje
rozproszong dotychczas po szeregu innych aktach normatywnych materig,
zwigzang z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Jakkolwiek
dziatalno$¢ Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o0.0. (dalej PSG lub PSG Sp. z
0.0.) jako przedsiebiorstwa energetycznego, bedaca przyktadem dziatalnoci
reglamentowanej, uregulowana jest gtéwnie w ustawie z dnia 10 kwietnia

Lp. Propozycja | Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MR
zgtaszajacy Uwaga
uwzgledniona/nieuwzglednio-
na
komentarz
UWAGI OGOLNE
1. PGNIG Art. 35 ust. 12 oraz art. 41 ust. 3 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw | Wyjasnienie:
postugujg sie odestaniami do przepisow Rozdziatu 8a Dziatu Il ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa — | Przepisy te znajdujg sie w
Kodeks postepowania administracyjnego w obecnym ksztalcie nie zawiera | ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
takiej jednostki. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania
administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (druk
sejmowy projektu ustawy -
1183), uchwalonej w dniu 7
kwietnia 2017 r. (Dz. U. poz.
935)
2. PSG-Polska Przedstawiona propozycja dotyczaca projektu ustawy — Prawo | Przyjeto wyjasnienia.
Spétka przedsiebiorcéw, stanowi niejako ,konstytucje” dla prowadzenia dziatalno$ci




1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 1997, Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz w
szeregu wydanych na podstawie zawartych w niej upowazniefh ustawowych
aktéw wykonawczych, tym niemniej zapisy projektu ustawy stanowig do$¢
wazki refleks”, przektadajgcy sie posrednio na prawne otoczenie prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej we wskazywanym zakresie. PSG dostrzega ,ducha
projektu”, 6w pozytywny zamyst projektodawcy nakierowany gtownie na
przewartosciowanie podejscia organdéw panstwowych w stosunku do
przedsiebiorcow (o czym $Swiadczy wyartykutowana w art. 8, recypowana z
prawa rzymskiego i funkcjonujgca u zarania transformacji spoteczno -
gospodarczej RP, zasada ,,quod lege non prohibitum, licitum es” — co nie jest
prawem zabronione, jest dozwolone), ufatwienie (odformalizowanie)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustabilizowanie tudziez ujednolicenie
wyktadni przepiséw dotyczacych dziatalnosSci przedsiebiorcéw gwarantujgcych
pewno$¢ obrotu prawnego. PSG postrzega, iz wszystkie te ustawodawcze
zabiegi stanowi¢ beda jeden z wiodacych czynnikéw, wspomagajacych
zdynamizowanie gospodarki krajowej w ujeciu makroekonomicznym oraz
beda pekni¢ funkcje stymulujaca gospodarki narodowej.

ZP PPS - Zwigzek
Pracodawcow
Polski Przemyst
Spirytusowy

Uwaga ogdlna do Rozdziatu 4

Ustawa powinna naktada¢ obowigzek publikacji na biezgco aktualizowanej w
BIP listy podmiotow posiadajgcych poszczeg6lne rodzaje koncesji oraz
zezwolen, przy czym wyjatki od tej zasady moga przewidywac przepisy
odrebne. Przyczyni sie to do zwiekszenia bezpieczehnstwa obrotu
gospodarczego i jednocze$nie utrudni prowadzenie dziatalnosci bez
wymaganej prawem koncesji lub zezwolenia. Komentowany projekt przewiduje
taki obowigzek wytgcznie w odniesieniu do podmiotéw wpisanych do rejestrow
dziatalno$ci regulowanej (art. 42 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona.

ZP PPS

Uwaga ogdlna do Rozdziatu 6 [Stanowienie prawa]

Rozdziat ten powinien odnosi¢ sie nie tylko do wprowadzania przepiséw rangi
ustawowej ale takze podstawowej, w szczegolnosci do rozporzgdzen majgcych
wptyw na dziatalno$¢ prowadzong przez przedsiebiorcéw.

Uwaga uwzgledniona.

w obecnym brzmieniu
przepisy odnoszg sie do
projektéw aktow
normatywnych.

PIIT — Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikaciji

Uwaga 1. Rozdziat VII ,,Ustawa o elektronizacji gospodarki”

Propozycja zmiany: Zamiast ,Ustawa o elektronizacji gospodarki” zmieni¢ tytut
rozdziatu na ,Pakiet ustaw dla cyfrowej transformacji gospodarki’.
Uzasadnienie: nie jest mozliwe by objg¢ jedng ustawg ztozone problemy
cyfryzaciji, rynku cyfrowego. Zmiany muszg nastepowacé zarbwno w najbardziej

Wyjasnienie:

Ustawa 0 elektronizacji
gospodarki jest przedmiotem
odrebnego procesu




ogb6lnym i powszechnym prawie (np. kodeks cywilny, prawo zamowien

publicznych), ale takze w ustawach specjalnie stworzonych dla opisu

rzeczywistosci cyfrowej. W ponizszym opracowaniu koncentrujemy sie tylko na

tej drugiej czesci wskazujgc najbardziej istotne akty prawne rangi ustawowe;j.

Uwaga 2. Elementy paperless do wprowadzenia do Konstytucji

Proponujemy wprowadzenie zapisbw dotyczgcych przede wszystkim

operatoréw telekomunikacyjnych i dotyczgcych w szczegdlnosci:

e sprawozdawczos$c¢ regulacyjna (UKE, UOKIK, GUS, BEREC, KE)

e elektroniczna forma kontaktu z klientem

e szerokie rozumienie trwatego nosnika uwzgledniajgce nowoczesne
technologie (podejscie futureproof).

Wiekszos¢ tematdéw (poza sprawozdawczoscig) koncentruje sie na

zagadnieniu trwatego nosnika w kontekscie szeroko pojetej relacji umownej i

komunikacji z klientem — nie tylko zaprojektowanie nowych regulacji, ale

racjonalne wypracowanie interpretacji obecnie istniejgcych juz przepiséw, np.:

e Przepisy umozliwiajgce operatorowi telekomunikacyjnemu korzystanie,
w kontakcie z Abonentem, w pierwszej kolejnosci z drogi elektronicznej,
chyba, ze Abonent w umowie zaznaczy wyraznie forme papierowa.

e Uproszczona (krétka wersja) umowy i odestanie klienta do szerszych
informacji na stronie internetowej

e Traktowanie poczty elektronicznej, SMS, inteligentnych stron www, e-
BOK, jako trwatych no$nikow.

Uwaga 3. Elementy cashless do wprowadzenia do Konstytucji

Dotyczy ustawy Prawo bankowe: wymog nieograniczonej
odpowiedzialnosci finansowej dla outsourcera w prawie bankowym w tzw.
procesach kluczowych. Obecny zapis ma bezposredni wptyw na tworzenie
nowych rozwigzan w bankowos$ci (cashless) bazujgcych na urzgdzeniach
mobilnych (takze: 1oT). Jednoczeé$nie moze stac¢ sie inhibitorem dla sektora
bankowego. Polska jest jedynym krajem z takim zapisem gdzie nie ma limitu
odpowiedzialnosci.

Propozycja: okresli¢ odpowiedzialno$¢ outsourcera (limit), usung¢ zapis o
nieograniczonej odpowiedzialnosci.

legislacyjnego.




5. PIT Odnoszac sie do konsultowanych publicznie czterech projektow ustaw’, | MR przyjmuje stanowisko.
skfadajgcych sie na pakiet ,Konstytucja Biznesu”, pragniemy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ petne poparcie dla intencji i podstawowych zatozen, jakie
przySwiecajg Ministerstwu Rozwoju podczas prac legislacyjnych, w
szczegolnosci w zakresie ustawowego uregulowania ,praw przedsiebiorcow” w
postaci zasad prawnych, ktére bedg miaty wptyw na wyktadnie i praktyczne
stosowanie wszystkich przepiséw prawa odnoszacych sie do podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Projekty ustaw skfadajgce sie na
.Konstytucje Biznesu”, a w szczegdlnosci projekt ustawy Prawo
przedsiebiorcow, sg unikatowym przedsiewzieciem legislacyjnym, ktére moze
poméc w odblokowaniu potencjatu polskiej przedsiebiorczosci i polskiej
gospodarki, nie tylko zmieniajgc prawne otoczenie biznesu i relacje z organami
wiadzy publicznej, ale réwniez (a by¢ moze przede wszystkim) pomagajgc w
mentalnej zmianie postrzegania przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci.
Projektowane rozwigzania nalezy traktowac, jako pierwszy, bardzo pozgdany
krok w kierunku zerwania z gospodarczo i spotecznie bardzo szkodliwym
stereotypem stawiajgcym przedsiebiorczos¢ i przedsiebiorcéw w opozycji do
organdw i instytucji panstwa. Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze jest to
krok pierwszy, gdyz jak pokazuje do$wiadczenie, teoria a praktyka stosowania
prawa to dwa bardzo rézne zagadnienia, tym samym kolejnym wyzwaniem
bedzie zapewnienie, iz projektowane przepisy — po ich uchwaleniu — bedg
respektowane w praktyce. W tym =zakresie cieszy rowniez planowane
powotanie Rzecznika Przedsiebiorcow, ktdérego gtbwnym zadaniem bedzie —
jak wynika z konsultowanych dokumentéw - zapewnienie praktycznego
stosowania zasad prawnych zapisanych w projekcie ustawy Prawo
Przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym deklarujemy petne wsparcie w
dalszych pracach legislacyjnych nad pakietem ,Konstytucji Biznesu” i liczymy
na mozliwos¢ dalszego, aktywnego uczestnictwa w procesie. W dalszej czeéci
pragniemy przedstawi¢ szczegétowe uwagi i komentarze do projektowanych
przepisow.

6. NRA-Naczelna Idee przewodnig projektu ustawy, jako majgcej wzmocni¢ wolnos¢ | MR przyjmuje stanowisko.
Rada Adwokacka | gospodarczg oraz poprawi¢ relacje przedsiebiorcoéw z organami administraciji
publicznej nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek niektére rozwigzania

1projekt ustawy Prawo Przedsiebiorcow (nr UD195 w wykazie prac RM); projekt ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Przedsiebiorcéw oraz Rzeczniku Przedsiebiorcow (nr
UD197 w wykazie prac RM); projekt ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy (nr UD198 w wykazie prac
RM); projekt ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nr
UD199 w wykazie prac RM)
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szczeg6towe mogg budzi¢ watpliwosci, o czym szerzej w punkcie 2 i 3 opinii.
Przede wszystkim jednak trzeba podkreslié, ze projektowana ustawa jest
jednym z tych aktéw normatywnych, ktérych pozytywne Ilub negatywne
znaczenie wynika nie tyle z deklaratywnych zapiséw, co z praktyki ich
stosowania. W zaleznosci od tego, jaka ona bedzie, ustawa ta moze
przysporzy¢ wiele korzysci lub doprowadzi¢ do powstania kolejnych
fasadowych instytucji, nieodgrywajgcych istotnej roli w zyciu spotecznym
Rzeczypospolitej Polskiej.

PAS-Polski Alarm
Smogowy

Uwaga nr 1. Awarie przemystowe

Proponujemy dodanie w ustawie zapisbw dotyczgcych procedur
przeprowadzenia kontroli, jej zakresu i czynnosci niezbednych do ich
wykonania w zaktadach przemystowych emitujgcych zanieczyszczenia do
atmosfery, ktére majg na celu zapobieganie wystepowaniu awarii urzadzen i
emisji niebezpiecznych substancji do atmosfery. Dotychczas kontrola opiera
sie na przeprowadzeniu wywiadu, rozmoéw i ogolnych ogledzin zaktadow
przemystowych pod katem prawidtowosci funkcjonowania. Uwazamy, ze
podstawg do stwierdzenia czy awaria miata negatywny wptyw na srodowisko i
zycie mieszkancow, powinno by¢ szczegoétowe badanie prébek pobranych
podczas niezapowiedzianych kontroli. Ponowne uruchomienie czesci
instalacji, ktéra ulegta awarii nie moze sie odbywa¢ bez uprzedniego
przeprowadzenia odbioru technicznego i zgloszenia tego faktu do
nadzoru budowlanego i jednostki Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. W przypadku zakfadéw o duzym i zwiekszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, kazde zdarzenie o charakterze
nagtym (awaria/pozar) powinno by¢ rozpatrywane jako powazna awaria
przemystowa.

Uwaga nr 2 Egzekucja i kary

W ustawie brak zapiséw dotyczgcych naktadania kar i mandatéw na zaktady
przemystowe, w ktorych doszto do awarii lub w ktérych nastgpita emisja
niebezpiecznych substancji do atmosfery.

Dotychczas maksymalny mandat karny nakfadany na przedsiebiorce za
naruszenia Prawa Ochrony Srodowiska wynosit do 500 PLN.

Uwazamy, ze jest to kara nieadekwatna do czynu i nie spetnia swojej funkcji.
Wrecz przeciwnie, moze by¢ zachetg do nieprzestrzegania przepisow,
majacych na celu ochrone srodowiska naturalnego.

Kara powinna by¢ dostosowana do mozliwoéci finansowych przedsigbiorcy i
stanowi¢ na tyle duzy uszczerbek finansowy, aby mobilizowaé do unikania

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa — Prawo

przedsiebiorcow nie  jest
wiasciwym miejscem do
regulowania procedur
przeprowadzenia kontroli,
zakresu i czynnosci

niezbednych do wykonania

kontroli w zaktadach
przemystowych  emitujgcych
zanieczyszczenia do
atmosfery. Projekt okresla
wytgcznie  ogdlne  zasady
wykonywania kontroli
dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw  skierowane
do wszystkich organéw

kontroli. Nie reguluje zadnych

kwestii szczegotowych,
wiadciwych dla konkretnego
obszaru dziatalnoéci
gospodarcze;j.




sytuacji, w ktérych dochodzi do awarii przemystowych lub ,awarii” instalacji
oczyszczajgcych.

Uwaga nr 3 Monitoring

Uwazamy, ze w ustawie powinien znalezé sie zapis, w odniesieniu do
zaktadow przemystowych, zobowigzujgcy do udostepnienie on-line systemu
monitoringu wizyjnego powietrza za pomocg istniejgcych tam kamer. Pozwoli
to mieszkajgcym w okolicy przedsiebiorstw, biezgce monitorowanie czy nie
nastepuje nadmierna emisja zanieczyszczen do powietrza z terenu
przedsiebiorstwa.

Polska jest najbardziej zanieczyszczonym krajem w Unii Europejskiej. Biorgc
pod uwage tak fatalny stan jakosci powietrza w naszym kraju, stoimy na
stanowisku, ze kazdy podmiot powinien podejmowaé wszelkie mozliwe
dziatania na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. Do dziatan takich
szczegOlnie zobowigzane powinny by¢ zaktady, gdzie emisja zanieczyszczen
jest skutkiem ubocznym dziatalnoSci gospodarczej, przynoszgcej znaczne
zyski. Obecnie w Polsce planowane jest wprowadzenie regulacji na poziomie
centralnym zmierzajgcych do likwidacji niskiej emisji, co niejednokrotnie wigze
sie z wyrzeczeniami po stronie mieszkancéw. Liczymy zatem, ze réwniez za
sprawg ustawy Prawo Przedsiebiorcéw uda sie wprowadzi¢ przepisy, ktére
bedg miaty na celu zminimalizowanie emisji pytbw oraz innych zanieczyszczen
do atmosfery produkowanych przez przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba | KIGM pozytywnie ocenia projekt ustaw. Majg one szanse zdecydowanie | Wyjasnienie:
Gospodarki utatwi¢  prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej. Sg zdecydowanie
Morskiej - tJerzy antybiyrokratyczne, \(vzmacr)iaja pozylcje' przedsiebiorqéw w stosunku’ dp MR rezygnuje z propozycii
Lewandowski, organéw kontrolnych i urzedéw. Przedsiebiorcy zrzeszeni w KIGM podkreslajg . L
Sekretarz wage utworzenia Komisji Wspodlnej Rzadu i Przedsiebiorcéw jako statego wpro’wad_zenla Kom|SJ!
Generalny forum dyskusji i wspolpracy miedzy ministerstwami a przedstawicielami | WSPOInej Rzadu !
przedsiebiorstw. Pozycje przedsiebiorcow wzmocni réwniez powotanie | Przedsigbiorcow.
Rzecznika Przedsiebiorcow. Zrzeszeni w KIGM przedsiebiorcy zwracajg
uwage, ze to czy te dwie instytucje rzeczywiscie spetnig swojg role zaleze¢
bedzie od sposobu wytaniania przedstawicieli przedsiebiorcow do Komis;ji
Wspdlnej oraz Rzecznika Przedsiebiorcow.
Wydziat WUP pozytywnie ocenia proponowane rozwigzania legislacyjne. Konstytucja | MR przyjmuje stanowisko.
Regionalnej biznesu wprowadza wigekszg transparentno$¢ z punktu widzenia podmiotow
Polityki Rynku gospodarczych odnosnie planowania kontroli przez jednostki kontrolujgce,
Pracy naktadajgc na kontrolujgcego obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka i

Wojewddzkiego

publikacji procedury kontroli w Biuletynie Informacji Publicznej kontrolujgcego.




Urzedu Pracy w
Gdansku — Michat
Bruski, kierownik

Pozytywnie nalezy oceni¢ te zmiany, ktére majg utatwi¢ zaktadanie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W zaproponowanych przepisach
warto wyrézni¢: Itp.5 — modwigcy o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nierejestrowanej, o ile dochéd miesieczny przedsiebiorcy nie
przekroczy 50% minimalnego wynagrodzenia; Itp. 21 — zwalniajgcy nowych
przedsiebiorcow z optat na ubezpieczenie spoteczne przez pierwsze 6
miesiecy funkcjonowania firmy tzw. ulga na start; Itp. 23 — méwiagcy o tym, ze
identyfikacja przedsiebiorcy bedzie sie odbywata jedynie na podstawie numeru
identyfikacji podatkowej NIP, numer REGON zostanie zlikwidowany; Itp. 53
mowigcy ,hie mozna rownoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej
kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy” co odcigzy przedsiebiorcéw od
udostepniania siedziby i dokumentacji firmy wiecej niz jednemu organowi
kontrolnemu oraz przetozy sie na brak koniecznosci wstrzymywania
dziatalno&ci firmy na czas kontroli; Itp. 54 — limitujgcy czas trwania kontroli
organéw panstwowych na terenie siedziby przedsiebiorcy w zaleznosci od jego
wielkoéci, od 12 do maksymalnie 48 dni.

Ponadto na pozytywng ocene zastugujg takze: propozycje dotyczgce zasady -
,CO nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”, co czyni interpretacje
przepisbw, zdecydowanie przyjazniejszg; likwidacji zgdd i licencji i
pozostawienie wymogu posiadania jedynie niektérych koncesji; mozliwosci
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej na czas nieograniczony, a nie jak dotgd
maksymalnie do 2 lat; likwidacji wymogu posiadania ksigzek kontroli;
odformalizowania kontaktdéw na linii przedsiebiorca- urzad i mozliwosci
kontaktu w formie elektronicznej, telefonicznej itp. Bez koniecznosci
korespondenciji papierowe;.

10.

Pomorska Rada
Federaciji
Stowarzyszen
Naukowo—
Technicznych
Naczelnej
Organizacji
Technicznej w
Gdansku -
Waldemar Cezary
Zielinski

Stowarzyszenia zrzeszone w Pomorskiej Radzie popierajg ustalenie
podstawowych zasad prawnych odnoszgcych sie do przedsigebiorcéw.
Zwracamy jednak uwage na brak wskazania mechanizméw lub organéw
egzekwujgcych od urzednikdw wszystkich szczebli stosowanie tych zasad
prawnych w praktyce. Pewng nadzieje budzi propozycja ustawowego
powofania Rzecznika Przedsiebiorcow oraz Komisji Wspolnej Rzadu i
Przedsiebiorcow. Bez mozliwosci odwotania sie do organu chronigcego
interesy przedsiebiorcéw nawet najlepsza ,Konstytucja Biznesu” nie wptynie na
poprawe opieszatosci w decyzjach urzednikow jak réwniez nie ograniczy ich
dziatania na niekorzysc¢ przedsiebiorcéw i wbrew oczekiwaniom spotecznosci
lokalnych.

Wyjasnienie:

W zamys$le projektodawcy,
instytucjonalnym  gwarantem
zasad ustalonych w Prawie
przedsiebiorcow ma by¢ w

szczegolnosci Rzecznik
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow. MR
rezygnuje z propozycji




Sekretarz wprowadzenia Komis;ji
Zarzadu, Wspolnej Rzadu i
Dyrektor Biura Przedsigbiorcow.

11. Departament Nie jest jasne czy przepisy Ustawy ,Prawo przedsiebiorcow” beda | Wyjasnienie:
Programu Rozwdj | rbwnorzedne z przepisami natozonymi przez inne ustawy, czy tez one
Obszarow obowigzujg jako pierwsze, sg nadrzedne lub majg pierwszenstwo nad innymi | Zastosowanie bedg miaty
Wiejskich ustawami? Dla przyktadu w ,Konstytucji Biznesu” wystepuje tréjpodziat | ogélne zasady dot. hierarchii
Urzedu przedsiebiorcow: mikro, maty i Sredni przedsiebiorca, a ustawa o VAT (Ustawa | zrédet prawa oraz wyktadni
Marszatkowskie- o podatku od towardw i ustug) definiuje tylko matego podatnika (patrz: maty | prawa.
go Wojewddztwa | przedsiebiorca).
Pomorskiego -
Nina Kolczynska

12. ZIPSEE ,Cyfrowa | Obecny rzad w swoich pracach nad poprawg obowigzujgcego prawa stara sie | Wyjasnienie:

Polska”

Prezes Michat
Kanownik

wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom polskich przedsiebiorcow. Taki kierunek
daje szanse na to, by gospodarka naszego kraju znalazta sie w czotéwce
innowacyjnych rynkéw europejskich. Dlatego z duzg przychylnoscig
przyglagdamy sie, ale tez wspoétuczestniczymy w normalizacji prawa,
uszczelnianiu tych segmentéw, ktére do tej pory byly wykorzystywane przez
nieuczciwych przedsiebiorcéw do naginania, a czesto i famania przepisow.

Jednak by tak sie stato, przedsiebiorca, ktéry pracuje nie tylko dla siebie, ale
tez na wzmocnienie polskiej gospodarki musi mie¢ poczucie, ze ramy prawne,
w ktérych sie porusza gwarantujg mu stabilno$¢ i bezpieczenstwo
funkcjonowania na rynku. W dzisiejszych warunkach polski przedsiebiorca nie
jest traktowany przez aparat panstwa po ,partnersku”, co jest szczegdlnie
widoczne podczas kontroli skarbowej - urzednik czesto w pierwszej kolejnosci
doszukuje sie winy u kontrolowanego przedsigbiorcy i nie bierze pod uwage
faktu, ze mogt on dziata¢ w tzw. ,dobrej wierze”. Polskie przepisy w ogdle nie
precyzujg, czym jest ,dobra wiara” i nie uwzgledniajg tego, ze przedsiebiorcy
nie dysponujg odpowiednimi narzedziami — w przeciwienstwie do urzedéw
kontrolnych — do zweryfikowania niezbednych informacji o swoim
kontrahencie. Nasza organizacja - zdajgc sobie sprawe z jednej strony z
pewnej utomnosci obowigzujgcych przepiséw, zas z drugiej z obowigzku
natozonego na przedsiebiorcow w zakresie dochowania nalezytej starannoéci
w_weryfikacji kontrahentéw - opracowata, tzw. check-liste, czyli zbior
najlepszych procedur nalezytej starannosci, ktora jest kompilacjg najlepszych
praktyk stosowanych przez firmy nalezace do Zwigzku. CzynnoSci

Projekt nie postuguje sie
pojeciem ,dobrej wiary” ani
,nalezytej starannosci”.




weryfikujgce, ktére proponujemy, majg —w nhaszym zamierzeniu —
zminimalizowaé ryzyko wpadniecia przedsiebiorstw w karuzele podatkowe i
wykorzystania ich przez oszustow podatkowych. Dziatalno$¢ przestepcéw
skarbowych negatywnie wptywa na funkcjonowanie uczciwych firm na rynku
branzy elektronicznej. NieSwiadome uczestnictwo w handlu towarem, ktéry na
poprzednich etapach obrotu podlegat wytudzeniu podatku VAT naraza ich na
konsekwencje skarbowe, ktére w istocie powinni ponosi¢ organizatorzy tych
przestepstw, a nie oni — ich ofiary. Z tego tez wzgledu bedziemy chcieli
upowszechnia¢ to narzedzie. Jednocze$nie stoimy na stanowisku, ze taka
check-lista powinna by¢ sformalizowana jako obowigzujaca interpretacja
czy instrukcja, nie tylko dla przedsiebiorcow, ale tez urzednikow kontroli
skarbowej. Takie rozwigzanie moze w do$¢ szybki sposob wspomédc
uczciwych przedsiebiorcow.

Wprowadzenie check-listy jest rozwigzaniem jedynie doraznym, a nie
kompleksowym. W naszej ocenie, docelowo konieczne bedzie precyzyjne
okreslenie i wyjasnienie stosowania tzw. ,dobrej wiary” w ramach
przepiséw wprowadzanych jako Konstytucja Biznesu, kidrej propozycje
Pan Premier Mateusz Morawiecki przedstawit w listopadzie 2016 r. podczas
Kongresu 590 w Rzeszowie. Bytoby to pomocne zaréwno dla przedsiebiorcow,
jak i urzednikobw prowadzgcych kontrole skarbowe.

Koncepcja ,dobrej wiary” i dochowania nalezytej starannosci w podatku VAT,
jako dodatkowego warunku, ktory jest niezbedny do skorzystania z prawa
odliczenia VAT, zostala wypracowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”). Zgodnie z nim, prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego nie przystuguje podatnikowi, ktory
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze bierze udziat w oszustwie. Czym jednak
jest ,dobra wiara” podatnika? Jakich czynnosci powinien dopetni¢ podatnik,
aby organy uznaty, ze rzeczywiScie wykazat sie on nalezytg starannoscig przy
weryfikacji swojego dostawcy? Niestety brak jest jednoznacznej odpowiedzi na
powyzsze pytania.

TSUE w swoich postanowieniach (obejmujgce takze polskie sprawy)
konsekwentnie podkresla, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzyé jest celem wspieranym przez
dyrektywe VAT. Zgodnie z europejskim orzecznictwem, krajowe organy i sgdy
powinny odmowi¢ podatnikowi prawa do korzystania z odliczenia podatku
tylko w sytuaciji, gdy w oparciu o obiektywne dowody zostanie ustalone, ze
podatnik ten sam popefnit przestepstwo podatkowe, a takze, gdy wiedziat lub




mogt wiedzie€, ze poprzez nabycie towaru lub ustugi uczestniczyt w transakcji
stanowigcej oszustwo w podatku VAT. Jesli jest inaczej, podatnik ten nie
powinien by¢ uznawany za podmiot uczestniczgcy w oszustwie i pozbawiany
prawa do odliczenia podatku VAT.

Réwnoczesnie, TSUE wielokrotnie podkreslat, ze organy podatkowe nie
powinny wymaga¢ od podatnika (odbiorcy faktur), podejmowania
czynnosci sprawdzajgcych, ktéore nie sa jego zadaniem (por.
postanowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-33/13 M. Jagietto).
Co wiecej, organy podatkowe nie sg uprawnione domagania w sposob
generalny od podatnika, ktéry chce skorzysta¢ z prawa do odliczenia
podatku VAT, aby ten badal, czy wystawca faktury za towary lub ustugi,
ktorych odliczenie ma dotyczyé, dysponuje towarami bedgcymi
przedmiotem transakcji, czy jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy
wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w
celu upewnienia sie, Zze podmioty dzialajgce na wczesniejszych etapach
obrotu nie dopuszczaja sie nieprawidlowosci lub przestepstwa, albo zeby
podatnik ten posiadatl potwierdzajace to dokumenty (por. orzeczenie TSUE
z dnia 21 czerwca 2012 r. sprawach potgczonych C-80/11 i C-142/11
Mahagében kft oraz Péter David).

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ,dobrej wiary” nie wynika obecnie z
polskich przepisébw, a jedynie ze wspomnianego orzecznictwa TSUE, do
ktérego respektowania zobowigzane sg polskie sgdy i organy podatkowe.
Orzecznictwo to jednak sformutowane jest w sposéb generalny. Konsekwencjg
braku ich wyjasnienia i rozwiniecia w odpowiednich przepisach w polskim
ustawodawstwie jest to, ze organy podatkowe stosujgc koncepcje dobrej wiary,
opierajg sie jedynie na ogoélnych przestankach sformutowanych w wyrokach
TUSE, nie biorg pod uwage specyfiki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce. W takiej sytuacji, polskim uczciwym przedsiebiorcom jest bardzo
trudno broni¢ sie przed zarzutem, Ze nie dziatali dobrej wierze, gdyz w
praktyce nie wiadomo, co ta ,dobra wiara” po stronie podatnika w warunkach
krajowego rynku oznacza. Tymczasem bardzo czesto dziatanie
przedsiebiorcy w ,,dobrej wierze” jest kwestionowane przez administracje
skarbowg i podatkowg po przeprowadzeniu wielomiesiecznych kontroli
skarbowych we wspotpracy z organami Scigania, po zgromadzeniu wiedzy o
ludziach, ich przesztosci kryminalnej i gospodarczej, o przeprowadzonych
transakcjach na wszystkich etapach fancucha obrotu gospodarczego,
przeptywach finansowych itd. Przedsiebiorca podejmujacy decyzje
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gospodarcze w danej chwili opiera si¢ wylacznie na danych ogodlnie
dostepnych, w tym =zaswiadczeniach wydanych przez administracje
skarbowa, znajomosci rynku oraz najlepszych praktykach w danej branzy
i nie posiada informacji, ktére posiadaja organy administracji skarbowej i
organy administracji podatkowej po przeprowadzaniu wielu postepowan
kontrolnych. Wprowadzenie definicji i okreslenie, czym jest w polskich
warunkach ,dobra wiara” jest zwtaszcza teraz niezwykle istotne, biorgc pod
uwage nowe obowigzki natozone na przedsiebiorcow w nowelizacji ustawy o
podatku od towardéw i ustug, obowigzujgcej od 1 stycznia 2017 r. Urzednicy
skarbowi zyskali bowiem prawo sprawdzenia zasadnosci zwrotu podatku nie
tylko w odniesieniu od zlozonego przez podatnika rozliczenia, ale rowniez w
odniesieniu do zeznan podatkowych ztozonych przez inne podmioty biorgce
udziat w obrocie danym towarem (czyli mogg sprawdzi¢ ich dokumenty
Swiadczace o faktycznym dokonaniu transakcji). Faktycznie wiec wymaga sie
od przedsiebiorcy, by réwniez sam sprawdzat kontrahentéw swoich
kontrahentéw, co bez odpowiednich narzedzi prawnych jest dla przecietnej
firmy nie do wykonania. Tymczasem prawne konsekwencje nie wywigzania sie
z takich nowych obowigzkéw przez przedsiebiorce sg ogromne - jesli nie
dochowa nalezytej starannoéci i okaze sie, ze brat udzial w transakcji z
oszustem wytudzajgcymi VAT (ktéry nawet nie byt jego bezposrednim
kontrahentem), moze zosta¢ wykreslony z rejestru podatnikow VAT. Jak
podaty media, powotujgc sie na dane Ministerstwa Finanséw, tylko w
pierwszych trzech tygodniach obowigzywania nowych przepiséw, z rejestru
VAT wykreslono ponad 5 tys. przedsiebiorcow.

Majgc na uwadze powyzsze, ZIPSEE ,Cyfrowa Polska” stoi na stanowisku, ze
obecne przepisy w zakresie ,dobrej wiary” wymagajg uwzglednienia i
doprecyzowania w polskim prawie. Branza elektroniczna ponosi duze
konsekwencje dziatalnosci oszustow i w zwigzku z tym jest najczesciej
poddawana kontrolom skarbowym. Dlatego uniemozliwienie uczciwym
przedsiebiorcom z tego sektora swobodnego dziatania na rynku poprzez
odpowiednie zapisy w prawie jest kwestig kluczowa. Ze swojej strony, jako
przedstawiciela branzy, deklaruje che¢ wspoétpracy z Panem Ministrem w celu
wypracowania jak najlepszego prawa w tym zakresie.

13.

Osrodek Badan,
Studiéw i
Legislacji
Krajowej Rady

1. Juz tylko pobiezna analiza projektowanych przepisow UPP i UCEDIG
uprawnia do stwierdzenia, ze oba projekty zawierajg bardzo podobne
propozycje do zgtoszonych pod koniec minionej kadencji Sejmu projektow
nowych ustaw z dnia 2 czerwca 2015r.: Prawo dziatalnosci gospodarczej

MR przyjmuje stanowisko.
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Radcow
Prawnych

oraz Przepiséw wprowadzajgcych ustawe Prawo dziatalnoSci gospodarczej.
Pod pewnymi wzgledami UPP i UCEDIG proponujg jednak dalej idgce
rozwigzania, np. w kwestii mozliwosci wytgczenia stosowania prawa
przedsiebiorcow do drobnych zaje¢ zarobkowych, choéby spetniaty one
przestanki definicyjne dziatalnosci gospodarczej, okresowego zwolnienia z
obowigzku optacania sktadek na ZUS dla przedsiebiorcéw
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, czy w zwigzku z nadmiarem
biurokratyzacji w gospodarce - wprowadzenie nowych gwarancji ochrony
praw przedsiebiorcow w procesie legislacyjnym. Wydaje sie, iz projekty
UPP i UCEDIG powinny w wiekszym stopniu wykorzysta¢ dorobek
wymienionych wyzej projektéw z dnia 2 czerwca 2015 r.: Prawo dziatalnosci
gospodarczej oraz Przepisbw wprowadzajgcych ustawe Prawo dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zawieraty one uzasadnienie zastosowanych
rozwigzan, przeszty etap konsultacji spotecznych i na ogét spotkaty sie tez z
pozytywnym przyjeciem. W kazdym jednak razie nalezy pamietac, ze
osiggniecie zasadniczego celu tych regulacji, jakim jest uwolnienie i rozwdj
przedsiebiorczosci, to nie tylko proces legislacyjny, ale przede wszystkim
skuteczne wdrozenie wszystkich jego zatozen i oczekiwanych efektéw.
Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze odbiurokratyzowanie gospodarki wymaga
podejmowania rowniez szeregu dziatan o charakterze pozalegislacyjnym.
Wydaje sie, ze organy panstwa powinny by¢é w znacznie wigkszym stopniu
pomocne w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej niz miato to miejsce
dotychczas. W szczegdlnoSci dotyczy toich aktywnodci na polu
promocyjnym i edukacyjnym, a przede wszystkim informacyjnym i
organizacyjnym.  Organy panstwowe  przetwarzajg  wspotczesnie
w systemach informatycznych coraz wiekszg liczbe r6znego rodzaju
danych, mogg wiec znacznie aktywniej realizowa¢ zatozenia polityki
gospodarczej, zwtaszcza w aspekcie stymulacji rozwoju poszczegolinych
branz, czy wykorzystywania $rodkéw unijnych.

. Przywrécenie wlasciwego znaczenia w praktyce obrotu gospodarczego

konstytucyjnie chronionych praw i wolnodci oraz wyjgtkowos$ci ich
ograniczen staje sie niewatpliwie sprawg o pierwszorzednym znaczeniu.
Pod tym wzgledem przepisy projektowanych ustaw na og6t realizujg to
zatozenie. Brak jest jednak odpowiednich danych, aby mozna byto
jednoczesnie stwierdzi¢, ze usuwajg one jakies konkretne bariery w
podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wspotczesnie
zakres wolnosci gospodarczej wiekszosci krajow mierzy sie za pomocg
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rozmaitych wskaznikbw umozliwiajgcych badanie wptywu zaleznosci
pomiedzy poziomem wolnoéci gospodarczej a wynikami gospodarki i
dobrobytem. Swiadczg one o atrakcyjnoéci inwestycyjnej poszczegélnych
panstw. Do najbardziej rozpowszechnionych wskaznikébw wolnosci
gospodarczej nalezg indeksy Instytutu Frasera (Economic Freedom of the
World Index), Heritage Foundation (Index of Economic Freedom),
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (Transition indicators) oraz
Banku Swiatowego (raporty Doing Business oraz Governance Matters).
Wskazniki te petnig rozmaite funkcje opisowe, analityczne, promocyjne,
inwestycyjne, a nawet kredytowe. Zawierajg bowiem pomiar podstawowych
instytucji rynkowych, takich jak np. pienigdz, wtasno$¢, handel,
konkurencja, a takze ocene ograniczen, restrykcyjnosci przepiséw czy
stosowania przymusu przez organy wtadzy w sferze gospodarki. Polska
wprawdzie w ostatnich latach stopniowo uzyskiwata coraz lepsze wyniki w
tej parametryzacji wolnosci gospodarczej, jednakze wcigz sg one
niezadowalajgce. Dlatego tez nalezatoby konsekwentnie dgzy¢ do przyjecia
takich rozwigzan, ktére uczynityby nasz kraj znacznie atrakcyjniejszym
miejscem do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

. Projekt UPP na pewno trzeba pochwali¢ za nowe i wcze$niej nieistniejgce

rozwigzania dotyczgce wprowadzenia pewnych gwarancji praw
przedsiebiorcow w procesie legislacyjnym. Przeregulowanie jest bowiem
zjawiskiem nie tylko hamujagcym polskg przedsigbiorczosé, ale réwniez
stwarzajgcym realne zagrozenie dla demokratycznego panstwa prawa.
Warto siegng¢ w tym wzgledzie do statystyk podliczajgcych ,produkcje”
prawa przez Sejm minionej kadencji, z ktérej wynika, ze tylko w ubiegtym
roku aby mozna byto zapoznaC sie z obowigzujgcymi przepisami,
nalezatoby przeczyta¢ okoto 80 stron dziennie. Wprawdzie statystyki te nie
obejmujg jeszcze obszerniejszego orzecznictwa, wytycznych, urzedowych
interpretacji i tym podobnych elementéw tzw. soft law, niemniej jednak
dobitnie wskazujg, ze adresaci norm prawnych obiektywnie nie sg obecnie
w stanie nie tylko zrozumie¢ i zastosowac sie do ich dyspozycji, ale przede
wszystkim nie sg wladni zapoznac sie z nimi. Niezaleznie od swej tresci
prawo staje sie wiec narzedziem o coraz mniejszej skutecznosci
oddziatywania na zycie spoteczno-gospodarcze. Ta postepujgca inflacja
prawa nie stanowi rowniez wspofczeSnie dostatecznej gwarancji ochrony
interesow. Osoby uprawnione majg wprawdzie formalnie coraz wigcej
réznego rodzaju praw, ale coraz mniej efektywnie mogg je faktycznie
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realizowa¢. Nadmiar regulacji przyczynia sie réwniez wydatnie do obnizenia
autorytetu prawa oraz zwiekszenia jego niepewnosci. Z kolei
nieprzewidywalno$¢ i brak stabilizacji prawa, oprdécz szeregu innych
niekorzystnych skutkow dla kondycji demokracji w ogélnoéci, hamuje rozwo;j
spotecznej gospodarki rynkowej. W takich warunkach kazda regulacja
prawna postrzegana jest jako forma interwencjonizmu panstwowego.
Przedsiebiorcy za$§ zamiast koncentrowaé sie na zwiekszaniu
produktywnosci gospodarki i dobrobytu spoteczenstwa skupiajg sie
przewaznie na ekonomicznym przerzucaniu kosztow swojej dziatalnosci
oraz zwigzanej z jej prowadzeniem odpowiedzialnosci. Nie mogg wiec
dziwi¢ coraz czesciej wysuwane inicjatywy, aby kazda nowa ustawa wigzata
sie z uchyleniem co najmniej dwéch innych wczesniej obowigzujgcych oraz
aby byta ona limitowana okre$long liczbg przepisow. Rozwigzanie to staje
sie obecnie koniecznoscig lezgcg w interesie publicznym, a jednoczesnie
nie stanowi nadmiernego ograniczenia prerogatyw ustawodawcy. Jak
mozna sgdzi¢, czeS¢ wskazanych powyzej probleméw nurtujgcych
przedsiebiorczos¢ w Polsce projektodawcy dostrzegli i po raz pierwszy w
przedtozeniach legislacyjnych zrobili duzy krok kierunku ich rozwigzania.

. Bardzo wazng gwarancjg nie tylko dla ochrony wolnosci gospodarczej, ale

rébwniez innych konstytucyjnych wolnosci i praw jest wprowadzenie
standardu uzasadniania przepiséw ustaw stanowigcych ich dozwolong
reglamentacje. Zgodnie z przepisami Konstytucji RP ograniczenia wolnosci
i praw, jesli nie stanowig naruszenia ich istoty mogg by¢ ustanawiane tylko
w formie ustawy i tylko w razie istnienia konieczno$ci zrealizowania
okreslonego interesu publicznego, w tym zwigzanego z ochrong
konstytucyjnych wolnosci lub praw innych osob (por. 22 i 31 ust. 3
Konstytucji). Z tak sformutowanych przestanek dopuszczalnoéci
ograniczenia konstytucyjnych wolnoséci i praw w utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wywiedziono, ze muszg one by¢ nie tylko
konieczne dla realizacji interesu  publicznego lub konstytucyjnie
gwarantowanych praw lub wolnosci innych podmiotoéw, ale réwniez powinny
by¢ skuteczne i pozostawa¢ w rozsadnej proporcji wzgledem tresci praw
wolnych od takiej ingerencji, co oznacza zarébwno zakaz tworzenia
nadmiernych ograniczen, jak i nakaz wyboru tylko takich ich form i postaci,
ktére z punktu widzenia zamierzonego i uzasadnionego celu sg najmniej
ucigzliwe dla uprawnionych. Wymogow tych zatem nie spetniajg zaréwno
ograniczenia, ktére nie stuzg realizacji usprawiedliwionych celow, dla
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ktérych zostaty ustanowione lub nie realizujg ich w sposéb skuteczny, jak i
ograniczenia, ktdére sg nieproporcjonalne w stosunku do gwarantowanych
przez Konstytucje RP praw i wolnosci, co oznacza m.in, ze przynoszg one
wiecej negatywnych skutkdw w stosunku do pozytywnych oraz, ze nie sg
najmniej ucigzliwe sposréd mozliwych rozwigzan ekwiwalentnych. Niestety
na tym polu w Polsce mozna zaobserwowaé najwiecej niedomagan,
poniewaz w uzasadnieniach wiekszosci ustaw i to nie tylko z zakresu
prawodawstwa gospodarczego proézno szuka¢ analiz identyfikujgcych
interes publiczny, wykazujgcych zaistnienie przestanki koniecznoéci oraz
rozwazajgcych pozytywne inegatywne odziatywanie regulacji, w
szczegollnosci w odniesieniu do jej skutecznosSci i ucigzliwosci dla
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoéci. Przeciwnie, rozwineta sie
wadliwa praktyka, przewaznie oparta jedynie na intencjonalnym zatozeniu,
ze wszelkie, zwlaszcza rzagdowe przedtozenia legislacyjne podyktowane sg
dostatecznie uzasadniong troskg o interes publiczny. Nierzadko tez jest ona
motywowana lub tylko luzno powigzana z wdrozeniem prawa unijnego,
ktére co do zasady pozostawia swobode sposobu jego implementaciji.
Jednakze bez odpowiednio pogtebionych analiz obiektywne stwierdzenie
takiego stanu rzeczy nie jest zwykle mozliwe i znaczgco utrudnia nie tylko
podejmowanie wtasciwych decyzji przez ustawodawce, ale réwniez ich
nastepczg kontrole. Z uwagi na istniejgce domniemanie konstytucyjno$ci
ustaw interes publiczny dopuszczajgcy ograniczanie wolnosci lub praw
gwarantowanych przez Konstytucje RP podlega zatem weryfikacji
najczesciej tylko ex post, co ma zwykle miejsce po wielu latach ich
funkcjonowania i nie wigze sie zwykle z jakakolwiek odpowiedzialnoscig.
Taki model ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoSci
wspotczednie nalezy uznac za niewystarczajgcy i szkodliwy. Dlatego nalezy
pochwali¢ wprowadzony w projekcie UPP wymég wykazywania w Ocenie
Skutkéw Regulacji (OSR) stopienn zgodnosci proponowanych rozwigzan z
prawem przedsiebiorcow. Jednoczeénie trzeba jednak krytycznie ocenic
adresowanie takiego standardu wybiérczo tylko do niektérych przedtozen
legislacyjnych, podczas gdy powinny one dotyczyé wszystkich inicjatyw
tworzenia nowego prawa. Poza tym standard ten powinien w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony praw
i wolnosci, adopiero nastepnie z projektowang ustawg - Prawo
przedsiebiorcow. Pomimo, iz projekt UPP okre$lany jest mianem
,Konstytucji dla biznesu” nie moze by¢ stawiany wyzej niz obowigzujgca
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Konstytucja RP.

5. Ponadto jednym z kluczowych probleméw ochrony praw przedsiebiorcow

jest zapewnienie w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas pewnosci i
jednolitosci stosowania prawa oraz eliminowania wszelkiej dowolno&ci i
arbitralnosci. Wszak zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa. W Polsce
nieodosobnione sg jednak przypadki, ze przedsiebiorcy zmieniajg adres
swojej siedziby wytgcznie po to aby unikngé pewnych ztych praktyk
organéw publicznych lub uzyska¢ od nich inne $wiadczenia publiczne
pomimo, iz sg one wynikiem dziatania w oparciu o jednakowe powszechnie
obowigzujgce przepisy. Czesto mozna tez spotkaé sytuacje, w ktérych
do wykonywania jednych i tych samych czynnosci organy publiczne
wymagajg od przedsiebiorcow spetnienia réznych warunkéw. Z drugiej zas
strony informatyzacja organéw publicznych coraz wyrazniej objawia istotne
zr6znicowanie standardow ich dziatania, tak pod wzgledem ilosci, jak i
jakosci podejmowanych przez te organy czynnoéci skladajgcych sie na
okre$lone ustawami efekty. Przy czym dotyczy to nie tylko czynnosci
organizacyjno-technicznych, ale réwniez czynnosci o charakterze
orzeczniczym. WspbtczeSnie w zwigzku z powszechng dostepnoscig
i porbwnywaniem orzecznictwa nie mozna juz ttumaczy¢ istotnych jego
rozbieznosci ogdélnymi wzgledami wynikajgcymi z naturalnej swobody
orzeczniczej, lecz konieczne jest precyzyjniejsze wyznaczenie granic tej
swobody zapobiegajgce dowolnosci i arbitralnosci. Wazng role w tym
zakresie  powinny odgrywa¢ wymogi dotyczace  uzasadnienia
podejmowanych decyzji, ktére w ustawowych procedurach sg fasadowo
okreslone i od wielu lat pomimo zmieniajgcych sie uwarunkowan nie byty
zmieniane. W praktyce za$ sg one bagatelizowane i rzadko kiedy
uznawane sg za samoistne uchybienie prowadzgce do uchylenia decyzji.
Konieczno$¢ ingerencji w te sfere dziatalno$ci organdéw publicznych w
pewnym stopniu dostrzega réwniez projekt UPP, poniewaz dopuszcza on
odstepstwo od wypracowanej wczesniej praktyki stosowania prawa tylko w
razie istnienia uzasadnionej przyczyny (art. 15 UPP). Gwarancja ta powinna
jednak zosta¢ doprecyzowana poprzez wskazanie koniecznych elementow
uzasadnienia. Wydaje sie, iz niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich
mechanizmoéw ujawniajgcych sposéb dokonanej wyktadni przepiséw
sktadajgcych sie na podstawe prawng rozstrzygniecia przy uwzglednieniu
zasad wynikajgcych z Konstytucji RP, traktatow oraz wigzgcych Polske
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uméw miedzynarodowych, a takze mechanizmdéw wymuszajgcych petne
ujawnienie przeprowadzonej subsumciji ustalonego i zindywidualizowanego
stanu  faktycznego wraz z podaniem jego istotnych  cech
charakterystycznych umozliwiajgcych zachowanie jednolitosci orzecznictwa
i kontrolowania jego usprawiedliwionego réznicowania. Bez takiej ingerencji
w dotychczasowy stan prawny i nierzadko spotykang watpliwg praktyke
jego stosowania nie mozna bowiem w nalezyty sposob zapewnié
przestrzegania  takze innych  podstawowych  zasad  prawnych
wyznaczajgcych standardy praworzadnosci, a mianowicie zasady zaufania
do organdéw wtadzy publicznej oraz zasady rownego traktowania.

6. Jedng z wazniejszych kwestii wptywajgcych na praworzgdno$¢ w obszarze
prawa gospodarczego jest nalezyte uregulowanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych oraz odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Projekt UPP deklaruje wprawdzie zasade ponoszenia
odpowiedzialnosci przez funkcjonariuszy publicznych, niemniej jednak w
kwestii jej realizacji odsyta do przepisébw odrebnych (art. 14 UPP). Takie
rozwigzanie wydaje sie by¢ niewystarczajgce. Trzeba dagzy¢ bowiem do
potozenia kresu wytgczania oraz ograniczania w praktyce orzeczniczej
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych, a takze Skarbu Panstwa z
powodow dotyczacych watpliwie pojmowanych funkcji i celu sprawowania
wiadzy publicznej. Podstawg tej praktyki jest przyjmowanie koncepcji tzw.
bezprawnosci kwalifikowanejz, ktéra powotuje sie na autonomicznos¢
pojecia sprzecznosci z prawem, motywowang potrzebg zapewnienia
prawidtowego wypetniania funkcji i zadan organéw wiadzy publicznej,
pomimo, iz w ramach toku odwotawczego Ilub instancyjnego objetego
jurysdykcjg sgdow, a takze w postepowaniu kasacyjnym przy uchylaniu lub
zmianie niezgodnych z prawem orzeczen uwzglednia sie juz
zagwarantowang swobode sprawowania wiadzy publicznej. Weryfikaciji
orzeczen dokonuje sie bowiem wylgcznie w razie przekroczenia granic tej
swobody, a zatem nie z przyczyn arbitralnych, ambicjonalnych czy
Swiatopoglgdowych. W nastepstwie zastosowania koncepcji kwalifikowanej
bezprawnosci na potrzeby odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa formalnie dochodzi wiec do podwéjnego powotania sie na te same
wazne wzgledy, ktére jednak ze wskazanych przyczyn nie mogg

2 Wedtug tej koncepcji Skarb Panstwa odpowiada jedynie za oczywiste i elementarne naruszenia prawa badz w wyniku razgco btednej jego wyktadni lub
razgco niewtasciwego zastosowania.
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uzasadnia¢ rdznicowania zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zwlaszcza poprzez wytgczenie tej odpowiedzialnoSci za normalne
naruszenia prawa. Stopien bezprawnosci, czy tez jej zawinienia zwigzany
z oczywistym lub razgcym naruszeniem prawa moze cO najwyzej
uzasadnia¢ zr6znicowanie rozmiaru obowigzku naprawienia szkody, a nie
jego catkowite wylgczenie (por. art. 362 k.c.). Koncepcja kwalifikowanej
bezprawnosci dedykowana na potrzeby odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
i jego funkcjonariuszy, cho¢ jest krytykowana w doktrynie to jednak
dominuje w orzecznictwie. Jednakze w swej istocie prowadzi ona
do nieuzasadnionego uprzywilejowania Skarbu Panstwa i funkcjonariuszy
publicznych w stosunkach prywatnoprawnych, co pozostaje w kolizji z
réznymi wartosSciami konstytucyjnymi, a w szczegdélnosci z zasadg zaufania
obywateli doorganéw wiadzy panstwowej oraz zasadg réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw przez wtadze publiczne. Nie mozna dalej
tolerowaé nieformalnej ochrony jakg zapewnia im sie¢ w drodze réznego
rodzaju koncepcji wytaczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ bez
wyraznej podstawy prawnej. Praktyki takie nie lezg w interesie publicznym,
lecz utrudniajg jedynie eliminowanie nagannych zjawisk w sferze
wykonywania wiadzy publicznej. Nawet bowiem w sytuacjach, w ktérych
dojdzie do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w zwigzku
zrazgcym naruszeniem prawa przez funkcjonariuszy publicznych to
przewaznie nie jest realizowany wzgledem nich zaden regres. Wydaje sie
wiec, iz poza odrzuceniem mozliwosci stosowania koncepcji kwalifikowanej
bezprawnosci w przypadku funkcjonariuszy publicznych nalezy wprowadzi¢
rébwniez obowigzek ubezpieczenia ich od odpowiedzialnosci cywilne;.
Funkcjonariusze publiczni przy wydawaniu decyzji majg powinnos¢
przestrzega¢ prawa, ale jednocze$nie nie powinny obawiaé sie
odpowiedzialnosci w razie przekroczenia granic dziatan formalnie
podejmowanych na podstawie prawa. Przymusowe ubezpieczenie
funkcjonariuszy publicznych wydaje sie ten problem w znaczgcym stopniu
rozwigzywaé. W efekcie zastosowania takiego rozwigzania powstaje tez
ogniwo zapobiegajgce swoistej kolizji intereséw jaka wystepuje w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

. Projekt UPP wprowadza istotng regute interpretacyjng, zgodnie z ktérg

jezeli na tle przepisu odrebnej ustawy powstang watpliwosci odnoscie tresci
uprawnien przedsiebiorcy w zakresie uregulowanym w prawie
przedsiebiorcow, to nalezy stosowaé zawsze przepisy UPP, o ile sg one
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korzystniejsze dla przedsiebiorcy. Bez tej gwarancji przepisy UPP mogtyby
bowiem stanowi¢ jedynie pustg deklaracije. Wydaje sie jednak, ze
niezaleznie od tej gwarancji nalezatoby zrobi¢ przeglad przepiséw
szczegolnych i istotnie zredukowac ich liczbe stosujgc sie do dyspozyciji art.
22 i 31 ust. Konstytucji RP. Utrzymanie w mocy przepisbw odmiennie
ksztattujgcych prawa przedsiebiorcow w stosunku do UPP powinno zostaé
uzasadnione koniecznoscig realizacji okreSlonego interesu publicznego i
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do tych praw, zgodnie z dorobkiem
wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W przepisach
wprowadzajgcych UPP w ramach zmian przepiséw odrebnych ustaw
powinno sie rowniez w miare mozliwosci usung¢ istotniejsze watpliwosci
zwigzane z ich stosowaniem w powigzaniu z przepisami UPP.

14. KIBR - Krajowa W  preambule projektu po wyrazach ,zrbwnowazonego rozwoju” | Wyjasnienie:
Izba Biegtych rekomendujemy doda¢ wyrazy ,w szczeg6lnosci wspierajgcymi mikro oraz
Rewidentow matych i srednich przedsiebiorcow”. W  projekcie znajdujg sie
Uzasadnienie: Zasadnym jest utrzymanie warunkow rozwoju, wyrownania | przepisy zawierajgce
szans dla mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw odpowiednio do | szczegblne regulacje w
obowigzujgcej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. stosunku do mikro, matych i
Srednich przedsiebiorcow.
15. BCC - Business a. Zasady ogdlne. Wyjasnienie:

Center Club

ZP BCC przychylnie odnosi sie do zawartych w Prawie przedsiebiorcéw zasad
ogolnych, ktére majg stanowi¢ dla organdéw administracji publicznej
wskazéwke w trakcie stosowania prawa, a z drugiej strony peti¢ role
ochronng dla przedsiebiorcow. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze czes¢ z
zasad ogoélnych stanowi powtorzenie zasad wynikajacych juz z Kodeksu
postepowania administracyjnego i wydaje sie, ze nie ma potrzeby powielania
istniejgcych rozwigzan. Mowa tutaj miedzy innymi o zasadzie pogtebiania
zaufania do wiadzy publicznej, zasadzie udzielania informacji, a takze
zasadzie szybkosci dziatania.

Skutecznos¢ zasad ogodlnych mogg istotnie ostabi¢ wprowadzone od ich
stosowania ustawowe wyjgtki. Przyktadowo, art. 10 wust. 2 Prawa
przedsiebiorcow statuuje zasade rozstrzygania watpliwosci faktycznych na
korzys¢ przedsiebiorcy i stosownie do niej jezZeli przedmiotem postepowania
przed organem jest natoZzenie na przedsiebiorce obowigzku bgdZz ograniczenie
lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzy$c
przedsiebiorcy. O ile zasadno$¢ okreSlonych w art. 10 ust. 3 Prawa

Co do uwagi odnoszacej sie
do .powielania” w
projektowanej ustawie zasad
z KPA, wyja$nienia wymaga,
ze zastosowanie

projektowanej ustawy bedzie
wykraczac poza sprawy
rozpoznawane zgodnie z KPA,
np. w zakresie kontroli oraz
postepowan podatkowych.
Ponadto, nalezy  zwrdcic
uwage na szerszy niz w KPA
krag adresatéw norm
prawnych wyrazonych
zasadami zawartymi w PP,
gdyz zgodnie z art. 7 pkt. 4
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przedsiebiorcow wyjagtkow od stosowania ww. zasady nie budzi watpliwosci, o
tyle wytgczenie stosowania zasady rozstrzygania watpliwosci faktycznych na
korzys¢ przedsiebiorcy, gdy wymaga tego wazny interes publiczny, w tym
istotne interesy panstwa, a w szczegolnosci jego bezpieczeristwa, obronnosci
lub porzadku publicznego juz wzbudza zastrzezenia. Zastosowane przez
Projektodawcéw wytgczenie jest zbyt ogdlne i bardzo pojemne, co w praktyce
pozwoli na tatwe uzasadnianie przez organy administracji odstepstw od ww.
zasady w trakcie stosowania nowych przepisbw. Podobnie, w przypadku
wprowadzonej zasady pewnosci prawa (art. 15 Prawa przedsigbiorcow),
zgodnie z ktérg organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Ustawa nie precyzuje, jakie przyczyny mogg zosta¢ uznane za ,uzasadnione”,
przez co nalezy sadzi¢, iz stosowanie powyzszej zasady w praktyce takze
moze okazac sie iluzoryczne.

Wprowadzenie zasad ogélnych do Prawa przedsiebiorcéw co do zasady
nalezy oceni¢ pozytywnie. ZP BCC pragnie jednak zwr6ci¢ uwage, ze sposéb
uregulowania niektérych z nich moze w konsekwencji powodowad, iz nie bedg
one powszechnie stosowane przez organy administracji.

b. ,Objasnienia prawne” oraz ,utrwalona praktyka interpretacyjna”.
Stosownie do art. 36 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw, przedsiebiorca, ktory
zastosuje sie do objasnien prawnych lub utrwalonej praktyki interpretacyjnej
wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej jest chroniony w sposéb analogiczny jak przedsiebiorca, ktory
na wniosek otrzymat interpretacje indywidualng. W ocenie BCC omawiane
instytucje nie bedg spetniaé swojej roli, w szczegdlnosci jezeli mowa o
,2utrwalonej praktyce interpretacyjnej’. Z definicji ,utrwalonej praktyki
interpretacyjnej” zawartej w art. 36 ust. 3 Prawa przedsiebiorcéw wynika, ze sg
to wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych
wynika obowigzek S$wiadczenia przez przedsiebiorce daniny Iub opftaty
publicznej, w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne,
dominujgce w wydawanych w takich samych stanach faktycznych oraz takim
samym stanie prawnym — w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w
okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego
interpretacjach indywidualnych. Poprzez uzyte przez Projektodawcow ogdline
sformutowanie ,dominujgce” w praktyce trudno bedzie okresli¢, czy danym
wyjasnieniom mozna juz przypisa¢ charakter dominujgcych, czy jeszcze nie.
Mato prawdopodobne jest takze wystepowanie spraw z takimi samymi”

projektu, za organ uwaza sie
rbwniez organ samorzadu
zawodowego  wiasciwy w
sprawach podejmowania,
wykonywania i zakonczenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

Wprowadzane w projekcie
wyjatki/wytgczenia w zakresie
zasad ogoéinych sg wyrazem
koniecznosci zapewnienia
przede wszystkim rownosci
podmiotéw wobec prawa oraz
skutecznej ochrony interesu
publicznego, ktérego
poszanowanie w istocie
sprowadza sie do ochrony
intereséw wszystkich obywateli
oraz  waznych interesow
panstwa (chodzi przy tym o
tego rodzaju przypadki, kiedy
uprzywilejowanie jednostki
wypaczatoby podstawowe
reguty obowigzujgce w
demokratycznym panstwie
prawnym).

Uzycie  zwrotow  ogdlnych
we wprowadzanych zasadach
jest typowe dla klauzul
generalnych i wymaga
konkretyzaciji w danych,
indywidualnych sprawach. Z
drugiej strony zapewnia
elastyczno$¢ oraz pozwala
unikngé szybkiej
dezaktualizacji ~w_ szybko
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stanami faktycznymi i prawnymi. Nalezy zatem spodziewac sie, ze organom
administracji z tatwoscig bedzie mozna zakwestionowaé prawidtowo$é
zastosowania sie przez przedsiebiorce do  ,utrwalonej  praktyki
interpretacyjnej”.
c. Analiza ryzyka.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow kontrole planuje sie i
przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobierstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto,
analiza powinna obejmowaé identyfikacje obszarébw podmiotowych i
przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze. ZP
BCC popiera co do zasady przeprowadzenie kontroli na podstawie analiz
ryzyka, wierzgc, ze pozwoli to wyeliminowac bezcelowe kontrole.
d. Ulga na start.
W Prawie przedsiebiorcéw zawarto takze tzw. ,ulge na start”, ktéra pozwala
przedsiebiorcy bedgcemu osobg fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnosc
gospodarczg po raz pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie co
najmniej 60 miesiecy i nie wykonuje jej dla pracodawcy, na rzecz ktérego
przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, w biezgcym Ilub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy
lub spoétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, przez okres 6 miesiecy nie podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 21 Prawa przedsigbiorcéw).
Jednoczenie, przedsigbiorca moze zrezygnowaé z powyzszego uprawnienia i
zgtosi¢ sie do ubezpieczen spotecznych. Z punktu widzenia ekonomicznego
nalezy pozytywnie oceni¢ te zmiane, jednakze wydaje sie, ze uwadze
Projektodawcy uszilo, iz przedsiebiorca, ktory skorzysta z tzw. ,ulgi na
start” zostanie catkowicie pozbawiony jakiejkolwiek opieki spoteczne;.
Szczegolnie ryzykowna dla przedsiebiorcy korzystajgcego z tzw. ,ulgi na start”
moze okazac¢ sie sytuacja, kiedy ulegnie on wypadkowi przy pracy, a z uwagi
na niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom zostanie on pozostawiony
bez ochrony na bardzo dtugi czas, na co BCC zwracato uwage w poprzednich
opiniach dotyczgcych zmian legislacyjnych.
e. Kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej przez nastepcow
prawnych.
Stosownie do art. 25 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw Smieré przedsiebiorcy
bedgcego osobg fizyczng nie stanowi przyczyny zakonczenia prowadzonej
przez niego dziatalnoSci gospodarczej, jeZeli na podstawie odrebnych

zmieniajgcej sie
rzeczywistosci.

Ad. d) Wyjasnienie:
Intencjg projektodawcy jest, by
,ulga na start” obejmowata

takze ubezpieczenie
chorobowe i  wypadkowe.
Jednakze projektodawca

proponuje, aby ,ulga na start”
miata charakter dobrowolny i
przedsiebiorca, ktory uzna, ze
charakter wykonywanej przez
niego dziatalnosci uzasadnia
objecie ubezpieczeniami
spotecznymi (zwh.
ubezpieczeniem
wypadkowym) takze w
pierwszym okresie tej
dziatalnosci, bedzie
uprawniony do wczesniejszego
przystgpienia do ubezpieczenh
spotecznych.
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przepisow dziatalnosc¢ ta jest kontynuowana przez nastepcow prawnych lub
inne podmioty. ZP BCC aprobuje wprowadzenie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przedsiebiorcy. Dotychczasowe regulacje
nie zabezpieczajg w wystarczajgcym stopniu intereséw przedsiebiorcow
oraz ich spadkobiercéw.

Ad. e) Uwaga nieaktualna.
MR zrezygnowato z przepisu
ust. 2.

16.

OoPzz

Przepisy regulujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powinny tworzy¢
klarowne i sp6jne zasady oraz mechanizmy skfaniajgce przedsiebiorcow do
przestrzegania przepisow prawa i skutecznej egzekucji prawa w przypadku
jego naruszenia. Zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy
okresli¢ w taki sposob, by wspieraty ksztattowanie modelu gospodarki opartego
0 zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i prowadzgcego do
zrobwnowazonego rozwoju kraju.

Panstwo powinno w réwnym stopniu dba¢ o rbwnowazenie praw wszystkich
uczestnikéw rynku, zaréwno oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jak
i konsumentéw oraz zatrudnionych w podmiotach gospodarczych
pracownikbw.  Pakiet ustaw pn. Konstytucja Biznesu, poza wolno$cig
dziatalno$ci gospodarczej, powinien zagwarantowa¢ wypetnianie innych
wartosci wynikajgcych z krajowego porzadku prawnego w trakcie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym Konstytucji RP, ktéra okresla, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a podstawg jej ustroju
gospodarczego jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspétpracy partnerbw spotecznych. W ocenie OPZZ, cze$¢ zmian
zaproponowanych w pakiecie ustaw pn. Konstytucja Biznesu zwigksza ryzyko
uczestnictwa w obrocie gospodarczym pracownikéw i efektywnego wypetniania
przez organy publiczne obowigzkéw nadzorczych nad prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przepisy pakietu zawierajg szereg terminéw
nieostrych, ktérych definicje nie sg okre$lone, co moze negatywnie wptyngé na
ich stosowanie w praktyce. Pakietowi ustaw pn. Konstytucja Biznesu nie
towarzyszy pakiet zmian utatwiajgcych pracownikowi funkcjonowanie w
gospodarce  m.in. zmiany w systemie sgdowniczym usprawniajgce

Wyijasnienie:

Uzycie  zwrotdw  ogdlnych
we wprowadzanych zasadach
jest typowe dla klauzul
generalnych i wymaga
konkretyzaciji w danych,
indywidualnych sprawach. Z
drugiej strony zapewnia
elastycznoS¢ oraz pozwala

unikng¢ szybkiej
dezaktualizacji w  szybko
zmieniajgcej sie
rzeczywistosci.

22




dochodzenie praw przed sagdami z tytutu naruszenia praw pracowniczych czy
wzmochienie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy. Przedsiebiorcy jako
przeszkody prowadzenia biznesu wskazujg gtbwnie na niejasne prawo, czeste
jego zmiany, sprzeczne interpretacje prawa oraz wysoko$¢ naleznoSci
publicznoprawnych. Rzeczywista poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnoci
gospodarczej bedzie zaleze¢ przede wszystkim od praktyki dziatania urzedow,
elektronizacji i cyfryzacji obstugi obywateli (w tym przedsiebiorcow) a takze
jakosci stanowionego prawa. OkreSlajgc ustawowe obowigzki urzedow
wzgledem przedsiebiorcéw w Konstytucji Biznesu, nalezy przewidzie¢ takze
koniecznos¢ zapewnienia pracownikom urzeddédw odpowiednich warunkéw ich
realizacji, w tym zaplecze kadrowe i finansowe.

17.

ZRP- Zwigzek
Rzemiosta
Polskiego

W dotychczasowej ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 103
zawarto przepis, zgodnie z ktorym Panstwo zobowigzane jest do stwarzania, z
poszanowaniem zasad réwnosci i konkurencji, korzystne warunki dla
funkcjonowania i rozwoju mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich
przedsiebiorcow. Obecnie zrezygnowano z wprowadzenia, tych szczegblnych
zasad traktowania MSP do ogolnego prawa regulujgcego dziatalno$c
przedsiebiorcow. Wprawdzie w projekcie ustawy o Rzeczniku Przedsiebiorcow
mowi sie o tym, ze Rzecznik w swoich dziataniach uwzglednia w szczegdlnoci
interes mikroprzedsiebiorcow oraz MSP, ale to nie odnosi sie do pozostatych
probleméw, ktére mogg wynika¢ z potrzeby wyréwnywania warunkéw
funkcjonowania MSP. Wnioskujemy zatem o rozwazenie wprowadzenia do
nowego Prawa przedsiebiorcédw analogicznych przepiséw o MSP.

Wyijasnienie:

W art. 66 i 68 projektu
przewidziano szczegblne
uregulowania dla mikro-,
matych i Srednich.

18.

PTG - Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze
Brodnica

Rzeczywistg przyczyng formalng istnienia ,szarej strefy” sg obecne
uwarunkowania prawne, ktérych realnym skutkiem jest powstanie pewnych
przestrzeni aktywno$ci gospodarczej, w ktorych nie ma mozliwosci
funkcjonowania w inny sposoéb, niz wtadnie w ramach ,szarej strefy”.

Zjawisko to wystepuje w catej Polsce, cho¢ w zaleznoéci od uwarunkowan
lokalnych ma r6ézne przyczyny materialne, zwigzane w ogole z powstawaniem
obszarow ubostwa (wykluczenia), np.:

1. zwigzane z ptytkim miejscowo rynkiem pracy, co powoduje silng presje na
obnizanie ptac i w konsekwencji ze stabym popytem lokalnym (np. mate
miejscowosci), co z jednej strony ogranicza mozliwos¢ znalezienia
satysfakcjonujgcej pracy, pozwalajgcej na realizacje celdéw zyciowych (zbyt
niskie wynagrodzenia), z drugiej zas powoduje brak mozliwosci dziatalno$ci
samodzielnej (zbyt wysokie koszty state w stosunku do lokalnych mozliwosci,
na ktére skiadajg sie normalne koszty bytowe powiekszone o koszty

MR przyjmuje wyjasnienia.
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ubezpieczenh spotecznych);

2. zwigzane z wysokimi kosztami statymi (np. duze miejscowosci), co
powoduje, ze jezeli nieuchronne koszty poczatkowego okresu utworzenia i
utrzymywania dziatalnosci gospodarczej sg zbyt wysokie w stosunku do
posiadanych zasobdw, jej podjecie jest niemozliwe;

3. zwigzane z konkurencjg ptacowg ze strony nowych imigrantéw zaréwno
lokalnych jak i zagranicznych, spowodowane koniecznoscig szybkiego
znalezienia przez nich jakiejkolwiek pracy, pozwalajgcej na przetrwanie
(szczegdlnie duze miejscowosci), co powoduje powstanie zbiegu dwoéch
powyzszych przyczyn;

Oczywiscie lista przyczyn materialnych istnienia obszaréw wykluczen
spotecznych jest znacznie dtuzsza, natomiast dopiero przyczyna formalna
powoduje z jednej strony w ogéle powstanie pojecia ,szarej strefy”, za$ z
drugiej konserwuije jej istnienie. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze koszty naturalne,
zwigzane po prostu z mozliwoscig fizycznego przetrwania, sg odmienne nie
tylko w zaleznoéci od uwarunkowan lokalnych (istniejgce réznice cen, pomoc
rodziny etc.), ale tez sg silnie uzaleznione od sposobu zaspokojenia biezgcych
potrzeb mieszkaniowych, gdyz inaczej wyglgdajg one u oséb mieszkajgcych w
samodzielnym domu odziedziczonym czy otrzymanym od rodzicow (podatki od
nieruchomosci + eksploatacja), inaczej dla oséb mieszkajgcych w mieszkaniu
odziedziczonym czy otrzymanym (czynsz + eksploatacja), a jeszcze inaczej dla
0s6b wynajmujgcych mieszkanie (koszty najmu + czynsz + eksploatacja).
Poniewaz uwarunkowania mieszkaniowe w ogdle nie sg brane pod uwage przy
okreslaniu kwoty tzw. ,minimum egzystencji” zaréwno przez IPiSS jak i w
metodologii OECD, réwniez przy okre$laniu granic tzw. ,ub6stwa ustawowego”
oraz ,ubdstwa relatywnego”, oczywistym jest Zze realne uwarunkowania zycia
rodziny rozmijajg sie z regulacjami ustawowymi, co witasnie jest przyczyng
istnienia ,szarej strefy”.

19.

PFB - Polska
Federacja
Budownictwa

W imieniu przedsiebiorcéw branzy budowlanej skupionych w Polskiej Federaciji
Budownictwa pragniemy podziekowa¢ za podjete przez polski rzgd szerokie
dziatania na rzecz poprawy sytuacji polskich przedsiebiorcow. W pierwszej
kolejnosci mamy tu na mysli zwrocenie uwagi na problem szarej strefy w
polskiej gospodarce. Problem ten, zaniechany zupetnie przez poprzednie
wladze, znacznie skomplikowat codzienne funkcjonowanie polskiego biznesu.
Prowadzenie firmy, szczeg6lnie w branzy budowlanej, stato sie w ostatnich
latach niezwykle trudne przede wszystkim ze wzgledu na zwiekszajgcy sie
liczbe przestepstw na tle podatkowym. Dlatego tez niezwykle cieszy nas fakt,

MR przyjmuje wyjasnienia.

Postulat organizacji kampanii
informacyjnej do rozwazenia w
kontekscie Punktu Informacii
dla Przedsigbiorcow
(www.biznes.gov.pl)
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ze Panstwa dziatania prowadzg do szybkiego ograniczenia i wyeliminowania
niepozgdanych zjawisk takich jak karuzele VAT czy szara i czarna strefa.
Polska Federacja Budownictwa jako organizacja zrzeszajgca jedynie podmioty
0 nieposzlakowanej opinii, uczciwie prowadzgce swojg dziatalno$é, wigze
wielkie nadzieje ze zmianami wprowadzanymi przez Ministerstwo Finansow w
ramach walki z przestepcami podatkowymi. Zjawisko ,szarej strefy" w
budownictwie zawsze bylo palgcym problemem. Jak niejednokrotnie juz
zaznaczaliSmy, naduzycia tylko w budownictwie jednorodzinnym generowaty
roczne straty budzetu Panstwa o wartosci ponad 1.6 mld zt. Szacujemy, ze
ponad 50% materiatdbw budowlanych, sprzedawanych w zwigzku z budowag
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, byto sprzedawane nielegalnie — na
obnizonej (8%) stawce podatku VAT pod pozorem wykonania ustugi
budowlanej. Kolejnym, zastugujgcym na uznanie dziataniem rzadu jest
wprowadzanie udogodnien dla polskiej przedsiebiorczosci w ramach tzw.
.Konstytucji dla biznesu". W zwigzku ze wspomnianymi zmianami
zachodzacymi w systemie podatkowym i w catej gospodarce, w zwigzku z ww.
.Konstytucjg dla biznesu", wnioskujemy o zorganizowanie kampanii
informacyjnej dot. zmian w prawie i gospodarce, skierowanej do
przedsiebiorcow. Naszg prosbe motywujemy faktem, ze skomplikowane prawo
podatkowe i czeste jego modyfikacje utrudniajg przedstawicielom biznesu jego
bezproblemowe prowadzenie. Firmy nierzadko szukajg pomocy zaréwno w
organizacjach pozarzgdowych, czy u doradcéw podatkowych, narazajgc sie na
dodatkowe koszty. Uwazamy, ze dobrym pomystem na rozwigzanie tej kwestii
bytoby zorganizowanie serii szkolen, np. w formie filméw, umieszczanych na
stronach internetowych odpowiednich Ministerstw, ttumaczgcych
najwazniejsze modyfikacie majace wptyw na funkcjonowanie firm w Polsce.
Przez wzglad na uniwersalno$¢ takiej formy pomocy polskiego rzgdu, z
powodzeniem mogtby skorzystaC z niej zarébwno wtasciciel malej firmy, jak i
kadra duzego przedsiebiorstwa czy niezalezni ksiegowi. JesteSmy pewni, ze
tresci takie zainteresujg réwniez organizacje pozarzgdowe i zwyktych obywateli
zainteresowanych zatozeniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Za kolejny
pozytywny gest w strone przedsiebiorcow postrzegamy idee utworzenia
instytucji Rzecznika Przedsiebiorcéw (odnosnie Komisji Wspolnej Rzadu i
Przedsiebiorcow ztozylismy stosowne uwagi w odrebnej korespondencji).
Mamy nadzieje, ze Rzecznik Przedsigbiorcéw stanie na strazy praw przede
wszystkich matych i Srednich firm majgcych kiopoty przez nie zawsze
sprawiedliwe decyzje urzednikéw. Za zdecydowanie lepszy pomystu uwazamy
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jednak podjecie dziatah eliminujgcych btedy urzedéw - w mysl zasady ,lepiej
zapobiegac¢ niz leczy¢".

20.

Komisja Krajowa
NSZZ Solidarnosc¢

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” popiera filozofie rozwigzan
prawnych zmierzajgcych do utatwienia i uporzadkowania zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jednak autorzy projektu ustawy powinni takze
promowaé dziatania na rzecz rokowan = zbiorowych (zawieranie
ponadzaktadowych i zaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy), bezpiecznych
warunkéw pracy, statego zatrudnienia umozliwiajgcego indywidualny rozwdj
pracownikéw. ,Konstytucja Biznesu” powinna zacheca¢ pracodawcow do
taczenia sie w zwigzki pracodawcéw lub zwigzki producentéw. Obecnie
wskazane zasady nie znajdujg swoich promotorow. Wprawdzie zachowania
pracodawcow zapisane sg w odpowiednich ustawach, ale projekt ustawy
dotyczy rowniez podmiotow, ktére nie zawsze sg pracodawcami, hatomiast ich
zachowania majg w tym wzgledzie bardzo duze znaczenie.

Jako nowoczesny zwigzek zawodowy opowiadamy sie za cywilizowanym
zarzadzaniem przedsiebiorstwem i pracownikami. Prezydium KK NSZZ
.oo0lidarnos¢” podkre$la, Zze obecne zachowania wielu przedsiebiorcow
bedacych pracodawcami (choé¢ w naszej opinii sg oni w mniejszosci) w
zakresie  respektowania praw  pracownikbw sg niezadawalajgce.
Egzekwowanie przestrzegania prawa przez witascicieli podmiotow
gospodarczych oraz pracodawcéw wzgledem pracownikébw napotyka na
powazne przeszkody. Projekt ustawy w naszej opinii powinien obejmowac¢ nie
tylko prawa przedsiebiorcéw, ale rowniez ich obowigzki.

.Konstytucja biznesu” nie moze ufatwiac, niejako przy okazji, omijanie przez
nieuczciwych przedsiebiorcéw prawa ze szkodg dla pracownikéw, rzetelnych
pracodawcow i catej gospodarki. Szczegdlny niepokdj Zwigzku budzg
propozycje rozwigzan prawnych dotyczace przeprowadzania kontroli
dziatalnosci gospodarczej u przedsiebiorcy. Zdecydowanie negatywnie
oceniamy pominiecie w projekcie odwotania do postanowien ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych, regulujgcych zasady i tryb przeprowadzania kontroli
przez PIP. Polska jest zwigzana postanowieniami przyjetej przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy Konwencji nr 81 dotyczgcej inspekcji
pracy w przemysle i handlu, przyjetg w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z
1997 r. Nr 72, poz. 450) — zwang dalej ,Konwencjg MOP nr 81", ktérej
postanowienia realizowane sg przez wyznaczong do tego celu w prawie
polskim Panstwowg Inspekcje Pracy. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, okres$la polski system inspekcji pracy, wyznacza

Uwaga czesciowo
uwzgledniona poprzez
zmiane art. 44 ust. 1, art. 47
ust. 11, art. 53 ust. 1 oraz art.
54 ust. 2. We wskazanych
przepisach zostanie zawarte
odwotanie do ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych.

Jednoczes$nie nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1
Konstytucji RP ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po
jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czescé
krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana,
chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania
ustawy.

W  zwigzku z tym przepisy
takich  umow, tj. takze
Konwencji MOP, nawet bez
stosownego odestania, beda
miaty zastosowanie do kontroli
dziatalnoéci gospodarczej
przedsiebiorcéw uregulowanej
przepisami ustawy — Prawo
przedsiebiorcow.

Uwaga dotyczgca obowigzku
prowadzenia ksigzki kontroli
zostata uwzgledniona.

Uwaga dotyczaca
wprowadzenia w  projekcie
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organ inspekcji (Panstwowg Inspekcje Pracy) i zakres jego dziatania,
przesadzajgc tym samym o zakresie, do ktérego postanowienia Konwencji
MOP nr 81 znajdujg zastosowanie. Zgodnie z art. 12 Konwencji MOP nr 81
inspektorzy pracy sg upowaznieni do ,swobodnego wstepu, bez uprzedniego
zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zakfadu pracy
podlegajgcego inspekcji’. W zwigzku z tymi postanowieniami, w obecnym
stanie prawnym uregulowane zostaty: mozliwos¢ wszczecia kontroli przez
Panstwowg Inspekcje Pracy bez zawiadomienia  kontrolowanego
przedsiebiorcy, uprawnienie do przeprowadzenia kontroli pod ewentualng
nieobecno$¢ kontrolowanego, brak ograniczeh zwigzanych z juz trwajaca
kontrolg przedsiebiorcy przez inny organ kontroli oraz brak wyznaczonych
przez ustawe limitdw czasu trwania kontroli. Ponadto, w celu zwiekszenia
wykrywalnosci zatrudnienia w szarej strefie, pozgdane jest zintensyfikowanie
przez Panstwowg Inspekcje Pracy wspotpracy w szczegdlnosci ze Strazg
Graniczna, ZUS i organami administracji skarbowej. Aby takie dziatania byty
jednak mozliwe, konieczne jest utrzymanie co najmniej obecnych zasad
przeprowadzania kontroli przez PIP, w tym: mozliwosci przeprowadzania
kontroli przez PIP bez ograniczeh zwigzanych =z trwajgcg kontrolg
przedsiebiorcy przez inny organ kontroli. W ocenie Zwigzku, wprowadzenie w
zycie przepisdw projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow w proponowanym
brzmieniu uniemozliwi skuteczne dziatanie Inspekcji.
| tak art. 47 projektu, ktoéry nakazuje organowi kontrolnemu uprzedzi¢
pracodawce o kontroli co najmniej siedem dni przed jej rozpoczeciem, w
praktyce postawi pod znakiem zapytania caty szereg dziatan kontrolnych PIP,
w tym tak istotnych jak walka z zatrudnianiem na czarno czy kontrola
odpowiedniej wysokosci stawki godzinowej w przypadku umoéw-zlecen.

Art. 58 projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow reguluje mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu wobec czynnosci kontrolnych organu kontroli, co spowoduje
wstrzymanie czynnosci kontrolnych. Po ponownym podjeciu czynnosci moze
okazac¢ sie niemozliwe dokonanie ustalen np. okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy. W ocenie Zwigzku wskazany przepis w proponowanym brzmieniu,
bez stosownym wytgczen, moze przyczyni¢ sie do catkowitego sparalizowania
postepowania kontrolnego organu PIP. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z
art. 84c ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wniesienie sprzeciwu
jest mozliwe w przypadku naruszenia przepiséw art. 79-79b, art. 80 ust. 1 2,
art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i 2, z wylgczeniem sytuacji, gdy istnieje
podejrzenie  popetnienia  przestepstwa lub  wykroczenia, przestepstwa

definicji oddziatu nie zostata
uwzgledniona, poniewaz
projekt nie postuguje sie
pojeciem ,oddziatu”.

Odnoszac sie do stanowiska
dot. projektowanego rozdziatu
6 ,Stanowienie prawa” nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca
nie zawart w ustawie o Radzie
Ministrow wszelkich zasad i
trybu postepowania, a przyjat
mozliwos¢ okreslania w
przepisach rangi ustawowej,
poza ustawg o Radzie
Ministrow, zasad i trybu
postepowania Rady Ministrow
w okre$lonych sprawach. W

przypadku projektowane;j
ustawy - Prawo
przedsiebiorcow chodzi o
uregulowanie sposobu

dziatania Rady Ministrow w
sprawach zwigzanych z
przedsiebiorczoscia.
Jednoczes$nie  wprowadzono
wytgczenie przepiséw
rozdziatu 6 do projektéw ustaw
wnoszonych przez obywateli
na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.
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skarbowego lub wykroczenia skarbowego bgdz zabezpieczenia dowodéw ich
popetnienia. Do kontroli wykonywanej przez PIP nie majg zastosowania
artykuty 79, 80, 82 i 83 wiec mozliwoS¢ wniesienia sprzeciwu zostaje
ograniczona w zasadzie do ewentualnego naruszenia przez PIP wymogu
okazania legitymacji, doreczenia upowaznienia w ciggu trzech dni od
wszczecia kontroli (art. 79a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
oraz wymogu poinformowania kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach
w trakcie kontroli (art. 79b ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

Na réwnie negatywng ocene zastuguje brak mozliwosci przestuchania przez
organ kontrolny pracownika przedsiebiorcy bez udziatu przedstawiciela
kontrolowanego przedsiebiorcy. Wskazany brak, sprzeczny z przepisami
Konwencji MOP nr 81 spowoduje, iz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przestrzegania prawa pracy, bedacego celem i przedmiotem postepowania
kontrolnego PIP, bedzie znacznie utrudnione Ilub wrecz niemozliwe. Ze
wzgledu na mozliwe retorsje ze strony pracodawcy wobec przestuchiwanego
pracownika, obecnos¢ kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
przy przestuchaniu pracownika przez inspektora PIP znacznie utrudni
pozyskiwanie dowodéw z przestuchania swiadkéw, a wrecz moze sie
przyczyni¢ do znieksztatcania tak uzyskanych informacji. Zwigzek podkre$la, iz
Rozdziat 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w sposéb wyczerpujacy
reguluje zasady przeprowadzania kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy,
za$ uregulowane tam postepowanie kontrolne uwzglednia specyfike zasad i
trybu kontroli, wymaganych przez Konwencje nr 81 MOP. Przepisy projektu
ustawy Prawo przedsiebiorcéw, dotyczace kontroli w proponowanym
brzmieniu, bedg prowadzi¢ do sytuacji nie uwzglednienia w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy przepisow
miedzynarodowych. To sprawi, iz zakres ustawowych gwarancji efektywnosci
postepowania kontrolnego w zakresie przestrzegania prawa pracy bedzie zbyt
waski w stosunku do obowigzujgcych unormowan wynikajgcych z Konstytucji
RP i Konwencji nr 81 MOP. Przyjete w projekcie rozwigzania sg niepetne i
uniemozliwig skuteczne dziatanie kontrolne Inspekcji, co oznacza, iz moze to
stanowi¢ przedmiot skargi na Polske do Miedzynarodowej Organizacji Pracy z
tytutu braku wdrozenia przepisow Konwencji MPO nr 81 oraz zarzut
niekonstytucyjnosci. Art. 24 Konstytucji RP naktada na panstwo obowigzek
sprawowania nadzoru na warunkami wykonywania pracy, ktory powinien by¢
rzeczywisty, a nie tylko formalny.

Jednoczeé$nie pragniemy podkre$li¢, iz przeprowadzania kontroli przez
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Panstwowg Inspekcje Pracy nie wskazywano jako czynnik utrudniajgcy lub
ograniczajgcy prowadzenie dziatalnoci gospodarczejs. Majgc powyzsze na
wzgledzie wnosimy o zmiane treéci art. 44 projektu, polegajgcg na dodaniu ust.
4 w nastepujgcym brzmieniu: ,Przepiséw Rozdziatu 5 ustawy nie stosuje sie do
kontroli przeprowadzanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (j.t. Dz. U.2015, poz. 640, z pozn.
zm.).”. Pragniemy podkre$li¢ rowniez, iz w_ocenie skutkdédw regulacji w pkt. 7:
Wptyw na konkurencyjnos¢ qospodarki i przedsiebiorczoS¢, w __tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe brak jest wskazania, iz projekt bedzie oddziatywat réwniez na grupe
spoteczng, jakg sg pracownicy oraz osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Brak jest rowniez oceny skutkow tego oddziatywania
pod katem mozliwego sparalizowania kontroli PIP, wzrostu patologii w
zatrudnianiu i naruszeh praw szeroko rozumianych oséb wykonujgcych prace
zarobkowg. W punkcie 9: Wplyw na rynek pracy rowniez pominiety zostat
aspekt mozliwego pogorszenia warunkédw wykonywania pracy ze wzgledu na
zmiane zasad przeprowadzania kontroli przez PIP, co nie pozostanie bez
wptywu na rynek pracy.

Zwigzek pragnie podkresli¢, iz nie moze wyrazi¢ zgody na postanowienia,
ktérych wprowadzenie bedzie skutkowaé przede wszystkim ograniczeniem
skutecznos$ci kontroli, ktdére przeciez majg na celu eliminowanie patologii w
zatrudnieniu. Pragniemy przypomniec, iz tamanie przepiséw prawa pracy przez
przedsiebiorcow bedacych pracodawcami stanowi element nieuczciwej
konkurencji, co uderza takze w przedsigbiorcédw uczciwych i rzetelnych. Tak
wiec we wspdlnym, spotecznym interesie jest, aby tworzy¢ prawo przyjazne dla
przedsiebiorcéw uczciwych, ale zawierajgce mechanizmy skutecznej eliminaciji
zachowan niepozgdanych, polegajgcych na omijaniu lub tamaniu prawa.
Negatywnie oceniamy brak obowigzku prowadzenia ksigzki kontroli. Obecnie
obowigzek dokonywania wpiséw w ksigzce kontroli uregulowany jest w art. 81 -
81a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Obowigzek ten jest istotny
zarbwno z punktu widzenia przedsiebiorcy, jak i organéw kontroli. Pozwala
bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozliwe jest w danym czasie
przeprowadzenie kontroli przez inny organ, ktéry nie korzysta z wtgczenh co do
zakazu rownoczesnosci  przeprowadzania kontroli oraz liczby dni
przeprowadzonych kontroli w roku.

® Analiza opinii przedsigbiorcéw nt. propozycji nowych rozwigzan prawnych — wyniki badania PARP zrealizowanego na potrzeby Ministerstwa Rozwoju. Warszawa 2016 r.
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Rozdziat 6 stanowienie prawa

Niefortunne jest zatytutlowanie rozdziatu 6, zgodnie bowiem z art. 118
Konstytucji RP, Rada Ministrbw ma w kompetencjach inicjatywe
ustawodawczg. Natomiast stanowienie prawa to caly proces ustawodawczy.
Niezaleznie od tego proponowana regulacja zawarta w art. 71 ust. 2 i ust. 4
projektu narusza zasady prowadzenia zinstytucjonalizowanego dialogu
spotecznego, jako Zze w zasadzie dowolnie moze by¢ okre$lony termin
opiniowania projektéw, a w przypadku interesu publicznego, Prezes Rady
Ministrow moze samodzielnie odstgpi¢ od konsultacji. W tym miejscu
Prezydium KK zwraca uwage, ze w sprawach szczegdlnie istotnych, zaréwno
w interesie publicznym jak i spotecznym lezy zachowanie zasad prawidtowo
prowadzonego dialogu spotecznego z partnerami spotecznymi, tym bardziej,
ze projekt ustawy dotyczy wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow, a nie innych kwestii zwigzanych na przyktad z
bezpieczenstwem  panstwa, ktére moglyby przewidywaé  sytuacje
nadzwyczajne. Ponadto dostrzegamy zagrozenie dla wykonania obowigzkdw
konsultacji projektéw aktdow prawnych wynikajgcych z art. 19 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz art. 5 ustawy o Radzie dialogu spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego.

Projekt ustawy Prawo przedsiebiorcéw nie zawiera definicji oddziatu. Definicja
oddziatu zostata zawarta projekcie ustawy o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych o0séb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a wiec w ustawie
odrebnej od ustawy Prawo przedsiebiorcow. Ustawa o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcédw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w petni reguluje kwestie
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby
zagraniczne na terytorium RP oraz zasady tworzenia przez osoby zagraniczne
bedgce przedsigbiorcami oddziatow i przedstawicielstw w RP. Instytucja
oddziatu przedsiebiorcy wystepuje m.in. w ustawie Kodeks cywilny (art. 43°,
art. 109°) w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 38 pkt. 1 lit d),
ustawie Kodeks spotek handlowych (art. 214, 387) oraz innych ustawach, w
tym podatkowych. Zaden ze wskazanych aktéw prawnych nie zawiera definicji
oddziatlu przedsiebiorcy, positkujgc sie przy wyktadni przepiséw definicjg
zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa Prawo
przedsiebiorcow ma stanowi¢ sui generis kodeks dziatalnoSci gospodarczej;
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regulowa¢ bedzie bowiem podejmowanie, wykonywanie oraz zakonczenie
dziatalnoci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
zadania organéw administracji publicznej w tym zakresie. Nie jest zatem
zrozumiate uregulowanie definicji oddziatlu w ustawie szczegodtowej i brak
zawarcia definicji oddziatu w ustawie o charakterze ogélnym. Biorgc pod
uwage, iz oddziatowi przedsiebiorcy innemu niz przedsiebiorca zagraniczny
moze réwniez przystugiwac status pracodawcy, wnioskujemy o przeniesienie
definicji oddziatu do projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow.

21.

Pracodawcy RP

Podniesienie rangi dotychczasowej ustawy o swobodzie do Prawa jest
uzasadnione i odpowiada faktycznej randze tej regulacji. Wprowadza sie kilka
nowych rozwigzan, ale w zdecydowanej wiekszosci jest to uporzadkowanie i
troche inne usystematyzowanie aktualnych regulacji prawnych. Pozytywnie
nalezy oceni¢ wprowadzenie zasad kluczowych dla przedsiebiorcow oraz
urzednikow. Wiekszos¢ z tych zasad, mimo iz wskazywanych przez
przedstawicieli doktryny (jako wynikajgce z innych zasad konstytucyjnych), nie
byta do tej pory wprost wyszczegdlniona. Ich jednoznacznie wskazanie w
Prawie przedsiebiorcéw powinno mie¢ wptyw na interpretacje innych regulacji
dotyczgcych przedsiebiorcow. Kluczowa bedzie tu rola sadow, ktére
zinterpretujg pojecia takie jak ,domniemanie uczciwosci" czy ,co niej jest
prawem zabronione"; Jako niebezpieczng oceniamy jednak ilo§¢ wskazanych
w Prawie przedsiebiorcow wyjatkéw od tych zasad. Pojawia sie obawa, ze
sprawig one ze zasady bedg tylko iluzoryczng ochrong — tu rowniez kluczowa
bedzie rola sadéw dla wyktadni takich niedookre$lonych poje¢ jak ,wazny
interes publiczny" czy ,stotne interesy panstwa". W przypadku rozdziatu
poswieconego ograniczeniu kontroli dziatalnoSci gospodarczej zajmuje on
niemal potowe catej ustawy, z czego najwiecej miejsca pochtaniajg wiasnie
wyjatki od normalnych zasad kontroli. Lista wyjgtkéw i wytgczeh powinna
zostac zrewidowana i ograniczona do niezbednego minimum;

Dodatkowo nadmierna kazuistyczno$¢ zasad moze by¢ ograniczeniem dla
sedziéw i moze ograniczy¢ wyprowadzanie pewnych zasad orzeczniczych np.
bezposrednio z konstytucji. W szczegdlnosci pozytywnie oceniamy:

prawo do oceny jakosci obstugi w urzedzie (wymog udostepniania formularzy

Wyijasnienie:

Wprowadzane w projekcie
wyjatki/wytgczenia w zakresie
zasad ogolnych sg wyrazem
koniecznosci zapewnienia
przede wszystkim rownosci
podmiotéw wobec prawa oraz
skutecznej ochrony interesu
publicznego, ktérego
poszanowanie w istocie
sprowadza sie do ochrony
interes6w wszystkich obywateli
oraz waznych interesow
panstwa (chodzi przy tym o
tego rodzaju przypadki, kiedy
uprzywilejowanie jednostki
wypaczatoby podstawowe
reguty obowigzujgce w
demokratycznym panstwie
prawnym).

Uwaga dotyczagca definicji

: . oS T . s Lo .. | dziatalnosci gospodarczej
oceny, czyli takiej swoistej ksiegi skarg i zazalen), odpowiedzialno$¢ sostata uwzaledniona
funkcjonariuszy za naruszenie prawa (obecne przepisy mowig o Definicia dgizialnoéc-i
odpowiedzialnoSci za razgce naruszenie prawa — zasady ma okresla¢ os ociarcze' sostata
odrebna ustawa, wiec trudno teraz ocenic jak to bedzie dziatato w praktyce — gospoc )

) . . L zmodyfikowana poprzez
obecne uregulowania ustawowe sg martwe i wymagajg gtebokiej korekty. Co .
zastgpienie przestanki
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Dotychczas  zadnego  urzednika nie pociggnieto do finansowej
odpowiedzialno$ci za razgce naruszenie prawa), zasade pewnoSci prawa, czyli
postepowanie zgodnie z utrwalong praktyka, potwierdzenie, ze organ moze
dokonywac¢ czynnosci ustnie, telefonicznie itd., jesli przepis nie wymaga formy
pisemnej, kontynuacje dziatalnosci na wypadek Smierci, ulge na start, czyli
zwolnienie do 6 miesiecy z ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
objasnienia prawne i interpretacje indywidualne (praktyka pokaze jak to bedzie
dziatato). Zgodnie 2z uzasadnieniem projektu ustawy, Dziatalno$cig
,Samodzielng" w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy jest dziatalnos¢, w ramach
ktérej podmiot jg wykonujgcy nie pozostaje pod kierownictwem innego
podmiotu i nie wykonuje na rzecz tego innego podmiotu pracy zaleznej,
charakterystycznej dla stosunku pracy. Dziatalno$¢ ,samodzielna" oznacza tez
dziatalno$¢, w ramach ktérej podmiot jg prowadzacy sam ponosi ekonomiczne
(gospodarcze) ryzyko wykonywania swojej dziatalnosci. Uzycie pojecia
wSamodzielno$ci”, na gruncie znaczenia tego pojecia w jezyku polskim, budzi
jednak watpliwosci w__kontekScie przedsiebiorcéw, ktorzy zatrudniajg

pracownikéw lub zlecajg prace innym podmiotom, a takze w kontekscie zapisu
w art. 4 ust. 3 projektu ustawy. Zwrot ,we wtasnym imieniu" pozwoli unikng¢
tych watpliwosci, jednocze$nie wypetniajgc cele opisane w uzasadnieniu
projektu ustawy w odniesieniu do uzycia zwrotu ,samodzielnie". W odniesieniu
do art. 24 Ustawy o Przedsiebiorcach i art. 16.1 ustawy o CEIDG zwracamy
uwage na potrzebe uregulowania w przepisach odrebnych spraw zwigzanych z
podatkiem od nieruchomosci w przypadku zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej tj. zniesienie obowigzku jego zaptaty w trakcie trwania
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej i nie uzyskiwania w tym czasie
przychodow przez przedsigbiorcéw. Proponujemy nadaé art. 19 nastepujgce
brzmienie: ,Przepisy niniejszego rozdzialu nie naruszajg innych praw
przystugujacych stronom postepowania lub osobom trzecim". W art. 39
proponujemy przywrocenie zamknietego katalogu przypadkéw moggcych
prowadzi¢ do odmowy udzielenia lub ograniczenia zakresu koncesiji, a takze

doprecyzowanie pkt 3, aby jasne byty okolicznosci zastosowania tego punktu
np. gdy liczba podmiotow wnioskujgcych o koncesje jest wieksza niz liczba
dostepnych koncesji. W art. 45 nalezy usung¢ ust. 3, gdyz — co do zasady —
organ, ktory zdobyt nielegalnie dany dowdd nie moze korzysta¢ z niego w
zadnym postepowaniu. W art. 47 ust. 1 nalezy wskaza¢ takze okres, ktérego
dotyczy kontrola. Doprecyzowanie ustawowe bedzie w tym przypadku dawato
przedsiebiorcy pewno$¢ prawng w zakresie dziatania organdéw kontrolnych.

,Samodzielnosci”  przestankag
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ,we wilasnym
imieniu”.

W zakresie uwag do rozdziatu
Stanowienie prawa -
projektodawca proponuje
rozciggniecie przepisow tego
rozdziatu na wszystkie projekty
ustaw z wytgczeniem tych
zgtaszanych  przez  grupe
obywateli.

W pozostatym zakresie uwagi
omowione podczas konferenciji
uzgodnieniowe;j.
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Nalezy doda¢ do art. 69 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw ustep 3 w brzmieniu:
»3. Przepisy ustepu 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do projektéw zgtoszonych
przez grupe postow". Zwazywszy na to, ze kilkadziesigt procent projektow
ustaw stanowig projekty wnoszone do laski marszatkowskiej przez grupe
postéw, dla zachowania wysokiej jakosci prawa niezbedne jest objecie
projektéw poselskich takimi samymi wymogami, jak projekty rzgdowe.

Uwagi szczegotowe

Art. 2.
22. PIIT Propozycja uzupetnienia: Uwaga nieuwzgledniona.
e przynaleznos¢ przedsiebiorcy krajowego lub zagranicznego (art.4 pkt.4) do
okreslonego segmentu (grupy) przedsiebiorcow, jak w art. 7, nie moze by¢ | Zatozono, ze przepisy ogoélne
powodem jego dyskryminacji lub gorszego traktowania. ustawy bedg wyrazone przy
e w szczeg6lnosci powodem dyskryminacji nie moze byé w przypadku | pomocy zwrotéw ogolnych,
przedsiebiorcy prowadzenie przez niego dziatalnosci komercyjnej, | bez zbednej kazuistyki.
obliczonej na dochod i zysk. W ocenie projektodawcy ww.
e prawo i praktyka organéw w zakazie dyskryminacji przedsiebiorcow w | uzupetnienia mieszczg sie w
zakresie przystugujgcych im uprawnien bedzie dotyczyto ich wszystkich w | tresci projektowanego przepisu
takim samym stopniu i w taki sam sposob. a jednoczesnie ich
wprowadzenie czynitoby
wprowadzony katalog jedynie
przyktadowym, co mogtoby
rodzi¢ pytania o brak innych
przestanek i warunkow.
Art. 3.
23. Lewiatan W definicji pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” wprowadza sie nie zdefiniowane

w przepisach pojecie: ,samodzielnego” wykonywania dziatalnosci zarobkowe;j.
Jednoczes$nie art. 4 ust. 2 pkt 12 projektu ustawy o CEIDG postuguje sie
pojeciem:, przedsiebiorcy (....) wykonujgcego we wkasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg”. Poddajemy pod rozwage ujednolicenie poje¢ stosowanych w
ustawach objetych pakietem ustaw sktadajgcych sie na tzw. Konstytucje
Biznesu.

Uwaga uwzgledniona.

Definicja dziatalnoéci
gospodarcze;j zostata
zmodyfikowana poprzez
zastgpienie przestanki
,samodzielnosci”  przestankag
wykonywania dziatalnoéci

gospodarczej ,we wilasnym
imieniu”.
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24.

O$rodek Badan,
Studidw i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 3. Pojecie dziatalnosci gospodarczej. Projekt wprowadza nowg definicje
dziatalnoéci gospodarczej, ktéra w odroznieniu od dotychczas istniejgcej w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pomija wyszczegdlnienie jej
rodzajéw oraz dodaje wymég jej samodzielnego prowadzenia. O ile pierwszy
zabieg jest uzasadniony, otyle z drugiego nalezy zrezygnowac, poniewaz
przestanka samodzielno$ci nie opisuje w obiektywny sposob istotnych cech
dziatalnoéci gospodarczej, a ponadto nie spetnia konstytucyjnych wymogow
dostatecznej okreSlonosci. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze wedtug
proponowanej definicji dziatalnosci gospodarczej nie mogtby prowadzi¢
matoletni, ktéry odziedziczyt przedsiebiorstwo, przedsiebiorca wobec, ktérego
inny podmiot nie bedgcy przedsiebiorcg publicznym wywiera decydujacy wptyw
(por. art. 4 ust. 3 UPP a contrario) ani inny przedsiebiorca, ktéremu
ustanowiono zarzad przymusowy. Poza tym przestanka samodzielno$ci ma
takze znaczenie ekonomiczne, ktérej w jeszcze wiekszym stopniu niz jej
znaczenie prawne charakteryzuje sie niewymiernoscig. Niezaleznie od
natezenia samodzielnosci lub nawet jej braku dziatalnoScig gospodarczg
powinna by¢ kazda zorganizowana i ciggta aktywno$¢ zarobkowa, ktéra jest
prowadzona we wlasnym imieniu. Nalezatoby dgzy¢ do pewnej
komplementarnoéci  definicji  dziatalnosci  gospodarczej z  definicjg
przedsiebiorcy, przewidziang w art. 43" k.c., ktora rowniez odwotuje sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu. Problem polega
jedynie na tym, ze kodeksowa definicja przedsigbiorcy z uwagi na tradycje i
pewng specyfike odrdéznia dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy od jego
dziatalno$ci zawodowej. Rozroznienie to obecnie ma jednak znaczenie gtdwnie
historyczne, a jego celem jest przesadzenie, ze osoby wykonujgce dziatalnos¢
zawodowg sg réwniez przedsiebiorcami. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu
nalezy, ze osoby wykonujgce tzw. wolne zawody niegdy$ co do zasady nie
byly uznawane za przedsiebiorcéw (kupcow), chyba ze prowadzity one
przedsiebiorstwo zarobkowe. Wspétcze$nie mozna wiec kazdg dziatalno$é
zawodowg uzna¢ za dziatalnoS¢ gospodarcza, jesli ma charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciggty. W treéci projektowanego art. 3 UPP nie ma wiec
potrzeby zaznaczaé, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej obejmuje réwniez
dziatalno$¢ zawodowa, natomiast z uwagi na pewne zawitosci historyczne
powinno sie tg kwestie wyjasni¢c w uzasadnieniu ustawy - Prawo
przedsiebiorcow. Chodzi tu jednak jedynie o zapobiezenie ewentualnym
interpretacjom, ktére z faktu wykres$lenia dziatalnosSci zawodowej z zakresu
pojecia dziatalnosci gospodarczej mogtyby bezpodstawnie wyciggac przeciwne

Uwaga uwzgledniona.

Definicja dziatalno&ci
gospodarczej zostata
zmodyfikowana poprzez
zastgpienie przestanki

,Samodzielnosci”  przestankag
wykonywania dziatalno&ci
gospodarczej ,we wilasnym
imieniu”.

Zasadnos¢ przestanki
dziatania ,we wlasnym imieniu”
uargumentowano w

uzasadnieniu projektu ustawy.

Uzasadnienie projektu ustawy
zostanie w  postulowanym
zakresie uzupetnione.
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whnioski.

25. KIBR Art. 3 - mato precyzyjnym wydaje sie uzycie zwrotu ,samodzielnie”. W zwigzku | Uwaga uwzgledniona.
z tym rekomendujemy jego doprecyzowanie. Definicia dziatalnosci
Uzasadnienie: Uzycie zwrotu ,samodzielnie” rodzic moze watpliwoSci 0SDO ciarcze' sostata
interpretacyjne. Czytajgc sam projekt ustawy (bez uzasadnienia) mozna mie¢ gmop d yfikowaJna -
watpliwoSci, czy przestanke samodzielnoSci bedzie spetniato wykonywanie sastapienie r;)espianki
dziatalnoSci gospodarczej np. wytgcznie przy udziale pracownikow, w san?crn) dzielnosci” ?zes’rank
jednostkach zaleznych, przez franczyzobiorcow. 7 . pr . a
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ,we wilasnym
imieniu”.
26. ZRP — Zwigzek Art. 3 - Podtrzymujemy, wczeéniej zgtaszane watpliwosci do zaproponowanej | Uwaga uwzgledniona.
Rzemiosta definicji dziatalnosci gospodarczej w czesci dotyczacej okreSlenia
Polskiego wykonywana samodzielnie”. Uwazamy, ze pojecie to mato precyzyjnie N . .
definiuje dziatalno$¢ gospodarczg i bardziej odpowiednie bytoby postuzenie sie Dcimgg:rcze' dmai:cl)nS?:g
okre$leniem ,prowadzona we wtasnym imieniu”, co znacznie lepiej oddaje gosp ) )
. . . . S S - - | zmodyfikowana poprzez
zasadniczy wyznacznik dziatalnosci gospodarczej jakim jest odpowiedzialno$é oo .
: S . . .| zastgpienie przestanki
wobec 0s6b trzecich i ponoszenie ryzyka gospodarczego. Chyba, ze intencjg samodzielnosci” rzestank
autorébw projektu byto wprowadzenie do dziatalnosci gospodarczej oséb | ” . p_ q
. oo A ; . . . .| wykonywania dziatalno&ci
samozatrudnionych dziatajgcych jako podmioty zalezne, co nie znajduje .
. ; L . . gospodarczej ,we wilasnym
uzasadnienia. Wprowadzenie do definicji dziatalnosci gospodarczej warunku mieniu”
Lprowadzona we wtasnym imieniu” rozstrzyga te watpliwo$ci. Potwierdzeniem '
dla zasadnosSci uwagi Zwigzku Rzemiosta jest zaproponowana przepisami
wprowadzajgcymi - Prawo przedsiebiorcow zmiana w Ordynacji podatkowe;j -
definicja dziatalnosci gospodarczej dla celéw podatkowych, w ktérej poza
powotaniem na definicje z Prawa przedsiebiorcow za dziatalno$¢ gospodarczg
uznaje sie ,kazdg inng dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang we wfasnym
imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek”.
Ponadto uzycie pojecia ,wykonywana samodzielnie” sugeruje ograniczenie
mozliwosci podzlecania dziatalnosci innym przedsiebiorcom, oraz moze
powodowa¢ komplikacje w odréznieniu dziatalnosci gospodarczej od
Swiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia, ktére sg wykonywane
samodzielnie, ale bez ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci.
27. Komisja Krajowa | Art. 3 - propozycja definicji dziatalnosci gospodarczej. W definicji legalne;j

NSZZ Solidarnosé

pojecia ,dziatalnosci gospodarcza” wskazano, ze ma by¢ to dziatalnos¢

Uwaga uwzgledniona
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wykonywana ,samodzielnie”. Zwrot ten moze w praktyce budzi¢ wiele
watpliwosci i trudnosci ze stosowaniem. Zgodnie z uzasadnieniem projektu,
ww. samodzielnoS¢ oznacza brak podporzgdkowania przedsiebiorcy
poleceniom, czy kierownictwu innego podmiotu. Ww. zatozenie jest btedne. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, iz samodzielne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej wigzac nalezatoby z brakiem powigzah z innymi podmiotami (co
z zasady jest zatozeniem Dbilednym, gdyz wykluczatoby konsorcja
niestanowigce  spétek  cywilnych  oraz  dziatalno§¢ na  zasadzie
podwykonawstwa). Wyktadnia jezykowa ww. zwrotu ,samodzielnie” nie budzi
watpliwosci, przy czym rozumienie ustawodawcy jest z tg wyktadnig
sprzeczne. Po drugie zwréci¢ uwage nalezy na istotng sprzeczno$¢ w samym
projekcie ustawy.
W uzasadnieniu projektu na str. 21 stwierdzono, ze na gruncie art. 4 ust. 1
ustawy nie jest wymogiem konstytutywnym dla uzyskania statusu
przedsiebiorcy wykonywanie dziatalnosci gospodarczej ,we wtasnym imieniu”
i, ze przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy moze by¢ réwniez osoba
wykonujgca wchodzgcg w gre dziatalno$¢ gospodarczg w cudzym imieniu (np.
osoba dziatajgca na podstawie stosunku petnomocnictwa lub prokury lub na
podstawie stosunku ustawowego przedstawicielstwa). W tym zakresie podano
przyktad zawodu radcy prawnego. Twoércy projektu btednie zamiennie
postugujg sie w tym przypadku ww. pojeciem jako samodzielnosci w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (jako catosci sktadnikéw materialnych
oraz niematerialnych), z konkretnymi czynnosciami wykonywanymi przez
osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Oczywistym jest, ze podany w
przyktadzie wnioskodawcéw radca prawny prowadzi dziatalno$¢ we wilasnym
imieniu, natomiast czym innym sg konkretne czynno$ci wykonywane przez
takiego radce (moze to by¢ opinia prawna sporzadza bez dziatania w cudzym
imieniu, ale na zlecenie, a moze by¢ to zastepstwo procesowe stanowigce
dziatanie w cudzym imieniu - na podstawie petnomocnictwa) - niezaleznie od
tego nie stanowi to jednak dziatania w cudzym imieniu w rozumieniu
wnioskodawcéw  projektu. Nie nalezy powielaé definicji legalnych
funkcjonujgcych w obrocie prawnym. Dodanie elementu definicji legalnej
dziatalnosci gospodarczej w postaci ,samodzielnosci” jest zbedne i moze
powodowaé trudnosci interpretacyjne. Tym bardziej, ze juz obecnie sg co
najmniej 4 definicje dziatalnoSci gospodarczej: w ustawie o VAT, w ustawie o
PIT, w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i uchylanegj
przedmiotowymi ustawami ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

poprzez modyfikacje definicji
dziatalno$ci gospodarcze;.

jw
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Powyzsza uwaga jest dodatkowo istotna, poniewaz w art. 47 pkt 1 projektu
ustawy Przepisy wprowadzajgce (...), na jej bazie stworzono nowg definicje dla
ustawy Ordynacja podatkowa, jak réwniez wielu innych zmienianych ustaw
(art. 144 etc,).

Art. 4.

28.

PGNIG

Zmiana brzmienia art. 4 ust. 3:

»3. Ustawa ma réwniez zastosowanie do podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, na ktore organ wiadzy publicznej lub inny podmiot
publiczny wywiera dominujgcy wptyw, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej.”

Uzasadnienie: Dotychczasowe brzmienie art. 4 ust. 3 projektu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow moze sugerowac, ze regulacja ma zastosowanie wytgcznie do
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, na ktére organ witadzy
publicznej lub inny podmiot publiczny wywiera dominujgcy wptyw, o ile inaczej
nie zostato okreslone w przepisach odrebnych. Podstawowym celem
projektodawcy jest zas objecie nowymi przepisami przedsiebiorcow, a takze
innych podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Dodatkowo,
projektodawca nie doprecyzowat sformutowania dominujgcego wptywu,
ani bezposrednio w projekcie ustawy — Prawo przedsiebiorcow, ani przez
odwotanie do innego aktu prawnego (np. ustawa — Kodeks spotek handlowych
czy ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw).

Uwaga nieaktualna.

MR rezygnuje z normy art. 4
ust. 3.

20.

ZBP

W projektowanym art. 4 ust. 3 nalezy doprecyzowa¢ zapis. Brak w ustawie
definicji ,,podmiotu publicznego" oraz ,,dominujgcego wptywu". Pojecia te
definiowane sg w rézny sposdb przez przepisy prawa (np. ustawa o
partnerstwie publiczno-prywatnym i Prawo zamoéwienh publicznych oraz ksh i
ustawa o ofercie publicznej).

Uwaga nieaktualna.

MR rezygnuje z normy art. 4
ust. 3.

30.

PIT

Art. 4 ust. 3 - Uwaga do wyjasnienia sprawa: co to znaczy ,dominujgcy
wplyw”, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 3: ,Ustawa ma zastosowanie do
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, na ktére organ witadzy
publicznej lub inny podmiot publiczny wywiera dominujgcy wptyw, chyba, ze
przepisy odrebne stanowig inaczej.”.

Uwaga nieaktualna.

MR rezygnuje z normy art. 4
ust. 3.

31.

KIBR

Art. 4 ust. 3 - nieostre pojecie ,dominujgcy wptyw”; rekomendujemy jego
doprecyzowanie;
Uzasadnienie: Pojecie dominujgcego wplywu uzyto w projekcie majgc na

Uwaga nieaktualna.
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uwadze, e ustawa ma zastosowanie rowniez do podmiotow
(przedsiebiorcéw) wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg, na ktére organ
wtadzy publicznej wywiera dominujgcy wptyw. Zwrot dominujgcy wptyw jako
pojecie nieostre moze nastreczac problemy interpretacyjne.

MR rezygnuje z normy art. 4
ust. 3.

Art. 5.

32.

ZBP

Nalezy doprecyzowaé zapisy art. 5 ust. 1. Projekt nie wskazuje na jaki
moment dokonywana jest analiza statusu przedsiebiorcy.

Uwaga uwzgledniona.

Propozycja zostata
doprecyzowana poprzez
dodanie kolejnej  przestanki
niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez okres 60
miesiecy.

Przepis art. 5 zostat
uzupetniony o przesadzenie,
ze z dniem okreSlonym we
wniosku dziatalnos¢ uznawana
jest za dziatalnos¢
gospodarczg.

Jednoczeénie doprecyzowano,
ze jezeli przychod nalezny z
dziatalnoéci
nieewidencjonowanej
przekroczyt w miesigcu
wysoko$¢ okreslong w ust. 1,
dziatalno$¢ ta jest uznawana
za dziatalno§¢ gospodarczg
poczawszy od dnia, w ktérym
nastgpito przekroczenie.
Osoba wykonujgca te
dziatalno$¢ jest zobowigzana
ztozy¢ wniosek o wpis do
CEIDG w terminie siedmiu dni
od dnia, w ktorym nastgpito
przekroczenie.
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33. KIBR Art. 5 ust. 1 - wyrazy ,nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty” | Uwaga nieuwzgledniona.
proponujemy zastgpi¢ wyrazami: ,nie przekracza w skali roku sze$ciokrotnoci
kwoty”;
Uzasadnienie: Propozycja zmierza do uelastycznienia przepisu w zwigzku z
sezonowoscig dziatalnosci bgdZ brakiem jej cyklicznosci i systematycznoSci.
34. Urzad Miejski w Art. 5 ust. 2 Osoba wskazana w ust. 1 ma prawo zfozenia wniosku o wpis do | Wyjasnienie:
Gdansku. Wydziat | Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej -
Polityki niedoprecyzowane prawo do ztozenia wniosku, kto o tym bedzie decydowat i to | Prawo, o ktérym mowa w ust.
Gospodarczej — kontrolowat, skoro ta osoba dopiero w przysztosci bedzie wiedziata (po | 2 niezalezne jest od spetnienia
Magdalena Kreft. | przepracowanym miesigcu) jaki bedzie jej przychdd i czy przychdd z tej | przestanki przychodowej z ust.
Kierownik dziatalno$ci nie bedzie przekraczat w Zzadnym miesigcu 50% kwoty | 1. Przepis ust. 2 sprowadza
Referatu minimalnego wynagrodzenia (zgodnie z art. 5 ust.). sie do mozliwosci dobrowolnej
Przedsiebiorczosc .rezygnacji’ ze statusu osoby
i i Turystyki wykonujgcej dziatalno$¢
nierejestrowg i  uzyskania
statusu przedsiebiorcy.
Ponadto przepis zostat
doprecyzowany w stosunku do
wersji projektu przekazanej do
konsultacji publicznych.
35. Osrodek Badan, Art. 5. Wylaczenie z zakresu pojecia dziatalnosci gospodarczej | Uwagi uwzglednione (z

Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

dziatalnosci nierejestrowej. Projekt UPP nie uznaje za dzialalnosé
gospodarczg tzw. dziatalno$ci nierejestrowej, tj. dziatalno$ci 0so6b fizycznych,
ktérej nie ujawniono w CEIDG, jesli jednoczesnie przychdd z tej dziatalnosci w
zadnym miesigcu nie przekracza 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w odrebnych przepisach. W konsekwenciji tego wytgczenia osoby
fizyczne prowadzace tak okreslong dziatalno$¢ nie sg przedsiebiorcami, jednak
mogqg sta¢ sie nimi w razie zgtoszenia jej prowadzenia do CEIDG oraz w
przypadku osiggniecia minimalnego przychodu. Rozwigzanie to co do zasady
zastuguje na aprobate zwtaszcza, ze w doktrynie od dawna postulowano, aby
drobng przedsiebiorczos¢ wytgczyé spod rezimu obowigzkéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg. Kilka kwestii wymaga jednak dopracowania. Po
pierwsze, wydaje sig, iz dziatalno§¢ powinna nosi¢ nazwe
nieewidencjonowanej, poniewaz CEIDG w istocie nie jest rejestrem
przedsiebiorcow. Wprawdzie art. 20 ust. 2 UPP przydaje mu charakter rejestru
przedsiebiorcédw, niemniej jednak takie rozwigzanie bez dostatecznego
uzasadnienia zamazuje istniejgce rdéznice pomiedzy CEIDG, a rejestrem

wytgczeniem uwagi czwartej)
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przedsiebiorcow prowadzonym w ramach KRS. Stawianie znaku réwnosci
pomiedzy tymi odrebnymi instytucjami doprowadzi wiec do rozwodnienia
pojecia ,rejestru przedsiebiorcow”. Postugiwanie sie tym pojeciem bedzie
wymagato zawsze dopetnienia, co niepotrzebnie skomplikuje wypracowang
dotychczas przejrzystos¢ rynku (por. np. 23 ust. 1 UPP). Po drugie, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze gtbwnym celem przydania ewidencji przedsigbiorcow
prowadzonej w ramach CEIDG miana rejestru jest poddanie przedsiebiorcow
bedagcych osobami fizycznym regulacji normujgcej prokure celem rozwigzania
istniejgcych mankamentéw regulacji prawnej i zwigzanych z nig sporéw
doktrynalnych4. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze efekt ten mozna réwniez osiggngc
poprzez nowelizacje art. 109" § 1 k.c. polegajgcg na dodaniu w nim po stowach
»Wpisu do rejestru przedsiebiorcow” zwrotu ,lub przedsiebiorcy wpisanego do
CEIDG”. Takg zmiane aktualnego stanu prawnego mozna by przeprowadzi¢ w
przepisach ustawy wprowadzajgcej UPP. Po trzecie, wzgledy pewnosci prawa
oraz zasada jego dziatania na przyszto$¢ przemawiajg za tym, aby ustali¢
pewniejszg chwile nabycia statusu przedsiebiorcy anizeli przekroczenie
wielkosci okreslonego przychodu w kazdym miesigcu. Przepis powinien byc¢
uzupetniony stwierdzeniem, Ze osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosc
nieewidencjonowang nabywa status przedsiebiorcy, poczynajgc od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym okreslony przychdd zostat przekroczony.
Po czwarte wymaga rozwazenia, czy 50% minimalnego wynagrodzenia jest
wilasciwym putapem i czy nie nalezaloby zamieni¢ go na 100% tego
wynagrodzenia. Po pigte, wydaje sie, iz mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
nieewidencjonowanej nalezatoby wytgczy¢ w przypadku wspolnikéw spotek
cywilnych. Po széste, celem uchylenia watpliwosci nalezatoby stwierdzi¢
przynajmniej w uzasadnieniu ustawy, ze dziatalno$¢ nieewidencjonowana
moze by¢ dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg w rozumieniu innych
przepisbw, w szczegolnosci kodeksu cywilnego. Kazdy bowiem, kto we
wilasnym imieniu prowadzi dziatalno$¢ zarobkowg przynajmniej na gruncie
stosunkow cywilnoprawnych powinien by¢ traktowany jak profesjonalista.

36. ZRP Art. 5 - Zwigzek Rzemiosta Polskiego zdecydowanie jest przeciwny nie | Uwaga wyjasniona.
uznawaniu za dziatalno$¢ gospodarczg dziatalnosci wykonywanej przez osoby

“w zwigzku z brzmieniem art. 109’ §1iart. 109’ § 4 k.c. niezwykle sporng jest bowiem kwestia, czy ewidencja przedsiebiorcéw bedacych osobami
fizycznymi nalezy traktowac tak jak rejestr przedsiebiorcéw, czy tez art. 109’ § 4 k.c. jest wynikiem btedu legislacyjnego zwigzanego z faktem, iz pierwotnie
rejestr przedsiebiorcéw miat obejmowac réwniez osoby fizyczne. W kazdym jednak razie obowigzujgce przepisy nie umozliwiajg wpisanie prokury oséb
fizycznych ani do ewidencji ani do rejestru przedsiebiorcow.
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fizyczne, nie ujawnionej w CEIDG, jesli przychéd z niej nie przekracza
miesiecznie potowy minimalnego wynagrodzenia.

Przyjecie takiego rozwigzania bedzie oznaczalo, ze dla pewnej grupy
podmiotdw nie przewiduje sie Zzadnego monitorowania rozmiaréw ich
dziatalno$¢ i w konsekwencji bedg one zwolnione, np. z optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, z wielu biurokratycznych obowigzkow,
ktérymi obarczeni sg wszyscy przedsiebiorcy (takze i ci ktdérzy prowadzg
dziatalno§¢ w bardzo matych rozmiarach), jak prowadzenie ewidenc;ji
podatkowych, sktadanie deklaracji, ewidencjonowanie sprzedazy za pomocag
kas fiskalnych, czy raportowanie w formie plikéw JPK. Zwolnienie tej grupy
0s6b z ww. obowigzkéw moze takze oznaczaé, ze wiekszo$¢ z nich (przy
nowej kwocie wolnej od podatku w PIT w wysokosci 6,6 tys. zt) nie zaptaci
podatku. Zresztg, nie jest pewne czy miatby by¢ ewentualnie opodatkowywany
przych6d maksymalnie w kwocie 12 tys. zt, czy dochéd, ktory nie wiadomo jak
bylby ustalany, jesli osoby te bedg zwolnione z prowadzenia ewidencji dla
celéw podatku dochodowego. Jak nam wiadomo przewiduje sie dla tych oséb
tylko prowadzenie ewidenciji dla celéw VAT.

Uwazamy, ze usankcjonowanie przepisami prawa dziatalnosci gospodarczej
sytuacji oséb prowadzgcych dziatalnos¢ w niewielkich rozmiarach — poprzez
nie uznawanie jej za dziatalno$¢ gospodarczg bedzie rodzito wiele watpliwosci
interpretacyjnych, szczegélnie w sytuacji, kiedy ustugi takie bedg wykonywane
na rzecz przedsiebiorcow i os6éb prawnych. Wowczas bedzie watpliwe, czy
dana ustuga jest $wiadczona w warunkach blizszych dziatalnosci gospodarczej
(czyli samodzielnie i we wlasnym imieniu) i wéwczas zgodnie z intencjg tego
przepisu nie bedzie podlegata obowigzkom z tytutu ubezpieczen spotecznych;
czy tez zostanie uznana jako $wiadczenie ustugi w oparciu 0 umowe zlecenia z
wszystkimi konsekwencjami podatkowo-ubezpieczeniowymi dla zleceniobiorcy
i zleceniodawcy. Zresztg nie widzimy powodéw, aby inaczej miato byé
traktowane fiskalnie i pod katem obowigzkbw ubezpieczeniowych -
Swiadczenie ustug w niewielkich rozmiarach do 1 tys. zt miesiecznego
przychodu w oparciu 0 umowe zlecenia wobec dziatalnosci wykonywanej w
oparciu o art. 5 projektowanej ustawy.

Wprowadzenie takiej regulacji zostanie odebrane przez mikroprzedsiebiorcow
jako utatwienie dla pewnej grupy podmiotéw prowadzenia dziatalnosci w szare;j
strefie, co ma szczego6lne znaczenie w ustugach i drobnym handlu.

Uwazamy, ze unormowanie to narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec
prawa podmiotéw gospodarczych a przede wszystkim, jako wsparcie
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udzielane niektérym przedsiebiorcom bedzie niedozwolong pomocg publiczng
w rozumieniu przepiséw UE.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie art. 5 ustawy.

37.

PTG - Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze
Brodnica

Art. 5 - jest bardzo dobrym krokiem w kierunku likwidacji obszaréw ,szarej
strefy”, ale w obecnym brzmieniu dotyczy¢ bedzie jedynie niewielkiego jej
fragmentu, mianowicie ubocznej dziatalnosci lokalnej, prowadzonej regularnie
przez osoby majgce state zatrudnienie. Tak wiec proponowana forma artykutu
5 powoduje, ze w dalszym ciggu pozostaje obszar ,szarej strefy” w tych
dziedzinach aktywnoéci, z ktérych dochody sg niewystarczajgce do pokrycia
realnych kosztow zycia powiekszonych o koszty state zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg.

Nalezy takze podkreslié, ze ten rodzaj funkcjonowania charakteryzujg
nastepujgce cechy:

a) przychody takie, zgodnie z Ustawg o p.d.o.f., podlegaja normalnemu
opodatkowaniu;

b) podstawg opodatkowania jest przych6d a nie dochdd, gdyz nie ma
mozliwosci odliczania kosztow;

c) brak mozliwosci rejestracji jako ptatnik VAT;

d) brak mozliwosci wystawiania rachunkéw powoduje, ze w zasadnie nie ma
mozliwosci dokonywania $wiadczen dla podmiotéw gospodarczych, gdyz tych
wydatkébw nie mogg zaliczy¢é w poczet kosztow, co skutkuje podwdjnym
opodatkowaniem (raz u nabywcy, gdyz naleznosc¢ jest wyptacana z zysku po
opodatkowaniu, za$ drugi raz u dostawcy);

Na skutek powyzszego, obszar mozliwego dziatania jest mocno ograniczony,
zas przychody od strony faktycznej opodatkowane sg znacznie wyzej niz w
przypadku dziatalnosci gospodarczej, jako ze brak mozliwosci przerzucenia
ciezaru podatku VAT na nabywce skutkuje realng stopg podatkowg nie
mniejsza niz 27%, za$ maksymalnie siegajgcg nawet 42% (stawka VAT w
zalezno$ci od struktury wydatkéw + podatek dochodowy). Natomiast ogromng
zaletg jest to, ze tego typu aktywnos¢ jest obcigzona wytgcznie proporcjonalnie
do przychodoéw i nie wymaga prowadzenia ksiegowosci.

Postulowana zmiana dotyczy dwéch elementéw ust. 1 artykutu 5:

1. okresu rozliczeniowego, poprzez uwzglednienie nieregularnosci dochodow i
powigzanie go z rocznym okresem rozliczen podatkowych;

2. granicznej wysokosci, ktéra powinna pozostawa¢ w relacji do realnych
kosztow biologicznego funkcjonowania normalnej, czteroosobowej rodziny,
powiekszonych o koszty dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego i pewien

Wyjasnienie:

Propozycja zostata
doprecyzowana poprzez
dodanie kolejnej  przestanki
niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez okres 60
miesiecy.

Przepis art. 5 zostat
uzupetniony o przesadzenie,
ze z dniem okreSlonym we
wniosku dziatalnos¢ uznawana
jest za dziatalnos¢
gospodarczg.

Jednoczes$nie doprecyzowano,
ze jezeli przychdd nalezny z
dziatalnosci
nieewidencjonowanej
przekroczyt % miesigcu
wysoko$¢ okresSlong w ust. 1,
dziatalno$¢ ta jest uznawana
za dziatalno$¢ gospodarczg
poczgwszy od dnia, w ktérym
nastgpito przekroczenie.
Osoba wykonujgca te
dziatalno$¢ jest zobowigzana
ztozy¢ wniosek o wpis do
CEIDG w terminie siedmiu dni
od dnia, w ktérym nastgpito
przekroczenie.
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margines pozwalajgcy na utworzenie rezerwy umozliwiajgcej ptynne przejscie
do dziatalnosci rejestrowanej.

Z tego tez powodu postulujemy, aby art. 5 ust. 1 miat nastepujaca postac
(zmiany sg wytluszczone):

»---Art. 5 . 1. Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
przez osobe fizyczng, ktdéra nie jest ujawniona w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i ktorej przychéd z tej dziatalnosci nie
przekracza w danym roku kalendarzowym 150% kwoty minimalnego
rocznego wynagrodzenia, czyli osiemnastokrotnosci kwoty o ktérej mowa
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). [Dziatalnos¢
nierejestrowa]...”

38.

KK NSzZ
Solidarnos¢

Art. 5 - wylgczenie obowigzku rejestracji w CEiIDG dziatalnosci z ktorej
przychéd nie przekracza w zadnym miesigcu kwoty 50% minimalnego
wynagrodzenia. Nalezy wskaza¢, iz przepisy ubezpieczeniowe ustalajgce
podstawe sktadek na ubezpieczenie spoteczne w sposob sztywny, niezaleznie
od uzyskiwanego przychodu sg hamulcem rozwoju drobnej przedsiebiorczosci.
Dwuletni okres obnizonej podstawy osktadkowania jest dobrym rozwigzaniem,
ale niewystarczajgcym w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej o duzej
pracochtonnosci i matej dochodowosci. Projekt wydaje sie wychodzi¢
naprzeciw tym, ktorzy z dziatalnosci nie osiggajg kwoty przekraczajacej 50%
minimalnego wynagrodzenia tj. 1000 zt miesiecznie. Jednak poza zakresem
regulacji pozostajg ci, ktérych przychody z dziatalnosci bedg przekracza¢ 1000
zt miesiecznie, ale stale nie bedg osigga¢ miesiecznie kwoty 2557,80 zt (60%
prognozowanego przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na rok 2017).
Te osoby nadal bedg obcigzone skitadkami na ubezpieczenie
nieproporcjonalnie wysokimi, w stosunku do osigganych przychodéw, co
hamuje rozwdj przedsiebiorczosci i spycha jg w szarg strefe. Roéznicowanie
obowigzku rejestracji w CEIDG w zalezno$ci od osigganego dochodu moze
stanowi¢ podstawe do wchodzenia w tzw. szarg strefe czesSci osbdb
prowadzacych dziatalnoS¢ zorganizowang i zarobkowg w sposob ciggly, jak
réwniez ich niezarejestrowanych podwykonawcoéw. Dlatego zamiast realizaciji
zawarte] w_projekcie propozycji wnosimy o wprowadzenie zasady ustalania
podstawy osktadkowania w_oparciu o rzeczywiscie uzyskiwane przychody
przedsiebiorcy.

Uwaga wyjasniona.

Art. 6.
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39.

Pomorski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Lubaniu - Daniel
Roszak

Z punktu widzenia rolnikobw, warto moze podjg¢ probe rozszerzenia art. 5. Art.
ten méwi o dziatalnosci rolniczej, ktérej uregulowania ustawy, nie dotycza.
Niestety, w tym przypadku przepisano dostownie zapisy w art.3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Chodzi o pewng niezgodnos¢ zawartg w
dwéch podstawowych ustawach w zakresie definiowania dziatalno&ci rolniczej
— ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz przestawiony projekt
ustawy Prawo przedsiebiorcéw, do dziatalnosci rolniczej nie zaliczajg ustug
rolniczych prowadzonych, czesto w niewielkim zakresie, przez rolnikow,
natomiast ustawa o podatku od towaréw i ustug, zalicza ustugi rolnicze do
dziatalno&ci rolniczej. Odwrotna sytuacja wystepuje z kolei w przypadku
agroturystyki. Wydaje sie, ze ujednolicenia definicji zakresu dziatalnosci
rolniczej, w obydwu tych ustawach, w znaczacy sposéb utatwitoby poruszanie
sie przez rolnikow, prébujgcych zdywersyfikowaé swoje dochody, poruszania
sie w zakresie prawodawstwa gospodarczo-podatkowego.

Wyijasnienie:

Projektodawca nie planuje w
tym  zakresie zmian w
stosunku do obecnego stanu
prawnego

40.

ZBP

W art. 6 pkt. 1 nalezy doprecyzowaé zapis w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z rolnikami. Co w przypadku jesli Rolnik jest zarejestrowany w
CEIDG (Rolnicy R1 wpisani do CEIDG oraz Rolnicy bedgcy producentami
dziatow specjalnych produkcji rolnej i ptacgcy podatek dochodowy od dziatow
specjalnych produkcji rolnej w oparciu o dochdd rzeczywisty). Czy przepisy
ustawy bedg woéwczas stosowane w stosunku do niego, czy nie? Brak
doprecyzowania przepisébw w tym zakresie, np. ,z wytgczeniem rolnikow
podlegajgcych obowigzkowi rejestracji w CEIDG odpowiednio” budzi
watpliwosci co do stosowania przepiséw wobec rolnikéw wpisanych do CEIDG.
W ustawie o swobodzie dz. gosp. rowniez to nie byto doprecyzowania dot.
rolnikow.

Wyjasnienie:

Projektodawca nie planuje w
tym  zakresie zmian w
stosunku do obecnego stanu
prawnego

41.

O$rodek Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 6 pkt 1 Wylaczenie stosowania prawa przedsigebiorcow do
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie. Zgodnie z projektowanym przepisem
prawa przedsiebiorcow nie stosuje sie do dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, leSnictwa irybactwa $rodlgdowego. Identyczne rozwigzanie
przewiduje rowniez aktualnie obowigzujgca ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jednak nalezy rozwazy¢, czy dalsze utrzymywanie takiego
stanu rzeczy jest uzasadnione, albowiem specyfika dziatalnosci wytwoérczej w
rolnictwie moze co najwyzej usprawiedliwia¢ tylko czesciowo odmienne jej
traktowanie w ramach dziatalnosci gospodarczej. Brak jest natomiast podstaw,
aby kazdg takg dziatalno$¢, bez wzgledu na jej charakterystyczne cechy, a
zwlaszcza rozmiar, bezwzglednie wytgczaé spod zakresu pojecia

Wyjasnienie:

Projektodawca nie planuje w
tym  zakresie zmian w
stosunku do obecnego stanu
prawnego
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przedsiebiorcy i prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej. Podobny
problem wystepuje na gruncie prawa prywatnego, jednak na ogot jest on
rozwigzywany w ten sposob, Zze do gospodarstwa rolnego w niektérych
przypadkach mozna stosowa¢ w drodze analogi przepisy o przedsiebiorstwie,
producenta rolnego traktuje sie za$ jak przedsiebiorce. Nalezy mie¢ tu na
wzgledzie, ze wspodiczesnie w zwigzku z rozwojem technologii i sposobem
produkcji rolnej dziatalno§¢ wytworcza prowadzona jest czesto tak jak kazde
inne przedsiebiorstwo. Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze niegdy$ na podstawie
przepisow kodeksu handlowego prowadzacy gospodarstwo rolne w wiekszym
rozmiarze moégt by¢ wpisany do rejestru handlowego i poprzez wpis w tym
rejestrze stawat sie kupcem rejestrowym (zob. art. 7 k.h.). Wydaje sie zatem,
ze skoro ustawodawca juz ponad dekade temu wigczyt do zakresu pojecia
dziatalno$ci gospodarczej dziatalno$¢ zawodowa, jesli spetniata ona okreslone
cechy, to nie ma wystarczajgco waznych powodéw, aby nie mozna byto
uczyni¢ podobnego zabiegu wobec producentéw rolnych. Wytgczenie spod
prawa przedsiebiorcow powinno dotyczyé jedynie o0s6éb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w sposdb osobisty i w
niewielkim rozmiarze, jednak nawet w razie osobistej dziatalnosci i
przekroczenia odpowiedniego jej rozmiaru nalezatoby stworzyé wszystkim
wytworcom rolnym mozliwos¢ stania sie przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg poprzez wpis w CEIDG lub w KRS.

42. ZRP Art. 6 pkt 4 - ustawy, ktérym usankcjonowano, nie uznawanie za dziatalnos¢ | Wyjasnienie:
gospodarczg sprzedazy przez rolnikbw produktéw rodlinnych i zwierzecych
przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy. Wczeéniej innymi przepisami | Projektodawca nie planuje w
(ustawa z dnia 16.11.2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia | tym  zakresie = zmian w
sprzedazy zywnosci przez rolnikbw) zwolniono z opodatkowania PIT przychody | stosunku do obecnego stanu
tego rodzaju do poziomu 20 tys. zt rocznie. W zwigzku z powyzszym | prawnego
whioskujemy o wykreslenie tego przepisu.

Art. 7.

43. ZBP Art. 7 pkt. 1-3 nalezy doprecyzowac¢ sposéb liczenia zatrudnienia. Nalezy | Uwaga uwzgledniona
wyjasdni¢, czy zatrudnienie liczone jest tgcznie z osobg witasciciela. W | poprzez uzupetnienie
poprzedniej ustawie regulujgcej swobode dziatalnosci gospodarczej tez nie | uzasadnienia.
byto to doprecyzowane. Art. 7 ustawy PP zostat

uzupetniamy o przepis art. 107
i 109 u.s.d.g.,
44, Stowarzyszenie W projekcie ustawy Prawo przedsiebiorcow w art. 7 definiowane sg kryteria | jw.

Ksiegowych

w

kwalifikacyjne przedsiebiorcow réznigce sie wielkoScig obrotéw i wartoscig
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Polsce aktywow, a takze walutg w jakiej sg wyrazone, od okre$lonych w art. 3 ust. 1a-
1d ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U. z 2016 r. poz.
1047 ze zm.).
45, Departament Art. 7 - Konstytucji Biznesu jest przepisany z Ustawy o Swobodzie Dziatalnosci | Uwaga uwzgledniona
Programu Rozwéj | Gospodarczej (art.104-106). Przytoczone w obydwu dokumentach definicje | poprzez doprecyzowanie
Obszaréw przedsiebiorstw sg nieroztgcznie logiczne. Chodzi o okreslenie, ktére sie | przepiséw.
Wiejskich pojawia we wszystkich okresleniach przedsigbiorcy: "w co najmniej jednym z
Urzedu dwéch ostatnich lat obrotowych”. Gdyby wzig¢ pod uwage nastepujgcy
Marszatkowskieg | przyktad: w jednym roku obrotowym firma ma ponizej 10 pracownikéw i ponizej
o Wojewodztwa 2 min EURO obrét netto. Ale juz w kolejnym roku obrotowym, firma ma juz
Pomorskiego - powyzej 10 pracownikéw, ale mniej niz 50 pracownikow i obrét netto powyzej 2
Nina Kolczynska min EURO, ale mniej niz 10 min EURO. Pytanie: do jakiego rodzaju
przedsiebiorcow zakwalifikowac taki przypadek? Spetnia on doktadnie warunki
dwoch rodzajow przedsiebiorcow i mikro i matego. Wydaje sie zatem, ze
okres$lenie: "w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych™ jest
bardzo niefortunne.
46. Osrodek Badan, Art. 7 pkt 4 - Pojecie organu Wskazany przepis na potrzeby regulacji UPP | Uwaga uwzgledniona.
Studiow i definiuje pojecie organu, przez ktéry rozumie witasciwy w sprawie
Legislacji podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej organ
Krajowej Rady administracji publicznej, samorzadu zawodowego lub inny organ wiadzy
Radcéw publicznej. Wydaje sie, iz organy samorzgdu zawodowego powinny zostac
Prawnych wylgczone z zakresu unormowania tego pojecia. Organy samorzgdu
zawodowego majg bowiem charakter autonomiczny i w przewazajgcej mierze
nie podejmujg rozstrzygnie¢ w sprawach uregulowanych w UPP, lecz tylko w
sprawach okreslonych w ustawach odrebnych. Rozwigzanie zaproponowane w
UPP moze spowodowaé zamieszanie i dublowanie kompetencji organéw
administracji publicznej i organbw samorzadu zawodowego, a w niektérych
przypadkach obiektywnie bedzie niewykonalne.
Art. 8.

47. Lewiatan Projektowany przepis wprowadza (a w zasadzie potwierdza do tej pory | Uwaga uwzgledniona,
wyraznie niewyartykutowang w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej) | poprzez =zastgpienie wyrazu
bardzo pozadang i w petni uzasadniong zasade prawna, iz co nie jest prawem | ,dziatania” wyrazem
zabronione, jest dozwolone. Wyrazajgc poparcie dla projektowanego przepisu | ,zachowania”.

pragniemy jednoczesnie zaproponowac jego modyfikacje, tak aby zasada ta
dotyczyta wszystkich ,zachowan” przedsiebiorcow, a wiec nie tylko ,dziatar”
(jak obecnie przewiduje projektowany przepis) ale réwniez powstrzymania sie
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od podejmowania okreslonych dziatan. Zgodnie z ogélnymi zasadami przez
,dziatanie” rozumie sie tylko okre$long aktywno$¢, ktérej przeciwienstwem jest
powstrzymanie sie od podejmowania okreSlonych dziatan, a obie kategorie
skfadajg sie na pojecie ,zachowania”. Oczywistym wydaje sie, ze zasada co
nie jest prawem zabronione, jest dozwolone powinna odnosi¢ sie zarébwno do
dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcow — tam, gdzie prawo nie
zakazuje takiego dziatania, jak rowniez do mozliwosci powstrzymania sie
przez przedsiebiorce od dziatania — tam, gdzie prawo nie nakazuje
podejmowania okreslonych dziatan. W zwigzku z powyzszym proponujemy
nadanie projektowanemu art. 8 nastepujgcego brzmienia:

Art. 8. Przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem tych,
ktorych zakazujg przepisy prawa oraz moze powstrzymac sie od
podejmowania dziatan, z wyjgtkiem tych, ktérych podjecie jest wymagane
przepisami prawa. Przedsiebiorca moze byc¢ zobowigzany do okreslonego
zachowania tylko na podstawie przepisow prawa. [Zasada ,co nie jest
prawem zabronione, jest dozwolone’]

48.

PIT

Art. 8 — projektowany przepis wprowadza (a w zasadzie potwierdza do tej pory
wyraznie niewyartykutowang w odniesieniu do dziatalnoSci gospodarczej)
bardzo pozadang, oczekiwang i w petni uzasadniong zasade prawna, iz co nie
Jest prawem zabronione, jest dozwolone. Wyrazajgc petne poparcie dla
projektowanego przepisu pragniemy jednocze$nie zaproponowac jego
modyfikacje, tak, aby zasada ta dotyczyta wszystkich ,zachowan”
przedsiebiorcow, a wiec nie tylko ,dziatan” (jak obecnie przewiduje
projektowany przepis), ale rowniez powstrzymania sie od podejmowania
okre$lonych dziatan. Zgodnie z ogblnymi zasadami przez ,dziatanie” rozumie
sie tylko okreslong aktywnos¢, ktorej przeciwienstwem jest powstrzymanie sie
od podejmowania okre$lonych dziatan, a obie kategorie sktadajg sie na pojecie
,zachowania”. Oczywistym wydaje sie, ze zasada, co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone powinna odnosi¢ sie zarowno do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow — tam, gdzie prawo nie zakazuje
takiego dziatania, jak réwniez do mozliwosci powstrzymania sie przez
przedsiebiorce od dziatania — tam, gdzie prawo nie nakazuje podejmowania
okresSlonych dziatan. W zwigzku z powyzszym proponujemy nadanie
projektowanemu art. 8 nastepujgcego brzmienia:

Art. 8. Przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem tych,
ktorych zakazujg przepisy prawa oraz moze powstrzymacé sie od
podejmowania dziatan, z wyjgtkiem tych, ktérych podjecie jest wymagane

Uwaga uwzgledniona,
poprzez zastgpienie wyrazu
,dziatania” wyrazem
,Zachowania”.
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przepisami prawa. Przedsiebiorca mozZe by¢ zobowigzany do okreSlonego
zachowania dziatania tylko na podstawie przepisow prawa. [Zasada, ,co nie
Jest prawem zabronione, jest dozwolone’].

49.

PSG

Umiejscowiong w art. 8 projektu ustawy zasade ,co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone” oceniamy pozytywnie. Zasada ta jest niejako
powrotem do zapiséw chwalonej przez przedsiebiorcow ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 1988, Nr 41, poz. 324),
zwanej potocznie ,ustawg Wilczka”. Zasada ta stanowi podwaline, swoiste
Jraison d’étre” projektu ustawy. Wesp6t z dalszymi zasadami (ij. zasadg
nieuczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych
interesbw innych przedsiebiorcow i konsumentéw (art. 9), zasadg
domniemania uczciwosci przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1), zasadg rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsiebiorcy (art. 10 ust. 2), zasadag
przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 11 ust. 1), zasadg pogtebiania zaufania,
proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i rownego traktowania (art. 13 ust. 1), zasadag
odpowiedzialnosci urzednikdw za naruszenie prawa (art. 14), zasadg pewnosci
prawa (art. 15), zasadg udzielenia informacji (art. 16), zasadg polubownego
rozwigzywania kwestii spornych (art. 17 ust. 1 pkt 2)), stwarza przestrzen do
pewnej swobody dziatania przedsiebiorcow, odwrocenia dotychczasowej,
utrwalonej w praktyce dziatah organdéw panstwowych hierarchizaciji rél: urzad —
petent, w kierunku klient — urzad oraz stanowi pozytywng oznake wyjscia
naprzeciw filozofii mysSlenia, iz to organy panstwowe petnig wobec
przedsiebiorcow subsydiarng role (wspomagajg, a nie utrudniajg im
prowadzenie dziatalnoéci), a nie na odwrét.

MR przyjmuje wyjasnienia.

Art. 9.

50.

Os$rodek Badan,
Studiéw i
Legislaciji
Krajowej Rady
Radcéw
Prawnych

Art. 9 - Obowigzek uczciwego wykonywania dziatalnosci gospodarczej —
obowigzek sformutowany w wymienionym przepisie nalezatoby uzupetié
sankcjg wzorowang na art. 5 k.c. Przedsiebiorca naruszajgcy ten obowigzek
nie powinien bowiem korzysta¢ z ochrony praw podmiotowych realizowanych
w ramach dziatalnosci gospodarczej, jezeli pozostajg one w zwigzku z jego
naruszeniem. Ma to szczegb6lne znaczenie zwlaszcza przy narzucaniu
nieuczciwych warunkéw umownych przedsiebiorcom, ktérym nie przystuguje
status konsumenta. Obowigzujgce przepisy nie zapewniajg bowiem takiej
ochrony przedsiebiorcom, a problem jest coraz wiekszy iprowadzi do
dyskryminacji, zwtaszcza drobnych przedsiebiorcow. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji catkowicie pomija te zagadnienia, a ustawa o ochronie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie odmawiajgc racji
stanowisku, ze dziatania
niezgodne z prawem, dobrymi
obyczajami i zasadami
uczciwej konkurencji nie
powinno przynosi¢ korzysci,
nie sposéb =z treéci uwagi
wywies¢ na czym miataby
polegac sankcja wobec
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konkurencji i konsumentéw zapewnia ochrone tylko w przypadku praktyk
monopolistycznych, ktére w sygnalizowanym tu przypadku zwykle nie
wystepuja. Regulacje ustawowe ostatnich lat zostaty ukierunkowane wytgcznie
na ochrone konsumentéw, a przedsiebiorcy przed narzucaniem ucigzliwych
warunkéw umownych chronieni sg jedynie w ramach granic ograniczajgcych
wolno$¢ umow, ktére =zostaty sformutowane bardzo ogdélnie, a ich
przekroczenie skutkuje sankcjg niewaznoSci czynnosci prawnej. W
zdecydowanej wiekszoéci przypadkdéw sankcja ta nie lezy jednak w interesie
przedsiebiorcow, zwlaszcza ze moze ona prowadzi¢ do niewaznosci catych
uméw i wywotywaé niekorzystne skutki podatkowe. Konieczne jest wiec
wprowadzenie sankcji, ktéra nie pozwala jedynie jednej stronie realizowaé
praw w zakresie, w jakim zostaty uzyskane w sposob nieuczciwy. Problem jest
bardzo powazny albowiem polski ustawodawca nie skorzystat z mozliwosci
rozciggniecia ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi jakg stwarza dyrektywa 13/93/EWG" na jednostki organizacyjne, w
szczegolnosci bedgce przedsiebiorcami, natomiast szereg regulacji unijnych
odwotuje sie do nieuczciwych praktyk w umowach B2B oraz B2A, ktérych
polski ustawodawca nie reguluje. Tytutem przykladu mozna wskazaé
na dyrektywe 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znienn w pfatnosciach
w transakcjach handlowyche. W obrocie mozna za$ spotka¢ coraz wiecej
réznego rodzaju naduzy¢ zwigzanych z narzucaniem ucigzliwych warunkéw
umownych przedsiebiorcom nie bedgcych konsumentami, np. w procedurach
przetargowych. Wydaje sie wiec, ze podstawowy dla przedsiebiorcow akt
prawny jakim jest projektowana UPP powinien rozwigzan ten palgcy problem,
jesli nie w samej jej tresci, to przynajmniej w przepisach wprowadzajacych.
Sankcja odmowy udzielania ochrony prawnej nieuczciwym postanowieniom
umownym nieuzgadnianym indywidualnie z przedsiebiorcami  powinna
pozytywnie wptyngé na rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce.

przedsiebiorcy w takich
przypadkach. Projektowana
regulacja dotyczy stosunkow

publicznoprawnych i nie
powinna regulowaé spraw
nalezgcych do sfery

prywatnoprawnej. Wydaje sie,
ze sankcje powinny by¢
dostosowywane do rodzajow i
wagi naruszen, nie za$
formutowane jako og6lne i
znajdujace zastosowanie
w przypadku kazdego
naruszenia regut ,uczciwego”

prowadzenia dziatalnoéci
gospodarcze;j. Wiasciwe
bytoby zatem regulowanie tych
kwestii w ustawach

szczegobtowych.

Art. 10.

51.

PGNIG

Zmiana brzmienia art. 10 ust. 1 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow:

»1. Organ kieruje sie w swoich dziataniach zasadg zaufania, domniemujac
Zaktadajge, Ze przedsiebiorca dziata uczciwie, zgodnie z prawem oraz z
poszanowaniem dobrych obyczajow. [Zasada domniemania uczciwosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Instytucja domniemania
(rozumianego jak w prawie

® Dyrektywa Rady 13/93/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ.U. UE.L. 1993.95.29).
6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1 z

pdzn. zm.).
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przedsiebiorcy]”

Uzasadnienie: Proponowana zmiana ma na celu potwierdzenie, ze
projektowany przepis wprowadza dyrektywe nakazujgcg przyjecie organowi
zatozenia o uczciwosci przedsiebiorcy, poprzez uzycie siatki pojeciowej
wykorzystywanej do tego celu w innych regulacjach (,domniemujgc”).

cywilnym) nie znajduje
odzwierciedlenia w systemie
przepisbw prawa publicznego.
Wyrazenie to nie  jest
adekwatne do dla tej gatezi
prawa.

52. PIT Art. 10, pkt.1 ,,Organ kieruje sie w swoich dziataniach zasadg zaufania, | Uwaga nieuwzgledniona.
zaktadajgc, ze przedsiebiorca dziata uczciwie, zgodnie z prawem oraz z
poszanowaniem dobrych obyczajow”. [Zasada domniemania uczciwosci | Proponowane uzupetnienie
przedsiebiorcyl]. wykracza poza sfere dziatania
Propozycja uzupetnienia do postaci: ,Organ kieruje sie w swoich dziataniach | przedsiebiorcy, ktére organ w
zasadami zaufania, neutralnosci, transparentnosci, zakazem udzielania | pierwszej kolejnosci ma
priorytetéw dla podmiotéw publicznych i zaktadajgc, ze przedsiebiorca dziata | przyjmowac za uczciwe.
uczciwie, zgodnie z prawem oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow”.
[Zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcyl].

53. ZP PPS Art. 10 ust. 2 oraz Art. 11 ust. 2 W odniesieniu do obu wyzej wskazanych | Uwaga nieuwzgledniona.

zasad ustawa wytgcza ich zastosowanie jesli wymaga tego wazny interes
publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego. W naszej opinii
okolicznosci te nie powinny mie¢ wptywu na sposéb rozstrzygniecia sprawy
przez organ w okoliczno$ciach, do ktérych sie te przepisy odnoszg, fj.
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego lub watpliwoéci co
do tresci normy prawnej. Organ bowiem zawsze bedzie mogt sie powotaé na
istotny interes publiczny, np. interes fiskalny panstwa lub samorzgdu i w ten
sposéb wytgczy¢ zastosowanie przedmiotowych zasad w konkretnej sprawie.
W odniesieniu do zasady przyjaznej interpretacji przepiséw, za usunieciem
ww. przestanki jej niestosowania przemawia takze okoliczno$¢, ze to organy
panstwa sg odpowiedzialne za tworzenie norm prawa. Logiczne jest zatem aby
to panstwo wzieto w zwigzku z tym na siebie odpowiedzialno$¢ za stworzenie
normy na tyle niejasnej (nieprecyzyjnej), ze zarédwno przedsigbiorca jak i organ
maja watpliwosci co do jej treSci. Dopiero efektywne ryzyko poniesienia

Wprowadzane w projekcie
wyjatki/wytgczenia w zakresie
zasad ogolnych sg wyrazem
koniecznosci zapewnienia
przede wszystkim rownosci
podmiotéw wobec prawa oraz
zapewnienia skutecznej
ochrony interesu publicznego,
ktorego  poszanowanie  w
istocie sprowadza sie do
ochrony intereséw wszystkich
obywateli oraz  waznych
interesbw  panstwa (chodzi
przy tym o tego rodzaju

negatywnych konsekwencji ustanowienia niejasnej normy prawnej wymusi na | przypadki, kiedy

legislatorach wiekszg starannos¢ w stanowieniu prawa. uprzywilejowanie jednostki
wypaczatoby podstawowe
reguty obowigzujgce w
demokratycznym panstwie
prawnym).

50




54, PGNIG Zmiana brzmienia art. 10 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy - Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.
przedsigebiorcow:
»2. Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natoZenie na | Kategoria .bezpieczehstwo
przedsigbiorce obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w | energetyczne” — w ocenie
tym zakresie pozostajg niedajgce sie usungc watpliwosci co do stanu | projektodawcy — zawiera sie w
faktycznego, organ rozstrzyga je na korzy$¢ przedsiebiorcy. [Zasada | pojeciu .bezpieczenstwo
rozstrzygania watpliwo$ci faktycznych na korzysc przedsiebiorcy] panstwa”. Wprowadzenie
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli: proponowanego
1) w postepowaniu uczestniczg podmioty o spornych interesach lub wynik | doprecyzowania jest zbedne
postepowania ma bezpoSredni wptyw na interesy osob trzecich; a w przypadku przyjecia
2) przepisy odrebne wymagajg od przedsiebiorcy wykazania okreslonych | takiego rozwigzania mogtoby
faktow; rodzi¢ watpliwosci co do
3) wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w | przyczyn niewymienienia
szczegolnosci  jego bezpieczeristwa, w tym bezpieczenstwa | innych rodzajow
energetycznego, obronnosci lub porzgdku publicznego.” bezpieczenstw objetych
Celem propozycji jest bezposrednie potwierdzenie mozliwosci ograniczenia | tym przepisem.
swobody dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na bezpieczenstwo
energetyczne panstwa. Potrzeba uwzglednienia bezpieczenstwa
energetycznego jako skladowej bezpieczenstwa publicznego zostata
potwierdzona w wyroku z dnia 10 lipca 1985 w sprawie C-72/83 Campus QOil.

55. PIT Art. 10, pkt.3 ,wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy | Uwaga nieuwzgledniona.

panstwa, a w szczegdblnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzgdku
publicznego. ,. Potrzebne uzupetnienie o organ wyzszej instancji, ktory
rozstrzygnie, czy powotanie sie organu pierwszej instancji na ,wazny interes
publiczny w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnoci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego” byto zasadne.
Uzasadnienie: W ciggu ostatnich lat, na przyktfadzie chociazby projektu PL.ID,
wida¢ jak roézni Ministrowie majg rézne interpretacje, co jest interesem panstwa
(jak najnizsza cena zakupu blankietu, brak potrzeby eDowodu, produkcja przez
narodowego producenta). Brak zdefiniowania, co jest interesem panstwa daje
mnogos¢ interpretacji w zaleznosci od chwilowej potrzeby, co dziata na
niekorzys¢ przedsiebiorcy. By¢ moze warto wprowadzi¢ podobng zasade jak
w Estonii, czyli ,0% company income tax until distributions are made, which
means more money to invest” 0% podatku dochodowego od firm, do czasu
dystrybucji $rodkéw, co oznacza wiecej $rodkow do inwestowania — patrz:
https://e-estonia.com/e-residents/services-and-benefits/i tu:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/504042014002/consolide

Przepis adresowany jest do
kazdego organu, w tym do
organu  wyzszej instancji
(stopnia). Uzupetnienie
przepisu jest zbedne.
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56.

PIKE-Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

PIKE z zadowoleniem przyjmuje zawarte w art. 10-18 Projektu regulacje
dotyczgce ogodlnych stosunkéw pomiedzy organami witadzy publicznej a
przedsiebiorcami. W ocenie Izby konieczne jest jednak wyrazne wskazanie,
jakich postepowan owe zasady majg dotyczy¢. PIKE zauwaza bowiem, ze w
braku takiego postanowienia kwestie te bedzie sie odczytywac przez pryzmat
definicji organu, ktérym zgodnie z art. 7 pkt 4 Projektu ma by¢ ,wtasciwy w
sprawach podejmowania, wykonywania lub zakonhczenia dziatalnosci
gospodarczej organ administracji publicznej, organ samorzagdu zawodowego
oraz inny organ wfadzy publicznej”. Moze by¢ przy tym sporne, ktére to organy
dziatajg w sprawach ,podejmowania, wykonywania Iub zakonczenia
dziatalnoéci gospodarczej”. Dotychczasowe orzecznictwo sadow
administracyjnych - w  szczegdélnosci w  odniesieniu do  ustug
telekomunikacyjnych — jest w tym zakresie rozbiezne’. Aby wiec zapewni¢
jednoznaczne rozumienie powyzszych przepisow i rozwigza¢ watpliwosci co
do postepowan, w ktoérych znajdg one zastosowanie, PIKE wnosi o
jednoznaczne wskazanie w projektowanej ustawie, ze zawarte w art. 10-18
Projektu regulacje dotyczy¢ beda wszystkich postepowan, do ktérych
stosuje sie — bezposrednio albo odpowiednio, w catosci albo w czesci —
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego albo Ordynacji
podatkowej. Nie wyklucza to rzecz jasna wytgczenia niektorych zawartych w
Projekcie zasad w postepowaniach spornych, tj. takich, w ktérych uczestniczg
podmioty o spornych interesach Ilub ktérych wynik postepowania ma
bezposredni wptyw na interesy oséb trzecich — tak jak to uczyniono w art. 10 i
11 omawianego Projektu. PIKE pozytywnie odnosi sie do regulacji zawartej w
art. 10 ust. 2 Projektu, zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych przedmiotem
postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, wszystkie niedajgce sie usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego ma sie rozstrzygaé na korzysé
przedsiebiorcy. Dobrodziejstwo tego przepisu nie bedzie jednak dotyczyc
spraw spornych (co zrozumiate), sytuacji gdy wymagajg tego przepisy odrebne
oraz gdy ,wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy
panstwa, a w szczegodlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub
porzadku publicznego”. Ostatnia z tych przestanek ma wiec charakter

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis jest sformutowany w
sposéb jednoznacznie
wskazujgcy, ze dotyczy
kazdego rodzaju postepowania
prowadzonego przez organ w
sprawie, ktéra dotyczy
uprawnienia albo obowigzku
wobec przedsiebiorcy. Nie ma
potrzeby uzupetniaé przepis
o wskazanie, ze stosuje sie go
takze do spraw
rozpoznawanych zgodnie z
KPA albo OP.

Przestanka ,waznego interesu
publicznego” z uwagi na
0goIny charakter przepisu nie
moze by¢ skonkretyzowana w
projektowanym przepisie. Nie
sposoéb bowiem bez
utworzenia kazuistycznego
katalogu wymieni¢ wszystkie
przypadku  dotyczace  tej
przestanki (o ile jest to zadanie
w ogole mozliwe).

7 Zob. np.: Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (Il GSK 1936/12), w ktérym uznano, ze art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie ma zastosowania do spraw z wniosku o przyznanie doptaty do kosztu netto Swiadczenia ustugi powszechnej — oraz Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (Il GSK 1198/13), w ktérym uznano, ze przepis ten ma w tych sprawach zastosowanie.
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niezwykle ogélny, co rodzi ryzyko arbitralno$ci po stronie organéw stosowania
prawa. Warto wiec rozwazy¢, czy lepszym rozwigzaniem nie bytoby
enumeratywne wytgczenie tej zasady w postepowaniach o szczegdélnym
znaczeniu dla panstwa, nie za$ wprowadzanie tak nieostrej regulacji prawne;.
57. KIBR Rekomendujemy usuniecie przepiséw art. 10 ust. 3 pkt. 3 oraz art. 11 ust. 2, | Uwaga nieuwzgledniona.
dotyczacych ,waznego interesu publicznego”;
Uzasadnienie: Przyjete w projekcie m.in. zasady - rozstrzygania | Wprowadzane w projekcie
walpliwosci faktycznych na korzyS¢ przedsiebiorcy oraz przyjaznej | wyjatki/wytgczenia w zakresie
interpretacji przepisow nie powinny by¢ ograniczane rowniez ze wzgledu | zasad ogélnych sg wyrazem
na ,wazny interes publiczny”. Uzyty w projekcie termin ,wazny interes | koniecznosci zapewnienia
publiczny” jest nieostry i organy administracyjne mogg mieC szerokg | przede wszystkim rownosci
moZzliwos¢ stosowania wytgczenia omawianych zasad. podmiotéw wobec prawa oraz
zapewnienia skuteczne;j
ochrony interesu publicznego,
ktérego  poszanowanie w
istocie sprowadza sie do
ochrony intereséw wszystkich
obywateli oraz waznych
interesébw panstwa (chodzi
przy tym o tego rodzaju
przypadki, kiedy
uprzywilejowanie jednostki
wypaczatoby podstawowe
reguty obowigzujgce w
demokratycznym panstwie
prawnym).
Art. 11.
58. ZBP W ramach projektowanego zapisu art. 11 ust. 1 nalezy doprecyzowac zapis | Uwaga nieuwzgledniona.
poprzez dodanie po wyrazach ,,co do" wyraz ,,interpretacji”.
Przepis nie dotyczy
watpliwosci co do interpretacji,
lecz jej wynikow — ktére majg
na celu ustalenie
(zdekodowanie) tresci normy
prawne;.
59. PIKE-Polska Izba | W Projekcie brak odpowiednika aktualnego art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca | Uwaga nieuwzgledniona.
Komunikacji 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: ,u.s.d.g.”), zgodnie z
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Elektronicznej

ktérym: ,Jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje sie, ze wydat
rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, chyba Ze przepisy ustaw
odrebnych ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny stanowig inaczej”.
Przepisy dotyczgce milczagcego zatatwienia sprawy znalazty sie w rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (druk 1183). Ich zakres jest jednak wezszy niz to
wynikato zart. 11 ust. 9 u.s.d.g. W ocenie PIKE zasadne jest wiec
zastosowanie znanej z u.s.d.g. regulacji do wszystkich postepowan
niespornych toczacych sie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego albo Ordynacji podatkowej, takze wylacznie
odpowiednio stosujagcych KPA. Rozwigzanie takie petni¢ bedzie bardziej
konsekwentnie, w nieco szerszym zakresie $rodek dyscyplinujgcy w stosunku
do organéw administracji publicznej. Jednocze$nie umozliwi tym organom
milczacy akceptacje wnioskéw, co moze réwniez zmniejszac¢ obcigzenie owych
instytuciji.

Zgodnie z wprowadzanym art.
122a § 1 KPA (ustawg z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie

ustawy - Kodeks
postepowania
administracyjnego oraz

niektérych  innych  ustaw),
sprawa moze by¢ zafatwiona
milczaco, jezeli przepis
szczegOlny tak stanowi.

A zatem to przepisy dotyczgce
danych postepowan powinny
uwzglednia¢ ww. mozliwos¢.

60.

PIT

Art. 11 - Wyktadnia tego przepisu moze oznaczaé, ze w sytuacjach
okres$lonych, jako wyjatki (1j. sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich,
na ktére wynik postepowania ma bezposredni wyptyw, bgdz tez istotne
interesy panstwa, a w szczegoélnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub
porzgdku publicznego) stosowana ma by¢ interpretacja na niekorzysc
przedsiebiorcy. Nie wydaje sie to wiasciwym podejsciem. Ryzyko niestarannej
legislacji nie powinno obcigza¢ przedsigbiorcéw. W kazdym takim przypadku
powinny znalez¢ zastosowanie ogolne reguty wyktadni, w tym réwniez powinna
by¢ mozliwa wyktadnia na korzys¢ przedsiebiorcy. Stad proponujemy nadanie
art. 11 ust. 1 nastepujgcego brzmienia:

,1. Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natoZzenie na
przedsiebiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w
Sprawie pozostajg watpliwosci, co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg

rozstrzygane na korzysc przedSIeb/orcy, ehyba,—ze—sp#zeeﬂwafq—se—temu

ma—bezpes;reelm—mﬁe#y# [Zasada przyjaznej /nterpretaCﬂ przepisow (/n dub/o

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzane w projekcie
wyjatki/wytaczenia w zakresie
zasad ogolnych sg wyrazem
koniecznosci zapewnienia
przede wszystkim rownosci
podmiotéw wobec prawa oraz
zapewnienia skutecznej
ochrony interesu publicznego,
ktorego  poszanowanie  w
istocie sprowadza sie do
ochrony interesébw wszystkich
obywateli oraz  waznych
interesbw  panstwa (chodzi
przy tym o tego rodzaju

pro libertate)]. przypadki, kiedy

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jesli wymaga tego wazny interes publiczny, w | uprzywilejowanie jednostki

tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnoSci jego bezpieczenstwa, | wypaczatoby podstawowe

obronnoSci lub porzgdku publicznego.” reguty obowigzujgce w
demokratycznym panstwie
prawnym).
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Art. 12

61.

O$rodek Badan,
Studidw i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 12 - Prawo do oceny jakosci obstugi w urzedzie. Wymieniony przepis
wprowadza prawo przedsiebiorcéw do oceny jakosci obstugi przez urzedy i ich
pracownikéw, jednakze takie rozwigzanie bez wprowadzenia odpowiednich
narzedzi jego realizacji w postaci np. anonimowych ankiet stanie sie jedynie
deklaracjg bez pokrycia.

Wyjasnienie:

Przepis zostat usuniety z
projektu.

Proponuje sie wprowadzenie w
dodawanym art. 14a Kodeksu
postepowania
administracyjnego zasady
zapewniania wysokiej jakosci
obstugi stron postepowania
(art. 2 projektu  ustawy
Przepisy wprowadzajgce),
jednak w wyniku zgtoszonych
uwag w ramach uzgodnien
miedzyresortowych i
konsultacji publicznych,
nadano zasadzie
uniwersalnego  wymiaru i
dotgczono jg do o0gdlnych
zasad postepowania
administracyjnego.

Art. 13

62.

PGNIG

Zmiana brzmienia art. 13 ust. 2 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow:

»2. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, organ podejmuje jedynie takie
dziatania, ktére sg wspotmierne propercjonalne-do zamierzonego celu,
niezbedne konieczne-do jego osiggniecia i prowadzg do niego bezposrednio.”
Zasada proporcjonalnosci zostata zdefiniowana na zasadzie idem per idem
(,zasada proporcjonalnosci to dziatania proporcjonalne do zamierzonego
celu”), a zatem konieczne jest postuzenie sie w definicji pojeciem, ktére nie
bedzie powtarzato pojecia definiowanego. Druga proponowana zmiana wynika
z definicji zasady proporcjonalnosci prezentowanej na stronach Rzgdowego
Centrum Legislacjig. Zgodnie z nig jest to nakaz uzywania jedynie Srodkoéw,
ktére sg niezbedne dla osiggniecia konkretnego celu.

Uwaga nieaktualna.

Przepis (ust. 2 w art. 13) zostat
usuniety z projektu.

8 http://www.rcl.gov.pl/book/221-na-czym-polega-zasada-proporcjonalno%C5%9Bci [dostep w dniu 8 grudnia 2016 r.]
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63. ZBP W odniesieniu do zapisow art. 13 ust. 2 nalezy doprecyzowa¢ o jakie | Uwaga nieaktualna.
osiggniecie zamierzonego celu chodzi. Zapis jest niejasny i pozwala na
swobodne uznanie organu w zakresie podjecia Srodkéw zmierzajgcych do | Przepis (ust. 2 w art. 13) zostat
osiggniecia celu, przy czym nie wiadomo o osiggniecie jakiego celu chodzi | usuniety z projektu.
Organowi (kto ten cel bedzie wyznacza¢ i w jakich okoliczno$ciach).
64. PIT Art. 13 — Pojawia sie pytanie sformutowane w uwagach ogoinych o wzajemny | Wyjasnienie:
charakter tych zasad, do zasad ogdélnych Kpa. Postepowanie na gruncie
ustawy Prawo przedsiebiorcow w wielu przypadkach bedzie réwniez | Zastosowanie projektowanej
postepowaniem, o ktérym mowa w Kpa. ustawy bedzie wykracza¢ poza
,»1.0rgan prowadzi postepowanie w sposob budzgcy zaufanie przedsiebiorcow | sprawy rozpoznawane zgodnie
do wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i | z KPA, np. w zakresie kontroli,
rownego traktowania. [Zasady pogtebiania zaufania, proporcjonalnosci, | spraw podatkowych itp.
bezstronnosci i rownego traktowania]
2. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, organ podejmuje jedynie takie
dziatania, ktore sg proporcjonalne do zamierzonego celu, konieczne do jego
osiggniecia i prowadzg do niego bezposrednio.”
Art. 14
65. PIT Art. 14 - zasada nie wnosi niczego nowego do polskiego porzadku prawnego. | Wyjasnienie:
Pytanie, czy w przepisach wprowadzajgcych pakiet ,Konstytucja Biznesu”
planowana jest zmiana odpowiedzialnoéci urzednikéw za wyrzgdzone szkody? | Przepis w istocie stanowi
Art. 14 ,,Funkcjonariusze publiczni ponoszg odpowiedzialno$¢ za naruszenie | sygnalizacje, przede
prawa spowodowane ich zawinionym dziataniem Ilub zaniechaniem, na | wszystkim dla
zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. [Zasada odpowiedzialnoSci | przedsiebiorcéw, o ponoszeniu
urzednikéw za naruszenie prawa]” przez funkcjonariuszy
publicznych odpowiedzialnosci
za ich nieprawidtowe
postepowanie.
Dziatania, o ktérych mowa w
uwadze, nie sg planowane w
ramach prac nad Konstytucjg
Biznesu.
Art. 15
66. ZP PPS Art. 15 Trudno znalez¢ dwie rézne sprawy, ktore nawet w najdrobniejszym | Uwaga nieuwzgledniona.
elemencie nie roéznityby sie miedzy sobg, zwlaszcza jesli chodzi o stan
faktyczny. Przy proponowanym brzmieniu przepisu okoliczno$¢ ta powodowaé | Zaproponowane uzupetnienie
bedzie, ze organy bedg wykazywaé tendencje do odmawiania stosowania | jest zbedne. Skoro réznice
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zasady pewnosci prawa powotujgc sie witasnie na to, ze sprawy réznig sie
miedzy sobg, niezaleznie od tego czy réznice te istotnie wptywajg na
rozstrzygniecie czy tez nie majg w sprawie zadnego znaczenia. Podobne
przypadki mogg mie¢ miejsce jesli dojdzie do zmian prawnych niemajgcych
znaczenia dla wyktadni normy prawnej majacej zastosowanie w sprawie, np.
przepis majgcy zastosowanie w sprawie zostanie przeniesiony do innej
jednostki redakcyjnej. Z powyzszych wzgledow postulujemy oznaczenie
obecnego tekstu przepisu jako ustepu 1 i dodanie ustepu 2 w nastepujgcym
brzmieniu: ,Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadkach, gdy réznice w
stanie faktycznym i prawnym nie majg znaczenia dla rozstrzyganej sprawy.”
Ponadto, aby przepis wprowadzajacy zasade pewnosci prawa nie pozostat
martwy, ustawa powinna okresla¢ z jakich ,uzasadnionych przyczyn” organ
moze odstgpi¢ od zastosowania tej zasady. W przeciwnym razie zastosowanie
zasady pewnosci prawa stanie sie przedmiotem decyzji uznaniowej organu,
ktéry powotujgc sie na uzasadnione — w jego ocenie — przyczyny zawsze
znajdzie spos6b aby odstgpi¢ od utrwalonej praktyki interpretacyjnej, jesli
bedzie mu to na reke. Obecne brzmienie art. 15 nie zapewnia przedsiebiorcy
mozliwosci skutecznego skontrolowania zasadnosci takiej decyzji przez organ
odwotawczy lub sad administracyjny.

mogg dotyczy¢ okolicznosci
nie branych pod uwage przy
rozstrzygnieciu sprawy, to nie
mogg one wplywaé na
ksztattowanie  sie/utrwalenie
praktyki organu.

67. PIKE Zgodnie z art. 15 organ bez uzasadnionej przyczyny nie moze odstgpi¢ | Uwaga wyjasniona.
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. Oceniajgc pozytywnie te regulacje, PIKE wskazuje, ze istotnym jej
uzupetnieniem powinno sie sta¢ prawo przedsiebiorcy do uzyskania od
organu informacji o istnieniu ustalonej praktyki rozstrzygania
okreslonych spraw. Organ powinien by¢ tez zobowigzany do szczegolnie
wnikliwego uzasadnienia odstapienia od ustalonej praktyki oraz
do rozpowszechnienia informacji o odstapieniu od owej praktyki wsréd
przedsiebiorcow.
68. Osrodek Badan, Art. 15 - Zasada pewnosci prawa. Zgodnie z projektowanym art. 15 organy | Uwaga nieuwzgledniona.
Studiow i bez uzasadnionej przyczyny nie mogg odstepowa¢ od utrwalonej praktyki
Legislacji rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Wydaje sie, | Pojecie ,waznego powodu” ma
Krajowej Rady iz przewidziang w powyzszym przepisie gwarancje nalezatoby wzmocni¢ | zblizone znaczenie co
Radcéw poprzez dopuszczalnos¢ odstepstw tylko z waznych powodéw. Nie chodzi | sformutowanie ,uzasadniona
Prawnych bowiem o gwarancje jedynie formalng, ale réwniez materialna, a wiec taka jaka | przyczyna odstgpienia”.
wynika ze standardéw demokratycznego panstwa prawa.
Art. 17.
69. | PIKE |Art. 17 reguluje obowigzek organu w zakresie dgzenia do polubownego | Uwaga nieaktualna.
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rozstrzygania kwestii spornych oraz wustalania praw i obowigzkéw
przedsiebiorcow poprzez mediacje i ugode. Rozwigzanie takie, choc¢
zrozumiate, moze jednak w istotny sposéb przyczyni¢ sie do wydtuzenia
spornych postepowan administracyjnych, w tym takze postepowan z zakresu
prawa telekomunikacyjnego. W ocenie Izby nalezatoby wiec uzupemié
powyzszg regulacje poprzez wskazanie, ze owe czynnosci organ podejmuje
za zgoda stron postepowania, tak by strony miaty kontrole nad przebiegiem i
czasem jego trwania.

Przepis zostat usuniety z
projektu

Art. 18.

70.

Osrodek Badan,
Studidw i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 18 - Reguta interpretacyjna przewidujgca pierwszenstwo stosowania
ustawy — Prawo przedsigebiorcow. Przepis ten stanowi, ze w przypadku,
w ktérym na tle przepisbw odrebnych ustaw powstang watpliwosci
interpretacyjne odnosnie treSci uprawnien przedsiebiorcy w zakresie
uregulowanym w UPP, to nalezy zawsze stosowac przepisy UPP, jesli sg one
korzystniejsze dla przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze unormowanie to nie powinno
dotyczy¢ materii objetych ustawami regulujgcymi wykonywanie zawodéw
zaufania publicznego i to niezaleznie od tego, czy zaistniatyby watpliwosci, o
ktérych mowa w tym przepisie. Zgodnie bowiem z art. 17 Konstytucji RP
samorzady zawoddéw zaufania publicznego sprawujg piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw i przynajmniej w tym zakresie nie powinno sie
stawiaC wyzej praw przedsiebiorcow nad uprawnieniami samorzgdow
zawodowych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie UPP
prowadzitoby réwniez do nierébwnego traktowania cztonkéw tych samorzgdow,
poniewaz nie wszyscy sposrod nich wykonujg zawod w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Powinno zatem istnie¢ wytgczenie stosowania art. 18 UPP do
przedsiebiorcédw wykonujgcych zawody zaufania publicznego.

Uwaga nieaktualna.

Przepis zostat usuniety 2z
projektu

Art. 20.

71.

ZBP

W art. 20 ust 3 nalezy doprecyzowac, o ktory rejestr chodzi? Powyzej w ust. 1
wskazuje sie rejestr przedsiebiorcow KRS, a ust. 2 rejestr przedsiebiorcow
CEIDG. Propozycja utrzymania zapisu art. 20 ust. 4 wymaga rozstrzygniecia
nalezy ustalic czy zasadnym jest umieszczanie w tej ustawie. Tak kwestia
moze stanowi¢ przepis szczegolny i jest juz ujety w ustawie KSH w dziale IlI .

Uwaga uwzgledniona

przez przywrocenie
dotychczasowego
rozréznienia: CEIDG -
ewidencjia i KRS - rejestr
przedsiebiorcow.

72.

Urzad Miejski w
Gdansku. Wydziat
Polityki
Gospodarczej —

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Zasady wpisu do rejestrow przedsiebiorcéw okreslajg
odrebne przepisy - bedzie obowigzywa¢ odrebna ustawa o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz o Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcow - mnogo$¢ ustaw nie bedzie sprzyjata zaréwno

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy PP  jest
traktowany jako jeden z
centralnych elementow
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Magdalena Kreft.
Kierownik
Referatu
Przedsiebiorczosc
i i Turystyki

urzednikom, jak i przedsiebiorcom (w aktualnym stanie prawnym jasno
sprecyzowane przepisy dotyczgce CEIDG zawarte sg w jednej ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej - dlaczego nie moze tak pozostac?)
Nalezaloby je zawrze¢ w Prawie przedsiebiorcow, zamiast mnozyé¢
ustawy.

przebudowy i reformy prawno-
instytucjonalnego  otoczenia
przedsiebiorcow oraz
wykonywanej przez  nich
dziatalnosci gospodarcze;j.
(szerzej w wuzasadnieniu do
projektu ustawy PP)

Art. 21.

73.

OoPzz

Art. 21 - rozpoczynajgcy dziatalno$¢ przedsiebiorcy bedg mogli skorzysta¢ z
tzw. ,ulgi na start”, na podstawie ktérej zostang oni zwolnieni z obowigzku
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez pierwsze 6 miesiecy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie po tym okresie, dodatkowo
przedsiebiorca bedzie mogt skorzysta¢ z istniejgcej obecnie ulgi tzw. ,maty
ZUS” w okresie nastepnych 24 miesiecy. OPZZ negatywnie ocenia
proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie, poniewaz stoi na
stanowisku, ze wszystkie dochody z pracy powinny podlegaé
oskladkowaniu na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Obecny system
zdefiniowanej sktadki i sposéb optacania sktadek przez prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg powodujg, ze osoby te majg najnizsze emerytury ze
wszystkich grup zawodowych, ktérym ZUS wyptaca $wiadczenia.
Przedsiebiorcy majg niskie emerytury, poniewaz odprowadzajg najnizsze z
przewidzianych prawem sktadki. Podobnie jak w przypadku zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej skorzystanie z tzw. ,ulgi na start” spowoduje, ze
przedsiebiorca moze nie odprowadzi¢ dostatecznej wartosci sktadek i
konieczne bedzie dofinansowanie jego minimalnej emerytury ze $rodkdéw
publicznych. Zdaniem OPZZ, nalezy ujednolici¢ zasady optacania skiadek
dla przedsigebiorcow i dla pracownikéw. Konieczne jest uzaleznienie
wysokosci skltadek na ubezpieczenia od dochodu przedsiebiorcy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca proponuje, aby
,=ulga na start” miata charakter
dobrowolny i przedsiebiorca,
ktéry uzna, ze charakter
wykonywanej przez niego
dziatalnosci uzasadnia objecie
ubezpieczeniami spotecznymi

(zwt. ubezpieczeniem
wypadkowym) takze w
pierwszym okresie tej
dziatalnosci, bedzie

uprawniony do wczes$niejszego
przystgpienia do ubezpieczen
spotecznych.

Art.22.

74.

ZBP

W proponowanym zapisie art. 22 nalezy doprecyzowaé pojecie ,,rachunek
platniczy Przedsiebiorcy”. Zapis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, czy
przedsiebiorca moze wykorzystywaé do rozliczeh z dziatalnosci gospodarczej
swoj rachunek osobisty. Powinna by¢é podana definicja rachunku
Przedsiebiorcy, zgodna z zapisami prawa bankowego lub wprost odestanie do
Prawa bankowego w tym zakresie.

Wyijasnienie:

Transakcjg objetg
obowigzkiem okreSlonym w
art. 22 u.s.d.g. jest umowa
cywilnoprawna zawierana w
zwigzku z prowadzong przez
strony dziatalnoscig
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gospodarcza, ktorej
jednorazowa warto$¢, bez
wzgledu na liczbe
wynikajgcych z niej ptatnoci,
przekracza réwnowartos¢ 15
000 z.

Pojecie jednorazowej wartosci
transakcji oznacza 0go6ing
wartos¢  wierzytelnosci  lub
zobowigzan  okreslong w
umowie.

Interpretacja przepisu art. 22
u.s.d.g. wraz z praktycznymi
wskazowkami dotyczacymi
jego stosowania zostata
opublikowana w Bazie Wiedzy

serwisu informacyjno-
ustugowego przedsiebiorcy
prowadzonego przez

Ministerstwo  Rozwoju  pod
adresem:
https://www.biznes.gov.pl/prze
dsiebiorcy/biznes-w-
polsce/zakladam-
firme/rachunek-bankowy-
przedsiebiorcy-wpisanego-do-
ceidg/nowy-limit-transakcji-
bez-korzystania-z-rachunku-
bankowego oraz
https://www.biznes.gov.pl/prze
dsiebiorcy/biznes-w-
polsce/zakladam-
firme/rachunek-bankowy-
przedsiebiorcy-wpisanego-do-
ceidg/limit-transakciji-
gotowkowych-w-praktyce.
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75.

PIT

Art.22 ,Dokonywanie lub przyjmowanie pfatnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalno$cig gospodarczag nastepuje za posrednictwem rachunku pfatniczego
przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy:

1) strong transakcji, z ktérej wynika ptatnosc, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
pfatnoéci, przekracza réwnowarto$¢ 15 000 zt, przy czym transakcje w
walutach obcych przelicza sie na zlote wedtug kursu Sredniego walut obcych
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien dokonania transakcji.”

Propozycja zastgpienia aktualnie obowigzujacej kwoty 15 000 euro kwotg
15000 =zt skutkowa¢ bedzie natozeniem na malych przedsigebiorcow
nowego i nieuzasadnionego obowiazku, ktéry bedzie generowat
dodatkowe koszty, jako Zze banki w wiekszosci przypadkéw naliczajg
znacznie wyzsze opfaty za prowadzenie konta firmowego niz za prowadzenie
konta osobistego. Postulujemy zachowanie aktualnie obowigzujgcego przepisu
w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Obowigzujgcy znowelizowany
przepis art. 22 ustawy SDG
wskazuje juz kwote 15 tys. zh.

76.

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 22 - Dokonywanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia
gospodarcza za posrednictwem rachunku bankowego - przepis ten
wymaga doprecyzowania w zakresie wyraznego rozstrzygniecia, czy dotyczy
on wytgcznie obrotu dwustronnie gospodarczego (B2B), czy takze obrotu
konsumenckiego oraz czy wszystkie przestanki w nim wymienione dla
powstania obowigzku powinny by¢ spetnione fgcznie. Obecna redakcja
przepisu moze wywotywaé w tym wzgledzie watpliwosci. Ponadto wydaje sie,
ze regulacja materii objetej projektowanym art. 22 UPP powinna znajdowac sie
w przepisach kodeksu cywilnego, dotyczy¢ transakcji pomiedzy wszystkimi
podmiotami i by¢ obwarowana sankcjg niewaznos$ci czynnosci prawnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Transakcjg objetg
obowigzkiem okreSlonym w
art. 22 u.s.d.g. jest umowa
cywilnoprawna zawierana w
zwigzku z prowadzong przez

strony dziatalno$cig
gospodarcza, ktorej
jednorazowa warto$¢, bez
wzgledu na liczbe

wynikajacych z niej pfatnosci,
przekracza rownowarto$¢ 15
000 zt.

Pojecie jednorazowej wartosci
transakcji oznacza o0gd6lng
warto§¢  wierzytelnoéci  lub
zobowigzan  okreSlong w
umowie.

Interpretacja przepisu art. 22
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u.s.d.g. wraz z praktycznymi
wskazowkami dotyczgcymi
jego stosowania zostata
opublikowana w Bazie Wiedzy

serwisu informacyjno-
ustugowego przedsiebiorcy
prowadzonego przez

Ministerstwo  Rozwoju  pod
adresem:
https://www.biznes.gov.pl/prze
dsiebiorcy/biznes-w-
polsce/zakladam-
firme/rachunek-bankowy-
przedsiebiorcy-wpisanego-do-
ceidg/nowy-limit-transakcji-
bez-korzystania-z-rachunku-
bankowego oraz
https://www.biznes.gov.pl/prze
dsiebiorcy/biznes-w-
polsce/zakladam-
firme/rachunek-bankowy-
przedsiebiorcy-wpisanego-do-
ceidg/limit-transakciji-
gotowkowych-w-praktyce.

Art. 23.

77.

ZP PPS

Art. 23. Ustep 4 tego artykulu de facto wylgcza zastosowanie ustepu 3
otwierajgc furtke do zadania od przedsiebiorcow np. we wzorach formularzy
urzedowych kilku réznych danych identyfikacyjnych jednoczesnie (NIP,
REGON, KRS), podobnie jak ma to miejsce obecnie. Dlatego, jesli art. 23 ust.
3 ma nie by¢ przepisem martwym, nalezatoby usuna¢ ustep 4 albo okresli¢
w sposob precyzyjny reguly stosowania wyjatkdw od zasady identyfikacji
przedsiebiorcy wytacznie firmy oraz numeru NIP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proces catoSciowego przejscia
do stosowania jednego
identyfikatora bedzie
projektowany i prowadzony
odrebnie, gdyz jak stusznie
wskazano, wymaga m.in.
zmiany szeregu aktow
prawnych, a takze
odpowiednio  roztozony w
czasie.

62




78. ZBP Nalezy wyjasnic intencje projektowanego zapisu art. 23 ust. 3. Proponowane | Wyjasnienie:
brzmienie sugeruje, ze organ moze zgdac tylko i wytgcznie firmy i NIP, ale | Przepis w ust. 4 wyraznie
moze tez zadac wiecej zgodnie z ust 4. W zwigzku z powyzszym nalezy | wskazuje, ze obowigzki, o
jednoznacznie wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce identyfikacji przedsiebiorcy. ktérych mowa w ust. 1-3 nie
uchybiajg obowigzkom
okreSlonym w  przepisach
odrebnych. Proces
catosciowego przejscia do
stosowania jednego
identyfikatora bedzie
projektowany i prowadzony
odrebnie, gdyz jak stusznie
wskazano, wymaga m.in.
zmiany szeregu aktow
prawnych, a takze
odpowiednio  roztozony w
czasie.
Art. 24.
79. ZBP Nalezy doprecyzowac zapis w art.24. gdyz nie zostat wskazany maksymalny | Uwaga nieuwzgledniona.

okres zawieszenia dziatalnosci.

Propozycja MR ma na celu

wyeliminowanie zbednej
biurokracji zwigzanej z obecnie
obowigzujgcym 24
miesiecznym okresem
zawieszenia, zarbwno  po
stronie przedsiebiorcy
(odwieszenie dziatalnosci,

cho¢by na dzien, opfacenie
naleznych skfadek za czas
odwieszenia, itp.), jaki i po
stronie  administracji.  Stad
propozycia MR zawieszenia
dz. g. na czas nieokre$lony.
Dodatkowo, dokonujac
zawieszenia przedsiebiorcy nie
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sg czesto w stanie z gory
okresli¢ czasu trwania
zawieszenia i automatyczne
ich wykreslenie z CEIDG po 24
miesigcach nie jest pozadane z
punktu widzenia intereséw
przedsiebiorcy.

Dodatkowo wyjasnienie:

Z projektu ustawy CEIDG i PIP
do projektu ustawy PP zostang
przeniesione  regulacje w

zakresie zwieszenia
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, z wytgczeniem
przepiséw regulujacych
zawieszenie z tytutu

sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem, ktére przejda
odpowiednio do ustawy o

systemie ubezpieczen
spotecznych oraz do ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Wprowadzono
takze zréznicowanie
podmiotowe w zakresie
czasu trwania okresu

zawieszenia. W przypadku
przedsiebiorcy wpisanego do
CEIDG czas ten moze byc
nieokreslony albo okreslony,
nie krétszy jednak niz 30 dni.
Natomiast przedsiebiorca
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wpisany do rejestru
przedsiebiorcow KRS moze
zawiesic¢ wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej na
okres od 30 dni do 24
miesiecy, tak jak stanowig
obowigzujgce przepisy u.s.d.g.

80. Osrodek Badan, Art. 24 - Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce | Uwaga nieuwzgledniona.
Studiéw i niezatrudniajgcego pracownikéw. W odniesieniu do mikro i matych
Legislacji przedsiebiorcéw rozwigzanie to budzi watpliwosci w czesci stawiajgcej wymaog | Projekt  przewiduje  rowniez
Krajowej Rady niezatrudniania pracownikéw. Powinno sie raczej uelastycznié prawo pracy | mozliwos¢  skorzystania  z
Radcow umozliwiajac tej kategorii pracodawcéw wystanie pracownikéw na urlopy | instytucji zawieszenia przez
Prawnych bezptatne w czasie zawieszenia dziatalnosci, zwlaszcza obecnie, kiedy | Przedsigbiorce _
Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za przyznaniem uprawnien | Zatrudniajacego wytacznie
pracowniczych osobom pozostajacym w zatrudnieniu na podstawie umoéw | Pracownikow - przebywajgcych
cywilnoprawnych oraz kiedy wywierana jest coraz wigksza presja na likwidacje na urlopie rodZ|C|9Isk|m
tej formy =zatrudnienia. W $wietle zasady roéwnego traktowania przy hietaczacych .k_orzy_stama z
uwzglednieniu ciezaréw kosztéw i réznego rodzaju barier zwigzanych z urlopu rpdz|C|elsk|ego z
: . . . . ) wykonywaniem pracy u
prowadzeniem  dziatalnoSci gospodarczej przez mikro i matych pracodawcy udzielajacego
przedsie_bior(_:_éw _takie zr()zn?gowa_nie jest uzasadnipne _i nie stanowi tego urlopu, urlopie
dyskryminacji, poniewaz w swej istocie ma charakter wyrbwnujgcy. macierzynskim lub
wychowawczym,
Art. 25.
81. ZBP Watpliwosci budzi zapis art. 25 ust. 2 projektu, regulujgcego skutki $mierci

przedsiebiorcy. Przyja¢ nalezy, iz przepis ten nawigzuje do instytucji tzw.
zarzgdu sukcesyjnego, ktérego konstrukcja de lege ferenda regulowana bedzie
odrebng ustawg. Sposob zapisu w/w ustepu sugeruje, iz dziatalnosé
gospodarcza moze sta¢ sie przedmiotem dziedziczenia ( wraz z
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55" kc. ?) i w tej sposdb stanowi¢ byt
prawny odrebny od przedsiebiorcy. Nie negujgc potrzeby gospodarcze;j
wprowadzenia zarzgdu sukcesyjnego, uregulowanie tej instytucji w sposob
zapewniajgcy ptynng kontynuacje dziatalnosci gospodarczej przez nastepcow
prawnych, wymaga¢ bedzie szeregu zmian legislacyjnych zapewniajgcych
sukcesje sytuacji prawnej zmartego przedsiebiorcy na gruncie prawa
cywilnego, administracyjnego, prawa pracy, czy podatkowego. Z punktu

Uwaga nieaktualna.

MR rezygnuje z przepisu ust.
2.

Wyjasnienie:

Projektowana regulacja
nawigzuje do przygotowywanej
przez MR ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym. Kwestie
poruszone w uwadze GUS
bedg uwzglednione podczas
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widzenia banku istotne znaczenie bedg mialy regulacje w zakresie | prac nad tg ustawa.
prowadzenia rachunku bankowego przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna,
jak i odpowiedzialnosci za zobowigzania wobec banku zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, bedgcg przedmiotem kontynuaciji.
Art. 27.
82. Os$rodek Badan, Art. 27 - Zasada wspotdziatania organéw. Ze wzgledow poprawnosci | Uwaga nieuwzgledniona.
Studiow i systemowej w wymienionym przepisie zwrot ,interes spoteczny” powinien
Legislacji zostac zastapiony zwrotem ,interes publiczny”.
Krajowej Rady
Radcéw
Prawnych
Art. 29.

83. Lewiatan Art. 29 ust. 1 — proponujemy modyfikacje art. 29 tak, aby w petni uwzgledniat | Uwaga nieaktualna.
mozliwo$¢é dokonywania czynnoéci oraz kontaktowania sie z przedsiebiorcg z | Rezygnacja z przepisu w
wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej (Srodki te zostaty | projekcie PP.
wyraznie wskazane w ust. 2 artykulu 29). Celem uchylenia ewentualnych | Dodatkowo, w przepisach
watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania $rodkow  komunikacji | wprowadzajacych PP zostata
elektronicznej na potrzeby stosowania art. 29 ust. 1, proponujemy nastepujgcg | zawarta propozycja
modyfikacje projektowanego przepisu: modyfikacji
Art. 29. 1. Jesli przepis odrebny nie wymaga formy pisemnej, organ za zgodg | art. 14 par. 2 KPA poprzez
przedsiebiorcy moze dokonywac¢ czynno$ci ustnie, telefonicznie, za pomocg | umozliwienie zalatwiania
Srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 | spraw  telefonicznie, za
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz. | pomoca sSrodkow
1030 i 1579) lub za pomocg innych Srodkow tgcznosci, utrwalajgc w aktach | komunikacji elektronicznej w
zgode przedsigbiorcy i tre$¢ dokonanej czynnosci. Jesli przepis odrebny | rozumieniu art. 2 pkt 5
wymaga formy pisemnej, na wniosek lub za zgodg przedsiebiorcy, organ | ustawy z dnia 18 lipca 2002
dorecza pismo za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej, na podany | r. o Swiadczeniu ustug droga
przez przedsiebiorce adres elektroniczny. elektronicznie lub za

pomoca innych S$rodkéw
tacznosci.

84. ZBP Nalezy doprecyzowaé zapisy art. 29 ust. 1 w_zakresie utrwalania zgody. Z | Jw.
przepisu powinno wynika¢ w jakiej formie utrwalana jest zgoda przedsiebiorcy
na ustne, telefoniczne lub przy uzyciu innych srodkéw tgcznosci dokonywanie
z nim czynnosci np. w formie nagrania, adnotacji urzednika.

W przypadku art. 29 ust. 2 réwniez nalezy doprecyzowac¢ forme ziozenia
whniosku. Z przepisu wynika¢ powinno, w jakiej formie musi zosta¢ ziozony
wniosek lub wyrazona zgoda na doreczenie pisma za pomocg $rodkéw
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komunikacji elektroniczne;.

85.

PIT

Art. 29 ust. 1 — popierajgc intencje przyswiecajgce projektowanemu
przepisowi proponujemy jego modyfikacje tak, aby w petni uwzgledniat
mozliwo$¢ dokonywania czynnosci oraz kontaktowania sie z przedsigbiorcg z
wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej (srodki te zostaty wyraznie
wskazane w art. 29 ust. 2). Celem uchylenia ewentualnych watpliwosci, co do
mozliwosci wykorzystania $rodkow komunikacji elektronicznej na potrzeby
stosowania art. 29 ust. 1, proponujemy nastepujgcg modyfikacje
projektowanego przepisu:

Art. 29. 1. Jesli przepis odrebny nie wymaga formy pisemnej, organ za zgodg
przedsiebiorcy moze dokonywac¢ czynnoSci ustnie, telefonicznie, za pomocg
Srodkow komunikaciji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz.
1030 i 1579) lub za pomocg innych Srodkdw tgcznosci, utrwalajgc w aktach
zgode przedsiebiorcy i treS¢ dokonanej czynnosci.

2. Jesli przepis odrebny wymaga formy pisemnej, na wniosek lub za zgoda
przedsiebiorcy, organ dorecza pismo za pomocg Srodkow komunikacji
elektronicznej w—rozumieniv—art—2pkt-5—ustawy—z-dnia—18tipea—2002r—o
Swiadeczeniu-ustug-drogg-elektroniczng{(Dz Uz 2016+ poz—1030-i 1579); na

podany przez przedsiebiorce adres elektroniczny.

Jw.

Art. 30.

86.

PIT

Art. 30 - Skuteczne zabezpieczenie interesu przedsiebiorcow wymagatoby
wprowadzenia mechanizmédw zabezpieczajgcych wiasciwe wykonanie
powyzszej normy, w szczegolnosci w przypadku odmiennej oceny przestanek
przez organ i przedsiebiorce. Przy obecnym brzmieniu w dalszym ciggu ocena
organu bedzie decydujgca.

Art. 30 ,,Organ, wyznaczajgc przedsiebiorcy termin na dokonanie okreslonej
czynnoSci, uwzglednia czas niezbedny do jej wykonania, wazny interes
publiczny oraz stuszny interes tego przedsiebiorcy. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz 7 dni roboczych”

Uwaga nieuwzgledniona.

Art.31.

87.

Lewiatan

Art. 31 — proponujemy uzupetnienie przepisu w taki sposéb, aby nadaé¢
praktycznego znaczenia pozostalym przepisom projektowanej ustawy,
ktore naktadajg na organy wiladzy publicznej obowigzek wspoétpracy w
zalatwianiu spraw przedsigebiorcow (np. art. 27 projektu ustawy). Zarébwno
w sferze obowigzujgcych i projektowanych przepiséw prawa, jak i w dyskus;ji
publicznej od dawna podkresla sie potrzebe przetamywania ,silosowos$ci” w

Uwaga nieuwzgledniona.
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dziataniach organéw wtadzy publicznej oraz potrzebe stworzenia
mechanizmu, dzieki ktéremu obywatele oraz przedsiebiorcy bedg zwolnieni z
obowigzku wielokrotnego przekazywania réznym organom witadzy publicznej
tych samych danych i informacji, poprzez wprowadzenie zasady, ze organy
publiczne powinny udostepnia¢ sobie nawzajem informacje wczesniej
przekazane przez obywatela albo przedsiebiorce. W tym celu proponujemy
nastepujgcg modyfikacje brzmienia analizowanego przepisu, tak aby uchyli¢
ewentualne watpliwosci co do tego w jakich sytuacjach organ (organy) wtadzy
publicznej majg dostep do danych i dokumentow:

Art. 31. Organ nie moze odmdwic przyjecia pism i wnioskow niekompletnych.
Organ nie moze zgdac jakichkolwiek dokumentéw lub ujawnienia danych,
ktorych koniecznos$¢ przedstawienia, ztoZenia Ilub ujawnienia nie wynika
wprost z przepisu prawa lub danych, ktore sg w posiadaniu organu lub do
ktérych ma dostep. Uznaje sie, Ze organ ma dostep do dokumentow lub
danych, jezeli owe dokumenty lub dane sg w posiadaniu innego organu, a
przepis prawa nie uniemoZzliwia organowi wejscie w posiadanie, czy uzyskanie
dostepu do danych bedgcych w posiadaniu innego organu.

88.

PIT

Art. 31 — w pemni popierajgc i zgadzajgc sie z zasadami wyrazonymi art. 31
proponujemy uzupetnienie przepisu w taki sposéb, aby nada¢ praktycznego
znaczenia pozostatym przepisom projektowanej ustawy, ktére naktadajg na
organy wiladzy publicznej obowigzek wspétpracy w zatatwianiu spraw
przedsiebiorcow (np. art. 27 projektu ustawy). Zarbwno w sferze
obowigzujgcych i projektowanych przepiséw prawa, jak i w dyskusji publicznej
od dawna podkres$la sie potrzebe przetamywania ,silosowosci” w dziataniach
organbw wtadzy publicznej oraz potrzebe stworzenia mechanizmu, dzieki
ktéremu obywatele oraz przedsiebiorcy bedg zwolnieni z obowigzku
wielokrotnego przekazywania réznym organom wtadzy publicznej tych samych
danych i informacji, poprzez wprowadzenie zasady, ze organy publiczne
powinny udostepnia¢ sobie nawzajem informacje wcze$niej przekazane przez
obywatela albo przedsiebiorce. W tym celu proponujemy nastepujaca
modyfikacje brzmienia analizowanego przepisu, tak, aby uchyli¢ ewentualne
watpliwosci, co do tego, w jakich sytuacjach organ/y witadzy publicznej majg
dostep do danych i dokumentow:

Art. 31. Organ nie moze odmdéwic przyjecia pism i wnioskoéw niekompletnych.
Organ nie moze Zgdac¢ jakichkolwiek dokumentéw Ilub ujawnienia danych,
ktdrych konieczno$c przedstawienia, ztoZzenia lub ujawnienia nie wynika wprost
Z przepisu prawa lub danych, ktore sg w posiadaniu organu lub do ktérych ma

Uwaga nieuwzgledniona.
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dostep. Uznaje sie, Ze organ ma dostep do dokumentow lub danych, jeZeli owe
dokumenty lub _dane sg w_posiadaniu_inneqo orqanu, a przepis prawa_nie
uniemoZliwia _organowi wejscie w_posiadanie, czy uzyskanie dostepu do
danych bedgcych w posiadaniu inneqo organu.

89.

O$rodek Badan,
Studidw i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 31 - Zadanie przez organy od stron jedynie dokumentéw
wynikajacych wprost z przepiséw prawa. Aby utrzymacC rozwigzanie
przewidziane w tym przepisie nalezatoby dokona¢ przegladu catego
ustawodawstwa gospodarczego. Wprawdzie zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ale nie oznacza to, ze
kazde ich dziatanie musi wynika¢ wprost z przepiséw, bez koniecznoéci ich
wyktadni. Wydaje sie, iz oczekiwanie takie jest nierealistyczne i moze
doprowadzi¢ do nienalezytego wykonywania zadan powierzonych przez
ustawodawce organom publicznym. Dlatego nalezatoby postulowaé, aby
zwrot ,,wprost” zostal wykreslony z tresci art. 31 UPP.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 32.

90.

ZBP

W oparciu o zapisy art. 32 nalezy rozwazy¢ czy nie uzupelni¢ zapisu
poprzez dodanie pkt 3. W przedmiotowym artykule nalezatoby dodac¢ jednostki
/ komorki prowadzacej sprawe/ Dodajac pkt 3) dla zachowania petnego
dostepu do informacji wnioskodawcow.

Uwaga wyjasniona.

Art. 33.

91.

Os$rodek Badan,
Studiéw i
Legislaciji
Krajowej Rady
Radcéw
Prawnych

Art. 33 - Punkt Informacji dla Przedsiebiorcy - jednym zkluczowych
elementéow reformy powinien by¢ nalezycie dziatajgcy Punkt Informacji dla
Przedsiebiorcow. Nie mozna jednak oceni¢ w tym wzgledzie projektowane;j
regulacji, poniewaz odsyla ona do przepiséw odrebnych. Tymczasem
instytucja ta ma istotne znaczenie nie tylko dla r6znego rodzaju rankingdw
atrakcyjnosci inwestycyjnej danego kraju, ale réwniez wptywa na rozwoj
przedsiebiorczoéci, poziom zatrudnienia, wielko$¢ wptywow podatkowych itp.
Nalezatoby wiec wyciggng¢ gruntowne wnioski z nie najlepiej dziatajgcych na
gruncie ustawy o swobodzie gospodarczej tzw. punktéw kontaktowych.

Wyjasnienie:

Kwestie dot. Punktu Informacji
dla Przedsiebiorcy regulujg
przepisy  projektowanej w
ramach pakietu Konstytuciji
Biznesu ustawy o CEIDG i PIP
(Dziat 111).

Art. 34.

92.

Lewiatan

Art. 34 przewiduje mechanizm wydawania objasnien prawnych, zastrzegajac,
ze objasnienia bedg wydawane z urzedu albo na wniosek Rzecznika
Przedsiebiorcow. Postulujemy aby przepis zostal zmodyfikowany tak, aby
przedmiotowy wniosek mogtly ztozy¢ takze reprezentatywne organizacje
pracodawcow w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego.
W zwigzku z powyzszym postulujemy nastepujgcg zmiane brzmienia art. 34

Uwaga nieuwzgledniona.
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ust. 1:

Art. 34. 1. Wtasciwi ministrowie oraz organy, ktére na podstawie przepiséw
odrebnych sg upowazZnione do opracowywania i przedkfadania Radzie
Ministrow projektow aktow prawnych, dgzg do zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow prawa z zakresu dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnoSci wydajgc z urzedu, na wniosek Rzecznika Przedsiebiorcow lub
reprezentatywnej organizacji pracodawcow w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. ....) wyjasnienia przepisow regulujgcych wykonywanie
dziatalnoSci  gospodarczej, dotyczgce praktycznego ich stosowania
(objasnienia prawne), przy uwzglednieniu orzecznictwa sgddéw, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Objasnienia
prawne]

93.

Pétnocna lzba
Gospodarcza,
Szczecin

art. 34 ust. 1 - wtasciwi ministrowie oraz organy, ktore na podstawie przepisow
odrebnych sg upowaznione do opracowywania i przedktadania Radzie
Ministrow projektéw aktéw prawnych, dgzg do zapewnienia jednolitego
stosowania przepisbw prawa z zakresu dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnosci wydajgc z urzedu lub na wniosek Rzecznika Przedsigebiorcow
wyjasnienia przepiséw regulujgcych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
dotyczgce praktycznego ich stosowania (objasnienia prawne), przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadoéw, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze objasnienia
prawne, instytucja nieznana dotychczas na gruncie ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zostaty wprowadzone od
projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw jako instrument prawny wspierajgcy
przedsiebiorcow w wykonywaniu przez nich dziatalno$ci gospodarczej oraz
stuzgcy zabezpieczeniu ich stusznych interesow i potrzeb w relacjach z
organami wifadzy publicznej, a zatem wydaje sie, iz krgg podmiotow
legitymowanych do wydania objasnieri prawnych winien by¢ zakreslony
szeroko. Zasadniczym celem tego uregulowania, na co wskazuje juz sama
tre§¢ komentowanego przepisu, jest przy tym zagwarantowanie jednolitego
stosowania przepisow prawa z zakresu dziatalnosci gospodarczej. Wigze sie z
tym moc prawna objasnien prawnych — analogiczna jak w przypadku
interpretacji indywidualnych uregulowanych aktualnie wart. 10 - art. 10b ustawy
z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 35 oraz art.
36 wust. t projektu ustawy —Prawo przedsiebiorcow), tj. projektodawca
przewiduje, ze objasnienia prawne nie bedg co prawda wigzgce dla

Uwaga nieuwzgledniona.

Znaczna liczba wydajgcych
objasnienia organéw, a nawet
miejsc ich publikacji, moze
prowadzic do ostabienia
poczucia pewnosci prawa — ze
szkodg zwtaszcza dla matych

przedsiebiorcow nie
dysponujgcych
rozbudowanymi stuzbami

prawnymi (patrz uwaga RCL nr
151).
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przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie bedzie mdgt zostaé obcigzony
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowat sie do treSci objasnien prawnych, ani daninami w wysokosci
wyzszej niz wnikajgce z objasnien prawnych. Tym samym objasnienia prawne,
o ktérych mowa w art. 34 projektu ustawy, obok interpretacji indywidualnych
oraz utrwalonej praktyki interpretacyjnej, o ktérych mowa w art. 35 i art. 36
projektu ustawy, bedg stanowity zinstytucjonalizowang gwarancje stosowania
zasady okreslonej w art. 15 projektu ustawy, czyli zasady pewnosci prawa, co
w konsekwenciji przetozy sie na rzeczywisty wptyw zasad ogdinych na sposob
interpretacji i stosowania prawa — réwniez zawartego w ustawach odrebnych.
Zgodnie z art. 15 projektu ustawy, organ bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Pewno$¢ prawa oznacza nie tylko jego stabilnos¢ i
niezmienno$¢, ale przede wszystkim jego przewidywalnos¢ z punktu widzenia
dziatan podmiotéw sfery publicznej i zwigzanych z nimi zachowan
przedsiebiorcow. Tak rozumiana pewnos¢ prawa buduje zaufanie
przedsiebiorcy, ktéry niejednokrotnie podejmuje sie prowadzenia dziatalnosci
obarczonej duzym ryzykiem, i to zarébwno w odniesieniu do ustawodawcy
tworzacego prawo, jak i do podmiotéw sfery publicznej, ktére to prawo stosuja.
Jednoczeénie przedsiebiorca ma uzasadnione prawo oczekiwac, iz wszelkie
zmiany wprowadzane do systemu prawnego, w szczegdlnosci za$ zmiany
dotyczace jedynie interpretacji przepisow (a wiec niezwigzane ze zmiang
jezykowego brzmienia przepiséw), nie bedg zmieniaty jego sytuacji prawnej na
niekorzys¢, np. poprzez orzeczenie obowigzku uiszczenia daniny publicznej za
okres wsteczny. Zwtaszcza, gdy dotychczasowy sposdb  postepowania
przedsiebiorcy  stanowit praktyczne odzwierciedlenie  ugruntowanego
stanowiska organu administracji  publicznej, panstwowej jednostki
organizacyjnej lub organu kontroli. W tym kontekscie warto ponownie
zaznaczy¢, ze pewno$C prawa przyjeta na gruncie projektowanej regulacji
forme normy-zasady, czyli normy wyrdzniajgcej sie wyzszg mocg prawna,
wyznaczajgcej sposoéb interpretacji innych norm, jak réwniez chronigcej
wartosci o charakterze podstawowym dla danej gatezi czy systemu prawa. Z
faktu, iz zasada pewnosci prawa wywodzi sie z zawartej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, wynika
natomiast spoczywajgcy na ustawodawcy obowigzek dagzenia do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw sktadajgcych sie na te zasade (tak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Z
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uwagi na wszystko powyzsze, watpliwosci przedsiebiorcoéw zrzeszonych w
Izbie budzi wprowadzone przez projektodawce w komentowanym art. 34 ust.
projektu ustawy istotne zawezenie kregu podmiotoéw, ktére uprawnione bedg
do wydawania, z urzedu lub na wniosek Rzecznika Przedsiebiorcow,
wyjasnien przepisow regulujgcych wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej,
dotyczgcych praktycznego ich stosowania, czyli do wydawania objasnien
prawnych. W obecnym brzmieniu projektowanego przepisu podmiotami tymi sg
bowiem jedynie wtasciwi ministrowie oraz organy, ktére na podstawie
przepisow odrebnych sg upowaznione do opracowywania i przedktadania
Radzie Ministrow projektow aktow prawnych. Tak wagskie wytyczenie zakresu
podmiotowego instytucji objasnien prawnych z pewnoécig przetozy sie na jej
mniejsze zastosowanie w praktyce dziatalnosci przedsiebiorcéw, co z kolei
wptynie negatywnie na oddziatywanie na te praktyke zasady pewnosci prawa,
uregulowanej w art. 15 projektu ustawy. Warto natomiast zaznaczy¢, iz w
polskim porzgdku prawnym wystepuje szereg organow administracji
publicznej, panstwowych jednostek organizacyjnych oraz organéw kontroli,
ktére realizujg podstawowe zadania panstwa oraz - dzieki swoim ustawowym
kompetencjom - wywot ujg posredni wptyw na ksztait systemu prawnego, np.
poprzez wykonywanie uprawnienia do opiniowania projektow aktéw prawnych
z zakresu ich dziatalnosci. Sg to jednoczesnie organy i jednostki, ktére zostaty
zobowigzane przez ustawodawce do podejmowania dziatah majgcych na celu
ksztattowanie = SwiadomosSci  prawnej obywateli (a wiec réwniez
przedsiebiorcow). Efektem takich dziatan w wielu przypadkach sg publikowane
na oficjalnych stronach internetowych organéw i jednostek oraz wydawane w
formie broszur, instrukcji oraz innych tego typu wydawnictw, informacje
stanowigce wyjasnienia przepisébw regulujgcych wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej, dotyczgce praktycznego ich stosowania, a zatem
odpowiadajgce definicji objasnien prawnych przewidzianych w art. 34 projektu
ustawy. Objecie katalogiem podmiotowym z art. 34 ust. 1 projektu ustawy
réwniez opisanych powyzej organdéw administracji publicznej, panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz organow kontroli niewatpliwie pozytywnie
wptynie na postulowane ujednolicenie stosowania przepiséw prawa z zakresu
dziatalnosci gospodarczej oraz wzmocni praktyczne oddziatywanie
projektowanej regulacji w zakresie realizacji zasady pewnosci prawa, poprzez
zwiekszenie zakresu zastosowania jej instrumentéw (w tym przypadku
instytucji objasnien prawnych), co pozwoli na objecie ochrong prawng
wynikajgcg z projektowanego art. 36 ust. ti 2 w zw. z art. 34 ustawy wiekszej
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liczby przedsiebiorcow. W kontekscie powyzszego — w ocenie Izby — wydaje
sie zasadne rozwazenie w kolejnym etapie prac nad projektem ustawy
modyfikacji zakresu podmiotéw uprawnionych do wydawania objasnien
prawnych, a w szczegdélnosci poprzez objecie tym katalogiem szerszej
grupy organow administracji publicznej, panstwowych jednostek
organizacyjnych oraz organéw kontroli, a przynajmniej tych, ktérych
zasieg dzialania ma wymiar ogolnokrajowy.

94.

ZP PPS

Art. 34 ust. 3 W przypadku dokonania zmiany objasnien prawnych na
podstawie ustepu 2 organ powinien zamieszcza¢ w BIP takze date, do
ktorej zastosowanie sie do poprzedniej wersji objasnien chroni
przedsiebiorce przed negatywnymi skutkami zajecia innego stanowiska
np. przez organ kontroli, zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 2
ustawy. Okres ten powinien zosta¢ wyznaczony z uwzglednieniem
czasochtonnoéci dostosowania dziatalnosci gospodarczej do nowej praktyki
stosowania przepiséw i co do zasady nie powinien by¢ krétszy niz 1 miesigc.
Przedsiebiorca musi mie¢ bowiem mozliwos¢ zakonczenia dziatah
dostosowawczych przed wejsciem w zycie nowych objasnien. Jedynie w takim
wypadku objasnienia bedg mogty w petni realizowa¢ funkcje gwarancyjng dla
przedsiebiorcy, ktory chciatby sie do nich zastosowac, a ich zmiana nie bedzie
podwazata zasady pewnosci prawa.

Uwaga nieuwzgledniona.

95.

Polska Izba
Spedycji i
Logistyki

W art. 34 przewidziano wprowadzenie objasnien prawnych w kwestiach
podatkowych, wydawanych z urzedu przez wiasciwych ministréw lub na
wniosek Rzecznika Przedsiebiorcow, ktére majg zapewni¢ jednolite
stosowanie prawa.

Ograniczenie liczby wydawanych interpretacji juz od kilku lat byto celem
organéw podatkowych. Nowelizacja Ordynacji Podatkowej, ktdéra weszta w
zycie z poczatkiem 2012 roku i wprowadzita instytucje interpretacji ogoélne;
wydawanej na wniosek miata na celu ograniczenie liczby wydawanych
interpretacji indywidualnych. W praktyce nowelizacja ta nie przyniosta
spodziewanych rezultatow (ilo§¢ interpretacji indywidualnych w kolejnych
latach rosta). Z uwagi na szczegbétowos¢, z jakg organy podatkowe podchodzag
do indywidualnych spraw podatnikéw, podatnicy wcigz obawiajg sie
planowania i podejmowania transakcji gospodarczych, w oparciu wytgcznie o
interpretacje ogolne. Organy podatkowe bardzo czesto poddajg w watpliwosc,
czy stan faktyczny wskazany w interpretacji ogoélnej, odpowiada stanom
faktycznym w indywidualnych sprawach podatnikéw. Nie mozna zatem

spodziewac sie, ze objasnienia prawne przewidziane w projekcie, ktore jak

MR nie podziela opinii.

Przedsiebiorca w zakresie, w
jakim zastosowat sie do tresci
objasnien prawnych nie bedzie
mogt by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi,
finansowymi lub karami ani
daninami w wysokosci wyzszej
niz wynikajgce z objasnien
prawnych.
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rozumiemy majg zastgpic¢ interpretacje indywidualne i ogélne w sprawach
podatkowych, w jakikolwiek sposéb zwiekszg bezpieczenstwo podatkowe
podmiotéw podejmujgcych dziatalnoS¢ gospodarczg. Objasnienia podatkowe
wydawane z urzedu lub na wniosek Rzecznika Przedsiebiorcéw bedag w istocie
odpowiadaty interpretacjom ogdlnym, przy czym wydluzy sie proces ich
wydawania, poniewaz zostanie wigczony w procedure ich uzyskiwania
dodatkowy podmiot. Mimo wiec licznych haset majgcych odzwierciedlaé
popieranie i utatwianie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez przedsiebiorcow (zasada udzielania informacji, zasada pogtebiania
zaufania, pewnos¢ prawa), rozwigzanie dotyczgce ochrony przedsiebiorcéw
przed negatywnymi skutkami wadliwych i niezrozumiatych przepiséw prawa, w
konfrontacji z dotychczasowg praktykg odebra¢ mozna jako pozbawienie lub
znaczne ograniczenie tej ochrony w stosunku do obowigzujgcych rozwigzan.

Przepisy te nie sprzyjajg zwiekszaniu zaufania do organow wtadzy publicznej
przez przedsiebiorcow ktérzy wystepujgc o wydanie interpretacji chcg przeciez

dziata€ zgodnie z przepisami prawa.

96.

PIT

Art. 34 - przewiduje wysoce pozgdany mechanizm wydawania objasnien
prawnych, zastrzegajac, ze objasnienia bedg wydawane z urzedu albo na
wniosek Rzecznika Przedsiebiorcéw. Biorgc pod uwage, iz adresatem takich
wnioskow bedg ministrowie oraz organy, ktére na etapie rzgdowych prac
legislacyjnych projektowaty (a zatem majg petng wiedze o intencjach i celach
projektowanych przepiséw) przepisy objete wnioskiem o wydanie objasnien
prawnych, nalezy postulowaé, aby wniosek taki mégt byé zlozony nie tylko
przez Rzecznika Przedsiebiorcow, ale takze przez kazdego przedsiebiorce.
Zdajgc sobie sprawe, iz taka modyfikacja przepisu mogtaby w znaczacy
sposéb zwiekszy¢ ilos¢ wptywajacych wnioskéw, a tym samym zakres
obowigzkéw cigzgcych na wtasciwych organach, postulujemy, co najmniej, aby
przepis zostat zmodyfikowany tak, aby przedmiotowy wniosek oprocz
Rzecznika Przedsiebiorcow mogty ztozyé réwniez izby gospodarcze w
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (tekst jedn.
Dz. U. 22009 r., Nr 84, poz. 710 ze zm.). Umozliwienie izbom gospodarczym -
a wiec organizacjom samorzgdu gospodarczego powotanym ustawowo do
reprezentowania interesbw  gospodarczych zrzeszonych W nigj
przedsiebiorcéw, w szczegblnosci wobec organdw wiadzy publicznej -
sktadania wnioskéw o wydanie objasnien prawnych z jednej strony sprawi, ze
przedsiebiorcy uzyskajg realng mozliwos¢ uzyskania takiego objasnienia (i
doskonale wpisuje sie to w zakres zadan izb zgodnie z ustawg o izbach

Uwaga nieuwzgledniona.

74




gospodarczych), a z drugiej strony nie powinno w sposéb nadmierny obcigzaé
organéw odpowiedzialnych za wydawanie takich objasnien. W zwigzku z
powyzszym postulujemy nastepujacg zmiane brzmienia art. 34 ust. 1:

Art. 34. 1. Wtasciwi ministrowie oraz organy, ktore na podstawie przepisow
odrebnych sg upowaznione do opracowywania | przedktadania Radzie
Ministrow projektow aktow prawnych, dgazg do zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow prawa z zakresu dziatalnoSci gospodarczej, w
szczegolnoSci wydajgc z urzedu lub na wniosek Rzecznika Przedsiebiorcow
albo izby gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. ....) wyjasnienia przepiséw regulujgcych wykonywanie
dziatalnoSci  gospodarczej, dotyczgce praktycznego ich  stosowania
(objasnienia prawne), przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdow, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Obja$nienia
prawne]

Art. 35.

Lewiatan

Art. 35 - dotyczgcy jak najbardziej pozadanej i oczekiwanej procedury
wydawania interpretacji indywidulanych przewiduje, ze w pewnych sytuacjach
optata w wysokosci 40 zt nie zostanie zwrécona przedsiebiorcy, pomimo iz
interpretacja nie zostanie wydana. Zgodnie z art. 35 ust. 7 wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej niespetniajgcy wymogdw okreslonych w ust. 3, 4 i 6
pozostawia sie bez rozpatrzenia, przy czym przepis nie wymaga od organu
wczesniejszego wezwania przedsiebiorcy do uzupetnienia brakéw, pod
sankcjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Biorgc powyzsze pod
uwage, mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych wniosek optacony (np. wraz albo
zaraz po ztozeniu wniosku) nie zostanie rozpatrzony, gdyz np. nie bedzie
zawieral wymaganego przez art. 35 ust. 3 ,wtasnego stanowiska w sprawie”.
Jednoczesnie art. 35 ust. 10 nie przewiduje zwrotu optaty
w przypadkach pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W zwigzku z
powyzszym postulujemy:

a) wprowadzenie do art. 35 ust. 7 mechanizmu, ktéry w przypadku brakéw we
wniosku zobowigzywatby organ do wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia
brakéw, a dopiero w przypadku nieuzupetnienia brakéw w wyznaczonym
terminie, pozwalat na pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia; mechanizm
taki powinien dotyczy¢ co najmniej wnioskéw optaconych;

b) uzupetnienie art. 35 ust. 10 w taki sposoéb, aby przepis przewidywat zwrot
opfaty za wniosek réwniez w przypadkach, w ktérych wniosek — z powodéw
brakoéw formalnych — zostat pozostawiony bez rozpatrzenia; co jest

Uwaga uwzgledniona.

W art. 35 ust. 10 wskazano, ze
optata za wniosek o wydanie

interpretacji indywidualnej
podlega zwrotowi roéwniez w
przypadku pozostawienia

whiosku bez rozpatrzenia na
podstawie ust. 7.
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szczegollnie istotne, gdyby postulat wskazany w lit. a) powyzej nie zostat
uwzgledniony, a w efekcie optacone wnioski mogtyby by¢ pozostawiane bez
rozpatrzenia bez koniecznosci wcze$niejszego wezwania przedsiebiorcy do
uzupetnienia brakoéw.

Przepis art. 35 ust. 1 ogranicza krgg przedsiebiorcoéw, uprawnionych do
wnoszenia o wydanie interpretacji indywidualnej. Uprawnienie to ma zostac
przyznane jedynie przedsiebiorcom, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
indywidualnie lub w ramach spétki. Takie zréznicowanie sytuacji prawnej
przedsiebiorcow wytgcznie ze wzgledu na forme prawng prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej =zaprzecza zasadzie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, deklarowanej w art. 2 projektowanej ustawy. Dodatkowo, nie
jest jasne, czy do przedsiebiorcy dziatajgcego w innej formie prawnej, niz
wskazana w art. 35 ust. 1, ma zastosowanie ust. 2 tego artykutu.

97.

ZP PPS-Zwigzek
Pracodawcow
Polski Przemyst
Spirytusowy

Art. 35 Przepis ten powinien umozliwia¢ przedsiebiorcy uzyskanie interpretacji
indywidualnej nie tylko przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia
daniny lub optaty publicznej, ale takze pozostatych przepiséw regulujgcych
obowigzki i uprawnienia przedsiebiorcy. Przepisy te zawierajg czestokro¢
normy prawne, ktérych naruszenie podlega sankcjom karnym i/lub
administracyjnym a przedsiebiorcy w przypadku watpliwosci w zakresie ich
interpretacji lub zastosowania nie majg w obecnym stanie prawnym narzedzi
pozwalajgcych na uzyskanie wigzgcej organy panstwowe interpretacji tych
przepisow.

Art. 35 ust. 7 Przepis powinien przewidywac, ze przed pozostawieniem
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej bez rozpatrzenia organ
zobowigzany jest wezwaé przedsiebiorce do uzupetnienia brakéw formalnych
w_terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Przy obecnym brzmieniu art. 35
wystarczy, ze przedsiebiorca pomyli sie w danych identyfikacyjnych lub wptaci
za niskg kwotg optaty (np. organ uzna, ze zawart we wniosku opis dwoch
stanéw faktycznych zamiast jednego) i organ zobowigzany bedzie wydac
postanowienie w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Art. 35 ust. 15 Interpretacije uchylone, zmienione lub uznane za niewazne
posiadajg niejednokrotnie wysokie walory informacyjne dla pozostatych
przedsiebiorcow, poniewaz zostaty one poddane kontroli instancyjnej lub
sgdowo-administracyjnej, ktéra pozwolita na weryfikacje prawidtowosci
zawartego w nich stanowiska organu. Dlatego tez zamiast by¢ usuwane z bazy
w BIP interpretacje te powinny byé w niej pozostawiane wraz z adnotacjg o
przyczynie ich uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci.

Uwagi nieuwzglednione.
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98.

PIT

Art. 35 ,Art. 35. Przedsiebiorca moze ziozy¢ do wilasciwego organu
administracji publicznej lub do panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie wyjasnienia, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce innej niz podatki
daniny lub optaty publicznej, w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
niego indywidualnie lub w ramach umowy spoiki cywilnej (interpretacja
indywidualna).”

Watpliwosci budzi ograniczenie mozliwoéci sktadania wniosku o interpretacijg
indywidualng wytgcznie do przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce innej niz podatki daniny lub optaty
publicznej, podczas gdy bardzo wiele probleméw interpretacyjnych,
skutkujgcych przykrymi dla przedsiebiorcéw skutkami, budzg witasnie
przepisy podatkowe.

99.

PIT

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie  interpretacji  dot.
prawa podatkowego zostaty
uregulowane w ustawie -
Ordynacja podatkowa.

Art. 35 - dotyczagcy jak najbardziej pozadanej i oczekiwanej procedury
wydawania interpretacji indywidualnych przewiduje, ze w pewnych sytuacjach
opftata w wysokosci 40 zt nie zostanie zwrécona przedsiebiorcy, pomimo iz
interpretacja nie zostanie wydana. Zgodnie z art. 35 ust. 7 wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej niespetniajgcy wymogéw okreslonych w ust. 3, 4 i 6
pozostawia sie bez rozpatrzenia, przy czym przepis nie wymaga od organu
wczedniejszego wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia brakéw, pod
sankcjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Biorgc powyzsze pod
uwage, mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych wniosek optacony (np. wraz albo
zaraz po zitozeniu wniosku) nie zostanie rozpatrzony, gdyz np. nie bedzie
zawierat wymaganego przez art. 35 ust. 3 ,wlasnego stanowiska w sprawie”.
Jednoczeénie art. 35 ust. 10 nie przewiduje zwrotu optaty w przypadkach
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W zwigzku z powyzszym
postulujemy:

v" Wprowadzenie do art. 35 ust. 7 mechanizmu, ktéry w przypadku brakéw we
wniosku  zobowigzywatby organ do wezwania przedsiebiorcy do
uzupetnienia brakéw, a dopiero w przypadku nieuzupetnienia brakéw w
wyznaczonym terminie, pozwalat na pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia; mechanizm taki powinien dotyczyé, co najmniej wnioskow
optaconych;

v" Uzupetnienie art. 35 ust. 10 w taki sposob, aby przepis przewidywat zwrot

opfaty za wniosek rowniez w przypadkach, w ktérych wniosek — z powodéw

brakéw formalnych — zostat pozostawiony bez rozpatrzenia; co jest

Uwaga dot. art. 35 ust. 10
uwzgledniona poprzez
wskazanie w przepisie, ze
optata za wniosek o wydanie

interpretacji indywidualnej
podlega zwrotowi roéwniez w
przypadku pozostawienia

whiosku bez rozpatrzenia na
podstawie ust. 7.
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szczegolnie istotne, gdyby postulat wskazany w lit. a) powyzej nie zostat
uwzgledniony, a w efekcie optacone wnioski mogtyby byé pozostawiane bez
rozpatrzenia bez koniecznosci wczesniejszego wezwania przedsiebiorcy do
uzupetnienia brakéw.

100.

ZBP

Art. 35-36. W zapisach art. 35-36 nalezy doprecyzowa¢ przepis. W
przytaczanych przepisach uzywa sie okre$lenia ,danina” Ustawa powinna
definiowac pojecie ,,danina" lub odwotywac sie w zakresie tego pojecia do
ustawy o finansach publicznych.

Uwaga do uwzglednienia na
etapie komisji prawnicze;j.

Art. 36.

101.

Lewiatan

Art. 36 ust. 3 - projektu wymaga dla zaistnienia utrwalonej praktyki
interpretacyjnej, aby sktadajgce sie na nig wyjasnienia dotyczyty takich
samych stanéw faktycznych. Wysoce prawdopodobne wydaje sie zagrozenie,
ze w rezultacie przepisy o utrwalonej praktyce interpretacyjnej pozostang
martwe. Organ, wobec ktérego przedsiebiorca bedzie chciat powotaé sie na
utrwalong praktyke interpretacyjng, niemal w kazdym przypadku bedzie mogt
odmowi¢ jej uwzglednienia, wskazujgc na najdrobniejsze chocby réznice
pomiedzy stanem faktycznym w danej sprawie a stanami faktycznymi w
interpretacjach indywidualnych. Co wiecej, prawdopodobne jest, Zze nie
zaistniejg interpretacje indywidualne wydane w takim samym stanie
faktycznym. Jedyng sytuacjg, w ktérej przepis mogtby znalez¢ zastosowanie,
bytaby sytuacja, w ktorej interpretacje indywidualne zostata wydane r6znym
podmiotom, majgcym  wspolne uprawnienia lub  obowigzki  (np.
wspotwtascicielom tej samej nieruchomo$ci).

Analogiczne watpliwosci nalezy wysung¢ w odniesieniu do zasady pewnosci
prawa, statuowanej w art. 15 projektu. Tam réwniez wymaga sie takiego
samego stanu faktycznego (tyle, ze wymaganie odnosi sie nie do interpretac;ji
indywidualnych, lecz do rozstrzygniec).

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy odréznic stany
faktyczne takie same i te
same. W takich samych
stanach faktycznych nie jest
konieczna tozsamos¢
podmiotowa.

102.

ZP PPS

Art. 36 ust. 3 Podobnie jak w art. 15, przepis powinien mie¢ zastosowanie
takze w przypadkach wystgpienia réznic w stanie faktycznym lub prawnym,
jesli roznice te nie majg znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. W przeciwnym
wypadku art. 36 ust. 2 w zakresie zastosowania sie przez przedsiebiorce do
utrwalonej praktyki interpretacyjnej organu bedzie w wiekszosci przypadkow
dla przedsiebiorcow bezuzyteczny z uwagi na wystepujgce chocby drobne
réznice w stanie faktycznym.

jw.

103.

PIG- Pétnocna
I1zba
Gospodarcza,

Watpliwosci przedsiebiorcéw zrzeszonych w PIG wywotuje réwniez art. 36
ust. 3 projektu ustawy, ktéry w sposdb bardzo waski definiuje utrwalong
praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa w ust. 2 projektowanego art. 36. Jak

Uwaga wyjasniona na
konferencji uzgodnieniowej.
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Szczecin

sie wydaje intencjg projektowanej regulacji byto zapobiezenie sytuacjom, w
ktérych przedsiebiorca dziatajgcy w zaufaniu do informacji — odnosnie
wyktadni przepiséw — prezentowanych przez organy administracji publicznej,
panstwowe jednostki organizacyjne lub organy kontroli podejmuje decyzje
gospodarcze, a nastepnie — w przypadku zmiany dotychczas prezentowanej
wyktadni przepiséw (bez zmiany samych przepiséw) — ponosi negatywne
konsekwencje zastosowania sie przy podejmowaniu decyzji gospodarczych do
wyktadni przepiséw zaprezentowanej pierwotnie przez organy administracji
publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne lub organy kontroli. W obecnym
ksztatcie projektowana regulacja wydaje sie jednak dotyczy¢ jedynie utrwalonej
praktyki interpretacyjnej wynikajacej z interpretacji, o ktérych mowa w aktualnie
obowigzujgcych art. 10, art. 10a oraz art. 10b ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a projektowanych art. 35 i art. 36 ust. 1),
a tym samym spod zakresu projektowanej requlacji wymykajg sie wszystkie
pozostate  przypadki prezentowania przedsiebiorcom przez organy
administracji publicznej, paristwowe jednostki organizacyjne lub organy kontroli
okre$lonej wyktadni przepiséw, ktéra moze nastepnie ulec zmianie (bez
zmiany samych przepiséw). Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju
wytycznych majgcych postaé pism, w tym protokotow, kierowanych do
przedsiebiorcow przez organy administracji publicznej, panstwowe jednostki

organizacyjne lub organy kontroli, a nadto publikatoréw w postaci wszelkiego
rodzaju broszur, informatoréw i innych tego typu wydawnictw organéw
administracji publicznej, panstwowych jednostek organizacyjnych lub organéw
kontroli, a takze informacji publikowanych na stronach internetowych organéw
administracji publicznej, panstwowych jednostek organizacyjnych lub organow
kontroli. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz znaczna cze$¢ przedsiebiorcow w
praktyce czerpie wiedze odnosnie wyktadni przepisbw prezentowanej przez
organy administracji publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne lub organy
kontroli wtasnie ze zrédet tego rodzaju. W zwigzku z powyzszym zawezenie
definicji utrwalonej praktyki interpretacyjnej jedynie do praktyki uksztattowanej
na kanwie interpretacji, o ktérych mowa w aktualnie obowigzujgcych art. 10,
art. ba oraz art. 10b ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno&ci
gospodarczej (a projektowanych art. 35 i art. 36 ust. 1) — o ile taka jest
intencja projektodawcéw, co zdaje sie sugerowac treS¢ projektowanych
regulacji — oznaczaloby w istocie akceptacje prawodawcy dla z gruntu
niepozgdanych sytuacji, w ktérych organy administracji publicznej, panstwowe
jednostki organizacyjne lub organy kontroli prezentujg wyktadnie przepisow w
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innych formach anizeli interpretacje, o ktorych mowa w aktualnie
obowigzujgcych art. 10, art. ba oraz art. 10b ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a projektowanych art. 35 i art. 36 ust. 1),
przy czym w przypadku zmiany prezentowanej przez organy administracji
publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne lub organy kontroli wyktadni
przepisow (bez zmiany samych przepiséw), przedsiebiorcy ktérzy zastosowali
sie do pierwotnie prezentowanej wyktadni przepiséw pozostali by — w takiej
sytuacji — bez ochrony wynikajgcej z aktualnie obowigzujgcego art. ba ust. 2
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(projektowanego art. 36 ust. t) w zwigzku z aktualnie obowigzujgcym art. 10a
ust. 5 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(projektowanym art. 36 ust. 2). Rozwigzanie takie wydaje sie trudne do
pogodzenia nie tylko z intencjg projektowanych przepisow, ale réwniez z
zasadg ochrony zaufania do organéw panstwa, ktora niewatpliwe rozcigga sie
w kontekscie podmiotowym na organy administracji publicznej, panstwowe
jednostki organizacyjne lub organy kontroli. Projektowana regulacja, cho¢ w
zasadniczej mierze stanowi powielenie zmian wprowadzonych z dniem 01
stycznia 2017 r. do ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow), wcigz budzi
szczegolne watpliwosci w zestawianiu z pierwotnym zatozeniem projektu tego
przepisu zaprezentowanym przez (wéwczas) Ministra Rozwoju w pierwszym
projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcow (druk nr 994) datowanym na dzien 01 lipca 2016 r.,
ktéry w znacznie szerszy spos6b ujmowat definicje utrwalonej (ugruntowanej)
praktyki organu administracji publicznej, panstwowej jednostki organizacyjnej
lub organu kontroli. Zgodnie z art. 16 pkt 1 pierwotnego projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw, do ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej miat zosta¢ dodany art. 9c, ktérego projektowany ust. 2 stanowit,
iz. ,Przez ugruntowanq praktyke organu administracji publicznej, pahstwowej
Jednostki organizacyjnej lub organu kontroli, o ktérej mowa w ust. t, rozumie sie
wyktadnie prawa dominujqgcq w okresie objetym zachowaniem przedsiebiorcy,
nie krécej jednak niz w okresie 12 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania administracyjnego w indywidulanej sprawie przedsiebiorcy albo
przed dniem podjecia czynnosci kontrolnych, zawarta w szczegdlnosci w
pisemnych  stanowiskach, interpretacjach lub  prawomocnych
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rozstrzygnieciach tych organdéw, jednostek Ilub sadoéw, zaleceniach
pokontrolnych lub dokumentach zawierajagcych rekomendacje organow
okre$lajacych zalecany sposob postepowania w zakresie przedmiotu
objetego kontrolg.” (s. 20 — 21 projektu ustawy z 01.07.2016). Niewatpliwie
takie (szersze) zdefiniowanie utrwalonej (ugruntowanej) praktyki zdecydowanie
lepiej spetnia gwarancyjng funkcje projektowanej regulacji, a szczegélnie
poprzez odwotanie sie do dokumentow zawierajgcych rekomendacje organow
okre$lajgce zalecany sposéb postepowania w zakresie przedmiotu objetego
kontrolg, gdzie takimi dokumentami sg czesto wzmiankowane wyzej
publikatory w postaci wszelkiego rodzaju broszur, informatoréw i innych tego
typu wydawnictw organéw administracji publicznej, panstwowych jednostek
organizacyjnych lub organdéw kontroli, a takze informacje publikowane na
stronach internetowych organéw administracji publicznej, panstwowych
jednostek organizacyjnych lub organdéw kontroli, skierowane do ogoétu
adresatéw (przedsiebiorcow) iw praktyce stanowigce gtdwne zrodito informacii
dla przedsiebiorcoéw (szczegolnie z sektora mikroprzedsiebiorstw oraz matych i
Srednich przedsiebiorstw) o wyktadni przepiséw prezentowanej przez organy
administracji publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne Ilub organy
kontroli. W kontekscie powyzszego — w ocenie Izby — wydaje sie zasadne
rozwazenie w kolejnym etapie prac nad projektem ustawy modyfikacji definiciji
utrwalonej praktyki interpretacyjnej, a w szczegolnosci poprzez odwotanie sie
do ksztattu projektowanej reqgulacji przewidzianego w pierwszym projekcie
ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcédw (druk nr 994) datowanym na dzien 01 lipca 2016 r., ktéry w
Znacznie szerszy sposob ujmowat definicje utrwalonej (ugruntowanej) praktyki
organu administracji publicznej, panstwowej jednostki organizacyjnej lub
organu kontroli, jako lepiej spetniajgcego gwarancyjng funkcje projektowanej
regulacji. Uwzglednienie w dalszym toku prac nad projektem ustawy — Prawo
przedsiebiorcow powyzszych uwag sformutowanych przez przedsiebiorcow
zrzeszonych w ramach Pétnocnej Izby Gospodarczej z siedzibg w Szczecinie,
z pewnoscig przyczyni sie do realizacji celow reformy otoczenia prawno-
instytucjonalnego przedsigbiorcéw, w szczegodlnosci w kontekscie brzmienia
art. 191 ust.t projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
przedsiebiorcow oraz niektore inne ustawy z pakietu ,Konstytucja biznesu" (nr
UD196 w wykazie prac Rady Ministrow), ktéry zaktada, iz niektore przepisy
komentowanego projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, w tym réwniez
art. 15 regulujgcy zasade pewno$ci prawa, znajdg zastosowanie do
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postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy —
Prawo przedsiebiorcéw. Skoro bowiem zasada pewnosci prawa wynikajgca z
projektowanego art. 15 ma znalez¢ zastosowanie réwniez do spraw w toku (co
jest niewatpliwie rozwigzaniem bardzo korzystnym i ze wszech miar
pozadanym z punktu widzenia realizacji celéw projektowanej regulacji), to aby
zastosowanie tej zasady nie miato wytgcznie iluzorycznego wymiaru winno
zosta¢ powigzane z poszerzeniem definicji utrwalonej praktyki interpretacyjnej
w szczegdblnosci w sposdb postulowany przez przedsiebiorcéw zrzeszonych w
ramach Pétnocnej 1zby Gospodarczej z siedzibg w Szczecinie.

Art.37.

104.

Lewiatan

Art. 37 - w ustepie 3 stanowi, ze szczegbtowy zakres i warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej koncesjonowaniu, w szczegdlnosci
zasady udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofniecia albo ograniczenia
zakresu koncesji, okre$lajg odrebne przepisy, przy czym w dalszych
przepisach projektu ustawy znajdujg sie postanowienia regulujgce w pewnym
zakresie warunki udzielania / odmowy udzielenia konces;ji (art. 38, 39 i 43). W
zwigzku z powyzszym postulujemy uzupetnienie art. 37 ust. 3 w nastepujgcy
sposéb (analogicznie do brzmienia art. 40 ust. 2):

3. Szczegotowy zakres | warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
podlegajgcej koncesjonowaniu, w szczegdlnoSci zasady udzielania, odmowy
udzielenia, zmiany, cofniecia albo ograniczenia zakresu koncesji, okreslajg
odrebne przepisy, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzupetnienie regulacji
w zaproponowany sposob jest
zbedne 2z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej.

105.

PIT

Art. 37 ust. 3 - stanowi, ze szczeg6towy zakres i warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej koncesjonowaniu, w szczegdlnosci
zasady udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofniecia albo ograniczenia
zakresu koncesji, okreslajg odrebne przepisy, przy czym w dalszych
przepisach projektu ustawy znajdujg sie postanowienia regulujgce w pewnym
zakresie warunki udzielania / odmowy udzielenia koncesji (art. 38, 39 i 43). W
zwigzku z powyzszym postulujemy uzupetnienie art. 37 ust. 3 w nastepujgcy
sposéb (analogicznie do brzmienia art. 40 ust. 2):

3. Szczegdtowy zakres i warunki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
podlegajgcej koncesjonowaniu, w szczegdlnosci zasady udzielania, odmowy
udzielenia, zmiany, cofniecia albo ograniczenia zakresu koncesji, okreslajag
odrebne przepisy, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzupetnienie regulaciji
w zaproponowany sposob jest
zbedne 2z punktu widzenia
zasad techniki prawodawcze;.

106.

Osrodek Badan,
Studiéw i

Art. 37 - 43 Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej. Wymienione
przepisy, a zwtaszcza tytut rozdz. 4 nie powinien sugerowa¢ kompletnosci

Wyjasnienie
Zatozono, ze w projektowanej
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Legislacji
Krajowej Rady

zawartej w nich regulacji, poniewaz zagadnienia reglamentacji wolnosci
gospodarczej nie mozna sprowadza¢ jedynie do kwestii zasad udzielania

ustawie powinny znalez¢ sie
jedynie przepisy  ogélne,

Radcéw koncesji, zezwolen oraz koniecznoéci spetnienia wymogow prowadzenia | naczelne dla problematyki
Prawnych dziatalno&ci regulowanej. Sg to bowiem jedynie odstepstwa od prowadzenia | reglamentacji dziatalnosci
wolnej dziatalnosci gospodarczej (art. 2 UPP), ktérg moze podejmowacé kazdy. | gospodarczej.  Szczego6towe
Nalezatoby wiec wskazac, Zze wolna dziatalno§¢ gospodarcza moze réwniez | rozwigzania pozostawiajgc, z
podlega¢ reglamentacji w formach niewymienionych w art. 37-43 UPP, przy | uwagi na zlozonos¢ i wage
zachowaniu gwarancji okre$lonych w przepisach Konstytucji RP. Skoro | ograniczen w prowadzeniu
bowiem ustawa — Prawo przedsiebiorcow ma petni¢ funkcje Konstytucji dla | dziatalnosci ustawom
biznesu, to powinna by¢ aktem prawym nie tylko o charakterze | odrebnym, stanowigcym
kompleksowym, ale réwniez nawigzujgcym do konstytucyjnie okreslonych praw | przepisy uwzgledniajgce
i wolnoséci oraz gwarancji ich ochrony. specyfike danej dziatalnosci.
Majagc na wzgledzie, ze cata
ustawa normuje kwestie
dziatalnosci na poziomie
0go6Ilnym, podstawowym — nie
mozna przyjgc¢, ze regulacje w
niej ujete bedg stanowity
kompletny zbioér przepiséw w
danym  zakresie. Jest to
typowe dla ustaw regulujgcych
tematyke o charakterze
0gdélnym, podstawowym,
Art. 38.
107. ZP PPS Art. 38 - Organ koncesyjny winien umieszcza¢ w BIP nie tylko informacje o | Wyjasnienie
warunkach uzyskania koncesiji ale rowniez wyczerpujgcg informacje o zakresie | Umieszczanie warunkow
dziatalnosci, ktéra obowigzkowi uzyskania koncesji podlega. W praktyce | uzyskania  koncesji moze
przepisy w tym zakresie bywajg bowiem bardzo nieprecyzyjne, a za ich | odnosi¢ sie wytgcznie do
nieprzestrzeganie grozg sankcje karne i/lub administracyjne. danego rodzaju dziatalnosci
koncesjonowanej. Tym samym
w BIP bedzie umieszczana
informacja jaka dziatalnos¢ i
zgodnie z jakimi warunkami
podlega koncesjonowaniu.
Art. 39.
108. PGNIG Zmiana brzmienia art. 39 pkt 2 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow: Uwaga nieuwzgledniona

LArt. 39. Organ koncesyjny moze odmdwic¢ udzielenia koncesji albo ograniczy¢

Kategoria .bezpieczenstwo
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Jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji, w szczegdlnosci:

1) w przypadku nie spetnienia warunkow udzielenia koncesji;

2) ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa parnstwa, w tym
bezpieczenstwo energetyczne;

3) ze wzgledu na inny wazny interes publiczny;

4) jezeli w wyniku przeprowadzonej rozprawy albo przetargu udzielono
koncesji innemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom.”

Celem propozycji jest bezposrednie potwierdzenie mozliwosci ograniczenia
swobody dziatalnoSci gospodarczej ze wzgledu na bezpieczenstwo
energetyczne panstwa. Potrzeba uwzglednienia bezpieczenstwa
energetycznego jako skladowej bezpieczenstwa publicznego zostata
potwierdzona w wyroku z dnia 10 lipca 1985 w sprawie C-72/83 Campus Oil.
Instytucja kontroli dziatalnosci pod tym katem nie jest réwniez instytucjg
nieznang polskiemu ustawodawstwu. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane® minister wiasciwy do spraw energii wyraza zgode na
budowe oraz rozbidrke infrastruktury gazowej biorgc bezpieczenstwo
energetyczne panstwa. Definicja bezpieczenstwa energetycznego jest
zas uregulowana w art. 3 pkt 16 ustawy — Prawo energetycznew.

energetyczne” — w ocenie
projektodawcy — zawiera sie w
pojeciu .bezpieczehnstwo
panstwa”. Wprowadzenie
proponowanego

doprecyzowania jest zbedne,
a w przypadku przyjecia

takiego rozwigzania mogtoby
rodzi¢ watpliwosci co do

przyczyn niewymienienia
innych rodzajow
bezpieczenstw objetych

tym przepisem.

109.

KIBR

Art. 39 - rekomendujemy:

a) usuniecie stow ,w szczegolnosci”

b) dodanie na koncu ust. 1 ww. artykutu wyrazow: ,okre$lonych w innych
ustawach” .

Uzasadnienie: W obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy SDG znajduje

sie zamkniety katalog sytuacji w ktorych nastgpic moze odmowa udzielenie

przez organ koncesji lub ograniczenie jej zakresu (art. 56 ust. 1). W projekcie

ustawy Prawo przedsiebiorcow regulacja w tym zakresie zawiera katalog

otwarty. Naszym zdaniem daje to organowi udzielajgcemu koncesje

dowolnos$¢ w zakresie moZzliwosci odmowy jej udzielania.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 41 42.

110.

ZP PPS

Art. 41 i art. 42 Analogicznie do art. 38 majgcego zastosowanie do organu
koncesyjnego, art. 41 (w odniesieniu do organu zezwalajgcego) oraz art. 42 (w
odniesieniu do organu prowadzacego rejestr dziatalnosci regulowanej)
powinny naktada¢ na wtasciwe organy obowigzek publikowania w BIP
szczegodtowych informacji o warunkach uzyskania zezwolenia/wpisu do rejestru

Uwaga nieuwzgledniona.

W  ocenie  projektodawcy
wystarczajgcy w tej mierze jest
przepis art. 43 ust. 3 projektu.

? Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.)
'% Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. (tj. Dz. U. 22012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.)
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oraz wyjasnien odnosnie do zakresu dziatalnosci gospodarczej, ktéra podlega
obowigzkowi uzyskania zezwolenia/wpisu do rejestru.

111.

O$rodek Badan,
Studidw i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 41 ust. 3 Milczace zalatwianie spraw w formie decyzji
administracyjnych. Powotany przepis stwarza mozliwo$¢ wydawania decyz;ji
administracyjnych w formie milczgcego =zatatwienia sprawy na zasadach
przewidzianych w rozdz. 8a Dziatu Il kpa. Rozwigzanh tych nie mozna jednak
oceni¢ poniewaz majg zostaé dopiero stworzone w ramach ustawy
wprowadzajgcej przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow. Niemniej jednak
warto juz teraz zwroci¢ uwage na kwestie koniecznosci okreslenia biegu
terminéw do zaskarzenia takich decyziji.

Uwaga nieaktualna

Art. 43

112.

ZBP

W art. 43 ust. 1 nalezy doprecyzowac zapis. Koncesje majg ograniczenia np.
koncesja na prowadzenie dziatalnosci w zakresie tzw. obrotu specjalnego od 5
— 50 lat —np. Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie wzoru wniosku o udzielenie koncesji lub zmiane koncesji na
wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym Ilub policyjnym, a takZze obrotu technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 234). Czy nie lepiej stowa ,,i
na czas nieokreSlony” zastgpi¢ stowami ,na warunkach i w terminach
okreSlonych w koncesji Ilub zezwoleniu oraz zgodnie z przepisami
szczegolnymi”. Szczegolnie, ze w ust. kolejnym tj. 2 mowa jest o wyjatkach z
uwagi na nadrzedny interes publiczny. W ramach przedmiotowego art.43
nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ okres$lenia listy dziatalnosci podlegajacych
koncesjonowaniu, w to miejsce jest odestanie do przepiséw szczegdlnych co
powoduje brak przejrzystej informacji dla przedsiebiorcéw.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona poprzez
dodanie zastrzezenia o}
przepisach odrebnych

W projekcie przyjeto zatozenie,
ze szczegobtowe rodzaje
koncesji i reguty z tym
zwigzane bedg uregulowane
w ustawach  szczegdtowych.
Zamieszczenie w
projektowanej ustawie listy
dziatalnosci  koncesjonowanej
w takim przypadku miatoby
jedynie walor informacyjny.

Art.44.

113.

Lewiatan

Art. 44 - proponujemy wprowadzenie unormowania wskazujgcego, ze kontrola
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow, jest prowadzona na zasadach
okre$lonych w ,niniejszej’ ustawie. We wcze$niejszych przepisach brak jest
odpowiedniego skrotu, wskazujgcego, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o
ustawie, rozumie sie przez to przepisy niniejszej ustawy. Obecny zapis art. 44
ust. 1 odsyta nas do ogotu uregulowan ustawowych (rébwniez zawartych w
innych ustawach). W naszej ocenie zamierzeniem projektodawcy byto, aby
istota kontroli byta umieszczona w rozdziale 5 projektu. Konfederacja
Lewiatan sprzeciwia sie tworzeniu regulacji szczegélnych w zakresie zasad
kontroli. Juz w samym rozdziale 5 wprowadzono tyle wylgczen

Uwaga czesciowo
uwzgledniona poprzez
zmiane art. 44 ust. 1.

Proponuje sie uzupetié
przepis analogicznie do
obowigzujgcej normy art. 77
ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej -
Kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw
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poszczegblnych zasad, ze trudno wskaza¢ dziatalnos¢ kontrolowang
wylgcznie w oparciu o te przepisy. Dalsze utrzymywanie przepisu
umozliwiajgcego wprowadzanie zasad szczegdlnych tworzy niepewnos¢ dla
prowadzonej dziatalnoéci i famie podstawowg zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego prawa. Przedsiebiorcy powinni mie¢ okreslone stabilne
przepisy dotyczgce kontroli i wszelkie wyjatki powinny wynika¢ wytgcznie z
uwagi na zagrozenie zycia bgdz zdrowia, powazne straty dla panstwa
(gtéwnie finansowe) oraz z zawartych przez RP uméw miedzynarodowych, w
tym przepiséw UE. Wnosimy zatem o wykre$lenie art. 44 ust. 2 projektu.

przeprowadzana jest na
zasadach  okre$lonych w
niniejszej ustawie, chyba ze
zasady i tryb kontroli wynikajg
z bezposrednio stosowanych

przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa
wspoélnotowego albo z
ratyfikowanych umow

miedzynarodowych.

W odniesieniu do ust. 2 nalezy
podnies¢, Zze projektodawca
dopuszcza stosowanie
regulacji ustaw szczego6towych
jednak wytgcznie w zakresie,
ktéry nie zostat w ogdle
uregulowany w PP.

114. Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 44 - 65 Ograniczenia kontroli wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Wazng gwarancje praw przedsiebiorcéw stanowi regulacja
ograniczajgca kontrole wykonywania dziatalnosci gospodarczej, niemniej
jednak jak juz sygnalizowano nie powinna mie¢ ona zastosowania do kontroli
przedsiebiorcoéw wykonujgcych zawody zaufania publicznego
przeprowadzanych przez organy samorzgdéw tych zawodéw. Nie ma zadnych
waznych powodoéw, aby niektorym tylko przedstawicielom zawodow zaufania
publicznego, mianowicie tym, ktérzy sg przedsiebiorcami, stwarza¢ szczegdlne
gwarancje przed ingerencjg organdw publicznych, zwtaszcza ze kiécityby sie
one z pieczg sprawowang przez samorzgdy zaufania publicznego nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow. Wydaje sie wiec, ze przepis art. 65
UPP, wylagczajacy stosowanie przepisbw regulujgcych ograniczenia
wykonywania dziatalnoSci gospodarczej powinien zosta¢ uzupetniony o
kontrole (wizytacje) przeprowadzane przez samorzady zawodowe. Przy czym
wydaje sie, iz wytgczenie takie powinno nastgpi¢ niezaleznie od wykreslenia
samorzadéw zawodowych z zakresu pojeciowego organu publicznego, o
ktérym mowa w art. 7 pkt 4 UPP. Przepis art. 53 UPP przewiduje bowiem, ze
co do zasady nie mozna réwnocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz
jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy. Przedsiebiorca nie powinien
bowiem unika¢ kontroli pod pozorem kontroli (wizytacji) ze strony samorzaddw

Uwaga nieuwzgledniona

W takim zakresie, w jakim
kontrola prowadzona przez
organy samorzgdéw zawodéw
zaufania publicznego dotyczy
przedsiebiorcow  pozgdanym
jest, by przeprowadzaé
kontrole zgodnie z zasadami
okreslonymi w  projekcie
ustawy - Prawo
przedsiebiorcéw.
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zawodowych, przy czym dotyczy to nie tylko przedsiebiorcéw wykonujgcych
zawody zaufania publicznego, ale takze innych przedsiebiorcow z nimi
wspotpracujgcych.

115.

OoPzz

Do rozdziatu o kontroli - OPZZ krytycznie ocenia projekt ustawy w zakresie
uregulowan dotyczgcych ograniczania kontroli.
Projekt nie uwzglednia zapisow wytgczajagcych sytuacje, kiedy mozliwe jest
wszczecie kontroli bez koniecznoéci uprzedniego zawiadomienia. Dotyczy to
sytuacji obecnie regulowanych m.in. przez art. 79b ust. 2 pkt 1, art. 80 ust. 2
pkt 1 czy art. 83 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
stanowigcych, ze:
.Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w
przypadku gdy: kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie (...)
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej;” (79 ust. 2 pkt 1);
— przepisu o czynnosciach kontrolnych, ktére dokonuje sie w obecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, nie stosuje sie,
w przypadkach gdy ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej (art.80 ust. 2 pkt 1);
— ograniczen czasu kontroli nie stosuje sie, w przypadkach gdy
ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowig inaczej (art. 83 ust. 2
pkt 1).
Zagadnienie zasadno$ci zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli jest od dtuzszego czasu przedmiotem dyskusji. Analiza sprawozdan z
dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy wskazuje na notowanie przez tg
instytucje wielu naruszen praworzgdnosci w stosunkach pracy a zakres
przedmiotowy porad i skarg kierowanych do tej instytucji na liczne naruszenia
prawa pracy. Ograniczenia w wykonywaniu czynnosci kontrolnych zwigzane
z koniecznoscig zawiadamiania o zamiarze przeprowadzenia postepowania
kontrolnego, w tym przez Panstwowg Inspekcje Pracy, majg istotny wptyw na
obnizenie skuteczno$ci dziatan kontrolnych. OPZZ stoi na stanowisku, ze
wczesniejsze powiadomienie o kontroli zazwyczaj niweczy jej efekty, jakie
mozna osiggna¢, wszczynajac kontrole bez uprzedzenia. Z uwagi na to, ze
zapowiadana kontrola w podmiocie kontrolowanym czesto uniemozliwia
rzetelne ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepiséw prawa pracy czy stanu warunkdw pracy, jesteSmy za zniesieniem jej
zapowiadania. Kierunek zmian zaproponowany w projekcie ustawy — Prawo
Przedsiebiorcow wymaga takze uzasadnienia w kontekscie deklaraciji
Gtdéwnego Inspektora Pracy o zniesieniu zapowiadania kontroli przez

Uwaga uwzgledniona w
zakresie odwotania do umow
miedzynarodowych poprzez
zmiane art. 44 ust. 1, art. 47
ust. 11, art. 53 ust. 1 oraz art.
54 wust. 2. Analogicznie do

obowigzujgcych regulacji
ustawy 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej we
wskazanych przepisach

zostanie zawarte odwotanie
do ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych.

Jednoczes$nie nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1
Konstytucji RP ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po
jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czese
krajowego porzgdku prawnego
i jest bezposrednio stosowana,
chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania
ustawy. W zwigzku z tym
przepisy takich umoéw, tj. takze
Konwencji MOP, nawet bez
stosownego odestania, beda
miaty zastosowanie do kontroli
dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw uregulowanej
przepisami ustawy — Prawo
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Panstwowg Inspekcje Pracy.

Obecnie w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej znajdujg sie
wytgczenia stosowane do organdw inspekcji pracy, kontrola w niektorych
sytuacjach moze by¢ niezapowiadana - poprzez odwotanie sie do
ratyfikowanych umow miedzynarodowych (Konwencja nr 81 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczgca inspekcji pracy w przemysSle i handlu (Dz.U. z
1997 r. Nr 72, poz. 450).

W naszej ocenie, jest to jednak wcigz niewystarczajgce wytgczenie, dodatkowo
jest interpretowane w sposob zréznicowany. Nalezy przypomnieé, ze przepisy
Konwencji upowazniajg inspektoréw pracy m.in. do swobodnego wstepu, bez
uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu
pracy podlegajgcego inspekciji, jak rowniez statuujg prawo do tak czestego
kontrolowania przedsiebiorstw, jak to tylko bedzie konieczne dla zapewnienie
skutecznego stosowania odpowiednich przepiséw prawa. Proponowany projekt
- Prawo Przedsigbiorcow znosi to wytgczenie. Cho¢ wskazane powyzej
uprawnienia inspektoréw pracy ograniczone sg do pracodawcow
prowadzacych dziatalno$¢ przemystowg i handlowg, a nie majg zastosowania
do innych pracodawcéw bedgcych przedsiebiorcami, to analiza projektu
wskazuje na zaostrzenie przepiséw dotyczgcych kontroli w tym obszarze.
Wobec powyzszego, OPZZ wnioskuje o wprowadzenie do projektu ustawy —
Prawo Przedsiebiorcéw wytgczenia podmiotowego Panstwowej Inspekcji Pracy
w zakresie wszystkich uregulowan dotyczgcych kontroli prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

OPZZ krytycznie ocenia takze propozycje wykreslenia przepiséw dotyczacych
obowigzku prowadzenia przez przedsigbiorce ksigzki kontroli (obecny art. 81 i
nastepne ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Ksigzka kontroli jest
waznym zbiorem dokumentacji w przedsiebiorstwie: stuzy przedsigbiorcy m.in.
do dokumentowania liczby i czasu trwania kontroli jego dziatalnosci, zawiera
takze upowaznienia oraz wpisy dokonywane przez organ kontroli i ich
aktualizacje. W ocenie OPZZ, ksigzka kontroli to wazne narzedzie do
monitorowania stanu przestrzegania prawa w danym przedsiebiorstwie,
dlatego przepisy regulujgce te materie powinny zosta¢ umieszczone takze

w ustawie - Prawo Przedsiebiorcow.

Ponownej analizy wymaga wprowadzenie nowego przepisu art. 46 ust. 1
projektu stanowigcego, ze: ,Kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje

przedsiebiorcow.

Odnos$nie odwotania do
wylaczenia PIP

Zmiana art. 44 ust. 1, art. 47
ust. 11, art. 53 ust. 1 oraz art.
54 ust. 2 zagwarantuje

skuteczne wykonywanie
kontroli PIP we wiasciwym
zakresie - wynikajagcym
zaréwno z przepisow

Konwencji MOP jak i z ustawy
o PIP.

MR nie znajduje uzasadnienia
wobec propozycji catkowitego
wylgczenia kontroli PIP spod
regulacji projektowanej
ustawy, poniewaz pozostate
przepisy rozdziatu 5, takie jak:

okazanie legitymacji
stuzbowej, doreczenie
upowaznienia dotyczg
standardéw przeprowadzania
kontroli dziatalnosci

gospodarczej przedsiebiorcy,
stosowanych przez wszystkie
organy kontroli. Stosowanie
tych standardéw zapewnia
uporzadkowanie procedur
kontrolnych i sprzyja
przestrzeganiu

praworzgdnosci, przez co
zwieksza poczucie
bezpieczenstwa prawnego
kontrolowanych

przedsiebiorcow.

Projektowane regulacje
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obszarow podmiotowych i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia
przepisow jest najwieksze. (...).”. Taki zapis moze sugerowac, ze czynnosci
kontrolne bedg obejmowaty tylko znaczace naruszenia prawa. Je$li o skali
naruszenia bedzie decydowat organ kontrolny, moze to eliminowac¢ caty szereg
przypadkow kontroli np. na skutek skarg oraz innych mniejszych naruszen
prawa. Skala nieprawidtowosci wykrywanych przez organy powotane do
kontroli wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (m.in. Panstwowg Inspekcje
Pracy, organy celne i skarbowe) uzasadnia negatywng ocene tego
rozwigzania. Przepis uprzywilejowuje prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i
ogranicza kontrole do sytuacji mato znaczacych naruszen prawa; wprowadza
tez element uznaniowosci ze strony organow kontrolnych, w tym inspekcji
pracy — jakie naruszenia prawa kontrolowac.

Liczba kontroli powinna by¢ oceniana w kategoriach optymalnego pod
wzgledem ekonomicznym wykorzystania struktur kontrolnych panstwa

i skutecznosci wykrywania dziatan niezgodnym z prawem. Ewentualne
zmniejszenie liczby kontroli moze wptywac na stopien przestrzegania prawa,
poniewaz zmniejszenie prawdopodobienstwa wykrycia dziatan
nieprawidtowych i brak poniesienia konsekwencji takiego postepowania nie
sprzyja ksztattowaniu postepowania obywateli zgodnego z prawem i moze
rzutowac na obnizenie autorytetu panstwa. Przy zrozumieniu potrzeby precyzji
kierowania kontroli w miejsca zwiekszonego ryzyka przekroczenia prawa
uznac nalezy, ze priorytetem powinna by¢ dbato$¢ o zapewnienie zgodnego z
prawem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Negatywnie nalezy oceni¢ umozliwienie przeprowadzenia kontroli nie tylko w
siedzibie organu ale takze w miejscu przechowywania dokumentéw. Przyjecie
zaproponowanej regulacji moze spowodowac utrudnienia w dziatalnosci
kontrolnej wielu organow kontroli, w tym Panstwowej Inspekcji Pracy. Warto
przypomnie¢, ze zarbwno Panstwowa Inspekcja Pracy jak i inne organy
kontroli dziatajg w celu ochrony interesu publicznego, dlatego w niektérych
przypadkach uzasadniona jest sytuacja, w ktérej ich dziatalno$¢ moze by¢
ucigzliwa dla przedsiebiorcy. Przepis w praktyce moze uniemozliwia¢ ustalenie
stanu faktycznego przedmiotu kontroli bgdz przedtuzy¢ jej trwanie. W
przypadku prowadzenia postepowania kontrolnego przez Panstwowg
Inspekcje Pracy np. w zakresie stanu warunkéw pracy bgdz zagadnien z
zakresu prawnej ochrony pracy utrudnienie przeprowadzenia kontroli w
miejscu prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorcy moze uniemozliwi¢ ustalenie
stanu faktycznego przedmiotu kontrolowanej dziatalnosci. Ponadto OPZZ

umozliwiajg organom  PIP
przeprowadzanie kontroli w
oparciu 0 inne wylgczenia
przedmiotowe, przyktadowo
wykonywanie kontroli w
zakresie legalnosci
zatrudnienia oraz legalnosci
zatrudnienia  cudzoziemcow,
moze byé wykonywane na
podstawie projektowanych
wigczen spod  kluczowych
zasad, tj. przeprowadzenie
kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania  popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia,
przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia (wykroczeniem
jest zatrudnianie
cudzoziemcOw niezgodnie z
prawem, albo prowadzenie
agencji  zatrudnienia bez
wymaganego wpisu do
rejestru).

Odnosnie ksigzki kontroli
Zaproponowano uzupetnienie
przepisow o] obowigzek
prowadzenia i
przechowywania ksiazki
kontroli.

Odnos$nie art. 46
W odniesieniu do art. 46
nalezy podnies¢, ze analiza
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zwraca uwage na watpliwosci w zakresie zakazu rownoczesnego
podejmowania i prowadzenia wiecej niz jednej kontroli. Nie mozna zgodzi¢ sie
z tym, ze inspektor pracy nie moze przeprowadzi¢ kontroli interwencyjnej np.
wywotanej wniesiong skargg tylko dlatego, ze w tym czasie czynnosci
kontrolne przeprowadza inny organ. Dodatkowo, art. 53 projektu ustawy -
Prawo Przedsiebiorcéw zaktada, ze nie mozna réwnocze$nie podejmowac i
prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy, z wytgczeniem
przypadkéw wymienionych w projekcie ustawy: wytgczenie to powinno
dotyczyc¢ takze kontroli niezbednej do ujawnienia nielegalnego zatrudnienia.
OPZZ krytycznie ocenia obowigzujgce ograniczenie czasu trwania wszystkich
kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym. Okres$lenie czasu
trwania kontroli, powinno by¢ poprzedzone analizg mozliwosci wykonania
przez organy administracji publicznej w sposéb rzetelny czynnosci  w
ograniczonym czasie i czy nie wptynie to na zmniejszenie mozliwosci
osiggniecia prawidtowego z punktu widzenia interesu publicznego wyniku
kontroli. W ostatniej nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
czas ten zostat obnizony i uzalezniony od wielkosci przedsiebiorcy:

1) w odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow — 12 dni roboczych,;

2) w odniesieniu do matych przedsiebiorcéw — 18 dni roboczych;

3) w odniesieniu do Srednich przedsiebiorcow — 24 dni roboczych;

4) w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcow — 48 dni roboczych.
Wskazane w ustawie limity czasu kontroli w danym roku kalendarzowym nie
przystaja do potrzeb Panstwowej Inspekcji Pracy. Znaczna liczba kontroli
przeprowadzanych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy spowodowana
jest wniesieniem skargi bgdz wniosku o przeprowadzenie kontroli np. przez
pracownikéw, zwigzki zawodowe, postow, senatoréw czy Rade Ochrony Pracy.
Czesto dotyczag one tego samego pracodawcy, ktory wielokrotnie famie prawa
pracownicze. Limitowanie mozliwosci przeprowadzenia kontroli — w tym takze
wywotanej wniesiong skargg — jedynie ze wzgledu na fakt, ze pracodawca w
danym roku kalendarzowym byt kontrolowany przez okreslong w ustawie liczbe
dni (i to przez wszystkie organy kontrolne) wypacza istote kontroli.

Poza powyzszym, watpliwosci OPZZ budzg regulacje dotyczgce legitymaciji
stuzbowej. Czynnosci kontrolne mogg by¢ bowiem wykonywane przez
pracownikéw organéw kontroli po okazaniu przedsigbiorcy (albo osobie przez
niego upowaznionej) legitymaciji stuzbowej upowazniajgcej do wykonywania
takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli — w terminie 3 dni od wszczecia kontroli, w przypadku podjecia jej bez

prawdopodobienstwa
naruszenia prawa powinna
zostaC opracowana przez

organ kontroli z
uwzglednieniem dos$wiadczen
nabytych w ramach

poprzednich  kontroli  oraz
wykorzystaniem
przygotowanych raportéw czy
sprawozdan z kontroli. Z tego
tez wzgledu projektowana
norma celowo nie precyzuje
wytycznych, w jaki sposéb
nalezy dokonac¢ analizy
prawdopodobienstwa
naruszenia prawa,
pozostawiajgc w tym zakresie
swobode organom kontroli, co
umozliwi dostosowanie analiz
do specyfiki kontrolowanej
materii. Takie podejscie z
jednej strony zapewni
rzetelnym firmom mniejszy
stopien ucigzliwosci  kontroli
czy ich czestotliwosci, z drugiej
za$ - zwiekszy efektywnosc

wykrywania ewentualnych
nieprawidtowosci bez
koniecznosci zwiekszania

liczby wykonywanych kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi
na  zakres przedmiotowy
kontroli wykonywanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, w
niektérych sytuacjach organ
moze by¢ zwolniony, na
podstawie projektowanych
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upowaznienia. Jak pokazuje praktyka, wprowadzenie obowigzku doreczania
upowaznien do kontroli przedsiebiorcéw, wywarto negatywny wptyw na
organizacje pracy Panstwowej Inspekcji Pracy i skuteczno$¢ dziatan jej
organéw m.in. poprzez zwiekszenie czasochtonnosci czynnosci
poprzedzajgcych rozpoczecie kontroli (ze wzgledu na koniecznos¢ doktadnego
ustalenia danych kontrolowanego przedsiebiorcy, przed wystawieniem
upowaznienia). Konieczno$¢ doreczenia upowaznienia ogranicza mobilnosc¢
inspektoréw pracy, bowiem ustawa dopuszcza rozpoczecie kontroli bez
upowaznienia tylko z waznych powodéw. Inspektor pracy dysponujgcy jednym
upowaznieniem nie moze swobodnie podjgé¢ kontroli u innego pracodawcy, np.
u wszystkich podwykonawcoéw zatrudnionych przez inwestora na placu
budowy. Utrudnia to prowadzenie kontroli bez porozumienia sie z
przedsiebiorca lub osobg przez niego upowazniona. Stad, niekiedy konieczne
jest uprzedzanie przedsiebiorcéw o terminie jej rozpoczecia, co wielu
przypadkach wptywa na wyniki i efekty kontroli, szczegélnie dotyczy to kontroli
legalnoéci zatrudnienia.

Warto przypomnieé, ze ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zobowigzuje inspektora pracy do przekazania podmiotowi kontrolowanemu
upowaznienia w terminie 3 dni od wszczecia kontroli, w przypadku jej podjecia
bez upowaznienia. W praktyce zdarza sie czesto, ze po podjeciu czynnosci
kontrolnych (w sytuacjach wymagajgcych niezwtocznego podejmowania
dziatan np. u podwykonawcéw na budowach) trudno jest w ciggu 3 dni
zlokalizowac¢ siedzibe i nazwe przedsiebiorcy (niejednokrotnie pracownicy lub
osoby Swiadczace prace nie sg w stanie lub nie chcg wskazac, na czyjg rzecz
Swiadczg prace). Z tych wzgleddéw dopetnienie obowigzku doreczenia
podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w
powyzszym terminie jest czesto niemozliwe. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze inspektorzy pracy danej jednostki organizacyjnej Panstwowej Inspekcji
Pracy przeprowadzajg czynnosci kontrolne na terenie catego wojewédztwa. W
przypadku gdy kontrola bez upowaznienia zostanie podjeta np. w piagtek,

przestanek z obowigzku
dokonywania, analizy
prawdopodobienstwa

naruszenia prawa w ramach

wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;j (np. w
przypadku, gdy organ kontroli
powezmie uzasadnione
podejrzenie, Zze pracodawca
zatrudnia cudzoziemcéw

niezgodnie z prawem, co jest
wykroczeniem).

Ponadto zgodnie z art. 46 ust.
2 pkt 3 przeprowadzenie
kontroli, bez dokonania analizy
prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, dotyczy¢ moze
przypadku, gdy kontrola jest

niezbedna do
przeprowadzenia

postepowania w celu
sprawdzenia wykonania
zalecen pokontrolnych organu
lub wykonania decyzji
nakazujgcych usuniecie

naruszeh prawa, w zwigzku z
przeprowadzong kontrolg.

doreczenie pracodawcy upowaznienia w wymaganym terminie jest w wielu Odnosnie miejsca

przypadkach niewykonalne. Przedstawione uwarunkowania majg negatywny wykonywania czynnosci

wplyw na efektywne wykorzystywanie przez inspektoréw pracy czasu pracy i kontrolnych

podnoszg koszty prowadzenia dziatalnosci kontrolnej, dlatego przepisy Zaproponowanp _

regulujgce te kwestie wymagajg zmiany. doprecyzowanie przepisu
poprzez wskazanie, ze
kontrole przeprowadza sie w
miejscu przechowywania
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dokumentaciji,
jezeli moze to usprawnié¢
prowadzenie kontroli.

Wbrew twierdzeniom OPZZ,

projekt nie wprowadza
utrudnien przeprowadzenia
kontroli w miejscu
wykonywania dziatalnoéci
przez przedsiebiorce,

przesgdza o tym brzmienie art.
51 ust. 1 projektu.
Projektodawca nie dostrzega

przyczyn, dla ktérych
umozliwienie przeprowadzenia
kontroli rébwniez (nie
wytgcznie) w miejscu

przechowywania dokumentacji
moze utrudni¢ organom
kontroli realizacje ich
ustawowych zadan.

Odnos$nie czasu trwania
kontroli

Projekt nie wprowadza w tym
zakresie zmian w stosunku do

obowigzujgcego stanu
prawnego. Czas trwania
kontroli powinien byc¢
ograniczony  proporcjonalnie
do skali prowadzonej
dziatalnoci. Przewidziane

limity powinny wystarczy¢ dla
wiekszosci organéw kontroli, w
tym réwniez organow
Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Odnosnie wszczecia kontroli
po okazaniu legitymacji
stuzbowej

Nie mozna sie zgodzi¢ =z
zapatrywaniem, ze obowigzek
doreczenia upowaznienia
najpdzniej w ciggu 3 dni od
wszczecia kontroli  stanowi
swego rodzaju ucigzliwo$é
utrudniajgcg do  wykrycia
nieprawidtowosci. Przeciwnie,
jest to minimalny obowigzek
organéw kontroli gwarantujgcy

ochrone praw
przedsiebiorcow,  realizujgcy
zasade legalizmu oraz
demokratycznego panstwa
prawnego.
Art. 45.
116. ZP PPS Art. 45 ust. 3 Postulujemy wykre$lenie z przepisu fragmentu ,jesli miaty | Wyjasnienie
istotny wptyw na wyniki kontroli”, bowiem zaden dowdd przeprowadzony z
naruszeniem prawa, niezaleznie od jego wagi, nie powinien stanowi¢ dowodu | Istotny wptyw na  wyniki
w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym ani karno- | kontroli moze oznaczac istotng
skarbowym. wiarygodnos¢ dowodu dla
ustalenia stanu niezgodnego
zprawem. Nalezy rozwazyc,
czy pozostate dowody
zastugujg na ich pominiecie a
limine.
117. ZBP W projekcie zapisu art. 45 ust 3 nalezy doprecyzowac¢ kwestie ,istotnego | Wyjasnienie
wptywu”. Jak wskazuje praktyka stosowania dotychczasowego art. 77 ust. 6
Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przepis ten dotyczy tzw. | Patrz wyzej: komentarz do
~,owocow zatrutego drzewa” i sprawiat duze problemy interpretacyjne w | uwagi ZP PPS
przeszitosci, bo operuje pojeciem ,istotnego wptywu” dowoddéw uzyskanych z
naruszeniem prawa na wyniki kontroli. Nalezatoby rozwazy¢ kwestie okreslenia
y,istothego wptywu”.
118. PIKE-Polska lzba | Projekt powiela zawarte w art. 77 ust. 6 u.s.d.g. postanowienie, zgodnie z | Wyja$nienia
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Komunikacji
Elektronicznej

ktérym dowody przeprowadzone w toku kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy z naruszeniem przepisdéw prawa, jezeli miaty istotny wptyw na
wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym,
podatkowym, karnym Ilub karnoskarbowym dotyczgcym kontrolowanego
przedsiebiorcy (art. 45 ust. 3 Projektu). W ocenie PIKE optymalnym
rozwigzaniem bytoby catkowite wytaczenie mozliwosci ich wykorzystania,
nie tylko za$ w sytuacjach, gdy miaty istotny wptyw na wyniki kontroli. Nie ma
bowiem powodu, bysanowa¢ czynnosci dokonane przez organy z
naruszeniem prawa, nawet jesli zebrane w ich ramach dowody nie sg z punktu
widzenia kontroli pierwszoplanowe.

Patrz wyzej: komentarz do
uwagi ZP PPS

Art.46.

119.

Lewiatan

Art. 46 — proponujemy modyfikacje jego brzmienia tak, aby z jednej strony
przepis miat realne, praktyczne znacznie (przez usuniecie postanowienia,
ktére w naszej ocenie uczyni ten przepis martwym) oraz przez natozenie na
organ kontrolny obowigzku publikowania nie tylko procedur kontroli, ale
réwniez wynikow analiz, ktére majg by¢ podstawg do prowadzenia kontroli.
Postulujemy nastepujgce zmiany w brzmieniu projektowanego art. 46:
Art. 46. 1. Kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszarow
podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisow jest
najwieksze. Sposob przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ
nadrzedny.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do kontroli:
1) w przypadku, gdy organ kontroli poweZmie uzasadnione podejrzenie:

a) zagrozenia Zycia lub zdrowia,

b) popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,

¢) popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,

— w wyniku wykonywania tej dziatalnosci;
2)wobec dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie objetym nadzorem, o ktérym
3)w przypadku gdy jest ona niezbedna do przeprowadzenia postepowania w cell
3. Organ kontroli zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego organ ogodlny schemat tych procedur
kontroli, ktore wynikajg z przepiséow powszechnie obowigzujgcego prawa oraz
analizy, o ktérej mowa w ust. 1.
Nalezy bowiem zauwazyc, iz z definicji celem kazdej kontroli jest sprawdzenie,

czy podmiot kontrolowany nie narusza przepisbw prawa. Racjonalnie rzecz

Wyjasnienie

Zgodnie z uzasadnieniem
ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego
przedsiebiorcow analizy sg
dokumentami  wewnetrznymi
organu, majgcymi  stuzyé
ograniczeniu arbitralnosci przy
ustalaniu zakresu kontroli.
Projektodawca nie zgadza sie
na usuniecie w art. 46 ust. 2 lit.
d. Organ jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli bez
dokonania analizy
prawdopodobienstwa
naruszenia prawa wytgcznie
wowczas, gdy  powezmie
uzasadnione podejrzenie
naruszenia prawnego zakazu
lub niedopetnienia prawnego

obowigzku. Podstawowym
zadaniem organow kontroli jest
weryfikacja wykonywanej

dziatalno$ci z punktu widzenia
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ujmujac, kontrola nie powinna by¢ prowadzona dla samej kontroli, a wiec w
przypadkach, gdy nie ma zadnego ryzyka naruszania prawa przez podmiot
kontrolowany. Tym samym przepis, ktéry stanowi, ze kontrola powinna zostac
poprzedzona i prowadzona na podstawie analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, bedzie
przepisem martwym, jesli przestankg uchylajgcg ten obowigzek bedzie
powziecie podejrzenia przez organ kontroli, ze dochodzi do naruszenia
prawnego nakazu (zakazu). Przy takiej konstrukcji kazdy organ kontroli bedzie
mogt zawsze uznaé, ze istnieje ryzyko naruszenia prawa (zwalniajgc sie tym
samym przed przeprowadzeniem kontroli z obowigzku przeprowadzenia
analizy), a czy podejrzenie organu kontroli bylo zasadne — to juz moze
pokaza¢ tylko kontrola. Ponadto, je$li obowigzek prowadzenia
przedmiotowych analiz ma by¢ respektowany w praktyce koniecznym jest, aby
organ kontroli publikowat na stronach BIP przedmiotowe analizy.

zgodno&ci z prawem,
niezaleznie od tego, czy
naruszenie stanowi

przestepstwo, przestepstwo
skarbowe czy wykroczenie, ani
tez czy naruszenie jest w inny
sposéb  penalizowane (np.
delikt administracyjny). Kazda
norme prawng nalezy
przestrzegac, réwniez w razie
braku w systemie normy
sankcjonujgcej. Istnienie
uzasadnionego podejrzenia
przesadza, ze istnieje
prawdopodobienstwa

naruszenia prawa
w rozumieniu art. 46 ust. 1,
zatem zadnych dodatkowych
analiz nie bedzie trzeba

dokonywac.
Do dyskusiji zostanie
przedstawiona kwestia

publikowania analiz.

120.

PIT

Art. 46 — nie kwestionujgc w zaden sposob stusznosci analizowanego przepisu
proponujemy modyfikacje jego brzmienia, tak, aby z jednej strony przepis miat
realne, praktyczne znacznie (przez usunigcie postanowienia, ktére w naszej
ocenie uczyni ten przepis martwym) oraz przez natozenie na organ kontrolny
obowigzku publikowania nie tylko procedur kontroli, ale réwniez wynikéw
analiz, ktére majg by¢ podstawg do prowadzenia kontroli. Postulujemy
nastepujgce zmiany w brzmieniu projektowanego art. 46:

Art. 46. 1. Kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszarow
podmiotowych i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest
najwieksze. Sposob przeprowadzenia analizy okresSla organ kontroli lub organ
nadrzedny.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do kontroli:

Uwaga nieuwzgledniona

Patrz wyzej: komentarz do
uwagi Konfederacji Lewiatan
do art. 46.
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1) w przypadku, gdy organ kontroli poweZmie uzasadnione podejrzenie:
a) zagrozenia zycia lub zdrowia,
b) popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,

— w wyniku wykonywania tej dziatalnosci;

2) wobec dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie objetym nadzorem, o
ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196);

3) w przypadku, gdy jest ona niezbedna do przeprowadzenia
postepowania w celu sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych organu
lub wykonania decyzji nakazujgcych usuniecie naruszen prawa, w zwigzku z
przeprowadzong kontrolg.

3. Organ kontroli zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego organ ogoélny schemat tych procedur
kontroli, ktére wynikajg z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa oraz
analizy, o ktorych mowa w ust. 1.

Nalezy, bowiem zauwazy¢, iz z definicji celem kazdej kontroli jest sprawdzenie,
czy podmiot kontrolowany nie narusza przepisbw prawa. Racjonalnie rzecz
ujmujgc, kontrola nie powinna by¢ prowadzona dla samej kontroli, a wiec w
przypadkach, gdy nie ma zadnego ryzyka naruszania prawa przez podmiot
kontrolowany. Tym samym przepis, ktory stanowi, ze kontrola powinna zostaé
poprzedzona i prowadzona na podstawie analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej, bedzie
przepisem martwym, jeSli przestankg uchylajgcg ten obowigzek bedzie
powziecie podejrzenia przez organ kontroli, ze dochodzi do naruszenia
prawnego nakazu/zakazu. Przy takiej konstrukcji kazdy organ kontroli bedzie
mogt zawsze uznag, ze istnieje ryzyko naruszenia prawa (zwalniajgc sie tym
samym przed przeprowadzeniem kontroli z obowigzku przeprowadzenia
analizy), a czy podejrzenie organu kontroli bytlo zasadne — to juz moze
pokazac tylko kontrola. Ponadto, jesli obowigzek prowadzenia przedmiotowych
analiz ma by¢ respektowany w praktyce koniecznym jest, aby organ kontroli
publikowat na stronach BIP przedmiotowe analizy.

121.

PAS - Polski
Alarm Smogowy

Art. 46.ust. 2 proponujemy dodanie punktu b) w brzmieniu:
b) zagrozenia stanu $rodowiska naturalnego

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt w zakresie obowigzku
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przeprowadzania kontroli po
uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa

naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;j powiela
rozwigzania u.s.d.g. (art. 78a).
Oile ochrona 2zycia Ilub
zdrowia znajduje sie w kazdym
przypadku pod szczegdblng
ochrong  organéw  wiadzy
publicznej, o tyle ochrona

Srodowiska wyraza sie
w poszczegolnych normach
prawa stanowionego,

okre$lajgcych miedzy innymi
prawne zakazy lub obowigzki,
ktérych naruszenie skutkuje
mozliwoscig przeprowadzenia
kontroli bez  uprzedniego
dokonania analizy ryzyka, na
podstawie wyjatku, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 2 pkt1
lit. d.

Art. 47.

122.

ZP PPS

Art. 47 ust. 3 pkt 5 Oprocz podpisu w zawiadomieniu powinno znalez¢ sie
takze imie i nazwisko osoby upowaznionej do zawiadomienia przedsiebiorcy o
zamiarze wszczecia kontroli.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie uzupetniony o
imie i nazwisko na wzor art. 48
ust. 6 pkt 8. Mozna rozwazy¢
réwniez dodanie zajmowanego
stanowiska lub funkcji osoby
upowaznione;j do
zawiadomienia.

123.

Lewiatan

Art. 47 - obowigzek zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli ma
charakter nieco fikcyjny z uwagi na katalog wyjgtkébw od obowigzku
zawiadamiania, przewidziany w poszczegélnych punktach art. 47 ust. 11.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane regulacje
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Nalezy rozwazy¢, czy nie pozostawi¢ jedynie wyjatku, uzalezniajgcego brak | stanowig wypracowany
zawiadomienia, od bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub $rodowiska | konsensus pomiedzy
naturalnego (pkt 7) lub przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub | uprawnieniami kontrolowanego
przestepstwa skarbowego lub zabezpieczenia dowodbéw jego popetnienia | przedsiebiorcy a organami
(czesciowo pkt 1). Analogiczna uwaga dotyczy art. 54 ust. 2. Uwagi dotyczgce | kontroli. Co do  zasady
art. 47 ust. 11 i 54 ust. 2 sg o tyle bardziej aktualne, je$li wezmie sie pod | odzwierciedlajg obowigzujgcy
uwage proponowane brzmienie art. 59, wytgczajgcego wniesienie sprzeciwu. stan prawny. Do
projektowanych regulacji
wpracowane jest takze bogate
orzecznictwo.
124, PAS-Polski Alarm | Art. 47.ust. 11 - proponujemy zmiane punktu 7 z : Uwaga uwzgledniona.
Smogowy 7) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem
zycia, zdrowia
na:
7) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego
125. Zarzad Regionu | Zarzad Regionu Gdanskiego NSZZ ,Solidarno$¢" akceptuje rozwigzania Uwaga nieuwzgledniona.
Gdanskiego prawne zmierzajgce do utatwienia i uporzgdkowania zasad prowadzenia
NSzz dziatalno$ci gospodarczej szczegolnie dla mikro przedsiebiorstw. Z catg mocg | Projektowane regulacje
»oolidarnosc" podkreslamy jednak, ze Konstytucja biznesu nie moze utatwia¢ niejako przy stanowig wypracowany
okazji omijanie przez nieuczciwych przedsiebiorcéw prawa ze szkodg dla konsensus pomiedzy
pracownikéw i catej gospodarki. Tak odczytujemy m.in. zapis art.47, ktéry uprawnieniami kontrolowanego
nakazuje organowi kontrolnemu uprzedzi¢ pracodawce o kontroli co najmniej przedsigbiorcy a organami
siedem dni przed jej rozpoczeciem. W praktyce stawia to pod znakiem | kontroli. Co do zasady
zapytania caty szereg dziatan kontrolnych PIP, w tym tak istotnych, jak walka z | odzwierciedlajg obowigzujgcy
zatrudnianiem na czarno czy kontrola odpowiedniej wysoko$ci stawki stan prawny. Do
godzinowej w przypadku umoéw-zlecen. Ponadto przedsiebiorca dostaje dwa | projektowanych regulacji
dodatkowe instrumenty umozliwiajgce skuteczne torpedowanie kontroli — | wpracowane jest takze bogate
moze wnies¢ sprzeciw, ktdéra automatycznie wstrzymuje kontrole do czasu jej | orzecznictwo.
rozpatrzenia przez organ kontrolujacy (art.58), a jezeli to nie pomoze —
zwréci¢ sie do powotlywanego ustawg rzecznika przedsiebiorcow o
wstrzymanie kontroli. A przeciez tego typu dziatania bedg podejmowane przez
przedsiebiorcéw, ktorzy sie kontroli obawiajg, a nie przez tych, ktorzy swojg
dziatalno$¢ prowadzg uczciwie i transparentnie.
Art. 50.
126. Zarzad Regionu | Art. 50 — budzi powazne watpliwosci i ogranicza skuteczno$S¢ potencjalnej | Uwaga nieuwzgledniona.
Gdanskiego kontroli, ktéry w punkcie 1 zobowigzuje organ kontrolny do umozliwienia
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NSzz
LSolidarnos¢"

obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej podczas
wszystkich czynnosci kontrolnych. Oznacza to obecno$¢ pracodawcy np. przy
skfadaniu zeznania przez poszkodowanego pracownika wobec inspektora
pracy. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak takie zeznanie bedzie przebiegato.

Raz jeszcze podkreSlamy — popieramy caly szereg utatwien dla
przedsiebiorcow skupiajgcych sie na ograniczeniu biurokracji, utatwien i ulg dla
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ale nie mozemy zgodzi¢ sie na
zapisy, ktérych celem jest przede wszystkim ograniczenie skutecznosci kontroli
majgcych eliminowac potencjalne patologie. A przeciez najczesciej sg one
podejmowane przez przedsiebiorcow jako element nieuczciwej konkurencji co
uderza takze w tych uczciwych i rzetelnych. Tak wiec jest w naszym wspolnym
interesie, aby tworzy¢ prawo przyjazne dla przedsiebiorcow uczciwych, ale
skutecznie eliminujgce tych, ktérzy szukajg furtek, jak prawo omingc.

Projektowany przepis
funkcjonuje w systemie prawa
od 2004 r. Jakkolwiek
obecno$¢ kontrolowanego
moze stanowi¢ w przywotanym
przypadku  utrudnienie, to
nalezy podkreslic, ze jest to
uprawnienie kontrolowanego.
Ministerstwo nie odnotowywato
do tej pory trudnosci w
stosowaniu tej normy.

Art. 53.

127.

PIT

Art. 53 ust. 1 — zgodnie z tym przepisem nie mozna rdéwnoczesnie
podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy,
z wytgczeniem wskazanych w ustawie przypadkéw. Zgodnie z ust. 3, w
zaktadzie lub czesci przedsiebiorstwa, w ktérej przeprowadzana jest kontrola,
dopuszczalne jest roéwnoczesne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
niezbednych do zakonczenia innej kontroli u tego przedsiebiorcy. Powyzsza
regulacja wskazuje jedynie na czynnosci kontrolne niezbedne do zakonczenia
innej kontroli u przedsiebiorcy, rowniez w sytuacji, gdy kontrola ta zostata
dopiero rozpoczeta. Umozliwia to w praktyce prowadzenie wigcej niz jednej
kontroli dzielno$ci przedsiebiorcy, bez zadnych ograniczen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ministerstwo nie odnotowywato
do tej pory trudnosci w
stosowaniu tej normy.
Projektowany przepis, tak jak
obowigzujgce regulacje w tym
zakresie, nie daje
przyzwolenia na réwnoczesne
wykonywanie wigcej niz jednej
kontroli, umozliwia natomiast
przeprowadzenie tylko takich
czynno$ci, ktére sg konieczne
do zakonczenia kontroli
innego organu, przyktadowo
takg czynno$cia moze byc¢
wytgcznie pobranie prébki do
badan.

128.

ZP PPS

Art. 53 ust. 3 - Przepis ten prowadzi de facto do catkowitego wylgczenia
stosowania zakazu rownoczesnego prowadzenia u przedsigbiorcy wigcej niz
jednej kontroli (art. 53 ust. 1) w stosunku do przedsiebiorcow posiadajgcych
kilkka zaktadéw lub wyodrebnionych czesci przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu
postulujemy jego usuniecie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ministerstwo nie odnotowywato
do tej pory trudnosci w
stosowaniu tej normy.
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Projektowany przepis, tak jak
obowigzujgce regulacje w tym
zakresie, nie daje
przyzwolenia na réwnoczesne
wykonywanie wiecej kontroli,
umozliwia natomiast
przeprowadzenie tylko takich
czynnosci, ktoére sg konieczne
do zakonczenia kontroli
innego organu, przyktadowo
takg czynnoscig moze byé
wytgcznie pobranie prébki do
badan.

129.

ZBP

Zgodnie z art. 53, nie mozna réwnocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz
jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy, z wytgczeniem okreslonych
przypadkéw. Poprzez wylgczenie zastosowania przepisow tej ustawy do
kontroli celno-skarbowej (art. 65 pkt 2 projektu), z uwagi na to, ze ustawa o
KAS nie zawiera analogicznej zasady, przedsiebiorcy bedg mogli by¢
poddawani rownoczesnie wielu kontrolom, w tym takze wielu kontrolom celno-
skarbowym uregulowanym ustawg o KAS. Sugerujemy wprowadzenie do
porzgdku prawnego konkretnego mechanizmu ochrony przedsiebiorcow,
ograniczajgcego liczbe kontroli celno-skarbowych prowadzonych réwnoczesnie
w stosunku do jednego przedsigbiorcy.

W zwigzku z proponowanymi zapisami art. 53 projektowanej ustawy
proponujemy wprowadzenie zmian w odniesieniu do réwnolegle prowadzonych
w stosunku do przedsiebiorcy postepowan wyjasniajgcych UOKIK poprzez
ustawowe ich ograniczenie. Zgodnie z tym artykutem: ,Nie mozZna
rownoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci
przedsiebiorcy, ale nie dotyczy to miedzy innymi sytuacji opisanej w pkt. 3 {j.
gdy kontrola jest prowadzona w toku postepowania prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow”. Nalezy zwroci€ uwage nha powyzsze wytgczenie, majac
jednoczesnie na uwadze: znaczng liczbe inicjowanych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowan wyjasniajgcych, upowszechniajgca
sie praktyke podejmowania czynnosci wyjasniajgcych w stosunku do tego
samego przedsiebiorcy przez rézne jednostki organizacyjne Urzedu (zaréwno
Centrale jak i poszczegdlne delegatury terenowe), dziatajgce niezaleznie od

Wyjasnienie:

Szerokie wytgczenie, o ktdérym
mowa w art. 65 pkt 2, znajduje
uzasadnienie w celu jaki ma
zosta¢ osiggniety w wyniku
przeprowadzanych kontroli
KAS, tj. przestrzeganie prawa
podatkowego.

Ministerstwo nie odnotowywato
skarg w odniesieniu  do
stosowania wytgczen w
zakresie, gdy kontrola jest
prowadzona w toku
postepowania prowadzonego
na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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siebie, bardzo szeroki zakres i poziom szczegotowosci zgdanych informaciji,
kilkunastomiesieczny przecietny czas trwania czynnosci wyja$niajgcych,
powodujgcy koincydencje wielu rdéznych postepowan oraz konieczno$é
dokonywania wielokrotnej aktualizacji przekazywanych informacji z uwagi na
uptyw czasu, duzy stopien sformalizowania postepowan UOKIK (np. zgdanie
pozyskiwania z zasobéw archiwalnych i kopiowania dokumentacji sprzed wielu
lat, liczagcej niejednokrotnie kilka tysiecy stron i poswiadczania jej za zgodnos¢
z oryginatem na kazdej stronie) moze w praktyce prowadzi¢ do powaznych
perturbacji w dziatalnosci  przedsiebiorcéw, wskutek  koniecznosci
zaangazowania istotnych zasobéw osobowych i naktadéw finansowych (ustugi
podmiotéw zewnetrznych, np. zajmujgcych sie archiwizacjg dokumentéw) w
toku tych postepowan.

Art.54.

130.

ZBP

Zgodnie z art. 54 projektu, czas trwania kontroli nie moze przekraczaé
okres$lonej liczby dni roboczych w roku kalendarzowym. W ustawie o KAS
okre$la sie natomiast wytgcznie okres trwania kontroli celno-skarbowej
(maksymalnie 3 miesigce od dnia wszczecia kontroli, zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy o KAS), co oznacza, iz ww. wytgczenie okreslone art. 65 pkt 2 projektu
spowoduje, ze przedsiebiorca bedzie mogt by¢ poddany kontrolom w wymiarze
przekraczajgcym limit okre$lony Prawem Przedsiebiorcow. Sugerujemy
wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji, ktéra co do zasady
ograniczataby liczbe dni kontroli w roku podatkowym.

jw.

131.

ZBP

Dotychczas obowigzujgce przepisy dotyczace limitu czasowego kontroli u
przedsiebiorcy ( art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) budza
watpliwosci interpretacyjne w zakresie ich stosowania — w szczegolnoSci
sposobu liczenia dni kontroli, czy zakresu pojeciowego terminu ,kontrola”, co
znajduje odbicie w szerokim orzecznictwie NSA na tle art. 83 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej o tyczgcym postepowania podatkowego i
kontroli podatkowej, kontroli skarbowej, czy tez kalkulacji dni kontroli. Kierujgc
sie zasadami deklarowanymi w projekcie ustawy, mozna by oczekiwaé
doprecyzowania pojeciowego zapisow art. 54 ust. 1 w celu zapewnienia
jasnosci i pewnosci stosowania prawa.

Wyjasnienie

Ministerstwo nie odnotowywato
do tej pory trudnosci w
stosowaniu tej normy.

Co wiecej ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej
precyzyjnie  okreSlita czas
trwania wszystkich  kontroli
organu  kontroli ~w  roku

kalendarzowym przy
uwzglednieniu rozmiaru
prowadzonej przez

przedsiebiorce dziatalnosci.
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132. PIIT Art. 54 pkt.1 Potrzebne doprecyzowanie, ze dzien roboczy nie przekracza 8 | Uwaga nieuwzgledniona
godzin w porze np. 08.00 — 18.00 Zgodnie z projektowanym art.
51 ust. 1 kontrola ma by¢
wykonywana w godzinach
pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;j przez
kontrolowanego
przedsiebiorce. W zwigzku z
tym, w zaleznosci od
charakteru wykonywanej
dziatalnosci, dzien roboczy
moze wynosi¢ przyktadowo u
jednego przedsiebiorcy - 4, a u
innego - 12 godzin.
Art. 55.
133. PIT Art. 55 ust. 3 — w kwestii dokonania przerwy w kontroli proponujemy | Uwaga nieuwzgledniona.
doprecyzowanie zapisu odnoszgcego sie do uzasadnienia czasu jej trwania.
Stad przedstawiamy propozycje nastepujgcego brzmienia: Uzasadnienie powinno by¢
Art. 55 ust. 3 zawarte w tresci
Lizocodnionis cxnsutruepia-preerun dorps=a-cio-przodsicbiorc zawiadomienia.
Organ kontroli dorecza przedsiebiorcy uzasadnienie przerwy w kontroli oraz
czasu jej trwania jednoczesnie z zawiadomieniem, o ktérym mowa w ust. 1
Art. 56.
134. PIT Art. 56 - proponujemy doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych protokotu | Wyjasnienie

kontroli, aby zapewni¢ posiadanie przez przedsiebiorce dokumentow
potwierdzajgcych czas trwania kontroli. Do tej pory taka informacja byta
zawarta w ksigzce kontroli, samg rezygnacje z wymogu prowadzenia ksigzki
oceniamy pozytywnie, jednak zaproponowany w projekcie zapis pozbawia
narzedzia umozliwiajgcego zakwestionowanie dopuszczalnosci dalszych
kontroli w przypadku przekroczenia dopuszczalnego tgcznego czasu ich
trwania. Ponizsza propozycja zmiany brzmienia art. 56 zmierza do

zapewnienia mozliwoéci stosowania przepisu art. 54 ust. 1 o limitach czasu
trwania wszystkich kontroli w jednym roku, ktére sg okreslane w dniach
roboczych.

Art. 56

" Ustaloni ket o ol :

Proponuje sie wprowadzenie

do projektu wymogu
prowadzenia ksigzki kontroli.

Projektodawca za
uzasadnione uznat
pozostawienie organom
kontroli swobody w okresleniu
zakresu informacji i danych
zawieranych w protokole

kontroli wskazujac jedynie, ze
w protokole zamieszcza sie
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S Zakroein — TR -

1. Z kontroli sporzgdza sie protokot.
2. W protokole kontroli zamieszcza sig:
date rozpoczecia i date zakonczenia kontroli oraz wzmianke o przerwie o ile
miata miejsce w tym date rozpoczecia i zakonczenia przerwy w kontroli,
ustalenia kontroli, informacje okre$lone w odrebnych przepisach.

B. Protokdét podpisuje upowazniony pracownik organu kontroli oraz
przedsiebiorca lub osoba przez niego upowazniong. Kopie protokotu dorecza
sie przedsiebiorcy niezwtocznie po jego sporzadzeniu.

ustalenia.

Art. 57.

135. ZP PPS Art. 57 ust. 1 - Zakaz powtérnego prowadzenia kontroli w zakresie tego | Uwaga nieuwzgledniona
samego przedmiotu kontroli nie powinien ogranicza¢é sie do kontroli | Organy administracji
przeprowadzanych przez ten sam organ lecz powinien obejmowac¢ wszystkie | publicznej, przestrzegajac
organy, ktére chciatyby skontrolowa¢ kwestie, ktdéra byta juz przedmiotem | swojej wiasciwosci, nie
kontroli innego organu. Zgodnie z art. 27, organy zobowigzane sg do | powinny przeprowadzac
wspoétdziatania, takze w zakresie przekazywania sobie wynikéw kontroli | kontroli w zakresie
przeprowadzonych u przedsiebiorcy. zastrzezonym  dla  innych

organdw.

136. PAS-Polski Alarm | Art. 57 ust. 2 - proponujemy dodanie punktu 3) w brzmieniu: Uwaga niezrozumiata w

Smogowy

3) ponowna kontrola ma na celu przeciwdziatanie zanieczyszczeniu
srodowiska naturalnego

Zaproponowane zmiany majg na celu umozliwienie pracownikom
Wojewddzkich  Inspektoratbw  Ochrony  Srodowiska  przeprowadzenie
niezapowiedzianych kontroli w zaktadach przemystowych. Dotychczasowe
przepisy nakfadaly na inspektorow wystanie pisemnego zawiadomienia o
planowanej kontroli na 7 dni przed. W przypadku zaktadéw emitujgcych
zanieczyszczenia do atmosfery zapis ten jest pozbawiony sensu. Daje
mozliwos¢ przygotowania sie do kontroli i usuniecia ewentualnych
nieprawidtowosci.

kontekscie proponowanej
zmiany art. 57 ust. 2.
Projektowany przepis zawiera
juz pkt 3. Z uzasadnienia
zmiany wnika, ze
wnioskodawcy moze chodzi¢ o
regulacje w zakresie art. 47
(zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli), jednak ust.
2 w tym artykule nie zawiera
wyliczen.

Projektodawca  optuje  za

utrzymaniem obecnie
obowigzujgcych wytgczen
dotyczacych obowigzku

zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli.
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Art. 58.

137. ZP PPS Art. 58 ust. 3 i ust. 10 - Termin na wniesienie sprzeciwu wobec podjecia i | Uwaga nieuwzgledniona
wykonywania kontroli z naruszeniem prawa oraz termin do wniesienia | Termin 3-dniowy w ocenie
zazalenia na postanowienie o kontynuowaniu czynnoéci kontrolnych powinny | projektodawcy nalezy uznaé
zosta¢ wydtuzone do co najmniej 7 dni, poniewaz termin 3-dniowy w wielu | za wystarczajgcy, z uwagi na
przypadkach bedzie zbyt krétki aby przedsiebiorca moégt prawidtowo | stosunkowo nieznaczne
zorientowac¢ sie w swojej sytuacji procesowej, i to nie tylko w przypadku gdy | skomplikowanie tych
nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawne;. przepisow dotyczacych

kontroli, ktére mogg by¢ objete
sprzeciwem i interes publiczny
zwigzany z ryzykiem
zacierania $ladéw naruszenia
przepisow przez
przedsiebiorcow.

Art.60.

138. Lewiatan Art. 60 - jest co prawda doktadnym powtérzeniem brzmienia obecnie | Uwaga do wyjasnienia

obowigzujgcego art. 78 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, niemniej jednak przepis ten zawiera daleko idgce rozwigzanie,
ktére w pewnych okolicznosciach daje mozliwos¢ kazdemu wéjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta nakazanie — w drodze decyzji
administracyjnej opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci —
wstrzymania wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na czas do 3 dni
kazdemu przedsiebiorcy w kraju, w tym przedsiebiorcom prowadzgcym

dziatalno§¢ w skali catego kraju i $Swiadczgcego ustugi milionom
konsumentoéw. Na domiar ztego, przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego
niezwykle rygorystycznego i daleko idgcego rozwigzania sg bardzo

nieprecyzyjne. Co wiecej, analizowane przepisy w zaden sposéb nie
ograniczajg kompetencji woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta do
przedsiebiorcow dziatajgcych lokalnie, w granicach administracyjnych tych
organéw, w efekcie na podstawie tak niejasnych przestanek kazdy waijt,
burmistrz lub prezydent miasta w Polsce bedzie mégt na okres 3 dni nakazac
wstrzymanie dziatalno$ci kazdemu przedsigbiorcy w kraju. Ponadto, przepis w
zaden sposo6b nie ogranicza mozliwosci wydawania przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta wielu kolejnych decyzji tego typu nastepujgcych po
sobie, wiec nietrudno o naduzycia tego rozwigzania, prowadzace do
diugotrwatego paralizu $Swiadczenia ustug czy dostarczania towaru na
podstawie kolejnych decyzji wydawanych przez tego samego albo innych

w opinii projektodawcy
interpretacja wnioskodawcy
jest zbyt daleko idaca.
Kompetencje organéw
samorzgdu terytorialnego
ograniczone sg wytgcznie do
terenu objetego ich
wiadciwodcig, w przeciwnym
wypadku  dochodzitoby do
nieuprawnionej ingerencji
jednego organu samorzadu w
kompetencje drugiego.

Wprawdzie do tej pory przepis

nie budzit powaznych
watpliwosci, nalezy jednak
rozwazyc¢ zasadnosc¢
ograniczenia kompetencji
organow wykonawczych
jednostek samorzadu

terytorialnego w zakresie
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wojtéw, burmistrzow lub prezydentdw miast wobec tego samego
przedsiebiorcy. W efekcie rozwigzanie takie moze powaznie destabilizowaé
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kraju, szkodzi¢ milionom
konsumentdw korzystajgcych z niezbednych do codziennego funkcjonowania
ustug i towaréw oraz prowadzi¢ do trudnych do oszacowania szkdod
gospodarczych i spotecznych. Biorgc powyzsze pod uwage art. 60 nalezy
zmienic¢ tak, aby usung¢ ryzyka opisane powyzej:

Art. 60. 1. W razie powziecia wiadomosci o wykonywaniu dziatalnoSci
gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia:
zagrozenia Zycia Ilub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkod
majgtkowych w znacznych rozmiarach lub naruszenia Srodowiska w wyniku
wykonywania tej dziatalnosci, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
niezwfocznie zawiadamia wtasciwe organy administracji publicznej.

2. Zawiadomione organy niezwfocznie powiadamiajg wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta o podjetych czynnoSciach.

Jesli analizowany mechanizm zostanie jednak zachowany, przepis powinien
zostac¢ tak zmieniony, aby uniemozliwi¢ jego wykorzystywanie w sposéb, ktory
moze powaznie zagrozi¢ wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w kraju oraz
zagrazaC ciggtosci Swiadczenia ustug czy dostarczania towardéw (czesto
niezbednych w codziennym zyciu) na rzecz milionéw konsumentow.

wydawania decyzji
o wstrzymaniu wykonania
dziatalno$ci gospodarcze;.

139.

PIT

Art. 60 - projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow jest, co prawda doktadnym
powtorzeniem brzmienia obecnie obowigzujgcego art. 78 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak przepis ten
zawiera daleko idgce rozwigzanie, ktére w pewnych okolicznosciach daje
mozliwos¢ kazdemu wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta nakazanie
— w drodze decyzji administracyjnej opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci — wstrzymania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na czas
do 3 dni kazdemu przedsiebiorcy w kraju, w tym przedsiebiorcom
prowadzacym dziatalnos¢ w skali catego kraju i Swiadczgcego ustugi milionom
konsumentéw. Na domiar ztego, przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego
niezwykle rygorystycznego i daleko idgcego rozwigzania sg nieprecyzyjne,
gdyz wystarczy, ze:

> wojt, burmistrz lub prezydent miasta powezmie wiadomos$¢ (z
dowolnego zrédta, o dowolnym stopniu wiarygodno$ci) o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy (a wiec z
naruszeniem dowolnego przepisu ustawy, w tym réwniez najbardziej btahe
naruszenia), a takze w razie stwierdzenia: zagrozenia zycia lub zdrowia,

Uwaga do wyjasnienia

w opinii projektodawcy
interpretacja wnioskodawcy
jest zbyt daleko idaca.
Kompetencje organéw
samorzgdu terytorialnego
ograniczone sg wytgcznie do
terenu objetego ich zakresem
wiasciwosci, w przeciwnym
wypadku dosztoby do
nieuprawnionej ingerencji
jednego organu samorzadu
w kompetencje drugiego.

Wprawdzie do tej pory przepis
nie budzit powaznych
watpliwosci, nalezy jednak
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niebezpieczenstwa powstania szkdéd majgtkowych w znacznych rozmiarach lub
naruszenia $rodowiska; innymi stowy: kazda wiadomosS¢ o naruszeniu
dowolnego przepisu ustawy moze spowodowac wydanie decyzji nakazujgcej
wstrzymanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej na 3 dni;

> wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie bedzie miat mozliwosci
zawiadomienia odpowiednich organéw (przy czym nie jest jasne, z jakich
powodow i w jakich przypadkach w XXI w. bedzie mozna uznaé, ze
zawiadomienie odpowiednich organéw nie jest mozliwe);

Co wiecej, analizowane przepisy w zaden sposob nie ograniczajg kompetenc;ji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do przedsiebiorcow dziatajgcych
lokalnie, w granicach administracyjnych tych organéw, w efekcie na podstawie
tak niejasnych przestanek kazdy waéjt, burmistrz lub prezydent miasta w Polsce
bedzie mégt na okres 3 dni nakaza¢ wstrzymanie dziatalnosci kazdemu
przedsiebiorcy w kraju. Ponadto, przepis w Zaden sposdb nie ogranicza
mozliwosci wydawania przez wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wielu
kolejnych decyzji tego typu nastepujgcych po sobie, wiec nietrudno o
naduzycia wynikajgce z tego rozwigzania, prowadzgce do dtugotrwatego
paralizu $wiadczenia ustug czy dostarczania towaru na podstawie kolejnych
decyzji wydawanych przez tego samego albo innych wojtéw, burmistrzéw lub
prezydentéw miast wobec tego samego przedsiebiorcy.

W efekcie rozwigzanie takie moze powaznie destabilizowa¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w kraju, szkodzi¢ milionom konsumentéw
korzystajgcych z niezbednych do codziennego funkcjonowania ustug i towaréw
oraz prowadzi¢ do trudnych do oszacowania szkéd gospodarczych i
spoftecznych. Biorgc powyzsze pod uwage art. 60 nalezy zmieni¢ tak, aby
usungc ryzyka opisane powyzej:

Art. 60. 1. W razie powziecia wiadomosci o wykonywaniu dziatalnoSci
gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia:
zagrozenia Zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkod
majgtkowych w znacznych rozmiarach lub naruszenia Srodowiska w wyniku
wykonywania tej dziatalnosci, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
niezwtocznie zawiadamia wtasciwe organy administracji publicznej.

2. Zawiadomione organy niezwtocznie powiadamiajg wojta, burmistrza Ilub

rozwazy¢ zasadnos¢
ograniczenia kompetencji
organéw wykonawczych
jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie
wydawania decyzji
o wstrzymaniu wykonania

dziatalno$ci gospodarcze;.
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Jesli analizowany mechanizm zostanie jednak zachowany, przepis powinien

zosta¢ tak zmieniony, aby uniemozliwi¢ jego wykorzystywanie w sposéb, ktéry

moze powaznie zagrozi¢ wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w kraju oraz
zagrazaC ciggtosci Swiadczenia ustug czy dostarczania towarow (czesto

niezbednych w codziennym zyciu) na rzecz milionébw konsumentow. W

zwigzku z powyzszym nalezatoby:

» ograniczy¢ przestanki zastosowania przepisu tylko do przypadkow
najpowazniejszych (np. zagrozenia zycia lub zdrowia), w ktérych powzieta
wiadomo$¢ jest wiarygodna, zweryfikowana i jej zrédto jest znane;

» doprecyzowaé, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,braku mozliwosci
zawiadomienia” odpowiednich organéw;

» ograniczy¢ skuteczno$¢ nakazu wstrzymania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej tylko do obszaru wiasciwosci terytorialnej burmistrza, wéjta
lub prezydenta miasta;

» wprowadzi¢ mechanizm uniemozliwiajgcy wydawanie kolejnych takich
samych decyzji z rzedu przez tego samego albo innych wojtow,
burmistrzéw czy prezydentéw miast, tak, aby uniemozliwi¢ permanentne
paralizowanie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na terenie catego
kraju;

» wprowadzi¢é mechanizm umozliwiajgcy przedsigbiorcom skuteczng
ochrone prawng, w tym szybkg i skuteczng $ciezke odwotawcza;

wprowadzi¢ przepisy wskazujgce na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg

burmistrza, wojta lub prezydenta miasta w przypadku ustalenia, ze decyzja
nakazujgca wstrzymanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej zostat
wydana z naruszeniem przestanek ustawowych.

140.

Osrodek Badan,

Art. 60 ust. 1 - Zawiadomienie o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej

Uwaga nieuwzgledniona

Studiow i niezgodnie z przepisami ustawy. Wydaje sie, adresatem zawiadomienia | Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 w
Legislacji 0 podejrzeniu naruszenia przepisébw powinny by¢ rébwniez organy samorzaddéw | zw. z art. 1 pkt 2 KPA organy
Krajowej Rady zawodowych we wszystkich sprawach nalezgcych do wtasciwosci ich dziatania | samorzadow zawodow
Radcéw i 0 tg kwestie nalezatoby poszerzy¢ zakres regulacji tego przepisu. zaufania publicznego,
Prawnych w zakresie, w jakim wydajg
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decyzje w sprawach
indywidualnych, sg wtasciwymi
organami administracji
publicznej, o ktérych mowa w
art. 60 ust. 1 projektu ustawy.
Nie wydaje sie uzasadnione

naktadanie na organy
jednostek samorzadu
terytorialnego obowigzku
informowania organéw

samorzgdow zawodowych o
innych sprawach.

Art.61.

141.

Lewiatan

Art. 61 — wnosimy o wykreslenie pkt 2. W ocenie Konfederacji Lewiatan nie
ma zadnych argumentéw merytorycznych przemawiajgcych za wytgczeniem
NFZ spod zakazu prowadzenia kontroli krzyzowych i dtugosci prowadzonej
kontroli. Zauwazy¢ nalezy, ze celem projektodawcy jest wprowadzenie
jasnych zasad kontroli przedsiebiorcow przy jednoczesnym tworzeniu
rozwigzan ufatwiajgcych funkcjonowanie MSP. Tego nie ma w przypadku
podmiotdéw leczniczych (Swiadczeniodawcow), ktorych wiekszos¢ stanowig
wiasnie podmioty mate (przychodnie specjalistyczne, lekarze rodzinni, opieka
diugoterminowa). Dla matych placowek nieciggngca sie kontrola NFZ
powoduje niemoznos¢ wtasciwego prowadzenia dziatalnosci. Czesto osobg do
kontaktu z kontrolerem jest sam lekarz (pielegniarka), a zatem kontrola
zaburza mozliwos¢ wiadciwego wykonywania obowigzkéw, tj. sprawowanie
opieki nad pacjentem. Kolejnym elementem jest fakt, Zze kontrola NFZ
najczesciej opiera sie na analizie dokumentacji medycznej i sprawdzeniu czy
jest ona zgodna z informacjami sprawozdanymi do NFZ. Ciezko zatem w tym
przypadku méwi¢ o jakim$ szczegd6inym ,dobru” uzasadniajgcym wytgczenie
organu spod ogo6inych zasad prowadzenia kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana norma  jest
powtorzeniem obowigzujgcego
art. 84ab ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;j.

142.

Porozumienie
Zielonogorskie-
Federacja
Pracodawcoéw
Ochrony Zdrowia

Whnioskujemy o usuniecie z art. 61 — 65 zapiséw pozbawiajgcych podmioty
lecznicze ochrony naleznej przedsigbiorcom w tym zwlaszcza matym
podmiotom, gdzie np. prowadzenie kontroli przez dtuzszy czas powoduje, ze
zajmowany jest czas jedynego lekarza udzielajgcego $wiadczen. Zasadno$c
tego potwierdzit Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wpisujgc do
zarzadzenia definiujgcego umowe na udzielanie $wiadczen podstawowej
opieki zdrowotnej ograniczenia czasu trwania kontroli wedtug wzorca z ustawy

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana  norma jest
powtorzeniem obowigzujgcego
art. 84ab ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej.
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0 swobodzie dziatalnosci leczniczej z okresu kiedy obowigzywata réwniez
podmioty lecznicze. Uwazamy, Ze nie ma powodu do dalszej dyskryminacji
podmiotdéw leczniczych.

Art. 62.

143. SIPRP - W przepisach rozdziatu pigtego ustawy zatytutowanego ,Ograniczenia kontroli | Uwaga nieuwzgledniona
Stowarzyszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej” unormowana zostata procedura i tryb | Zmiana projektowanego art. 44
Inspektoréw dokonywania kontroli dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez | ust. 1, art. 47 ust. 11, art. 53
Pracy przedsiebiorcow. Co do zasady, kontrola dziatalnosci gospodarczej | ust. 1 oraz art. 54 wust. 2

Rzeczypospolitej
Polskiej

przedsiebiorcow ma byé przeprowadzana na zasadach okre$lonych w ustawie
Prawo przedsiebiorcow, za$ w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje
sie w odniesieniu do kontroli przepisy ustaw szczego6lnych. Odrebne przepisy
okre$lajg w szczeg6lnosci zakres przedmiotowy kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy oraz organy upowaznione do jej przeprowadzenia
(art. 44 ustawy).W ustawie Prawo przedsiebiorcow zachowuje sie
zamieszczone w u.s.d.g. przepisy o kontroli dziatalnosci gospodarczej
dotyczgce: przyznania przedsiebiorcy odszkodowania za szkode na skutek
przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych z naruszeniem przepisébw prawa w
zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej (art. 45 ust. 1 i 2 ustawy);
obowigzku planowania i przeprowadzania kontroli po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobiehstwa naruszenia prawa (art. 46 ustawy); zakazu
wykorzystywania w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub
karno-skarbowym  dotyczacym  kontrolowanego przedsiebiorcy takich
dowodoéw, ktére zostaty przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z
naruszeniem przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnoSci gospodarczej
przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli (art. 45 ust. 3
ustawy); uprzedniego uprzedzania przedsiebiorcow o kontrolach (art. 47
ustawy); czynnosci kontrolnych (art. 48-52 ustawy); zakazu podejmowania i
prowadzenia wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy, z
okreslonymi wyjatkami (art. 53ustawy); ustalenia czasu trwania wszystkich
kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym (art.
54 ustawy); zakazu ponownej kontroli (art. 57 ustawy); sprzeciwow
przedsiebiorcow wobec kontroli i ich zatatwiania (art. 58-59 ustawy); rodzajow
kontroli o szczeg6lnym rezimie prawnym (art. 60-65 ustawy). Zachowuje sie
rébwniez wprowadzong 1 stycznia 2017 r. instytucje skargi do sadu
administracyjnego na przewlekle prowadzenie kontroli (art. 58 ust. 16 i 17
ustawy). Zgodnie z tymi przepisami, w razie przewleklosci czynnosci
kontrolnych przedsiebiorca moze wnie$¢ do sgdu administracyjnego skarge na

zagwarantuje skuteczne
wykonywanie kontroli PIP we
wiasciwym zakresie -

wynikajgcym zarbwno z
przepisow Konwencji MOP jak
i z ustawy o PIP.

MR nie znajduje uzasadnienia
wobec propozycji catkowitego
wytgczenia kontroli PIP spod
regulacji projektowanej
ustawy, poniewaz pozostate
przepisy rozdziatu 5, takie jak:

okazanie legitymacii
stuzbowej, doreczenie
upowaznienia dotyczag
standardéw przeprowadzania
kontroli dziatalnoéci

gospodarczej przedsiebiorcy,
stosowanych przez wszystkie
organy kontroli.  Stosowanie
tych  standardow zapewnia
uporzadkowanie procedur
kontrolnych i sprzyja
przestrzeganiu

praworzadno$ci, przez co
zwieksza poczucie
bezpieczenstwa prawnego
kontrolowanych

przedsiebiorcow.
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przewlekte prowadzenie kontroli. Skarge te mozna wnieS¢ po wydaniu przez
organ kontroli postanowienia rozstrzygajgcego zazalenie przedsiebiorcy na
postanowienie organu kontroli, w ktérym rozstrzygnieto sprzeciw
przedsiebiorcy wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci
z naruszeniem okreslonych przepiséw ustawy. Whniesienie skargi do sgdu nie
wstrzymuje czynnosci kontrolnych (art. 58, 49 ust. 16 w zw. z ust. 9 i 10
ustawy). Nowelizacjg u.s.d.g. wprowadzong ustawg z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o
zmianie niektéorych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97) zmieniono
kilkadziesiat innych ustaw i wprowadzono do tych aktéw prawnych
obowiagzek stosowania w procedurach kontrolnych postanowien
rozdzialu pigtego ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz
zadnej zmiany nie wprowadzono w odniesieniu do ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Podobnie rzecz sie¢ ma w przypadku bedacego w fazie
konsultacji publicznych projektu ustawy wprowadzajacej Prawo
Przedsigbiorcow. Prowadzi to do wniosku, ze zaréwno ustawa o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, jak i opiniowany projekt ustawy
»Prawo Przedsiebiorcow” po jego przyjeciu przez Parlament nie maja/nie
bedzie mial zastosowania do kontroli prowadzonych przez Panstwowg
Inspekcje Pracy. Wskazuje na to takze aktualne orzecznictwo. WSA w
Krakowie w wyroku z dnia 11.03.2010r. (sygn. akt Il SA/Kr 1002/09) stwierdzit,
iz ,(...) Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata powotana do kontroli
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, a tym samym brak jest
podstaw prawnych do stosowania przez organy inspekcji pracy ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej’. Podobnie WSA w Opolu w wyroku z
dnia 18 listopada 2010r. (sygn. akt Il SA.Op 481/10) oddalajgc skarge na
decyzje Okregowego Inspektora Pracy wskazat ,Powyzsze wywody prowadzg
do wniosku, ze przepis art. 79 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, zobowigzujgcy organy kontroli do zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, ktéora nie moze by¢
wszczeta wczesniej, niz po uptywie 7 dni od dnia doreczenia takiego
zawiadomienia, dotyczy wylacznie takich organoéw kontroli, ktore

Projektowane regulacje
umozliwiajg organom  PIP
przeprowadzanie kontroli w
oparciu 0 inne wylgczenia
przedmiotowe, przyktadowo
wykonywanie kontroli w
zakresie legalnosci
zatrudnienia oraz legalnosci
zatrudnienia  cudzoziemcow,
moze byé wykonywane na
podstawie projektowanych
wigczen spod  kluczowych
zasad, tj. przeprowadzenie
kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania  popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia,
przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia (wykroczeniem
jest zatrudnianie
cudzoziemcOw niezgodnie z
prawem, albo prowadzenie
agencji  zatrudnienia bez
wymaganego wpisu do
rejestru).

Natomiast niewprowadzenie w
2008 r. do ustawy o
Panstwowej Inspekcji przepisu
o stosowaniu w procedurach

uprawnione sg do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, | kontrolnych postanowien
podczas, gdy do takich organéw nie nalezg organy Panstwowej Inspekcji | rozdziatu 5 ustawy o]
Pracy”. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjng od | swobodzie dziatalnosci
tego wyroku ocenit go jako prawidtowy (wyrok z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. | gospodarczej, nie byto
akt | OSK 289/11). Analogiczny poglad wyrazit WSA w Opolu (wyrok z dnia 22 | koniecznym zabiegiem
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grudnia 2014r. sygn. akt || SA/Op 344/14) podnoszac, ze ,wole ustawodawcy
co do wyltaczenia kontroli prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy
spod rezimu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej potwierdza
fakt, ze nie zamiescit w ustawie o PIP, na podstawie ktérej prowadzona
jest kontrola przedsiebiorcy, przepisu odsylajacego do postanowien
rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, regulujacego
zasady kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy”. Podobne
stanowisko wyrazity sgdy administracyjne w sprawach o sygnaturach |l
ASA/Op 313/14 (wyrok z dnia 22 grudnia 2014r.), Il SA/Bd 1258/14
(postanowienie z dnia 3 marca 2015r. , Il Sa/Bd 418/15 (postanowienie z dnia
8 maja 2015 r.) . Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 4 grudnia 2014 r., znak
PG VII G 025-350/14, stanowigcym opinie w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk nr
3001) stwierdzit, iz ,majac na uwadze kompetencje oraz ustalony zakres i
rodzaj zadan Panstwowej Inspekcji Pracy okreslone w ustawie, nalezy
wskazaé, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostala powotana i
uprawniona do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Tym
samym w aktualnym stanie prawnym nie jest uprawnione przyjecie, aby organy
inspekcji pracy mogly stosowaé przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (...)” Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze niektére ograniczenia w
kontroli przedsigbiorcow realizowanej przez inspektoréw pracy - wynikajgce z
postanowien rozdziatu pigtego u.s.d.g. i tak nie znajdujg zastosowania do
kontroli realizowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy z uwagi na
wynikajgce z postanowien art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
pierwszenstwo w stosowaniu przepisow ratyfikowanej przez
Rzeczypospolita Polskg Konwencji nr 81 MOP dotyczacej inspekcji pracy
w przemysle i handlu (Dz. U z 96r. Nr 72, poz. 451).

Wobec powyzszego uwzgledniajgc opisany wyzej dorobek judykatury
oraz dla wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co do funkcjonowania
procedur kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy Stowarzyszenie
Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za celowe
poszerzenie (wzorem innych wymienionych tam organéw) postanowien
art. 62 lub art. 65 opiniowanego projektu ustawy o kontrole realizowane
przez Panstwowa Inspekcje Pracy

legislacyjnym, gdyz obowigzek
stosowania tych przepisow
przez PIP (z wytgczeniami)
wynika bezposrednio z art. 77
ust. 1 tej ustawy.

W odniesieniu do dorobku
judykatury nalezy podkresli¢,
ze orzecznictwo w zakresie
przeprowadzania kontroli
przez PIP nie jest jednolite.
Przyktadowo z wyroku NSA z
26 lutego 2015 r., sygn. Il GSK
10/14, wynika, ze do kontroli
przedsiebiorcy = dokonywanej
przez organy PIP, przepisy
rozdziatu 5 ustawy o}
swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j majg
zastosowanie.

Art. 63.

144.

PGNIG

Usuniecie w art. 63 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow:
LA 63. 1. Przepisow art. 47, art. 51, art. 53 i art. 54 nie stosuje sie w

Wyjasnienie
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odniesieniu do kontroli: Projektowana norma  jest
1) dziatalnoSci leczniczej, prowadzonej przez organ prowadzgcy rejestr, powtorzeniem obowigzujgcego
wojewode i podmiot tworzgcy w zakresie zadan okreslonych w przepisach o art. 84aa ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

recyklingu i innych niz recykling procesow odzysku odpadow powstatych ze
zuzytego sprzetu dokonywanej przez Inspekcje Ochrony Srodowiska,
marszatka wojewodztwa oraz staroste w zwigzku z kontrolg przestrzegania
przepisow dotyczgcych gospodarowania zuzytym sprzetem.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 do kontroli prowadzonej u przedsiebiorcéw
gérniczych11 przez Inspekcje Ochrony Srodowiska lub organy nadzoru
gorniczego nie znajdujg zastosowania podstawowe gwarancje proceduralne
przewidziane projektem ustawy — Prawo przedsiebiorcow tj. obowigzek
zawiadomienia przedsiebiorcy o kontroli w okre$lonym terminie (art. 47
projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow), ograniczenie miejsc w jakich moze

by¢ przeprowadzona kontrola (art. 51 projektu ustawy - Prawo
przedsiebiorcow), zakaz przeprowadzania réwnoczesnie wiecej niz jednej
kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy (art. 53 projektu ustawy — Prawo

przedsiebiorcéw) oraz maksymalny czas trwania kontroli w jednym roku
kalendarzowym (art. 54 ustawy — Prawo przedsiebiorcow).

Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w stosunku do przedsiebiorcéw goérniczych
z zasady nie miaty zastosowania powyzsze standardy proceduralne.
Projektowane wylgczenie, ze wzgledu na mozliwg ucigzliwo$¢ organizacyjng
kontroli, prowadzi bowiem do zr6znicowania grup przedsiebiorcow i zachwiania
zasady rownosci wobec prawa. Wytgczenia powinny mie¢ wytgcznie charakter
incydentalny i byé spowodowane istotnymi, znajdujgcymi podstawy
w przepisach prawa okolicznoSciami. Taki ksztatt regulacji nadat

" Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania kopalin objetych wtasnoscig goérniczg lub podmioty wykonujgce w
zakresie swojej dziatalnosci zawodowej powierzone mu przez tych przedsiebiorcéw czynnosci w ruchu zaktadu gérniczego albo zaktadu wykonujgcego roboty geologiczne
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projektodawca art. 53 projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z
nim kontrola wiecej niz jednej dziatalnosci jest dopuszczalna, gdy jest to
uzasadnione bezpo$rednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub Srodowiska
naturalnego.

145.

Lewiatan

Art. 63 — wnosimy o usuniecie w ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2. W naszej ocenie
(podobnie jak wyzej) nie ma zadnych argumentow, w tym brak jest ochrony
jakiego$ szczegolnego ,dobra” przemawiajgcych za wprowadzeniem wytgczen
co do stosowania zasad ogdélnych w przypadku prowadzenia kontroli placowek
medycznych przez wojewode czy Ministra Zdrowia, szczegdlnie gdy kontrola
w gtéwnej mierze dotyczy przestrzegania warunkéw wykonywania dziatalno&ci
z przepisami prawa i dokumentacjg rejestracyjng. Doda¢ nalezy, ze zawsze
istnieje mozliwosS¢ wytgczenia poszczegdlnych zasad w sytuacji zagrozenia
zycia bgdz zdrowia, ale to trzeba wykazac.

Wyijasnienie

Projektowana norma  jest
powtorzeniem obowigzujgcego
art. 84aa ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 65.

146.

ZBP

Spod rezimu ustawy Prawo Przedsiebiorcéw, w art. 65 pkt 2 projektu,
wytgczona zostata kontrola celno-skarbowa prowadzona w trybie okreslonym
w dziale V rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej: "ustawa o KAS"). Stanowi to pewng
kontynuacje z poprzedniego stanu prawnego (preferencje dla postepowania
kontrolnego prowadzonego w trybie ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o
kontroli skarbowej), oznacza to jednakze, ze przedsiebiorcy objeci tymi
kontrolami nie bedg chronieni przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcow. W
tym miejscu nalezy wskaza¢ na szczegdlnie istotng kwestie czasu trwania
kontroli oraz mozliwosci przeprowadzania kilku kontroli w jednym momencie.

Wyjasnienie

Szerokie wytgczenie, o ktdérym
mowa w art. 65 pkt 2, znajduje
uzasadnienie w celu jaki ma
zostaé osiggniety w wyniku
przeprowadzanych kontroli
KAS, tj. przestrzeganie prawa
podatkowego.

Art. 66.

147.

ZBP

W przepisach art. 66 i nast. projektowanej regulacji nalezy wyjasnic
uzasadnienie dla wprowadzenia ,Rozdziatu 6”. Ustawa ustala wytyczne w
zakresie stanowienia w przyszioSci prawa dotyczgcego podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zastrzega m. in., ze Rada Ministrow
moze przyjg¢ projekt ustawy okre$lajgcej warunki podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli wykazano, ze jej cele nie mogg
zosta¢ osiggniete za pomocg innych srodkéw. Na podstawie tego przepisu
trudno oceni¢ rzeczywiste intencje ustawodawcy. Czy np. uzaleznienia on
mozliwo$¢ przyjecia projektu takiej ustawy od zgody Rady Ministrow i w
zwigzku z tym wprowadza szczegdlny tryb legislacyjny, czy tez jakie
nieokreslone cele i $rodki ich osiggniecia miat na mysli ustawodawca.

Wyijasnienie

146 ust. 4 pkt 12 Konstytucji
RP Rada Ministréw okreS$la
organizacje i tryb swojej pracy
oraz, ze w tym zakresie
obowigzuje ustawa o Radzie
Ministrow oraz Uchwata nr 190
Rady Ministrow 2z dnia 29
pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy RM.
Zauwazy¢ jednoczes$nie
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nalezy, ze przywotany art 146
ust. 4 Konstytucji RP
stwierdza, ze przewidziany w
tym katalogu zakres
kompetencji i prerogatyw Rady
Ministrow  wyznaczony jest
przez  zakres i  zasady
okre$lone w Konstytucji, ale
réwniez w ustawach. Oznacza
to, ze ustawa - o ile nie jest
sprzeczna z postanowieniami
Konstytucji, moze  okresli¢
organizacje i tryb pracy Rady
Ministrow i tak czyni m.in.
ustawa o Radzie Ministrow.
Nie oznacza to jednak, ze
ustawa o Radzie Ministrow ma
tu wytgcznosc.

Przyktadem innych ustaw,
ktére nalezy bra¢ pod uwage
analizujgc ramy prawne
organizacji i trybu pracy Rady
Ministréw, jest m.in. ustawa z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych.
Zgodnie z jej art. 50 — jesli
skutkiem finansowym

projektowanych ustaw moze
by¢ zwiekszenie wydatkoéw lub
zmniejszenie dochodéw
jednostek sektora finansow
publicznych w stosunku do
wielkosci  wynikajgcych  z
obowigzujgcych przepiséw —
projekty ustaw rzgdowych
zawierajg w uzasadnieniu
m.in. okre$lenie wysokosci
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tych skutkéw oraz wskazanie
zrodet ich  sfinansowania.
Innym przyktadem jest ustawa
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o
wspétpracy Rady Ministrow z
Sejmem i Senatem w
sprawach zwigzanych z
cztonkostwem

Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej. Wedle jej
art. 7 i 11 Rada Ministréw
przekazuje Sejmowi i Senatowi
- wraz z projektami aktow UE
przyjmowanymi na podstawie
art. 352 ust. 1 TFUE - projekty
stanowisk Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie tych
projektow, a wraz z nimi m.in.
uzasadnienie obejmujgce
ocene przewidywanych
skutkow prawnych aktu
ustawodawczego UE dla
polskiego systemu prawa oraz
skutkdéw spotecznych,
gospodarczych i finansowych
dla Rzeczypospolitej Polskie;.
Réwniez ustawa z dnia 26
stycznia 2017 r. o zmianie
ustawy 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej
wprowadzita norme, ktéra —
chociaz  odnosi sie do
Panstwa, ale oznacza to, ze
odnosi sie¢ do wszystkich
organow panstwa, czyli
rowniez do Rady Ministrow —
wprowadzita instytucje ,oceny
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przewidywanego wplywu
projektu ustawy lub
rozporzadzenia na dziatalnos¢
mikroprzedsiebiorcow, matych
i Srednich przedsiebiorcow,
stanowigcg odrebng czesé
uzasadnienia projektu ustawy
lub rozporzgdzenia”.

Wskazane przyktady $wiadczg
o tym, ze ustawodawca nie
zawart w ustawie o Radzie
Ministrow wszelkich zasad i
trybu postepowania, a przyjat
mozliwo$é okreslania w
przepisach rangi ustawowe;j,
poza ustawg o Radzie
Ministrow, zasad i trybu
postepowania Rady Ministrow
w okre$lonych sprawach. W
przypadku projektowane;j
ustawy - Prawo
przedsigbiorcbw chodzi o
uregulowanie sposobu
dziatania Rady Ministrow w

sprawach zwigzanych z
przedsiebiorczoscia.

Art.66 -72.

148. Lewiatan Art. 66-72 - w polskim systemie prawa brak jest hierarchii pomiedzy | jw.

poszczegblnymi ustawami. Wéréd zrédet prawa wymienionych w Konstytucji
nie wprowadzono ustaw organicznych, bedacych ponad ustawami ,zwyktymi”,
dlatego poddajemy w watpliwos¢ skuteczno$¢ prawng rozdziatu 6
dotyczgcego stanowienia prawa. Uznajgc jednak stuszno$¢ idei ograniczenia
obcigzen publicznoprawnych naktadanych ustawg na przedsiebiorcow,
proponujemy rozszerzenie gtdwnych adresatéw norm zawartych w rozdziale 6
0 inne podmioty, ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza. Nie mozna
tworzy¢ w ustawie szczegdlnej wytomu ograniczajgcego sie wytgcznie do
okre$lonego zakresu spraw i wylacznie do Rady Ministrow. Jasne zasady z

Wyjasnienie.

Przepisy nie bedg miaty
zastosowania do wykonywania
inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli, o ktérej mowa
w art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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koniecznoscig przeprowadzenia rzetelnych pre-konsultacji oraz OSR
faktycznie oceniajgcym skutki proponowanych zmian powinny by¢ podstawg
kazdej inicjatywy (nie tylko rzgdowej, ale przede wszystkim parlamentarnej).
Jest to szczegdlnie widoczne obecnie, gdzie projekty wymagajgce takich
analiz przechodzg szybka $ciezke, jako projekty poselskie.

Art. 68.
149. ZBP Nalezy doprecyzowac¢ zapis art. 68 tak jednoznaczny przepis powoduje | Uwaga nieaktualna
koniecznos¢ odniesienia sie do obnizania obowigzkéw publicznoprawnych lub
niemoznos$ci takiego obnizania nawet jezeli inna ustawa jedynie posrednio | Przepis zostat wykreslony z
dotyka takiej grupy przedsiebiorcow i nawet jezeli zawiera rozwigzania | projektu.
korzystne.
Art. 71.
PIT Art. 71, pkt.1 Potrzebne doprecyzowania: Wyijasnienie
al czas minimum do konsultacji to np. 7 dni roboczych
b/ od zakonczenia konsultacji do dalszego procedowania projektu musi | W obecnym brzmieniu
uptyng¢ np. 7 dni roboczych, a w procedowanym projekcie muszg by¢ odtad | proponuje sie dodanie
wskazane najwazniejsze propozycje zmian zgtoszone w procesie konsultacji przepisu, zgodnie z ktérym
c/ zapewne w nowym artykule, ze lobbing prowadzony przez organizacje | szczegétowe zasady
przedsiebiorcow i wyspecjalizowane w tej dziatalnosci podmioty (na prowadzenia konsultacji, a
ustawow_ych“ zasadach) jest dzpialnosma norr_nglna L n_|ep_odlegajaca takze wyjatki od tych zasad
dyskryminacji (co wymaga np. zmiany w Regulaminie Sejmu i wielu innych . .
instytucji i organéw publicznych). okreslaja odrebne prze.plsy.
Przyktadowo uregulowania w
zakresie termindw konsultaciji
zawiera §40 Regulaminu
pracy Rady Ministrow.
ZP PPS Art. 71 ust. 2 - Przepis powinien okre$la¢ minimalny termin konsultacji | Wyjasnienie

publicznych projektu ustawy, ktéry nie powinien by¢ krotszy niz 14 dni.

Art. 71 ust. 4 - W przypadku koniecznosci niezwtocznego przyjecia przez
Rade Ministrow projektu ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny
konsultacje publiczne powinny by¢ rowniez przeprowadzane nie wstrzymujac
jednak procesu legislacyjnego. Uwagi zgtoszone w trakcie konsultacji
publicznych mogag bowiem zosta¢ uwzglednione w trakcie rozpatrywania
projektu przez Sejm lub Senat, a takze mogag stanowi¢ wartosciowy materiat
dla ewentualnej nowelizacji przepiséw w przypadku jesli pospiech w
przyjmowaniu nowego prawa doprowadzi do pominiecia waznego interesu

w obecnym brzmieniu
proponuje sie dodanie
przepisu, zgodnie z ktérym
szczegobtowe zasady

prowadzenia konsultacji, a
takze wyjatki od tych zasad
okre$lajg odrebne przepisy.
Przyktadowo uregulowania w
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przedsiebiorcow lub naruszenia ich ustawowo zagwarantowanych praw.

zakresie termindéw konsultaciji
zawiera §40 Regulaminu
pracy Rady Ministréw.

ZRP- Zwigzek
Rzemiosta
Polskiego

Art. 71 ust. 4 - wnioskujemy o doprecyzowanie przepisu okreslajgcego
sytuacje, kiedy Rada Ministrdw moze zadecydowac o rezygnacji z konsultacji
publicznych. Proponujemy dookre$lenie pojecia waznego interesu
publicznego, podobnie, jak w ust. 2 art.11 poprzez nastepujacy zapis: ,wazny
interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenstwa, obronno$ci lub porzgdku publicznego”.

W obecnym brzmieniu art. 71
ust. 4 zostat usuniety =z
projektu.

Art. 74.

Urzad Miejski w
Gdansku. Wydziat
Polityki
Gospodarczej —
Magdalena Kreft.
Kierownik
Referatu
Przedsiebiorczosc
i i Turystyki

Pewne watpliwosci budzi¢c moze powotanie Rzecznika Przedsiebiorcow.
Ustanowienie takiej instytucji juz na wstepie moze niejako nasuwac
przypuszczenie, ze nowe przepisy nie bedg przestrzegane i w efekcie
przedsiebiorcy, i tak bedg potrzebowali pomocy, bo ich prawa bedg naruszane.
Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze moze dochodzi¢ do dublowania pracy,
np. Spotecznego Rzecznika Przedsiebiorcow czy tez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zgodnie ze swoimi kompetencjami bada wnioski sktadane
przez przedsiebiorcow, wskazujgce na naruszenie ich praw konstytucyjnych
przez organy panstwa. Warto roéwniez zauwazy¢, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich ma szersze kompetencje niz proponowany Rzecznik
Przedsiebiorcow, ktéry nie ma mozliwosci wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego czy Sgdu Najwyzszego. Uruchomienie nowego rzecznika to
réwniez kolejne koszty do poniesienia. Watpliwosci budzi¢ moze takze fakt, ze
Rzecznik Przedsiebiorcéw bytby urzednikiem, powotywanym przez premiera
na wniosek ministra, a zatem instytucjg uzalezniong funkcjonalnie od tej
struktury. W tej sytuacji tworzenie kolejnego urzedu nie wydaje sie by¢

kluczowym rozwigzaniem dla uproszczenia przepisbw i uzdrowienia

przedsiebiorczosci w Polsce.

Wyjasnienie

Projekt ustawy w swojej
pierwotnej wersji zaktadat
powotlanie Rzecznika
Przedsigbiorcow (tj. ktérego
przedmiot dziatalnosci nie
bylby ograniczony do mikro-
, matych i srednich
przedsiebiorcéw), jednak
pod wpltywem uwag
zgloszonych w  ramach
uzgodnienien
miedzyresortowych oraz
konsultacjach publicznych
postanowiono przedmiot
jego dziatalnosci ograniczy¢
do spraw mikro-, matych i
Srednich przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy, w
szczegolnosci prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg na
niewielkg skale, sygnalizujg,
ze nie moga uzyskacé
odpowiedniej pomocy sposrod
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dziatajgcych organéw
panstwowych a jednocze$nie
sg obowigzani wypetnia¢ wiele

obowigzkéw prawnych,
niekiedy nadmiernie
ucigzliwych.

Ponadto, w dobie dynamicznie
zmieniajgcych sie warunkéw

ekonomicznych i prawnych
Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow mogtby
przystuzyc sie
przedsiebiorcom pomocg we
wprowadzaniu jedynie

uzasadnionych  obowigzkow
lub eliminacji nieprawidtowych
albo zbednych regulacji

prawnych badz
bezpodstawnych praktyk
organdw.

Zaproponowane Ww projekcie
rozwigzania zmierzajg do
takiego uksztattowania pozyciji
Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, aby jego
dziatalno$é byta
autonomiczna.

DODATKOWO PROPONOWANE ZMIANY

PGNIG

Potrzeba doprecyzowania zasad przeprowadzania audytu
energetycznego przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci
energetyc:znej12 (dalej: ustawa o) efektywnosci energetycznej)

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycje wykraczajg poza
zakres projektu.

"2 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej. (Dz. U. poz. 831).
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przedsiebiorca®™, z wyjatkiem mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 104-106 ustawy zdnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej, przeprowadza co 4 lata audyt

energetyczny przedsiebiorstwa. O ile zakres podmiotowy wprowadzanego

obowigzku nie budzi zasadniczych watpliwosci to moze pojawi¢ sie problem
interpretacyjny w przypadku okre$lania jego zakresu przedmiotowego. Ustawa

o efektywnosci ani inna regulacja sektorowa nie postuguje sie bowiem

autonomiczng definicjg legalng pojecia przedsiebiorstwa. Praktyczne problemy

na etapie realizacji obowigzku budzi konieczno$¢ odwotania sie do definicji
przedsiebiorstwa okreslonej w art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny™ (dalej: ustawa — Kodeks cywilny). Zgodnie z nig

przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i

materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci w gospodarczej

obejmujgcym w szczegdlnosci m.in. prawa wynikajgce z uméw najmu i

dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z

nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych (art.

55' pkt 3 ustawy — Kodeks cywilny). Odwotanie sie do definicji legalnej zawartej

w ustawie — Kodeks cywilny budzi dwa zasadnicze problemy natury

praktycznej:

a) zobowigzany przedsiebiorca moze nie posiada¢ wymagane] wiedzy
potrzebnej do przeprowadzenie audytu energetycznego,

b) audyt energetyczny przedsiebiorstwa moze zostaé przeprowadzony
dwukrotnie w odniesieniu do tego samego majatku.

Ad a)

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o efektywnosci energetycznej audyt

energetyczny przedsiebiorstwa:

1) nalezy przeprowadza¢ na podstawie aktualnych, reprezentatywnych,
mierzonych i mozliwych do zidentyfikowania danych dotyczacych zuzycia
energii oraz, w przypadku energii elektrycznej, zapotrzebowania na moc;

2) powinien zawiera¢ szczegdtowy przeglad zuzycia energii w budynkach lub
zespotach budynkéw, w instalacjach przemystowych oraz w transporcie;

3) powinien opiera¢ sie, o ile to mozliwe, na analizie kosztowej cyklu zycia
budynku lub zespotu budynkéw oraz instalacji przemystowych, a nie na

"? Jest to zatem przedsiebiorca, ktéry w dwoch ostatnich latach obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie co najmniej 250 pracownikéw lub 2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw,
wyrobow i ustug oraz operacji finansowych przekraczajgcy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, oraz sumy aktywoéw jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat przekroczyty
rownowartosci w ztotych 43 milionéw euro.

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459).
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okresie zwrotu naktadow tak, aby uwzgledni¢ oszczednosci energii w
diuzszym okresie, wartosci rezydualne inwestycji dtugoterminowych oraz
stopy dyskonta.
W przypadku, gdy w sktad przedsiebiorstwa wchodzg prawa wynikajgce z
uméw najmu idzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw
prawnych przedsiebiorca moze nie mie¢ powyzszych informacji. Dlatego tez,
zasadne jest, aby obowigzek cigzyt na podmiocie ktéry wymagang wiedze z
pewnoscig posiada.
Ad b)
Drugim praktycznym problemem jest mozliwos¢ przeprowadzenia audytu
energetycznego dwukrotnie. Ryzyko to materializuje sie w sytuacji, gdy
zarbwno wiasciciel majatku jak podmiot, ktéremu przystugujg prawa
wynikajgce z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych
stosunkéw prawnych objeci sg obowigzkiem.
Dodatkowo, wzorem ustawy o efektywnosci w jej obecnym ksztatcie nalezy
doda¢ odestanie do jednostki redakcyjnej, ktora okresla definicje mikro-,
matego- i $redniego przedsiebiorcy (art. 7 pkt 1-3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow.
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Warszawa, 8 wrzesnia 2017 r.

Suplement do raportu z konsultacji
projektu ustawy Prawo przedsiebiorcéw

Lp. Propozycja | Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MR
zgtaszajacy Uwaga
uwzgledniona/nieuwzglednio-
na
komentarz
1. Polska Izba Do pozytywnych zmian, ktére wprowadza projekt konstytucji biznesu, jesli | Przyjeto wyjasnienia.
Spedyciji i zostang w praktyce wdrozone i uwzglednione w dziataniach aparatu
Logistyki skarbowego mozna zaliczyé: obowigzek konsultacji publicznych projektu aktu
prawnego, z zachowaniem zasad powszechnosci, przejrzystoSci i
przewidywalnosci, udzielanie informacji i przyjazna interpretacja przepisow;
proporcjonalnosc¢ reakcji aparatu skarbowego w stosunku do zdarzen, ktore
majg miejsce po stronie podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i
zakaz kontroli w tej samej sprawie. Wyrazamy nadzieje, ze  zasady
przewidziane w Prawie przedsiebiorcéw bedg miaty priorytetowe znaczenie, a
walka z patologiami gospodarczymi bedzie prowadzi¢ do poprawy sytuacji
przedsiebiorcow uczciwych, nie obarczajgc ich dodatkowymi obowigzkami.
Uwagi szczegotowe
Art. 5
2. OoPzz OPZZ negatywnie ocenia wytaczenie z definicji dziatalno$ci gospodarczej tej | Uwaga nieuwzgledniona.

dziatalno$ci osoby fizycznej nie ujawnionej w Centralnej Ewidenciji i Informac;ji
o Dziatalnosci Gospodarczej, ktérej przychod nie przekracza w miesigcu 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wprowadzenie tego rozwigzania
negatywnie wptynie na pewnosSC¢ obrotu gospodarczego i poziom
konkurencyjnosci w gospodarce. W strukturze firm dominujg mikro i mate
przedsiebiorstwa i to na warunki konkurowania na rynku tych firm ta zmiana
bedzie miata najwiekszy wptyw. Funkcjonowanie w gospodarce oséb
prowadzacych dziatalnoS¢ nierejestrowang moze przyczyni¢ sie do
powiekszenia szarej strefy, mimo, ze jak wskazuje uzasadnienie projektu,

W ocenie MR wprowadzenie

instytuciji dziatalnoéci
nieewidencjonowanej bedzie
prowadzito wiasnie do
zmniejszenia ,szarej strefy”,

nie tylko w pemni legitymizujgc
dziatalno$¢ oséb, ktore do tej
pory znajdowaty sie ,na
pograniczu” dziatalnosci
gospodarczej (nie wiadomo




podatki z tytutu tej dziatalnosci bedg wptywac do budzetu panstwa.

bytlo, czy ich dziatalnos¢
nalezy traktowa¢ juz jako
gospodarczg czy tez nie), ale
takze  zachecajgc je do
rozwoju ich kietkujgcego
biznesu.

Art. 6.

NRA

Proponuje sie nadanie art. 6 ustawy Prawo przedsiebiorcow tresci:

Art. 6. Dziatalnoscig gospodarczg nie jest:

1) dziatalnoS¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa
$rodlgdowego;

2) wynajmowanie przez rolnikébw pokoi, sprzedaz positkbw domowych i
Swiadczenie w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem
turystow;

3) wyréb wina przez producentéw bedgcych rolnikami wyrabiajgcymi mniej niz
100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego, o ktérych mowa w art. 17
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2016 r. poz. 859);

4) dziatalnos¢ rolnikbw w zakresie sprzedazy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ¢
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2032 i 2048 oraz z 2017 r. poz. 60).

Celem unormowania art. 6 ustawy Prawo przedsigbiorcow jak wynika z
uzasadnienia ustawy (s. 18), jest ,nieuznawanie rodzajéw dziatalnosci
okreslonych w art. 6 ustawy Prawo przedsigbiorcéw (w tym wykonywanych
przez wspomnianych w tym przepisie rolnikéw) za dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu tej ustawy oraz nieuznawanie podmiotéw wykonujgcych te rodzaje
dziatalno$ci za przedsigbiorcédw w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow".
Zaproponowana przez projektodawce tres¢ przepisow stanowi odwzorowanie
dotychczas przyjetych rozwigzan normatywnych zawartych w ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek intencja projektodawcy jest
czytelna i zrozumiata powoduje ona zaréwno w piSmiennictwie jak i
orzecznictwie sgdowym spory co do wyktadni przepisow.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r.Il FSK 1977/14 — Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
uksztattowanie przepisu jak w zaproponowanej przez MFiR tresci prowadzi do
uznania, ze dziatalno§¢ wymieniona w przepisie jest dziatalnoscig

Wyijasnienie:

Projektodawca nie planuje w
tym  zakresie zmian w
stosunku do obecnego stanu
prawnego




gospodarczg, a wytgcznie nie stosuje sie do niej przepiséw ustawy. Taka
wyktadnia jest sprzeczna z celem regulacji. Podobne stanowisko zawarto w
pi$miennictwo PO co bowiem zamieszczaé w ustawie regulujgcej
dziatalno$¢ gospodarczg przepis, z ktérego wynika, ze ustawa nie ma
zastosowania do dziatalnosci, ktéra nie jest dziatalnoscig gospodarczg?" L.
Etel [w:] G. Dudar, L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek le$ny. Komentarz. ABC 2008, Lex.

Zmiana ftresci przepisu pozwoli na jednoznaczne osiggniecie zamierzone;j
przez MFiR wyktadni prawa.

Art. 8.

4. OoPzz Propozycja potwierdzenia w ustawie - Prawo Przedsigbiorcéw zasady ,co nie | Uwaga nieuwzgledniona.
jest prawem zabronione jest dozwolone” wymaga ponownej analizy. | Wspomniana zasada stanowi
Obowigzujgce prawo powinno pozwolié jasho wyznaczaé normy postepowania | jednoznaczng ekspresje
i precyzyjnie zakwalifikowa¢ czyn do kategorii dozwolonego lub zakazanego. | SWobody dziatalnosci
To, ze dany czyn nie jest zabroniony nie oznacza, ze dozwolone jest dowolne gospodarczej, stanowaqe!
dziatanie, granice wolnosci dziatalnosci gospodarczej wyznaczajg prawa i trzon I - pOISkl.e J

o . . . . o przedsiebiorczosci. Nalezy
woln.osm innych mteresanuszy ry.nku, takze' poszanowan.le praw pracown|k9w: ponadto zauwazy¢, Ze w
Powinny zosta¢ przez przedsiebiorce rowniez uwzglednione dobre obyczaje i projekcie ustawy przewidziany
zasady etyki biznesu. Stad, wobec niskiego poziomu upowszechnienia zasad | jest szereg innych zasad
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w gospodarce, okreslona w ten sposdb | gwarantujgcych, ze
zasada moze by¢ mylnie interpretowana przez uczestnikéw rynku. przedsiebiorca nie bedzie mégt

prowadzi¢ dziatan w sposéb
~,dowolny” (np. zasada
uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych
intereséw innych
przedsiebiorcow i
konsumentéw).
Art. 24.

5. OPzz Watpliwosci budzg zmiany w zakresie zawieszania dziatalno$ci gospodarczej. | Uwaga nieuwzgledniona.
OPZZ krytycznie gceniaio wp.)rowadzer)ie tlej instytucji a nastepn.ie w.y.diuzeni? MR nie podziela obaw OPZZ
mozliwego okresu jego trwania z uwagi m.in. na wptyw stosowania tej instytuciji zwigzanych 7 kwestig
na wysokos¢ wptywow podatkowych do budzetu panstwa i sktadek do | mozliwosci zawieszenia
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przedsigbiorca, ktory zawiesit | dziatalnosci gospodarczej na




dziatalno$¢ gospodarczg nie optaca sktadek na ubezpieczenie spoteczne i nie
odktada $rodkéw na swojg poOzniejszg emeryture. Niedostateczna warto$é
odprowadzonych sktadek moze w rezultacie oznacza¢ nizszg od minimalnej
wysoko$¢ emerytury przedsiebiorcy, co rodzi po stronie pahnstwa zobowigzanie
finansowe wyréwnania $wiadczenia do wysokosci ustawowego minimum ze
Srodkéw budzetowych.

Osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg powinna w okreslonym terminie
przedstawi¢ o$wiadczenie woli kontynuowania lub zamkniecia dziatalnosci
gospodarczej, utrzymywanie watpliwosci w tym zakresie zwiekszy niepewnosé
obrotu gospodarczego. Figurowanie w CEIDG informacji o zawieszeniu
dziatalnosci gospodarczej lub automatyczne jej wznowienie moze doprowadzi¢
do obnizenia pewnosci co do statusu dziatalnosci danej osoby fizycznej
(faktyczne zawieszenie, podjecie dziatalnosci czy rezygnacja z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej) a tym samym wiarygodnosci ewidencji publicznej.

czas nieoznaczony.
Wprowadzajgc te regulacje,
przyznaje sie przedsiebiorcy
wiekszg swobode dziatania, w
tym mozliwos¢ podejmowania

swoistych ~decyzji” w
sprawach dotyczacych
ubezpieczen spotecznych

odno$nie jego osoby. Ponadto,
dokonujgc zawieszenia
przedsiebiorcy nie sg czesto w
stanie z gory okresli¢ czasu
trwania zawieszenia i
automatyczne ich wykreslenie
z CEIDG po 24 miesigcach nie
jest pozadane z punktu
widzenia interesow
przedsiebiorcy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze
propozycia MR ma na celu

wyeliminowanie zbednej
biurokracji zwigzanej z obecnie
obowigzujgcym 24

miesiecznym okresem
zawieszenia, zarbwno  po
stronie przedsiebiorcy
(odwieszenie dziatalnosci,
choéby na dzien, optacenie
naleznych skfadek za czas
odwieszenia, itp.), jak i po
stronie administraciji.

Art.66-72.
6. OPzz W projekcie ustawy — Prawo Przedsigbiorcow okreslono sposob stanowienia | Wyjasnienie
prawa dotyczgcego przedsiebiorcow przez Rade Ministréw. Z uwagi na to, ze
przepisy ksztattujgce sposéb prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej mogg | W  wyniku  konsultacji i




wptywa¢ na innych interesariuszy gospodarki, w tym pracownikéw
i konsumentéw, projekty aktéw prawnych powinny by¢ przedmiotem konsultacji
spotecznych w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych lub ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego. Watpliwosci
budzi mozliwos¢ rezygnacji z konsultacji publicznych w przypadku
koniecznosci niezwtocznego rozstrzygniecia sprawy przez Rade Ministrow,
ktéry w praktyce moze by¢ naduzywany ze szkodg dla jakosci stanowionego
prawa i kondycji dialogu. Projekt ustawy, w czesci Ocena Skutkéw Regulacji,
przewiduje ocene ex-post projektu i jego efektow. Poza kryteriami oceny
okreslonymi w projekcie, warto oceni¢ takze, czy wprowadzony pakiet ustaw
pn. Konstytucja Biznesu wptynie na poziom wptywéw podatkowych, skale
przestepstw gospodarczych i przeciwko prawom pracowniczym oraz ich
wykrywalnos¢.

uzgodnien, propozycja
przepisow dotyczacych
opracowywania projektow

aktébw prawa gospodarczego
ulegta modyfikacjom i obecnie
odnosi sie do wszystkich
podmiotéw posiadajgcych
inicjatywe ustawodawczg (z
wyj. obywateli). w
szczegolnosci stwierdza  sie,
ze  ,szczegOtowe  zasady
opracowania projektu aktu
normatywnego (---)s
dokonywania oceny
przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych
takiego projektu, prowadzenia
konsultacji publicznych oraz
dokonywania oceny
funkcjonowania takiego aktu
normatywnego, a takze wyjatki
od tych zasad okre$lajg
odrebne przepisy” — w tym
m.in. obowigzujgcy juz obecnie
regulamin pracy Rady
Ministréw.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU: I. Projekt ustawy o0 zasadach uczestnictwa przedsigbiorcOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych

w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Przedsigbiorcy
I11. Projekt ustawy Prawo przedsigbiorcow

dziatalnosci gospodarczej

I1. Projekt ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla

IV. Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsi¢gbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /|Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na

WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V: rynku wewnetrznym

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. Tres$é przepisu UE &) Koniecz | Jedn. red. Tre$é przepisu/6w projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia
red. “nose *) w projekcie przepisow
wdroze .
o wykraczajacych poza
minimalne wymogi prawa UE
(**)
T/N

Art. 1|1, Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne| N
Przed -|przepisy ulatwiajagce korzystanie ze swobody
miot przedsigbiorczo$ci przez ustugodawcow oraz
swobodnego przeptywu ustug, zapewniajac przy
tym wysoki poziom jakosci ustug.

2. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy liberalizacji
ustug  $wiadczonych  w ogdélnym interesie
gospodarczym zarezerwowanych dla podmiotow
publicznych lub prywatnych, ani prywatyzacji
podmiotow publicznych swiadczacych ustugi.

3. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zniesienia
monopoli w zakresie $wiadczenia ustug, ani
pomocy  przyznawanej przez  panstwa
cztonkowskie, objetej wspolnotowymi regutami
konkurencji.
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Niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody
panstw cztonkowskich w zakresie
zdefiniowania, w zgodzie Z prawem
wspolnotowym, ustug §wiadczonych w og6lnym
interesic  gospodarczym, okre$lania, w jaki
sposob ustugi te powinny by¢ zorganizowane
i finansowane, zgodnie z zasadami pomocy
panstwa, oraz ustalania  szczegotowych
wymogow, ktorym podlegaja.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
srodki podjete na poziomie wspolnotowym lub
krajowym, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
majace na celu ochrong lub promowanie
réznorodno$ci kulturowej lub jezykowej, badz
tez pluralizmu mediow.

5. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
przepisy prawa karnego panstw cztonkowskich.
Panstwa czlonkowskie nie moga jednak,
obchodzac przepisy niniejszej dyrektywy,
ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug poprzez
stosowanie przepisOw prawa karnego, ktore
szczegélnie reguluja lub  wplywaja na
podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci
ustugowe;j.

6. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
prawo pracy, czyli na jakiekolwiek przepisy
prawne lub postanowienia umowne dotyczace
warunkow zatrudnienia, warunkow pracy, w tym
bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz stosunkow
miedzy pracodawca a pracownikiem, ktore
panstwa czlonkowskie stosuja zgodnie z prawem
krajowym,  ktére nie  narusza  prawa
wspolnotowego. Niniejsza dyrektywa nie ma
rébwniez  wplywu na  przepisy  panstw
cztonkowskich dotyczace zabezpieczenia
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spotecznego.

7. Niniejsza dyrektywa nie narusza korzystania
z praw podstawowych uznanych w panstwach
cztonkowskich oraz w prawie wspolnotowym.
Nie narusza takze prawa do negocjowania,
zawierania 1 wdrazania umow zbiorowych oraz
podejmowania akcji protestacyjnych, zgodnie
z prawem i praktykami krajowymi zgodnymi
Z prawem wspOlnotowym.

Art. 2| Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug Art. 5 , . .
A , 1. Ustugodawca z panstwa cztonkowskiego moze czasowo
ust. 1|s$wiadczonych przez uslugodawcow ust. 1 —|, . . . . .
. . Swiadczy¢ ushugi na zasadach okreSlonych w przepisach
Zakres |prowadzacych przedsigbiorstwo W panstwie ad. . . . N
. . Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo
zastoso | cztonkowskim. projekt o . :
X w postanowieniach ~ umow  regulujagcych ~ swobodg¢
wania ustawy I |, . . . e . .
swiadczenia ustug bez koniecznosci uzyskania wpisu do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarcze;j.
Art.  2|2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Art. 12 — 1. Przepiséw niniejszego rozdzialu oraz przepisow
ust. 2 i|nastgpujacych rodzajow dziatalnosci: ad. rozdzialu 6 nie stosuje si¢ do $wiadczenia ustug, o ktorych
3 a)ustug o charakterze nieekonomicznym projekt | mowa w:
$wiadczonych w interesie ogolnym; ustawy | |1) ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
b)ustug finansowych, takich jak ustugi przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915 oraz z 2016 .
W zakresie bankowosci, dzialalnos$ci poz. 1954 12260);

kredytowej, ubezpieczen 1 reasekuracji, ushug
w zakresie emerytur  pracowniczych lub
indywidualnych, papieréw warto$ciowych,
funduszy inwestycyjnych, platno$ci oraz
doradztwa inwestycyjnego — wtym ustug
wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy
2006/48/WE;

C)ustug i sieci taczno$ci elektronicznej oraz
urzadzen 1 uslug towarzyszacych, w zwigzku
Z zagadnieniami  objetymi  dyrektywami
2002/19/WE,  2002/20/WE, 2002/21/WE,

2002/22/WE i 2002/58/WE;

2) ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U.z2016 1. poz. 1796, 1948, 2175 1 2261);

3) ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 14141 ...);

4) ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz.U. z 2017 r. poz. 125 1 767),
z wylaczeniem $§wiadczenia uslug w  zakresie
ksztatcenia podyplomowego;

5) ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach 1
przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179, z
2015 r. poz. 1569 1 1642, z 2016 r. poz. 1954 oraz z
2017 r. poz. 785);
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d)ustug w dziedzinie transportu, wtym ustug
portowych, objetych postanowieniami tytutu V
Traktatu;

e) ustug agencji pracy tymczasowej;

f) ustug zdrowotnych niezaleznie od tego czy sa
one $wiadczone  w placéwkach  opieki
zdrowotnej, jak réwniez niezaleznie od
sposobu ich zorganizowania i finansowania na
poziomie krajowym oraz tego czy s to ushugi
publiczne czy prywatne;

g)ustug  audiowizualnych, wtym  ushig
kinematograficznych, niezaleznie od sposobu
ich produkcji, dystrybucji i transmisji, a takze
rozpowszechniania radiowego;

h)dziatalnosci  hazardowej ze  stawkami
pienieznymi w grach losowych, wiacznie
Z loterig, grami hazardowymi w kasynach i
zaktadami wzajemnymi;

1) dziatan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem
wiadzy publicznej zgodnie z art. 45 Traktatu;
J) ustug spotecznych  $wiadczonych przez
ustugodawcow upowaznionych do tego przez
panstwo lub organizacje charytatywne uznane
za takie przez  panstwo, zwigzane
Z budownictwem socjalnym, opieka nad
dzie¢émi oraz pomoca rodzinom 1 osobom

bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie;

K) ustug ochrony osobistej;

) ustug $wiadczonych przez notariuszy i
komornikéw powotanych na mocy aktu
urzedowego.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

art. 75a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, 1926 i
o)

ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i
mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432 1 2255 oraz z 2017
r.poz. 601 ...);

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277,
1342, 14521 1910);

ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srédladowej (Dz. U. z 2013 r. poz.1458, z 2015 r. poz.
1690 i 1960, 2016 r. poz. 1954 oraz z 2017 r. poz.
1566);

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicja oraz wyrobami i technologiag o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2017 r. poz. 2901 ...);

art. S ust. 1 1 art. 5b ust. 112 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz.
1907, 19351 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 12141 ...);
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 2142 oraz z
2017 r. poz. 1015, 12001 ...);

ustawie z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski
(Dz.U.z20161. poz. 661 ...);

ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2017 r. poz. 959, 1089 i ...), z wylagczeniem
Swiadczenia ustug polegajacych na szkoleniu
personelu lotniczego w celu uzyskania licencji czlonka
personelu lotniczego oraz ustug innych niz przewoz
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W dziedzinie podatkdw. lotniczy;

15) ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727, z p6zn. zm.");

16) ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016
r. poz. 1817 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 60, 573, 1909 1
...), z wylaczeniem $wiadczenia ustug w ramach
wykonywane] dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1, przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

17) ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pozn. zm.”), z
wylaczeniem  §wiadczenia uslug w  ramach
wykonywane] dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 67 tej ustawy, oraz ustug $wiadczonych
osobom potrzebujacym przez podmioty niepubliczne
wylonione przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze zamowien publicznych;

18) ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, 1579,
1823, 1948, 1954 1 2003 oraz z 2017 r. poz. 9351 ...);

19) ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pozn.
zm.V);

20) ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
(Dz. U.z2016 . poz. 438 oraz z 2017 r. poz. 961);

21) ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pozn. zm.");

22) ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie

1)
2)
3

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1920, 1923, 1948 1 2138 oraz z 2017 r. poz. 60, 1089, 1566 i ....

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1583, 1948 i 2174 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 624, 777, 1292, 1428, 1475 ....

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1807, 1860, 1948, 2138, 2173 1 2250 oraz z 2017 r. poz. 60, 759, 777, 844, 858, 1089,
1139, 1200, 1292, 1321, 1386, 1428 ...

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1933, 2169, 2260 oraz z 2017 r. poz. 60, 777, 858, 859, 1321, 1428, 1530 ....
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1056);

ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1868
12020 oraz z 2017 r. poz. 601 ...);

ustawie z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i
portow morskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 49, 19481 ...);
ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471, 1948 1 2260
oraz z 2017 r. poz. 88, 379, 1089, 19091 ...).

ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260 i
o)

ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielggniarki 1 potoznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1251,
1579, 2020 1 ...), z wytaczeniem $wiadczenia ustug w
zakresie ksztatcenia podyplomowego;

ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim (Dz. U. 22016 r. poz. 281 1 1948 oraz z 2017
r. poz. 32, 60, 7851 1215);

w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1834,
1948, 1954 1 ...), z wylaczeniem $§wiadczenia ustug w
zakresie prowadzenia kursow;

ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2017 r. poz.1481 1 ...), w zakresie
Swiadczenia powszechnych ushug pocztowych;

ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1569 oraz z 2017 r. poz. 60 i
785);

ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59 1 949), z wylaczeniem
dziatalno$ci o§wiatowej, o ktorej mowa w art. 170 ust.
2 tej ustawy, oraz w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
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o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z
pozn. zm.”);

33) ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. poz. 1089) w zakresie
wykonywania zawodu przez bieglego rewidenta oraz
swiadczenia ustug przez firmy  audytorskie
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci rewizji
finansowe;.

2. Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ w
zakresie:

1) regulowanym ustawami podatkowymi w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648,
768, 935, 1428, 15371 ...);

2) regulowanym przepisami celnymi oraz przepisami
okreslajacymi zasady przywozu i wywozu towarow do
lub z Unii Europejskiej w zakresie realizowanym
przez organy Krajowej Administracji Skarbowej, w
szczegblno$ci zwigzanymi z realizacja polityki rolnej i
handlowe;j.

3. PrzepisOw niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do:

1) ustug finansowych $wiadczonych przez podmioty
wykonujace dziatalno§¢ na rynku finansowym na
podstawie przepisow wymienionych w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196, 724, 791, 819,
10891 ...);

2) uslug finansowych, takich jak ushugi z =zakresu
dziatalnoséci kredytowej, doradztwa inwestycyjnego,
obstugi papieréw wartosciowych oraz innych ustug
finansowych, o ktorych mowa w zalaczniku nr I do
dyrektywy 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1954, 1985 i 2169 oraz z 2017 r. poz. 60, 949, 12921 ....
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dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi 1 firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE iuchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176
227.06.2013, str. 338, z pozn. zm.”), okreslajacym
wykaz  rodzajow  dziatalnosci  podlegajacych
wzajemnemu uznawaniu.
4. Przepisy niniejszego rozdzialu nie wylaczaja
stosowania przepisow z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Art. 3|1. W przypadku kolizji miedzy przepisami| N
Powig - | niniejszej dyrektywy i innym wspolnotowym
zania z|aktem prawnym regulujacym specyficzne

innymi |aspekty  podejmowania i prowadzenia
przepi -|dziatalnosci  uslugowej ~w  okreSlonych
sami dziedzinach lub w ramach okreslonych

prawa |zawodow, pierwszenstwo majg przepisy innych
wspol - | wspolnotowych aktéw prawnych 1 to one
notowe |stosowane sg do tych okreslonych dziedzin lub
go zawodow. Obejmuje to:

a) dyrektywe 96/71/WE;

b) rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71;

c) dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3
pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych Panstw
Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalnosci

transmisyjnej;

d) dyrektywe 2005/36/WE.

2. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zasad

2 Zmiany wymienione]j dyrektywy zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 208 z 02.08.2013, str. 73, Dz. Urz. UE L 60, z 28.02.2014, str. 34, Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190,
Dz. Urz. L 337 z 23.12.2015, str. 35, Dz. Urz. UE L 20 z 25.01.2017, str. 1.
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miedzynarodowego prawa prywatnego, a
zwlaszcza zasad regulujacych prawo majace
zastosowanie do zobowigzan umownych i
pozaumownych, takze tych, ktére gwarantuja, ze

konsumenci beda korzysta¢ z  ochrony
przyznanej im na mocy zasad ochrony
konsumentéw  okreslonych ~w  przepisach

dotyczacych konsumentéw obowigzujacych w
ich panstwie cztonkowskim.

3. Panstwa czlonkowskie stosujg przepisy
niniejszej dyrektywy zgodnie z postanowieniami
Traktatu dotyczacymi prawa przedsigbiorczosci 1
swobodnego przeplywu ushug.

Art. 4|, ustuga”  oznacza  wszelka  dziatalnos¢ Art. 3 pkt|8) usluga — $wiadczenie wykonywane przez ustugodawce
pkt  1|gospodarczg prowadzong na wiasny rachunek, 8 - ad. z panstwa cztonkowskiego na wilasny rachunek,
Defini - | zwykle §wiadczong za  wynagrodzeniem, projekt zwykle za wynagrodzeniem, w szczeg6lnosci ustugi
cje zgodnie z art. 50 Traktatu; ustawy | budowlane, handlowe oraz ustugi $wiadczone w
ramach wykonywanego zawodu;
Art. 4| ustugodawca” oznacza kazda osobe fizyczng Art. 3 pkt| 10) ustugodawca z  panstwa  czlonkowskiego —
pkt2 |bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego 10 — ad. przedsigbiorce zagranicznego z panstwa
lub kazda osobg prawng, o ktoérej mowa w art. projekt cztonkowskiego,  ktory = wykonuje  dziatalno$¢
48 Traktatu, prowadzaca przedsigbiorstwo w ustawy | gospodarczg zgodnie z obowigzujagcymi w tym
panstwie czlonkowskim, ktora oferuje lub panstwie przepisami, a na terytorium Rzeczypospolitej
$wiadczy ustuge; Polskiej czasowo oferuje lub §wiadczy ustuge;
Art. 4], ustugobiorca” oznacza kazda osobe fizyczng Art. 3 pkt|9) uslugobiorca — osobe fizyczng, osobg prawng albo
pkt3 |bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego 9 — ad jednostke organizacyjng nieposiadajagca osobowosci
lub korzystajacg z praw przyznanych jej na projekt prawnej, korzystajaca lub zamierzajacg skorzystaé z
mocy wspolnotowych aktow prawnych albo ustawy | ustugi $wiadczonej przez ustugodawce z panstwa
kazda osobg¢ prawng, o ktorej mowa w art. 48 cztonkowskiego;
Traktatu, prowadzaca przedsigbiorstwo w
panstwie czlonkowskim, ktoéra do celow
zawodowych lub pozazawodowych, korzysta z
ustugi badZ pragnie z niej skorzystac;
Art. 4| panstwo cztonkowskie prowadzenia Art. 3 pkt| Ustawa nie wprowadza bezposrednio definicji ,,panstwa
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pkt4 | przedsigbiorstwa” oznacza panstwo 6 i pkt 10 | cztonkowskiego prowadzenia przedsi¢biorstwa”. Projekt
cztonkowskie, na terytorium ktorego - ad. | zawiera definicj¢ ,,panstwa cztonkowskiego” (art. 3 pkt 6)
uslugodawca prowadzi przedsigbiorstwo; projekt |oraz definicje ,,ustugodawcy z panstwa cztonkowskiego”

ustawy | | (art. 3 pkt 10 — j.w.).

6) panstwo cztonkowskie — inne niz Rzeczpospolita Polska
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strong¢ umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,;

Art. 4|, prowadzenie przedsiebiorstwa” oznacza

pkt5 |rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z postanowieniami art. 43
Traktatu, przez czas nieokreslony, przy
wykorzystaniu stalej infrastruktury, poprzez
ktéra dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu
ustug jest rzeczywiscie prowadzona;

Art. 4|, system zezwolen” oznacza kazda procedure,

pkt6 |zgodnie z ktora od ustugodawcy lub
ustugobiorcy faktycznie wymaga si¢ podjecia
krokéw w celu uzyskania od wtasciwego organu
formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej
podjecia  lub  prowadzenia  dziatalno$ci
ustugowej;

Art.  4|,wymég” oznacza wszelkie zobowigzanie,

pkt7 | zakaz, warunek lub ograniczenie przewidziane w

przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych panstw cztonkowskich lub
wynikajace z orzecznictwa, praktyki
administracyjnej lub zasad stosowanych przez
Zrzeszenia zawodowe, lub tez wspolnych zasad
stowarzyszen  zawodowych  lub  innych
organizacji zawodowych, przyjetych w ramach

korzystania przez nie z ich autonomii prawnej;

10
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zasady ustanowione na mocy ukladoéw
zbiorowych wynegocjowanych przez partneréw
spotecznych nie sg uznawane za wymogi w
rozumieniu niniejszej dyrektywy;

Art. 4], nadrzgdny interes publiczny” oznacza wzgledy Art. 3 pkt|3) nadrzedny interes publiczny — warto$¢ podlegajaca
pkt8 |okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunatu 3 — ad ochronie, w szczegolnosci porzadek publiczny,
Sprawiedliwosci 1 obejmuje:  porzadek projekt bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo panstwa,
publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrong ustawy | zdrowie publiczne, utrzymanie rownowagi finansowe;j
publiczng, zdrowie publiczne, utrzymanie systemu  zabezpieczenia  spolecznego, ochrona
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia konsumentow, ustugobiorcow i  pracownikow,
spolecznego, ochrong konsumentow, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie
ustugobiorcéw i pracownikow, uczciwos¢ w naduzy¢, ochrona $rodowiska naturalnego i
transakcjach handlowych, zwalczanie naduzyc, miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasnos$¢ intelektualna,
ochron¢ $rodowiska naturalnego i $rodowiska cele polityki spolecznej i kulturalnej oraz ochrona
miejskiego,  zdrowie  zwierzat, = wlasno$¢ narodowego dziedzictwa historycznego
intelektualng, ochrone narodowego dziedzictwa 1 artystycznego;
historycznego i artystycznego, cele polityki
spolecznej i kulturalnej;
Art. 4| wlasciwy organ” oznacza kazda instytucj¢ lub Art. 3pkt|11) wiasciwy organ — wlasciwy w  sprawach
pkt9 |organ, ktore w panstwie cztonkowskim pelnig 11 - ad. podejmowania, wykonywania lub  zakonczenia
role nadzorczg lub regulacyjng w odniesieniu do projekt Swiadczenia ustugi organ administracji publicznej,
dziatalno$ci ustugowej, w tym w szczegdlnosci ustawy | organ samorzadu zawodowego oraz inny organ
organy administracyjne, lacznie z sadami wiadzy publicznej;
wystepujace w charakterze organdow
administracyjnych, zrzeszenia zawodowe oraz
stowarzyszenia lub inne organizacje zawodowe,
ktore w ramach przyznanej im autonomii
prawnej wspoélnie regulujg podejmowanie lub
prowadzenie dziatalnosci ustugowe;;
Art. 4|, panstwo czlonkowskie, w ktérym ustuga jest
pkt 10 |s$wiadczona” oznacza panstwo cztonkowskie, w
ktorym  ustuga jest $wiadczona  przez
ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w
innym panstwie cztonkowskim;
Art. 4| zawdd regulowany” oznacza dziatalno$¢ Art. 3 pkt| 12) zawod regulowany — zawod regulowany w rozumieniu

11
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pkt 11

zawodowg lub zbiér dziatalno$ci zawodowych,
okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2005/36/WE;

12 — ad.
projekt
ustawy |

art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach  uznawania  kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. 22016 1. poz. 651 ...).

Art. 4
pkt 12

minformacja handlowa” oznacza kazdg forme
informacji majacej na celu promowanie,
bezposrednio lub posrednio, towardéw, ustug lub
wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub
osoby prowadzacej dziatalno$¢ handlowa,
przemystowa lub rzemie$lnicza albo osoby
wykonujacej zawdd regulowany. Nastepujace
informacje same w sobie nie stanowig informacji
handlowych:

a) informacje umozliwiajace bezposredni dostep
do dziatalnosci przedsiebiorstwa, organizacji lub
osoby,

W szczeg6lnosci nazwa domeny internetowej lub
adres poczty elektronicznej;

b) informacje odnoszace si¢ do towardw, ustug
lub wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub
osoby, opracowywane w sposob niezalezny, w
szczegOlnosci jezeli sg one udzielane bez
wynagrodzenia.

Art. 5
Uprosz
czenie
proce
dur

1. Panstwa cztonkowskie analizujg procedury 1
formalnosci  dotyczace  podejmowania 1
prowadzenia  dziatalnosci  ustugowej. W
przypadku gdy procedury 1 formalno$ci
poddawane analizie na mocy niniejszego ustepu
nie sa  wystarczajaco  proste, panstwa
cztonkowskie upraszczajg je.

2. Komisja moze wprowadzi¢ ujednolicone
formularze na poziomie wspolnotowym, zgodnie
z procedura okreslong w art. 40 ust. 2.
Formularze  te  stanowia  odpowiedniki
certyfikatow, zaswiadczen lub jakichkolwiek

Art. 4
ust. 4,
art. 13 —
ad.
projekt
ustawy |
oraz

art. 29 —
ad.
projekt
ustawy
Il

4. Wilasciwy organ, dokonujac oceny spetnienia
wymogéw niezbednych do podjecia 1 wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, uznaje wymogi, jakie spelit przedsigbiorca
zagraniczny z panstwa czlonkowskiego, aby na terytorium
tego panstwa mogt podja¢ lub wykonywaé dziatalno$é
gospodarcza, w  szczegdlnosci uznaje  certyfikaty,
zaswiadczenia lub inne dokumenty wydane przez wiasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, ktore potwierdzaja
spelnienie warunkéw podjecia i wykonywania dziatalno$ci
gospodarcze;.

Art. 13. W sprawach okre§lonych w niniejszym rozdziale
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innych dokumentow wymaganych od
ustugodawcy.

3. W przypadkach, w ktorych panstwa
cztonkowskie wymagaja, aby ustugodawca lub
uslugobiorca dostarczyt certyfikat,
zaswiadczenie lub jakikolwiek inny dokument
potwierdzajacy spelnienie wymogu, przyjmuja
one kazdy dokument z innego panstwa
cztonkowskiego, ktory stuzy podobnemu celowi
lub z ktorego jasno wynika, ze dany wymog
zostal spelniony. Nie moga one wymagad
przedtozenia dokumentu z innego panstwa
cztonkowskiego w oryginale ani w formie
poswiadczonej kopii lub  poswiadczonego
thumaczenia, chyba ze jest to przewidziane w
innych przepisach wspolnotowych lub jesli taki
wymog jest uzasadniony nadrzednym interesem
publicznym, w tym wzgledami porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego.
Pierwszy akapit nie ogranicza prawa panstw
cztonkowskich do zadania niepo$wiadczonych
thumaczen dokumentow na jeden z ich jezykoéw
urzgdowych.

4. Ust. 3 nie ma zastosowania do dokumentow, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 50 dyrektywy
2005/36/WE, w art. 45 ust. 3, art. 46, 49 i 50
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie  koordynacji  procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi, w art. 3 ust. 2 dyrektywy
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu
utatwienie stalego wykonywania zawodu
prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz

stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4 ust. 4 1 5, przepisy
art. 27-32 1 art. 44 ust. 1 ustawy z dnia ... — Prawo
przedsigbiorcow oraz przepisy dziatu III ustawy z dnia ... o
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.
U. poz. ...).

Art. 29. Organ nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojego
rozstrzygni¢cia od przedlozenia dokumentéw w formie
oryginatu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego
tlumaczenia, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisow
prawa.

W zakresie przepisow ogoélnych, w ustawie — Prawo
przedsiebiorcOw znalazly si¢ zapisy przepisy transponujace
art. 13 dyrektywy.

Ponadto, przy okazji procedowania ustawy z dnia 4 marca
2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przeanalizowano, a nast¢gpnie wprowadzono
zmiany w przepisach ustaw szczegotowych majacych na
celu uproszczenie procedur dotyczacych podejmowania i
wykonywania  poszczegdlnych rodzajow  dziatalnosci
gospodarczej.
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panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, w
pierwszej dyrektywie Rady 68/151/EWG z dnia
9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach
Cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci w catej Wspolnocie, dla
zapewnienia  ochrony interesow  zaréwno
wspolnikow jak 1 0sdb trzecich oraz w jedenaste;j
dyrektywie Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. dotyczacej wymogoéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddziatéw utworzonych
w Panstwie Czlonkowskim przez niektore
rodzaje spotek podlegajace prawu innego

panstwa.

Art. 6]1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja Art. 13 — Art 13—

: e o : j.w.

Pojedy |ustugodawcom mozliwos¢ dopehienia ad.

ncze |nastepujacych procedur i formalnosci poprzez projekt |Art.  50.1. Minister wiasciwy do spraw gospodarki

punkty |pojedyncze punkty kontaktowe: ustawy |, | prowadzi Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy, zwany dale;j

konta -|a) wszelkie procedury i formalnosci konieczne Art.  50- |,.Punktem”, przy uzyciu systemu teleinformatycznego oraz

ktowe |do podj@cia dziatalno$ci us}ugowej przez 65 — ad. winny SpOSéb umoZliwiajqcy kontaktzprzedsi@biorcq.
ustugodawce, w  szczegdlnosci  wszelkie projekt 2. Punkt realizuje na terytorium Rzeczypospolitej
o$wiadczenia, notyfikacje lub wnioski niezbedne ustawy Il | Polskiej zadania pojedynczego punktu kontaktowego w

w celu uzyskania od wlasciwych organow
zezwolenia, w tym wnioski o wpis do rejestru,
wykazu badz bazy danych lub wnioski o
rejestracje w zrzeszeniach lub stowarzyszeniach
zawodowych;

b) wszelkie wnioski o0 uzyskanie zezwolenia
niezbednego do prowadzenia przez ustugodawce
dziatalno$ci ustugowe;.

2. Utworzenie  pojedynczych  punktow
kontaktowych  nie wplywa na  podzial
obowigzkow 1 kompetencji pomigdzy organami
w systemach krajowych.

rozumieniu art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z
27.12.2006, str. 36).

3. Do zadan Punktu nalezy:

zapewnienie mozliwosci dopelnienia procedur i
formalno$ci zwigzanych z:

1)

a)

b)

podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem
dziatalnosci  gospodarczej na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j,

uznawaniem kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z
wylaczeniem przeprowadzania stazu
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adaptacyjnego i testu umiejetnosci,

c) Swiadczeniem ustug  transgranicznych — w
rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach wuznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016
r. poz. 65) oraz wykonywaniem ustugowe;j
dziatalnosci transgranicznej w rozumieniu ustawy
z dnia ... o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

d) wydaniem europejskiej legitymacji zawodowej, o
ktoérej mowa w przepisach rozdziatlu 6 ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j;

2) zapewnienie dostepu do informacji o sposobie
realizacji procedur i formalno$ci, o ktorych mowa w
pkt 1;

3) realizacja obowigzkow punktu kontaktowego dla
administracji oraz  punktu kontaktowego dla
ustlugodawcow 1 ustugobiorcow, o ktorych mowa w
art. 3c ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustlug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz.
1219).

4. Przepisu ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ do spraw
zwigzanych z realizacja procedur odwotawczych oraz
procedur dotyczacych inspekcji lokalu, kontroli sprzetu i
fizycznego  sprawdzenia  mozliwosci ~ wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorceg.

Art. 51.1. Punkt umozliwia zlozenie droga
elektroniczng dokumentow, w szczeg6lnosci wnioskow,
o$wiadczen lub notyfikacji w sprawach, o ktéorych mowa w
art. 50 ust. 3 pkt 1, w tym wnioskow do CEIDG.
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2. Punkt umozliwia wystanie droga elektroniczng
wniosku 1 uzyskanie:

1) zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych;

2) zaswiadczenia o niezaleganiu z realizacja
cigzacych na przedsigbiorcy zobowigzan podatkowych.

3. W celu umozliwienia zalatwienia spraw, o ktorych
mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, dokumenty, o ktérych mowa w
ust. 1, zlozone w Punkcie, s3 gromadzone oraz
niezwlocznie udostepniane albo przekazywane organom
prowadzacym sprawy, za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, na elektroniczng skrzynke podawczg tych
organéw lub do systemoéw teleinformatycznych uzywanych
przez te organy.

4. Jezeli przepisy odrebne wymagaja podpisania
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, dokumenty te
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP,
lub uwierzytelnia w sposob zapewniajacy mozliwos¢
potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych
danych w postaci elektroniczne;.

5. Punkt umozliwia organom prowadzacym sprawy, o
ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, przekazanie i
przestanie osobie, ktéra ztozyla dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1, urzedowego poswiadczenia odbioru w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji  dziatalno$§ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne.

6. Dniem wszczecia spraw, o ktorych mowa w ust. 1,
zatatwianych za po$rednictwem Punktu, jest data
urzedowego poswiadczenia odbioru, o ktorej mowa w art. 3
pkt 20 lit. b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
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informatyzacji  dziatalno$§ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne.

7. Punkt umozliwia organom prowadzgcym sprawy, o
ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, dorgczanie pism w
formie dokumentu elektronicznego w trybie wtasciwym dla
sprawy, w szczeg6lnosci zgodnie z art. 46 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 144a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa.

8. Punkt przechowuje i przetwarza dokumenty oraz
dane zwigzane z realizacjg zadan, o ktorych mowa w ust. 1,
2,51 7, przez okres 10 lat od dnia ich zlozenia lub
wprowadzenia do systemu teleinformatycznego lub przez
okres dluzszy, o ile osoba, ktérej dokumenty i dane dotycza,
wyrazi na to zgode.

9. W przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w
ust. 2, Punkt umozliwia uiszczenie optaty skarbowej, o ile
taka jest wymagana, na rachunek wtasciwego organu.

Art. 52. 1. Punkt w zakresie spraw, o ktorych
mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, zapewnia dostgp do informacji
dotyczacych:

1) procedur 1 formalno$ci  wymaganych  przy
podejmowaniu, wykonywaniu lub  zakonczeniu
dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej, w  tym  procedur
odwotawczych oraz procedur dotyczacych inspekcji
lokalu, kontroli sprzgtu 1 fizycznego sprawdzenia
mozliwos$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przez przedsigbiorce;

2) ogblnych zasad $wiadczenia ustug w panstwach
cztonkowskich;

3) danych kontaktowych organéw prowadzacych sprawy,
o ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, wraz ze
wskazaniem zakresu ich kompetencji;

4) sposobow 1 warunkéw dostepu do rejestrow
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5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

publicznych 1 publicznych baz danych dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej i przedsigbiorcow;

srodkow prawnych przystlugujacych w przypadku
sporu  migdzy organem a przedsigbiorca lub
konsumentem, miedzy przedsigbiorcg a konsumentem
oraz mi¢dzy przedsigbiorcami;

opracowanych przez organy i Punkt wyjasnien w
zakresie przepisow dotyczacych podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej;

danych kontaktowych stowarzyszen i organizacji,
ktéore = moga  udzieli¢  praktycznej  pomocy
przedsiebiorcom lub konsumentom;

praw i obowigzkéw pracownikow i1 pracodawcow;
wykazu zawodéw regulowanych w Rzeczypospolitej
Polskie;j;

danych kontaktowych organow prowadzacych sprawy,
o ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1 lit. b-d, dla
poszczego6lnych zawodéw regulowanych i1 danych
kontaktowych osrodka wsparcia, o ktorym mowa w
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach  uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych ~w  panstwach  cztonkowskich  Unii
Europejskiej;

wykazu zawodow, dla ktéorych jest wydawana
europejska legitymacja zawodowa, a takze informacji
na temat zasad ubiegania si¢ o jej wydanie, w tym
optat pobieranych w zwiazku z jej wydaniem;

wykazu zawodow regulowanych 1 dziatalnosci
regulowanych  zwigzanych ze zdrowiem lub
bezpieczenstwem publicznym, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 8
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;
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13) wykazu  rodzajéow  ksztatlcenia 1 szkolenia
regulowanego oraz kurséw o specjalnym programie;

14) postgpowania w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych, w tym naleznych optat i wymaganych
dokumentow;

15) $wiadczenia ustug transgranicznych;

16) wymogu znajomosci jezyka polskiego niezbednej do
wykonywania zawodu regulowanego lub dziatalnosci
regulowane;j;

17) odwotywania si¢ od rozstrzygni¢¢ wydanych w tych
sprawach.

2. Punkt oraz o organy wlasciwe w zakresie procedur i
formalnosci, o ktéorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, w
terminie 7 dni rozpatruja wnioski o udzielenie informacji, o
ktorych mowa w wust. 1. W przypadku wnioskow
wymagajacych  zasiggniecia informacji od  innych
podmiotdéw, termin ten moze by¢ przedluzony do 14 dni.
Punkt moze samodzielnie rozpatrywa¢ wnioski o udzielanie
informacji, jezeli wnioskowane informacje sa dostepne w
zasobach informacyjnych Punktu. Jezeli wniosek jest
nieprawidlowy, nieuzasadniony lub zawiera braki, Punkt
lub - za posrednictwem Punktu - organ, ktory rozpatruje
wniosek, jest obowigzany niezwlocznie poinformowaé o
tym wnioskodawce.

3. Do obowiagzkow organow, wiasciwych w zakresie
procedur i formalnosci, o ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt
1, nalezy zapewnienie - zgodnie ze swoja wlasciwoscia -
kompletnosci, aktualno$ci, zgodnosci z obowigzujacym
prawem, zrozumiato$ci 1 przejrzystosci informacji
udostepnianych za posrednictwem Punktu.

4. Za kompletng, w rozumieniu ust. 3, uznaje si¢ w
szczegolnosci informacje, ktora w swej tresci nie zawiera
jedynie odwotania do ogolnie wskazanych wymagan
zawartych w przepisach danego aktu prawnego.

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w celu
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zapewnienia kompletnos$ci, aktualno$ci, zrozumiatosci oraz
przejrzystosci informacji udostepnianych za posrednictwem
Punktu moze w szczego6lnosci zwrdci¢ si¢ do organdw
wladzy publicznej oraz innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne o wytworzenie, aktualizacje, zmiang oraz
korekte udostepnianej informacji.

6. Punkt moze udostepnia¢ informacje 1 materiaty, o
ktérych mowa w ust. 1, takze w innych jezykach, niz jezyk
polski.

Art. 53.Punkt nie prowadzi doradztwa w
indywidualnych sprawach.

Art. 54. W celu umozliwienia zainteresowanym
uzyskania  informacji o  przepisach  regulujacych
$wiadczenie uslug poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Punkt udostepnia informacje o adresach stron
internetowych pojedynczych punktow kontaktowych w
innych panstwach.

Art. 55. llekro¢  obowigzujace  przepisy nadaja
uprawnienia lub nakltadaja obowigzki zwigzane ze
sprawami, o ktorych mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, organy
prowadzace te sprawy sg obowigzane zapewni¢ mozliwos¢
ich  wykonania za pomoca S$rodkow komunikacji
elektroniczne;.

Art. 56. W celu zapewnienia mozliwos$ci
przeprowadzenia spraw, o ktorych mowa w art. 55, w petni
za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej, w
przypadku gdy przeprowadzenie sprawy wymaga
wniesienia optaty, organy prowadzace te sprawy
zapewniaja, za posrednictwem Punktu, mozliwo$¢
dokonania  platnosci  elektronicznie z mozliwo$cia
wystawienia elektronicznego poswiadczenia dokonania
oplaty.

Art. 57. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze
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rozporzadzenia, szczegdtowy sposob 1 tryb wspolpracy
organow prowadzacych sprawy, o ktorych mowa w art. 50
ust. 3 pkt 1, z Punktem w zakresie niezbednym do realizacji
jego zadan, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwego przeptywu informacji i dokumentéw miedzy
tymi organami a Punktem.

Art. 58. Minister wlasciwy do spraw gospodarki
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy tryb
1 sposob funkcjonowania oraz korzystania z Punktu,
uwzgledniajac zapewnienie prawidlowego wykonywania
zadan Punktu.

Art. 59. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze
powierzy¢ realizacje niektérych zadan Punktu innym
podmiotom, przy zapewnieniu niezbednego finansowania
oraz wlasciwych warunkow organizacyjnych, kadrowych i
technicznych.

Art. 60. Minister wilasciwy do spraw gospodarki
udostepnia na stronie internetowej Punktu informacje o
warunkach organizacyjno-technicznych udost¢pniania 1
korzystania z ustug $wiadczonych przez Punkt.

Art. 61. Informacje udostgpniane za
posrednictwem Punktu przekazywane sa powszechnym i
zrozumialym jezykiem.

Art. 62. Spojnos¢  systemoOw  teleinformatycznych
ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz jednostek
podlegtych 1 nadzorowanych przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki, za posrednictwem ktorych realizowane
sa sprawy zwigzane z podejmowaniem, wykonywaniem i
zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej lub uznawaniem
kwalifikacji zawodowych, lub za ich posrednictwem
udzielane jest wsparcie w zakresie realizacji spraw
dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej, jest zapewniana
przez Punkt.
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Art. 63. Punkt moze w szczegolnosci:

1) informowaé przedsigbiorcow o istotnych dla nich
wydarzeniach, terminach i obowigzkach zwigzanych z
podejmowang  lub  prowadzong  dziatalnos$cia

gospodarcza, z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych indywidualne porozumiewanie si¢ na
odlegltos¢;

2) udostepnia¢ swoje ustugi za posrednictwem placowek
swiadczacych pomoc w zakresie spraw, o ktorych
mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1.

Art. 64. Ministrowie wlasciwi do spraw, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 3 pkt 1, udostepniaja w Punkcie
informacje z zakresu dzialdow administracji rzadowej,
ktorymi kieruja.

Art. 65. 1. Punkt umozliwia przesylanie do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki uwag w zakresie
dotyczacym tresci publikowanych w Punkcie lub w zakresie
funkcjonalnos$ci systemu  teleinformatycznego, @ w
szczegolnosci w  zakresie  rozwoju  dziatalnosci
gospodarczej, praw 1 obowigzkdw przedsiebiorcy,
finansowania dziatalnosci gospodarczej, wprowadzania
innowacyjnych produktéw 1 uslug na rynek, handlu
zagranicznego, informacji dla przedsigbiorcow oraz
wymogéw  zwigzanych z wykonywanym rodzajem
dziatalnosci gospodarcze;.

2. Przestanie uwag, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest
roOwnoznaczne z wniesieniem wnioskow, o ktorych mowa w
dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego.

3. Zglaszane uwagi minister wiasciwy do spraw
gospodarki moze przekaza¢ wlasciwym organom oraz
opublikowa¢ je w Punkcie, uniemozliwiajac identyfikacje
danych zgtaszajacego je podmiotu.

Art.

7

Panstwa

cztonkowskie

Zapewniaja

Art. 13 —

J.W.
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Prawo
do
infor
macji

uslugodawcom 1 ustugobiorcom tatwy dostep do
nastepujacych informacji poprzez pojedyncze
punkty kontaktowe:

a) wymogi majace  zastosowanie  do
uslugodawcow prowadzacych przedsiebiorstwo
na terytorium tych panstw, w szczegolnosci
wymogi dotyczace procedur 1 formalnosci,
jakich nalezy dopeli¢ w celu podjecia i
prowadzenia dziatalno$ci ustugowej;

b) dane kontaktowe wltasciwych organow
umozliwiajace bezposredni kontakt z nimi, wraz
ze szczegOtowymi informacjami na temat
organdbw  odpowiedzialnych  za  kwestie
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;;
c) sposoby i warunki dostepu do rejestrow
publicznych 1 baz danych dotyczacych
ustugodawcow i ushug;

d) ogoélnie dostepne $rodki prawne w przypadku
sporu  miedzy wlasciwymi  organami a
ustugodawca lub uslugobiorca Iub migdzy
uslugodawcg a uslugobiorcg albo pomiedzy
ustugodawcami;

e) dane kontaktowe stowarzyszen lub
organizacji, innych niz wlasciwe organy, ktore

moga udzieli¢ praktycznej pomocy
ustugodawcom lub ustugobiorcom.
2. Panstwa  czlonkowskie  zapewniajg

ustugodawcom i ustugobiorcom, na ich wniosek,
mozliwos¢ skorzystania z pomocy wilasciwych
organow polegajacej na udzieleniu informacji na
temat sposobu, w jaki wymogi, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a), s3 na ogot interpretowane i
stosowane. W  stosownych  przypadkach,
wskazowki te obejmuja przewodnik objasniajacy

krok po kroku przebieg procedury. Informacje

ad.
projekt
ustawy I,
art. 50-65
— ad.
projekt
ustawy Il
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przekazywane s3g prostym 1 zrozumialtym
jezykiem.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
informacje i pomoc, o ktorych mowa w ust. 1 i
2, byly wudzielane w sposdb jasny i
jednoznaczny, byly tatwo dostepne na odleglos¢
oraz droga elektroniczng, a takze by byly
uaktualniane.

4. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby
pojedyncze punkty kontaktowe oraz wlasciwe
organy odpowiadaly mozliwie najszybciej na
wszelkie wnioski o informacje lub pomoc
okreslone w ust. 1 i 2, a w przypadkach, gdy
wnioski te sg bledne badz nieuzasadnione,
niezwlocznie informowaly o tym fakcie
wnioskodawce.

5. Panstwa cztonkowskie i Komisja podejmuja
dzialania towarzyszace, aby  zacheci¢
pojedyncze punkty kontaktowe do udostepniania
informacji  przewidzianych ~w  niniejszym
artykule w innych jezykach Wspdlnoty. Nie ma
to wplywu na przepisy panstw cztonkowskich
dotyczace stosowania jezykow.

6. Obowigzek wilasciwych organdéw dotyczacy
udzielania pomocy ustugodawcom i
ustugobiorcom nie obejmuje zobowigzania do
udzielania przez te organy porad prawnych w
indywidualnych  sprawach, lecz  dotyczy
wylgcznie  og6élnych informacji na temat
sposobu, w jaki wymogi s3 zazwycCzaj
interpretowane lub stosowane.

Art.  8|1.Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby Art. 13 —|j.w.
Proce -|wszelkie procedury i formalnosci dotyczace ad.

dury podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci projekt
realizo |ustugowej byly ftatwe do wypelnienia na ustawy |,
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wane
droga
elektro
niczng

odlegtos¢ oraz droga elektroniczng, poprzez
odpowiedni pojedynczy punkt kontaktowy i w
odpowiednich wiasciwych organach.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania do inspekcji
lokalu, w ktorym s$wiadczona jest ustuga, lub
kontroli  sprzetu wykorzystywanego przez
ustugodawce, lub do fizycznego sprawdzenia
mozliwosci wykonania ustugi przez
ustugodawce, lub  osobistej  uczciwosci
ustugodawcy lub jego personelu.

3. Zgodnie z procedura okreslona w art. 40 ust.
2, Komisja przyjmuje szczegotowe przepisy
wykonawcze dotyczace ust. 1 niniejszego
artykutu w celu ufatwienia interoperacyjnosci
systemow informacyjnych oraz korzystania z
procedur realizowanych droga elektroniczng
migdzy panstwami cztonkowskimi,
uwzgledniajac wspolne normy opracowane na
poziomie wspolnotowym.

art. 50-65
— ad.
projekt

ustawy I

Art. 9
Syste -
my
Zezwo -
len

Panstwa  cztonkowskie  nie  uzalezniaja
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia
dziatalnosci  ustugowej od jakiegokolwiek
systemu zezwolen, chyba ze spetnione sa
nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego
ustugodawcy;

b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen
jest uzasadniona  nadrzednym  interesem
publicznym;

C) wyznaczonego celu nie mozna osiaggnaé za
pomoca mniej restrykcyjnych $rodkow, w
szczegolnosci z uwagi na fakt, iz kontrola
nastepcza miataby miejsce zbyt pozno, by
odnies¢ rzeczywisty skutek.

2. W sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 39

Realizacja zobowigzania wynikajacego z art. 9 do
dokonania oceny systemow zezwolen pod katem kryteriow
w nim wymienionych dokonana zostata poprzez przeglad
przepisow dotyczacych podejmowania 1 wykonywania
dziatalnosci ustugowe;.
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ust. 1, panstwa cztonkowskie okreslajg swoje
systemy zezwolen i uzasadniaja zgodnos¢ tych
systemow z ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Przepisy niniejszej sekcji nie maja
zastosowania do tych aspektéow systemow
zezwolen, ktore sa bezposrednio lub posrednio
regulowane przez inne wspoélnotowe akty
prawne.

Art. 10
Warun
Ki
udziele
nia
ZeZW0
lenia

1. Systemy zezwolen opierajg si¢ na kryteriach,
ktore wykluczaja mozliwos¢ korzystania przez
wiasciwe organy z przyznanego im uznania W
sposob arbitralny.

2. Kryteria okreslone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

b)  uzasadnione  nadrzednym
publicznym;

c) proporcjonalne do danego celu zwigzanego z
interesem

publicznym;

d) jasne i jednoznaczne;

e) obiektywne;

f) podane z wyprzedzeniem do publicznej
wiadomosci;

g) przejrzyste i tatwo dostepne.

3. Warunki  udzielania  zezwolenia na
rozpoczecie prowadzenia przedsicbiorstwa nie
powielaja wymogoéw ani kontroli, ktore sa
rownowazne lub zasadniczo porownywalne w
odniesieniu  do celu, ktorym ustugodawca
podlega juz w innym lub w tym samym panstwie
cztonkowskim. Punkty tacznikowe, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 2 oraz ustugodawca
wspierajg ~ wiasciwe  organy  udzielajac
niezbednych informacji  dotyczacych tych

interesem

WYmogow.

Art. 13 -
ad.
projekt
ustawy |1,
art. 42
oraz art.
44 ust. 1
- ad.
projekt
ustawy
i

Art. 13 —j.w.

Art. 42. Organ zezwalajacy udziela zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej po stwierdzeniu, ze
przedsigbiorca spetnia wymagane prawem warunki
uzyskania zezwolenia.

Art. 44. 1. Koncesja, zezwolenie albo wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej uprawniaja do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na terenie catego kraju i przez
czas nieokreslony, chyba Ze odrebne przepisy stanowig
inaczej.

Dokonano takze przegladu ustaw  szczegdlowych
regulujagcych  dziedziny  dziatalnoSci  gospodarczej
wymagajace uzyskania zezwolenia pod katem tego, czy
realizujg zapisy art. 10 dyrektywy.
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4.  Zezwolenie  zapewnia  ustugodawcy
mozliwosé podjecia  lub prowadzenia
dziatalnosci ustugowej na catym terytorium
danego panstwa, takze poprzez tworzenie
agencji, spotek zaleznych, oddziatow lub biur, z
wyjatkiem przypadkow, gdy zezwolenie dla
kazdego poszczegolnego zaktadu lub
ograniczenie zezwolenia do pewnej czgsci
danego terytorium jest uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym.

5. Zezwolenia udziela si¢ niezwiocznie po
ustaleniu, ze w S$wietle przeprowadzonego
odpowiedniego badania, warunki udzielenia
zezwolenia zostaty spetnione.

6. Z wyjatkiem przypadkow, gdy zezwolenie
zostaje udzielone, kazda decyzja wiasciwych
organéow, w tym odmowa lub wycofanie
zezwolenia, zawiera pelne uzasadnienie i
podlega zaskarzeniu do sadu lub innych instancji
odwotawczych.

7. Niniejszy artykut nie narusza podziatu
kompetencji na szczeblu lokalnym lub
regionalnym pomiedzy wydajacymi zezwolenia
organami panstwa cztonkowskiego.

Art. 11
Okres
wazno
sci
Z8ZWO0
lenia

1. Zezwolenie jest udzielane ustugodawcy na
czas nieokreslony, z wyjatkiem przypadkow
gdy:

a) zezwolenie podlega automatycznemu
odnowieniu  lub  tez podlega jedynie
obowigzkowi cigglego spetniania wymogow;

b) liczba dostgpnych zezwolen jest ograniczona
nadrzednym interesem publicznym;

lub

C) ograniczony okres waznosci zezwolenia jest

uzasadniony nadrzednym interesem publicznym.

Art. 13 —
ad.
projekt
ustawy |1,
art. 44
ust. 1 -
ad.
projekt
ustawy
Il

Art. 13 —j.w.
Art. 44. ust. 1 —j.w.

Odstepstwa od stosowania art. 44 ust. 1 zapisane sg w
ustawach szczegotowych.
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2. Ust. 1 nie dotyczy maksymalnego okresu,
przed uplywem Kktorego ustugodawca musi
faktycznie rozpocza¢ swojg dziatalnos¢ po
otrzymaniu zezwolenia.

3. Panstwa  czionkowskie  zobowigzuja
ustugodawce do informowania odpowiedniego
pojedynczego punktu kontaktowego okreslonego
w art. 6 0 nastepujacych zmianach:

a) utworzeniu spotek zaleznych, ktorych
dziatalnos¢ podlega systemowi zezwolen;

b) zmianach w jego sytuacji, w wyniku ktorych
warunki uzyskania

zezwolenia nie sg juz spetniane.

4. Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku
dla mozliwosci wycofania przez panstwa
cztonkowskie  zezwolenia, szczegolnie w
przypadkach, gdy  warunki przyznania
zezwolenia nie sa juz spetniane.

Art. 12
Wybor
sposrod
Kilku
kandy
datow

1. W przypadkach, w ktérych liczba dostgpnych
zezwolen na prowadzenie danej dziatalnosci jest
ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby
naturalne lub mozliwosci techniczne, panstwa
cztonkowskie stosuja procedure wyboru sposrod
potencjalnych kandydatow, ktora w petni
zapewnia bezstronnosc¢ i przejrzystosé¢, w tym w
szczegolnosci  odpowiednie  podanie  do
wiadomosci informacji na temat rozpoczecia
procedury, jej przeprowadzania i zakonczenia.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1,
udzielane zezwolenie ma  odpowiedni
ograniczony okres waznosci i nie moze podlegaé
automatycznemu odnowieniu, ani przyznawaé
jakichkolwiek innych korzysci ustlugodawcy,
ktorego zezwolenie wilasnie wygasto lub tez

jakiejkolwiek innej osobie majacej szczegodlne
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powigzania z tym ustugodawca.

3. Z zastrzezeniem ust. 1 oraz art. 9 i 10,
panstwa  czlonkowskie okreslajac  zasady
procedury wyboru moga bra¢ pod uwage
wzgledy dotyczace zdrowia publicznego, cele
zwigzane z polityka spoleczng, wzgledy zdrowia
1 bezpieczenstwa pracownikow lub 0s6b
prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek,
ochrony $rodowiska naturalnego, zachowania
dziedzictwa kulturowego oraz inne wzgledy
nadrzednego interesu publicznego, zgodnie z
prawem wspolnotowym.

Art. 13
ust. 1
i2
Proce
dury
udziela
nia
Zezwo
lenia

1. Procedury i formalnosci zwigzane z
udzielaniem zezwolen sg przejrzyste, podawane
do wiadomosci publicznej z wyprzedzeniem i
gwarantuja wnioskodawcom, ze ich wnioski
beda rozpatrzone w sposob obiektywny i
bezstronny.

2. Procedury i formalnosci zwigzane z
udzielaniem zezwolen nie maja charakteru
zniechgcajacego ustugodawcow do prowadzenia
dziatalnosci, nie sa nadmiernie skomplikowane
ani nie opoézniajag $swiadczenia ustug. Sa one
tatwo dostepne, a wszelkie optaty, jakie moga
ponies¢ wnioskodawcy w zwigzku z ich
stosowaniem, Ssg rozsadne i proporcjonalne do
kosztu danych procedur udzielania zezwolen
oraz nie przekraczaja kosztow tych procedur.

Dokonano przegladu przepiséw dotyczacych podejmowania
1 wykonywania dziatalnosci ustugowej takze pod katem
postanowien art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Art. 13
ust. 3

Procedury i formalnosci zwigzane z udzielaniem
zezwolen zapewniaja, ze wnioski zostang
rozpatrzone mozliwie najszybciej, a w kazdym
razie w rozsadnym terminie, ktory jest ustalany i
podawany z wyprzedzeniem do wiadomosci
publicznej.

Termin przewidziany na rozpatrzenie wnioskow

Art. 13 —
ad.
projekt
ustawy |1,
art. 27,
28 oraz
32 ust. 4

Art. 13 —j.w.

Art. 27. Organy powinny dziata¢ w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej wnikliwie i
szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia.

Art. 28. W toku postepowania organy wspotdziatajg ze sobg
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zaczyna biec dopiero od momentu przedtozenia
catej dokumentacji. Ze wzgledu na ztozonosc¢
sprawy wiasciwe organy moga jednokrotnie
przediuzy¢ ten termin, o okreslony czas.
Przedtuzenie terminu i jego diugos¢ sa nalezycie
uzasadniane, a wnioskodawca jest o tym
informowany przed uptywem pierwotnego
terminu.

- ad.
projekt
ustawy
I, art. 2
pkt 1 —
ad.
projekt
ustawy
v

w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes przedsi¢biorcoOw oraz sprawnos¢
postepowania, przy pomocy S$rodkéow adekwatnych do
charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonos$ci sprawy.

Art. 32 (...) 4. W przypadku zlozenia niekompletnego
pisma lub wniosku termin jego rozpatrzenia biegnie od dnia
wptywu uzupetionego pisma lub wniosku.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 14 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie,
telefonicznie, za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 12191 ...) lub za
pomoca innych §rodkéw tacznoscei, gdy przemawia za
tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego
zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.”;

Art. 13
ust. 4

W przypadku nieotrzymania odpowiedzi w
terminie ustalonym lub przedtuzonym zgodnie z
ust. 3, uznaje si¢, ze zezwolenie zostato
udzielone. Odmienne postanowienia, moga by¢
stosowane, gdy jest to uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, w tym uzasadnionym
interesem stron trzecich.

Rozwigzanie to funkcjonuje w polskim systemie prawnym
na podstawie tegorocznej nowelizacji k.p.a., dodajacej do
kodeksu Rozdziat 8a:

Rozdziat 8a
Milczace zatatwienie sprawy

Art. 122a. § 1. Sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco,
jezeli przepis szczegblny tak stanowi.
§ 2. Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposob w
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catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie
miesigca od dnia dor¢czenia zadania strony wlasciwemu
organowi administracji publicznej albo innym terminie
okreslonym w przepisie szczeg6lnym organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie
postepowania) albo

2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczgca
zgoda).

Art. 122b. Za dzieh wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie, o ktorej mowa w art.
122a § 2 pkt 1, albo wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 122a § 2 pkt 2, uznaje si¢ dzien:

1) nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo

2) dorgczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, decyzji lub
postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie przez
pracownikow organu administracji publicznej lub inne
upowaznione osoby, albo

3) wprowadzenia sprzeciwu, decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie do systemu
teleinformatycznego w przypadku, o ktorym mowa w art.
39" albo art. 39%

Art. 122c. § 1. Milczace zalatwienie sprawy nastepuje w
dniu nastepujacym po dniu, w ktorym uptywa termin
przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia
sprzeciwu. W przypadku gdy organ przed uptywem terminu
do zatatwienia sprawy zawiadomi strone¢ o braku sprzeciwu,
milczace zatatwienie sprawy nastgpuje w dniu dorgczenia
tego zawiadomienia.

§ 2. Jezeli podanie nie spelnia wymagan wskazanych w
przepisach lub jest konieczne doprecyzowanie tresci

31



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1969164&full=1

Ministerstwo Rozwoju, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych, Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2017 r.

zadania, stosuje si¢ przepis art. 64. Termin, o ktorym mowa
w art. 122a § 2, biegnie od dnia uzupetienia brakéw lub
doprecyzowania tresci zadania.

§ 3. Jezeli w sprawie, ktéra moze by¢ zatatwiona milczaco,
organ odwotawczy wydat decyzje na podstawie art. 138 § 2,
termin, o ktérym mowa w art. 122a § 2, biegnie od dnia
doreczenia organowi pierwszej instancji akt sprawy wraz z
ta decyzja.

Art. 122d. § 1. Do spraw zatatwianych milczaco nie stosuje
si¢ przepisoOw art. 10 i art. 79a.

§ 2. Zawieszenie postepowania administracyjnego
wstrzymuje bieg terminu, o ktérym mowa w art. 122a § 2.
Art. 122e. W aktach sprawy zamieszcza si¢ adnotacje o
milczacym zalatwieniu sprawy, wskazujac tres¢
rozstrzygnigcia oraz jego podstawe prawna.

Art. 122f. § 1. Na wniosek strony organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, wydaje zaswiadczenie
o milczacym zatatwieniu sprawy albo odmawia wydania
takiego za§wiadczenia.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje
zazalenie.

§ 3. Zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy
zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej i strony lub
stron postepowania;

2) dat¢ wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu
sprawy;

3) powotanie podstawy prawnej;

4) tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczgaco;

5) date milczacego zatatwienia sprawy;

6) pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia;

7) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania za§wiadczenia, a jezeli zaswiadczenie zostato
wydane w formie dokumentu elektronicznego -
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kwalifikowany podpis elektroniczny.

§ 4. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy
dorecza si¢ wszystkim stronom w sprawie zatatwionej
milczaco.

§ 5. W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do
zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy stosuje si¢
przepisy dziatu VII.

Art. 122g. Do spraw zatatwionych milczaco przepisy
rozdziatow 12 i 13 w dziale II stosuje si¢ odpowiednio.
Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostateczne;j
powstat w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu,
o ktorym mowa w art. 122¢ § 1.

Stosowne regulacje w odniesieniu do rejestrow dziatalnosci
regulowanej przewiduja takze przepisy wprowadzane do
ustaw sektorowych na mocy projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne
ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarcze;.

Art. 13|Przyjecie kazdego wniosku 0 wydanie Art. 13 — Art. 13 i
L . . . . ]-w.
ust. 5 |zezwolenia jest niezwlocznie potwierdzane. ad.
Potwierdzenie przyjecia musi okreslaé: projekt Art. 32. 1. Organ, przyjmujgc wniosek, niezwlocznie
a) termin, o ktéorym mowa w ust. 3; ustawy |, | potwierdza jego przyjecie.
b) dostepne $rodki prawne; art. 32 2. Potwierdzenie zawiera:
c) w stosownych przypadkach, oswiadczenie, ze ust. 1-3|1) wskazanie daty wptywu oraz przewidywanego terminu
w przypadku braku odpowiedzi w okreslonym ad. rozpatrzenia wniosku;
terminie uznaje sie, ze zezwolenie zostato projekt |2) dane kontaktowe organu.
udzielone. ustawy 3. Jezeli wniosek dotyczy udzielenia koncesji lub
11 zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;,
potwierdzenie zawiera ponadto:
1) pouczenie o przystugujacych przedsiebiorcy srodkach
prawnych;
2) w przypadku gdy odrgbne przepisy przewiduja
milczace zalatwienie sprawy — stosowne pouczenie.
Art. 13| W przypadku gdy wniosek jest niekompletny,
ust. 6 |wnioskodawce informuje sie niezwlocznie o
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potrzebie przedtozenia dodatkowej
dokumentacji, jak réwniez o mozliwych
skutkach w odniesieniu do terminu, o ktoérym
mowa W ust. 3.

Art. 13|W przypadku odrzucenia wniosku z powodu
ust. 7 | jego niezgodnosci z wymaganymi procedurami
lub wymogami formalnymi, wnioskodawca jest
0 tym niezwtocznie informowany.
Art. 14 |Panstwa  cztonkowskie  nie  uzalezniaja
Wymo | mozliwosci podejmowania lub prowadzenia
gi dziatalnosci ustugowej na ich terytorium od
zakaza |spelnienia ktoregokolwiek z nastepujacych
ne wWymogow:

1) wymogi dyskryminujace bezposrednio lub
posrednio ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowga lub, w przypadku spotek, potozenie
statutowej siedziby, a w szczegolnosci:

a) wymogi zwigzane z przynaleznoscia
panstwowg ustugodawcy, jego personelu,
wspolnikow lub cztonkow zarzadu albo organow
nadzorczych ustugodawcy;

b) wymodg, by ustugodawca, jego personel,
wspolnicy lub cztonkowie zarzadu albo organéw
nadzorczych ustugodawcy posiadali miejsce
zamieszkania na danym

terytorium;

2) zakaz prowadzenia przedsicbiorstwa w wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim, wpisu do
rejestru, lub przynaleznosci do zrzeszen albo
stowarzyszen zawodowych wiecej niz jednego
panstwa cztonkowskiego;

3) ograniczenia swobody ustugodawcy do
dokonania wyboru miedzy prowadzeniem
przedsiebiorstwa gtownego i dodatkowego, w
szczegolnosci  zobowigzanie ustugodawcy do
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prowadzenia gtownego przedsigbiorstwa na ich
terytorium lub ograniczenia swobody wyboru
pomiedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa w
formie agencji, oddziatu albo spotki

zaleznej;

4) warunek wzajemnosci z  panstwem
cztonkowskim, w ktorym ustugodawca prowadzi
juz przedsiebiorstwo, z wyjatkiem warunku
wzajemnosci przewidzianego we
wspolnotowych aktach prawnych dotyczacych
energii;

5) stosowanie w poszczegolnych przypadkach
testu ekonomicznego uzalezniajacego udzielenie
zezwolenia od udowodnienia istnienia potrzeby
ekonomicznej lub popytu rynkowego, oceny
potencjalnych  badz  biezacych  skutkéw
ekonomicznych  dziatalnosci, lub  oceny
stosownosci dziatalnosci w odniesieniu do celow
planowania  ekonomicznego ustanowionych
przez wilasciwe organy; zakaz ten nie dotyczy
wymogow wynikajacych z planowania, ktore nie
realizujag celow gospodarczych, ale stuzg
nadrzednemu interesowi publicznemu;

6) bezposrednie lub posrednie uczestnictwo
konkurencyjnych podmiotéw, w tym w organéw
konsultacyjnych, w procedurze udzielania
zezwolen lub wydawania innych decyzji przez
wiasciwe organy, z wyjatkiem zrzeszen i
stowarzyszen ~ zawodowych  lub  innych
organizacji wykonujacych zadania wilasciwych
organow; zakaz ten nie dotyczy zasiggania opinii
takich organizacji, jak izby handlowe lub
partnerzy spoteczni w sprawach innych niz
indywidualne wnioski o wydanie zezwolenia,
ani szerokich konsultacji spotecznych;
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7) obowigzek  przedstawienia  gwarancji
finansowej lub  uczestniczenia w  takiej
gwarancji, albo wykupienia ubezpieczenia od
ustugodawcy lub podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo na ich terytorium. Powyzsze
nie ma wptywu na mozliwos¢ wymagania przez
panstwa  cztonkowskie  ubezpieczen lub
gwarancji  finansowych, ani na wymogi
dotyczace uczestnictwa w zbiorowym funduszu
odszkodowawczym, na przyktad dla cztonkéw
zZrzeszen i organizacji zawodowych;

8) obowigzek wstepnej rejestracji na ich
terytorium  przez  okreslony  okres lub
uprzedniego prowadzenia dziatalnosci na ich
terytorium przez okreslony okres.

Art. 15
Wymo
gi
podlega
jace
ocenie

1. Panstwa cztonkowskie sprawdzajg, czy ich
systemy prawne przewiduja ktorykolwiek z
wymogow wymienionych w ust. 2 oraz
zapewniaja zgodnos¢ takich  wymogow z
warunkami okreslonymi w ust. 3. Panstwa
cztonkowskie dostosowuja swoje  przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposob, by byty one zgodne z tymi warunkami.
2. Panstwa cztonkowskie sprawdzaja, czy w
ramach ich systemu prawnego podejmowanie
lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej jest
uzaleznione od spetnienia ktoregokolwiek z
nastepujacych niedyskryminacyjnych
Wymogow:

a) ilosciowe lub terytorialne ograniczenia
zwlaszcza w postaci limitow ustalonych w
zwigzku z liczbg ludnosci lub minimalng
odlegtoscia geograficzna pomiedzy
ustugodawcami;

b) obowiazek przyjecia przez ustugodawce
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okreslonej formy prawnej;

c) wymogi dotyczace wiasnosci udziatow lub
akcji w spotce;

L 376/56 PL Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej 27.12.2006

d) wymogi inne niz dotyczace kwestii objetych
dyrektywa 2005/36/WE lub przewidziane w
innych wspolnotowych aktach prawnych, ktore
zastrzegaja mozliwos¢ podjecia dziatalnosci
ustugowej dla wybranych ustugodawcow z
uwagi

na szczegolny charakter dziatalnosci;

e) zakaz posiadania wigcej niz jednego
przedsiebiorstwa na terytorium tego samego
panstwa;

f)  wymogi okreslajace minimalng liczbe
pracownikow;

g) okreslone minimalne lub maksymalne taryfy,
do ktorych ustugodawca musi si¢ stosowag;

h) zobowigzanie ustugodawcy, aby wraz ze
swiadczong przez niego ustuga wykonywat tez
inne szczegolne ustugi.

3. Panstwa cztonkowskie sprawdzaja, czy
wymogi okreslone w ust. 2 spetniaja nastepujace
warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga
prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowga lub, w przypadku spotek, ze wzgledu
na miejsce statutowej siedziby;

b) koniecznos¢: wymogi musza by¢ uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalnosé: wymogi musza by¢
odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia
wyznaczonego celu i nie moga wykracza¢ poza
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to, co niezbedne do osiagniecia tego celu;

nie moze istnie¢ mozliwosé zastapienia tych
wymogoéw  innymi, mniej  restrykcyjnymi
srodkami, za pomoca ktérych mozna osiagnaé
ten sam skutek.

4. Ust. 1, 2 i 3 majg zastosowanie do
prawodawstwa w dziedzinie ustug $wiadczonych
w 0golnym interesie gospodarczym, jedynie w
sytuacji gdy stosowanie tych ustepow nie
zaktoca wykonywania, pod wzgledem prawnym
lub w rzeczywistosci, okreslonego, przypisanego
im zadania.

5. W sprawozdaniu z wzajemnej oceny, 0
ktorym mowa w art. 39 ust. 1 panstwa
cztonkowskie okreslaja:

a) wymogi, jakie majg zamiar utrzymaé wraz z
uzasadnieniem spetniania przez nie warunkow
okreslonych w ust. 3;

b) wymogi, ktore zostaty zniesione badz
ztagodzone.

6. Od dnia 28 grudnia 2006 r. panstwa
cztonkowskie  nie  wprowadzajg  nowych
wymogéw  tego  rodzaju, ktore  zostaty
wyszczegolnione w ust. 2, chyba ze wymog taki
spetnia warunki okreslone w ust. 3.

7. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje
0 wszelkich nowych przepisach ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, ktore
ustanawiajg wymogi, o ktorych mowa w ust. 6,
oraz 0 przyczynach wprowadzenia takich
wymogow. Komisja informuje inne panstwa
cztonkowskie o takich przepisach.
Powiadomienie takie nie stanowi przeszkody w
przyjeciu tych przepisow przez panstwa
cztonkowskie.
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W ciggu 3 miesiccy od daty wptywu
powiadomienia  Komisja bada  zgodnos¢
wszelkich  nowych wymogow z prawem
wspolnotowym, a w odpowiednich przypadkach
podejmuje decyzje wzywajgcg dane panstwo
cztonkowskie do odstagpienia od ich przyjecia
lub do ich uchylenia.

Powiadomienie  dotyczace  projektu  aktu
krajowego zgodnie z dyrektywa 98/43/WE
stanowi wypetnienie obowigzku powiadomienia
przewidzianego w niniejszej dyrektywie.

Art. 16
ust. 1-3
Swobo
da
swiad
czenia
ustug

1. Panstwa cztonkowskie uznajg prawo
ustugodawcow do swiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym prowadza
oni przedsigbiorstwo.

Panstwo cztonkowskie, w ktorym swiadczona
jest ustuga, zapewnia mozliwos¢ swobodnego
podjecia i prowadzenia dziatalnosci ustugowej
na swoim terytorium.

Panstwa  cztonkowskie  nie  uzalezniaja
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia
dziatalnosci ustugowej na ich terytorium od
spetnienia wymogow sprzecznych z
nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymog nie moze ani
bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac¢ ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, lub w
przypadku o0sob prawnych ze wzgledu na
panstwo cztonkowskie, w ktorym prowadza
przedsigbiorstwo;

b) konieczno$¢: wymog musi by¢ uzasadniony

wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia
publicznego lub ochrony srodowiska

naturalnego;

Art. )
ust. 11 2
- ad.
projekt
ustawy |

Art. 5. 1. Uslugodawca z panstwa cztonkowskiego moze
czasowo S$wiadczy¢ ustugi na zasadach okre§lonych w
przepisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
albo w postanowieniach umoéw regulujacych swobode
swiadczenia ustug bez koniecznosci uzyskania wpisu do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarcze;j.

2. Czasowe Swiadczenie ustug przez ustugodawce z
panstwa cztonkowskiego moze wigza¢ si¢ z obowiazkiem
uzyskania koncesji, zezwolenia, wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, certyfikatu lub inng forma
reglamentacji, o ile przepisy odregbnych ustaw nakladajg
taki obowiazek ze wzgledu na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo panstwa,
zdrowie publiczne lub ochrong srodowiska naturalnego.

Ponadto dokonany zostal przeglad aktow prawnych
regulujacych poszczegblne rodzaje dziatalnosci
gospodarczej pod katem ich zgodno$ci z art. 16 ust. 1-3

dyrektywy.
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c) proporcjonalno$é:  wymoéog  musi by¢
odpowiedni dla osiaggnigcia wyznaczonego celu i
nie moze wykracza¢ poza to, co niezbg¢dne do
jego osiaggniecia. 27.12.2006 PL Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 376/57

2. Panstwa cztonkowskie nie moga ograniczac
swobody swiadczenia ustug przez ustugodawce
prowadzacego przedsighiorstwo w innym
panstwie cztonkowskim, poprzez natozenie
ktoregokolwiek z nastgpujacych wymogow:

a) obowiazek prowadzenia przez ustugodawce
przedsiebiorstwa na ich terytorium;

b) obowiazek uzyskania przez ustugodawce
zezwolenia od ich wiasciwych organow, w tym
wpisu do rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub
stowarzyszeniu zawodowym na ich terytorium, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych w
niniejszej dyrektywie lub innych aktach prawa
wspolnotowego;

c) zakaz tworzenia przez ustugodawce
okreslonej formy lub rodzaju infrastruktury na
ich terytorium, w tym biura lub kancelarii, ktore
sg ustugodawcy potrzebne w celu $wiadczenia
danych ustug;

d)  stosowanie  szczegolnych  uzgodnien
umownych migdzy ustugodawcg a ustugobiorca,
ktore zapobiegaja $wiadczeniu ustug przez
osoby prowadzace dziatalnos¢ na wiasny
rachunek lub takie swiadczenie ograniczaja;

e) obowigzek posiadania przez ustugodawce
dokumentu  tozsamosci  wydanego  przez
wiasciwe organy, dotyczacego prowadzenia
dziatalnosci ustugoweyj;

f) wymogi, z wyjatkiem tych, ktore sg konieczne
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w pracy,
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wplywajace na uzywanie sprzetu i materiatow
stanowigcych integralng czes¢ $wiadczonej
ustugi;

g) ograniczenia swobody swiadczenia ustug
okreslone w art. 19.

3. Przepisy niniejszego artykutu nie stanowia
przeszkody dla panstwa cztonkowskiego, do
ktorego ustugodawca wudaje sie w celu
swiadczenia ustugi, do natozenia wymogow w
odniesieniu  do  $Swiadczenia  dziatalnosci
ustugowej, gdy sg one uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony
srodowiska naturalnego, zgodnie z ust. Ponadto
przepisy te nie stanowiag rowniez przeszkody dla
tego panstwa cztonkowskiego w stosowaniu,
zgodnie z prawem wspolnotowym, wiasnych
zasad dotyczacych warunkéw zatrudnienia, w
tym zasad okreslonych w uktadach zbiorowych.

Art. 16
ust. 4

4. W terminie do dnia 28 grudnia 2011r.
Komisja, po  konsultacjach  z panstwami
cztonkowskimi 1 partnerami spotecznymi na
szczeblu wspolnotowym, przedtozy
Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie
sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszego
artykutu, w ktorym  rozwazy  potrzebe
zaproponowania dzialan  harmonizacyjnych
W odniesieniu = do  rodzajéw  dziatalnosci
uslugowej objetych niniejszg dyrektywa.

Art. 17
doda
tkowe
odstep
stwa od
swob

Artykut 16 nie ma zastosowania do:

1) ustug swiadczonych w ogoélnym interesie
gospodarczym w innym panstwie
cztonkowskim, miedzy innymi:

a) w sektorze pocztowym - ustug objetych

dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego

Odstepstwa od stosowania przepisow ustawy W zakresie
ustugowej dziatalno$ci transgranicznej zostaly zawarte w
art. 12 projektu ustawy o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcow  zagranicznych 1 innych  o0séb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawach szczegotowych.
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ody
swiad
czenia
ustug

i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug;

b) w sektorze energii elektrycznej - ustug
objetych dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektryczneyj;

c) w sektorze gazu ziemnego - ustug objetych

dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku

wewngetrznego gazu ziemnego;

d) ustug dystrybucji i dostaw wody oraz ustug
oczyszczania sciekow;

e) gospodarki odpadami;

2) zagadnien objetych dyrektywa 96/71/WE;

3) zagadnien objetych dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0s6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych ;

4) zagadnien objetych dyrektyws Rady
77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na
celu utatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikow ze swobody swiadczenia ustug ;

5) dziatalnosci w zakresie sadowej windykacji
naleznosci;

6) zagadnien objetych przepisami tytutu I
dyrektywy 2005/36/WE wraz z wymogami
panstw cztonkowskich,

w ktorych ustugi sa $wiadczone, Kktore

zastrzegaja dang dziatalnos¢ dla przedstawicieli
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konkretnego zawodu;

7) zagadnien objetych rozporzadzeniem (EWG)
nr 1408/71;

8) w odniesieniu do formalnosci
administracyjnych  dotyczacych swobodnego
przeptywu o0sob i ich miejsca zamieszkania,
zagadnien objetych przepisami  dyrektywy
2004/38/WE,  ktora  okresla  formalnosci
administracyjne, jakich beneficjenci musza
dopetni¢ przed wiasciwymi organami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym $wiadczona jest
ustuga;

9) w odniesieniu do obywateli panstw trzecich,
ktorzy przenosza sie do innego panstwa
cztonkowskiego w zwiazku ze s$wiadczeniem
ustug, mozliwosci wymagania przez panstwa
cztonkowskie wizy lub zezwolen na pobyt od
obywateli panstw trzecich nieobjetych systemem
wzajemnego uznawania, 0 ktorym mowa w art.
21 Konwencji wykonawczej do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych
granicach lub mozliwosci nakladania na
obywateli panstw trzecich przez panstwa
cztonkowskie obowigzku zgtaszania sie do
wiasciwych organow panstwa cztonkowskiego,
w ktorym s$wiadczona jest ustuga w momencie
wjazdu lub po wjezdzie;

10) w odniesieniu do przesytania odpadow,
zagadnien objetych rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w
sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadow
w obrebie, do Wspolnoty Europejskiej oraz poza
jej obszar ;

11) prawa autorskiego, praw pokrewnych i praw
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objetych dyrektywa Rady 87/54/EWG z dnia 16
grudnia 1986 r. w sprawie ochrony prawnej
topografii produktow potprzewodnikowych i
dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych, a takze praw wiasnosci
przemystowej;

12) dziatan, do ktoérych ustawowo wymagany
jest udziat notariusza;

13) zagadnien objetych dyrektywa 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych;

14) rejestracji pojazdow wzietych w leasing w
innym panstwie cztonkowskim;

15) przepisow odnoszacych si¢ do zobowigzan
umownych i pozaumownych, w tym formy
umoéw, okreslonych zgodnie z zasadami prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Art. 18
Odstep
stwa
indywi
dualne

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 16 oraz
wytacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
panstwo cztonkowskie moze podja¢ wobec
ustugodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo w
innym panstwie cztonkowskim srodki dotyczace
bezpieczenstwa ustug.

2. Srodki okreslone w ust. 1 mozna podjaé
jedynie przy zachowaniu procedury wzajemnej
pomocy ustanowionej w art. 35 i jezeli spetnione
Sg nastepujace warunki:

a) przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi podjeto
dany srodek, nie zostaty poddane harmonizacji
wspolnotowej w dziedzinie bezpieczenstwa
ustug;

b) srodki przewiduja wyzszy poziom ochrony

Art. 36 —
ad.
projekt
ustawy |

Art. 36. 1. Jezeli dziatalno$¢ uslugodawcy z panstwa
cztonkowskiego stanowi powazne zagrozenie
bezpieczenstwa zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska
naturalnego, wilasciwy organ wystepuje z wnioskiem do
wlasciwego organu panstwa, w ktorym uslugodawca
z panstwa cztonkowskiego ma siedzib¢ albo — w przypadku
osoby fizycznej — miejsce zamieszkania, o podjecie dziatan
majacych na celu usunigcie zagrozenia. Organ wnioskujacy
niezwlocznie informuje ministra o wystgpieniu z
wnioskiem.

2. Jezeli wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
ktéry zostat poinformowany zgodnie z ust. 1, nie podjat
dzialan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonego
zagrozenia albo podjat dziatania niewystarczajace, organ
wnioskujacy zawiadamia ministra, adresata wniosku oraz
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ustugobiorcy niz w przypadku, gdyby panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa
przedsiewzi¢to srodek zgodny z jego przepisami
krajowymi;

c) panstwo  czlonkowskie  prowadzenia
przedsigbiorstwa nie podjeto zadnych srodkow
lub podjeto  srodki  niewystarczajace W
poréwnaniu ze srodkami okreslonymi w art. 35
ust. 2;

d) srodki sa proporcjonalne.

3. Ust. 1 i 2 pozostajag bez uszczerbku dla
przepisow, ustanowionych we wspoélnotowych
aktach prawnych, ktore gwarantujg swobode
swiadczenia ustug lub ktore pozwalaja na
stosowanie od nich odstepstw.

Komisje Europejska o zamiarze podje¢cia dziatan wobec

ustugodawcy z panstwa cztonkowskiego. Zawiadomienie to

zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne zamierzonych
dziatan.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, wlasciwy
organ moze podja¢ dzialania niezbedne do usunigcia
zagrozenia nie wczesniej niz po uptywie 15 dni roboczych
od dnia zawiadomienia, jezeli przepisy prawa polskiego:

1) przewiduja wyzszy poziom ochrony ustugobiorcy niz
przepisy prawa panstwa, w ktorym ustugodawca z
panstwa czlonkowskiego ma siedzib¢ albo miejsce
zamieszkania;

2) zgodnie z ktorymi zamierza si¢ podja¢ dziatania
niezbedne do wusunigcia zagrozenia, nie zostaly
poddane harmonizacji wspodlnotowej w dziedzinie
bezpieczenstwa ustug.

4. Jezeli usuniecie zagrozenia, o ktorym mowa w ust.
1, wymaga podjecia dziatan przed uplywem terminu, o
ktorym mowa w ust. 3, wilasciwy organ moze podjac
niezwlocznie dzialania, nie stosujgc procedury okreslonej w
ust. 1-3.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wlasciwy
organ niezwlocznie zawiadamia o podjetych dziataniach
wlasciwy organ panstwa, w ktorym ushugodawca z panstwa
cztonkowskiego ma siedzibe albo — w przypadku osoby
fizycznej — miejsce zamieszkania, Komisj¢ Europejska oraz
ministra. Zawiadomienie to zawiera uzasadnienie podjecia
dziatan w trybie pilnym.

Art. 19
Ograni
czenia
zakaza
ne

Panstwa cztonkowskie nie moga naklada¢ na
ustugobiorce wymogoéw, Kktore ograniczaja
korzystanie z ustug dostarczanych przez
ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w
innym  panstwie  cztonkowskim, a w
szczegolnosci nastgpujacych wymogow:

a) obowiazku uzyskania od wiasciwych organéw

Art. 6
ust. 1 —
ad.
projekt
ustawy |

1. Wlasciwy organ nie moze naklada¢ na ustugobiorce

wymogéw, ktore ograniczaja korzystanie z ustug

swiadczonych przez ustlugodawce z panstwa

cztonkowskiego, w szczego6lnosci:

1) obowigzku uzyskania zezwolenia na korzystanie z
ushugi;

2) ograniczen stanowigcych dyskryminacje w zakresie
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zezwolenia lub ztozenia im oswiadczenia;

b) limitow wprowadzajacych dyskryminacje w
zakresie przyznawania pomocy finansowej ze
wzgledu na fakt, ze ustugodawca prowadzi
przedsiebiorstwo w innym panstwie
cztonkowskim lub ze wzgledu na potozenie
miejsca swiadczenia ustugi.

przyznawania pomocy finansowe;j.

Art. 20|1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na Art. 6 (2. Wilasciwy organ nie moze naktada¢ na ustugobiorce
Niedys |ustugobiorce nie sg naktadane dyskryminacyjne ust. 2 i|wymogow dyskryminujgcych ze wzgledu na pochodzenie
krymi |wymogi z uwagi na jego przynaleznosé¢ art. 10 |lub miejsce zamieszkania.
nacja | panstwowg lub miejsce zamieszkania. - ad.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze ogolne projekt | Art. 10. Ustugodawca z panstwa cztonkowskiego zapewnia,
warunki dostepu do ustugi, udostepnione przez ustawy | |aby ogodlne warunki dostepu do ustugi nie dyskryminowaty
ustugodawce ogotowi ludnosci, nie zawieraja ustugobiorcy ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce
dyskryminacyjnych postanowien dotyczacych zamieszkania.
przynaleznosci  panstwowej lub  miejsca
zamieszkania ustugobiorcy, nie wykluczajac
jednak mozliwosci zachowania roznic w tych
warunkach dostepu, ktore sa bezposrednio
uzasadnione obiektywnymi kryteriami.
Art. 21|1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwosé Art. 13 —| Art. 13 —j.w.
Pomoc |uzyskania przez ustugobiorcow w swoim ad.
dla panstwie cztonkowskim zamieszkania projekt | Art. 50 ust. 1 zawiera katalog spraw, w zakresie ktorych
ustugo | nastepujacych informacji: ustawy I, | zapewniony jest dostep do informacji, takze do tych, o
bior a) ogolnych informacji na temat wymogow ktérych mowa w art. 21 dyrektywy.
cOwW majacych zastosowanie w mnych_ panstv_vach art. 50 Art. 50. ust. 1. — j.w.
cztonkowskich dotyczacych podejmowania i ust. 1 -
prowadzenia  dziatalnosci  ustugowej, w ad.
szczegolnosci wymogow w  zakresie ochrony projekt
konsumentow; ustawy 11

b) ogolnych informacji na temat srodkow
prawnych ~w  przypadku sporu migdzy
ustugodawcg a ustugobiorca;

c) danych kontaktowych stowarzyszen i

organizacji, w tym osrodkow Sieci Europejskich
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Centrow Konsumenckich, ktére moga udzieli¢
praktycznej  pomocy  ustugodawcom  lub
ustugobiorcom.

W stosownych przypadkach wiasciwe organy
udzielajg prostych wskazéwek co do sposobu
postepowania. Informacje i pomoc powinny
zosta¢ udzielone w jasny i niebudzacy
watpliwosci sposob, powinny by¢ uaktualniane i
tatwo dostepne na odlegtose,

rowniez przy pomocy elektronicznych srodkéw
przekazu.

2. Panstwa cztonkowskie moga przekazywac
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadania, 0
ktorym mowa w ust. 1, pojedynczym punktom
kontaktowym lub innemu podmiotowi, takiemu
jak osrodek nalezacy do Sieci Europejskich
Centréow Konsumenckich,

stowarzyszeniom konsumenckim lub Centrom
Euro Info. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja
Komisje o nazwach i danych kontaktowych
wyznaczonych podmiotéw. Komisja przekazuje
te informacje wszystkim panstwom
cztonkowskim.

3. Wypetniajac wymogi okreslone w ust. 1 i 2
podmiot, do ktorego zwroci sie ustugobiorca,
kontaktuje si¢ w razie potrzeby z odpowiednim
podmiotem danego panstwa cztonkowskiego.
Podmiot ten mozliwie najszybciej przesyla
wymagane informacje temu  pierwszemu
podmiotowi, ktory przekazuje je ustugobiorcy.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by organy te
udzielaty sobie wzajemnej pomocy i ustanawiaja
wszelkie mozliwe s$rodki stuzace skutecznej
wspoltpracy. Panstwa cztonkowskie wraz z
Komisja ustanawiaja praktyczne rozwigzania
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konieczne do wdrozenia ust. 1.

4. Zgodnie z procedura okreslona w art. 40 ust.
2, Komisja przyjmuje przepisy wykonawcze do
ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykutu, okreslajac
techniczne mechanizmy wymiany informacji
migdzy organami roznych panstw
cztonkowskich, a w szczegolnosci
interoperacyjnosci systemow informacyjnych, z
uwzglednieniem wspolnych standardow.

Art. 22
Infor
macje
dotycza
ce
ustugo
daw
cow i
ich
ushug

1. Panstwa cztonkowskie
ustugodawcy udostepniaja
nastepujace informacje:

a) nazwe ustugodawcy, informacje dotyczace
jego statusu prawnego i formy prawnej, adres,
pod ktorym prowadzi przedsighiorstwo oraz
informacje szczegoétowe, dzieki ktorym mozna
si¢ z nim szybko skontaktowa¢ i bezposrednio
porozumieé¢, w odpowiednim przypadku, droga
elektroniczna;

b) w przypadku gdy ustugodawca jest
zarejestrowany w rejestrze przedsicbiorstw lub
innym podobnym rejestrze

publicznym, nazwe tego rejestru i numer, pod
ktorym ustugodawca jest zarejestrowany lub
rownowazne sposoby identyfikacji w tym
rejestrze;

c) w przypadku gdy dziatalnos¢ podlega
systemowi  zezwolen, dane  szczegotowe
dotyczace wiasciwych organow lub
pojedynczego punktu kontaktowego;

d) w przypadku gdy ustugodawca prowadzi
dziatalnos¢ podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT, numer identyfikacji
podatkowej, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1

zapewniaja, ze
ustugobiorcy

Art. 11 i
art. 8 —
ad.
projekt
ustawy |

Art. 11. 1. Uslugodawca z panstwa cztonkowskiego,
przed zawarciem umowy W formie pisemnej, a W
przypadku braku pisemnej umowy — przed rozpoczeciem
swiadczenia uslugi, jest obowigzany, w  sposob
jednoznaczny, poda¢ ustugobiorcy nastgpujace informacje:
1) firmg, adres siedziby albo adres miejsca zamieszkania

1 gldbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci;

2) organ rejestrowy i numer w rejestrze, w ktorym
ustugodawca z panstwa cztonkowskiego jest
zarejestrowany jako przedsigbiorca, albo informacje o
wpisie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej;

3) adres poczty elektronicznej lub inne dane
umozliwiajace bezposredni kontakt z ustugodawcay z
panstwa czlonkowskiego;

4)  wskazanie:

a) organu lub podmiotu, ktéry wydat koncesje,
zezwolenie lub certyfikat, lub dokonat wpisu do
rejestru albo wydat inny dokument uprawniajacy
ustugodawce z panstwa czlonkowskiego do
swiadczenia ustugi lub

b) pojedynczego punktu kontaktowego w rozumieniu
art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej] wustug na rynku wewngtrznym
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szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  Panstw  Cztonkowskich ~w

odniesieniu do podatkow obrotowych —

wspolny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku;

e) w przypadku zawodow regulowanych,
wszelkie zrzeszenia zawodowe lub podobne
instytucje, w  ktorych ustugodawca jest
zarejestrowany, tytut zawodowy oraz panstwo
cztonkowskie, w ktorym przyznano ten tytut;

f) ewentualne ogolne warunki uméw i klauzule
umowne stosowane przez ustugodawce;

g) informacje  dotyczace  ewentualnych
stosowanych  przez  ustugodawce  klauzul
umownych dotyczacych prawa wiasciwego dla
umowy lub wiasciwosci sadow;

h) informacje dotyczace istnienia ewentualnych
gwarancji  posprzedaznych, ktore nie sa
wymagane ustawowo;

i) cena ustugi, jezeli zostala ona wczesniej
ustalona przez ustugodawce dla danego rodzaju
ustugi;

J) gtowne cechy ustugi, jesli w sposob oczywisty
nie wynikaja z kontekstu;

k) ubezpieczenia i gwarancje, o ktorych mowa w
art. 23 ust. 1, w szczegolnosci dane kontaktowe
ubezpieczyciela lub gwaranta, oraz zasi¢g
terytorialny.

2. Panstwa czionkowskie zapewniajg, ze
informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg,
zgodnie z preferencjami ustugodawcy:

a) dostarczane przez ustugodawce z jego wiasnej
inicjatywy;

b) tatwo dostepne dla ustugobiorcy w miejscu, w

5)

6)

8)

9)

10)

11)

wlasciwego dla ustugodawcy;
wskazanie samorzadu zawodowego, do ktorego nalezy
uslugodawca z panstwa cztonkowskiego, tytutu
zawodowego oraz panstwa, w ktorym przyznano ten
tytut;
gléwne cechy ustugi;
cene ushugi, jezeli zostala ustalona;
stosowane  przez  uslugodawcg¢ z  panstwa
cztonkowskiego wzorce uméw oraz postanowienia
umowne okreslajace prawo wiasciwe dla danej
umowy lub sad albo inny organ wilasciwy do
rozstrzygania sporow;
numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub inny numer
identyfikacyjny, ktorym ustugodawca z panstwa
cztonkowskiego jest obowigzany postugiwaé si¢ na
potrzeby podatku od towaréw 1 ustug;
o posiadaniu obowigzkowego ubezpieczenia lub
gwarancji finansowej, wraz z danymi ubezpieczyciela
lub gwaranta, oraz o =zasiggu terytorialnym
ubezpieczenia;
o gwarancjach jakosci wykonanej ustugi, ktére nie sg
wymagane przepisami prawa.
2. Na wniosek ustugobiorcy ustugodawca z panstwa

cztonkowskiego  udostgpnia  nastgpujace  informacje
dodatkowe:

1)

2)

3)

o sposobie kalkulacji ceny za usluge, jezeli cena nie
zostala wczesniej ustalona lub gdy nie ma mozliwos$ci
podania doktadnej ceny;

o regulacjach prawnych dotyczacych wykonywanego
przez ustugodawce z panstwa cztonkowskiego zawodu
regulowanego oraz sposobu, w jaki mozna uzyskac
dostep do tych uregulowan;

o kodeksach dobrych praktyk, ktorym ustugodawca z
panstwa  cztonkowskiego  podlega, wraz ze
wskazaniem miejsca ich publikacji;
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ktorym swiadczona jest ustuga lub w ktorym
zawierana jest umowa;

c) fatwo dostepne dla ustugobiorcy w formie
elektronicznej pod adresem dostarczanym przez
ustugodawce;

d) zawarte we wszelkich dokumentach
informacyjnych  dostarczonych  ustugobiorcy
przez ustugodawcg, przedstawiajacych
szczegotowy opis ustug, ktore swiadczy.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na
whniosek ustugobiorcy, ustugodawcy dostarczaja
nastepujacych informacji dodatkowych:

a) jezeli cena nie zostala wczesniej ustalona
przez ustugodawce dla danego rodzaju ustugi,
cene ustugi lub w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci podania doktadnej ceny, metode
obliczania ceny tak, aby ustugobiorca mogt
dokona¢ jej weryfikacji, lub odpowiednio
szczegotowe oszacowanie;

b) w zakresie zawodow regulowanych,
odniesienie  do  uregulowan dotyczacych
wykonywania zawodu majacych zastosowanie w
panstwie cztonkowskim prowadzenia
przedsiebiorstwa oraz sposob, w jaki mozna
uzyskac¢ dostep do tych uregulowan;

c) informacje dotyczace ich dziatalnosci
wielodyscyplinarnej i spotek, ktore sa
bezposrednio powigzane z dang ustuga, a takze
srodkow podjetych w celu unikniecia konfliktu
interesow.

Informacje te sa zawarte we wszelkich
dokumentach

informacyjnych, w ktorych ustugodawcy podaja
szczegotowy opis swoich ustug;

d) wszelkie kodeksy postgpowania, ktorym

4) o mozliwosci pozasgdowego rozstrzygania Sporéw z
tym ustugodawca, jak rowniez okresla sposob, w jaki
mozna uzyska¢ dostgp do szczegdétowych informacji
dotyczacych charakterystyki i warunkow korzystania z
pozasagdowego rozstrzygania sporéw, w szczegolnosci
w przypadku gdy wustugodawca =z panstwa
cztonkowskiego podlega przepisom kodeksu dobrych
praktyk lub  jest czlonkiem  stowarzyszenia
handlowego 1lub zrzeszenia zawodowego, ktore
przewiduje odwotanie do pozasagdowego rozstrzygania
Sporow.

3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 1 2,
ustugodawca z panstwa cztonkowskiego jest obowigzany
udostepni¢ w sposdb zapewniajacy zapoznanie si¢ przez
ustugobiorce z tymi informacjami, w szczego6lnosci:

1) w miejscu, w ktorym $wiadczona jest ustuga;

2) W miejscu zawarcia umowy,

3) naswojej stronie internetowej;

4) w dokumentach informacyjnych dostarczonych
ustugobiorcy.

Art. 8. 1. Na wniosek uslugobiorcy ustugodawca z
panstwa czlonkowskiego jest obowigzany udostepnic
informacje o prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej
bezposrednio z oferowang ustuga, o spodtkach, w ktorych
uczestniczy, ktore sa bezposrednio powigzane ze
swiadczong ustugg, oraz o S$rodkach podjetych w celu
unikniecia konfliktu interesow.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, ustugodawca
z panstwa czlonkowskiego podaje takze w dokumentach
zawierajacych opis oferowanych przez niego ustug.
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podlega ustugodawca oraz adres, pod ktorym
mozna uzyskac dostep do tych kodeksow droga
elektroniczng, okreslajac  dostepne  wersje
jezykowe;

e) w przypadku gdy ustugodawca podlega
kodeksowi postepowania, lub jest cztonkiem
stowarzyszenia handlowego lub zrzeszenia
zawodowego, ktore przewiduje odwotanie do
pozasadowego rozstrzygania sporow, informacje
w tym zakresie. Ustugodawca okresla sposob, w
jaki mozna uzyska¢ dostep do szczegotowych
informacji  dotyczacych  charakterystyki i
warunkéw  korzystania z  pozasadowego
rozstrzygania sporow.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze
informacje, ktore ustugodawca musi dostarczy¢
zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu sa
udostepniane lub przekazywane w sposéb jasny i
jednoznaczny oraz we wiasciwym czasie przed
zawarciem umowy lub, w przypadku braku
pisemnej umowy, przed swiadczeniem ustugi.

5. Wymogi dotyczace informacji okreslone w
niniejszym rozdziale S wymogami
dodatkowymi w stosunku do wymogéw juz
przewidzianych w prawie wspolnotowym i nie
pozbawiajg panstw cztonkowskich mozliwosci

naktadania dodatkowych wymogow
dotyczacych informacji majacych zastosowanie
do ustugodawcow prowadzacych

przedsigbiorstwo na ich terytorium.

6. Komisja moze, zgodnie z procedurg, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2, okresli¢ tres¢ informacji,
0 ktorych mowa w ust. 1 i 3 niniejszego artykutu
zgodnie ze szczegolnym charakterem niektorych
dziatalnosci, a takze moze okresli¢ praktyczne
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sposoby wdrozenia ust. 2 niniejszego artykutu.

Art. 23
Ubez
Piecze
nia
gwaran
cje od
odpo
wiedzia
Inosci
zawodo
wej

1. Panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze
ustugodawcy,  ktorych  ustugi  stwarzajg
bezposrednie i szczegolne ryzyko dla zdrowia
lub bezpieczenstwa ustugobiorcy lub osoby
trzeciej lub dla bezpieczenstwa finansowego
ustugobiorcy, przystapiag do ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci zawodowej odpowiedniego
do charakteru i zakresu ryzyka lub zapewnig
gwarancj¢ lub  podobne  zabezpieczenie,
rownowazne lub zasadniczo poréwnywalne w
odniesieniu do jej celu.

2. W przypadku gdy ustugodawca rozpoczyna
prowadzenie przedsiebiorstwa na terytorium
panstw cztonkowskich, nie moga one wymagaé
od ustugodawcy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci zawodowej ani gwarancji,
jezeli jest on juz objety gwarancja, ktora jest
rownowazna, lub zasadniczo poréwnywalna w
odniesieniu do celu oraz w odniesieniu do
ochrony  ubezpieczeniowej w  zakresie
ubezpieczonego ryzyka, sumy ubezpieczenia lub
gornej granicy gwarancji oraz mozliwych
wylaczen z ochrony ubezpieczeniowej, w innym
panstwie cztonkowskim, w ktorym ustugodawca
juz  prowadzi przedsiebiorstwo.  Jezeli
rownowaznos¢ jest jedynie czesciowa, to
panstwa  cztonkowskie  moga  wymagac
dodatkowej gwarancji, aby pokryta ona aspekty
dotychczas nieuwzglednione.

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie
wymaga od ustugodawcéw  prowadzacych
przedsiebiorstwo na jego terytorium
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej

lub  dostarczenia  jakichkolwiek  innych

T

Art. 4
ust. 5 —
ad.
projekt
ustawy |

5. Wilasciwy organ uznaje ubezpieczenia 1 gwarancje
odpowiedzialno$ci zawodowej wydane w panstwach
cztonkowskich, w zakresie, w jakim spelniaja warunki
okreslone w przepisach odrebnych ustaw.
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gwarancji, panstwo to  przyjmuje za
wystarczajace zaswiadczenia o tego rodzaju
ubezpieczeniu  wydane  przez  instytucje
kredytowe i ubezpieczeniowe prowadzace
przedsiebiorstwo w innym panstwie
cztonkowskim.

3. Ust. 1 i 2 nie majag wptywu na ubezpieczenie
zawodowe lub uzgodnienia dotyczace gwarancji
przewidziane w innych wspaélnotowych aktach
prawnych.

4. W celu wykonania ust. 1 Komisja moze,
zgodnie z procedurg regulacyjna, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 2 sporzadzi¢ wykaz ustug
charakteryzujacych sie¢ cechami okreslonymi w
ust. 1 niniejszego artykulu. Komisja moze
rowniez, zgodnie

z procedura, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3,
przyja¢ srodki majace na celu zmiane innych niz
istotne  elementow  niniejszej  dyrektywy,
uzupetniajac ja poprzez okreslenie wspolnych
kryteriow definiowania, dla celéw ubezpieczenia
lub gwarancji, o ktorych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, tego co jest odpowiednie
dla charakteru i zakresu danego ryzyka.

5. Na uzytek niniejszego artykutu

.bezposrednie i szczegolne ryzyko” oznacza
ryzyko wynikajace bezposrednio ze swiadczenia
ustugi;

,Zdrowie 1 bezpieczenstwo” oznacza, W
odniesieniu do ustugobiorcy

lub osoby trzeciej zapobieganie smierci lub
powaznym obrazeniom ciata;

Joezpieczenstwo finansowe” oznacza, w
odniesieniu do ustugobiorcy,
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zapobieganie znaczacym stratom pieni¢znym lub
utracie wartosci majatku;

,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci

zawodowej” oznacza ubezpieczenie wykupione

przez ustugodawce na wypadek potencjalnej
odpowiedzialnosci wobec ustugobiorcy i, w
odpowiednich  przypadkach, stron trzecich
zwiazanej ze $wiadczeniem ustugi.

Art. 24|1. Par}stwa cztonkowskie Znosza wszelki_g Art. 9 — Art. 9. 1. Usligodawca z pafstwa  czlonkowskiego
Info.r catkowite ~ zakazy dotyczace  informacji ad'. wykonujacy zawod regulowany moze rozpowszechniad
macje | handlowych dostarczanych przez zawody projekt informacie o &wiadczonej usludze majace na celu
handlo reQUIO,W&ne' . - ., ustawy | promowanie towaréw, ustug lub wizerunku, jezeli
we 2 Panstv_\{a czionkowskie zapewniaja zgodnosc informacje te s3 zgodne z zasadami wykonywania tego
dostar |informacji handlowych dostarczanych przez Zawodu
czane |zawody regulowane, odnoszacych sig, w > Wprowa dzanic ograniczef W sakresic
przez szcze_:gélpqéci, do ni(_ezaIeZnoéci, gOd.nOéCi. ! rozpovs./szechniania informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
zawody uczciwosct zawodowej, a talfze do tajemnlcy jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy ograniczenia te
regulo ZaWOdoweJ. z zasadami . dotyczacymi nie prowadza do dyskryminacji, sa proporcjonalne i
wane Wyk9nywan|a zawoa, zgodnle Z  prawem uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

wspolnotowym, w  sposob  odpowiadajacy

szczegolnej mu charakterowi kazdego zawodu.

Zasady dotyczace wykonywania zawodu

odnoszace

siec do informacji handlowych musza by¢

niedyskryminacyjne, uzasadnione nadrzednym

interesem publicznym i proporcjonalne.
Art. 25|1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na Art. 7 Att. 7. 1. Uslugodawca z pafstwa czlonkowskiego moze
Dziatal |ustugodawcow nie naktada si¢ wymogow, ktore ust. 11 2 éwi.a d;:zézé ushugi réznego rodzaju samodzielnie Iub lacznie
nos¢ zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie R ad. z innymi ustugodawcami z panstwa cztonkowskiego
wielo |danej dziatalnosci lub  ktore ograniczaja projekt 2. Wprowadzenie wyjatku od zasady okreélone.j W ust
dyscy |prowadzenie roznych rodzajow dziatalnosci ustawy | |, mozé nastapi¢ w odrebnych ustawach i jest dopuszczalne;
plinar | wspolnie lub uczestniczenie w nich. wylacznie w celu:
na Jednakze takim wymogom moga podlega¢ e !

1) zapewnienia niezaleznosci 1 bezstronnosci
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nastepujacy ustugodawcy:

a) zawody regulowane, o ile jest to uzasadnione
w celu zagwarantowania zgodnosci z
uregulowaniami dotyczacymi etyki zawodowej i
postgpowania zawodowego, ktore sa réozne w
zaleznosci od szczegolnej natury danego zawodu
oraz o ile jest to niezbedne w celu zapewnienia
ich niezaleznosci i bezstronnosci;

b) ustugodawcy swiadczacy ustugi w zakresie
certyfikacji, akredytaciji, monitorowania
technicznego, badan lub prob, o ile jest to
uzasadnione ~w celu  zapewnienia ich
niezaleznosci i bezstronnosci.

2. W przypadku gdy wykonywanie dziatalnosci
wielodyscyplinarnej  przez  ustugodawcow
okreslonych w ust. 1 lit. a) i b) jest dozwolone,
panstwa cztonkowskie zapewniaja, co nastepuje:
a) zapobieganie konfliktom interesow i
niezgodnosciom pomiegdzy niektorymi rodzajami
dziatalnosci;

b) zapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci
wymaganej w przypadku niektoérych rodzajow
dziatalnosci;

c) wzajemng zgodnos¢ uregulowan dotyczacych
etyki zawodowej i postepowania zawodowego w
przypadku réznych rodzajow dziatalnosci, w
szczegolnosci w  odniesieniu  do zagadnien
zwigzanych z tajemnica zawodowsa.

3. W sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 39
ust. 1, panstwa cztonkowskie okreslaja, ktorzy
ustugodawcy podlegajg wymogom okreslonym
w ust. 1 niniejszego artykutu, tres¢ tych
wymogow oraz przyczyny, dla ktorych uwazaja
je za uzasadnione.

2)

wykonywania zawodu regulowanego, jak rowniez
zagwarantowania zgodno$ci z etyka zawodowa
1 zasadami postgpowania zawodowego;
zagwarantowania niezaleznosci 1  bezstronnosci
swiadczenia uslug w zakresie certyfikacji, akredytacji,
nadzoru technicznego, wykonywania badan lub préb.

Art. 26

1. Panstwa cztonkowskie, we wspotpracy z
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Polity
ka w
zakre
sie
jakosci
ustug

Komisja, podejmuja $rodki towarzyszace, aby
zacheci¢ ustugodawcow do podjecia dziatania na
zasadzie dobrowolnej w celu zapewnienia
jakosci $wiadczonych ustug, w szczegolnosci
poprzez  wykorzystanie jednej z  nizej
przedstawionych metod:

a) certyfikacja lub ocena ich dziatalnosci przez
niezalezne lub akredytowane organy;

b) sporzadzanie wiasnej karty jakosci lub
stosowanie Kkart lub znakow jakosci przyjetych
przez zrzeszenia zawodowe na szczeblu
wspolnotowym.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
ustugodawcom i ustugobiorcom tatwy dostep do
informacji dotyczacych znaczenia niektorych
znakow i Kkryteriow stosowania znakow oraz
innych oznaczen jakosci zwigzanych z ustugami.
3. Panstwa cztonkowskie, we wspoétpracy z
Komisja, podejmuja srodki towarzyszace, aby
zacheci¢ zrzeszenia zawodowe, jak rowniez izby
handlowe, stowarzyszenia rzemieslnicze i
stowarzyszenia konsumenckie, dziatajace na ich
terytorium do  wspotpracy na  szczeblu
wspolnotowym w  celu wspierania jakosci
swiadczonych ustug, w szczegolnosci poprzez
utatwienie oceny kompetencji ustugodawcy.

4. Panstwa cztonkowskie, we wspotpracy z
Komisja, podejmuja srodki towarzyszace, aby
wspiera¢  opracowanie niezaleznych  ocen,
dokonywanych zwlaszcza przez stowarzyszenia
konsumenckie, w odniesieniu do jakosci i wad
swiadczonych ustug, a w szczegolnosci
opracowanie na szczeblu wspélnotowym prob
lub badan porownawczych i przekazywanie
wynikow.

56




Ministerstwo Rozwoju, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych, Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2017 r.

5. Panstwa cztonkowskie, we wspotpracy z
Komisja, wspieraja opracowanie dobrowolnych
standardéow europejskich w celu utatwienia
zgodnosci miedzy ustugami swiadczonymi przez
ustugodawcow z roznych panstw
cztonkowskich, informacjami dla ustugobiorcy
oraz jakoscig swiadczonej ustugi.

Art. 27
Roz
strzyga
nie
Sporow

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania o charakterze ogélnym,
aby zapewni¢ dostarczanie przez ustugodawcow
danych kontaktowych, a w szczegélnosci adresu
pocztowego, numeru faksu lub adresu poczty
elektronicznej i numeru telefonu, na ktory
wszyscy ustugobiorcy, w tym ustugobiorcy
mieszkajacy w innym panstwie cztonkowskim,
moga przesta¢ skarge lub wniosek o udzielenie
informacji na temat

swiadczonej ustugi. Ustugodawcy dostarczaja
swoj oficjalny adres w przypadku, gdy nie jest
on tozsamy z ich zwykle uzywanym adresem do
korespondenciji.

Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie
dziatania o charakterze ogolnym, aby zapewni¢,
ze ustugodawcy beda reagowac¢ na skargi, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, w

najkrotszym mozliwym terminie i dotoza
wszelkich staran, aby znalez¢ zadowalajgce
rozwigzania.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania o charakterze ogo6lnym,
aby zapewni¢, ze ustugodawcy sa zobowigzani
do wykazania zgodnosci z obowigzkami
wymienionymi  w niniejszej dyrektywie w
zakresie dostarczania informacji oraz
wykazania, ze informacije sa rzetelne.
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3. W przypadku gdy do egzekucji orzeczenia
sadowego wymagana jest gwarancja finansowa,
panstwa cztonkowskie uznajg rownowazne
gwarancje zlozone przez instytucje kredytowsa
lub ubezpieczyciela prowadzacego
przedsiebiorstwo w innym panstwie
cztonkowskim. Takie instytucje kredytowe
musza uzyska¢ zezwolenie w panstwie
cztonkowskim zgodnie z dyrektywa
2006/48/WE, a tacy ubezpieczyciele,
odpowiednio, zgodnie z pierwsza dyrektywa
Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych  sie¢ do  podejmowania i
prowadzenia  dzialalnosci w  dziedzinie
ubezpieczen  bezposrednich  innych  niz
ubezpieczenia na zycie (1) i dyrektyws
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen
na zycie (2).

4. Panstwa cztonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania o charakterze ogolnym,
aby zapewni¢, ze ustugodawcy podlegajacy
kodeksowi postepowania lub nalezacy do
stowarzyszenia handlowego lub zrzeszenia
zawodowego, ktore przewiduje odwotanie do
pozasagdowych s$rodkow rozstrzygania Sporow
odpowiednio informuja o0 tym ustugobiorce i
podaja te informacje na  wszystkich
dokumentach prezentujacych szczegétowo ich
ustugi poprzez okreslenie, w jaki sposob mozna
uzyskac dostep do szczegotowych informacji na
temat charakterystyki i warunkow stosowania
takiego mechanizmu.
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Art. 28
Wzaje
mna
pomoc

zobo
wigza
nia
ogo6lne

1. Panstwa cztonkowskie udzielajg sobie
wzajemne] pomocy i podejmujg  $rodki
skutecznej wspotpracy w celu zapewnienia
nadzoru nad ustugodawcami i ustugami przez
nich swiadczonymi.

2. Do celow niniejszego rozdziatu, panstwa
cztonkowskie wyznaczajg jeden lub wigcej
punktow  Iacznikowych, ktorych  dane
kontaktowe sa przekazywane innym panstwom
cztonkowskim i Komisji. Komisja publikuje i

regularnie  uaktualnia  wykaz  punktow
tacznikowych.
3. Wnioski o informacje i wnioski o

przeprowadzenie wszelkich kontroli, weryfikacji
I dochodzen zgodnie z niniejszym rozdziatem sa
nalezycie uzasadnione, w szczegolnosci poprzez
okreslenie  powodu  zlozenia  wniosku.
Informacje podlegajace wymianie
wykorzystywane sa tylko w odniesieniu do
zagadnien okreslonych we wniosku.

4. W przypadku otrzymania wniosku o pomoc
od wiasciwych organéw w innym panstwie
cztonkowskim, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze ustugodawcy prowadzacy
przedsiebiorstwo na ich terytorium dostarczaja
ich wiasciwym organom wszelkich informacji
potrzebnych do nadzoru nad ich dziatalnoscia
zgodnie z ich przepisami krajowymi.

5. W przypadku wystgpienia trudnosci z
realizacja wniosku o udzielenie informacji lub o
przeprowadzenie  kontroli, weryfikacji lub
dochodzenia, dane panstwo cztonkowskie
niezwtocznie informuje o tym wnioskujace
panstwo cztonkowskie w celu znalezienia
rozwigzania.

T

Art. 32,
33, art.
39140 -
ad.
projekt
ustawy |

Art. 32. 1. Minister monitoruje 1 koordynuje wspolprace
mi¢dzy wlasciwymi organami w zakresie uregulowanym w
ustawie.

2. Wspdlpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w

szczegoOlnosci przy wykorzystaniu systemow
teleinformatycznych  udostgpnionych  przez  Komisj¢
Europejska.

Art. 33. 1. Wlasciwe organy sa obowigzane do wspodtpracy
z wilasciwymi organami panstw czlonkowskich oraz z
Komisja Europejska. Wspotpraca polega w szczegdlnosci
na:

1) wymianie informacji dotyczacych ustugodawcow z
panstwa cztonkowskiego i $wiadczonych przez nich
ustug;

2) przeprowadzaniu kontroli dziatalnosci ustugodawcow
z panstwa cztonkowskiego;

3) wystepowaniu z wnioskami, o ktéorych mowa w
niniejszym rozdziale, a takze udzielaniu odpowiedzi
na takie wnioski.

2. Wiasciwy organ niezwlocznie informuje
wnioskodawce oraz ministra o przeszkodach w realizacji
wniosku zlozonego przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego.

3. Whasciwym organom z panstw cztonkowskich
zapewnia si¢ dostep do rejestrow zawierajacych informacje,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na takich samych zasadach,
jak wlasciwym organom krajowym.

Art. 39. 1. Wnioski, zawiadomienia 1 informacje, o ktorych
mowa w przepisach niniejszego rozdziatu, sg przekazywane
niezwlocznie w postaci elektroniczne;.

2. Informacje przekazywane w ramach wspolpracy
miedzynarodowe] nie mogg by¢ wykorzystane w innym
celu niz okre§lony we wniosku.
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6. Panstwa cztonkowskie dostarczaja informacje,
0 ktore zwréca si¢ inne panstwa cztonkowskie
lub Komisja, drogag elektroniczng 1 w
najkrotszym mozliwym terminie.

7. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze z
rejestrow, w ktorych sa wpisani ustugodawcy i
do ktoérych moga mie¢ wglad wiasciwe organy
na ich terytorium, moga rowniez korzysta¢, na
tych samych warunkach, rownorzedne wiasciwe
organy pozostatych panstw cztonkowskich.

8. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji
informacje o przypadkach, w ktoérych inne
panstwa cztonkowskie nie realizujag swoich
zobowigzan w zakresie wzajemnej pomocy. W
razie  koniecznosci  Komisja  podejmuje
odpowiednie kroki, wtacznie z postepowaniem
przewidzianym w art. 226 Traktatu, aby
zapewnic¢ przestrzeganie przez dane panstwa
cztonkowskie ich zobowigzan w zakresie
pomocy  wzajemnej. Komisja  okresowo
informuje panstwa cztonkowskie o stosowaniu
przepisow dotyczacych

wzajemnej pomaocy.

Art. 40. Wlasciwy organ moze wystapi¢ do wlasciwego
organu z panstwa cztonkowskiego z wnioskami w zakresie,
o ktorym mowa w niniejszym rozdziale.

Art. 29
Wzaje
mna
pomoc

1. W odniesieniu do  ustugodawcow
swiadczacych ustugi  w innym  panstwie
cztonkowskim, panstwo cztonkowskie
prowadzenia przedsiebiorstwa dostarcza
informacje dotyczace ustugodawcow

prowadzacych  przedsigbiorstwo na  jego
terytorium, jezeli inne panstwo czionkowskie
wnioskuje o to, a w szczegolnosci potwierdza,
ze ustugodawca prowadzi przedsig¢biorstwo na
terytorium tego panstwa i, zgodnie z
posiadanymi przez nie informacjami, nie
prowadzi dziatalnosci w sposob niezgodny z

Art. 34 i
art. 40 —
ad.
projekt
ustawy |

Art. 34. 1. Wlasciwy organ, na wniosek wlasciwego organu
z innego panstwa cztonkowskiego, udziela informacji oraz
przeprowadza  kontrol¢  uslugodawcy z  panstwa
cztonkowskiego na zasadach okreSlonych przepisami
rozdziatlu 5 ustawy z dnia ... — Prawo przedsigbiorcow, oraz
przepisami ustaw odrebnych.

2. Wlasciwy organ informuje wnioskodawce o
wynikach przeprowadzonej kontroli oraz o dziataniach
podjetych wobec ustugodawcy z panstwa cztonkowskiego.

Art. 40 —j.w.
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prawem.
2. Panstwo  cztonkowskie  prowadzenia
przedsiebiorstwa przeprowadza kontrole,
weryfikacje i dochodzenia, o ktére zwraca si¢
inne panstwo cztonkowskie i informuje je o ich
wynikach i, ewentualnie, o0 podjetych
dziataniach. Czynigc to, wiasciwe organy
dziataja w zakresie uprawnien przyznanych im
w swoich panstwach cztonkowskich. Wiasciwe
organy moga W kazdym poszczegolnym
przypadku zadecydowac¢ o podjeciu najbardziej
odpowiednich  srodkow w celu realizacji
whniosku innego panstwa cztonkowskiego.

3. Panstwo  cztonkowskie  prowadzenia
przedsiebiorstwa po uzyskaniu faktycznych
informacji o postepowaniu lub konkretnych
dziataniach ustugodawcy prowadzacego
przedsiecbiorstwo na jego  terytorium i
swiadczacego ustugi w innych panstwach
cztonkowskich, ktore, zgodnie z posiadanymi
przez nie informacjami, moga spowodowaé
istotng szkode dla zdrowia lub bezpieczenstwa
osob lub dla srodowiska naturalnego,
powiadamia w mozliwie najkrotszym terminie
wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisje.

Art. 30
Nadzor
sprawo
wany
przez
pan
stwo
czlonko
wskie

1. W odniesieniu do przypadkéw nieobjetych
art. 31 ust. 1, panstwo cztonkowskie
prowadzenia przedsi¢biorstwa zapewnia, ze
zgodnos¢ z jego wymogami jest nadzorowana
zgodnie z uprawnieniami w zakresie nadzoru
przewidzianymi w jego prawie Kkrajowym, w
szczegolnosci poprzez srodki nadzoru w miejscu
prowadzenia przedsighiorstwa przez
ustugodawce.

Art. 34 i
art. 40 —
ad.
projekt
ustawy |

Jw.
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prowa |2. Panstwo  czlonkowskie  prowadzenia

dzenia |przedsigbiorstwa nie zaprzestaje sprawowania

przed |nadzoru lub egzekwowania zgodnosci z

sigbior |przepisami na swoim terytorium, ze wzgledu na

stwa w |fakt, ze ustuga

przy byta swiadczona lub spowodowata szkodg w

padku | innym panstwie cztonkowskim.

tymcza | 3. Obowigzek okreslony w ust. 1 nie oznacza

sowgo | zobowiazania panstwa cztonkowskiego

przenie | prowadzenia przedsiebiorstwa do

sienia | przeprowadzania weryfikacji i kontroli stanu

si¢ faktycznego na terytorium panstwa

ustugo | cztonkowskiego, w ktorym $wiadczona jest

dawcy |ustuga.

do Takie weryfikacje i kontrole sa przeprowadzane,

innego | na wniosek organow panstwa cztonkowskiego

pan prowadzenia przedsigbiorstwa, przez organy

stwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym

cztonko | ustugodawca tymczasowo $wiadczy ustugi,

wskie | zgodnie z art. 31.

go

Art. 31|1. W odniesieniu do krajowych wymogow, ktore Art.  32,| Tres¢ wskazanych przepisow zostala zamieszczona przy
Nadz6r | moga zosta¢ natozone na mocy art. 16 lub 17, art. 33 i|informacji o transpozycji art. 28 dyrektywy - art. 32
sprawo |panstwo czionkowskie, w ktorym ustuga jest art. 40 —|projektu oraz art. 29 dyrektywy — art. 33 projektu.

wany |$wiadczona, jest odpowiedzialne za nadzor nad ad. Art. 32 stanowi transpozycje art. 31 ust. 1 dyrektywy. Art.
przez |dziatalnoscig ustugodawcy na swoim terytorium. projekt |33 stanowi o0golng podstawe prawng dla wlasciwych
pan Zgodnie z prawem wspolnotowym, panstwo ustawy | |organow do przeprowadzania kontroli na wniosek
stwa cztonkowskie, w ktorym swiadczona jest ustuga: wlasciwych organdéw z panstw cztonkowskich UE i EOG.
cztonko |a) podejmuje wszelkie srodki konieczne do Art. 40 stanowi podstawg prawng do sktadania wnioskoéw
wskie |zapewnienia, aby ustugodawcy spemhili te przez wlasciwe organy Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem
w wymogi dotyczace podejmowania i prowadzenia panstw cztonkowskich UE.

ktorym | dziatalnosci ustugowej;

swiad |b) przeprowadza  niezbedne kontrole,

czona |weryfikacje i dochodzenia w celu sprawowania

jest nadzoru nad swiadczong ustuga.
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ustuga
w
przypa
dku
tymcza
sowego
przenie
sienia
si¢
ustugo
dawcy

2. W odniesieniu do wymogéw innych niz
okreslone w ust. 1, w przypadku gdy
ustugodawca tymczasowo przenosi Si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego w celu
swiadczenia ustugi, nie prowadzac w nim
przedsiebiorstwa, wiasciwe organy tego panstwa
cztonkowskiego uczestniczg w sprawowaniu
nadzoru nad ustugodawca zgodnie z ust. 3 i 4.

3. Na wniosek panstwa cztonkowskiego
prowadzenia przedsiebiorstwa, wiasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, w ktorym $wiadczona
jest ustuga, przeprowadzaja kontrole,
weryfikacje i dochodzenia niezbgdne do
zapewnienia skutecznego nadzoru przez panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa.
Czyniac to, wiasciwe organy dziatajg w zakresie
uprawnien przyznanych im w ich panstwach
cztonkowskich. Wilasciwe organy moga w
kazdym poszczegolnym przypadku
zadecydowac 0 podjeciu najbardziej
odpowiednich  érodkow w celu realizacji
whniosku innego panstwa cztonkowskiego.

4. Wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w
ktorym $wiadczona jest ustuga, z wiasnej
inicjatywy,  moga  prowadzi¢  kontrole,
weryfikacje i dochodzenia na miejscu, o ile te
kontrole, weryfikacje i dochodzenia nie s3
dyskryminacyjne, nie wynikajag z faktu
prowadzenia przez ustugodawce
przedsigbiorstwa w innym panstwie
cztonkowskim i sa proporcjonalne.

Art. 32
Mecha
nizm
ostrze

1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie
uzyska informacje na temat konkretnych,
powaznych zdarzen lub okolicznosci
odnoszacych sie do dziatalnosci ustugowej,

Art. 37 i
Art. 38 —
ad.
projekt

Art. 37. 1. W przypadku otrzymania wniosku o podjecie
dziatan majacych na celu usunigcie zagrozenia
bezpieczenstwa zycia, zdrowia, mienia lub S$rodowiska
naturalnego, wobec ustugodawcy majacego siedzibe albo —
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gania

mogacych spowodowa¢ istotng szkode dla
zdrowia lub bezpieczenstwa o0sob lub dla
srodowiska naturalnego na swoim terytorium lub
na terytorium innych panstw cztonkowskich,
niezwiocznie informuje ono o tym panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsiebiorstwa,
pozostate zainteresowane panstwa cztonkowskie
oraz Komisje.

2. Komisja wspiera rozwoj europejskiej sieci
wspoétpracy organow

panstw cztonkowskich i uczestniczy w jej
pracach w celu wdrozenia ust. 1.

3. Komisja przyjmuje i regularnie uaktualnia
szczegotowe przepisy dotyczace zarzadzania
siecig wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, zgodnie z procedura, o
ktorej mowa w art. 40 ust. 2.

ustawy |

w przypadku osoby fizycznej — miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry czasowo
swiadczy uslugi na terytorium panstwa wnioskujgcego,
wlasciwy organ informuje o tym ministra i niezwlocznie
podejmuje dziatania majgce na celu usunigcie zagrozenia.

2. Wilasciwy organ niezwlocznie informuje organ
wnioskujacy o podjetych dziataniach albo o przyczynach,
dla ktoérych nie podjat dziatan, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 38. W przypadku uzyskania informacji o dziatalno$ci
ustugodawcy z panstwa czlonkowskiego, ktéra moze
wyrzadzi¢ szkode dla zdrowia lub §rodowiska naturalnego
lub stanowi zagrozenie bezpieczenstwa  0sOb
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
albo  panstwa  czilonkowskiego,  wlasciwy  organ
niezwlocznie przekazuje t¢ informacj¢ ministrowi,
wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ustugodawca ma siedzib¢ albo — w przypadku osoby
fizycznej — miejsce zamieszkania, Komisji Europejskiej, a
takze wlasciwym organom zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

Art. 33
Infor
macje
dotycza
ce
dobrej
reputa
cji
ustugo
daw
cOwW

1. Panstwa cztonkowskie, na  wniosek
wlasciwych organow w innym panstwie
cztonkowskim, dostarczaja informacje, zgodnie
ze swoim prawem krajowym, dotyczace
postegpowan dyscyplinarnych

lub administracyjnych albo sankcji karnych oraz
decyzji  dotyczacych niewyptacalnosci  lub
upadtosci zwigzanych z naduzyciami
finansowymi, podjetych przez ich wiasciwe
organy w odniesieniu do ustugodawcy, i ktore
bezposrednio odnosza si¢ do kompetencji
ustugodawcy lub jego wiarygodnosci
zawodowej. Panstwo cztonkowskie, ktore
dostarcza informacje powiadamia o0 tym

ustugodawce.

Art. 35 i
40 — ad.
projekt

ustawy |

Art. 35. 1. Wlasciwy organ, na wniosek wlasciwego
organu z panstwa cztonkowskiego, przekazuje informacje
dotyczace:

1) postepowan karnych 1

administracyjnych;

dyscyplinarnych,

2) rozstrzygnie¢ dotyczacych niewyptacalnosci lub
upadiosci  ustlugodawcy zwigzanych z naduzyciami
finansowymi

- w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one bezposrednio do
kompetencji ustugodawcy z panstwa cztonkowskiego lub
jego wiarygodnosci zawodowe;.

2. W przypadku koniecznoS$ci przekazania informacji,
o ktérych mowa w ust. 1, przed uprawomocnieniem si¢
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Whiosek ztozony na mocy akapitu pierwszego
musi  by¢ nalezycie  uzasadniony, w
szczegolnosci co do przyczyn wystgpienia z
wnioskiem o udzielenie informacji.

2. Informacje o sankcjach i postepowaniach, o
ktorych mowa w ust. 1, sg przekazywane jedynie
wtedy, gdy podjeta zostala ostateczna decyzja.
W odniesieniu do innych podlegajacych
wykonaniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
panstwo  cztonkowskie,  ktore  dostarcza
informacje okresla, czy dana decyzja jest
ostateczna lub tez czy zlozono od niej
odwotanie, w ktorym to przypadku dane
panstwo cztonkowskie powinno wskaza¢ termin
oczekiwanej decyzji w sprawie odwotania.
Ponadto dane panstwo cztonkowskie okresla
przepisy prawa krajowego, na mocy ktorych
ustugodawca zostal uznany za winnego lub
zostat ukarany.

3. Wdrozenie ust. 1 i 2 musi by¢ zgodne z
zasadami  dotyczacymi  ochrony  danych
osobowych oraz przebiega¢ z poszanowaniem
praw zagwarantowanych osobom uznanym za
winne lub ukaranym w danych panstwach
cztonkowskich,  takze  przez  zrzeszenia
zawodowe. Wszelkie wspomniane informacje o
charakterze jawnym Sg udostepniane
konsumentom.

wyroku lub decyzji  wlasciwy organ informuje
wnioskujacego o przystlugujacych ushugodawcy $rodkach
odwotawczych.

3. Wilasciwy  organ  niezwlocznie = powiadamia
uslugodawce z panstwa czlonkowskiego o przekazaniu
informacji, o ktéorych mowa w ust. 1.

Art. 40 —j.w.

Art. 34
Srodki
towa
rzysza
ce

1. Komisja, we wspoétpracy z panstwami
cztonkowskimi, ustanawia elektroniczny system
wymiany informacji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, z uwzglednieniem istniejacych
systemow informacyjnych.

2. Panstwa cztonkowskie, z pomocg Komisji,

podejmuja  srodki  towarzyszace w celu
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utatwienia wymiany urzednikow
odpowiedzialnych za realizacj¢ wzajemnej
pomocy oraz szkolenie tych urzednikow,
wiacznie ze  szkoleniami  jezykowymi i
komputerowymi.

3. Komisja ocenia potrzebe ustanowienia
wieloletniego programu w celu organizacji
odpowiedniej wymiany urzednikow i szkolenia.

Art. 35
Wzaje
mna
pomoc
w
przypa
dku
indywi
dual
nych
odsteps
tw

1. W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie
przyjmuje srodek zgodnie z art. 18, procedura
okreslona w ust. 2-6 niniejszego artykutu ma
zastosowanie bez uszczerbku dla postgpowan
sagdowych,  wiacznie z  postepowaniami
wstepnymi 1 dziataniami podejmowanymi w
ramach dochodzen w sprawach karnych.

2. Panstwa cztonkowskie, o ktérych mowa w
ust. 1 wystepuja do panstwa cztonkowskiego
prowadzenia przedsicbiorstwa o0 podjecie
srodkow wobec ustugodawcy, dostarczajac
wszelkich istotnych informacji dotyczace danej
ustugi i okolicznosci

sprawy.

Panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsiebiorstwa sprawdza w najkrotszym
mozliwym terminie, czy ustugodawca dziata
zgodnie z prawem i weryfikuje fakty lezace u
podstaw wniosku.

Informuje ono panstwo cztonkowskie sktadajace
wniosek w najkrotszym mozliwym terminie o

podjetych lub przewidywanych srodkach lub —

zaleznie od okolicznosci — o przyczynach
niepodjecia zadnych srodkow.

3. Po powiadomieniu przez  panstwo

Art. 36 i
40 — ad.
projekt

ustawy |

Art. 36. 1. Jezeli dzialalnos¢ ustugodawcy z panstwa

cztonkowskiego stanowi powazne zagrozenie

bezpieczenstwa zycia, zdrowia, mienia lub S$rodowiska
naturalnego, wlasciwy organ wystepuje z wnioskiem do
wlasciwego organu panstwa, w ktorym uslugodawca

z panstwa cztonkowskiego ma siedzibg albo — w przypadku

osoby fizycznej — miejsce zamieszkania, o podjecie dziatan

majacych na celu usunigcie zagrozenia. Organ wnioskujacy

niezwlocznie informuje ministra o wystgpieniu z

wnioskiem.

2. Jezeli wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
ktory zostat poinformowany zgodnie z ust. 1, nie podjat
dzialah zmierzajacych do usunigcia stwierdzonego
zagrozenia albo podjal dziatania niewystarczajace, organ
wnioskujacy zawiadamia ministra, adresata wniosku oraz
Komisj¢ Europejska o zamiarze podjecia dziatah wobec
ustugodawcy z panstwa cztonkowskiego. Zawiadomienie to
zawiera uzasadnienie prawne 1 faktyczne zamierzonych
dziatan.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, wlasciwy
organ moze podja¢ dziatania niezbgdne do usunigcia
zagrozenia nie wczesniej niz po uptywie 15 dni roboczych
od dnia zawiadomienia, jezeli przepisy prawa polskiego:

1) przewiduja wyzszy poziom ochrony uslugobiorcy niz
przepisy prawa panstwa, w ktérym ustugodawca z
panstwa cztonkowskiego ma siedzibg¢ albo miejsce
zamieszkania;
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cztonkowskie prowadzenia przedsiebiorstwa,
zgodnie z wust. 2 akapit drugi, wnioskujace
panstwo cztonkowskie powiadamia Komisje i
panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsiebiorstwa o swoim zamiarze podj¢cia
srodkow, wskazujac, co nastgpuje:

a) przyczyny, dla ktorych uwaza, ze srodki
podjete lub przewidziane przez panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsiebiorstwa sg
nieodpowiednie;

b) przyczyny, dla ktorych uwaza, ze $rodki, jakie
zamierza podja¢ spetniajg warunki okreslone w
art. 18.

4. Srodki nie moga zosta¢ podjete przed
uplywem pigtnastu dni roboczych od dnia
notyfikacji, o ktérej mowa w ust. 3.

5. Bez uszczerbku dla mozliwosci podjecia
danych srodkow przez wnioskujace panstwo
cztonkowskie, po uptywie okresu wyznaczonego
w ust. 4, Komisja w mozliwie najkrotszym
terminie bada zgodnos¢ notyfikowanego srodka
z prawem wspolnotowym.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze s§rodek jest
niezgodny z prawem wspoélnotowym, przyjmuje
decyzje, w ktorej zwraca si¢ do danego panstwa
cztonkowskiego 0 powstrzymanie sie od
podjecia

proponowanych  érodkow lub  zakonczenie
danych srodkow w trybie pilnym.

6. Jezeli sprawa jest pilna, panstwo
cztonkowskie, ktore zamierza podjaé srodek
moze zastosowac odstepstwo od przepisow ust.
2-4. W takich przypadkach Komisja oraz
panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsiebiorstwa sa powiadamiane o takich

2) zgodnie z ktérymi zamierza si¢ podja¢ dzialania
niezb¢dne do usunigcia zagrozenia, nie zostaty
poddane harmonizacji wspolnotowej w dziedzinie
bezpieczenstwa ustug.

4. Jezeli usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w ust.
1, wymaga podjecia dziatan przed uplywem terminu, o
ktorym mowa w ust. 3, wlasciwy organ moze podjac
niezwlocznie dzialania, nie stosujac procedury okreslonej w
ust. 1-3.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wlasciwy
organ niezwlocznie zawiadamia o podjetych dziataniach
wlasciwy organ panstwa, w ktorym ustugodawca z panstwa
cztonkowskiego ma siedzib¢ albo — w przypadku osoby
fizycznej — miejsce zamieszkania, Komisj¢ Europejskg oraz
ministra. Zawiadomienie to zawiera uzasadnienie podjecia
dziatan w trybie pilnym.

Art. 40 — j.w.
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srodkach w najkrotszym mozliwym terminie, z
podaniem przyczyn, dla ktorych panstwo
cztonkowskie uznaje sprawg za pilna.
Art. 36| Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 40| N
Przepi |ust. 3, Komisja przyjmuje przepisy wykonawcze
sy majace na celu zmiang innych niz istotne
wykona | elementoéw niniejszego rozdziatu, uzupetniajac
wcze |go poprzez okreslenie terminow, o Kktorych
mowa w art. 28 i 35.
Komisja przyjmuje rowniez, zgodnie z
procedura, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2,
praktyczne ustalenia  dotyczace wymiany
informacji  droga elektroniczng  pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, a w szczegolnosci
przepisy dotyczace interoperacyjnosci systemow
informacyjnych.
Art. 37|1. Panstwa cztonkowskie we wspotpracy z| N
Kode |Komisja przyjmuja srodki towarzyszace, aby
ksy wspierac sporzadzanie na szczeblu
postepo | wspolnotowym,  w  szczegolnosci  przez
wania | zrzeszenia, organizacje
na I stowarzyszenia  zawodowe,  kodeksow
pozio | postgpowania majgcych
mie na celu ufatwienie $wiadczenia ustug lub
wspol | prowadzenia przez ustugodawce
noto przedsiebiorstwa w innym panstwie
wym | cztonkowskim,
zgodnie z prawem wspolnotowym.
2. Panstwa czionkowskie zapewniajg, ze
kodeksy postgpowania,
0 ktorych mowa w ust. 1, sa dostgpne na
odlegtos¢ droga
elektroniczna.
Art. 38| Komisja ocenia w terminie do dnia 28 grudnia| N
Dodat |2010 r. mozliwos¢ przedstawienia wnioskow
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kowa |dotyczacych instrumentow harmonizacji w
harmo | zakresie nastgpujacych zagadnien:
nizacja |a) dostep do dziatalnosci w zakresie sgdowej
windykacji naleznosci;
b) prywatne ustugi ochroniarskie oraz transport
gotowki lub przedmiotow wartosciowych.
Art. 39/1. W terminie do dnia 28 grudnia 2009 r.
Wzaje |panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji
mna sprawozdanie zawierajace informacje okreslone
ocena | w nastepujacych przepisach:

a) art. 9 ust. 2, w zakresie systemow zezwolen;
b) art. 15 ust. 5 w zakresie wymogow
podlegajacych ocenie;

c) art. 25 wust. 3, w zakresie dziatalnosci
wielodyscyplinarnej. L 376/66 PL Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 27.12.2006

2. Komisja przesyta sprawozdania okreslone w
ust. 1 panstwom cztonkowskim, ktore
przedktadaja uwagi na temat kazdego
sprawozdania w ciggu szesciu miesiecy od jego
otrzymania.

W tym samym terminie, Komisja przeprowadza
konsultacie ~w  sprawie  sprawozdan z
zainteresowanymi stronami.

3. Komisja przedstawia sprawozdania i uwagi
panstw cztonkowskich komitetowi, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 1, ktéry moze przedstawié
swoje uwagi.

4. Na podstawie uwag przedtozonych zgodnie z
ust. 2 i 3 Komisja przedstawia w terminie do
dnia 28 grudnia 2010 r. Parlamentowi
Europejskiemu i  Radzie  sprawozdanie
podsumowujace oraz w stosownych
przypadkach propozycje dodatkowych

inicjatyw.
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5. W terminie do dnia 28 grudnia 2009 r.
panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji
sprawozdanie dotyczace wymogoéw krajowych,
ktorych stosowanie moze podlega¢ art. 16 ust. 1
akapit trzeci i art. 16 ust. 3 zdanie pierwsze,
wraz z uzasadnieniem dlaczego uwazajg, ze
stosowanie tych wymogow spetnia Kryteria
okreslone w art. 16 ust. 1 akapit trzeci i art. 16
ust. 3 zdanie pierwsze.

Nastepnie panstwa cztonkowskie przekazuja
Komisji informacje o wszelkich zmianach
swoich wymogow, w tym takze o wprowadzeniu
nowych wymogéw, o ktorych mowa powyzej,
wraz z uzasadnieniem ich stosowania.

Komisja informuje o przekazanych wymogach
inne panstwa cztonkowskie. Przekazanie takie
nie przeszkadza w przyjeciu przedmiotowych
przepisow  przez  panstwa  cztonkowskie.
Komisja przygotowuje corocznie analizy i
wskazowki  dotyczace  stosowania  tych
przepisow w kontekscie niniejszej dyrektywy.

Art. 40|1. Komisja jest wspierana przez komitet.
Proce -|2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu,
dura zastosowanie maja art. 5 i 7 decyzji
Komi -|1999/468/WE, z uwzglednieniem jej art. 8.
tetu Okres, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 6 decyzji
1999/468/WE wynosi trzy miesigce.
3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu,
zastosowanie majg art. 5a ust. 1 - 4 i art. 7
decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem jej
art. 8.
Art. 41|W terminie do dnia 28 grudnia 2011 r. i
Prze -|nastepnie co trzy lata Komisja przedktada
glad Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie

wyczerpujace  sprawozdanie ~w  sprawie
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stosowania niniejszej dyrektywy. Zgodnie z art.
16 ust. 4 sprawozdanie to dotyczy w
szczegolnosci stosowania art. 16. Dotyczy ono
takze

potrzeby wprowadzenia dodatkowych srodkéw
w odniesieniu do zagadnien wytaczonych z
zakresu stosowania niniejszej dyrektywy. W
stosownych przypadkach sprawozdaniu
towarzysza wnioski dotyczace zmiany niniejszej
dyrektywy w celu zakonczenia budowy rynku
wewnetrznego ustug.

Art. 42|W zataczniku do dyrektywy 98/27/WE| N
Zmiana | Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja
dyrekty | 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania
wy szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
98/27/ | konsumentow (1), dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
WE | 13. Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na
rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, str.
36)".
Art. 43 | Wykonanie i stosowanie niniejszej dyrektywy| N
Ochro |oraz, w szczegolnosci, przepisow dotyczacych
na nadzoru jest zgodne z zasadami dotyczacymi
danych |ochrony danych osobowych okreslonymi w
osobo |dyrektywie 95/46/WE oraz w dyrektywie
wych | 2002/58/WE.
Art. 44 |1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie| N
Trans | przepisy ustawowe, wykonawcze i
pozycja | administracyjne niezbedne do wykonania

niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 28
grudnia 2009 r.

Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych
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przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie
zawierajg odestanie do niniejszej dyrektywy lub
odestanie takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji. Metody dokonania takiego odestania
okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji
teksty  podstawowych  przepisow  prawa
krajowego, ktore przyjmuja w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywsa.

Art. 45

Niniejsza dyrektywa wchodzi w  zycie
nastepnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Art. 46

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw

cztonkowskich.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, wyraiona
przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszga opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazianiem

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finansow




