


























Nazwa projektu 
Projekt rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie 

w sprawie zakazu stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy 

MON 810  

 

Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  

 

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 

Stanu lub Podsekretarza Stanu  

Ewa Lech 

 

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 
Małgorzata Woźniak – naczelnik Wydziału zasobów genowych i roślin 

genetycznie zmodyfikowanych Tel. 623 23 36; 

malgorzata.wozniak@minrol.gov.pl 

Data sporządzenia 

05.02.2018 r. 

 

Źródło: 

(art. 104 ust. 9  ustawy  

z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie 

(tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 633) oraz 

Ramowe stanowisko Rządu RP 

dotyczące organizmów genetycznie 

zmodyfikowanych (GMO) przyjęte przez 

Radę Ministrów 18 listopada 2008 r.)  

Nr w wykazie prac  

RD335 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

Projekt rozporządzenia dokonuje zmiany załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. 

w sprawie zakazu stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1085, z 2015 r. 

poz. 688, z 2016 r. poz. 582 oraz z 2017 r. poz. 830). Zmiany załącznika podyktowane są koniecznością uaktualnienia 

wykazu odmian kukurydzy MON 810, które zostały wpisane do Wspólnego katalogu odmian roślin rolniczych – 36. 

pełne wydanie (Dz. Urz. UE C 433 z 15.12.2017 r. str. 1), zwanego dalej „Wspólnym Katalogiem”. W dniu 28 stycznia 

2013 r. weszło w życie rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiału 

siewnego odmian kukurydzy MON 810, na podstawie którego wprowadzony został zakaz stosowania wszystkich odmian 

genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, jakie na ten dzień znajdowały się we Wspólnym Katalogu. W latach 

2013-2017 rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiału siewnego 

odmian kukurydzy MON 810 było zmieniane dzięki czemu wykaz odmian kukurydzy MON 810 był na bieżąco 

uaktualniany. Obecna zmiana ww. rozporządzenia wynika z konieczności doprowadzenia do zgodności krajowego 

wykazu z wykazem odmian, jakie znajdują się we Wspólnym Katalogu w zakresie dopisania odmian kukurydzy MON 

810, jakie zostały dopisane do Wspólnego Katalogu w roku 2017. Każda zmiana Wspólnego Katalogu polegająca na 

dodaniu kolejnych odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 bądź zmianach nazw odmian powoduje 

konieczność aktualizacji załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zakazu stosowania materiału 

siewnego odmian kukurydzy MON 810.  

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt 

Jedynym rozwiązaniem skutkującym zaktualizowaniem wykazu odmian, jakie będą podlegać zakazowi zgodnie 

z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiału siewnego odmian 

kukurydzy MON 810, jest nowelizacja tego rozporządzenia i dokonanie zmian w jego załączniku. Z uwagi na 

zapewnienie bezpieczeństwa ekonomicznego podmiotów uczestniczących w obrocie materiałem siewnym i jego 

stosowaniu, z listy odmian zakazanych do stosowania w kraju nie będą usuwane te odmiany, które będą skreślane ze 

Wspólnego Katalogu z uwagi na możliwość dostępności tych odmian w obrocie a tym samym do stosowania, jeszcze 

kilka lat po ich skreśleniu.  

Efektem nowelizacji będzie aktualny wykaz odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, których nie 

można  stosować w Polsce.  

Wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom Rady Ministrów, która zgodnie z Ramowym stanowiskiem Polski dotyczącym 

GMO przyjętym 18 listopada 2008 r. zadeklarowała, że będzie dążyła do tego, aby Polska pozostała krajem wolnym od 

GMO, szczególnie jeśli chodzi o dopuszczanie do obrotu produktów genetycznie zmodyfikowanych oraz uprawę roślin 

GMO. Realizując te dążenia rząd będzie pozostawał w zgodzie z przepisami prawa UE.  

Art. 104 ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 633) dał podstawę wprowadzenia 

przez Radę Ministrów, w drodze rozporządzenia, zakazu stosowania materiału siewnego określonych odmian, kierując 

się ich nieprzydatnością do uprawy w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznością 

uniknięcia zagrożeń zdrowia ludzi, zwierząt, roślin oraz dla środowiska. O wprowadzonym w roku 2013 zakazie i 

przyczynach go uzasadniających minister właściwy do spraw rolnictwa powiadomił Komisję Europejską 24 stycznia 

2013 r. Komisja Europejska nie zakwestionowała polskiego zakazu.  

W Polsce dozwolona jest tylko uprawa odmian konwencjonalnych. Niniejsze jest realizowane dzięki ww. zakazowi 

stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 oraz dzięki decyzji Komisji Europejskiej nr 2016/321 

dostosowującej zakres geograficzny zezwolenia na uprawę zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L.) MON 

810 (Dz. Urz. UE L 60 z 05.03.2016, str. 90), którą Komisja Europejska wydała w marcu 2016 r. Decyzja ta 

usankcjonowała zakaz uprawy kukurydzy MON 810 w Polsce oraz na 20 terytoriach pozostałych państw członkowskich 
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Unii Europejskiej. Dzięki utrzymaniu zakazu stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 uprawy 

konwencjonalne nie będą zagrożone przedostaniem się domieszek GMO, w wyniku czego zostaną uchronione przed 

spadkiem wartości finansowej plonów. Produkty pochodzące z upraw zanieczyszczonych GMO musiałyby być 

traktowane i znakowane jako produkty GMO. Rejony kraju, które potencjalnie mogłyby być zainteresowane uprawą 

kukurydzy MON 810 to Polska południowa ze względu na występowanie tego szkodnika w tamtych rejonach. Są to 

jednocześnie rejony o najbardziej rozdrobnionym systemie gospodarowania, gdzie bardzo trudno jest zaproponować 

jakiekolwiek zasady współistnienia dla upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych oraz tradycyjnych. Dopuszczenie na 

tych terenach upraw GMO oznaczałoby bardzo wysokie prawdopodobieństwo przemieszania się upraw tradycyjnych, 

ekologicznych i GMO i zagrażało czystości produkcji. Polska żywność cieszy się na świecie dobrą opinią a jej smak i 

jakość są doceniane. Wykluczenie upraw GMO wychodzi naprzeciw oczekiwaniom polskiego społeczeństwa, które nie 

akceptuje obecności produktów GMO w środowisku i na polskich stołach.  

Utrzymanie zatem zakazu stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 przez uaktualnienie wykazu 

odmian, w rozporządzeniu Rady Ministrów zmieniającym rozporządzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu 

stosowania materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 jest spójne z obowiązującym w Polsce zakazem uprawy 

kukurydzy MON 810, który wynika z decyzji Komisji Europejskiej nr 2016/321.  

 

3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

Wprowadzenie zakazu stosowania lub obrotu określonych produktów genetycznie zmodyfikowanych leży w gestii państw 

członkowskich. Przepisy UE dają następujące podstawy do wprowadzenia zakazów stosowania lub obrotu produktów 

GMO, w sytuacji, kiedy państwo zechce taki zakaz wprowadzić tj. 

1) art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego 

uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylającej dyrektywę Rady 90/220/EWG 

(Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001, str. 1, z późn. zm.); 

2) art. 26b i 26c ust.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie 

zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umożliwienia państwom członkowskim ograniczenia lub zakazu 

uprawy organizmów zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium (Dz. Urz. UE L 68 z 

13.03.2015, str. 1, z późn. zm.);  

3) art. 16 i art. 18 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspólnego katalogu odmian 

gatunków roślin rolniczych (Dz. Urz. WE L 193 z 20.07.2002, str. 1, z późn. zm.); 

4) art. 34 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. w sprawie 

genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Dz. Urz. WE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z późn. zm.) .   

W przypadku zakazu stosowania odmian genetycznie zmodyfikowanych podstawą prawną jest dyrektywa 2002/53/WE i 

ona została implementowana do przepisów ustawy o nasiennictwie, a następnie stała się podstawą wydania rozporządzenia 

Rady Ministrów.  

Zakazy dla MON 810 w oparciu o art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 

2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylającej 

dyrektywę Rady 90/220/EWG  lub art. 34 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

22 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy wprowadziły na swoich terytoriach Francja, 

Węgry, Austria. Włochy. 

Grecja wprowadziła zakaz na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspólnego 

katalogu odmian gatunków roślin rolniczych.  

 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 

Grupa Wielkość Źródło danych  Oddziaływanie 

Producenci rolni zajmujący 

się uprawą kukurydzy.  

W 2017 r. 

powierzchnia ogólna 

uprawy kukurydzy 

wyniosła ponad 1 mln 

ha (dane szacunkowe 

Polskiego Związku 

Producentów 

Kukurydzy 1.215 mln. 

ha)  

 

szacunkowe dane Polskiego 

Związku Producentów 

Kukurydzy za rok 2017.  

Wyeliminowanie z uprawy 

odmian genetycznie 

zmodyfikowanych, 

zapewnienie upraw opartych 

o konwencjonalne odmiany 

kukurydzy. Ze względu na 

rodzaj modyfikacji (odporność 

na omacnicę prosowiankę) 

zakaz może mieć znaczenie 

jedynie dla tych obszarów, na 

których występuje szkodnik 

Omacnica prosowianka. 

Obszar występowania 

omacnicy prosowianki 

obejmuje rejony Polski 



południowej, południowo-

zachodniej i południowo-

wschodniej, gdzie porażenie 

szkodnikiem wynosi ok. 50 %, 

w rejonie Polski środkowej 

porażenie szkodnikiem wynosi 

do 30% zaś Polski północnej 

od 7 do 10%.  

Biorąc pod uwagę 

funkcjonowanie zakazu od 28 

stycznia 2013 i brak w ciągu 

2013, 2014, 2015, 2016 i 2017  

r. skarg ze strony rolników 

uprawiających kukurydzę 

wskazujących, że zakaz 

wpłynął na prowadzoną przez 

nich działalność, można 

domniemywać, że zakaz nie 

wpłynął na polskie  

gospodarstwa zajmujące się 

produkcją kukurydzy -  

pomimo wcześniejszych 

sygnałów od środowisk 

sprzeciwiających się 

wprowadzeniu zakazu. 

Państwowa Inspekcja 

Ochrony Roślin i 

Nasiennictwa  

Główny Inspektorat 

Ochrony Roślin i 

Nasiennictwa oraz 16 

Wojewódzkich 

Inspektoratów Ochrony 

Roślin i Nasiennictwa.  

 Kontrola 3% gospodarstw 

rolnych, które zajmują się 

produkcją kukurydzy w 

zakresie przestrzegania zakazu 

stosowania materiału siewnego 

odmian MON 810.  

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projektowane rozporządzenie jest tożsame z rozwiązaniami przyjętymi w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 

2013 r. (Dz. U. poz. 39) oraz rozporządzeniami  zmieniającymi:  z dnia 8 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 590), z dnia 30 kwietnia 

2014 r. (Dz. U. poz. 641), z dnia 5 maja 2015 r. (Dz. U. poz. 688), z dnia 18 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 582) oraz 

z dnia 25 kwietnia 2017 r. (Dz. U. z 2017, poz. 830). 

 

Tekst projektu będzie podlegał konsultacjom z partnerami, którzy do tej pory również brali udział w konsultacjach 

poprzednich rozporządzeń tj.: 

1) partnerzy gospodarczy i społeczni; 

2) podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym partnerzy działający na rzecz ochrony środowiska;  

3) organizacje pozarządowe. 

Projekt rozporządzenia zostanie skierowany do zaopiniowania przez następujące podmioty, które brały udział w 

opiniowaniu poprzednich rozporządzeń w latach 2013-2017:   

Business Centre Club, Federacja Branżowych Związków Producentów Rolnych, Federacja Konsumentów, Federacja 

Związków Pracodawców –Dzierżawców i Właścicieli Rolnych, Forum Związków Zawodowych, Fundacja 

Greenpeace Polska, Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich, Fundacja Rolniczej Różnorodności Biologicznej 

Agrinatura, Fundacja Zielony Instytut, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin, Instytut Ogrodnictwa, Koalicja 

„Polska wolna od GMO”, Krajowa Federacja Producentów Zbóż, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowa Rada 

Spółdzielcza, Krajowe Zrzeszenie Producentów Rzepaku i Roślin Białkowych, Krajowy Związek Grup Producentów 

Rolnych, Krajowy Związek Grup Producentów Rolnych Izby Gospodarczej, Krajowy Związek Plantatorów Buraka 

Cukrowego, Krajowy Związek Plantatorów Roślin Okopowych, Krajowy Związek Rolników, Kółek i Organizacji 

Rolniczych, Krajowy Związek Rewizyjny Rolniczych Spółdzielni Produkcyjnych, Międzynarodowa Koalicja Dla 

Ochrony Polskiej Wsi ICPPC, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych 

"Solidarność”, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, Ogólnopolskie Porozumienie Związków 

Zawodowych Rolników i Organizacji Rolniczych, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów 

Produktów Ekologicznych „Polska Ekologia”,  Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Polska Izba 

Nasienna, Konfederacja LEWIATAN, Polski Związek Producentów Kukurydzy, Polski Związek Producentów 

Roślin Zbożowych, Polski Związek Pszczelarski, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Dialogu Społecznego 

w Rolnictwie, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”, Społeczny Instytut Ekologiczny,   

http://www.kfpz.pl/
http://www.icppc.pl/
http://www.icppc.pl/
http://www.solidarnoscri.pl/
http://www.solidarnoscri.pl/


Stowarzyszenie dla Dawnych Odmian i Ras, Stowarzyszenie „Koalicja Na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”, 

Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego im. Mieczysława Górnego, Stowarzyszenie Producentów 

Żywności Metodami Ekologicznymi „EKOLAND”, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich „Polanka”, 

Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych, Zamojskie Towarzystwo Rolnicze, Związek Rzemiosła Polskiego, 

Zrzeszenie Pszczelarzy Apipol, Związek Twórców Odmian Roślin Uprawnych, Związek Zawodowy Centrum 

Narodowe Młodych Rolników, Związek Zawodowy Pracowników Rolnictwa w RP, Związek Zawodowy Rolnictwa 

„Samoobrona”, Związek Zawodowy Rolnictwa i Obszarów Wiejskich „Regiony”, Związek Zawodowy Rolników 

„Ojczyzna”, Związek Zawodowy Rolników Ekologicznych św. Franciszka z Asyżu, Związek Zawodowy Rolników 

Rzeczpospolitej „SOLIDARNI” oraz Związek Zawodowy Wsi i Rolnictwa „Solidarność Wiejska”.  

 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych 

(ceny stałe z …… r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-10) 

Wydatki ogółem             

budżet środków europejskich             

budżet państwa             

JST             

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Saldo ogółem (dochody – 

wydatki) 
            

budżet środków europejskich             

budżet państwa             

JST             

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Źródła finansowania  

 

Zmiana rozporządzenia nie będzie wiązała się ze zmianą nakładów finansowych ponoszonych 

na realizację zadania przez Główny Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz 

Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Zakres wykonywanych kontroli nie 

zależy od zmiany załącznika do rozporządzenia w zakresie uaktualnienia wykazu odmian, 

których stosowanie jest zakazane.  

 

Dodatkowe informacje, 

w tym wskazanie 

źródeł danych i 

przyjętych do obliczeń 

założeń 

Wejście w życie projektowanego rozporządzenia nie będzie skutkować zmianą limitów 

wydatków jednostek sektora finansów publicznych, zaplanowanych w ustawie budżetowej. 

Koszty badań i kontroli zostaną sfinansowane w ramach środków zaplanowanych dla tych 

jednostek w ustawie budżetowej na rok 2018.   

 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na 

rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 

Niemierzalne (dodaj/usuń) Rodzima produkcja kukurydzy konwencjonalnej i ekologicznej bez ryzyka 

wystąpienia domieszek GMO w produkcji pierwotnej oraz produktach 

pochodnych. 

Utrzymanie dobrej marki produktów krajowych. 

Wyeliminowanie ryzyka zanieczyszczenia plonów domieszkami GMO ma 

wpływ na wartość ekonomiczną produktów pochodzących z upraw. Produkty 

zawierające domieszki GMO muszą być znakowane jako „produkty GMO”, 

co stwarza ryzyko, że mogą być trudności z ich zbytem na rynku wobec 

braku akceptacji produktów GMO przez społeczeństwo.    
 

(dodaj/usuń)  

http://www.zzpr.org.pl/


Dodatkowe informacje, 

w tym wskazanie 

źródeł danych i 

przyjętych do obliczeń 

założeń  

 

 

 

 

 

 

 

8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu 

X nie dotyczy 

Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 

wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli 

zgodności). 

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  

 zmniejszenie liczby procedur 

 skrócenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 zwiększenie liczby dokumentów 

 zwiększenie liczby procedur 

 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 

Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich 

elektronizacji.  

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 

Komentarz: 

 

 

9. Wpływ na rynek pracy  

Wejście w życie projektowanego rozporządzenia nie wpłynie na rynek pracy. 

10. Wpływ na pozostałe obszary 

 

 środowisko naturalne 

 sytuacja i rozwój regionalny 

 inne:       

 

 demografia 

 mienie państwowe 

 

 informatyzacja 

 zdrowie 

Omówienie wpływu 

Zagrożenie związane z modyfikacją genetyczną, jaka znajduje się w kukurydzy MON 810 zostało 

szczegółowo określone w formularzu oceny skutków regulacji dla rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz. 39). Zmiana rozporządzenia polegająca na 

aktualizacji wykazu odmian kukurydzy MON 810 nie generuje innego wpływu aniżeli wpływ 

wynikający z rozporządzenia Rady Ministrów po raz pierwszy ustanawiającego zakaz stosowania 

materiału siewnego odmian kukurydzy MON 810 przyjętego w roku 2013.  

 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

Akt prawny jest wykonywany od 28 stycznia 2013 r. Nowelizacja rozporządzenia jedynie uaktualnia wykaz odmian, jakie 

są zakazane do stosowania na terytorium RP natomiast nie wpływa na zmiany w wykonaniu rozporządzenia.  

 

12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Ewaluacja rozporządzenia będzie dokonywana na koniec każdego sezonu wegetacyjnego w oparciu o wyniki kontroli 

Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Na tej podstawie możliwe będzie ocenienie, czy zakaz był 

respektowany oraz czy jego utrzymanie miało wpływ na produkcję kukurydzy i uzyskane plony.  

13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)  
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