PROJEKT

0 zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz.U.z 2018 r.,, poz. 23, ze zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 27:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sgdu nastepuje
po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego sqgdu. Zamiar
odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister
Sprawiedliwosci przedstawia kolegium wtasciwego sgdu w celu
uzyskania opinii.”

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. Wystepujgc o opinie, o ktorejf mowa w § 2, Minister
Sprawiedliwosci moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sqgdu
w petnieniu czynnosci. Przepis art. 22b § 2 stosuje sie
odpowiednio.”

c) §4 otrzymuje brzmienie:

.8 4. Kolegium sgdu wydaje opinie, o ktorej mowa w § 2,
po wystuchaniu prezesa lub wiceprezesa, ktérego dotyczy zamiar
odwotania. Osoba, ktorej dotyczy zamiar odwotania, nie
uczestniczy w gtosowaniu nad opinig, nawet jesli jest cztonkiem
kolegium sgdu.”

d) § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Pozytywna opinia kolegium sgdu upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do odwotania jego prezesa lub wiceprezesa.
Niewydanie opinii w terminie trzydziestu dni od dnia
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania
prezesa albo wiceprezesa sqgdu nie stoi na przeszkodzie
odwotaniu.”

e) po § 5 dodaje sie § 5a o tresci:



f)

.8 5a. Jezeli opinia kolegium sqdu w przedmiocie odwotania jego
prezesa lub wiceprezesa jest negatywna, Minister Sprawiedliwosci
moze przedstawi¢c zamiar odwotania, wraz z pisemnym
uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sgdownictwa. Negatywna opinia
Krajowej Rady Sgdownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci
wigzqca, jezeli uchwata w tej sprawie zostata podjeta wiekszoscig
dwdch trzecich gtoséw. Niewydanie opinii przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo
wiceprezesa sqdu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.”

w § 6 wyrazy ,opinii, o ktéref mowa w § 2.” zastepuje sie wyrazami
,opinii, o ktéref mowa w § 2 ani w § 5a.”

2) w art. 69:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoriczenia 65 roku
zycia, chyba ze nie pézniej niz na szes¢ miesiecy [ nie wczesniej niz
na dwanascie miesiecy przed ukoriczeniem tego wieku oswiadczy
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajqce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie.”

§ 1b otrzymuje brzmienie:

.8 1b. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem  wymiaru  sprawiedliwosci lub  waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow. W
przypadku niezakoriczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukoriczeniu przez niego wieku,
o ktorym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakonczenia tego postepowania.”

po § 1b dodaje sie § 1c o tresci:

.$ 1c. W razie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska, zainteresowanemu sedziemu przystuguje odwotanie
do Krajowej Rady Sgdownictwa, w terminie 7 dni od daty doreczenia



mu postanowienia w tym przedmiocie. W razie stwierdzenia ze
odmowa nie zostata oparta o kryteria wskazane w § 1b, Krajowa Rada
Sgdownictwa, podejmujgc uchwate wiekszosciq dwoch trzecich gtosow,
moze uchylic to postanowienie [ przekazac sprawe Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do ponownego rozpoznania.”

d) w § 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

.Ponadto sedzia bedgcy kobietq przechodzi na swoj wniosek w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od czasu pracy
na stanowisku prokuratora lub sedziego.”

e) w § 3 wyrazy ,Ministra Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
.Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”

3) W art. 106:i:

a) w § 1 wyrazy ,Minister Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) w § 2 wyrazy ,Minister Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”,

7

¢ w §& 3 wyrazy ,Ministra Sprawiedliwosci’
,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”;

zastepuje sie wyrazami

d) w § 6 wyrazy ,Minister Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”;

e) w § 7 wyrazy ,Minister Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej".

Art. 2. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
poz. 5) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 37 § 4 otrzymuje brzmienie:

z 2018 r,,

.8 4. Zgoda, o ktérejf mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wiecej niz
dwukrotnie, jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uzna, ZzZe jest
to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawiajg za tym potrzeby organizacji
pracy Sqdu Najwyzszego i jego obcigzenia zadaniami. Sedzia, ktéry uzyskat
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego moze
w kazdym czasie po ukoriczeniu 65. roku zycia przejs¢ w stan spoczynku,
sktadajgc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory
przekazuje je niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.”



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

UZzASADNIENIE

Autorzy projektu stojg na stanowisku, ze przepisy wprowadzone ustawami uchwalonymi
w przez Sejm VIII kadencji w petni gwarantujg praworzadnos¢ i realizujg konstytucyjna
zasade podziatu i rownowagi miedzy poszczegdlnymi gateziami wiadzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP). Przepisy te sa rowniez zgodne z europejskimi standardami w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci, a ich odpowiedniki mozna znalez¢ w ustawodawstwie wielu krajéw
UE o ugruntowanych tradycjach demokratycznych.

Przepisy uchwalone na przestrzeni ostatnich miesiecy, w szczegolnosci te, ktore wprowadzity
zasade losowego wyznaczania sktadow orzekajacych, a takze ograniczyty wtadze prezeséw
sadow w zakresie przenoszenia sedziow, w istotny sposob wzmocnity niezawistos¢ sedziow.
Autorzy projektu przedstawiaja propozycje zmian majace na celu udoskonalenie jakosci
polskiego sagdownictwa.

W konsekwencji proponuje sie wprowadzenie przepisow, przewidujacych:

1. Dwustopniowa procedure konsultacyjng przy odwotywaniu prezeséw i wiceprezesow
sadow (z udziatem nie tylko KRS, ale takze kolegium sadu).

Zgodnie z nowa procedurg Minister Sprawiedliwosci najpierw zasiega opinii
kolegium sadu, a jezeli ta jest negatywna — zwraca sie do KRS. KRS moze
odmowic¢ zgody na takich samych zasadach, jak w obecnie obowigzujacych
przepisach, tj. wiekszoscig 2/3 gtosow.

2. Obiektywne kryteria ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,waznego interesu
spotecznego” jako podstawe do wyrazenia zgody na dalsze orzekanie przez sedziego
po osiggnieciu przez niego wieku 65 lat (dla spoistosci systemu podobne kryteria
wprowadzone zostajg w ustawie o Sadzie Najwyzszym), a takze wprowadzenie trybu
odwotawczego od postanowienia o odmowie wyrazenia zgody.

Woprowadzenie takich kryteriow — podobnych do tych, ktére obowigzujag w
systemie brytyjskim czy francuskim — nalezy uznac za pozytywne.

Pozytywnie ocenione powinno zosta¢ wprowadzenie trybu odwotawczego od
postanowienia Prezydenta o odmowie wyrazenia zgody. Przepis
skonstruowany zostat w taki sposéb, by KRS mogta ocenia¢ jedynie to, czy
Prezydent RP poprawnie zastosowat ustawowe kryteria, a takze by przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania mogto nastgpi¢ gdy KRS podejmie
uchwate wiekszoscig 2/3 gtosow.

3. Przyznanie kompetencji do wyrazenia tej zgody Prezydentowi RP, w miejsce Ministra
Sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze do Prezydenta RP nalezy stanie na strazy Konstytucji — w tym
takze niezaleznosci sadow i niezawistosci sagdow — to wiasnie ten organ wydaje
sie whasciwszy do podejmowania decyzji w tym zakresie. Jest tak tym bardziej
dlatego, ze powotywanie sedzidw jest prerogatywa Prezydenta (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytugji).

4. Przyznanie Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci kompetencji rowniez
w zakresie mianowania asesorow.

W tym zakresie kompetencje Ministra Sprawiedliwosci s3 wylacznie
.ceremonialne” — mianowanie asesoréw odbywa sie na podstawie list wynikow
egzaminu sedziowskiego zgodnie z ustawg o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. I w tym zakresie aktualnos¢ zachowuja jednak uwagi do pkt 3
powyzej. Powierzenie tej kompetencji Prezydentowi RP w miejsce Ministra
Sprawiedliwosci nie zmienia w zasadniczy sposob funkcjonowania
sadownictwa.

5. Zréwnanie standardowego wieku przejscia w stan spoczynku do 65 lat dla sedzidw-
kobiet i sedzibw—mezczyzn — z pozostawieniem kobietom mozliwosci wyboru
i wczesniejszego przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od
stazu pracy.

Proponowane rozwigzanie zaktada, ze sedziowie-kobiety otrzymaja prawo
wyboru: w wieku 60 lat bedg mogty przejs¢ w stan spoczynku niezaleznie od
stazu pracy, albo sprawowac swoja funkcje az do osiagniecia wieku 65 lat, tak
jak sedziowie-mezczyzni. Wspotgra to z przepisem art. 69 § 2 p.us.p., ktory
pozwala na wczesniejsze przejscie w stan spoczynku po przepracowaniu
okreslonej liczby lat w wieku 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn. Proponowana
zmiana oparta zostata na konstrukcji przepisu art. 37 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wchodzacej w zycie 3 kwietnia 2018 r.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wigze sie ze skutkami finansowymi dla budzetu
panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne.

Przedmiot projektowanych regulagji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Anna Milczanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
1. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujagca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji dwoch ustaw: ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 23, ze zm. dalej: usp) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5). Projekt przewiduje:

e Zmiang trybu odwolywania prezesa lub wiceprezesa sadu. Proponuje sig,
by organem opiniujagcym zamiar odwotania bylo — oprocz Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) — takze kolegium wilasciwego sadu. Projekt
przewiduje wprowadzenie dwustopniowego opiniowania zamiaru
Ministra Sprawiedliwosci (dalej: Minister) w sprawie odwolania prezesa
lub wiceprezesa sagdu. W razie negatywnej opinii kolegium sagdu Minister
moglby przedstawi¢ KRS zamiar odwolania. Negatywna opinia KRS,
w razie podjecia uchwaly wiekszoscia dwdch trzecich glosow, bytaby —
tak jak obecnie — wigzaca dla Ministra. Nalezy zauwazyl, ze nie s3
dostatecznie precyzyjnie opisane konsekwencje negatywnej opinii
kolegium sadu. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy Minister bedzie mogt
odwolaé prezesa (wiceprezesa) sadu bez dalszego zasiegania opinii KRS,
czy tez — aby go odwotaé — bedzie musial zasiggna¢ takiej opinii,

e Zmiang zasad przechodzenia s¢dziow w stan spoczynku, trybu
1 przestanek wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego po osiagnigciu przez niego wieku uprawniajacego do przejscia
w stan spoczynku. Zgodnie z projektem sedziowie — kobiety i mezczyzni
— maja przechodzi¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,




z tym, ze sedziowie kobiety moglyby wczesniej przejs¢ w stan
spoczynku, na swdj wniosek. Pomimo osiagnigcia wieku 65 lat sedziowie
beda mogli dalej zajmowaé stanowisko, jezeli zgode wyrazi Prezydent RP
(obecnie zgode wyraza Minister). Zgoda Prezydenta ma by¢ uzalezniona
od spelnienia kryterium interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego
interesu publicznego, w szczegélnosci racjonalnego wykorzystania kadr
sadownictwa lub potrzeb wynikajacych z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych sadéw (w obecnym stanie prawnym Minister kieruje si¢
kryteriami racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa lub potrzeb
wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow). Ponadto
projekt przewiduje tryb odwotawczy od negatywnych postanowien
Prezydenta. Zainteresowany sedzia mogiby odwotad si¢ do KRS, ktora,
w razie stwierdzenia, ze odmowa nie zostala oparta o kryteria ustawowe,
moglaby uchyli¢ postanowienie Prezydenta i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia,

Zmiane trybu powolywania asesoréw sadowych — dotychczasowe
uprawnienia Ministra zostatyby przekazane Prezydentowi,

Zmiane zasad wyrazania przez Prezydenta zgody na zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez sg¢dziego, ktoéry osiggnal
wiek uprawniajgcy do przejécia w stan spoczynku. Projekt zaklada
wprowadzenie  kryteriow  wyrazania zgody analogicznych jak
w przypadku sedziéw sadéw powszechnych.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac nastepujace

akty prawa Unii Europejskie;j:

art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), zgodnie z ktérym Unia
opiera si¢ m.in. na wartosciach demokracji i panstwa prawnego,

art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, stosownie do ktérego, zgodnie z zasada
lojalnej wspolpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
1 udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow,

art. 19 TUE, zgodnie z ktérym Trybunatl Sprawiedliwosci UE obejmuje
Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on
poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow. Panstwa
cztonkowskie ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,

art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dale;j:
KPP), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma




mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrofcy
1 przedstawiciela,

e art. 51 ust. 1 KPP, zgodnie z ktérym postanowienia KPP majg
zastosowanie do panstw czlonkowskich UE wylacznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja
zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych
jej w Traktatach,

e dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. UE L 204 z 26.7.2006 r., str. 23; dalej: dyrektywa).

Nalezy wzia¢ pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dale;j:
Trybunat) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas. Sprawa dotyczyla pytania
sadu portugalskiego w sprawie wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sad
krajowy pytal, czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada
niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkéw
wladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego UE ogélnych przepisow
o obnizeniu wynagrodzen, zwigzanych z wymogami zlikwidowania
nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii.

Trybunal zauwazyl — odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE — ze postanowienie to dotyczy dziedzin objetych
prawem Unii, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie
stosuja to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP. Trybunal podkreslil, ze
zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na wartosciach — takich jak panstwo
prawne, ktére sa wspolne panstwom cztonkowskim, w spoleczenstwie opartym
mi¢dzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii wskazal, ze wzajemne
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w szczegdlnosci miedzy ich
sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie podzielaja szereg wspdlnych wartosci, na ktorych opiera sie Unia,
a sprecyzowanych w art. 2 TUE. Trybunat stwierdzil, ze UE jest unig prawa,
w ktorej jednostki maja prawo zakwestionowaé przed sadem zgodnosé
z prawem kazde) decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego
zastosowania wobec nich aktu UE.

Artykul 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE
wartos¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej
w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunalowi, ale réwniez sgdom
krajowym. Sady te petnia wiec we wspdlpracy z Trybunalem wspdlne zadania,
stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.
Panstwa cztonkowskie s3 zatem, zdaniem Trybunatlu, zobowigzane — miedzy
innymi zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE — zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie




prawa Unii. Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE panstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezbgdne do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wigc zadaniem panstw
czlonkowskich jest ustanowienie systemu $rodkow i procedur zapewniajgcych
skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach. W opinii Trybunalu zasada
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do
ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasad¢ ogdlng prawa
Unii, wynikajaca 2z tradycji konstytucyjnych wspoélnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., oraz potwierdzong w art. 47 KPP. Trybunal zauwazyl, Ze samo istnienie
skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczng cechg panstwa prawa. Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie
powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,,s3d” w rozumieniu prawa Unii —
do systemu S$rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadatly wymogom skutecznej ochrony sadowej (pkt. 29-37 wyroku).

Zdaniem Trybunatu dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa
jest zachowanie niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi
KPP, w ktorym wsrod wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do
skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostgp do ,niezawistego” sadu.
Gwarancja niezawistosci, integralnego elementu sadzenia, jest, zdaniem
Trybunalu, niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw
Unii i rzecznikéw generalnych Trybunatu, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do
sadow krajowych. Trybunal stwierdzil, ze niezawistos¢ sadow krajowych ma
zasadnicze znaczenie w szczegOlnosci dla prawidlowego funkcjonowania
systemu wspodtpracy sgdowej pod postacia mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jako ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ,
ktorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci
kryterium niezawistosci. Pojecie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany
organ wypelnia swe zadania sgdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac
zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek
1 nie otrzymujac nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodla, oraz ze jest
on w ten sposéb chroniony przed ingerencjag i naciskami zewne¢trznymi
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich
rozstrzygni¢cia. Trybunal stwierdzil, ze nieusuwalnos¢ cztonkéw danego organu
stanowi jeden z elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej (pkt. 41-45
wyroku).

Nalezy rowniez przywotaé stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku
z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie C-503/15 Ramdn Margarit Panicello
przeciwko Pilar Herndndez Martinez. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze




wymog niezawistosci sadu krajowego zaklada m.in., ze sad wykonuje swe
funkcje calkowicie niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw czy wskazoéwek
z jakiegokolwiek zrodta, przez co jest chroniony przed ingerencjg i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czionkow przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw (pkt 37 wyroku).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

IIL.1. Proponowany art. 27 § 2-6 (art. 1 pkt 1 projektu) usp zawiera
przepisy proceduralne ustanawiajace dwustopniowe opiniowanie zamiaru
Ministra w sprawie odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu w toku kadencji.
Przestanki umozliwiajgce takie odwotanie sg okreslone w niezmienianym przez
projekt art. 27 § 1 usp. Przepis ten nie jest przedmiotem niniejszej opinii.

Projektowane zmiany pozostajg poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.

IIL.2. Proponowane w projekcie zmiany art. 69 § 1 usp dotyczace
przechodzenia sedziéw w stan spoczynku (art. 1 pkt 2 lit. a projektu) nalezy
oceni¢ pod katem zgodnosci z dyrektywa.

Zgodnie z art. 5 lit. a dyrektywy w systemach zabezpieczenia spotecznego
pracownikow nie moze wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na pteé¢, w szczegodlnosci w stosunku do zakresu
zastosowania takich systemow i warunkow przystgpowania do nich. Stosownie
do art. 9 dyrektywy do przepisow sprzecznych z zasada roéwnego traktowania
naleza przepisy, ktore postuguja sie pojeciem plci bezposrednio lub posrednio,
jezeli chodzi m.in. o ustanowienie réznych regul dotyczacych wieku
przystapienia do systemu lub minimalnego okresu zatrudnienia lub cztonkostwa
w systemie, ktory jest niezbedny do uzyskania wynikajacych z niego $wiadczen,
ustanowienie réoznego wieku emerytalnego.

Zmiana polegajagca na zréwnania wieku przechodzenia sedziéw w stan
spoczynku jest zgodna z przywotanymi przepisami dyrektywy.

II1.3. Proponowane w projekcie zmiany art. 1061 usp (art. 1 pkt 3
projektu) dotyczace asesorow sadowych nie sa objete zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

111.4. Proponowane przepisy art. 69 § 1b usp (art. 1 pkt 2 lit. b
projektu) oraz art. 37 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 2 projektu)
okreslaja przestanki mozliwosci wyrazenia przez Prezydenta zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego odpowiednio sagdu powszechnego lub Sadu
Najwyzszego mimo osiagni¢gcia wieku powodujacego przejScie w stan
spoczynku. Zgoda Prezydenta ma by¢ uzalezniona od speinienia kryterium




interesu  wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu publicznego, w
szczegOlnosci racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa lub potrzeb
wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow.

Okreslone w projekcie przestanki wyrazenia przez Prezydenta zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego maja charakter ocenny. Projekt
nie precyzuje w szczegolnosci, jakimi kryteriami miatby kierowac si¢ Prezydent
przy stwierdzaniu spelnienia kryterium interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu publicznego. Sformufowanie to pozostawia Prezydentowi
szeroki luz decyzyjny przy stosowaniu ustawowych przestanek wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego. Decydowalby zatem o tym,
ktérzy sedziowie mogliby dalej orzekaé. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcia
Prezydenta, zgodnie z projektem, poddane beda kontroli KRS. W swietle
aktualnego orzecznictwa Trybunahi, taka ingerencja wladzy wykonawczej
w funkcjonowanie wiladzy sadowniczej moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zasady niezawistosci sagdoéw krajowych, okreslonej przez Trybunat
w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas oraz w wyroku z dnia 16
lutego 2017 r. w sprawie C-503/15 Ramdn Margarit Panicello przeciwko Pilar
Herndndez Martinez. Zgodnie z tymi wyrokami Trybunalu niezawistos¢ sadu
krajowego oznacza miedzy innymi, ze sagd wypeinia swe zadania sagdownicze w
pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie begdac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédla, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu
jego czlonkdw i wplywac na ich rozstrzygniecia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w projekcie prawo
Prezydenta do decydowania w sposéb ocenny o tym, ktorzy sedziowie spetniaja
ogolnie okreslone ustawowe przestanki wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, mogloby zostaé uznane za ingerencje ze strony wiladzy
wykonawcze] zagrazajacy niezawistosci wiladzy sadowniczej. Stwierdzenie
naruszenia zasady niezawistosci sgdow krajowych przez projektowane przepisy
oznaczaloby niezgodno$¢ projektu z art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 2 TUE oraz
art. 47 akapit drugi KPP.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym zawiera przepisy objete zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Proponowane w projekcie zmiany art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych dotyczace przechodzenia s¢dzidow w stan spoczynku (art.
1 pkt 2 lit. a projektu) sa zgodne z dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie




zasady réwnosci szans oraz roéwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (pkt. I1I.2 opinii).

Proponowane przepisy art. 69 § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (art. 1 pkt 2 lit. b projektu) oraz art. 37 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (art. 2 projektu), okreslajace przestanki mozliwosci wyrazenia
przez Prezydenta RP zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego
odpowiednio sadu powszechnego lub Sadu Najwyzszego mimo osiagnigcia
wieku powodujacego przejscie w stan spoczynku, mogg budzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (pkt I11.4
opinii).
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Anna Milczanowska) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji dwoch ustaw: ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 23, ze zm. dalej: usp) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5). Projekt przewiduje:

e Zmiane trybu odwolywania prezesa lub wiceprezesa sagdu. Proponuje sig,
by organem opiniujagcym zamiar odwolania bylo — oprocz Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) — takze kolegium wiasciwego sadu. Projekt
przewiduje wprowadzenie dwustopniowego opiniowania zamiaru
Ministra Sprawiedliwosci (dalej: Minister) w sprawie odwolania prezesa
lub wiceprezesa sagdu. W razie negatywnej opinii kolegium sagdu Minister
moéglby przedstawi¢ KRS zamiar odwotania. Negatywna opinia KRS,
w razie podjecia uchwaly wiekszoscig dwoch trzecich glosow, bylaby —
tak jak obecnie — wigzaca dla Ministra. Nalezy zauwazy¢, ze nie s3
dostatecznie precyzyjnie opisane konsekwencje negatywnej opinii
kolegium sadu. W szczegélnosci nie jest jasne, czy Minister bedzie mogh
odwolaé prezesa (wiceprezesa) sadu bez dalszego zasiggania opinii KRS,
czy tez — aby go odwotac — bedzie musiat zasiegna¢ takiej opinii,

e Zmiane zasad przechodzenia sedzibw w stan spoczynku, trybu
i przestanek wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego po osiggnieciu przez niego wieku uprawniajacego do przejscia w
stan spoczynku. Zgodnie z projektem sedziowie — kobiety 1 mezczyzni —
maja przechodzi¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
z tym, ze sedziowie kobiety moglyby wczesniej przejs¢ w stan
spoczynku, na swdj wniosek. Pomimo osiggniecia wieku 65 lat sedziowie
beda mogli dalej zajmowacé stanowisko, jezeli zgode wyrazi Prezydent RP
(obecnie zgod¢ wyraza Minister). Zgoda Prezydenta ma by¢ uzalezniona




od spemhienia kryterium interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego
interesu publicznego, w szczegdlnosci racjonalnego wykorzystania kadr
sagdownictwa lub potrzeb wynikajagcych z obcigzenia zadaniami
poszczegblnych sadow (w obecnym stanie prawnym Minister kieruje si¢
kryteriami racjonalnego wykorzystania kadr sagdownictwa lub potrzeb
wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow). Ponadto
projekt przewiduje tryb odwolawczy od negatywnych postanowien
Prezydenta. Zainteresowany sedzia moglby odwolaé si¢ do KRS, ktora,
w razie stwierdzenia, ze odmowa nie zostata oparta o kryteria ustawowe,
moglaby uchyli¢ postanowienie Prezydenta i1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia,

e Zmiane trybu powolywania asesorow sadowych — dotychczasowe
uprawnienia Ministra zostatyby przekazane Prezydentowi,

e Zmian¢ zasad wyrazania przez Prezydenta zgody na zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez s¢dziego, ktory osiggnat
wiek uprawniajacy do przejScia w stan spoczynku. Projekt zaktada
wprowadzenie kryteriow wyrazania zgody analogicznych jak
w przypadku s¢dziéw sadow powszechnych.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.




