PROJEKT

USTAWA
z dnia 2017 .
0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz.
1094, 1485, 1634, 1707 oraz z 2017 r. poz. 966) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 130 w 8§ 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»3 1. Przepisow art. 119, art. 122 i art. 124 nie stosuje sie:”;
2) wart. 147a 8 1 otrzymuje brzmienie:
,3 1. Kto prowadzi podmiot leczniczy lub zaktad leczniczy dla zwierzat albo
wykonuje dziatalno$¢ leczniczg bez wymaganego wpisu do rejestru lub

ewidencji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzebai cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na
petycje skierowang do Sejmu RP przez p. Sebastiana Adamowicza. Komisja uznata
przedtozong petycje za zasadng.

Celem projektowanej ustawy jest zmiana dwoch przepisow Kodeksu
wykroczen, ktére w obecnym brzmieniu nie spetniajg zasady prawidtowej legislaciji
wskazanej w art. 2 Konstytucji RP. Pierwszy ze zmienianych przepiséw (art. 130 § 1)
jest w obecnym brzmieniu w oczywisty sposéb nielogiczny, drugi (art. 147a § 1)

mozna uznac za pusty, nie wywotujgcy zadnych skutkow prawnych.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana

Art. 130 § 1 Kodeksu wykroczen wytgcza stosowanie przepisu o kradziezy,
kradziezy lesnej, paserstwie i zniszczeniu mienia, jezeli przedmiotem czynu jest bron,
amunicja, materiaty lub przyrzagdy wybuchowe (,Przepisow art. 119, 120, 122 i 124
nie stosuje sie: 1) (uchylony) 2) jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe.”). W takiej sytuacji sprawca popetnia
przestepstwo.

Przywotanie w omawianym przepisie art. 120 nalezy uznaé¢ za wadliwe.
Przepis ten dotyczy bowiem drzewa rosngcego w lesie, wyrgbanego albo
powalonego. W zadnym wypadku nie mozna zakwalifikowa¢ drzewa jako broni,
amunicji czy materiatu albo przyrzadu wybuchowego. Dotyczy to zarowno definicji
legalnych zawartych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2012 r. poz. 576, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1017, z pdzn. zm.) i ustawie z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1100, z pdzn. zm.), ktére sg w tym wypadku
wigzgce, jak i rozumienia potocznego. Ustawy nie definiujg jedynie pojecia przyrzadu
wybuchowego, chociaz podanie jego definicji nie stanowi problemu.

Aktualne brzmienie art. 147a § 1 (,Kto prowadzi zaktad opieki zdrowotnej lub

zaktad leczniczy dla zwierzat bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji,



podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”) nalezy uznac¢ za
przepis nie wywotujgcy skutkdw prawnych, gdyz jest w nim uzyty termin ,zaktad
opieki zdrowotnej”, ktéry zostat wyeliminowany z obrotu prawnego po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1638, z pézn. zm). Nie jest mozliwe dokonanie takiej reinterpretacji pojecia ,.zaktadow
opieki zdrowotnej’, aby w jego ramy wttoczy¢ tres¢ nowego pojecia ,podmiotéw

leczniczych”, w rozumieniu nadanym mu ustawg o dziatalnosci lecznicze;j.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana ustawa eliminuje z art. 130 § 1 Kodeksu wykroczen wadliwe
przywotanie art. 120.

Projektowana ustawa zmierza do nadania takiego brzmienia art. 147a § 1,
ktére bedzie zbiezne z pierwotng intencjg ustawodawcy. W tym celu zamiast
postugiwania sie nieistniejgcym juz w obrocie prawnym pojeciem ,prowadzenia
zaktadu leczniczego” wprowadza sie dwa pojecia: ,prowadzenia podmiotu
leczniczego” oraz ,wykonywania dziatalnosci leczniczej”. Oba wprowadzane rodzaje
dziatalnosci, bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji bedg podlegaty karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny — tak jak w pierwotnym przepisie

prowadzenia zaktadu leczniczego bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji.

4. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie
poprawa spojnosci i przejrzystosci systemu prawnego.

Ze wzgledu na swdj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywofa
skutkédw gospodarczych, jak rowniez skutkow finansowych dla sektora finanséw

publicznych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel
wnioskodawcy: posel Robert Warwas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zm.) sporzadza si¢ nast¢pujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczeni (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej jako: kw).
Projektodawca zamierza zmodyfikowaé dwa przepisy:
a. art. 130 § 1 kw poprzez usuni¢cie zawartego w tym przepisie odestania do
art. 120 kw dotyczacego przywlaszczenia drzewa lesnego,
b. art. 147a § 1 kw poprzez zamiane uzytego w tym przepisie pojecia
~prowadzenia zakladu leczniczego” na pojecia: ,,prowadzenia podmiotu
leczniczego” oraz ,,prowadzenia dzialalnosci leczniczej”.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
‘ Materia ujeta w opiniowanym projekcie ustawy nie jest regulowana
w przepisach prawa UE.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.




4. Konkluzja
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Akceptgwal:
Dyrekigr Biura Analiz Seymowych

Wolidiech Arndt
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Robert
Warwas) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
- Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej jako: kw).
Projektodawca zamierza zmodyfikowaé dwa przepisy:
a. art. 130 § 1 kw poprzez usuni¢cie zawartego w tym przepisie odestania do
art. 120 kw dotyczacego przywlaszczenia drzewa lesnego,
b. art. 147a § 1 kw poprzez zamian¢ uzytego w tym przepisie pojecia
»prowadzenia zakladu leczniczego” na pojgcia: ,,prowadzenia podmiotu
leczniczego” oraz ,,prowadzenia dzialalnosci leczniczej”.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.




