Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz.
1025, 1104 i 1629) w art. 482 uchyla si¢ § 2.

Art. 2. Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem zaproponowanego w projekcie ustawy rozwigzania jest likwidacja
nieuzasadnionego uprzywilejowania instytucji kredytowych w zakresie naliczania odsetek od
zaleglych odsetek na podstawie art. 482 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”.

I. Obecny stan prawny

1. Zasady ogolne dotyczace naliczania odsetek od zaleglych odsetek, tj. stosowania tzw.

procentu sktadanego

Zgodnie z art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek
za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu

zaleglos$ci strony zgodzily si¢ na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Kodeks cywilny ustanawia zatem zakaz umawiania si¢ z gory o zaptat¢ odsetek od
zalegtych odsetek, czyli zakaz stosowania tzw. anatocyzmu. Celem zakazu anatocyzmu jest
ochrona dhuznika przed nadmiernym obcigzeniem finansowym, ktoére wigzatoby si¢
Z op6znieniem w wykonaniu przez niego §wiadczenia pieni¢znego. Zakaz ten prowadzi do
limitowania represyjnego charakteru odsetek za opdznienie, poprzez wylaczenie zaleglych
odsetek z podstawy naliczania oprocentowania karnego. Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze
zakaz anatocyzmu obejmuje zaréwno odsetki kapitatowe, jak i odsetki za opdznieniel.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odsetki mozna nalicza¢ juz w przypadku opdznienia - nie musi zaistnie¢

zwloka dtuznika.

Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja trzy wyjatki od zakazu anatocyzmu.
Pierwszy dotyczy przypadku, gdy strony umoéwity sig, juz po powstaniu odsetek, na ich
kapitalizacje. Drugi wyjatek dotyczy kapitalizacji dokonanej po wytoczeniu powoddztwa
0 zalegle odsetki. Trzeci wyjatek ma charakter podmiotowy i odnosi si¢ do insStytucji
kredytowych. Zgodnie z art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego, dopuszczalne jest pobieranie
odsetek od zaleglych odsetek naleznych od pozyczek dtugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. W przypadku pierwszych dwoch wyjatkow warunkiem naliczania
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odsetek jest powstanie zaleglosci, a w przypadku trzeciego wyjatku dopuszczalny jest taki
zapis juz w umowie o pozyczke dtugoterminowa. Dhuznik instytucji kredytowej z tytulu
umowy pozyczki dhugoterminowej nie jest zatem chroniony na zasadach og6lnych przed
nadmierng restryktywnoscig odsetek za opdznienie, sama zas$ instytucja kredytowa jest w tym

zakresie uprzywilejowana w obrocie prawnym.

Wyjatek przewidziany dla instytucji kredytowych zostal wprowadzony w okresie
funkcjonowania w Polsce gospodarki socjalistycznej. W momencie tworzenia tego przepisu
pojecie ,,instytucja kredytowa” odnosito si¢ do takich podmiotoéw, jak: bank centralny, banki
specjalne, branzowe, spotdzielnie kredytowe oraz kasy oszczednos$ciowe?. Jak wskazuje sie
w literaturze, podmioty te miaty Scisty podzial kompetencji w zakresie wykonywanych przez
siebie zadan, a zadanie polegajace na udzielaniu pozyczek dlugoterminowych bylo
przydzielone do bankéw specjalnych. Zadna inna instytucja nie mogta udzielaé tego rodzaju

pozyczek.

Tres¢ art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego nie byta zmieniana od dnia wejscia w zycie
Kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. W zwigzku ze zmianami ustrojowo-
gospodarczymi, jakie zaszty w Polsce od tego czasu, literalne brzmienie tego przepisu
przestato by¢ adekwatne do otoczenia prawno-gospodarczego. W zwigzku z powyzszym,
zaczeto ten przepis interpretowac tak, aby dopasowaé go do zmian zachodzacych przede

wszystkim w obszarze prawa bankowego.

Analiza doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze w zasadzie wszystkie elementy normy
z art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego, tj. zakres podmiotowy tego przepisu, jak rowniez pojecie

pozyczki dtugoterminowej, budzg watpliwosci interpretacyjne.

2. Zakres podmiotowy art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego

Zakres instytucji wylaczonych spod zakazu anatocyzmu budzi watpliwosci
interpretacyjne ze wzgledu na zmiany podmiotowe, jakie zaszly w sektorze bankowym od lat
szes¢dziesigtych XX wieku do dnia dzisiejszego. Poglady doktryny nie s3 w tej materii
jednolite. Z jednej strony, biorac pod uwagg to, ze w momencie tworzenia tego przepisu
odnosit si¢ on tylko do bankéw, z uwagi na to, ze Zzadna inna instytucja poza bankami
specjalnymi nie mogla udziela¢ pozyczek dlugoterminowych, to wyktadnia literalna

I historyczna wskazywa¢ powinna ograniczenie tego przepisu rowniez obecnie tylko do
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bankow?®

. Jednakze, zgodnie z definicjg instytucji kredytowej obowigzujaca aktualnie
w prawie polskim, w zakresie podmiotowym tego pojecia mieszczg si¢, oprocz bankow,
réwniez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Pomimo tego, w doktrynie uznaje
si¢, ze ze wzgledu na zasade exceptiones non sunt excendendae wydaje si¢ niemozliwe, aby
poza bankami pod pojeciem instytucji kredytowych mozna bylto ujmowac inne jeszcze

podmioty*, i w praktyce odmawia si¢ mozliwosci stosowania tego przepisu wobec

spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

3. Zakres przedmiotowy art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego, zakaz anatocyzmu nie dotyczy pozyczek
dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. W doktrynie wyrazana jest
istotna watpliwo$¢, czy w obecnych warunkach gospodarczych pojecie ,,pozyczka
dlugoterminowa” nalezy ujmowacé S$cisle, czy tez mozna nim obja¢ rowniez kredyt
dlugoterminowy. Poglady doktryny sa w tym zakresie podzielone. Cz¢$¢ przedstawicieli
doktryny uznaje, ze z przyczyn natury historycznej mozliwe do obrony jest ujgcie Szersze,
przyjmujace, ze zwrot ,,pozyczka” odnosi si¢ takze do kredytow udzielanych przez banki,

niezaleznie od rodzaju dtuznika®.

Cze¢s¢ doktryny uznaje, ze wyjatkiem nie sg objete umowy kredytowe, ale wylacznie
pozyczki dhlugoterminowe®, tym bardziej, ze Prawo bankowe rozréznia wskazane rodzaje
umow. I chociaz przyzwala ono, aby do umowy pozyczki stosowac przepisy odnoszace si¢ do

kredytow, to jednak w $cisle okreslonym zakresie, ktory nie dotyczy tego przypadku.

Przewaza jednak poglad, w mysl ktérego pod pojeciem ,,pozyczek dtugoterminowych”
nalezy rozumie¢ rowniez kredyty. Pomimo tego, ze jest on oparty na wyktadni rozszerzajacej
wyjatek od zasady, co jest zabiegiem generalnie niedozwolonym w prawie, uznaje sig, zZe,
zwazywszy na podstawe aksjologiczng tego przepisu, konieczna jest interpretacja

uwzgledniajgca zmiany ustrojowe 1 gospodarcze, jakie zaszty w naszym panstwie.

3 Tamze.
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Kontrowersje budzi takze wskazanie okresu, jaki jest wlasciwy dla uznania pozyczki
za dlugookresowa. Poglady doktryny sktaniaja si¢ najczesciej do przyjecia, ze pozyczka
dlugookresowa musi trwa¢ co najmniej rok. Jednak brak jest jednoznacznej, wynikajacej

wprost z przepisow prawa cywilnego, podstawy do przyjecia takiej tezy.

Unormowania wprowadzone do Kodeksu cywilnego w latach 60. XX wieku,
a zachowane w swym pierwotnym brzmieniu, staly si¢ nieadekwatne wzgledem siatki
pojeciowej, jaka operuje obecne ustawodawstwo finansowe, a w szczegdlnosci ustawa —
Prawo bankowe. Pomimo tego, ze niektore watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 482 § 2
Kodeksu cywilnego mozna rozwigzaé opierajgc si¢ na wyktadni, orzecznictwie i doktrynie,
nie zmienia to faktu, ze przepis jest niejednoznaczny. Jest to sytuacja niekorzystna zarowno

dla wierzycieli, jak i dluznikoéw, gdyz rodzi dla nich ryzyko prawne.

II. Rozwigzanie zawarte w projekcie ustawy

Obecnie obowiazujaca regulacja Kodeksu cywilnego w zakresie kapitalizacji odsetek
budzi, jak wskazano powyzej, istotne watpliwosci. Podkres$la si¢, ze podstawowym
problemem obecnej regulacji jest nieuzasadnione uprzywilejowanie instytucji kredytowych,
ktére sa niewatpliwie silniejsza strong stosunku cywilnoprawnego, jakim jest umowa kredytu
czy tez pozyczki, kosztem dtuznikéw. Przywilej ten catkowicie ktoci si¢ z istota zakazu
anatocyzmu, ktoéra ma chroni¢ dluznikow przed powstaniem spirali zadluzenia, natomiast
wykorzystywanie przez instytucje kredytowe regulacji zawartej w art. 482 § 2 Kodeksu
cywilnego do tego, aby nalicza¢ odsetki od odsetek przed wytoczeniem o nie powodztwa,
skutkuje wzrostem zadluzenia po stronie klientow instytucji kredytowych. Ponadto, przywilej
instytucji kredytowych w tym zakresie nie ma zadnego oparcia ani w przepisach Konstytucji
RP, ani tez w prawie unijnym. Wrgcz przeciwnie, moze powsta¢ watpliwosé, czy regulacja
zawarta w art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego nie narusza konstytucyjnej zasady rdwnosci w
zwigzku z zasadg ochrony konsumentéw. W doktrynie spotkaé¢ si¢ mozna z pogladami
wskazujacymi wprost na konieczno$¢ zmiany art. 482 Kodeksu cywilnego, poprzez
wykreslenie jego § 2'.

W zwigzku z licznymi watpliwo$ciami dotyczacymi zasadnos$ci utrzymywania
W obecnym porzadku prawnym normy wyrazonej w art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego zasadne

jest wprowadzenie zmiany polegajacej na usunieciu z tresci art. 482 Kodeksu cywilnego § 2
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i tym samym catkowitej likwidacji przywileju w zakresie kapitalizacji odsetek przyznanego

instytucjom kredytowym.

W mysl projektowanego art. 3, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia. Miesigczny okres vacatio legis umozliwi instytucjom kredytowym przygotowanie

si¢ do stosowania wprowadzanych ustawg rozwigzan.

Przepis przejsciowy zawarty w projekcie ustawy (art. 2) ma na celu usunigcie
wszelkich watpliwosci co do zakresu stosowania art. 482 w nowym brzmieniu. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, do odsetek naleznych za okres konczacy si¢ przed dniem wejscia
w zycie projektowanej zmiany stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem, do tych odsetek
zastosowanie znajdzie jeszcze art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego, natomiast do odsetek
naleznych za okres konczacy si¢ po dniu wejscia w zycie projektowanej zmiany zastosowanie

znajdzie art. 482 Kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu.

Proponowana ustawa w sposob pozytywny wplynie na sytuacje pozyczkobiorcow
(kredytobiorcow), ktorzy splacaja pozyczki dlugoterminowe. Skutkiem jej wprowadzenia
bedzie przeciwdziatanie zwigkszeniu si¢ zadtuzenia klientéw instytucji kredytowych i
popadaniu w tzw. petle zadluzenia z tytulu mozliwosci umdwienia si¢ z gory o zaptate
odsetek od zalegltych odsetek (tzw. procentu skladanego), bez wnoszenia powoddztwa.
Projektowana zmiana wpisuje si¢ w szereg mechanizmow, takich jak np. upadtosé

konsumencka, umozliwiajacych osobom fizycznym stopniowe oddtuzanie.

W odniesieniu do klientow instytucji kredytowych bedacych mikroprzedsigbiorcami,
matymi i $rednimi przedsigbiorcami, projektowana regulacja odniesie pozytywne skutki w
postaci zmiany zasad okreslania ich naleznosci wobec tych instytucji. Nalezno$ci tych
przedsigbiorcow nie beda, tak jak dotychczas, powigkszane o odsetki od zaleglych odsetek, co
pozytywnie wplynie na rozwdj tych podmiotow. Skutek ekonomiczno — gospodarczy
projektowanej regulacji bedzie zatem pozytywny, bowiem tak jak w przypadku osob
fizycznych, projektowana regulacja pozwoli na oddluzanie si¢ przedsigbiorstw, korzystnie

wplywajac na rozwdj gospodarczy.

Skutkiem wprowadzenia projektowanej regulacji dla sektora finanso6w publicznych
bedzie mogt by¢ spadek przychodéw Skarbu Panstwa, bowiem spadek dochodow instytucji
kredytowych (pomimo iz bgdzie on niewielki), w ktoérych Skarb Panstwa ma wigkszo$ciowy
udzial, wptynie takze na spadek przychodéw Skarbu Panstwa. Z drugiej jednak strony,

zmniejszenie zadtuzenia zar6wno oséb fizycznych, jak i przedsigbiorcow, wplynie w sposdb



pozytywny na sektor finanséw publicznych poprzez takie czynniki, jak spadek wydatkow na
pomoc socjalng dla zadtuzonych oséb fizycznych czy wzrost inwestycji w sektorze
przedsiebiorstw, a w konsekwencji wzrost dochodéw tych podmiotow i co za tym idzie

wzrost opodatkowania.

Jak wskazano wyzej, projektowana zmiana ustawy — Kodeks cywilny niewatpliwie
wzmocni sytuacj¢ dluznikow instytucji kredytowych kosztem tych instytucji jako wierzycieli.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uchylenie § 2 art. 482 nie spowoduje, ze instytucja
kredytowa nie bedzie mogla zada¢ odsetek od zaleglych odsetek, begdzie to natomiast
warunkowane wczesniejszym wytoczeniem powddztwa. Poniewaz w praktyce art. 482 § 2
Kodeksu cywilnego jest pobocznym zrédtem dochoddéw instytucji kredytowych, przewiduje
si¢, ze skutki wprowadzenia projektowanej regulacji beda miaty niewielki wptyw na ich

wyniki finansowe.

Projekt ustawy =zostal skonsultowany =z Ministrem Finanséw, Ministrem
Sprawiedliwo$ci, Narodowym Bankiem Polskim, Komisja Nadzoru Finansowego oraz
Rzecznikiem Finansowym. W wyniku przeprowadzonych konsultacji do projektu dodano
przepis przejsciowy. Jednoczesnie wszystkie wskazane wyzej organy wyrazity akceptacje dla
przedmiotowej inicjatywy ustawodawczej, zaznaczajac, ze projektowana regulacja

pozytywnie wptynie na sytuacj¢ klientow instytucji kredytowych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw technicznych, w zwiazku z tym nie podlega
procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt ustawy nie wymagal zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



