Projekt z dnia 16.01.2019 1,

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 2019 r.

zmieniajjce rozporzadzenie w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania

opinii w postepowaniu cywilnym

Na podstawie art. 89 ust. 5 ustawy zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, 398, 770, 914, 1293 i 1629) zarzadza sig,

Cco nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. poz. 518) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Stawka wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzing pracy, zwana dalej ,stawka”, wynosi - w zaleznodei od stopnia zlozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii, naktadu pracy oraz warunkow, w jakich
opracowano opini¢ - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej
dalej ,.kwotg bazowa™.™;

2)  § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Wrazie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,

stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow

wyzszych lub dyplom mistrzowski.”.

§ 2. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. poz. 518), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem okreslajacym wynagrodzenie bieglych
W postgpowaniu cywilnym™ dostosuje przepisy rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie
bieglych w postepowaniu cywilnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 28
czerwca 2018 r. (sygn. SK 4/17). W wyroku tym Trybunal orzekl o niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezb¢dnych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2049 oraz z 2018 r. poz. 1308), zwanym dalej
»~rozporzadzeniem okreslajgcym wynagrodzenie bieglych w postepowaniu karnym”. Przepis
§ 2 utracil moc 7 stycznia 2019 r., natomiast przepis § 4 w czesci obejmujacej zwrot: ,,funkcje
bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub” przestal obowigzywaé z chwilg
ogloszenia ww. wyroku.

Postanowienia wyzej wymienionych paragraféw sa niemalze identyczne z trescig § 2
1§ 4 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie bieglych w postepowaniu cywilnym, z tg
tylko roznicg, ze § 2 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie biegltych w postepowaniu
kamym przewiduje okreslenie stawek wynagrodzenia bieglych réwniez w przypadku
powolania ich przez organ postgpowania przygotowawczego. Powyzsze uzasadnia dokonanie
odpowiednich zmian réwniez w stosunku do rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie
biegtych w postgpowaniu cywilnym.

I) Zmiana § 2 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie bieglych w postepowaniu
cywilnym polega na dodaniu do czynnikéw wplywajacych na wysokosé godzinowej stawki
wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad ,.nakladu pracy”. Po zmianach, stawka ta
bedzie zalezala wige od stopnia zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii,
warunkéw w jakich opracowano opini¢, a takze nakladu pracy. W ten sposéb, tres¢
projektowanego rozporzadzenia zostanie dostosowana do wytycznych  zawartych
w powyzszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie bowiem z tym wyrokiem, przepis § 2 rozporzadzenia okreslajacego
wynagrodzenie bieglych w postgpowaniu karnym jest ,,niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku

zart. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, poniewaz nie uwzglednia on wszystkich



przestanek, o ktérych mowa w art. 618 £ § 2, 3 i 5 k.p.k., gdyz calkowicie pomija naklad
pracy bieglego przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za jego prace, mimo iz przestanke te
statuuje wprost ustawa”. Odpowiednikiem art. 618f § 2, 3 i 5 k.p.k. jest przepis art. 89 ust. 5
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 300, z pézn. zm.), ktéry réwniez przy okreslaniu wynagrodzenia bieglego przewiduje
przestanke ,.naktadu pracy”.

2) Zmiana § 4 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie biegtych w postepowaniu
cywilnym réwniez wynika z ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jednak jest dalej idaca
niz bezposrednie skutki wyroku. Zmiana w projekcie polega na uzaleznieniu mozliwosci
podwyzszenia stawki wynagrodzenia bieglego w razie zlozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii jedynie od tego, czy biegly ma dyplom ukofczenia studidow
wyzszych lub dyplom mistrzowski. Z przepisu proponuje si¢ zatem wykresli¢ czlon ,oraz
pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje¢ lub funkcje rzeczoznawcy
przez okres co najmniej pieciu lat™.

W wyroku Trybunal wskazal, ze jego skutkiem jest utrata mocy obowigzujgcej § 4
rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie bieglych w postgpowaniu karnym w czesci
obejmujgcej zwrot: . funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub” oraz, ze
przepis ten pozostaje w obrocie prawnym, ale bez sformutowania uznanego za
niekonstytucyjne.

Natomiast tres¢ § 4 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie bieglych
W postgpowaniu cywilnym jest identyczna z trescig § 4 rozporzadzenia okreslajacego
wynagrodzenie biegtych w postepowaniu karnym.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, ze ..istota zarzutu skarzacego sprowadza sie
w tym przypadku do wskazania dyskryminacji bieglych ad hoc przez normodawce.
Mozliwos¢ podwyzszenia wysokosci wynagrodzenia bieglego, (...) zostala bowiem
w rozporzadzeniu z 2013 r. uzalezniona od tego, czy biegty spelnia lacznie dwie przestanki:
ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkeje
bieglego sgdowego nie krocej niz jedng kadencje. Tymczasem ustawa w ogole nie wskazuje
jako czynnikow determinujacych tych przestanek, przez co rozporzadzenie pomija w zakresie
swojej regulacji bieglych ad hoc”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis § 4 rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenie
bieglych w postepowaniu karnym w brzmieniu obowigzujacym od dnia ogloszenia wyroku
Trybunatu ~ Konstytucyjnego, pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia jedynie

rzeczoznaweom, wydaje si¢ wiec, ze inni biegli weigz sg dyskryminowani.



Poniewaz takie ograniczenie nalezy uznaé za nieuzasadnione, proponuje sic wykreslenie
jakiegokolwiek odniesienia do stazu - czy to bycia wpisanym na liste bieglych sadowych, czy
to pelnienia funkcji rzeczoznawcy. Jedynymi przestankami dla podwyzszenia wynagrodzenia
bieglego pozostana: zlozony charakter problemu oraz posiadany dyplom ukonczenia studiow

wyzszych lub dyplom mistrzowski.

Przewidziane w projekcie 14 dniowe vacatio legis jest zgodne z przepisami
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 oraz z 2018 r. poz. 2243).
Nalezy zaznaczy¢, ze projektowana zmiana przepisow nie wymaga zadnych dzialan
dostosowawczych po stronie podmiotéw objetych ta zmiana.

Projekt nie wywiera bezposredniego wptywu na dzialalnosé mikroprzedsigbiorcow oraz
matych i Srednich przedsiebiorstw.

Przedmiot projektowanego rozporzadzenia nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej i nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziemnika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006 1 1204
oraz z 2018 r. poz. 1141 278).

Projekt nie zawiera norm technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce ,,Projekty aktow prawnych — prawo cywilne™.

Nie byla dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204
oraz z 2018 r. poz. 114 1 278).

OPRACOWANO POD WZGLEDEM PRAWNYM,
LEGISLACYJNYM | RECAKCYJNYM
Pigczatka i podpis Dyrekiora | Zastepcy Dyrektora DLPC

DYREKTOR
Departamentu Legislacyjnego

Prawa Cywilnego
ey we- P

Pawet Mroczkowski
sedzia



