Projekt
USTAWA

zdnia

0 Zmianie ustawy o transpor cie drogowym or az niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 58, 60 i 125) wprowadza Si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 4

a)

b)

w pkt 3w lit. b Srednik zastepuje sSie przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,C) dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob;”,

w pkt 22 w lit. x srednik zastepuje Si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. y w brzmieniu:
,Y) przepisow wydanych na podstawie art. 11b;”,

w pkt 23 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 24 w brzmieniu:

»24) posrednictwo przy przewozie osob — dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na

przekazywaniu zlecen przewozu 0sbb samochodem osobowym, pojazdem

samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie

wiecgj niz 9 0sob tacznie z kierowca lub taksdwka oraz:

a) zawieraniu umowy przewozu w imieniu klienta lub przedsi¢cbiorcy
wykonujacego przew6z osob lub

b) pobieraniu optaty za przew6z osdb, lub

c) umozliwianiu zawarcia umowy przewozu lub  umozliwianiu
uregulowania optaty za przewz osob

— samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym

konstrukcyjnie do przewozu powyzel 7 i nie wigcg niz 9 osob tacznie

zkierowcg lub taksdwka za posrednictwem dostarczonych lub

udostepnionych do tych celéw srodkéw komunikacji elektronicznej, domen

internetowych, aplikacji mobilnych, programéw komputerowych, systeméw

teleinformatycznych lub innych srodkow przekazu informacji.”;

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.



2)

3)

w art. 5b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podjecie i wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy

przewozie:
1) rzeczy,
2) o0sob

—wymaga uzyskania odpowiednig licencji.”;
w art. 5¢:
a) wust. 1uchylasie pkt2i 3,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Licencji, o ktérgg mowa w art. 5b ust. 2 pkt 1, udziela Si¢ przedsi¢biorcy,
jezeli:

1) spetniawymagania, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 1;

2) znaduje sSi¢ w sytuacji finansowej zapewnigjace podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego okreslong
dostepnymi srodkami finansowymi lub majatkiem w wysokosci 50 000 euro;

3) przyngimnigj jedna z 0s0b zarzadzajacych przedsicbiorstwem lub osoba
zarzadzajaca w przedsiebiorstwie transportem drogowym legitymuje Si¢
certyfikatem kompetencji zawodowych.”,

C) poust. 2dodaese¢ ust. 2aw brzmieniu:
»2a. Licencji, o ktoref mowa w art. 5b ust. 2 pkt 2, udziela si¢ przedsi¢biorcy,
jezeli:

1) spetniawymagania, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 1;

2) znaduje sSi¢ w sytuacji finansowej zapewnigjace podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego okreslong
dostepnymi  Srodkami  finansowymi  lub  majatkiem w  wysokosci
5 000 ztotych;

3) posiada wpis do Centralng Ewidencji i Informacji o Dziatanosci
Gospodarczej (CEIDG) albo numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sagdowym (KRS).”,

d) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

-Wymogi, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i ust. 2a pkt 2, potwierdza sig¢:”,



4)

5)

6)

7)

€) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przy ocenie sytuacji finansowej, o ktorel mowa w ust. 2 pkt 2, stosuje si¢
kurs sredni ogtaszany przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacy w ostatnim dniu
roku poprzedzajacego rok, w ktérym ocenatajest dokonywana.”;

po art. 5¢c dodaje si¢ art. 5d i art. 5e w brzmieniu:

»Art. 5d. Przedsicbiorca prowadzacy posrednictwo przy przewozie osdb jest
obowigzany przekazywa’ zlecenia przewozu o0sOb wytacznie przedsigbiorcom
posiadajacym odpowiednia licencje, o ktéref mowaw art. 5b ust. 1.

Art. 5e. Zabrania S¢ prowadzenia posrednictwa przy przewozie 0sob
w przewozach  okazjonalnych  wykonywanych  pojazdem  samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiece niz 7 osob tacznie z kierowca.”;
w art. 6:

a) wust. 1w pkt2:

— lit. b otrzymuje brzmienie:

»0D) nie byli prawomocnie skazani za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko wolnosci seksualng i obyczgnosci, a takze za
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, 1490 i 1669),
a ponadto nie orzeczono prawomocnie wobec nich zakazu wykonywania
zawodu kierowcy,”,

— uchylasig lit. c,

b) uchylasi¢ ust. 3a-3c;

w art. 7 w ust. 4 w pkt 3 w lit. ¢ kropke zastepuje Si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4) licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob jest Gtéwny |nspektor Transportu Drogowego.”;

w art. 8:

a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) informacje o wpise do Centrang Ewidencji i Informacji o Dziatanosci

Gospodarczej (CEIDG) albo numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym

Reestrze Sagdowym (KRS):

a) w przypadku licencji, o ktérych mowaw art. Sbust. 1i ust. 2 pkt 1, jezeli

S wymagane,



8)

9)

b) w przypadku licencji, o ktéref mowaw art. 5b ust. 2 pkt 2;”,
b) wust. 3:

w pkt 1 wyrazy ,art. 5¢ ust. 1 pkt 2" zastepuje Si¢ wyrazami ,art. 5¢ ust. 2
pkt 37,
pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku, o ktérym mowaw art. 5¢
ust. 2 pkt 2 albo ust. 2a pkt 2;”,
c) wust.5:

— pkt1i2otrzymujg brzmienie:

»1) pkt 1i3—gdy wniosek dotyczy licencji, o ktdrych mowaw art. 5b ust. 1;
2) pkt4i5-gdy wniosek dotyczy licencji, o ktéref mowa w art. 5b ust. 2
pkt 1,”,

— dodaje si¢ pkt 3w brzmieniu:

»3) pkt 1, 4i5-gdy wniosek dotyczy licencji, o ktérgf mowaw art. 5b ust. 2
pkt 2.”;
w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organ udzielgjacy licencji, o ktérgg mowa w art. 5b ust. 1 pkt 11 2, wydaje
wypis lub wypisy z tg licencji w liczbie nie wigkszel niz liczba pojazdow
samochodowych okreslonych we wniosku o udzielenie licencji.”;
po art. 13adodaje si¢ art. 13b w brzmieniu:

»Art. 13b. 1. Rozliczenie optaty za przew6z osdb samochodem osobowym, w tym
taksowka, z wyjatkiem przewozu okazjonalnego, o ktérym mowaw art. 18 ust. 4b pkt 2,
moze si¢ odbywac przy uzyciu aplikacji mobilng spetnigjacej wymagania okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 oraz wymagania dla kas rejestrujacych
majacych postaé oprogramowania okreslone w przepisach o podatku od towarow
i ustug.

2. Aplikacja mobilna zapewnia rozliczalnosé¢ operacji zwigzanych z przewozem
0s0b oraz integralnosé i bezpieczenstwo gromadzonych danych.

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw transportu oraz ministrem wiasciwym do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  minimane wymagania funkcjonalne dla aplikacji mobilnegj,



10)

11)

12)

2)

—5—

sposdb zabezpieczenia danych gromadzonych przez aplikacje mobilng

— majac na uwadze potrzebe prawidtowego naliczania optat za przewdz osob oraz

zabezpieczenia danych gromadzonych przez aplikacje mobilng.”;

w art. 14:
a) poust. 2dodaese ust. 2aw brzmieniu:

»2a. Zmiana pojazdu, na ktéry zostata udzielona licencja na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sdb taksowka, nie wymaga
wydania nowsj licencji. W takim przypadku przewoznik drogowy jest obowigzany
ztozy¢ wniosek o zmiang licengji.”,

b) uchylasi¢ ust. 4;
w art. 15w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5w brzmieniu:

»D) Jezeli posiadacz licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie

posrednictwa przy przewozie 0sob prowadzi dziatalnosé umozliwiajac swiadczenie
ustug przewozu osob przez podmiot nieposiadajacy odpowiednig licencji, o ktorej
mowa w art. 5b ust. 1, w tym takze przez pobieranie lub umozliwianie

uregulowania optat za przewdz osob.”;

w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

» 1. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:

wzdr i opis zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz
WYypisu z tego zezwolenia,

wzdr i opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b samochodem osobowym oraz wypisu z tegj licengji,

wzdr i opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0sob pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcg niz 9 0sob tacznie z kierowca oraz wypisu z tej
licencji,

wzdr i opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0sob taksowka,

wzdr i opis licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy,

wzdr i opis licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie

posrednictwa przy przewozie 0sob,



13)

14)

7)
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rodzaje zabezpieczen licencji wspdlnotowe

— majac na uwadze ujednolicenie wzoréw dokumentéw i ich zabezpieczenie przed

podrobieniem lub przerobieniem.”;

w art. 18 w ust. 4b w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

»0) na podstawie umowy zawartgj bezposrednio z klientem, kazdorazowo przed

rozpoczgciem ustugi danego przewozu w formie pisemng lub w formie
elektroniczngj, o ktérgg mowa w art. 78 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073 i 2244 oraz
z 2019 . poz. 80), w lokalu przedsiebiorstwa bedacym nieruchomoscia albo czgscig

nieruchomosci,”;

w rozdziale 3 po art. 27adodaje si¢ art. 27b—-27d w brzmieniu:

»Art. 27b. 1. Przedsigbiorca prowadzacy posrednictwo przy przewozie osob jest

obowigzany do:

1)

2)

3)

weryfikacji, czy przedsiebiorca, ktéremu zleca przewdz osob, posiada odpowiednig

licencje, o ktoref mowaw art. 5b ust. 1, nie poznig niz:

a) przed rozpoczgciem wspétpracy,

b) w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu waznosci licencji posiadaneg przez
przedsicbiorce, ktoremu przedsicbiorca prowadzacy posrednictwo przy
przewozie osob zleca przewozy;

prowadzenia, w postaci elektroniczneg, rejestru przekazanych zlecen przewozu

0s0b oraz przechowywania zgromadzonych w tym rejestrze informacji przez okres

5 lat, liczac od koncaroku kalendarzowego, w ktérym zlecono przewoz;

prowadzenia, w postaci elektronicznej, ewidencji przedsicbiorcéw, ktorym zleca

Se¢ przew6z o0sob, oraz przechowywania zgromadzonych w te ewidengji

informacji przez okres 5 lat, liczac od konca roku kaendarzowego, w ktorym

zlecono przewoz;



4)

udostepniania informacji, czy dokonat weryfikacji, o ktéref mowa w pkt 1, i jg
wyniku lub informacji zgromadzonych w rejestrze przekazanych zleceh przewozu
0sob i ewidencji przedsicbiorcow, ktorym zleca si¢ przewdz osob, na wniosek
organow Inspekcji Transportu Drogowego lub Krajowej Administracji Skarbowe
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku.

2. Rejestr przekazanych zlecen przewozu 0sdb i ewidencje przedsigbiorcow,

ktorym zleca si¢ przewdz osob, prowadzi si¢ w celu wywigzania Si¢ z obowigzkow

okreslonych w ustawie.

3. Rejestr przekazanych zlecen przewozu 0sdb zawiera nastepujace informacje:

1) firme przedsigbiorcy, ktéremu zlecono przewéz osob;

2) adresi siedzibe albo migjsce wykonywania dziatalnosci przedsi¢biorcy, ktoremu
Zlecono przew6z 0sob;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy, ktéremu zlecono przewoz
0s0b;

4) w przypadku zlecenia przewozu 0s0b taksdwka — numer licencji, o ktorgj mowa
w art. 5b ust. 1 pkt 3, oraz nazwe organu, ktory udzielit tej licencji;

5) w przypadku zlecenia przewozu o0sdbb samochodem osobowym lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyze 7 i nie
wiecej niz 9 0sob tacznie z kierowca — numer licencji i wypisu z licencji, o ktorej
mowaw art. 5b ust. 1 pkt 1 lub 2, oraz nazwe organu, ktory udzielit tej licencji;

6) numer rejestracyjny pojazdu, ktérym zrealizowano zlecony przew6z osob;

7) date oraz godzine przekazania zlecenia przewozu osob.

4. Ewidencja przedsi¢biorcéw, ktorym zleca sie przew6z osob, zawiera nastepujace
informacje:

1) firme przedsiebiorcy, ktéremu zleca si¢ przew6z 0sob;

2) adresi siedzibe albo migjsce wykonywania dziatalnosci przedsi¢biorcy, ktoremu
Zleca si¢ przew0z 0sob;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy, ktéremu zleca si¢ przewoz

0sob.

5. Organ udzielgjacy licencji, o ktoérych mowaw art. 5b ust. 1, jest obowiagzany, na

wniosek przedsigbiorcy prowadzacego posrednictwo przy przewozie osdb, udzieli¢

informacji, czy przedsigbiorca, o ktorym mowaw ust. 1 pkt 1, posiada wazna licencje.
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6. Przedsigbiorca, ktory przestat spetniac wymaog, o ktorym mowa w art. 5b ust. 1,
albo zawiest wykonywanie transportu drogowego na podstawie art. 14a, jest
obowigzany poinformowa’ o tym fakcie, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym to
nastagpito, w formie pisemne, w postaci papierowe lub w postaci elektroniczneg,
przedsicbiorce prowadzacego posrednictwo przy przewozie 0sdb, ktory przekazuje mu
Zlecenia przewozu osob.

7. W przypadku niedopetnienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 6, wobec
przedsi¢biorcy prowadzacego posrednictwo przy przewozie 0sob:

1) nie naktada si¢ kary pieniezngj, o ktérej mowa w Ip. 2 w pkt 2.20 zatacznika nr 3
do ustawy;

2) niestosuje si¢ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5.

Art. 27c. Zabrania si¢ kierowcy wykonywania transportu drogowego na podstawie
zlecenia przekazanego przez podmiot wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa przy przewozie osob, nieposiadajacy licencji, o ktéref mowa w art. 5b
ust. 2 pkt 2.

Art. 27d. 1. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego prowadzi wykaz
przedsi¢biorcow prowadzacych posrednictwo przy przewozie osob.

2. Wykaz przedsichiorcéw prowadzacych posrednictwo przy przewozie osob
zawiera
1) firme przedsighbiorcy;

2) adresi siedzibe abo migjsce wykonywania dziatalnosci przedsighiorcy;

3) informacje¢ o wpise do Centralng Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczel (CEIDG) abo numer w rejestrze przedsichiorcow w Krgjowym
Reestrze Sagdowym (KRS);

4) numer licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob.
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3. Wykaz przedsichiorcéw prowadzacych posrednictwo przy przewozie osob
udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publiczngl na stronie podmiotowej Gtéwnego
| nspektoratu Transportu Drogowego.”;

15) w art. 50:
a wpktl:
— lit. k otrzymuje brzmienie;
»K) przestrzegania czasu pracy:
— przedsiebiorcow osobiscie wykonujacych:
—— przewozy drogowe, do ktGrych ma zastosowanie rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 albo Umowa europejska dotyczaca pracy zatdg
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe
(AETR), sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U.
z 2014 r. poz. 409), zwanadalg ,Umowa AETR”,
—— przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km, lub
publiczny transport zbiorowy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
ktorego trasa nie przekracza 50 km,
— o0sob niezatrudnionych przez przedsicbiorce, lecz osobiscie
wykonujacych najego rzecz:
—— przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR,
——przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km, lub
publiczny transport zbiorowy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
kt6rego trasa nie przekracza 50 km,”,
b) dodae si¢ lit. | w brzmieniu:
»|) przestrzegania ustalonych przez rade gminy, a w przypadku miasta
stotecznego Warszawy — Rade Warszawy, cen za przewozy taksowkami
i stawek taryfowych obowigzujacych przy przewozie osob i tadunkow

taksdwkami, o ktérych mowaw art. 11b;”;
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16) w art. 68 w ust. 1:

a)

b)

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1aw brzmieniu:

»1a) w art. 50 pkt 1 lit. | —kierujacy wykonujacy przewoz drogowy w zakresie i na

zasadach okreslonych w przepisach ustawy,”,

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W art. 50 pkt 1 lit. k podlegaja:

przedsighiorcy osobiscie wykonujacy:

—— przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR,

—— przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km, lub
publiczny transport zbiorowy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, ktorego
trasa nie przekracza 50 km,

osoby niezatrudnione przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujace na

jego rzecz:

—— przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR,

—— przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km, lub
publiczny transport zbiorowy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, ktorego

trasa nie przekracza 50 km,”;

17) w art. 73 w ust. 1 w pkt 3a wyrazy ,Umowy europejskie dotyczacej pracy zatdg

pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzonegj w

Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 409), zwang dalg ,Umowg

AETR"” zastepuje si¢ wyrazami ,,Umowy AETR”;

18) w art. 83 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organy, o ktérych mowaw art. 7 ust. 21 ust. 4 pkt 24, art. 18 ust. 11 2 oraz

art. 33 ust. 8, s3 obowigzane przedstawiac ministrowi wtasciwemu do spraw transportu,

co ngimnig dwa razy w roku, w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca,

informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych zezwolen na wykonywanie zawodu

przewoznika drogowego, licencji, zezwolen i wydanych zaswiadczen na przewozy

drogowe na potrzeby wtasne oraz liczby wypisow z tych dokumentow, a takze liczby

licencji nawykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
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rzeczy i licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob.”;
19) w art. 92a
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Podmiot wykonujacy przewéz drogowy lub inne czynnosci zwigzane
z tym przewozem z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego
podlega karze pieniezng w wysokosci od 50 ztotych do 12 000 ztotych za kazde
naruszenie, z tym ze przedsi¢biorca prowadzacy posrednictwo przy przewozie osob
z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego podlega karze
pieniezngl w wysokosci od 5 000 ztotych do 40 000 ztotych za kazde naruszenie.”,
b) wust. 5w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) 100 000 ztotych — dla przedsighiorcy prowadzacego posrednictwo przy
przewozie osob.”;
20) w art. 92b w ust. 1 w pkt 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,C) Umowy AETR,”;
21) w zataczniku nr 1
a) wlp. 5 pkt 5.6 otrzymuje brzmienie:

5.6. Przekroczenie tygodniowego wymiaru czasu pracy,
o ktérym mowa w art. 26¢ ust. 1i 2 ustawy 0 czasie pracy
kierowcow?, przez osoby niezatrudnione przez
przedsighiorcg, lecz osobiscie wykonujace na jego rzecz
przewozy drogowe:

1) domnig niz 2 godzin 50
2) od 2 godzin do mnigj niz 10 godzin 300
3) od10godzin 500 3.2BPN

3.4 BPN

b) Ip. 8 otrzymuje brzmienie:

8. |8.1. Wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem | 2 000
art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie drogowym?

8.2. Wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem | 2 000
art. 18 ust. 4b ustawy o transporcie drogowym?

8.3. Wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem | 2 000
art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym?

8.4. Wykonywani e transportu drogowego przez przedsiebiorce | 2 000
osobiscie wykonujacego przewozy lub kierowce, ktorzy
nie spetniagja wymagan okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o transporcie drogowym?

8.5. Pobieranie naleznosci za przew6z osob taksowka | 2 000
niezgodnie z ustalonymi przez rade gminy, aw przypadku
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miasta stotecznego Warszawy — Rade Warszawy, cenami
lub stawkami taryfowymi, o ktérych mowa w art. 11b
ustawy o transporcie drogowym?

8.6. Wykonywanie transportu drogowego na podstawie
Zlecenia przekazanego przez podmiot wykonujacy
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sob, nieposiadajacy licencji, o ktérg mowa
w art. 5b ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym?®

2000

22) w zataczniku nr 3:

a)

w Ip. 1 pkt 1.3 otrzymuje brzmienie:

1.3. Wykonywanie transportu drogowego taksowka pojazdem
niewpisanym do licencji, z wytaczeniem sytuacji, gdy
wykonujacy transport drogowy taksowka wystapit o nowg
licencje lub o zmiang licencji przed wykonaniem przewozu

2000

b) wlp.2dodajesi¢ pkt 2.17-2.22 w brzmieniu:

2.17. Prowadzenie posrednictwa przy przewozie o0sob
z naruszeniem art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie

drogowym?

10 000

2.18. Prowadzenie posrednictwa przy przewozie 0sob
znaruszeniem art. 27b ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy

0 transporcie drogowym®

40 000

2.19. Nieprzekazanie w wymaganym terminie uprawnionym
organom co najmnig jedng z informagji, o ktérych mowa
w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie drogowymb,
[ub wyniku weryfikacji, o ktérej mowaw tym przepisie

do
40 000

2.20. Zlecanie przez przedsichiorce  prowadzacego
posrednictwo przy przewozie o0sob przewozu 0sob
podmiotowi, ktéry nie posiada odpowiednig licencji,
o ktéref mowa w art. 5b ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym?, lub z naruszeniem art. 5e tgj ustawy

40 000

2.21. Prowadzenie posrednictwa przy przewozie osob bez
wymaganegj licencji, o ktérej mowa w art. 5b ust. 2 pkt 2
ustawy o transporcie drogowym?

40 000
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2.22. Niezgtoszenie w wymaganym terminie w formie|5 000
pisemng, w postaci papieroweg lub w postaci
elektroniczng, przedsighiorcy prowadzacemu

posrednictwo przy przewozie osob informacji, o ktére

mowaw art. 27b ust. 6 ustawy o transporcie drogowym?®

c) wlp.5pkt5.15i1 5.16 otrzymuja brzmienie:

5.15. Przekroczenie  maksymalnego  48-godzinnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy, o0 ktorym mowa
wart. 12 ust. 1 i art. 26c ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow?!?, w przypadku gdy niedozwolonym byto jego

przedtuzenie do 60 godzin:
1) oczasdo mnig niz 2 godzin 50
2) oczasod 2 godzin do mnig niz 8 godzin 100
3) oczasod 8 godzin do mnig niz 12 godzin 250 3.1PN
4) zakazda rozpoczeta godzing od 12 godzin 350 3.2 BPN

5.16. Przekroczenie  maksymalnego  60-godzinnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktorym mowa
wart. 12 ust. 2 i art. 26c ust. 2 ustawy 0 czasie pracy

kierowcow'?):
1) oczasdo mnig niz 1 godziny 50
2) oczasod 1 godziny do mnig niz 5godzin 100
3) oczasod 5 godzin do mnig niz 10 godzin 200 3.3PN
4) zakazda rozpoczeta godzine od 10 godzin 300 3.4 BPN

Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.?) w art. 2 pkt 43 otrzymuje brzmienie:

,43) taksowka — pojazd samochodowy, odpowiednio wyposazony i 0znaczony,
przeznaczony do przewozu osob w liczbie nie wiekszej niz 9 tacznie z kierowcy
oraz ich bagazu podrecznego za optata ustalong na podstawie:

a) taksometru abo
b) aplikacji mobilngj, o ktéref mowaw art. 13b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019. poz. 58, 60, 125i ...);".

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2244 i 2322 oraz
z 2019 r. poz. 53'i 60.
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Art. 3. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012r.
poz. 1155, z 2013 r. poz. 567, z 2016 r. poz. 2206 oraz z 2018 r. poz. 1480) wprowadza Si¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 1

a) pkt lai 1b otrzymuja brzmienie:

,18) czas pracy przedsi¢biorcéw osobiscie wykonujacych:

a)

b)

przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych odnoszacych
Se¢ do transportu drogowego oraz zmienigjace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 382185 i (WE) 213598, jak rowniez uchylagace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102
z11.04.2006, str. 1, z pdzn. zm.9), zwane dalg , rozporzadzeniem (WE)
nr 561/2006”, albo Umowa europejska dotyczaca pracy zatdg pojazddw
wykonujacych  migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzonaw Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 409),
zwanadag ,,Umowa AETR”,

przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km;

1b) czas pracy osob niezatrudnionych przez przedsiebiorce, lecz osobiscie

wykonujacych najego rzecz:

a)

b)

przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 albo Umowa AETR,
przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) zasady stosowania norm dotyczacych okresdw prowadzenia pojazdow,

obowigzkowych przerw w prowadzeniu i gwarantowanych okresdw

odpoczynku, okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 abo Umowie
AETR;”,;

¥ Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 51 z 26.02.2008, str. 27, Dz. Urz.
UE L 300 z 14.11.2009, str. 88, Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 19, Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014,
str. 1, Dz. Urz. UE L 293 7 09.10.2014, str. 60 oraz Dz. Urz. UE L 195 z 20.07.20186, str. 83.
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2) w art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) przewoz regularny — przewGz regularny w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym oraz publiczny transport zbiorowy w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.

z2018r. poz. 2016 i 2435);”.

Art. 4. Do postepowan administracyjnych w sprawach udzielenia abo zmian licengji,
oktorych mowa w art. 5b ust. 1 i 2 ustawy zmieniang w art. 1, wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie ninigjszg ustawy, stosuje
Se przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

Na rynku przewozow drogowych os6b samochodami osobowymi funkcjonuja podmioty
posredniczace pomiedzy pasazerami a kierowcami w przekazywaniu zlecen
przewozowych zlozonych m.in. za pomocg aplikacji mobilnych. Zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie osob nie sg obecnie

w Polsce uregulowane.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z wykonywaniem krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu o0s6b samochodem osobowym, pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz
9 0s6b tacznie z kierowcy oraz taksowka, wymaga posiadania odpowiedniej licenciji,
0 ktérej mowa w art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 60 i 125), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie drogowym”.
Taki obowigzek dotyczy wszystkich przedsigbiorcow oraz kierowcoOw s$wiadczacych
ustugi zarobkowego przewozu osob, bez wzgledu na rodzaj S$rodkéw przekazu
informacji, za pomocg ktorych jest zlecany przewo6z. Obecnie na rynku przewozowym
mamy do czynienia z nierdéwnag konkurencja legalnych przewoznikow z podmiotami
budujagcymi swoj biznes 1 przewage konkurencyjng na dziataniu niezgodnym z
przepisami prawa, ktdre czgsto uchylaja si¢ takze od ptacenia podatkéw z tytutu
osiggnietych przychodow finansowych. Celem projektu jest zapewnienie warunkow
uczciwej 1 rownej konkurencji na rynku przewozowym oraz wprowadzenie jasno
okreslonych zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z posrednictwem

przy przewozie osob.

Z dziatan kontrolnych prowadzonych przez Inspekcje Transportu Drogowego przy
wspotpracy z innymi stuzbami kontrolnymi wynika, ze przewozy zlecane przez
posrednikow sg wykonywane takze przez kierowcow 1 przedsiebiorcow
nieposiadajacych wymaganych licencji upowazniajacych do realizowania zarobkowych
przewozow osOb. Taki stan rzeczy wplywa negatywnie z punktu widzenia
zagwarantowania maksymalnego bezpieczenstwa pasazera korzystajagcego z ushug
takiego podmiotu. Jednoczesnie powstala w ten sposob nieuczciwa konkurencja nie
tylko zmniejsza przychody finansowe przedsigbiorcow dziatajacych zgodnie z literg

prawa, lecz takze hamuje rozwoj calej branzy legalnie dziatajacych przewoznikow.



Jednoczesnie warto podkreslic, ze kierowcy wspotpracujacy z posrednikiem
i nieposiadajgcy wymaganych ustawg o transporcie drogowym licencji sg narazeni na
sankcje w postaci kar pieni¢znych za wykonywanie zarobkowego przewozu o0sob
Z naruszeniem przepisow tej ustawy. Taki stan rzeczy wynika czg¢sto z nieswiadomosci
kierowcow, bedacych rowniez obywatelami innych panstw, o obowigzujacych

przepisach prawnych w tym zakresie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych
ustaw, zwany dalej ,,projektem”, ma na celu stworzenie jednakowych warunkéw
prawnych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sOb, zapewnienie bezpieczenstwa pasazerOw oraz wprowadzenie
mechanizméw umozliwiajacych skuteczniejsza kontrole prawidtowosci wykonywania

dziatalnosci gospodarczej przez posrednikéw i podmioty z nimi wspotpracujace.

Zaproponowane rozwigzania uwzgledniaja istotne aspekty organizacji rynku drogowego
przewozu osob, w tym funkcjonowanie modeli biznesowych, ktorych dziatalnosé
dotychczas nie byta uregulowana. Projekt przewiduje takze ztagodzenie oraz zniesienie
niektorych wymogoéw niezbednych do uzyskania przez przedsigbiorce licencii

upowazniajacych do wykonywania zarobkowego przewozu osob.

Przewiduje si¢, ze wprowadzenie przepisow zwigzanych z uregulowaniem dziatalno$ci
posrednikow przy przewozie osOb nie wplynie na podwyzszenie cen ustug
przewozowych realizowanych przez licencjonowanych przedsigbiorcow oraz nie
spowoduje ograniczenia w dostegpie do rynku dla posrednikow oraz podmiotow z nimi

wspotpracujacych.

Natomiast przewozy realizowane przez kierowcoéw nieposiadajacych odpowiedniej
licencji na wykonywanie zarobkowego przewozu drogowego osob odbywaja si¢ poza
rynkiem regulowanym. W zwigzku z tym wiarygodne dane 0 kwotach za przejazdy
pobieranych przez tych kierowcow sa trudno dostepne. Jednoczesnie ceny takich ustug
moga by¢ zanizane w stosunku do cen stosowanych przez licencjonowanych
przewoznikoOw z uwagi na uchylanie si¢ przez podmioty wykonujace taka dziatalnos¢
od placenia podatkow i skladek ubezpieczenia spolecznego oraz nieponoszenie

kosztow, ktore wystepuja U licencjonowanych przewoznikow.

Projekt zaktada, ze wszyscy posrednicy przy przewozie osob beda obowigzani do

uzyskania licencji upowazniajgcej do wykonywania transportu drogowego w zakresie



posrednictwa przy przewozie osob. Takie rozwigzanie ma na celu wprowadzenie
jednakowych zasad prowadzenia dziatalno$ci w tej dziedzinie transportu i stworzenie

réwnych szans dla wszystkich podmiotow funkcjonujacych na tym rynku.

Projekt przewiduje obowigzek zlecania przez posrednika przewozow wylacznie
przedsi¢biorcom posiadajagcym odpowiednig licencje na wykonywanie Kkrajowego

transportu drogowego.

Projekt zaktada dokonanie zmian w art. 4 ustawy o transporcie drogowym. Zmiany
polegaja na objeciu dzialalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie
osoOb definicja transportu drogowego. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
przy przewozie 0sob zostala zakwalifikowana jako jedna z form wykonywania
transportu drogowego, podobniec jak ma to miejsce w przypadku dziatalnosci
posrednictwa przy przewozie rzeczy, z uwagi na fakt, ze profil takiej dziatalnosci jest

istotnie zwigzany z realizowaniem ustugi transportu.

Projekt przewiduje dodanie pkt 24 w art. 4 ustawy o transporcie drogowym,
wprowadzajacego definicje posrednictwa przy przewozie osob. Posrednictwo przy
przewozie 0sob jest dzialalno$cig gospodarcza polegajaca na przekazywaniu zlecen
przewozu 0s0b samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowcag lub
taksowka oraz:

a) zawieraniu umowy przewozu w imieniu klienta lub przedsigbiorcy wykonujacego

przewoz osob lub
b) pobieraniu optaty za przew6z osob, lub
€) umozliwianiu zawarcia umowy przewozu lub umozliwianiu uregulowania optaty

za przew0z osob

— samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb lacznie z kierowca lub taksoéwka
za posrednictwem dostarczonych lub udostepnionych do tych celow $rodkow
komunikacji elektronicznej, domen internetowych, programéw komputerowych,
aplikacji mobilnych, systemoéw teleinformatycznych lub innych $rodkow przekazu

informacji.

Wprowadzenie definicji posrednictwa przy przewozie osob jest uzasadnione

funkcjonowaniem na rynku podmiotéw zajmujgcych si¢ posrednictwem w zakresie



przewozu osob, ktore zlecajg przewozy kierowcom nieposiadajgcym odpowiedniej
licencji oraz niespetniajagcym okreslonych wymogow. Wprowadzenie ww. definicji
pozwoli stwierdza¢, czy dana dziatalno$¢ kwalifikuje si¢ jako posrednictwo przy
przewozie 0sob, a przedsigbiorca jest obowigzany do uzyskania odpowiedniej licenciji,

po spetnieniu ustawowych wymagan niezb¢dnych do jej uzyskania.

Projekt dokonuje zmiany art. 5b ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, wprowadzajac
licencj¢ na posrednictwo przy przewozie osoéb — dokument upowazniajacy
przedsi¢biorcg do wykonywania transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob. Obowigzek posiadania licencji na posrednictwo przy przewozie osob
| spelnienia warunkow zwigzanych z jej uzyskaniem przez wszystkich posrednikéw, ma
na celu wprowadzenie rownych i uczciwych zasad prowadzenia dziatalnosci w tym
obszarze rynku przewozowego. Wymagania wzgledem uzyskania ww. licencji polegaja
na weryfikacji podstawowych warunkéw 1 umiejetnosci koniecznych do rozpoczgcia
dziatalnosci w tym zakresie. Uzyskanie licencji na posrednictwo przy przewozie osob
nie bedzie stanowilo istotnego obcigzenia dla przedsigbiorcéw, a istotnie zwigkszy

bezpieczenstwo pasazerdw korzystajacych z przewozoéw zlecanych przez posrednikow.

Projekt dokonuje zmian w art. 5¢ ustawy o transporcie drogowym, polegajacych na
zniesieniu niektorych wymogow, jakie musza spelni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
0 uzyskanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu osob samochodem osobowym lub licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osoOb pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 0sob tacznie
z kierowca. Zmiana ta polega na zniesieniu obowigzku potwierdzenia przez
przedsigbiorce sytuacji finansowe] zapewniajacej podjecie 1 prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej] w zakresie transportu drogowego okreslonej dostepnymi $rodkami
finansowymi lub majatkiem w wysokosci 9000 euro na pierwszy pojazd oraz 5000 euro
na kazdy kolejny pojazd, a takze posiadania przez osobg¢ zarzadzajacg transportem
drogowym przedsigbiorstwa certyfikatu kompetencji zawodowych w transporcie
drogowym.

Wymogi w powyzszym zakresie stanowig regulacje wynikajaca bezposrednio
z przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009

z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dotyczace warunkow



wykonywania zawodu przewoznika drogowego 1 uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 51, z pézn. zm.), ktore dotyczy
wylacznie przedsigbiorcow wykonujacych przewozy osob autobusami, tj. pojazdami
stuzacymi do przewozu powyzej 9 osob tacznie z kierowca oraz przewozy drogowe
rzeczy pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony. Ww. obowiazki
w stosunku do wymogow niezbednych do uzyskania licencji na przewo6z osob
samochodem  osobowym oraz pojazdem  samochodowym  przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 71 nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca
stanowig nadmierng regulacje i nie sa wymagane przepisami prawa Unii Europejskie;.
W praktyce ograniczaja dostgp do rynku dla nowych podmiotéw rozpoczynajacych

dziatalno$¢ zwigzang z przewozem o0s6b samochodami osobowymi.

Odstapienie od powyzszych wymagan nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo
pasazerow i poziom $wiadczonych ushug przez przewoznikéw. Takie wymagania nie
wystepuja w przypadku licencji upowazniajacej do realizowania przewozow taksowka.
Zniesienie wymagan w zakresie potwierdzenia sytuacji finansowej oraz wymagan
dotyczacych certyfikatu kompetencji zawodowych w transporcie drogowym utatwi
dostegp do rynku przedsigbiorcom zainteresowanym rozpoczeciem dziatalno$ci

gospodarczej w zakresie przewozow drogowych osob.

Ponadto projekt, w art. 5¢ ust. 2a ustawy o transporcie drogowym, ustanawia
wymagania, jakie muszg Spelni¢ podmioty ubiegajace si¢ 0 uzyskanie licencji
w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Projekt przewiduje, ze licencji takiej
udziela sie, jezeli:

1) czlonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarzadzajace spotka
jawng lub komandytowa, a w przypadku innego przedsiebiorcy — osoby prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza:

a) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwa karne skarbowe
lub przestgpstwa umys$lne przeciwko: bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu,
obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentow, $rodowisku lub
warunkom pracy i ptacy albo inne majace zwigzek z wykonywaniem zawodu,

b) nie wydano im prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania

dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego,



2) przedsicbiorca znajduje si¢ w sytuacji finansowej zapewniajgcej podjecie
i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego
okreslonej dostepnymi srodkami finansowymi lub majatkiem w wysokosci 5000 zt,

3) posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

(CEIDG) albo numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
(KRS).

Ustanowienie katalogu wymagan dla podmiotow obowigzanych do uzyskania licencji
w zakresie posrednictwa przy przewozie osob stanowi okreslenie koniecznych
warunkow do prowadzenia takiej dziatalno$ci. W zakresie posrednictwa przy przewozie
0sOb proponuje si¢ ustanowienie zabezpieczenia finansowego na poziomie
5000 ztotych, z uwagi na to, ze taka kwota nie powinna stanowié¢ istotnej bariery
w dostepie do zawodu posrednika przy przewozie osob dla malych i S$rednich
przedsigbiorstw. Rdéznica w zabezpieczeniu finansowym wzgledem posrednictwa przy
przewozie rzeczy (50 000 euro) wynika z zasiegu terytorialnego obydwu licencji.
Licencja na posrednictwo przy przewozie rzeczy upowaznia do wykonywania zar6wno
krajowej, jak i migdzynarodowej dziatalnos$ci, natomiast licencja na posrednictwo przy
przewozie o0sOb upowaznia wyltacznie do dziatalnosci krajowej. Stad tez wynika
zroznicowanie walut, W jakich ww. zabezpieczenie jest wymagane. Jednocze$nie
spelnienie wskazanego obowiazku pozwoli wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ posrednika
w przypadku powstania ewentualnych roszczen ze strony podmiotow z nim

wspotpracujacych.

W projekcie wskazano, ze w celu uzyskania licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb, wymagany bedzie wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) albo numer
W rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS). Ustanowienie
takiego wymogu zagwarantuje skuteczng kontrole posrednika pod wzgledem
stosowania si¢ do przepisow przewidzianych dla tej formy dziatalnos$ci gospodarczej
oraz pozwoli na mozliwos¢ egzekwowania swoich praw przez przewoznikow
wspotpracujacych z posrednikiem, w przypadku braku wywigzywania si¢ przez niego
z warunkow umowy wspotpracy. Niewatpliwie korzystnie wptynie to na ochrong
przewoznika w przypadku nieprawidtowych dziatan ze strony posrednika wobec niego.
Wpis do CEIDG albo numer w KRS pozwoli rowniez na pelng realizacje wywigzania

si¢ posrednika z obowigzku podatkowego.



Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob zostala zakwalifikowana jako jedna z form wykonywania transportu
drogowego (podobnie jak ma to miejsce w przypadku dziatalnosci posrednictwa przy
przewozie rzeczy), z uwagi na fakt, ze profil takiej dziatalnosci jest $cisle zwigzany

Z realizowaniem ustugi transportu.

Projekt przewiduje dodanie do ustawy o transporcie drogowym art. 5d stanowigcego
0 obowiazku zlecania przez posrednikdw przy przewozie osob przewozéw wyltacznie
przedsighiorcom posiadajacym odpowiednie licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osob. Celem wprowadzenia przedmiotowej
regulacji jest doprecyzowanie zasad prowadzenia dziatalnosci przez posrednikow przy
przewozie oséb. W zwigzku z tym przewozy bedzie mogt wykonywaé przedsiebiorca,
ktory posiada licencje odpowiednia do charakteru realizowanych (zlecanych)
przewozow, oraz z zachowaniem obowigzkéw wynikajacych z posiadanej licencji.
Jednoczesnie w celu doprecyzowania obowigzkow znajdujacych si¢ po stronie
przedsiebiorcoOw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob wprowadzono przepis (art. 5e), zgodnie z ktéorym zabrania sig¢
prowadzenia posrednictwa przy przewozie 0sob w zakresie przewozow okazjonalnych
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 7
0sOb lacznie z kierowca. Jest to uszczegdlowienie obecnie obowigzujacych przepisoOw
zawartych w art. 18 ust. 4b pkt 2 lit. b. Przepisy te stanowia, ze przewo6z okazjonalny
samochodem osobowym (przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz
7 0s6b tacznie z kierowca) jest mozliwy do realizowania po zawarciu umowy w formie
pisemnej w lokalu przedsigbiorcy. Stad tez juz w chwili obecnej nie jest mozliwe
wykonywanie przewozow w oparciu o licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w =zakresie przewozu o0sOb samochodem o0sobowym bez zawarcia

kazdorazowo przed przewozem ww. Umowy.

Projekt dokonuje zmiany w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, w celu
wprowadzenia obowigzku spetnienia wymogu niekaralnosci za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1030, z pézn. zm.), przy ubieganiu si¢ o udzielenie licencji na przewoz

0soOb taksowka.



Takie rozwigzanie ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa przewozonych osob przez
uniemozliwienie dostgpu do zawodu taksoOwkarza osobom skazanym za niektore

przestepstwa okreslone w Ww. ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Projekt przez uchylenie ust. 3a-3c w art. 6 ustawy o transporcie drogowym znosi
obowigzkowe szkolenia i egzaminy z topografii miejscowos$ci i znajomosci przepisow
prawa miejscowego. W mysl obecnie obowigzujgcych przepisow, rada gminy liczacej
powyzej 100 000 mieszkancow moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, obowigzek
ukonczenia szkolenia zakonczonego egzaminem przed komisja egzaminacyjna,
potwierdzajacego znajomos$¢ topografii miejscowosci oraz przepisOw prawa
miejscowego przez przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy lub kierowce
przez niego zatrudnionego. Zniesienie obowigzkowych szkolen i egzaminow ulatwi

zainteresowanym podmiotom dostep do zawodu taksowkarza.

Projekt dokonuje zmiany w art. 7 ustawy o transporcie drogowym. W ust. 4 dodaje si¢
pkt 4, wskazujacy Glownego Inspektora Transportu Drogowego jako organ wiasciwy
do udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany lub cofnigcia licencji na wykonywanie

transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob.

Proponowane zmiany dotyczace art. 8 ustawy o transporcie drogowym wynikaja
ze zmiany wymagan stawianych przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o udzielenie licencji
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob
samochodem  osobowym oraz pojazdem samochodowym  przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowca,

i w konsekwencji braku obowigzku dotgczania do wniosku niektorych dokumentow.

Przez dokonanie zmian ust. 2 w art. 8 ustawy o transporcie drogowym doprecyzowano,
ze przy sktadaniu wniosku o udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie o0sOb przedsigbiorca bedzie obowigzany
dotaczy¢ informacje o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej (CEIDG) albo numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym (KRS). Zmiana w art. 11 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym jest zmiang
porzadkowa wynikajaca z usunigcia z warunkéw udzielenia licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem osobowym
oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu

0s0b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej



7 1 nie wiecej niz 9 0sob tacznie z kierowcag wymogu posiadania przez przedsigbiorce
certyfikatu kompetencji zawodowych w transporcie drogowym i potwierdzania sytuacji

finansowej tego przedsigbiorcy.

Proponuje si¢ dodanie art. 13b stanowigcego, iz rozliczenie oplaty za przewdz osob
samochodem osobowym, w tym taksowka, z wyjatkiem przewozu okazjonalnego,
0 ktorym mowa w art. 18 ust. 4b pkt 2, czyli w oparciu o licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym,
moze si¢ odbywac przy uzyciu aplikacji mobilnej spetniajacej wymagania okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 oraz wymagania dla kas rejestrujacych
majacych posta¢ oprogramowania okre$lone w przepisach o podatku od towarow
i ustug. Wprowadzenie takiego rozwigzania stworzy alternatywng mozliwos$¢
rozliczania naleznych optat za przewodz osob w formie innej niz wytacznie za pomoca

taksometru.

Przepis ust. 2 okresla, jakie komponenty musi zapewnié¢ aplikacja mobilna stosowana

W przewozach osob.

Ust. 3 upowaznia ministra wilasciwego do spraw informatyzacji w porozumieniu
Z ministrem wilasciwym do spraw transportu oraz ministrem wilasciwym do spraw
finans6w publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, minimalnych wymagan
funkcjonalnych dla aplikacji mobilnej oraz sposobu zabezpieczenia danych
gromadzonych przez aplikacje mobilng. Wskazane przepisy okresla wymagania
techniczne dla aplikacji w celu jej skutecznego i bezpiecznego stosowania w przewozie
osob. W przedmiotowym akcie wykonawczym minister wiasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw transportu oraz
ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych w celu prawidlowego naliczania
optat za przewoz osOb oraz zabezpieczenia danych gromadzonych przez aplikacje
mobilng okresli:

1) minimalne wymagania funkcjonalne dla aplikacji mobilnej;

2) sposob zabezpieczenia danych gromadzonych przez aplikacj¢ mobilna.

Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2174, z p6ézn. zm.) minister wlasciwy do spraw finanséw okresli
przepisy dotyczace przesylania polecen z Centralnego Repozytorium Kas do kas

rejestrujgcych, dotyczacych pracy kas, i ich odbioru przez te kasy:



a) zwiazanych z fiskalizacjg kasy rejestrujace;j,

b) obejmujgcych okreslenie:
— sposobu i zakresu przesytania danych z tej kasy,
— sposobu pracy kasy rejestrujace;,

C) zapewniajgcych prawidtowos¢ pracy kasy rejestrujace;.

Aplikacja mobilna w celach uwierzytelnienia klienta bedzie zapewniala rozliczalno$¢
operacji zwigzanych z przewozem o0sO6b oraz integralno§¢ 1 bezpieczenstwo

gromadzonych danych.

Uzyte w art. 13b ust. 2 poje¢cia maja powszechnie przyjete znaczenie, w szczego6lnosci
W naukach informatycznych. Zostaty one dodatkowo zdefiniowane w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247). Integralno$¢ nalezy rozumie¢ jako
wlasciwo$¢ polegajaca na tym, ze zasob systemu teleinformatycznego nie zostat
zmodyfikowany w sposob nieuprawniony. Natomiast rozliczalno$¢ nalezy rozumiec
jako wiasciwos¢ systemu pozwalajaca przypisa¢ okre$lone dzialanie w systemie do
osoby fizycznej lub procesu oraz umiejscowic¢ je w czasie (§ 2 pkt 18). Z kolei pojecie
bezpieczenstwa gromadzenia danych nalezy rozumie¢ jako dzialanie ktore zabezpiecza
dane w sposob uniemozliwiajagcy nieuprawnionemu ich ujawnienie, modyfikacje,
usuni¢cie lub zniszczenie. Nalezy podkresli¢, ze wymagania bezpieczenstwa dotycza

wszelkich danych gromadzonych w aplikacji, nie tylko danych osobowych.

Projekt przewiduje dodanie w art. 14 ustawy o transporcie drogowym ust. 2a
stanowigcego, ze w przypadku zmiany pojazdu, na ktory zostala wydana licencja na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowka,
przedsigbiorca bedzie obowigzany dokona¢ zmiany licencji, a nie wystgpowac o nowy

dokument. Takie rozwigzanie obnizy koszty zwigzane z dokonaniem takiej zmiany.

Uchylenie ust. 4 w art. 14 ustawy o transporcie drogowym wynika z odstgpienia od
wymogu potwierdzenia przez przedsiebiorce sytuacji finansowej w przypadku
ubiegania si¢ o licencje¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu osob samochodem osobowym oraz licencji na wykonywanie krajowego

transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem samochodowym
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przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie
Z kierowca. W zwigzku z tym w przypadku zwigkszenia liczby pojazdow wpisanych do

licencji, nie bedzie obowigzku udokumentowania dla nich sytuacji finansowej.

Ponadto projekt wprowadza zmiany w art. 15 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
przez dodanie przepisu stanowigcego 0 cofnieciu licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb w sytuacji, gdy posrednik
umozliwia $wiadczenie ushlug przewozu os6b podmiotom nieposiadajagcym
odpowiedniej licencji upowazniajacej do wykonywania zarobkowych przewozow,
w tym takze przez pobieranie lub umozliwienie uregulowania optat za taka ustuge

(pkt 5).

Projekt ustawy dokonuje zmiany w art. 17 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
stanowigcym, ze minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory i opisy dokumentow uprawniajagcych przedsiebiorcow do
wykonywania transportu drogowego. Zmiana polega na dodaniu do katalogu tych
dokumentéw licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob. W zwiazku z tym konieczne jest OkreSlenie wzoru i opisu

wskazanej licenciji.

Wprowadzenie zmian w art. 18 ust. 4b ustawy o transporcie drogowym, ma na celu
dodanie mozliwosci, w przypadku przewozu okazjonalnego samochodami osobowymi
(realizowanego przez przedsigbiorce posiadajagcego licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osoéb samochodem osobowym),
zawierania umowy w formie elektronicznej, o ktérej mowa w art. 78! ustawy z dnia
10 maja 2018 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.).
Jednoczesnie doprecyzowano obowigzujace przepisy stanowigce, ze taka umowa musi
by¢ zawarta kazdorazowo przed realizowaniem danego przewozu Ww lokalu

przedsiebiorstwa bedacym nieruchomoscia albo czg$cig nieruchomosci.

Projekt przez dodanie art. 27b w ustawie o transporcie drogowym przewiduje, ze

posrednicy przy przewozie 0s6b bedg obowigzani do:

1) weryfikacji spelniania warunku, o ktorym mowa w art. 5b ust. 1, przez
przedsigbiorce, ktéremu zlecono przewdz osob, nie poézniej niz przed rozpoczeciem
wspolpracy oraz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu wazno$ci licencji

posiadanej przez przedsi¢biorce,

11



2) prowadzenia w postaci elektronicznej rejestru przekazanych zlecen przewozu osob
oraz przechowywania zgromadzonych w tym rejestrze informacji przez okres 5 lat,

liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym zlecono przewdz,

3) prowadzenia w postaci elektronicznej ewidencji przedsigbiorcow, ktorym zleca sig
przewdz 0sob, oraz przechowywania zgromadzonych w tej ewidencji danych przez

okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zlecono przewoz,

4) udostepnienia informacji, czy dokonal weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 1, i jej
wyniku lub informacji zgromadzonych w rejestrze przekazanych zlecen przewozu
0sob i ewidencji przedsigbiorcow, ktorym zleca si¢ przewdz osob, na wniosek
organow Inspekcji Transportu Drogowego lub Krajowej Administracji Skarbowej,

w terminie 21 dni od daty jego wptynigcia.

Obowigzek prowadzenia rejestru i przechowywania przez posrednika wszystkich zlecen
oraz ewidencji przedsiebiorcow, ktorym zleca si¢ przewoz osob, jest niezbedne w celu
osiggnigcia zamierzonego celu projektowanej ustawy, jakim jest wprowadzenie rownej
i uczciwej konkurencji na rynku przewozow osob. W przypadku prowadzenia kontroli
podmiotoéw $wiadczacych ustugi posrednictwa w zakresie przewozu osoéb pozwoli to na
weryfikacje, czy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej sa przestrzegane
obowigzujace przepisy prawa W tym zakresie. Prowadzenie przez wszystkich
posrednikow ww. rejestru oraz ewidencji bedzie réwniez przydatne w przypadku
ztozenia reklamacji przez pasazera na ewentualne nieprawidtowosci w realizacji
zleconego przewozu, pozytywnie wplynie na bezpieczenstwo pasazerow i zwigkszenie
jakosci $wiadczonych ustug oraz pozwoli na skuteczng kontrole legalno$ci dziatalnosci
podmiotow zlecajacych i wykonujacych przewozy. Jednocze$nie wprowadzenie 5-
letniego okresu przechowywania danych zawartych w rejestrze i ewidencji jest
niezb¢dne z punktu widzenia skutecznosci prowadzenia kontroli podatkowej przez
zapewnienie zbiezno$ci z okresem przedawniania zobowigzan podatkowych, jak
robwniez pozwoli na zebranie przez uprawnione shuzby kontrolne materiatu
dowodowego i przeprowadzenie rzetelnego postepowania administracyjnego,

w przypadku niestosowania si¢ posrednika do obowigzujacych przepisow prawa.

Przepis ust. 2 stanowi, ze prowadzenie rejestru zlecen i ewidencji wspotpracownikow
jest niezbedne w celu wywigzania si¢ z obowigzkow ustawowych dla posrednika przy

przewozie 0sob.
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Przepisy ust. 3 i 4 okre$laja zamknigty katalog danych, jakie powinny zawiera¢ rejestr
wszystkich przekazanych zlecen oraz ewidencja przedsigbiorcow, ktorym posrednik
zlecal ushugi w zakresie przewozu osob. Przetwarzanie danych zawartych w rejestrze
I ewidencji jest niezbedne do osiggniecia zatozen i celow projektu ustawy oraz

potwierdzenia stosowania si¢ przez posrednika do obowigzujacych przepiséw prawa.

W ust. 5 wprowadzono przepis, w mysl ktorego organy udzielajgce licencji, o ktoérych
mowa w art. 5b ust. 1, majg obowiazek udzielania informacji, na wniosek podmiotu
prowadzacego posrednictwo przy przewozie osob, dotyczace]j posiadania przez
przedsiebiorce wspodtpracujacego z posrednikiem licencji na wykonywanie przewozow
osOb. Wprowadzenie tego przepisu jest niezbgedne w celu wywigzania si¢ przez
posrednika z obowigzku, o ktorym mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1. Przez wprowadzenie
tego przepisu posrednik bedzie miat mozliwo$¢ potwierdzenia posiadania licencji przez

podmiot, ktory realizuje zlecane przez niego przewozy.

Poprzez dodanie ust. 6 i 7 natozono na przedsi¢biorce realizujgcego przewozy
obowigzek informowania posrednika, z ktorym wspotpracuje, w przypadku gdy przestat
posiada¢ licencj¢ upowazniajaca do wykonywania zarobkowego przewozu o0soOb,
w ciggu 7 dni od tego momentu. Proponowane rozwigzanie ma na celu wytaczenie
z odpowiedzialnosci posrednika przy przewozie oséb W przypadku gdy przedsigbiorca,
z ktorym wspoOlpracuje, przestal spelnia¢ wymodg posiadania ww. licencji
(po zweryfikowaniu tego obowigzku przez posrednika) i nie poinformowal go o tym
fakcie. W takim przypadku wobec posrednika nie bedzie si¢ naktadato kary pieni¢zne;j
za zlecanie ustug przewozowych przedsigbiorcy, ktory nie posiada licencji na przewoz
0sob, oraz stosowato procedury umozliwiajacej cofnigcie licencji w zakresie

posrednictwa przy przewozie osob.

Dodanie art. 27c ma na celu precyzyjne wskazanie, ze kierowcy wykonujacy
zarobkowy przewo6z o0s0b moga realizowa¢ przewozy zlecane wylacznie przez
licencjonowanych posrednikdéw przy przewozie osob. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze
za naruszenie tego obowigzku kierowcy beda podlegali karze pienigznej w wysokosci
2000 ztotych okreslonej w Ip. 8 pkt 8.6 zalacznika nr 1 do ustawy o transporcie

drogowym.

Poprzez dodanie art. 27d ustanawia si¢ obowigzek prowadzenia przez organ udzielajacy

licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
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przewozie 0sob — Glownego Inspektora Transportu Drogowego, wykazu wszystkich
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob. Wykaz bedzie zawieral niezbedne informacje majace na celu

identyfikacje takiego przedsigbiorcy.

Wykaz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w  zakresie
posrednictwa przy przewozie 0s6b bedzie ogdlnodostepny i umieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego. Pozwoli to na
szybka weryfikacje przez kierowcow czy posrednik, z ktérym zamierzaja

wspotpracowaé, posiada wymagang przepisami prawa licencje.

Proponowane zmiany w art. 50 pkt 1 lit. k ustawy o transporcie drogowym zaktadaja
takze, ze organy kontrolne Inspekcji Transportu Drogowego beda mogly prowadzié
kontrole w zakresie przestrzegania czasu pracy przedsigbiorcow osobiScie
wykonujacych przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98,
jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102
z2 11.04.2006, str. 1, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006”
albo Umowa europejska dotyczaca pracy zaldg pojazdow wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 409), zwana dalej ,,Umowa AETR”, a takze
wykonujacych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km, oraz osob
niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacych na jego rzecz
przewozy drogowe, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 albo
Umowa AETR, a takze wykonujgcych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza
50 km.

Zmiana art. 68 ustawy o transporcie drogowym ma charakter porzadkowy i wynika

ze zmiany art. 50.

Projekt ustawy przewiduje dodanie do katalogu zadan Inspekcji Transportu Drogowego
okreslonych w art. 50 ustawy o transporcie drogowym mozliwo$ci prowadzenia kontroli
prawidlowo$ci stosowania przez taksowkarzy ustalonych przez rad¢ gminy cen

maksymalnych i stawek taryfowych, o ktorych mowa w art. 11b ustawy o transporcie
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drogowym. Takie rozwigzanie umozliwi prowadzenie dziatan kontrolnych przez
Inspekcje  Transportu Drogowego bez konieczno$ci zawierania porozumien
Z jednostkami samorzadu terytorialnego w sprawie prowadzenia kontroli w powyzszym
zakresie. Ponadto Inspekcja Transportu Drogowego bedzie mogta ukara¢ kierowce
taksowki w przypadku realizowania przewozu niezgodnie z ustalong przez rad¢ gminy

cena za taki przewoz (np. zawyzanie oplaty za kilometr przewozu).

Zmiana w art. 73 ust. 1 pkt 3a ustawy o transporcie drogowym polega na zastgpieniu
pelnej nazwy Umowy AETR skrotem, z uwagi na fakt, ze we wczesniejszym przepisie
ustawy o transporcie drogowym podaje si¢ pelng nazwe wskazanej Umowy i nastgpnie

wprowadza si¢ jej skrot.

Projekt przewiduje zmiane ust. 3 w art. 83 ustawy o transporcie drogowym, zgodnie
z ktorym wlasciwe organy sa obowigzane przedstawia¢ ministrowi wiasciwemu do
spraw transportu, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do dnia 15 stycznia oraz
do dnia 15 lipca, informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych zezwolen na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolen i wydanych
zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wilasne oraz liczby wypiséw z tych
dokumentéw, a takze liczby licencji w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy.
Projekt dodaje obowiazek przekazywania informacji rowniez w zakresie udzielonych

licencji na posrednictwo przy przewozie osob.

Zmiany w art. 92b ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o transporcie drogowym majg charakter
porzadkowy 1 polegaja, podobnie jak w art. 73 ust. 1 pkt 3a, na zastgpieniu petne;j
nazwy Umowy AETR skrétem.

Projekt zaktada dokonanie zmian w art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
polegajacych na okresleniu przedziatu kar pienieznych, jakie mogg by¢ natozone na

posrednika przy przewozie 0sob.

W wyniku prowadzonych postgpowan administracyjnych przez stuzby kontrolne,
w przypadku wykonywania dzialalno$ci posrednictwa przy przewozie o0séb
Z naruszeniem przepisoOw ustawy o transporcie drogowym, organ kontrolny bgdzie mogh
natozy¢ kare pienigzna w kwocie od 5000 ziotych do 40 000 ztotych za jedno

naruszenie.

Natomiast zmiany w ust. 5 ww. artykulu wynikaja z okreslenia sumy kar pieni¢znych

mozliwych do natozenia na po$rednika przy przewozie osOb za poszczegdlne
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naruszenia przepisOw ustawy o transporcie drogowym, Stwierdzone podczas kontroli
w danym podmiocie. Suma ta wynosi 100 000 zlotych. Proponowane rozwigzania
wynikaja z wprowadzenia sankcji w postaci kar pienigznych za wykonywanie
dziatalno$ci posrednictwa przy przewozie o0sOb z naruszeniem przepisOw

dedykowanych dla tej formy dziatalnosci.

W zalgczniku nr 1 do ustawy o transporcie drogowym zaktada si¢ dokonanie zmian
Ip.518.

W zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o czasie pracy
kierowcow”, dokonano zmiany w zatgczniku nr 1 do ustawy o transporcie drogowym
w Ip. 5 pkt 5.6. Nalozona w pkt 5.6 sankcja dotyczy naruszenia przepisow okreslajacych
tygodniowy wymiar czasu pracy przez kierowce — osobg¢ niezatrudniong przez

przedsiebiorce, lecz osobiscie wykonujaca na jego rzecz przewozy drogowe.

Proponuje si¢ dokonanie zmian w obowiazujacej lp. 8 przez podziatl na oddzielne
punkty. Pkt 8.1 ustanawia kare pieni¢zng naktadang na kierowce w zwigzku
z naruszeniem przepisu dotyczacego wykonywania przewozu okazjonalnego pojazdem
innym niz pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu

powyzej 7 oséb tacznie z kierowea W wysokosci 2000 ztotych.

Natomiast pkt 8.2 wprowadza kar¢ pienigzng w wysokosci 2000 ztotych naktadang na
kierujgcego w przypadku niestosowania si¢ do przepisoOw stanowigcych o koniecznos$ci
kazdorazowego zawierania umowy przed realizacja przewozu, w przypadku
wykonywania przewozu okazjonalnego pojazdem samochodowym przeznaczonym

konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 7 osob lacznie z kierowca.

Dodany pkt 8.3 okresla kare pienigzng W wysokosci 2000 ztotych za wykonywanie
przewozdéw okazjonalnych z naruszeniem przepisOow zwigzanych z zakazem
umieszczania 1 uzywania w pojezdzie taksometru, umieszczania w sposob widoczny
I czytelny z zewnatrz pojazdu oznaczen z nazwa, adresem, telefonem, adresem strony
internetowej przedsiebiorcy lub innych oznaczen majacych na celu identyfikacje
przedsigbiorcy, a takze reklam ustug takséwkowych 1 przedsiebiorcéw §wiadczacych
takie uslugi oraz umieszczania na dachu pojazdu lamp Iub innych urzadzen

technicznych.
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Dodany pkt 8.4 przewiduje ustanowienie kary pienieznej w wysokosci 2000 ztotych
za wykonywanie krajowego transportu drogowego przez przedsiebiorce osobiscie
wykonujacego przewozy lub kierowce, ktoérzy nie spelniaja wymagan okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym. Wymagania te dotycza m.in. braku
skazania za przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu oraz przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajno$ci oraz za przestepstwa wynikajagce z art. 59 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Ponadto przewiduje si¢ ustanowienie kary dla kierowcy w wysokosci 2000 ztotych za
pobieranie nalezno$ci za przewoz osob taksowka niezgodnie z cenami i stawkami

taryfowymi ustalonymi przez wtasciwa rade gminy (pkt 8.5).

Wprowadzenie pkt 8.6 przewiduje ustanowienie kary pieni¢znej w kwocie 2000 zlotych
na kierujacego wykonujacego transport drogowy za realizowanie przewozow zlecanych
przez nielicencjonowanych posrednikow przy przewozie osob. Takie rozwigzanie ma
przyczyni¢ si¢ do tego, aby przedsigbiorcy realizujacy przewozy drogowe osob

podejmowali wspolprace wytacznie z licencjonowanymi posrednikami.

W zwiagzku z dodaniem w projekcie w art. 14 ustawy o transporcie drogowym ust. 2a
stanowigcego, ze w przypadku zmiany pojazdu na ktéry zostata wydana licencja na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka
przedsiebiorca bedzie obowigzany dokona¢ zmiany licencji a nie wystepowaé o nowy
dokument, dokonano zmiany w Ip. 1 pkt 1.3 zatacznika nr 3 do ustawy o transporcie

drogowym, przez dodania wyrazenia ,,lub o zmiang licencji”.

Ponadto w zatgczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym przewiduje si¢ okreslenie

sankcji w postaci:

a) kary w wysokosci 10 000 ztotych za prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
posrednictwa przy przewozie osob z naruszeniem art. 27b ust. pkt 1 ww. ustawy,
stanowigcego 0 obowigzku weryfikacji przez posrednika, czy podmiot
wspotpracujacy z posrednikiem, ktéry realizuje zlecenia przewozu osob na jego
rzecz, posiada wazng licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego
W zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym lub taksowka (Ip. 2 pkt 2.17),

b) kary w wysokosci 40 000 ztotych za prowadzenie dziatalnosci w zakresie
posrednictwa przy przewozie osOb z naruszeniem art. 27b ust. 1 pkt 2 lub

3 ww. ustawy, ktore wprowadzaja obowigzek prowadzenia przez posrednika przy
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przewozie 0sob rejestru zlecen oraz ewidencji przedsiebiorcow, ktorym zleca si¢
przewozy (Ip. 2 pkt 2.18),

c) kary w wysokosci do 40 000 ziotych za nieprzekazanie w wymaganym terminie
uprawnionym organom informacji, o ktéorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 4
(Ip. 2 pkt 2.19). Ustanowienie kary widelkowej ma na celu uwzglednienie
szczegdlnych okolicznosci znajdujacych sie po stronie posrednika dotyczacych
ewentualnego przekroczenia wymaganego terminu (np. gdy przekroczenie terminu
nastapi z przyczyny niezaleznej od posrednika),

d) kary w wysokosci 40 000 ztotych za zlecanie przez podmiot wykonujacy
posrednictwo przy przewozie osOb realizacji ustug w zakresie przewozu o0sob
podmiotowi nieposiadajacemu  odpowiedniej licencji upowazniajacej do
wykonywania zarobkowego przewozu osob lub z naruszeniem art. 5e tej ustawy
(Ip. 2 pkt 2.20),

e) kary w wysokosci 40 000 ztotych za prowadzenie dziatalno$ci posrednictwa przy
przewozie osob bez wymaganej licencji na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie osob (Ip. 2 pkt 2.21),

f) kary w wysokosci 5000 ztotych za niezgloszenie w wyznaczonym terminie,
w formie pisemnej, w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej, podmiotowi
wykonujacemu dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie osob informacji
0 przestaniu posiadania licencji upowazniajacej do wykonywania zarobkowego

przewozu 0sob (Ip. 2 pkt 2.22).

W zwigzku z dokonaniem zmian w przepisach ustawy o czasie pracy kierowcow
dokonano zmian w zataczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym Ip. 5 pkt 5.15
I 5.16, polegajacych na doszczegdtowieniu przedziatdw, za ktore moga by¢ naktadane
kary pieni¢zne, o okreslenie kary za przekroczenie maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy o czas do dwoch godzin. Obowigzujace sankcje wymienione
w pkt 5.15 i 5.16 nie okreslajg kary za przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 1 godziny.
Przewiduja kar¢ za przedluzenie wymiaru czasu pracy od 1 godziny do 8 godzin.
Zaproponowana zmiana realizuje art. 11 dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80

z 23.03.2002 str. 35, z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4,
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str. 224) stanowigcy, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg system kar za naruszanie

krajowych przepisow przyjetych na mocy tej dyrektywy.

Art. 2 dokonuje zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.). W art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym w zmienianym pkt 43 zostalo zmodyfikowane pojecie
taksowki. W projekcie wskazano, ze taksowka to pojazd samochodowy, odpowiednio
wyposazony i oznaczony, przeznaczony do przewozu osoéb w liczbie nie wigkszej niz 9
lacznie z kierowca oraz ich bagazu podrecznego za oplata ustalong na podstawie:

a) taksometru albo

b) aplikacji mobilnej, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

0 transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 60, 1251 ...).

W efekcie ustawodawca dopuszcza dotychczas funkcjonujace na rynku modele,
tj. ustalanie optaty za przejazd taksowka przy pomocy taksometru (nie wyklucza to
uzywania dodatkowo innych aplikacji wspomagajacych ustalenie optaty) albo (jako
alternatywa rozlaczna) mozliwos¢ korzystania wylacznie z samej aplikacji mobilnej
(czyli aplikacji zastepujacej taksometr bedaca jednoczesnie kasa wirtualng), ktorej
wymagania zostang okreslone w art. 13b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz wymagania dla kas rejestrujacych majacych posta¢ oprogramowania

okreslone w przepisach o podatku od towarow i ustug.

Przepisy beda regulowatly wylacznie aplikacje, ktora begdzie zastepowata taksometr —

sama aplikacja nie bedzie jednak spelniata analogicznych funkcji jak taksometr.

Inne aplikacje, ktore wspomagaja proces zlecania ustug i1 zaplaty — ale nie sg podstawa
do naliczenia oplaty, pozostang poza regulacja. W przypadku bowiem naliczenia optaty
na podstawie taksometru, to urzadzenie zapewnia klientowi pewno$¢ prawidlowosci

wykonania ushugi oraz stanowi podstawe rozliczenia.

Art. 3 stanowi, ze zmiana W ustawie o czasie pracy kierowcoéw oraz stosowne zmiany
w ustawie o transporcie drogowym maja na celu zmiang przepisow wdrazajacych do
polskiego prawa art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osoOb
wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego, W celu wylaczenia

z obowigzku stosowania przepisOw o czasie pracy kierowcoOw W stosunku do
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samozatrudnionych o0s6b wykonujagcych czynnosci w trasie niepodlegajacych

ww. dyrektywie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. dyrektywy przepisy dyrektywy stosuje si¢ do kierowcow
zatrudnionych w przedsigbiorstwach 1 wykonujacych czynno$ci w trasie objetych
rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR. Zgodnie z akapitem drugim
art. 2 ust. 1 ww. dyrektywy jej przepisy stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do

samozatrudnionych kierowcow od dnia 23 marca 2009 r.

Art. 2 ust. 1 akapit drugi ww. dyrektywy dotyczacy samozatrudnionych kierowcow
zostal wdrozony do polskiego prawa w ustawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy 0 transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz. U.

poz. 567).

Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt la i 1b zmienionej ustawy o czasie pracy kierowcow,
ustawa okresla czas pracy przedsiebiorcow osobiscie wykonujacych przewozy drogowe
w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym, a takze czas pracy osOb
niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacych przewozy

drogowe na jego rzecz w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym.

Definicja przewozu drogowego rozumiana zgodnie z art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie
drogowym oznacza, ze przewozem drogowym jest kazda podr6z odbywana w catosci
lub czg¢$ci po drogach publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywanym do
przewozu osob lub rzeczy. Przyjecie tej definicji w odniesieniu do przewozow
wykonywanych przez samozatrudnionych kierowcoOw powoduje, ze przepisami o czasie
pracy kierowcow zostali objeci wszyscy samozatrudnieni kierowcy wykonujacy
przewoz drogowy, niezaleznie od dopuszczalnej masy pojazdu i liczby przewozonych
0sob, np. taksdwkarze. Takie podejscie wykracza poza zakres dyrektywy 2002/15/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu
pracy osob wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, ktora
dotyczy kierowcoéw wykonujacych przewoz drogowy rzeczy pojazdami o dopuszczalnej
masie catkowite] powyzej 3,5 tony oraz wykonujacych przewoz drogowy osob
pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do
przewozu wigcej niz dziewigciu osob tacznie z kierowca, a intencja ustawodawcy nie
jest rozszerzanie przepisOw na inne grupy kierowcow niz te okreslone

w ww. dyrektywie.
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Proponowany art. 3 projektu doprowadza do zgodnoSci z ww. dyrektywa,
a konsekwencjg tej zmiany jest konieczno$¢ doprecyzowania i poprawienia art. 50 pkt 1
lit. k oraz art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym oraz zatacznika nr 1 Ip. 5
pkt 5.6 i1 zatacznika nr 3 pkt 5.15 1 5.16 do tej ustawy w zakresie dotyczacym zadan
Inspekcji Transportu Drogowego oraz okreslenia naruszen przepisOw o czasie pracy

| prowadzeniu ewidencji czasu pracy, a takze wysokosci kar za te naruszenia.

Zgodnie z powyzej proponowang regulacja, kontroli z zakresu przestrzegania czasu
pracy nie beda podlegali m.in. kierowcy wykonujacy przewozy osob pojazdami
samochodowymi ponizej 9 osoéb tacznie z kierowcg. Obowigzujace przepisy w tym
zakresie sg regulacja nadmierng i1 ograniczaja w praktyce mozliwosci wykonywania
przewozow przez kierowcow tych pojazdow do 48 godzin tygodniowo w
4-miesigcznym okresie rozliczeniowym, wptywajac przy tym na obnizenie rentownos$ci
prowadzenia licencjonowanej dziatalno$ci przewozowej takimi pojazdami. Nalezy
wskaza¢, ze znaczna cze$¢ pracy np. taksowkarzy moze polegaé¢ na oczekiwaniu na
pasazera w wyznaczonym miejscu. W mys$l obowigzujacych przepisoOw taka czynno$é
jest wliczana do faktycznego czasu pracy kierowcy, bez wzgledu na to, ze w tym czasie
nie wykonuje on przewozu osob. Ponadto rezygnacja z objecia przepisami z zakresu
przestrzegania czasu pracy kierowcéw wykonujacych przewozy oso6b pojazdami
samochodowymi ponize] 9 osob tacznie z kierowca nie wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo pasazerow oraz innych uzytkownikéw ruchu drogowego, z uwagi na
fakt, ze specyfika takich przewozdéw jest zdecydowanie inna niz np. przewozdéw osob

autobusami, gdzie trasy wynosza nawet po kilkaset kilometrow.

Kontroli z zakresu przestrzegania czasu pracy beda podlegali przedsigbiorcy osobiscie
wykonujacy przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km, oraz kierowcy
niezatrudnieni przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacy na jego rzecz przewozy
regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km. Kontrole beda przeprowadzacd
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego (zgodnie z projektowanym art. 50 ustawy

o transporcie drogowym).

Celem zmiany art. 2 pkt 3 projektu ustawy jest doprowadzenie do zgodnoSci
Z obowigzujaca definicja przewozu regularnego okre$long w ustawie o transporcie
drogowym. Po wejsciu w zycie przepisu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym

transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 i 2435), zmieniajagcego definicj¢
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przewozu regularnego okreslong w ustawie o transporcie drogowym, definicja zawarta
w art. 2 pkt 3 ustawy o czasie pracy kierowcow bedzie zastgpiona nowg definicja,

zgodng z definicja zawarta w zmienionej ustawie o transporcie drogowym.

Art. 4 projektu jest przepisem przejsSciowym odnoszacym si¢ do postepowan

administracyjnych, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed wejsciem

w zycie projektowanych zmian, dotyczacych udzielenia albo zmian licencji na

wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie:

1) przewozu os6b samochodem osobowym,

2) przewozu osOb pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowca,

3) przewozu 0sob taksowka,

4) posrednictwa przy przewozie rzeczy.

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem do wskazanych wyzej postgpowan beda miaty

zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z projektowanym art. 5 przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2020 .

Wprowadzenie wskazanego terminu wejscia w zycie ustawy podyktowana jest potrzeba
zapewnienia odpowiednich warunkow dla pelnego dostosowania si¢ rynku przewozu

0s6b do nowych regulacji.

Wptyw projektu ustawy na sektor mikro- i matych przedsigbiorstw w ujgciu
finansowym jak iniepienieznym zostal omoéwiony w Ocenie Skutkow Regulacji
stanowiacej zatacznik do ustawy. Projekt zostal zamieszczony w Wykazie prac

legislacyjnych Rady Ministrow pod pozycja nr UD277.

Projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Projekt nie podlega przedstawieniu wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej w mysl uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostepniony na stronach

urzgdowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej.

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien
I konsultacji publicznych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz 2019-03-28
niektorych innych ustaw

Zrédto:

Efekt przegladu organizacji i funkcjonowania
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace rynku drogowego przewozu osob
Ministerstwo Infrastruktury samochodami osobowymi, pojazdami

samochodowymi przeznaczonymi
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie
wigcej niz 9 0so6b tacznie z kierowca oraz
taksowkami, z uwzglednieniem podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu posrednictwa przy przewozie osob.

Bogdan Oleksiak — Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 .
Ministerstwie Infrastruktury; tel.(22) 630 12 40 o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 58, 60 i 125)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990,
224412322 oraz z 2019 r. poz. 53 i 60)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155,
z 2013 r. poz. 567, z 2016 r. poz. 2206 oraz z
2018 r. poz. 1480)

Nr w wykazie prac: UD277

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zasady podejmowania i wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob okreslaja przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 60 i 125), zwanej dalej ,,ustawa
o transporcie drogowym”.

Na rynku przewozow 0s6b samochodami osobowymi funkcjonujg obecnie podmioty posredniczace W przekazywaniu
zlecen przewozowych ztozonych za pomocg aplikacji mobilnych pomigdzy pasazerami a kierowcami. Dziatalnos¢
w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob nie jest obecnie uregulowana przepisami prawa.

Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z wykonywaniem krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu os6b samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wiecej niz 9 0soéb tacznie z kierowca oraz taksowka, wymaga posiadania odpowiedniej licencji, o ktorej
mowa w art. 5b ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Taki obowiazek dotyczy wszystkich przedsiebiorcéw oraz
kierowcow $wiadczacych ustugi zarobkowego przewozu o0sob bez wzgledu na rodzaj srodkow przekazu informacji, za
pomoca ktorych jest zlecany przewoz.

Z dziatan kontrolnych prowadzonych przez Inspekcje Transportu Drogowego przy wspolpracy z innymi stuzbami
kontrolnymi wynika, ze przewozy zlecane przez posrednikow sg wykonywane takze przez kierowcow i przedsigbiorcow
nieposiadajagcych wymaganych licencji, o ktérych mowa powyzej. Taki stan rzeczy wplywa negatywnie z punktu
widzenia zagwarantowania maksymalnego bezpieczenstwa pasazera korzystajacego z ustug takiego podmiotu. Ponadto
kierowcy wspotpracujacy z posrednikiem, ktorzy nie posiadaja wymaganych ustawa 0 transporcie drogowym licencji sa
narazeni na sankcje w postaci kar pienigznych za wykonywanie zarobkowego przewozu 0sob z naruszeniem przepisow
tej ustawy.

Projekt zaklada m.in. wprowadzenie licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sO6b samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wiecej niz 9 0sob tacznie z kierowca lub taksowka.

Celem takiego rozwigzania jest uregulowanie dziatalno$ci podmiotow posredniczacych przy zlecaniu uslug w zakresie
przewozu drogowego osob i tym samym zapewnienie wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku réownych warunkow
konkurencji i bezpieczenstwa pasazeréw oraz zagwarantowanie okreslonej jakosci §wiadczonych ustug.

Przewiduje sig, ze wprowadzenie przepisOw zwigzanych z uregulowaniem dziatalno$ci posrednikow przy przewozie
0s0b nie wptynie na podwyzszenie cen ushug przewozowych realizowanych przez licencjonowanych przedsigbiorcow
oraz na ograniczenie w doste¢pie do rynku dla posrednikdéw oraz przedsigbiorcéw z nimi wspotpracujacych.

Projekt nie ogranicza dziatalnosci podmiotow dziatajacych w ramach ,,sharing economy”. Definicja posrednictwa przy
przewozie 0sob nie odnosi si¢ do powyzszej dziatalno$ci.

Jednoczesnie projekt zaktada liberalizacj¢ niektorych warunkow zwigzanych z uzyskaniem licencji uprawniajacej do
wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka, samochodem osobowym oraz




pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie
z kierowcg. Takie dziatanie ma na celu ulatwienie przedsigbiorcom rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z wykonywaniem zarobkowego przewozu osob.

Projekt przewiduje rowniez obowigzek zlecania przez posrednika przewozow wylgcznie przedsiebiorcom posiadajgcym
odpowiednie licencje. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu doprecyzuje obowigzki przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa przy przewozie oséb. Przewozy bedzie mogt wykonywac
przedsigbiorca, ktory posiada licencje odpowiednia do charakteru realizowanych (zlecanych) przewozow, oraz
z zachowaniem obowiazkow wynikajacych z posiadanej licencji. Obowigzek realizowania przewozow ww. rodzajami
pojazdow z posiadaniem stosownych licencji wynika z obecnie obowigzujacych przepisOw ustawy o transporcie
drogowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kontrola przewozu 0sob jest jednym z priorytetowych zadan Inspekcji Transportu
Drogowego, majacym na celu, oprocz zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach, wyeliminowanie z rynku ustug
transportowych przewozow wykonywanych niezgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o transporcie drogowym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przewozoéw wykonywanych bez wymaganej licencji.

Majac na uwadze sygnaty dotyczace powiekszajacej si¢ skali zjawiska wykonywania okazjonalnych przewozdéw osob
przez pojazdy o podobnym wygladzie do taksowek oraz bez wymaganych uprawnien przewozowych, Inspekcja
Transportu Drogowego, rowniez przy wspotpracy z innymi stuzbami kontrolnymi, prowadzi dziatania majace na celu
kontrole podmiotéw wykonujacych ten rodzaj zarobkowego przewozu osob. Kontrole w tym zakresie sg kontynuowane,
a stuzby kontrolne ujawniajg kolejne przypadki wykonywania przewozoéw bez wymaganych licencji.

W wyniku objecia przepisami ustawy o transporcie drogowym posrednikow przy przewozie osob nastapi poprawa
egzekwowania legalnego wykonywania transportu drogowego w zakresie przewozu osoOb przez uprawnione stuzby
kontrolne. Obecnie, z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie, ograniczone sg mozliwosci prowadzenia
kontroli wzgledem posrednikoéw zlecajgcych przewozy. W zwigzku z tym posrednicy czesto nie stosuja sie do obowigzku
zlecania przewozow wylacznie przedsigbiorcom posiadajacym wymagane ustawg 0 transporcie drogowym licencje na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob.

W 2017 r. Inspekcja Transportu Drogowego przeprowadzita 4664 kontrole drogowe podmiotow wykonujacych
przewozy pojazdami samochodowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie
z kierowca (przewozy okazjonalny oraz przewozy taksowkowe). W toku ww. kontroli stwierdzono tacznie 384
naruszenia przepisOw ustawy o transporcie drogowym. Najwigcej naruszen dotyczylo wykonywania transportu
drogowego bez wymaganej licencji oraz realizowania przewozOéw okazjonalnych z naruszeniem zasad dla takich
przewozow przewidzianych.

Od poczatku 2018 r. do konca sierpnia 2018 r. Inspekcja Transportu Drogowego skontrolowata 2674 pojazdy
wykonujace zarobkowy przewo6z osob. W toku kontroli stwierdzono 135 naruszen przepisow ustawy o transporcie
drogowym.

Zaproponowane rozwigzania uwzgledniaja istotne aspekty organizacji rynku drogowego przewozu osob. Obowigzek
posiadania licencji na posrednictwo przy przewozie osob i warunkéw z tego wynikajacych przez wszystkich
posrednikéw ma na celu wprowadzenie réwnych i uczciwych zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym
obszarze rynku.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie definicji poSrednictwa przy przewozie osob samochodem osobowym, pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob lacznie z kierowca lub taksowka.
Wprowadzenie definicji posrednictwa przy przewozie osob jest uzasadnione funkcjonowaniem podmiotow, ktorych
dziatalno$¢ w tym zakresie nie byta dotychczas uregulowana przepisami prawa. Wskazane rozwigzanie pozwoli okresli¢,
czy prowadzona dziatalno$¢ kwalifikuje si¢ jako posrednictwo przy przewozie os6b i w zwiagzku z tym przedsigbiorca
jest obowigzany posiada¢ odpowiednig licencje oraz spetni¢ ustawowe wymagania z tym zwigzane.

Wprowadzenie licencji na posrednictwo przy przewozie oséb.

Projekt przewiduje wprowadzenie obowiagzku posiadania licencji przez podmiot wykonujacy posrednictwo przy
przewozie 0sob. Obowigzek posiadania licencji na posrednictwo przy przewozie 0sob przez wszystkich posrednikéw ma
na celu wprowadzenie réwnych i uczciwych zasad prowadzenia dziatalnosci w tym obszarze rynku. Wymagania
wzgledem uzyskania ww. licencji nie s3g wygorowane i polegaja na weryfikacji podstawowych warunkow koniecznych
do rozpoczecia dziatalnosci w tym zakresie. Uzyskanie licencji na posrednictwo przy przewozie osob nie bedzie
stanowilo istotnego obciazenia dla przedsicbiorcow.

Ustanowienie dla posrednika przy przewozie osob obowigzku:

1) weryfikacji, czy przedsigbiorca, ktoremu posrednik zleca przewoz, posiada licencje, o ktorej mowa w art. 5b ust. 1
ustawy o transporcie drogowym,

2) prowadzenia w postaci elektronicznej rejestru przekazanych zlecen przewozu oso6b oraz przechowywania przez okres
5 lat zgromadzonych w tym rejestrze informacji, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym zlecono przewoz,

3) prowadzenia w postaci elektronicznej ewidencji przedsiebiorcow, ktorym zleca si¢ przewdz o0s6b oraz
przechowywania przez okres 5 lat zgromadzonych w tej ewidencji informacji, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym zlecono przewoz,




4) udostepnienia informacji, czy dokonat weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 1, i jej wyniku lub informacji zgromadzonych
w rejestrze przekazanych zlecen przewozu osob i ewidencji przedsiebiorcow, ktorym zleca si¢ przewoz oséb, na wniosek
organdéw Inspekcji Transportu Drogowego lub Krajowej Administracji Skarbowej w terminie 21 dni od daty otrzymania
wniosku.

Wprowadzenie obowigzku prowadzenia i przechowywania przez posrednika rejestru zlecen oraz ewidencji
przedsigbiorcéw, ktérym zleca uslugi w zakresie przewozu osob, jest niezbedne z punktu widzenia osiagniecia
podstawowego celu, jakim jest wprowadzenie rownych i uczciwych zasad wykonywania przewozow drogowych osob
samochodami osobowymi. Wprowadzone zmiany umozliwig skuteczng kontrole podmiotéw s$wiadczacych ushugi
posrednictwa w zakresie przewozu osob, w tym réwniez pod katem wywiazywania sie z obowiazku podatkowego, oraz
pozwola na weryfikacj¢, czy posrednicy przy przewozie osob przestrzegaja obowigzujacych przepisow prawa w tym
zakresie. Ponadto posiadanie przez wszystkich posrednikow ww. rejestru i ewidencji moze by¢ przydatne w przypadku
ztozenia reklamacji przez pasazera na ewentualne nieprawidtowos$ci w realizacji zleconego przewozu. Jednoczes$nie
wprowadzenie rejestrow | ewidencji pozytywnie wptynie na bezpieczenstwo przewozonych pasazerow.

Wprowadzenie wymogu niekaralnosci za przestepstwa wynikajace z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, 1490 i 1669) przy ubieganiu si¢ o licencje na przewoz
0s6b taksowka.

Rozwigzanie ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa przewozu o0sob przez uniemozliwienie dostgpu do zawodu
taksowkarza osobom skazanym za niektore przestgpstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Zmiana przepiséw dotyczacych przestrzegania czasu pracy kierowcéow w stosunku do samozatrudnionych
kierowcow wykonujacy przewoz drogowy.

Proponowane zmiany maja na celu zniesienie kontroli przestrzegania czasu pracy przedsigbiorcow osobiscie
wykonujacych przewozy drogowe i 0so6b niezatrudnionych przez przedsiebiorce, lecz osobiscie wykonujacych przewozy
drogowe na jego rzecz pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacymi 3,5 tony i do 9 osob tacznie
z kierowcg. Zmiana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, zwanej dalej ,,ustawg o czasie pracy
kierowcow”, oraz stosowne zmiany w ustawie o transporcie drogowym maja na celu zmiang przepisow wdrazajacych do
polskiego prawa art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego
(Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002 str. 35, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, str. 224).
Zniesienie niektérych wymogéw w celu uzyskania przez przedsiebiorce licencji na samochdéd osobowy i pojazd
samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 os6b lacznie z kierowca.
Projekt zaktada zniesienie obowiazku udokumentowania przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o licencje na samochod
osobowy i pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie
z kierowcg wymogu zabezpieczenia finansowego w wysokosci 9 000 euro na pierwszy pojazd oraz 5 000 euro na kazdy
kolejny pojazd oraz posiadania przez osobe zarzadzajacg przedsicbiorstwem certyfikatu kompetencji zawodowych.
Rozwigzanie ulatwi dostep do rynku przedsigbiorcom zainteresowanym rozpoczeciem wskazanej dziatalnosci
gospodarczej.

Obnizenie wysokosci oplat za uzyskanie licencji na samochéd osobowy oraz na pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb lacznie z kierowcg do poziomu oplaty
za udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob takséwka na obszarze
m. st. Warszawy.

W ¢lad za projektowang zmiang ustawy o transporcie drogowym nastgpi nowelizacja rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci
administracyjne zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz egzaminowanie i wydanie certyfikatu
kompetencji zawodowych (Dz. U. poz. 916), w ktorej przewiduje sie obnizenie wysokosci optat dla wszystkich
przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o licencj¢ na samochdd osobowy i pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca. Obecnie optaty te ksztaltujg si¢ w zaleznosci od
okresu na jaki licencja zostata udzielona i wynoszg: od 2 do 15 lat kwota 700 ztotych, pow. 15 do 30 lat kwota 800
ztotych, oraz pow. 30 do 50 lat kwota 900 ztotych. Przewiduje si¢ obnizenie ww. optat do poziomu: od 2 do 15 lat — 320
ztotych, pow. 15 do 30 lat — 380 ztotych, oraz pow. 30 do 50 lat — 450 ztotych.

Zniesienie obowiazkowych szkolen i egzamindéw z topografii miejscowo$ci i znajomoS$ci przepiséw prawa
miejscowego.

W mysl obowigzujacych przepisow rada gminy liczaca powyzej 100 000 mieszkancow moze wprowadzi¢, w drodze
uchwaty, obowigzek ukonczenia szkolenia zakonczonego egzaminem przed komisjg egzaminacyjng, potwierdzajacego
znajomos$¢ topografii miejscowosci oraz przepisOw prawa miejscowego, przez przedsigbiorce osobiscie wykonujacego
przewozy lub kierowce przez niego zatrudnionego. Zniesienie obowigzkowych szkolen i egzaminow utatwi
zainteresowanym podmiotom dostep do zawodu takséwkarza. Jednoczes$nie zniesienie mozliwosci wprowadzenia
obowigzkowych szkolen i egzaminow z topografii miejscowosci zmniejszy procedury administracyjne zwigzane
z udzielaniem licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob taksowka.

Zmiana przepiséw dotyczacych postepowania przedsiebiorcy w zwiazku ze zmiang pojazdu, na ktory zostala
wydana licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowka.
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Projekt przewiduje, ze w przypadku zmiany pojazdu, na ktory zostata wydana licencja na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob taksowka, przedsi¢biorca bgdzie obowigzany dokona¢ zmiany licencji,
a nie wystgpowa¢ o nowy dokument. Takie rozwigzanie zmniejszy formalnosci spoczywajace na przedsigbiorcy
w przypadku zmiany pojazdu wpisanego do licencji oraz obnizy koszty zwiazane z taka zmiang.
Wprowadzenie mechanizmu cofania licencji w zakresie poSrednictwa przy przewozie os6b.

Projekt zaktada mozliwo$¢ cofnigcia licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sob W przypadku, gdy posrednik umozliwia $wiadczenie ustug przewozu 0sob podmiotom nieposiadajacym
odpowiedniej licenciji.

Wprowadzenie mozliwo$¢ naliczania i rozliczania oplat za przewéz osob samochodem osobowym, w tym
taksowka, z wyjatkiem przewozéw okazjonalnych wykonywanych pojazdem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4b pkt
2 ustawy o transporcie drogowym, przy wykorzystaniu aplikacji mobilnej.

Stwarza to alternatywng mozliwos$¢ rozliczania naleznych optat za przewdz oséb w formie innej niz za pomoca

taksometru.

Dodanie do katalogu sankeji za naruszenia z tytulu niestosowania si¢ do przepisow ustawy o transporcie

drogowym kar wynikajacych z tej nowelizacji.

W zataczniku nr 1 do ustawy o transporcie drogowym zaktada si¢ dokonanie zmian w Ip. 5i 8.

W zwigzku ze zmiang ustawy o czasie pracy kierowcoOw dokonano zmiany w zataczniku nr 1 Ip. 5 pkt 5.6 do ustawy

o transporcie drogowym.

Proponuje si¢ takze dokonanie zmian w obowigzujacej Ip. 8 przez podziat na oddzielne liczby porzadkowe. W Ip. 8 pkt

8.1 okresla kare pienigzng nakladang na kierowce w zwigzku z naruszeniem przepisu dotyczacego wykonywania

przewozu okazjonalnego pojazdem innym niz pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu

powyzej 9 0sob tacznie z kierowcg oraz samochodem osobowym bez spetnienia warunkéw dedykowanych dla tej formy
wykonywania transportu, w kwocie 2000 ztotych.

Natomiast pkt. 8.2 okresla kare pieniezng w kwocie 2 000 ztotych za wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem

art. 18 ust. 4b ustawy o transporcie drogowym.

Pkt 8.3 okresla kare pieniezng w wysokosci 2 000 ztotych za wykonywanie przewozow okazjonalnych z naruszeniem

przepisow zwigzanych z zakazem umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru, umieszczania w sposob widoczny

i czytelny z zewnatrz pojazdu oznaczen z nazwa, adresem, telefonem, adresem strony internetowej przedsi¢biorcy lub

innych oznaczen majacych na celu identyfikacje przedsigbiorcy, a takze reklam ustug taksowkowych i przedsiebiorcéw

swiadczacych takie ustugi oraz umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych.

Pkt 8.4 okre$la kare pieniezng w wysokosci 2 000 ztotych za wykonywanie krajowego transportu drogowego przez

przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy lub kierowce, ktérzy nie speiniajg wymagan okre§lonych w art. 6

ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym.

Ponadto przewiduje sie¢ ustanowienie kary dla kierowcy w wysokosci 2000 ztotych za pobieranie naleznosci za przewéz

0sob taksowka niezgodnie z cenami i stawkami taryfowymi ustalonymi przez radg gminy (pkt 8.5).

Pkt 8.6 okresla kare pienigzng w wysokosci 2 000 ztotych za wykonywanie transportu drogowego zleconego przez

podmiot nieposiadajacy licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob.

W zwiazku z dodaniem ust. 2 w art. 14 stanowigcego, ze w przypadku zmiany pojazdu, na ktéry zostata wydana licencja

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka, przedsigbiorca bedzie

obowigzany dokona¢ zmiany licencji, a nie wystgpowaé o nowy dokument, dokonano zmiany w Ip. 1 pkt 1.3 zatacznika
nr 3 do ustawy o transporcie drogowym przez dodanie wyrazenia ,,lub o zmiang licencji”.

Ponadto w zalgczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym okre$la si¢ sankcje w postaci:

a) kary w wysokosci 10 000 ztotych za wykonywanie dziatalno$ci w zakresie posrednictwa przy przewozie osob
z naruszeniem art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, ktory wprowadza obowiazek weryfikacji przez
posrednika, czy podmiot zatrudniony lub wspodtpracujacy z posrednikiem, ktory realizuje zlecenia przewozu 0sob na
jego rzecz, posiada wazna licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob
samochodem osobowym lub taksowka (Ip. 2 pkt 2.17),

b) kary w wysokosci 40 000 ziotych za wykonywanie dziatalnosci w zakresie posrednictwa przy przewozie osob
z naruszeniem art. 27b ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy o transporcie drogowym, ktoére wprowadzaja obowigzek
prowadzenia przez posrednika przy przewozie osob rejestru zlecen oraz ewidencji przedsigbiorcow, ktorym zleca
przewozy (lIp. 2 pkt 2.18),

c) kary w wysokosci do 40 000 ztotych za nieprzekazanie w wyznaczonym terminie uprawnionym organom
informacji, czy dokonat weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 1, i jej wyniku lub informacji zgromadzonych w rejestrze
przekazanych zlecen przewozu oso6b i ewidencji przedsigbiorcow, ktorym zleca si¢ przewoz osob (Ip. 2 pkt 2.19),

d) kary w wysokosci 40 000 ztotych za zlecanie przez podmiot wykonujgcy posrednictwo przy przewozie osob
realizacji ustug w zakresie przewozu os6b podmiotowi nieposiadajacemu odpowiedniej licencji upowazniajacej do
wykonywania zarobkowego przewozu osob lub z naruszeniem art. 5e ustawy o transporcie drogowym (lp. 2
pkt 2.20),

e) kary w wysokosci 40 000 ztotych za wykonywanie dziatalnosci posrednictwa przy przewozie osob bez wymaganej
licencji (Ip. 2 pkt 2.21),

f) kary w wysoko$ci 5000 zlotych za niezgloszenie w wymaganym terminie, w formie pisemnej, w postaci
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papierowej lub w postaci elektronicznej, podmiotowi wykonujagcemu dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0so0b informacji o przestaniu posiadania licencji upowazniajacej do wykonywania zarobkowego
przewozu 0sob albo zawieszenia wykonywania tej dziatalno$ci (Ip. 2 pkt 2.22).
W zwigzku z dokonaniem zmian w przepisach ustawy o czasie pracy kierowcow dokonano zmian w zatgczniku nr 3 do
ustawy o transporcie drogowym Ip. 5 pkt 5.15 i 5.16, polegajacych na doszczegdtowieniu przedziatow, za ktore moga
by¢ naktadane kary pieni¢zne.
Zmiana w ustawie o czasie pracy kierowcow oraz stosowne zmiany w ustawie o transporcie drogowym wynikajg
z koniecznosci zmiany przepisow wdrazajacych do polskiego prawa art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/15/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, w celu wylaczenia z obowigzku stosowania przepisOw o czasie
pracy kierowcow w stosunku do samozatrudnionych oséb wykonujacych czynnoéci w trasie niepodlegajacych ww.
dyrektywie.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. dyrektywy przepisy dyrektywy stosuje si¢ do kierowcow zatrudnionych w przedsigbiorstwach
i wykonujacych czynnosci w trasie objetych rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacym
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 1, z p6zn. zm.) albo Umowa Europejska
dotyczaca pracy zatdg pojazdow wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzong w Genewie
dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 409). Zgodnie z akapitem drugim art. 2 ust. 1 dyrektywy jej przepisy stosuje
si¢ rowniez w odniesieniu do samozatrudnionych kierowcow od 23 marca 2009 r.
Art. 2 ust. 1 akapit drugi ww. dyrektywy dotyczacy samozatrudnionych kierowcow zostat wdrozony do polskiego prawa
w ustawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. poz. 567).

Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt la i 1b zmienionej ustawy o czasie pracy kierowcdéw, ustawa okresla czas pracy
przedsigbiorcow osobiscie wykonujacych przewozy drogowe w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym,
a takze czas pracy osob niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacych przewozy drogowe na jego
rzecz w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym.

Definicja przewozu drogowego rozumiana zgodnie z art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym oznacza, ze
przewozem drogowym jest kazda podr6z odbywana w cato$ci lub czesci po drogach publicznych przez pojazd, z
ladunkiem lub bez, uzywanym do przewozu oséb lub rzeczy. Przyjecie tej definicji w odniesieniu do przewozow
wykonywanych przez samozatrudnionych kierowcow powoduje, Ze przepisami o czasie pracy kierowcow zostali objeci
wszyscy samozatrudnieni kierowcy wykonujacy przewdz drogowy, niezaleznie od dopuszczalnej masy pojazdu i liczby
przewozonych o0sob, np. taksowkarze. Takie podejscie wykracza poza zakres ww. dyrektywy, ktora dotyczy kierowcoOw
wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony oraz
wykonujacych przew6z drogowy o0sob pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do
przewozu wigcej niz dziewigciu 0sob lacznie z kierowca, a intencjg ustawodawcy nie jest rozszerzanie przepisOw na inne
grupy kierowcow niz te okreslone w ww. dyrektywie.

Proponowany art. 2 projektu ustawy doprowadza do zgodno$ci z ww. dyrektyws, a konsekwencja tej zmiany jest
konieczno$¢ doprecyzowania i poprawienia art. 50 pkt 1 lit. k i art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym oraz
zalacznika nr 1 lp. 5.6 do tej ustawy, w zakresie dotyczacym zadan Inspekcji Transportu Drogowego oraz okreslenia
naruszen przepisOw o czasie pracy i prowadzeniu ewidencji czasu pracy, a takze wysokosci kar za te naruszenia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Sposob uregulowania dziatalnosci podmiotéw $wiadczacych ushugi w zakresie posrednictwa przy przewozie osob w
wybranych panstwach Unii Europejskiej:
Austria

W Austrii ustugi przewozowe w ramach platformy posredniczacej w zlecaniu ustug w przewozach osob za pomoca
aplikacji elektronicznej sa swiadczone gtéwnie przez pracownikéw wypozyczalni samochodow. Istotng réznice stanowi
jednak fakt, ze zlecenia przewozu 0sob na podstawie stosownej aplikacji elektronicznej sa przekazywane bezposrednio
kierowcy. W ten sposob wypozyczalnia samochodu nie zostaje zaangazowana w proces zlecenia przewozu wzgledem
jego realizacji. W obliczu ww. faktow, jedno z wiedenskich przedsigbiorstw taksowkarskich skierowato do sadu pozew
przeciwko wypozyczalni samochodow. W tymczasowym orzeczeniu sad handlowy w Wiedniu (Handelsgericht Wien)
stwierdzit, ze kazdy przewdz osdb na podstawie zlecenia przekazywanego kierowcy bezposrednio przez aplikacje
elektroniczng, stanowi przypadek tamania przez wypozyczalni¢ samochodéw obowigzujgcych przepiséw rozporzadzenia
premiera kraju zwigzkowego Wiednia w sprawie regulaminu przejazdéw takséwkami, wynajmu samochodow oraz
transferu gosci.

Czechy

Na chwile obecng przepisy prawne nie regulujg dziatalnosci podmiotéw posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach
0s0b za pomocg aplikacji elektronicznej. Takie firmy moga bez problemu prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza i oferowac
swoje aplikacje mobilne. Uslugi przewozu 0sob z wykorzystaniem takich aplikacji sg, wg przepisow ustawy nr 111/1994
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o transporcie drogowym, traktowane jako ustugi takséwkarskie. Tym samym przewoznik (czyli podmiot, ktory
faktycznie $wiadczy ustuge przewozu osob i kierowca takséwki muszg spelni¢ wszystkie wymagania wynikajace z
ustawy 111/1994, m.in. posiada¢ pozwolenie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushugi
przewozu na potrzeby osob trzecich, pojazd musi by¢ oznaczony jako takséwka, a kierowca musi posiadac licencj¢ na
wykonywanie ustug takséwkarskich. W dniu 14 lipca 2017 r. Izba Poselska Republiki Czeskiej uchwalita nowelizacje
ustawy 111/1994 1 innych przepisow powiazanych. Przepisy przyjete przez Izbg Poselska zaostrzaja kary za
wykonywanie nielegalnych ushug taksowkarskich oraz wzmacniajg kompetencje wiadz lokalnych (gmin) w stanowieniu
warunkow wykonywania ustug przewozu oso6b na ich terenie.

Dania

Dziatalnosci podmiotow posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach osob za pomocg aplikacji elektronicznej jest
postrzegana jako tradycyjna dziatalno$¢ taksowkowa.

Francja

Swiadczenie ushug przewozu oséb samochodami osobowymi jest regulowane we Francji w kodeksie transportu, w
ktoérym zostaty okreslone wymogi w zakresie pojazdu, uprawnien kierowcy oraz wykonywanych ustug. Ustuga przewozu
0s6b fizycznych moze by¢ swiadczona po uprzednim dokonaniu przez klienta obowigzkowej rezerwacji. Przewoznik nie
moze stacjonowaé ani wiaczaé si¢ do ruchu drogowego w celu poszukiwania klientéw. Swiadczenie ustugi przewozu
pasazeréw pozyskiwanych bezposrednio na drogach publicznych jest zarezerwowane dla taksowek. Przewoznik moze
stacjonowa¢ w okolicach dworcow i lotnisk w oczekiwaniu na klienta, ktory dokonat wezesniejszej rezerwacji, nie dtuzej
niz jedng godzing od przyjecia klienta. Swiadczacy ushugi kierowca jest obowigzany do posiadania poswiadczenia
rezerwacji. Uzywanie systemu lokalizacji elektronicznej polozenia pojazdow umozliwiajacej klientom ich usytuowanie
jest zabronione i zarezerwowane dla taksowkarzy.

Grecja

Resort transportu podjat prace legislacyjne majace na celu uregulowanie kwestii przewozu oséb samochodami
osobowymi z zamiarem ich przyjecia na jesieni 2017 r. Resort ten chce, aby wszystkie podmioty zajmujace si¢
przewozem 0sOb posiadaly licencje na $§wiadczenie tego typu ustug. Istotna jest rowniez kwestia opodatkowania tego
typu ushug.

Hiszpania

Aktualnie przew6z os6b samochodami osobowymi wymaga odpowiedniej licencji (tzw. VTC). Ten typ licencji jest
wymagany od podmiotéw posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach osob za pomoca aplikacji elektroniczne;j.
Jednoczesnie wprowadzono ograniczenia w zakresie liczby przyznawanych licencji opierajac si¢ na zasadzie
proporcjonalno$ci wedtug reguty 1 licencja VTC na 30 licencji na taksowke. Na tej podstawie mozna odmowic
przyznania VTC. Tak dzieje si¢ na przyktad we Wspdlnocie Madrytu, gdzie na stronie urzgdu widnieje nastepujace
powiadomienie: W chwili obecnej przyznanie licencji typu VTC nie jest mozliwe ze wzgledu na wystepowanie
dysproporcji pomigdzy liczba tego typu licencji i licencji na taksowki.

Irlandia

Przewdz pasazerOw za oplata pojazdami uzytecznosci publicznej o malej pojemnosci (Small Public Service Vehicle —
SPSV) jest w lIrlandii dozwolony tylko licencjonowanymi pojazdami (SPSV vehicle licence) oraz przez
licencjonowanego kierowce (SPSV driver licence). Zasady udzielania licencji w obu tych przypadkach okresla Krajowy
Urzad ds. Transportu (NTA). SPSV posiadaja do 8 miejsc (z wytaczeniem miejsca dla kierowcy) i zalicza si¢ do nich
taksowki osobowe, taksowki do przewozu wozkow inwalidzkich, tzw. hackney cabs oraz limuzyny. Poniewaz
dziatalno$¢ podmiotéw posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach oséb za pomocg aplikacji elektronicznej jest
uwazana za ustuge transportowa, ktdra oferuje przewo6z pasazeroOw za oplatg, podlega tym samym przepisom, co
wszystkie SPSV w Irlandii, tzn. operatorzy wysylki sa obowigzani do dokonywania rezerwacji wylacznie z
wykorzystaniem pojazdow posiadajacych certyfikat SPSV prowadzonych przez uprawnionych kierowcow.

Litwa

W zwigzku z wejsciem na rynek litewski podmiotow posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach oséb za pomoca
aplikacji elektronicznej Ministerstwo Transportu wprowadzito zmiany w Kodeksie Transportu Drogowego RL. Zmiany
zostaly dokonane réwniez w rozporzadzeniu Ministra Transportu RL z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr. 3-80 ,,Dotyczy
zatwierdzenia zasad przewozu pasazerow samochodami osobowymi — taksowkami”. Wprowadzona zostata definicja
,»organizatora przewozu drogowego” oraz ,,zarobkowego wykonywania przewozu pasazerow samochodem osobowym”.

Lotwa

Zgodnie z uregulowaniami obowigzujacymi na Lotwie relacje prawne pomiedzy przewoznikiem, ktory §wiadczy ustugi
w zakresie przewozow pasazerskich i towarowych srodkami transportu drogowego w ramach dziatalnosci gospodarczej,
a nadawca, odbiorcg i pasazerami reguluje ustawa o transporcie samochodowym. Art. 35 ww. ustawy okresla, ze
przewozy komercyjne pasazerow samochodami osobowymi sg realizowane w formie przewozoéw taksowkami. Tryb tego
rodzaju przewozow okreslono w rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 03 lipca 2012 nr 468 w sprawie przewozoéw
pasazerskich taksowkami osobowymi.

Obecnie trwaja prace nad projektem zmian w ustawie o transporcie samochodowym, ktory przewiduje wprowadzenie
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https://www.nationaltransport.ie/taxi-and-bus-licensing/taxi/spsv-vehicle-licensing-2/apply-for-a-vehicle-licence/
https://www.nationaltransport.ie/taxi-and-bus-licensing/taxi/spsv-driver-licensing/applicant-requirements/

nowej regulacji w zakresie przewozow komercyjnych samochodami osobowymi, ktore sg niezgodne z zasadami
przewozu takséwkami i w ktorych ushuga jest oferowana, zamawiana i akceptowana z wykorzystaniem igcznosci
elektronicznej, w tym w trybie on-line i przy uzyciu aplikacji internetowych. Zgodnie z nowymi przepisami takie ustugi
bedzie mogt swiadczy¢ podmiot prawny, ktory otrzymat licencje oraz licencj¢ dla samochodu. Kierowca takiego srodka
transportu jest obowigzany do zarejestrowania si¢ W rejestrze przewoznikow taksowkami.

Portugalia

W Republice Portugalskiej obecnie nie istnieja przepisy odwotujace si¢ stricte do dziatalnosci niezaleznych firm
przewozu 0so6b posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach osdb za pomoca aplikacji elektronicznej. Wraz
Z rosngcg popularno$cig tego rodzaju ustug w ostatnich latach kwestia regulacji dziatalnosci tego typu ustug stala sie
w Portugalii przedmiotem debaty publicznej. Dotychczas nie osiggnieto konsensusu w sprawie kierunku, w jakim
mialyby i§¢ regulacje dotyczace tego zagadnienia.

Podstawa dla regulacji dziatlalnosci przewozu o0s6b samochodami osobowymi w Republice Portugalskiej jest Ustawa
251/98 z 11.08.1998 r. (Decreto-Lei 251/98). Ustawa stanowi, ze ,,przewo6z osob taksowkami moze by¢ realizowany
wylacznie przez podmioty handlowe lub spotdzielcze, ktére otrzymaty licencje od Dyrekcji Generalnej Transportu
Ladowego (DGTT). Licencja ta nie podlega przekazaniu stronom trzecim i jest wydawana na okres nieprzekraczajacy
pigciu lat. W listopadzie 2016 r. uchwalono nowelizacj¢ ww. ustawy w efekcie czego podwyzszono wysoko$¢ mandatow
za realizacj¢ przewozu os6b samochodami osobowymi bez stosownej licencji.

Stowacja

Na podstawie ustawy o transporcie drogowym jakikolwiek przewdz osdéb samochodem osobowym jest traktowany jako
przewéz takséwkg. Tak sg traktowane roéwniez przewozy wykonywane za pomocg aplikacji elektronicznej. Osoby
$wiadczace te ustugi sg obowigzane spelnia¢ wymagania okreslone w ustawie. Obecnie jest wiele przypadkow
taksowkarzy, ktorzy nie maja koncesji, i nie speilniaja warunkoéw okreslonych w ustawie. Ministerstwo Transportu
i Budownictwa wzywalo wielokrotnie odpowiednie organy kontrolne do zwigkszenia kontroli kierowcow takich aut.
Natomiast w Ministerstwie Finansow trwaja prace nad projektem przepiséw, ktore beda regulowaé kwestie placenia
podatkow przez osoby wykonujace ustuge na rzecz podmiotdéw posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach os6b za
pomoca aplikacji elektronicznej. Przepisy te majg w pierwszym rzedzie umozliwi¢ stuzbom podatkowym wglad do
ewidencji kierowcow takich podmiotéw wykonujacych ustugi na terenie Stowacji.

Stowenia

Obowigzujace przepisy ustawy o przewozach w transporcie drogowym nie przewiduja w ramach katalogu ustug
mozliwosci wynajecia pojazdu wraz z kierowca W celu przewozu 0séb (pozwalaja wylgcznie na przewdz grupy osob,
definiowanej jako przewozy czasowe). W planach jest dodanie do tego katalogu ustugi wynajecia pojazdu z kierowca.
Stowenia planuje umozliwi¢ dziatanie w ramach platform podmiotéw posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach
0sOb za pomocg aplikacji elektronicznej wytacznie licencjonowanym oferentom ushug przewozowych. Projekt zmian
legislacyjnych jest obecnie w fazie analiz i wstepnych uzgodnien migdzyresortowych.

Wegry

Na Wegrzech warunki wykonywania ushug przewozu osobowego reguluje ustawa XLI z 2012 r. Nowelizacja ww.
ustawy umozliwia Urzedowi ds. Komunikacji zarzadzenie tymczasowej — trwajacej maksymalnie 365 dni — blokady
dostepu do elektronicznych, publikowanych w Internecie danych, ktorych udostgpnienie przez operatora umozliwitoby
korzystanie z wykonywanych, w celach zarobkowych, ustug posrednictwa czy tez ustug organizowania przewozu oséb,
niezgodnych z okre$§lonymi w przepisach warunkami wykonywania ushug centrali dyspozytorskiej lub warunkami
wykonywania samodzielnych ustug centrali dyspozytorskiej.

Za sprawg ww. przepisow wegierski ustawodawca wyeliminowal mozliwo§¢ wykonywania przewozoéw za pomoca
aplikacji elektronicznych posredniczacych w zlecaniu ustug w przewozach osob przez osoby prywatne, ktore nie
posiadaja uprawnien takséwkarskich. Co wigcej wegierski parlament uchwalit, Ze samochody osobowe 0séb fizycznych
uzywane do przewozow osobowych bez posiadania odpowiedniego zezwolenia (taksowkarskiego) podlegaja wycofaniu
z uzytkowania na okreslony czas.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy wykonujacy | Przedsigbiorcy art. 83 ust. 3 ustawy Zapewnienie przestrzegania
krajowy transport drogowy | wykonujacy krajowy 0 transporcie drogowym. zasad uczciwej konkurencji
w zakresie przewozow transport drogowy w przewozach drogowych
0s6b samochodami samochodami wykonywanych samochodami
0sobowymi, pojazdami osobowymi (ok. 0,5 osobowymi, pojazdami
samochodowymi tys. przedsiebiorcow), samochodowymi
przeznaczonymi pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie
konstrukcyjnie do przewozu | samochodowymi do przewozu powyzej 7 i nie
powyzej 7 i nie wiecej niz9 | przeznaczonymi wiecej niz 9 osoéb tacznie
0s0b tgcznie z kierowcy konstrukcyjnie do z kierowcag oraz taksowkami.




oraz taksowkami.

przewozu powyzej 7

i nie wiecej niz 9 0sob
tacznie z kierowca (OkK.
1 tys. przedsigbiorcow),
taksowkami (ok. 62,4
tys. przedsicbiorcow).

Projekt ustawy poprzez
liberalizacj¢ warunkow
niezbednych do uzyskania
licencji na wykonywanie
krajowego transportu
drogowego w zakresie
przewozu 0sob samochodem
osobowym, pojazdem
przeznaczonymi konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie
wigcej niz 9 0sob tacznie

Z kierowcg oraz taksowka
istotnie wptynie na
zwigkszenie dostgpu do
zawodu przewoznika
drogowego.

Wprowadzenie przepisow
umozliwiajgcych stosowanie
aplikacji mobilnej jako
urzadzenia zastgpujacego
taksometr oraz kase fiskalng
w przewozach drogowych
0s0b stworzy alternatywna
mozliwos¢ rozliczania
naleznych optat za przewoz
0s6b w formie innej niz za
pomoca taksometru.

Jednostki samorzadu
terytorialnego (wojtowie,

burmistrzowie, prezydenci

miast, Prezydent m. st.
Warszawy oraz
starostowie).

Jednostki samorzadu
terytorialnego — 2792
(wojtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast,
Prezydent m.st.
Warszawy oraz
starostowie).

Krajowy Rejestr Urzgdowy
Podziatlu Terytorialnego Kraju
TERYT

Zniesienie niektorych
wymagan zwiazanych

z uzyskaniem licencji
upowazniajacej do
wykonywania krajowego
transportu drogowego w
zakresie przewozu 0sob
samochodem osobowym,
pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie
wiecej niz 9 osob tacznie

z kierowcg oraz taksowka ma
na celu utatwienie
przedsiebiorcom rozpoczgcie
dziatalno$ci gospodarczej
zwiazanej z wykonywaniem
zarobkowego przewozu
0sob. Takie dziatanie powinno
skutkowac wzrostem liczby
wydawanych licencji.

Z uwagi na brak danych
dotyczacych dziatalnos$ci
podmiotéw wykonujacych
przewozy niezgodnie

Z przepisami ustawy

0 transporcie drogowym,
wzrost ten jest trudny do
0Szacowania.

Jednoczes$nie zniesienie
mozliwosci wprowadzenia
obowigzkowych szkolen 1
egzaminow z topografii
miejscowosci zmniejszy




procedury administracyjne
zwigzane z udzielaniem
licencji na wykonywanie
transportu drogowego

W zakresie przewozu 0sob
taksowka.

Podmioty wykonujacy
dziatalnos¢ w zakresie
posrednictwa przy
przewozie 0so6b

Brak danych

Uregulowanie dziatalnosci oraz
zasad funkcjonowania
podmiotow swiadczacych
ushugi w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob.
Wymagania wzgledem
uzyskania licencji na
wykonywanie transportu
drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie
0so6b polegaja na weryfikacji
spetnienia podstawowych
warunkow koniecznych do
rozpoczecia dziatalnos$ci

w tym zakresie. Okreslenie
zasad 1 wymogow
prowadzenia dziatalno$ci przez
posrednikow przy przewozie
0s0b wprowadzi rowng
konkurencje na rynku
przewozowym.

W chwili obecnej posrednicy
nie podlegaja kontroli
uprawnionych stuzb w
zakresie obowigzku zlecania
przewozoéw wylacznie
licencjonowanym
przewoznikom. W zwiazku

Z tym posrednicy wykorzystuja
brak regulacji prawnych w tym
obszarze dziatalnosci
gospodarczej zlecajac
przewozy kierowcom bez
wymaganych licencji i
weryfikacji ich niekaralnosci.
Dodanie nowych obowigzkow
wynikajacych z projektowane;j
nowelizacji nie wptynie

W istotny sposob na dziatalnosé
posrednikow przy przewozie
0s0b, a pozwoli wprowadzi¢
jasne zasady prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

w tym obszarze rynku.

Inspekcja Transportu
Drogowego

1 podmiot

Ustawa o transporcie
drogowym

Glowny Inspektor Transportu
Drogowego bedzie podmiotem
odpowiedzialnym za udzielenie
licencji na wykonywanie
transportu drogowego

W zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sob.

Jednoczesnie Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego bedzie
prowadzit wykaz
przedsiebiorcow prowadzacych




dziatalnos$¢ posrednictwa przy
przewozie 0sob (udostepniony
w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie
podmiotowej Gléwnego
Inspektoratu Transportu
Drogowego). Wprowadzenie
wskazanego obowigzku nie
wplynie na dziatalnos¢ tej
instytucji.

Ponadto Inspekcja Transportu
Drogowego w chwili obecnej
prowadzi state kontrole
prawidtowos$ci wykonywania
transportu drogowego
ukierunkowane na zapewnienie
uczciwej konkurencji w
przewozach towarow i osob.
Dodanie nowych obowigzkow
wynikajacych z projektowanej
nowelizacji, w tym w zakresie
udzielania licencji na
wykonywanie transportu
drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie
0s6b oraz prowadzenia kontroli
dziatalnosci posrednikow przy
przewozie 0sob, nie wplynie na
dziatalnos$¢ tego podmiotu.
Wprowadzenie ww. zadan nie
wptynie na koniecznos¢
zwigkszenia stanu osobowego
tej formacji kontrolnej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt w ramach konsultacji zostal przestany do nastepujacych podmiotéw, z 30—-dniowym terminem na zgloszenie
ewentualnych uwag:

Stowarzyszenie TOP TAXI,

Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy,

Stowarzyszenie ,,RADIO-TAXI-CLUB” Towarzystwo Sieciowe,
STOWARZYSZENIE KIEROWCOW RADIO LUX TAXI,

Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Region Pomorski”,
Zrzeszenie Transportu Prywatnego Super Hallo Taxi Gdansk,
Stowarzyszenie ,,Dajan — Taxi”,

Towarzystwo Ustug Transportowych Hallo Taxi — Zrzeszenie Taksowkarzy,
Zrzeszenie Whascicieli Prywatnego Transportu City, Plus, Neptun Taxi,
Zrzeszenie Transportu Prywatnego m.st. Warszawy,

NSZZ ,,Solidarno$¢”, Komisja Migdzyzaktadowa nr 3005 Takséwkarzy Zawodowych m.st. Warszawa,
Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy ,,Warszawski Takséwkarz”,

Samorzadny Zwiazek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskie;j,
Ogolnopolska Organizacja Pracodawcow Transportu Drogowego,
Samorzadny Zwiazek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce,
Konfederacja ,,Lewiatan”,

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,

Forum Zwigzkéw Zawodowych,

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,

. Zwiazek Powiatéw Polskich,
. Zwiazek Miast Polskich,
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26. Zwiazek Gmin Wiejskich RP,
27. Zwigzek Powiatéw Polskich,

28. Uber Polska,

29. Polska lzba Turystyki,

30. Federacja Przedsicbiorcow Polskich,

31. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,

32. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji,
33. Zwiazek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”.

Projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
zgodnie z § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2016 r. poz. 1006 i 1204, z 2018 r. poz. 114 i 278 oraz z 2019 r. poz. 137).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [min z1]

Dochody ogétem

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, organy udzielajace
uprawnien przewozowych sa obowigzane przedstawia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
transportu, co najmniej dwa razy w roku, informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych
zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolen i wydanych
zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wlasne oraz liczby wypisOw z tych
dokumentow, a takze liczby licencji w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy.
Dokonujac analizy liczby udzielonych licencji (stan na koniec 2016 r. i stan na potowe
2018r.), na podstawie ww. informacji, nie odnotowuje si¢ znaczacego wzrostu liczby
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob
samochodem osobowym oraz pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie z kieroweg w skali catego kraju.

Do dnia 31 grudnia 2016 r. ogotem udzielono ok. 0,5 tys. licencji w zakresie przewozu
0s6b samochodem osobowym oraz ok. 1,2 tys. licencji w zakresie przewozu o0séb
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie
wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca. Do 30 czerwca 2018 r. ogotem udzielono ok.
0,7 tys. licencji w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym oraz ok. 1,5 tys. licencji
w zakresie przewozu 0so6b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowcy. Z powyzszych danych
wynika, ze na 30 czerwca 2018 r. w porownaniu do 2016 r. jedynie 0 ok. 200 wzrosta liczba
licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem
osobowym oraz o ok. 300 licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
W zakresie przewozu osob pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowca.

W slad za projektowang zmiang ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy 0 czasie pracy
kierowcow planuje si¢ nowelizacje rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnosci
administracyjne zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego 0raz za egzaminowanie
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i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych. Majac na uwadze niewielkg liczbe
udzielanych nowych licencji na przewo6z osob planowane obnizenie optat za udzielenie
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob
samochodem osobowym oraz pojazdem samochodowym przystosowanym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowca w niewielkim stopniu
wplynie na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(wmin z1, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r.) rodzina, obywatele oraz | - - - - - - -
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Proponowane rozwigzania zawarte w projekcie majg na celu uporzadkowanie
niepienigznym rynku przewozow o0s6b samochodami osobowymi, jak i uregulowanie
dziatalnoséci gospodarczej prowadzonej przez podmioty §wiadczace ushugi
w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Takie rozwigzanie stworzy
rowne | przejrzyste zasady dla wszystkich podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie o0sob.
Uzyskanie licencji w zakresie posrednictwa przy przewozie osob nie bedzie
stanowito istotnego obcigzenia finansowego dla przedsigbiorcow.
Ztagodzenie niektorych wymagan zwigzanych z uzyskaniem licencji
upowazniajacej do wykonywania krajowego transportu drogowego
w zakresie  przewozu o0sob  samochodem  osobowym, pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie
wigcej niz 9 osob tacznie z kierowcg oraz taksowka utatwi zainteresowanym
podmiotom rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej zZwigzanej
z wykonywaniem zarobkowego przewozu osob.
Przewiduje si¢, ze wprowadzenie przepisOw zwigzanych z uregulowaniem
dziatalnosci posrednikow przy przewozie osob nie wplynie na zwigkszenie
cen za przewozy realizowane przez licencjonowanych przedsigbiorcéw oraz
nie spowoduje ograniczenia w dostepie do rynku dla dziatajacych
posrednikow.
sektor mikro-, matychi | Jw.
$rednich
przedsi¢biorstw
rodzina, obywatele oraz | Proponowane zmiany przepisow moga wplynaé na poprawe bezpieczenstwa
gospodarstwa domowe, | podréznych oraz jako$¢ $wiadczonych ustug przez przedsigbiorcow
osoby niepetnosprawne | $wiadczacych ushugi przewozu oséb.
oraz osoby starsze
Niemierzalne

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen

zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

12




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Projekt zaktada liberalizacj¢ czgéci warunkéw zwigzanych z uzyskaniem licencji upowazniajacych do wykonywania

krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob. Wzgledem obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie

uzyskania licencji na samochod osobowy, pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7

i nie wigcej niz 9 0s6b tgcznie z kierowcg oraz taksowke w §lad za projektowang zmiang ustawy o transporcie drogowym

oraz ustawy o czasie pracy kierowcow przewiduje si¢ nowelizacj¢ rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie wysokosci oplat za czynno$ci administracyjne zwigzane

z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych, ktore

zaktada: obnizenie wysokosci optat za uzyskanie ww. licencji. Obecnie optaty te wynoszg: 700 ztotych — od 2 do 15 lat,

800 ztotych — pow. 15 do 30 lat, oraz 900 ztotych — pow. 30 do 50 lat. Planuje si¢ ich obnizenie do poziomu: 320 ztotych

—od 2 do 15 lat, 380 ztotych — pow. 15 do 30 lat, oraz 450 ztotych — pow. 30 do 50 lat.

Niezaleznie od powyzszego projekt przewiduje:

a) zniesienie obowigzku udokumentowania przez przedsicbiorce ubiegajacego si¢ o licencj¢ na samochod osobowy
i pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 o0soéb lacznie
z kierowcag wymogu zabezpieczenia finansowego w wysokosci 9000 euro na pierwszy pojazd oraz 5000 euro na
kazdy kolejny pojazd oraz posiadania przez osobe zarzadzajaca transportem drogowym w przedsigbiorstwie
certyfikatu kompetencji zawodowych,

b) zniesienie obowigzkowych szkolen i egzaminéw z topografii miejscowosci i znajomos$ci przepisOw prawa

miejscowego w przewozach 0séb takséwka.

Projekt nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla stuzb kontrolnych zwigzanych z prowadzeniem kontroli prawidtowos$ci

funkcjonowania posrednikow i podmiotow realizujacych przewozy zlecane w taki sposob. Prowadzenie przez posrednika

rejestru przekazanych zlecen przewozowych i ewidencji pracownikéw i wspotpracownikéw oraz innych podmiotow,

ktérym zlecono ustugi przewozu osob, utatwi prowadzenie kontroli w tym obszarze dziatalno$ci gospodarcze;.

Uzyskanie licencji na posrednictwo przy przewozie osob nie bedzie stanowito istotnego obcigzenia dla przedsiebiorcow,
a zarazem zwigkszy bezpieczenstwo pasazerow korzystajacych z przewozow zlecanych przez posrednikow ze wzgledu
na nalozone na te podmioty obowiazki.

Wprowadzenie obowiazku weryfikacji posiadania licencji na przewdz oséb przez przedsiebiorce realizujacego przewozy
zlecane przez posrednika oraz prowadzenia i przechowywania przez posrednika rejestru wszystkich zlecen oraz
ewidencji przedsiebiorcow, z ktorymi wspotpracuje, utatwi kontrole podmiotow $swiadczacych ustugi posrednictwa
w zakresie przewozu o0sob i pozwoli na weryfikacje, czy przy prowadzeniu takiej dziatalnosci sg przestrzegane
obowigzujace przepisy prawa w tym zakresie. W dobie powszechnej informatyzacji ustug wprowadzenie takich
obowigzkéw nie bedzie stanowito istotnego obcigzenia dla posrednikow.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na rynek pracy. Szacuje sie, ze w wyniku wprowadzenia projektowanych
regulacji nastgpi wzrost podmiotow $wiadczacych przewozy osob zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
0 transporcie drogowym, co wptynie na wprowadzenie uczciwej konkurencji na rynku przewozowym.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Brak wplywu na pozostate obszary.

Przewiduje si¢, ze wprowadzenie przepisOw zwigzanych z uregulowaniem dziatalnosci
posrednikéw przy przewozie osob nie wplynie na podwyzszenie cen ustug przewozowych
realizowanych przez licencjonowanych przedsigbiorcow.

Przewozy realizowane przez nielicencjonowanych kierowcow odbywajg si¢ poza rynkiem
regulowanym. W zwiazku z tym wiarygodne dane o kwotach za przejazdy pobieranych przez
tych kierowcoéw sg trudno dostepne. Jednoczesnie ceny takich ustug moga by¢ zanizane
w stosunku do cen stosowanych przez licencjonowanych przewoznikéw z uwagi na uchylanie
si¢ przez podmioty wykonujace taka dziatalno$¢ od ptacenia podatkoéw i sktadek ubezpieczenia
spotecznego oraz nieponoszenie kosztow, ktore wystepujg u licencjonowanych przewoznikow.

Omowienie wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
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Efekty regulacji sa niemierzalne i nie da si¢ ich skwantyfikowa¢, dlatego tez nie przewiduje si¢ ich ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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RAPORT Z KONSULTACJI I OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(UD277)

(poprzedni tytul: projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
ustawy o czasie pracy kierowcow)

Stosowanie do § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204, z 2018 r. poz. 114
I 278 oraz z 2019 r. poz. 137) przedstawia si¢ raport z konsultacji publicznych.

I. Omowienie  wynikow  przeprowadzonych  Kkonsultacji  publicznych
i opiniowania.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcow zostal skierowany w ramach konsultacji publicznych do nastgpujacych
podmiotow:

1. Stowarzyszenie TOP TAXI,

Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy,

Stowarzyszenie "RADIO-TAXI-CLUB” Towarzystwo Sieciowe,
STOWARZYSZENIE KIEROWCOW RADIO LUX TAXI,

Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Region
Pomorski”,

Zrzeszenie Transportu Prywatnego Super Hallo Taxi Gdansk,
Stowarzyszenie ,,Dajan — Taxi”,

Towarzystwo Ustug Transportowych Hallo Taxi — Zrzeszenie Taksowkarzy,
. Zrzeszenie Wiascicieli Prywatnego Transportu City, Plus, Neptun Taxi,

0. Zrzeszenie Transportu Prywatnego m.st. Warszawy,

1. NSZZ ,,Solidarno$¢”, Komisja Migdzyzaktadowa nr 3005 Taksoéwkarzy Zawodowych
m.st. Warszawa,

12. Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy ,,Warszawski Taksowkarz”,

13. Samorzadny Zwiazek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
14. Ogoélnopolska Organizacja Pracodawcoéw Transportu Drogowego,

15. Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskie;,
16. Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce,

17. Konfederacja ,,Lewiatan”,

18. Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

19. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

20. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

21. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

22. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

23. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,

24. Zwiazek Powiatow Polskich,

25. Zwiazek Miast Polskich,

26. Zwigzek Gmin Wiejskich RP,

akrown



27. Zwiazek Powiatow Polskich,

28. Uber Polska,

29. Polska Izba Turystyki,

30. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

31. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich.

32. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji.

Ponadto stosownie do § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji publicznych do ww. projektu wptynety uwagi od:

BlaBlaCar, Centrala telefoniczna AS Taxi, Federacja Przedsi¢biorcow Polskich, Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Krajowe Stowarzyszenie Instruktoréw Nauki
Jazdy, Konfederacja ,Lewiatan”, M1 TAXI, mytaxi Polska sp. z o0.0., Ogo6lnopolska
Organizacja Pracodawcow Transportu Drogowego, Ogolnopolskie Porozumienie Osrodkow
Szkoleniowych w zakresie Przewozu Osob Taksoéwka, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, Pracodawcy RP, Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksoéwkarzy RP,
Stowarzyszenie Zawodowe Poznanskich Taksowkarzy, Taxify, Zwigzek Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”, Zrzeszenie Transportu Prywatnego m. st. Warszawy,
Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach, Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,
Zwiazek Zawodowy Taksowkarzy — Warszawski Takséwkarz, Amerykanska Izba Handlowa,
Porozumienie Zielonogorskie Federacja Zwigzkow Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia, Uber
Poland sp. z 0.0., Zesp6t Doradcow Gospodarczych TOR sp. z 0.0., Fundacja Panoptykon.

Omowienie ww. uwag zostalo przedstawione w tabeli z zatacznika do raportu.

II. Omowienie wynikow zasi¢gniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej w mysl uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow.

III.  Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) przedmiotowy projekt ustawy zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem
w trybie wyzej wymienionej ustawy.



Tabela uwag z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (UD277)

(poprzedni tytut: projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow)

Lp. | Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Podmiot zglaszajacy
redakcyjna
projektu

1. Uwaga og6lna Zasadniczym celem projektowanych regulacji ma by¢ uporzadkowanie przepisow dotyczacych transportu | Uwaga przyjeta do wiadomosci. Pracodawcy
drogowego z uwagi na zmiany zachodzgace na tym rynku. Ewidentnie gtownym zatozeniem projektodawcy | Prowadzone dziatania polegajace na | Rzeczypospolitej
jest uregulowanie dzialalno$ci podmiotdéw zajmujacych sie kojarzeniem pasazeréw. Zaproponowane | kontroli prawidtowosci wykonywania | Polskiej
rozwigzania oceniamy negatywnie. Planowane przepisy sa nickonkretne i nieprecyzyjne. Dodatkowo, | przewozoéw samochodami osobowymi
niektore z postulowanych rozwigzan budza powazne watpliwosci co do ich zgodnoéci z prawem oraz | pokazuja, ze cel jakim jest
zasadnosci i celowosci wprowadzenia. Co wigcej, pomimo dazenia do uporzadkowania sytuacji prawnej | gospodarka wspotdzielenia zatraca
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku przewozu oséb, projektodawca catkowicie pominat istotne dla tych | swoja ideg¢. Przewozy takie czesto
podmiotow zagadnienia, a mianowicie przewo6z okazjonalny. maja typowo zarobkowy charakter, a
W naszej ocenie wprowadzenie projektowanych regulacji moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby | przedsigbiorcy oraz kierowcy nie
przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku transportu drogowego, a takze skutkowaé wzrostem cen za | posiadajg wymaganych przepisami
ustugi przewozu osob. Ponadto, pomimo przyjecia tak niekorzystnych rozwigzan, nadal w stosunku do | ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
przedsiebiorcéw zajmujacych sie przewozem osdb pozostanie wiele niewyjasnionych kwestii prawnych. transporcie drogowym licencji, a co
Tymczasem, w obliczu dynamicznie zachodzacych zmian - w szczeg6lnosci technologicznych - nalezy | za tym idzie nie sg weryfikowane
oczekiwaé rozpoczecia szerokiej dyskusji nad zupelie nowymi regulacjami rynku przewozu oséb. | warunki, jakie musza speni¢ m.in. w
Konieczne jest stworzenie takiego otoczenia prawnego, ktore bedzie sprzyja¢ rozwojowi i absorpcji | zakresie niekaralnosci za okreslone
nowoczesnych technologii, zwigksza¢ komfort oraz poczucie bezpieczenstwa pasazeréw, a takze zachecaé | przestgpstwa. Takie stan rzeczy
podmioty $wiadczace ushugi przewozowe do wigkszej konkurencji. Opiniowany projekt nie tylko nie | wprowadza nierdwng konkurencjg
przybliza nas do wprowadzenia ww. stanu prawnego, lecz wregez ugruntowuje aktualny, przestarzaly stan | pomiedzy podmiotami
prawny. W oczywisty sposob jest to sprzeczne z rzagdowsa Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, | wykorzystujacymi nieuczciwie model
ktora zacheca do rozwijania, wdrazania i promocji innowacyjnych rozwigzan, bedacych podstawg skoku | biznesowy dziatajacy w oparciu o
rozwojowego 1 wyjscia z tzw. pulapki $redniego rozwoju. Jesli opiniowany projekt wejdzie w zycie w | gospodarke wspotdzielenia, a
niezmienionym badz zblizonym brzmieniu, cele Strategii na rynku przewozu osob z pewnoscig nie zostang | przewoznikami stosujacymi si¢ do
osiagniete. Co wiecej, zle rozwigzania - proponowane w opiniowanym dokumencie - moga sta¢ si¢ | obowigzujacych przepisow w tym
inspiracja do podobnych interwencji legislacyjnych na innych rynkach. Efektem zastosowania tego | zakresie.
podejscia bylaby konserwacja aktualnej sytuacji konkurencyjnej na tych rynkach i préba odcigcia ich od
osiagnie¢ trwajacej na calym $wiecie Rewolucji Cyfrowe;.

2. Uwaga ogolna Celem ustawy jest regulacja dziatalnosci w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob z wykorzystaniem | Uwaga przyjeta do wiadomosci. Zwiazek
réznego rodzaju platform elektronicznych. Tego rodzaju ustugi s rozpowszechnione na catym §wiecie oraz | Proponowane rozwigzania maja na | Pracodawcow
stanowig przejaw rozwoju innowacji i tzw. ekonomii wspotdzielenia (sharing economy). Wszelkie badania i | celu wprowadzenie uczciwych zasad | ,,Transport i

statystyki potwierdzaja korzysci dla gospodarki ptynace z rozwoju ,,wspotdzielenia” oraz innowacyjnych
rozwigzan biznesowych, dlatego stoimy na stanowisku, ze regulacje krajowe nie powinny blokowaé
powstawania nowych modeli biznesowych.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze obecnie Polacy ponosza ogromne koszty kongestii, szacowane przez firme

realizowania przewozow, opartych na
réownej konkurencji oraz zwigkszenie
bezpieczenstwo przewozonych o0sob.
Wymagania wzgledem uzyskania

Logistyka Polska”
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Deloitte na 3,5 mld zlotych rocznie. Najwicksze koszty ponosza mieszkancy Warszawy — 3.5 tysigca per
capita rocznie. Roznego rodzaju formy wspotdzielonej mobilnosci (car sharing) w sposob korzystny
wplywaja na kongesti¢, a przez to rdwniez na $rodowisko naturalne. Sg tez spoleczng odpowiedzig na
spoleczna potrzebe obnizenia kosztow podrozowania. Co wigcej, warto podkreslic, Ze badania
przeprowadzone wsérod uzytkownikow Ubera wskazujg, ze im wigcej korzystaja oni z przejazdow w ramach
tej aplikacji tym wigcej korzystaja rowniez z komunikacji miejskie;j.

W tym kontekscie propozycje zawarte w ustawie nalezy zaopiniowa¢ negatywnie, jako prowadzace do
nadregulacji i blokujace rozwdj modeli biznesowych korzystnych dla spoteczenstwa. Pragniemy roéwniez
wskaza¢, ze Komisja Europejska popiera rozwdj roznego rodzaju platform ,sharing economy” i
»collaborative economy”. Opracowata nawet ,,Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia si¢”, w
ktorym przekonuje, ze powstajace dzigki innowacjom nowe modele dziatalnosci moga znacznie pobudzi¢
konkurencyjnos¢ i wzrost. W zakresie $wiadczenia ustug przez osoby prywatne na rzecz osob prywatnych
(P2P) i watpliwosci kiedy takie osoby staja si¢ ,,przedsigbiorcami”. Komisja poddaje pod rozwage
propozycj¢ zwolnienia z wymogo6w licencyjnych ustug przewozu na mata skale (ponizej okreslonego progu
rocznych dochodow). Jest to rowniez opcja, ktora nalezy rozwazy¢ pracujac nad nowelizacjg ustawy o
transporcie drogowym. W naszej opinii nowe regulacje powinny zmierza¢ do wigkszej liberalizacji i
umozliwia¢ rozwdj nowych modeli biznesowych, nie za$ je blokowac. Szczegdlnie jesli s one w dwojnasdb
korzystne z punktu widzenia spotecznego — umozliwiaja dodatkowe zarobkowanie, a takze obnizenie
kosztow przejazdow 1 zmniejszaja kongestic. Badania wskazuja na istnienie duzego zapotrzebowania
spotecznego na tego rodzaju rozwigzania. Jako TLP opowiadamy si¢ za umozliwieniem wykonywania
przewozow samochodami osobowymi innych niz przewozy takséwka. Przy czym, ze wzglgdu na charakter
tych przewozow oraz czgsto dorywczy charakter pracy kierowcow, ich realizacja powinna by¢ mozliwa na
zasadach uproszczonych wzgledem licencjonowanych przewozow taksowkg. Watpliwo$ci budzi rowniez,
czy po wprowadzeniu ustawy mozliwe bedg przewozy wspoétdzielone na zasadach partycypacji w kosztach
paliwa (typ Blablacar), cieszace si¢ duzg popularnoscig wsérod Polakow.

Majac na uwadze powyzsze postulujemy przeprowadzenie szerszych konsultacji zaréwno z organami
administracji rzadowej (W szczegdlnosci Ministerstwa Cyfryzacji oraz Ministerstwa Rozwoju), samorzadami
a takze przedstawicielami organizacji konsumenckich, innych organizacji pozarzadowych i branzy
IT/nowych technologii. Nie chcieliby$my, aby w wyniku nieprzemys$lanych regulacji Polska utracita swoja
szans¢ na wzrost wynikajacy z rozwoju ekonomii wspoéldzielenia. Dostrzegamy réowniez potrzebe
przygotowania przez projektodawcow kompleksowej analizy wplywu projektowanej regulacji na
gospodarke.

Powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony danych osobowych oraz Rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych (2016/67) budzi rowniez kwestia, gromadzenia, przechowywania przez okres 5 lat i
przekazywania do Inspekcji Transportu Drogowego oraz Krajowej Administracji Skarbowej danych
dotyczacych wszystkich obstugiwanych zlecen.

TLP popiera innowacyjne rozwigzania, z zastrzezeniem jednak ze nie mogg one stanowi¢ sposobu obejscia
przede wszystkim prawa podatkowego. JesteSmy jednoczes$nie przekonani, Ze zaproponowane rozwigzanie,
w zaden sposob nie odpowiada na najwazniejszy z punktu widzenia panstwa problem, lecz prowadzi do
ograniczenia rozwoju gospodarki wspoldzielenia, dlatego jestesmy zmuszeni zaopiniowaé je negatywnie.
Podkres§lamy rowniez, ze w naszej opinii prawo powinno umozliwia¢ wykonywanie okazjonalnych
przewozow innych niz przewozy taksowka, na zasadach uproszczonych. Jednoczesnie zastrzegamy sobie
prawo zgloszenia innych, szczegdtowych uwag na kolejnych etapach prac nad projektem.

licencji w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sOb nie sa wygorowane i
polegaja na weryfikacji
podstawowych ~ warunkéw  oraz
umiejgtnosci koniecznych do
rozpoczgcia dziatalnosci w  tym
obszarze.  Jednoczes$nie intencja
ustawodawcy nie jest ograniczenie
dziatalnosci typu ,,sharing economy”.




Uwaga ogoélna

Rynek przewozu oséb jest tym obszarem gospodarki, w ktorym w ostatnim czasie zachodzi szereg zmian.
Dostosowanie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej jako: ,,ustawa”)
do ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcoéw (dalej jako:
»projekt”), ma on na celu ,,stworzenie jednakowych warunkéw prawnych dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$§¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob, zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow oraz
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych skuteczniejsza kontrole prawidtowos$ci wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez posrednikow i1 podmioty z nimi wspolpracujace”. Niemniej jednak,
zaproponowane przez projektodawce rozwigzania oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie.

Uwaga przyjeta do wiadomosci.
Proponowane rozwigzania maja na
celu wprowadzenie uczciwych zasad
realizowania przewozow, opartych na
réwnej konkurencji oraz zwigkszenie
bezpieczenstwo przewozonych osob.

Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

Uwaga ogolna

Uwzgledniajac zatozenia projektodawcy, ktory dazy do dostosowania przepisow ustawy do zmieniajgcej si¢
sytuacji na rynku przewozu osOb, zastanawiajacy jest fakt catkowitego pominigcia w projektowanych
rozwigzaniach kwestii dotyczacych przewozu okazjonalnego. Stosowanie obecnie obowigzujacych
rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do przewozu okazjonalnego wywoluje szereg watpliwosci
interpretacyjnych, prezentowanych zaréwno przez przedsigbiorcow, jak i sady administracyjne. Zastrzezenia
te dotycza, w szczegolnoscei, tego, czy przedsigbiorca posiadajacy licencj¢ na wykonywanie przewozu 0sob
samochodem osobowym musi spetnia¢ dodatkowo wymogi stawiane przy wykonywaniu przewozu
okazjonalnego. Uregulowanie tej materii jest o tyle istotne, ze przedsigbiorcom, dziatajacym w oparciu o
niejasne i nieprecyzyjne przepisy, groza surowe konsekwencje za naruszenie przepisoOw ustawy. Obszerna
nowelizacja ustawy, uzasadniana dodatkowo checia projektodawcy do uwzgledniania sytuacji panujacej na
rynku przewozu os6b, powinna by¢ okazjg do uregulowania takze tej kwestii. Tymczasem, projektodawca
zdaje si¢ catkowicie nie dostrzegaé tego problemu. Dlatego tez w peini uzasadnione byloby uzupetnienie
projektu o przepisy odnoszace si¢ do wykonywania przewozu okazjonalnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Zgodnie z obowiazujacymi obecnie
przepisami, do ciaglego przewozu
0sob w miastach podstawowa forma
transportu sa przewozy realizowane
taksowka lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wigcej niz 9 o0séb lacznie z
kierowca. Rozwigzanie to jest
adekwatne wzgledem specyfiki tego
rynku przewozowego, a takze daje
wybor przedsigbiorcy co do formy
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z
zarobkowym przewozem osob.

Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

Uwaga og6lna

Projekt ustawy dotyczy wprowadzenia definicji posrednika przy przewozie 0so6b samochodem osobowym
oraz przewozie osob taksowka. W projekcie ustawy znajduja si¢ takze modyfikacje wymagan, ktorych
spetnienie jest konieczne dla otrzymania licencji, zasad wydawania licencji oraz przestanek cofnigcia
licencji.

Nie odnosimy si¢ wprost do proponowanych szczegdélowych zmian, gdyz jak rozumiemy, zard6wno Ustawa o
transporcie drogowym, jak i proponowane zmiany, dotycza przedsicbiorcow swiadczacych ustugi przewozu
na zasadach komercyjnych lub podmiotéw posredniczacych pomigdzy pasazerami, a takimi podmiotami.
Naszym zdaniem wazne jest jednak, aby wobec coraz silniejszego wptywu nowych technologii na sposoby
podroézowania oraz oddolnych inicjatyw spotecznych, odpowiednio definiowac i rozumie¢ pojawiajace si¢
nowe mozliwos$ci przemieszczania sig.

Ze wzgledu na odmienno$¢ zasad niekomercyjnych wspolnych przejazdoéw (tzw. carpoolingu) od ushig
transportowych $wiadczonych przez przedsigbiorcow, chcielibySmy przyblizy¢é Panstwu ide¢ stojaca za
serwisami takimi, jak BlaBlaCar, oraz przedstawi¢ mozliwe rozwiazania prawne ulatwiajace jednoznaczne
interpretowanie nowego prawa.

Czym jest BlaBlaCar?

Strona internetowa oraz aplikacje mobilne BlaBlaCar shuza do kojarzenia kierowcow, bedacych osobami
prywatnymi, dysponujgcych wolnymi miejscami w swoich samochodach oraz 0séb, ktére podrézuja w tym

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Obowigzujace przepisy ustawy o
transporcie drogowym jasno okreslaja
zakres stosowania tej ustawy. W
zwigzku z tym nie jest zasadne
dokonanie zmian w tym zakresie.

BlaBlaCar
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samym kierunku. Serwis BlaBlaCar nie jest firma transportowsa; nie zajmuje si¢ przewozem o0sob, nie
posiada wiasnej floty samochodow i nie zatrudnia kierowcow. BlaBlaCar to internetowa tablica ogloszen
pozwalajaca na szybkie znalezienie kierowcy, ktory jedzie w konkretnym kierunku, ma wolne miejsce w
samochodzie i jest otwarty na wspolng podr6z w zamian za udziat w kosztach tej podrozy. W wielu krajach
aktywnos$¢ ta nazywana jest carpoolingiem.

Ustuga nie zostata stworzona dla kierowcéw chcacych osiggaé zyski ze swoich podrézy - Regulamin
serwisu wyraznie zabrania kierowcom prowadzenia dziatalnos$ci zarobkowej. Aby mieé pewnosé, ze
kierowcy przestrzegaja tej zasady, BlaBlaCar wyznacza rekomendowany oraz maksymalny koszt przejazdu
dla jednego uzytkownika serwisu na konkretnych trasach. Ponadto serwis jest stale moderowany - konta
0sob, ktore probuja za posrednictwem BlaBlaCar oferowaé komercyjne przewozy, sa zgodnie z ww.
Regulaminem blokowane.

Przejazdy organizowane poprzez platform¢ BlaBlaCar nie stanowig takze ustugi transportowej ani
taksowkowej. Uzytkownicy spotykaja si¢ w miejscu i o godzinie wyznaczonych przez kierowce, ktory
odbywa wcze$niej zaplanowang podr6z na dluzszej trasie, pokrywaja cze$¢ kosztow paliwa (zwrot dla
kierowcy, nawet jesli zabiera po drodze kilka osob, nie pokrywa nawet pelnych kosztow paliwa) i podwozi
je do wczesniej ustalonej miejscowosci znajdujacej si¢ na jego trasie Iub na jej zakonczeniu.

Mozliwe rozwigzania legislacyjne - propozycja poprawek.

Uwazamy, ze kategoria wspolnych przejazdéw w powyzszym rozumieniu powinna zosta¢ w jasny sposob
przedmiotowo wylaczona z przepisow Ustawy o transporcie drogowym. Majac na uwadze spdjnosc
przepisow, ich jednolita wykladni¢ oraz jasno$¢ definicji proponujemy rozwazy¢ konstrukcje przepisdw
projektu ustawy w nastepujacym brzmieniu:

»W Art. 3 pkt i Ustawy o transporcie drogowym (ktory brzmi: ,l. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do
przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi lub zespolami pojazdéw”) dodaje sie
ustep 4. w nastgpujacym brzmieniu:

4) nieodptatnie lub odptatnie do kwoty w wysokosci nieprzekraczajacej catkowitych kosztow przewozu.”

Uwaga ogo6lna

Niezrozumiaty jest brak w projekcie rozwigzan odnoszacych si¢ do przewozu okazjonalnego. Problem ze
stosowaniem przepisOw odnoszacych si¢ do tej formy $wiadczenia transportu drogowego w zakresie
przewozu 0séb byt wielokrotnie sygnalizowany projektodawcy, zardwno przez przedsigbiorcow, jak i przez
inne organy. Uwazamy, ze nowelizacja ustawy o transporcie drogowym stanowi dobry moment do
wdrozenia zmian takze w tym obszarze. Poddajemy pod rozwage mozliwos¢ wprowadzenia do projektu
ustawy zapisOw odnoszacych si¢ do przewozu okazjonalnego, ktdre ostatecznie wyjasnityby watpliwosci
zwigzane z tg forma przewozu oséb. Przypominamy jednoczesnie, ze jednym z najwickszych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem przepisow ustawy o transporcie drogowym jest jej nieprecyzyjnos¢ w zakresie
przepisow dotyczacych przedsigbiorcéw posiadajacych licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie przewozu osob w konteksécie regulacji odnoszacych si¢ do przewozu okazjonalnego. W naszej
ocenie nalezy jednoznacznie przesadzi¢, iz kierowca majacy licencje na przewdz osoéb samochodem
osobowym nie musi jednocze$nie spetnia¢ wymogow okreslonych w ustawie dla przewozu okazjonalnego
jako odrgbnej instytucji prawne;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Zgodnie z obowigzujacymi obecnie
przepisami, do ciaglego przewozu
0sOb w miastach podstawows forma
transportu sa przewozy realizowane
taksowka lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wiecej niz 9 o0sob lacznie z
kierowca. Rozwigzanie to  jest
adekwatne wzgledem specyfiki tego
rynku przewozowego, a takze daje
wybor przedsigbiorcy co do formy
prowadzenia dziatalnosci
zarobkowego przewozu o0sob.

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Uwaga ogolna

Licencja dla kierowcoéw, wykonujacych przewdz oséb samochodem osobowym nie powinna utrudniaé
dostep do rynku pracy w charakterze kierowcy osobom, wykonujagcym przewozy osob sporadycznie,

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Przewozy realizowane w oparciu o

Taxify




dorywczo. Pozwala to wydajnie obstugiwa¢ godziny szczytu. Dla wielu kierowcodw to nie jest zawdd
podstawowy - lecz mozliwos¢ $§wiadczenia ustugi sporadycznie, co odgrywa bardzo wazna rol¢ na
doskonalenie rynku przewozow osobowych. Zgadzamy sig, ze kierowca powinien spetnia¢ takie warunki
jak:

a) Mieé ukoficzone 21 lat

b) Posiada¢ prawo jazdy nie mniej niz 1 rok

C) Przedstawi¢ zaswiadczenie o niekaralnosci (ktore powinno by¢ dostepne online lub od reki)

d) Przedstawi¢ zaswiadczenie o wykroczeniach drogowych (ktore powinno byé dostepne online lub

od reki)

Podobne rozwigzania zostaly juz wprowadzone w Estonii, na Litwie, planowane do wprowadzenia na
Lotwie - w pewien sposob wprowadzajac rowne szanse dla kierowcow i taksowkarzy.

gospodarke wspotdzielenia czgsto
maja typowo zarobkowy charakter, a
przedsigbiorcy oraz kierowcy nie
posiadaja wymaganych przepisami
ustawy o transporcie drogowym
licencji, a co za tym idzie nie sa
weryfikowane warunki, jakie musza
spelni¢ m.in. w zakresie niekaralnosci
za okreS$lone przestepstwa. Taki stan
rzeczy wprowadza nierowng
konkurencje na rynku przewozowym.

8. Uwaga og6lna Zupelnie bezpodstawna jest kwestia ustalania ceny minimalnej czy maksymalnej przez rade miasta / gminy - | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Taxify
klient zawsze ma mozliwos¢ zobaczy¢ szacowang cene przejazdu przed akceptacja kursu (stanowisko | Zgodnie z przepisami ustawy o
UOKIK w sprawie Ubera z 2016 r). Ustalanie cen minimalnych i maksymalnych wiaze si¢ z ograniczaniem | transporcie drogowym, rada gminy
konkurencji na rynku, a nie ma zadnych powoddéw, dlaczego by ten rynek miat by¢ regulowany. moze ustala¢ maksymalne ceny za

przewozy taksOwkami na terenie
gminy. Takie rozwigzanie korzystnie
wplywa na ochron¢ konsumentow
przed nieuczciwymi  praktykami
polegajacymi na pobieraniu wyzszych
stawek za kilometr jazdy, niz jest to
ustalone w uchwale wlasciwej rady
gminy.

9. Uwaga og6lna Zakladanym celem projektu ustawy jest rzekome uporzadkowanie przepisow dotyczacych transportu | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Federacja
drogowego z uwagi na zmiany zachodzace na tym rynku. Glownym przedmiotem projektowanych | Przewozy realizowane w oparciu 0 | Przedsigbiorcow
przepisow jest uregulowanie kojarzenia pasazeréw i przewoznikow, czyli tzw. w projekcie ,,po$rednictwo | gospodarke wspoldzielenia czgsto | Polskich
przy przewozie osob”. Jednoczesnie jednak, wbrew zapowiedzi uporzadkowania sytuacji prawnej | maja typowo zarobkowy charakter, a
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku przewozu osob, pomini¢to obszar przewozu okazjonalnego. przedsigbiorcy oraz kierowcy nie
Ogoblna ocena projekt musi niestety by¢ jednoznacznie negatywna. Projektowane przepisy zawierajg posiadaja wymaganych  przepisami
rozwigzania niezasadne i niecelowe. Projekt nie poprawi jakosci otoczenia prawnego przewozu, a ustawy o transporue. dArogo‘vvym
jednoczeénie doda nowe watpliwosci prawne. Wprowadzenie projektowanych rozwigzan doprowadzi do licencji, a co za tym idzie nie sa
ograniczenia liczby przedsigbiorcow na rynku transportu drogowego, co zawsze pociaga za sobg istotny Weryfl!(owane Warunkl, ink'e musza
wzrost cen za ushugi przewozu 0sob. spelni¢ m.in. w zakresie nlekar§1n0501

za okreslone przestgpstwa. Takie stan
rzeczy wprowadza nier6wna
konkurencje na rynku przewozowym.

10. Uwaga ogolna | W projekcie w ogole nie odniesiono si¢ do przewozu okazjonalnego, mimo ze problemy z tym obszarem byl | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Federacja
wielokrotnie zglaszany projektodawcy, nie tylko przez przedsigbiorcow, ale takze przez inne organy. | Zgodnie z obowiazujacymi obecnie | Przedsigbiorcow
Nowelizacja ustawy o transporcie drogowym jest $wietng okazja do kompleksowego przegladu i | przepisami, do ciaglego przewozu | Polskich




uzupehniania przepisow ustawy, zwlaszcza w kwestiach, ktore na wdrozenie rowniez innych zmian w tej
ustawie, budzacych watpliwosci praktyczne prawne. Jednym z najwigkszych probleméw zwigzanych ze
stosowaniem ustawy o transporcie drogowym jest niejednoznaczno$¢ przepisow dotyczacych licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob w kontekscie przewozu okazjonalnego.
Nalezy jednoznacznie przesadzic¢, ze kierowca majacy licencj¢ na przewdz os6b samochodem osobowym nie
musi jednoczesnie spetnia¢ wymogow okreslonych w ustawie dla przewozu okazjonalnego.

0sob w miastach podstawowg formag
transportu sg przewozy realizowane
taksowka lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wigcej niz 9 o0sob lacznie z
kierowca. Rozwigzanie to  jest
adekwatne wzgledem specyfiki tego
rynku przewozowego, a takze daje
wybor przedsigbiorcy co do formy
prowadzenia dziatalnosci
zarobkowego przewozu 0sob.

11.

Uwaga og6lna

Na wstgpic wskazujemy, ze Izba dostrzega w przedstawionym przez Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa (dalej ,Ministerstwo”) Projekcie aspekty wymagajace wprowadzenia fundamentalnych
poprawek - tak, aby ostateczny ksztalt Projektu umozliwil osiggniecie postawionych przed nim celow.
Zasadniczym zalozeniem Projektu jest uregulowanie kwestii posrednictwa przy przewozie oséb. W
Projekcie proponuje si¢ wprowadzenie definicji ,,poérednictwa przy przewozie osob”, ktore obejmowaé
bedzie dokonywanie wskazanych w Projekcie czynnosci (np. przekazywanie zlecen, umozliwianie zawarcia
umowy przewozu, czy tez umozliwienie uregulowania optat za przewoz) przy wykorzystaniu programow
komputerowych, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu
informacji, a takze natozenie na posrednikow przy przewozie 0os6b obowigzkoéw zwigzanych bezposrednio z
wykonywana przez tych przedsigbiorcéw dziatalnoscia. W ostatnim czasie na polskim rynku przewozu osob
obserwuje si¢ wzrost znaczenia ekonomii wspoétdzielenia (ang. sharing economy) przy jednoczesnym
wykorzystaniu rozwijajacych si¢ ustug cyfrowych. Coraz wigksza liczba kierowcow decyduje si¢ bowiem na
udostegpnienie (wspoldzielenie) swoich ustug innym pasazerom, wykorzystujac do tego szereg réznych
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ (np. portale spotecznosciowe, aplikacje mobilne). Rozwoj takiego
sposobu $§wiadczenia ustug (w tym takze ushug przewozu) obserwowany jest nie tylko w Polsce, ale rowniez
w innych gospodarkach. Niewatpliwie, aby zapewni¢ nalezyty poziom $wiadczonych w ten sposob ustug,
niezbedne jest dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych, wychodzacych naprzeciw zmieniajacym si¢
trendom. Taki postulat prezentowany jest rowniez przez Komisj¢ Europejska, ktoéra podnosi, ze regulacje
krajowe nie powinny w zaden sposob blokowa¢ mozliwosci rozwoju ekonomii wspoldzielenia, a
przyjmowane przez panstwa czlonkowskie przepisy powinny zmierza¢ do zniesienia lokalnych barier
wykonywania dziatalno$ci w tych obszarach. Dzialalno$¢ wykonywana przez posrednikéw przy przewozie
0s0b jest rOwniez przejawem rozWoju ekonomii wspoldzielenia i nowoczesnych technik. W zwigzku z tym
przyjmujac regulacje w tym aspekcie, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, aby nie naktadaty one
na takich przedsigbiorcow nadmiernych i nieproporcjonalnych w stosunku do innych rodzajoéw dziatalnosci
obowiazkéw. Rynek przewozu oséb, w tym takze rynek posrednictwa przy przewozie osob, jest bardzo
dynamicznym obszarem, w ktorym powstaja coraz to nowe i bardziej innowacyjne rozwiazania, pozwalajace
sprosta¢ oczekiwaniom pasazerow. Dlatego tez niezmiernie wazne jest, aby zaproponowane przez
Ministerstwo rozwigzania nie doprowadzity do zahamowania rozwoju tego obszaru gospodarki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Przewozy realizowane w oparciu o
gospodarke  wspotdzielenia czgsto
maja typowo zarobkowy charakter, a
przedsigbiorcy oraz kierowcy nie
posiadaja wymaganych przepisami
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym licencji, a co
za tym idzie nie sg weryfikowane
warunki, jakie musza spelni¢ m.in. w
zakresie niekaralnosci za okreslone

przestepstwa. Takie stan rzeczy
wprowadza nierdwng konkurencjg
pomiedzy podmiotami

wykorzystujacymi nieuczciwie model
biznesowy dzialajacy w oparciu o
gospodarke wspotdzielenia, a
przewoznikami stosujacymi si¢ do
obowigzujacych przepisow w tym
zakresie.

Intencja  ustawodawcy nie  jest
ograniczenie dziatalnosci typu
,sharing economy”.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

12.

Uwaga ogoélna

Spétka mytaxi z zadowoleniem przyjmuje Projekt Ustawy, majacej na celu regulacj¢ ustug z zakresu
posrednictwa w przekazywaniu zlecen przewozowych. Nasza firma, funkcjonujaca obecnie w 11 panstwach
Europy, wspolpracuje bowiem wylacznie z licencjonowanymi taksowkarzami, w poszanowaniu dla

Uwaga  zostala
wiadomosci.

przyjeta do

mytaxi




przepisow prawa i zasad uczciwej konkurencji. Jednoczesnie umozliwiamy klientom korzystanie z
nowoczesnej ustugi w przystepnej cenie, a kierowcom zdobywanie wigkszej liczby zlecen i atrakcyjne
warunki pracy, w oparciu o rozliczenie tygodniowe i brak statego abonamentu. Obecnie reprezentujemy w
Polsce ponad 3500 licencjonowanych kierowcow taksowek, z ktorymi zawarliSmy umowy o wspolprace.
Nasza spolka zarejestrowana jest w Warszawie, a wszystkie umowy oraz podatki, zawierane i optacane sa
lokalnie, na podstawie polskiego prawa.

Zalezy nam na posrednictwie wylacznie w ustugach transportowych o najwyzszej jakosci oraz na
bezpieczenstwie pasazerow. Jestesmy przekonani, ze przedlozony do konsultacji Projekt uporzadkuje rynek,
na ktorym dzialamy i zrowna w prawach i obowigzkach funkcjonujace na nim podmioty jednoczes$nie
hamujac rozwdj tzw. ,szarej strefy”. Prezentujemy ponizej nasze uwagi i komentarze, a takze propozycje
rozszerzenia Projektu o dodatkowe zapisy.

Pozostajemy otwarci na dalsze konsultacje w ramach procesu legislacyjnego oraz ewentualne pytania z
Panstwa strony. Z przyjemnoscia podzielimy si¢ rowniez szczegdtowa wiedza na temat regulacji naszego
sektora w innych krajach UE, w ktorych funkcjonujemy.

13.

Uwaga og6lna

Dodatkowo, proponujemy dotaczenie do Projektu Ustawy przepisow umozliwiajacych takséwkarzom
wyliczanie ceny za przejazd za pomocg aplikacji lub tzw. wirtualnego taksometru. Takie rozwigzanie obnizy
koszty prowadzenia dziatalnodci przez takséwkarzy, nie bedzie podatne na celowe oszustwa nieuczciwych
kierowcow, a pasazerom zapewni wickszy komfort i uczciwie naliczong optatg. Stosowanie w tym celu
aplikacji lub wirtualnego taksometru begdzie zgodne z planowang przez Rzad budowa systemu kas fiskalnych
on-line w ramach polityki ,.bezgotdwkowe]j gospodarki”. W tym miejscu podkreslamy, Zze za przejazdy
taksowkami zamawianymi przez mytaxi az 80% platnosci realizowana jest poprzez aplikacje.

Ponadto rozwigzanie to stanowitoby odpowiedZ na problem wskazany przez NIK w raporcie o polskiej
administracji miar z pazdziernika 2017 r.* Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli brak wtasciwych i regularnych
kontroli taksometréw w 1. 2010-2016 miat niekorzystny wptyw m.in. na pewnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Proponowana regulacja wykracza
poza zakres projektowanej regulacji.

mytaxi

14.

Uwaga ogo6lna

Rynek nielegalnych przewozéw w samej Warszawie szacowany jest na okoto 8 tys. przewoznikéw. Dziata na
nim kilkadziesigt zorganizowanych grup przestepczych, ktore zajmuja si¢ legalizowaniem nielegalnych
dochodéw, tzw. agresywna optymalizacja podatkowa, falszowaniem dokumentow i1 $wiadczeniem
nielegalnego przewozu os6b. Uczciwi przewoznicy nie majg szans w tej nierdwnej walce, w koncu od
zawsze wiadomo, Ze gorszy pienigdz wypiera lepszy, a nielegalny towar/ustuga zawsze byt tanszy, niz
legalny. Dlatego z nadzieja przyjmujemy proponowane zmiany w przepisach zmierzajace do skuteczniejszej
walki z tym nielegalnym procederem odbierajacym chleb grupie ponad 130 tys. takséwkarzy, co wraz
z rodzinami tworzy grup¢ ponad pét miliona wyborcow.

Uwaga  zostala
wiadomoSci.

przyjeta  do

Zwiazek Zawodowy
Taksoéwkarzy
., Warszawski
Taksowkarz”

15.

Uwaga og6lna

Zaproponowana przez autorow Projektu rezygnacja z konieczno$ci legitymowania si¢ przynajmniej przez
jedna z osob zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub osobe zarzadzajaca w przedsigbiorstwie certyfikatem
kompetencji zawodowych oraz z obowigzku posiadania zabezpieczenia finansowego w wysokosci 9000 euro
na pierwszy pojazd samochodowy przeznaczony do transportu drogowego i 5000 euro na kazdy nastgpny
pojazd samochodowy przeznaczony do transportu drogowego, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nieuregulowana pozostaje jednakze, kluczowa z punktu widzenia podmiotow dziatajacych na rynku
przewozu osOb, kwestia dotyczaca watpliwosci interpretacyjnych zasad $wiadczenia ustug przewozu
okazjonalnego.

Brak jednoznacznego oddzielenia ustug przewozu oséb samochodem osobowym od ushug przewozu

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Zgodnie z obowigzujacymi obecnie
przepisami, do ciaglego przewozu
0sOb w miastach podstawowsa forma
transportu sg przewozy realizowane
taksowka lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wiecej niz 9 0séb lacznie z

Uber Poland sp. z 0.0.




okazjonalnego utrwali problemy wystepujace na rynku i uniemozliwi cel MIB, jakim jest uporzadkowanie
rynku przewozu osob. Dlatego tez proponowaliby$my rozszerzenie zakresu projektowanych regulacji o
zagadnienia zwigzane z przewozem okazjonalnym.

kierowca. Rozwigzanie to jest
adekwatne wzgledem specyfiki tego
rynku przewozowego, a takze daje
wybor przedsigbiorcy co do formy
prowadzenia dziatalnosci
zarobkowego przewozu 0sob.

16. Uwaga ogdlna | Watpliwosci budzi postawiona przez projektodawce teza, iz zaproponowane zmiany nie wplyna na rynek | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Uber Poland sp. z 0.0.
pracy w Polsce. Swiadczeniem ustug przewozu osob samochodem osobowym, pojazdem samochodowym | W zwiazku z tym, ze przewozy takie
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb tacznie z kierowca lub | realizowane sa takze przez podmioty
taksowka trudni si¢ w Polsce - wedlug réznych szacunkéw - od kilkudziesigciu do kilkuset tysiecy | nieposiadajace licencji na przewodz
przedsigbiorcow. Wykazane w niniejszym stanowisku watpliwo$ci moga w znaczny sposob niekorzystnie | oséb,  trudno  jest  oszacowal
wptyna¢ na funkcjonowanie rynku, a co za tym idzie mie¢ poséredni i bezposredni wpltyw na osoby | faktyczny wptyw na funkcjonowanie
zatrudnione lub prowadzace dzialalno§é gospodarcza w tym sektorze. rynku przewozu 0s6b.

17. Uwaga ogélna | W $wietle planowanej nowelizacji, nie zgadzamy si¢ na nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej | Uwaga nie zostala uwzgledniona. M1 TAXI Spotka z
taksowkarzy wobec innych przewoznikéw (np. przewoznikéw wykonujacych przewozy okazjonalne czy | Umozliwienie $§wiadczenia wushug | ograniczona
przewozy osob samochodem osobowym). Wobec tego wnosimy o regulacj¢, ktora wyrdwna niezasadnie | przewozowych przez takséwkarzy | odpowiedzialno$ci
zréznicowane, w ramach ustawy o transporcie drogowym, prawa i obowiazki przewoznikow, a takze kary | poza obszarem, na ktory zostata | Sp. K
nakladane w efekcie niedochowania powyzszych obowigzkow. Licencja taksOwkarza nie powinna | udzielona licencja nie jest zasadne.
ogranicza¢ kierowcy do wykonywania dziatalnosci tylko na jednym obszarze. Przepisy niezasadnie | Uwaga w  zakresie zniesienia
pozbawiaja takséwkarzy mozliwosci realizowania przewozow na terenie catego kraju, tak jak moga to robi¢ | egzaminow z topografii
inni przewoznicy. Wydaje sig, ze jedynym racjonalnym powodem takiego uregulowania jest konieczno$¢ | miejscowosci zostal uwzgledniony
zdania egzaminu w niektorych miejscowosciach, ale jak juz wczes$niej wykazaliSmy, przeprowadzanie | na dalszym etapie legislacyjnych.
testow z topografii miasta i przepisdéw miejscowych jest dziataniem zbednym i ograniczajagcym swobode
gospodarcza. Co wigcej, wymog zdania egzaminu i odbycia szkolenia praktycznego natozony jest jedynie na
taksowkarzy. Jezeli postulat zniesienia egzaminéw nie zostanie uwzgledniony, konieczne bgdzie zrownanie
obowiazkdéw przewoznikow w tym zakresie.

18. Uwaga ogélna | Wnosimy o modyfikacje art. 11 b wyzej wymienionej ustawy. W naszej ocenie konieczne byloby | Uwaga nie zostala uwzgledniona. M1 TAXI Spotka z
wprowadzenie maksymalnej ceny za przewdz, ktora dotyczy¢ bedzie kazdego przypadku przewozu oséb. W | Przewozy okazjonalne mogg by¢ | ograniczong
rezultacie nalezatoby jednoznacznie wytaczy¢ mozliwos¢ ustalania cen umownych, ktore powodowatyby, ze | realizowane na terenie catego kraju, a | odpowiedzialno$ci
przew6z odbywa sie za cen¢ wyzsza niz ustalona maksymalna cena za jeden kilometr. Projekt nie wylacza | nie tylko na obszarze danej gminy. | Sp. K
istniejacej praktyki stosowania cen umownych, co faktycznie prowadzi do obej$cia ustanowionych cen | Ponadto bardzo czgsto optata za
maksymalnych. W zwigzku z tym sugerujemy sprecyzowanie, iz cena umowna za przewoz nigdy nie moze | przejazd  ustalana  jest  przed
by¢ wyzsza od ceny maksymalnej, obliczonej zgodnie ze wskazaniami taksometru. Rowniez maksymalne | rozpoczeciem  przewozu, a w
stawki taryfowe powinny by¢ okreslone jednakowo dla wszystkich rodzajow przedsigbiorcow | pojazdach tych obowigzuje zakaz
wykonujacych przewozy w rozumieniu ustawy o transporcie drogowym. Wszyscy przewoznicy powinni | umieszczania  taksometru,  ktory
mie¢ zamontowane w pojezdzie taksometry i pobiera¢ optaty tylko w oparciu o ich wskazania. wyliczatby faktycznie przebyta droge.

19. Uwaga ogdlna | Postulujemy wprowadzenie w projekcie zakazu posredniczenia w okazjonalnym przewozie osob. | Uwaga nie zostala uwzgledniona. M1 TAXI Spotka z

Postanowienia ustawy o transporcie drogowym precyzuja, ze posrednik wykonujacy taki przewo6z nie moze
uzywaé taksometru, a w przypadku przewozu okazjonalnego samochodem osobowym, oplata za przewoz

Intencja ustawodawcy jest catosciowe
uregulowanie rynku przewozu os6b

ograniczong
odpowiedzialnosci
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jest ustalana ryczaltowo. Powyzsze unormowania nie pozostaja w zgodzie z postulowang przez nas zasada
zrownania przewoznikow w prawach i obowigzkach, dlatego sugerujemy zakazanie dziatalnosci w zakresie
posredniczenia w okazjonalnym przewozie osob. Taki sam skutek moze wywotaé rowniez, wnioskowane
przez nas wczesniej, natozenie na wszystkich przewoznikow jednolitych praw i obowigzkow.

samochodami konstrukcyjnie
przystosowanymi do przewozu nie
wiecej niz 9 osob tacznie z kierowca.

Sp. K

20.

Uwaga ogoélna

Ustawa dotyczy tylko potowy takséwkarzy (druga potowa to stowarzyszenia i zrzeszenia, ktore nie majg
umow o wspotprace lub prace — uzasadnienie).

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Projekt ustawy zawiera definicje
posrednictwa przy przewozie 0sOb
oraz wymagania jakie przedsigbiorca
jest zobowigzany spetni¢ aby uzyskac
licencje upowazniajaca do
wykonywania takiej dzialalno$ci. W
zwigzku z tym ustawa precyzyjnie
okresla podmioty, ktore zostang
objete  obowigzkiem  uzyskania
licencji na  po$rednictwo  przy
przewozie 0sob.

Centrala Telefoniczna
AS Taxi Michat
Orzech

21.

Uwaga og6lna

Odnoszac si¢ do uzasadnienia ustawy i firm postugujacych si¢ umowami o prace i wspotprace nalezy
dopisac ,,cztonkami stowarzyszen i zrzeszen oraz wszystkich kierowcow taksowek” aby wyro6wnaé szanse
na rynku. W przeciwnym razie ustawa ta jest tendencyjna dziatajaca na korzy$¢ stowarzyszen zrzeszen oraz
eliminujaca konkurencje z rynku.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Projekt ustawy wprowadza definicje
posrednictwa przy przewozie 0sob.
Wprowadzenie takiej definicji
pozwoli  stwierdzi¢, czy dana
dzialalno$¢ kwalifikuje si¢ jako
posrednictwo przy przewozie osob, a
przedsicbiorca obowigzany jest do
uzyskania odpowiedniej licencji, a co
za tym idzie spelni¢ ustawowe
wymagania  niezbedne do  jej
uzyskania.

Centrala Telefoniczna
AS Taxi Michat
Orzech

22.

Uwaga ogolna

Samorzadny Zwiagzek Zawodowy Taksowkarzy R.P zrzeszajacy i reprezentujacy Taksdwkarzy Polskich
majac na wzgledzie dobro egzystencji takséwkarzy i1 dobro korzystajacych z ustug przewozowych takséwka
wyraza negatywna opini¢ co do proponowanych zmian w ustawie, o transporcie drogowym. Taksowkarze
przede wszystkim oczekuja nowelizacji przepisow stanowigcych skuteczniejsze ograniczenie dziatalnosci
szarej strefy w transporcie drogowym pojazdem osobowym do 9 o0séb tacznie z kierowcs. Niestety,
propozycje zmian proponowane powyzszym projektem niosa odwrotny skutek, zamiast tworzy¢
skuteczniejsze podwaliny prawne w likwidowaniu szarej strefy, to nie tylko ja chronia ale wrecz zachecaja
do jej rozwoju.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz ustawy o
czasie pracy kierowcOw ma na celu
stworzenie jednakowych warunkow
prawnych dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa przy przewozie o0sob,

zapewnienie bezpieczenstwa
pasazer6w  oraz  wprowadzenie
mechanizméw umozliwiajacych
skuteczniejsza kontrole
prawidlowosci wykonywania

Samorzadny Zwiazek
Zawodowy
Taksoéwkarzy
Rzeczypospolitej
Polskiej




dzialalno$ci  gospodarczej  przez
posrednikéw i podmioty z nimi
wspotpracujace.

23.

Uwaga ogolna

Pokrétce przytoczylisSmy najwazniejsze niedociagniecia w propozycjach zmian w ustawie. Powyzej
wskazaliémy na brak konkretnego okreslenia, kto moze by¢ posrednikiem przy przewozie osob a kto jest
przedsigbiorca prowadzaca firme transportowa. Niewatpliwie jest jeden podmiot, ktory funkcjonuje w
transporcie drogowym to Przedsigbiorca prowadzacy dzialalno§¢ w transporcie drogowym przewdz osob a
nie ,Posrednik”. Kazdy przedsigbiorca pracuje na rzecz swojej firmy, swoich pracownikéw i
wspOlpracownikow i jest zwigzany z nimi odpowiednia umowa stanowiaca migdzy innymi o wspolnej
zalezno$ci. Warto tez, zwrdci¢é uwage na brak egzekwowania przepisow ustawowych przez odpowiednie
organa wykonawcze. Wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy firmy transportowe zaroOwno zatrudniajace
kierowcoéw-pracownikéw jak i w oparciu o wzajemnej wspotpracy z innym przedsigbiorca lub wykonujacym
transport osobiscie powinny uzyska¢ licencj¢ zgodnie z art. 5 b oraz 5 ¢ lub 6 obowigzujacej ustawy. To tez
nie ma potrzeby tworzenia nowego tworu ktory w rzeczywisto$ci nie zaistnieje. Nie sposdb tez, nie
zauwazy¢ braku skuteczno$ci proponowanych zapisdéw. Spowodowatyby one (gdyby je uchwalono) legalne
przekazywanie zamowien na ustuge, albowiem nikt nie jest wstanie zabroni¢ wykupienia trzech roznych
licencji o ktorych mowa w art. 5 b ust. 1. Brak jakichkolwiek wymogow. Wprawdzie obecne przepisy
znacznie to utrudniajg ale nie sa wystarczajace w swej skutecznosci, dlatego trzeba przyjaé takie rozwigzania
aby nie pozwalaly na rozwdj szarej strefy, przyja¢ takie przepisy, ktére nie degraduja rodzimych
przedsigbiorcow i firm transportowych wykonujacych transport drogowy zgodnie z wymogami ustawowymi
oraz nie beda faworyzowac waskiej grupy przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym, ze proponowane
zmiany nie spetniaja oczekiwan przedsigbiorcow - Taksowkarzy, albowiem uchwalenie ich przyniostoby
straty materialne i moralne, s3 one bowiem korzystne dla firm dziatajacych niezgodnie z wymogami
ustawowymi, preferuja nadmierny naplyw do wykonywania dziatalnosci w transporcie drogowym,
spowoduja bankructwo wielu taksowkarzy, naraza na niebezpieczenstwo korzystajacych z tych ushug, nie
mozemy pozytywnie wypowiedzie¢ si¢ odnosnie tych propozycji.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Celem projektu jest zapewnienie
warunkow  uczciwej] 1 rownej
konkurencji na rynku przewozowym
oraz wprowadzenie jasno okreslonych
zasad  prowadzenia  dziatalnosSci
gospodarczej zwiazanej z
posrednictwem przy przewozie 0sob.

Samorzadny Zwiazek
Zawodowy
Taksowkarzy
Rzeczypospolitej
Polskiej

24.

Uwaga og6lna

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz niektore z przedstawionych w projekcie rozwigzan budza nasze uzasadnione
watpliwos$ci pod katem zasadnosci ich wprowadzenia, a takze skutecznosci pdzniejszego egzekwowania.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze jego gtdéwnym zatozeniem jest ,,stworzenie jednakowych warunkow
prawnych dla podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie o0sob,
zapewnienie bezpieczenstwa pasazeroOw oraz wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych skuteczniejsza
kontrole prawidlowosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez posrednikéw i podmioty z nim
wspotpracujace”. Realizacji tego zalozenia stuzy¢é ma wprowadzenie regulacji odnoszacych sie do
posrednictwa przy przewozie oséb. W projekcie proponuje si¢ zatem wprowadzenie definicji ,,posrednictwa
przy przewozie o0sob”, obowiazku posiadania licencji przez posrednikéw, a takze natozenie na tych
przedsigbiorcow dodatkowych obowiazkow, ktore w gtownej mierze zwigkszy¢ maja bezpieczenstwo
pasazerow. Dodatkowo, proponuje si¢ wprowadzenie pewnych ulatwien dla przedsigbiorcow,
zamierzajacych rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego osob. Nalezy
zaznaczyc, ze przepisy regulujace dziatalnos¢ przedsiebiorcow wykonujacych
posrednictwo przy przewozie oséb, powinny uwzglednia¢ przede wszystkim zasade swobody dziatalno$ci
gospodarczej. Dziatania ustawodawcy powinny by¢ zatem ograniczone do niezbgednego minimum,

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Dziatalno$¢ posrednikéw przy
przewozie o0sob nie jest obecnie
uregulowana przepisami prawnymi.
Ponadto przewozy zlecane przez
posrednikow wykonywane sa takze
przez kierowcOéw nieposiadajacych
wymaganych ustawa
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie  drogowym licencji.
Projektowane zmiany majg na celu
stworzenie jednakowych warunkow
prawnych dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa przy przewozie o0sob.
Intencja  ustawodawcy nie  jest

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce
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a uchwalone przepisy powinny uwzgledniaé zar6wno charakter wykonywanej przez posrednikow przy
przewozie 0sob dziatalnosci, jak i sytuacje podmiotow korzystajacych z ich ustug.

ograniczenie dziatalnosci
przedsigbiorcow funkcjonujacych na
rynku przewozowym.

25.

Uwaga ogoélna

Na wstepie nalezy wskazad, iz niektore z przedstawionych w projekcie rozwigzan budza nasze uzasadnione
watpliwos$ci pod katem zasadnosci ich wprowadzenia, a takze skuteczno$ci pozniejszego egzekwowania.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze jego glownym zalozeniem jest ,,stworzenie jednakowych warunkow
prawnych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob,
zapewnienie bezpieczenstwa pasazeréOw oraz wprowadzenie mechanizmoéw umozliwiajacych skuteczniejsza
kontrolg prawidtowosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez posrednikow i podmioty z nim
wspotpracujace”. Realizacji tego zalozenia stuzy¢é ma wprowadzenie regulacji odnoszacych si¢ do
posrednictwa przy przewozie 0sob. W projekcie proponuje si¢ zatem wprowadzenie definicji ,,posrednictwa
przy przewozie osob”, obowiazku posiadania licencji przez posrednikow, a takze natozenie na tych
przedsigbiorcow dodatkowych obowigzkéw, ktore w gltéwnej mierze zwigkszy¢é maja bezpieczenstwo
pasazerow. Dodatkowo, proponuje si¢ wprowadzenie pewnych ulatwien dla przedsigbiorcow,
zamierzajacych rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego 0sob.

Nalezy zaznaczyC, ze przepisy regulujace dzialalno$¢ przedsigbiorcow wykonujacych posrednictwo przy
przewozie 0sob, powinny uwzgledniaé przede wszystkim zasade swobody dziatalnosci gospodarcze;j.
Dziatania ustawodawcy powinny by¢ zatem ograniczone do niezb¢dnego minimum, a uchwalone przepisy
powinny uwzglednia¢ zaréwno charakter wykonywanej przez posrednikow przy przewozie o0soéb
dziatalnosci, jak i sytuacje podmiotdw korzystajacych z ich ustug.

Wobec powyzszego, cheieliby§Smy zwroci¢ uwage na szeroki zakres definicji posrednictwa przy przewozie
0sOb. Wprowadzajac do systemu prawnego legalne znaczenie tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, nalezy
dazy¢ do tego, aby pojecie to bylo mozliwie najbardziej konkretne i precyzyjne. Tymczasem,
zaproponowana w projekcie definicja zawiera wiele niedookreslonych sformutowan. Takie dziatanie
ustawodawcy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsi¢biorcy, wykonujacy w ramach swojej
dziatalnosci czynno$ci og6élnie wskazane w postulowanej definicji, nie beda w stanie przewidzie¢, czy
rzeczywiscie ich dziatalno$¢ stanowi¢ bedzie posrednictwo przy przewozie osob, czy tez nie. Przepisy
powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby ich stosowanie nie wywotywalo u adresatow tych regulacji
watpliwosci w zakresie ich stosowania. Przyjgcie zaproponowanych regulacji w dotychczasowym
brzmieniu, doprowadzi do sytuacji, w ktorej takich probleméw niestety nie da si¢ unikna¢.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Prowadzone dziatania przez
uprawnione stuzby polegajace na
kontroli prawidtowos$ci wykonywania
przewozoéw samochodami osobowymi
pokazuja, ze cel jakim jest
gospodarka wspoldzielenia zatraca
swoja ide¢. Przewozy te czgsto maja
typowo zarobkowy charakter, a
przedsigbiorcy oraz kierowcy nie
posiadaja wymaganych przepisami
ustawy o transporcie drogowym
licencji, a co za tym idzie niec sg
weryfikowane warunki, jakie musza
spelni¢ m.in. w zakresie niekaralnosci
za okre$lone przestgpstwa. Taki stan
rzeczy wprowadza nierowng
konkurencje pomigdzy podmiotami
wykorzystujacymi nieuczciwie model
biznesowy dzialajacy w oparciu o
gospodarke wspotdzielenia, a
przewoznikami stosujagcymi si¢ do
obowigzujacych przepisow.

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

26.

Uwaga og6lna

Warto jednoczesnie wskazaé, ze pojawienie si¢ na rynku przewozu oséb podmiotdw zajmujacych si¢ - przy
wykorzystaniu réznego rodzaju $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ - kojarzeniem pasazerow i
obstugujacych ustugi przewozu znacznie przyczynitlo sie do rozwoju konkurencji na tym rynku.
Przypominamy takze, ze dzigki dziatalnosci tych podmiotow zwigkszona zostata, tak istotna dla pasazerow,
dostepnos¢ przewozoéw. Nie mozna poming¢ w tym miejscu faktu, ze takie aktywnosci na rynku
doprowadzity do obnizenia cen za ustugi przewozu. Niezrozumiate dazenia projektodawcy do nadmiernego i
zbgdnego w naszej ocenie uregulowania dziatalnosci posrednikow przy przewozie 0sob, ktorych dziatalnosé
niesie za sobg szereg pozytywnych dla pasazerow skutkow, moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nie

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Celem projektu jest zapewnienie
warunkow  uczciwej] 1 réwnej
konkurencji na rynku przewozowym
oraz wprowadzenie jasno okreslonych
zasad  prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z
posrednictwem przy przewozie osob.

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce
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dos¢, ze zostanie ograniczona konkurencja na rynku, to jeszcze zmniejszony zostanie wolumen podmiotow,
z dzialalnosci, ktorych pasazerowie beda mogli skorzystaé. Finalnie za$, skutkiem przyjecia
zaproponowanych regulacji moze by¢ zwigkszenie cen za ustugi przewozu lub nawet znikniecie z polskiego
rynku najwickszych podmiotow obecnych aktualnie na wigkszosci innych rynkoéw europejskich i
$wiatowych. To moze rOwniez obnizy¢ wiarygodno$¢ i postrzeganie Polski nie tylko wérdd zagranicznych
biznesoéw i inwestorow, ktorzy czgsto korzystaja z takich ustug przyjezdzajac do Polski, ale roéwniez wsrod
turystow, dla ktorych obecnos$¢ tego typu posrednikow jest gwarantem uczciwej i szybkiej mozliwoSci
komunikacji. Majac na uwadze powyzsze, poddajemy pod rozwagg wprowadzenie omowionych powyzej
zmian a takze o calo$ciowa zmian¢ filozofii przedstawionego projektu. Apelujemy jednocze$nie o
wprowadzenie skutecznych i rozsadnych rozwigzan, ktore rzeczywiscie kompleksowo ureguluja dziatalnosé
podmiotow wykonujacych przewo6z 0sob oraz poprawia sytuacje pasazerow z jednej strony, z drugiej jednak
pozwola nadal postrzega¢ Polske jako kraj otwarty na $wiatowe innowacje i nadajacy trendy gospodarkom
europejskim w tym obszarze. Wyrazamy nadziej¢, ze w ostatecznej wersji projekt bedzie uwzgledniat
wszelkie aspekty funkcjonowania rynku przewozu oséb a takze interes konsumentéw i generowane przez
posrednikow miejsca pracy. W razie potrzeby jestesmy gotowi na dalszy dialog w celu wypracowania
optymalnych rozwiazan prawnych, umozliwiajacych dalszy rozwoj firm polskich i1 zagranicznych
dziatajacych w Polsce.

217.

Uwaga og6lna

Juz na wstepie zwracamy uwage, ze przedtozony nam projekt adresuje najwazniejsze od kilku lat wyzwanie
pracodawcow transportu drogowego w segmencie przewozu osOb - napedzany wzrostem wykorzystania
technologii informacyjnych i cyfrowych rozwdj ushug posrednictwa w przewozie oséb, umozliwiajacy
$wiadczenie przedmiotowych ustug przez osoby nie speliajace przewidzianych prawem wymogow w
zakresie posiadania licencji, wyposazenia pojazdu czy ubezpieczenia. Powstala w ten sposob nieuczciwa
konkurencja nie tylko zmniejsza w znacznym stopniu przychody podmiotow wykonujacych przedmiotowe
przewozy zgodnie z prawem, ale réwniez hamuje rozwdj legalnych przewoznikow.

Z powyzszych przyczyn, projekt ten ma dla nas kluczowe znaczenie, bowiem oczekujemy od ustawodawcy
wylacznie zapewnienia warunkow uczciwej konkurencji na rynku wewngtrznym, nie za$ zmuszenia do
konkurowania z podmiotami budujacymi swdj biznes i przewage konkurencyjng na pozostawaniu poza
ustawowymi wymogami w zakresie przewozu osob.

I. Ogolna ocena zalozen ustawy

W ujeciu generalnym OOPTD pozytywnie ocenia kierunek rozwiazan proponowanych przez ustawodawce.
W szczegodlnoscei, jako korzystne nalezy oceni¢ rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu definicji ustugi
posrednictwa przy przewozie osob" oraz objeciu tych usthug obowigzkiem uzyskania licencji.

Podkreslenia wymaga, Ze polozenie na posredniku cigzaru zapewnienia realizacji ushugi koncowej
(przewozu 0s6b) w sposob zgodny z prawem jest wlasciwe z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ogromna
wickszos¢ ustug przewozu osOb jest obecnie zamawiana wilasnie poprzez posrednikow (korporacje
taksowkarskie, aplikacje mobilne). Konsument definiuje usluge poprzez marke posrednika, a nie osobg
kierowcy realizujacego ustuge koncowa. To posrednicy (a nie kierowcy) konkuruja ze sobg o Klientow, z
kolei pomiedzy kierowcami $wiadczacymi ushugi przewozu osdéb zamawiane przy wykorzystaniu danego
posrednika nie nastgpuje konkurencja (przeciwnie - kierowcy Ci wspélpracuja ze soba). Z uwagi na
wystepujaca zalezno$¢ organizacyjng i podporzadkowanie kierowcoéw podmiotom $wiadczacym ushugi
posrednictwa za zasadne nalezy uznaé¢ nalozenie na posrednikow obowigzku zapewnienia zgodnosci
z prawem dziatalno$ci prowadzonej przez kierowcow.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Ogoblnopolska
Organizacja
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
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Po drugie, wdrozenie proponowanego mechanizmu wlasciwie zaadresuje wystgpujace na rynku patologie,
polegajace na zleceniu wykonania przewozu osob osobom nie posiadajacym wymaganych uprawnien oraz
wyposazenia pojazdu. Patologie te zwiazane sg z niedostatecznymi mozliwos$ciami kontroli kierowcow,
czesto wykonujacych ushugi przewozu o0sob nieoznakowanymi samochodami. Mechanizmy kontroli
dziatalno$ci przewozowej opracowane zostaly w stosunku do pojazdéow oznakowanych, ktorych
identyfikacja przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego lub Policji nie sprawia trudnosci.
W przypadku pojazdow nieoznakowanych prowadzenie tego rodzaju kontroli jest praktycznie niemozliwe.
Z kolei mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci przewozu osoéb przez osoby nie posiadajagce wymaganych
uprawnien istnieje wlasnie z uwagi na brak regulacji w zakresie posrednictwa przy przewozie o0sob.
Natozenie obowigzku weryfikacji spelniania przez kierowcow wymagan ustawowych na posrednikow
wlaczajacych kierowce do swojej sieci pozwoli na wyeliminowanie opisanych powyzej zjawisk.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze nowe obowiazki posrednikow przy przewozie osob zostaja natozone
horyzontalnie, tj. zarbwno w odniesieniu do podmiotéw ,.tradycyjnych", np. korporacje takséwkarskie, jak i
do podmiotéw $wiadczacych ushugi posrednictwa wytacznie w sieci Internet, za posrednictwem aplikacji
mobilnych. Proponowane rozwigzania oceniamy jako zgodne z prawem wspolnotowym oraz nie stanowigce
niedozwolonych ograniczen w §wiadczeniu ushig spoteczenstwa informacyjnego.

28. Uwaga ogélna | Podnosimy znaczaco niekompletng i blgdng liste¢ organizacji w celu zgloszenia uwag w postaci | Uwaga zostala wyjasniona. Zrzeszenie Transportu
uwidocznienia na liScie wielu organizacji faktycznie lub wrecz prawnie nie istniejacych lub nie dziatajacych | Niezaleznie od podmiotéw, do | Prywatnego m. st.
W omawianym obszarze, natomiast pomini¢cie wielu istotnych podmiotdéw, takich jak wiele Zrzeszen | ktdrych zostalo skierowane pismo z | Warszawy
Transportu Prywatnego na obszarze Polski (na liscie wystepuja jedynie de facto dwa) oraz podmiotoéw | prosba o wydanie opinii dotyczacej
realizujacych przewozy na zasadach podobnych do firmy Uber (na liscie wystepuje sposrod takich | projektowanej ustawy, kazdy
podmiotow de facto jedynie firma Uber). zainteresowany  mial  mozliwos$¢
wyrazenia swojego stanowiska i
konkretnych propozycji wzgledem
proponowanych zmian.
29. Uwaga og6élna | Utrzymanie niezrozumiatych i nielogicznych pod wzgledem konstrukcji prawnej licencji taksowkarskiej na | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
pojazd, podczas gdy jedyny whasciwy sposob to licencje na cztowieka zwlaszcza w zakresie wymagan takich | Ustawodawca nie przewiduje | Prywatnego m. st.
jak np. niekaralno$¢, zdanie egzaminu, ktére mozna przypisa¢ cztowiekowi a nie rzeczy ruchome;. dokonania zmian w tym zakresie. Warszawy
30. Uwaga ogolna | Utrzymanie w projekcie nie zrozumialej i kuriozalnej definicji pojazdu samochodowego przeznaczonego | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu

konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 0sob tgcznie z kierowcg lub taksowka - taki pojazd
w $wietle polskiego prawa jest samochodem osobowym do 3,5 t dla prawa jazdy kat. ,B” (niezrozumiate
wyodrebnienie i jego cel), nie jest busem czy autobusem do przewozu zbiorowego (zgodnie z definicja
prawng min. 10 miejsc i prawo jazdy kat. ,,D”). Nadmieni¢ nalezy, ze brak jest w ustawie definicji pojazdu
samochodowego - taka definicja wystepuje w ustawie o podatku od towaréw i ustug (VAT) lecz w mysl
niekwestionowanej logiki prawniczej i zasad legislacji, bez wyraznego upowaznienia nie mozna stosowaé
definicji z jednej ustawy do innej ustawy, niezaleznie od spojnosci zapisow.

Intencja  projektodawcy nie jest
ograniczanie mozliwosci prowadzenia
dzialalno$ci  gospodarczej  przez
podmioty zajmujace si¢ zarobkowym
przewozem 0sob.

Zgodnie z obowigzujacymi obecnie
przepisami, do ciaglego przewozu
0sob w miastach dedykowana forma
transportu sg przewozy realizowane
taksowka lub pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wiecej niz 9 o0séb lacznie z
Kierowca.

Prywatnego m. st.
Warszawy
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31.

Uwaga ogoélna

Zapisy powyzsze utrzymuja takze zréznicowanie obowiazkéw taksowek i przewozoéw osobowych
nieformalnych (kwestie kas fiskalnych, taksometrow, rozliczen gotowkowych, paragondéw fiskalnych,
ptatnosci karta, itp.) zamiast doprowadzi¢ do réwnosci szans obu rodzajow faktycznie funkcjonujgcych
przewozow.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Zroznicowanie wymagan wzgledem

prowadzenia dziatalnosci
przewozowej réznymi  rodzajami
pojazdow  samochodowych  jest

adekwatne wzglgdem specyfiki rynku
przewozowego.

Zrzeszenie Transportu
Prywatnego m. st.
Warszawy

32. Uwaga ogélna | Wystepuje brak korelacji przepisow roznych ustaw oraz brak realizacji celu ustawy w postaci regulacji | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
rynku oraz ujednolicenia szans r6znych podmiotow, tym samym ustawa jest nie do przyjecia w tej formie w | Intencja ustawodawcy jest | Prywatnego m. st.
calosci i wymaga daleko idacych korekt i poprawy zaréwno z punktu widzenia celowosci, rzetelnosci, | uregulowanie  dziatalnosci  firm | Warszawy
obiektywnosci jak i legislacyjnego, prawnego i formalnego. zajmujacych si¢ posrednictwem przy
Reasumujac wnosimy 0 wstrzymanie realizacji projektu oraz wznowienie prac merytorycznych i prawnych | przewozie oséb. W tym celu
w celu osiggnigcia zaplanowanego celu oraz usuniecia licznych i znaczacych wad projektu. konieczne jest kontynuowanie prac

zwigzanych z procedowaniem
wskazanego projektu ustawy.

33. Uwaga ogélna | Powazny sprzeciw calego $rodowiska taksOwkarzy budzi gwaltowanie rozwijajaca si¢ szara strefa w | Uwaga  zostala  przyjeta  do | Zrzeszenie Transportu
zakresie $wiadczenia ustug ,.stricte" taksdowkowych przez przewoznikéw nie posiadajacych wymaganej | wiadomosci. Prywatnego w
ustawa licencji i tamigcych podstawowe zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie | Projekt ustawy o zmianie ustawy o | Katowicach
obowigzujace przepisy jednocze$nie okreSlaja zasady podjecia dziatalnodci gospodarczej w zakresie | transporcie drogowym oraz ustawy o
przewozu 0s6b samochodem w tym rowniez taksowka. czasie pracy kierowcoOw ma na celu
Organy kontrolne przede wszystkim Inspekcja Transportu Drogowego i Urzedy Skarbowe posiadajg | uregulowanie dziatalnosci
wszystkie instrumenty prawne, aby w maksymalny sposob ograniczy¢ dziatalno$¢ nielegalnie | posrednikéw przy przewozie o0sob
funkcjonujacych kierowcoéw zwigzanych z firmg ,,Uber" , ktora uzycza swojej aplikacji sama nie prowadzac | oraz zwickszenia skutecznoS$ci
ustug transportowych. prowadzenia kontroli tego rodzaju
Zarejestrowana w grudniu 2013r. przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy do KRS wedtug | rynku przewozowego.
zgloszonego PKD Spoétka nie prowadzi dziatalnosci zwigzanej z przewozem osobowym i taksdbwkowym, jej
dziatalno$¢ polega na obshudze platformy elektronicznej , za pomoca ktorej mozliwy jest kontakt miedzy
kierowca i klientem oraz dokonanie ptatnos$ci , natomiast przewoznicy korzystajacy z takiej aplikacji
powinni posiada¢ uprawnienia wynikajace z ustawy o transporcie drogowym.

Wyrywkowe kontrole kierowcoOw w czasie wykonywania przewozu osob na podstawie kontaktu poprzez ,,
aplikacje¢" sa mato skuteczne , wymagajace duzo czasu i srodkow.
Podmiot obstugujacy platforme elektroniczng poprzez ktéra odplatnie zleca przewodz osdb posiada dane
identyfikujace przewoznika- kierowce.
Uzyskanie danych o kierowcach wykonujacych transport 0séb i o ilosci dokonywanych przewozéw pozwoli
Inspekcji Transportu Drogowego ustali¢c w toku kontroli czy przewoznicy wykonujacy ten transport
spetniaja ustawowe warunki oraz wyciagna¢ okreslone ustawa konsekwencje.
34. Uwaga ogolna | w art. Sb po pkt2 dodaje si¢ pkt.3 o brzmieniu: Uwaga zostala wyjasniona. Stowarzyszenie

Rada gminy ustala obowigzkowe dodatkowe oznakowanie pojazdow uzyskujacych licencje na przewdz 0sob
samochodem osobowym i taksowka.

uzasadnienie:

W celu zwigkszenia bezpieczefistwa pasazerow jak i przewoznikow niezbgdne jest obowiazkowe
oznakowanie pojazdow zajmujacych si¢ zarobkowym przewozem oséb. W przypadku jakiejkolwiek
anomalii czy problemu przy wykonywaniu ustugi, pozostali przewoznicy zwracaja wigksza uwage na pojazd

Na  podstawie obowiazujacych
przepisbw, ~w  odniesieniu  do
przewozow realizowanych na

podstawie licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w
zakresie przewozu o0so6b taksowka,

Zawodowe
Poznanskich
Taksoéwkarzy
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oznakowany i majg mozliwos$¢ udzielenia pomocy. Wazne takze jest by w zarobkowych przewozach osob
nie braly udziatu przypadkowe pojazdy.

wlasciwa  rada  gminy  moze
wprowadzi¢ obowigzek stosowania
okreslonych oznaczen. W zwiazku z
lokalnym charakterem przewozu 0sob
taksowkami zasadnym jest w dalszym
ciagu pozostawienie mozliwosci w
tym zakresie do fakultatywnej decyzji
wlasciwej rady gminy.

35.

Uwaga ogoélna

Aurt. 6 ust.l otrzymuje brzmienie:

Licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem
osobowym lub taksowka udziela si¢ przedsigbiorcy, jezeli:

Uzasadnienie:

Dodanie w tym artykule stow ,,samochodem osobowym" wprowadza zasade uczciwej konkurencji w §rod
licencjonowanych przedsi¢biorcow chcacych zajmowaé si¢ zarobkowym przewozem osob a takze nie
dopuszcza do wykonywania przewozoéw osdb samochodem osobowym bez uzyskania odpowiedniej licencji.

Uwaga zostala wyjasniona.

Przepisy ustawy o transporcie
drogowym zawieraja wymagania dla
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o
uzyskanie licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w
zakresie przewozu oso6b samochodem
osobowym, pojazdem
samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 1 nie wigcej niz 9 o0sob lacznie z
kierowca oraz taksowka.
Jednoczes$nie obowigzujace przepisy
ustawy stanowia, ze wykonywanie
zarobkowego przewozu o0sOb ww.
pojazdami wymaga uzyskania
licencji.

Stowarzyszenie
Zawodowe
Poznanskich
Taksowkarzy

36.

Art. 1 pkt 1
(zmiany w art.
4)

Watpliwosci budzi zaproponowane brzmienie definicji ,,posrednictwa przy przewozie osob”. W obecnym
ksztalcie poprzez uzycie okre$len sugerujacych, ze chodzi réwniez o podmioty udostgpniajace lub
dostarczajace wskazane $rodki przekazu informacji. Pojecie to obejmuje szereg przedsigbiorcow, ktorzy w
rzeczywistosci nie trudnig si¢ wykonywaniem posrednictwa przy przewozie osob. Przyktadowo wskazujemy
na podmiot zawodowo zajmujacy si¢ tworzeniem lub obstugg platformy teleinformatycznej, ktora umozliwia
zawarcie umowy przewozu i uregulowanie oplat za przewdz. Przedsigbiorca taki, w oparciu o
zaproponowang definicj¢ ,,posrednictwa przy przewozie 0osob” uznany zostanie za posrednika, a zatem jego
dziatalnos$¢ bedzie wymagata uzyskania odpowiedniej licencji i wypelniania zaproponowanych w projekcie
obowigzkéw. W naszej ocenie, takie rozwigzanie jest nieuzasadnione i jest niczym innym jak
wprowadzeniem zupelie zbgdnego obcigzenia o charakterze biurokratycznym. Dlatego proponujemy
doprecyzowanie definicji ,,posrednictwa przy przewozie osob”. Poddajemy réwniez pod rozwage konkretne
wskazanie $rodkow przekazu informacji, przy wykorzystaniu ktorych wykonywana moze by¢ dzialalnosé
posrednikow tak, aby wyeliminowaé mozliwe watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Uwaga zostala wyjasniona.
Wprowadzenie definicji
»posrednictwa przy przewozie osob”
ma na celu okreslenie katalogu
podmiotow, ktore zobowigzane beda
do posiadania odpowiedniej licencji
oraz speilnienia wymogéw z tym
zwigzanych.

Jednoczesénie intencja ustawodawcy
nie jest ograniczenie dziatalnosci typu
»Sharing economy”, polegajacej na
stricte okazjonalnym i
niezarobkowym oferowaniu
wspolnych  przejazdow w  celu
obnizenia kosztéw podrozy przez
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osoby prywatne.

37.

Art. 1 pkt 1
(zmiany w art.
4)

W pierwszej kolejnosci odniesé si¢ nalezy do checi uregulowania dziatalnosci posrednikow przy przewozie
0sob. Projekt zawiera podstawowe regulacje w tym zakresie dotyczace m.in. zdefiniowania pojecia
»posrednictwa przy przewozie o0sob”, wprowadzenia obowigzku posiadania licencji na wykonywanie
posrednictwa przy przewozie o0soOb, natozenia na posrednikow przy przewozie osob dodatkowych
obowiazkéw, czy tez rozszerzenia katalogu kar pieni¢znych o naruszenia zwigzane z wykonywaniem
posrednictwa przy przewozie oséb. Zaznaczy¢ nalezy, ze nieuzasadnione wydaje si¢ by¢é wprowadzenie
dodatkowego rodzaju dziatalnosci licencjonowanej, jaka ma by¢ posrednictwo przy przewozie 0sob.
Posrednictwo przy przewozie oso6b polega na $wiadczeniu ustug, ktore jedynie posrednio zwigzane sg z
wykonywaniem przewozu osob i obejmuje m.in. zamawianie lub optacanie przewozoéw przy uzyciu srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (np. aplikacje mobilne, programy komputerowe). Tymczasem, regulacje
zawarte w projekcie zdaja si¢ zmierza¢ w kierunku zréwnania posrednictwa przy przewozie 0s6b z samym
transportem drogowym, na wykonywanie ktorego rzeczywiscie wymagana jest odpowiednia licencja. Taki
pomyst projektodawcy wydaje si¢ o tyle zaskakujacy, ze w wielu przypadkach posrednik przy przewozie
0sOb nie posiada nawet wiasnej floty pojazdow, ktorymi mogitby byé wykonywany przewodz, stad
nieuzasadnione wydaje sie by¢ traktowanie posrednictwa przy przewozie osob jako formy wykonywania
transportu drogowego. Dlatego tez watpliwosci budza rozwiazania, ktore moga doprowadzi¢ do tego, ze
sytuacja prawna posrednikow przy przewozie osob bedzie zblizona do przedsigbiorcéw wykonujacych
transport drogowy. Zaproponowana regulacja moze zatem nie uwzgledniaé rzeczywistego charakteru
dziatalnosci, jaka podejmuja po$rednicy przy przewozie osob. Postuluje si¢ w tym zakresie dokonanie
odpowiednich zmian, ktére uwzglednia¢ beda rdéznice pomiedzy transportem drogowym, w tym takze
przewozem osob, a wykonywaniem posrednictwa przy przewozie osob. Na marginesie wskaza¢ réwniez
nalezy, ze zasadniczo ustawodawca zmierza¢ powinien do ograniczenia katalogu dziatalnosci gospodarczej
podlegajacej roznego rodzaju ograniczeniom, w tym np. koncesjonowanie, licencjonowanie, regulowanie.
Zaproponowane rozwigzanie natomiast dodatkowo rozszerza katalog dziatalnosci gospodarczej, co do ktorej
przedsigbiorcy zobowiazani sg do uzyskania odpowiedniej zgody organu administracji publicznej, wyrazanej
w formie licencji w drodze decyzji administracyjnej. Co wigcej, takze zaproponowana w projekcie definicja
»posrednictwa przy przewozie osob” budzi powazne zastrzezenia co do jej prawidtowosci. Zardéwno
wskazane w projekcie czynnosci podejmowane przez posrednikow przy przewozie osoéb (np. pobieranie
optaty za ustuge przewozu), jak réwniez i forma, w jakiej dziatania te maja by¢ podejmowane (za
posrednictwem np. platformy teleinformatycznej lub programu komputerowego), wydaja si¢ by¢ zbyt
szerokie. Analizujac zaproponowang definicj¢ mozna dojs¢ do wniosku, ze posrednikami przy przewozie
osOb beda nawet te podmioty, ktore np. wylacznie dostarczaja aplikacje mobilng, umozliwiajaca
przekazywanie zlecen przewozu. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze wprowadzane do porzadku prawnego
definicje legalne powinny by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby mozliwe bylo skuteczne ich stosowanie
zardwno przez przedsigbiorcéw, jak i organy administracji publicznej. Tymczasem, uzyte w_definicji

Uwaga zostala wyjasniona.
Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa przy przewozie o0sob
zostata zakwalifikowana jako jedna z
form  wykonywania  transportu
drogowego (podobnie jak ma to
miejsce w przypadku dziatalnosci
posrednictwa przy przewozie rzeczy),
z uwagi na fakt, ze profil takiej
dziatalnosci S$cisle jest zwiazany z
realizowaniem ustugi transportu.
Wprowadzenie definicji
»posrednictwa przy przewozie osob”
ma na celu okreslenie katalogu
podmiotow, ktére zobowiagzane beda
do posiadania odpowiedniej licencji
oraz spelnienia wymogow z tym
zwiazanych.
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sformutowania (np. ,,dostarczanie lub udostgpnianie”) juz na etapie prac legislacyjnych budza powazne
watpliwosci interpretacyjne. Uzasadnione w tym zakresie byloby zaproponowanie jasnej i precyzyjnej
definicji posrednictwa przy przewozie osob - tak, aby regulacja ta nie budzita watpliwosci interpretacyjnych
u przedsiebiorcow, podejmujacych czynnosci mogace zostaé zakwalifikowane jako posrednictwo przy
przewozie 0sob.

38. | Art. 1pktl Zasadnicze uwagi budzi nowo wprowadzana definicja legalna ,, posrednictwa przy przewozie oséb” (art 1 | Uwaga zostala wyjasniona. | Konfederacja
(zmiany w art. pkt 1 - zmiany w art. 4 ustawy o transporcie drogowym - dalej utd). Otdz projektodawca konstruujac t¢ | Wprowadzenie definicji | Lewiatan
4) definicje postuzyt si¢ szeregiem nieostrych poje¢, ktorych stosowanie w praktyce, moze powodowac | ,,posrednictwa przy przewozie osob”

trudnosci, w szczegdlnosci jesli wezmie si¢ pod uwagg, iz z ta definicja powiazanych jest szereg kolejnych | ma na celu okreélenie katalogu
przepisow o charakterze sankcyjnym. Powigzanie wadliwie skonstruowanej definicji z normami | podmiotow, ktére zobowigzane beda
sankcjonujgcymi  powodowaé bedzie zarzut niedookreSlonosci  odpowiedzialno$ci  podmiotow, | do posiadania odpowiedniej licencji
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu platformy, programy komputerowe, aplikacje mobilne itp. | oraz spelnienia wymogoéow z tym
Jako przyktad zwrotu nieostrego, zawartego w tejze definicji mozna wskazaé |, przekazywanie zlecen" | zwiazanych. Intencja projektodawcy
przewozu 0séb jako jedng z formut posrednictwa przy przewozie osob. Tak sformutowany przepis bedzie | jest wylacznie objecie przepisami
powodowat, wydaje si¢ niezamierzony przez projektodawce, skutek w postaci uznania, iz kazda czynno$¢ | projektowanej nowelizacji
faktyczna zmierzajaca do zlecenia przewozu oséb, bedzie traktowana jak prowadzenie dziatalnodci | podmiotow, ktoére zajmujg  si¢
gospodarczej w postaci posrednictwa przy przewozie osob. Podobne trudno$ci interpretacyjne moga | dziatalno$cia  posrednictwa  przy
powodowaé zwroty ,,umozliwiania zawarcia umowy” 1 ,,umozliwiania uregulowania oplat”. Kazdy | przewozie osob.

dostawca programu komputerowego, aplikacji itp. bedzie uznawany za posrednika przy przewozie osob.

Wydaje sie, iz przepisy tejze definicji nie byty poparte gruntowna analiza skutkéw jakie moga wywotaé przy

stosowaniu w praktyce.

39. | Art. 1pktl Definicja ,,posrednictwa przy przewozie oséb” obejmuje rowniez pomioty udostgpniajace lub dostarczajace | Uwaga zostala wyjasniona. Federacja
(zmiany w art. wskazane $rodki przekazu informacji. W ten sposéb, co nalezy uznaé za catkowicie niezasadne, obejmuje | Wprowadzenie definicji | Przedsigbiorcow
4) przedsiebiorcow, ktorzy nie posredniczg przy przewozie osob (np.: tworzg lub obstugujace platformy | ,,posrednictwa przy przewozie osob” | Polskich

teleinformatycznej, ktéra umozliwiaja zawarcie umow przewozu i uregulowanie optat za przewoz). Taki | ma na celu okreSlenie katalogu
przedsigbiorca bedzie - wbrew oczywistych faktow - uznany za $wiadczacy ustugi ,,posrednictwa przy | podmiotow, ktore zobowigzane beda
przewozie 0sob”. do posiadania odpowiedniej licencji
Nieprecyzyjno$¢ definicji spowoduje, ze moze si¢ okazaé, ze tacy przedsicbiorcy beda musieli uzyskania | 0faz spehienia wymogdw z tym
odpowiednig licencje. W obecnej formie projektowany przepis art. 4 pkt 24 ustawy o transporcie drogowym | ZWiazanych. ) )
nie moze byé zaakceptowany. Definicje ,,posrednictwa przy przewozie osob” bezwzgledni nalezy | Intencja projektodawey - jest
doprecyzowaé. Konieczne jest rowniez wskazanie $rodkéw przekazu informacji w czesci wspélnej | Wylacznie  objecie  przepisami
wyliczenia, przy wykorzystaniu ktorych wykonywana moze by¢ dziatalno$é posrednikow. projektowanej nowelizacji
podmiotow, ktore  zajmuja  si¢
dziatalno$cia  posrednictwa  przy
przewozie 0sob.
40. | Art. 1pkt1l Nasze watpliwosci budzi tak szerokie sformulowanie definicji ,,posrednictwa przy przewozie osob". W | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Krajowa Izba

(zmiany w art.

4)

obecnym ksztalcie termin ten - poprzez uzycie sformutowania ,,dostarczanie lub udostepnianie” -
obejmowac bedzie szereg podmiotow, ktdre nie tyle co faktycznie posrednicza przy przewozie osob, co
nawet dostarczaja lub udostepniaja wykorzystywany przez posrednika $rodek przekazu informacji. Taka
interpretacja doprowadzi do sytuacji, w ktorej nawet dostawca programu komputerowego lub wiasciciel
numeru telefonu bgdzie zobowigzany do spelniania wymogéw wskazanych w Projekcie. Wartoscia dodana
wykorzystywania w biznesie aplikacji mobilnych, programéw komputerowych, czy tez innych systemow

Wprowadzenie definicji
»posrednictwa przy przewozie osob”
ma na celu okreslenie katalogu
podmiotow, ktore zobowigzane beda
do posiadania odpowiedniej licencji
oraz spelnienia wymogdw z tym
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teleinformatycznych jest to, ze przyczyniaja si¢ one do znacznego wzrostu innowacji. Rozwigzania te
prezentuja bowiem coraz bardziej skomplikowane mechanizmy, a takze zapewniaja coraz wigkszy stopien
funkcjonalnosci, tak istotny dla ich uzytkownikow. W sytuacji, w ktorej na tworcow lub uzytkownikow tych
srodkow nalozone zostana obowiazki, niezwigzane bezposrednio z ich dziatalno$cia, nastgpi¢ moze
ograniczenie postgpu w pracach nad coraz bardziej odkrywczymi rozwigzaniami.

zwigzanych.

Intencja projektodawcy jest
wylacznie objecie przepisami
projektowanej nowelizacji
podmiotow, ktore zajmuja = si¢
dzialalno$cia  posrednictwa  przy

przewozie 0sob.

41. | Art. 1pktl Zaproponowana przez MIB definicja ,,posrednictwa przy przewozie oséb” z punktu widzenia prawnego nie | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Uber Poland sp. z 0.0.
(zmiany w art. jest dostatecznie precyzyjna oraz stwarza mozliwo$¢ bardzo szerokiej wyktadni tego pojecia. Wprowadzenie definicji
4) Zastosowanie  zaproponowanej definicji obejmowaloby bardzo szeroki wachlarz podmiotoéw: | ,,posrednictwa przy przewozie osob”
posredniczacych przy przekazywaniu zlecen przy przewozie osob samochodem osobowym, pojazdem | ma na celu okreslenie katalogu
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie z | podmiotéw, ktore zobowigzane beda
kierowca lub taksowka; podmiotow umozliwiajacych zawieranie uméw w imieniu klienta lub podmiotu | do posiadania odpowiedniej licencji
wykonujacego przewdz; umozliwiajacych zawieranie umowy przewozu i regulowaniu oplat za przewéz; | oraz spelnienia wymogow z tym
umozliwiajacych pobieranie optat za ushuge przewozu; jak réwniez wszelkich podmiotéw udostepniajacych | zwigzanych.
lub dostarczajacych, do celow wskazanych w projekcie, srodkow przekazu informacji. Intencja projektodawcy jest
Przepisy te dotyczylyby tak szerokiej grupy podmiotow, ze jej pelne wymienienie nie jest na ten moment | wylgcznie objecie przepisami
mozliwe. Dopuszczalne jest postawienie tezy, iz zastosowanie definicji w zaproponowanym ksztatcie | projektowanej nowelizacji
objetoby zaréwno platformy ptlatnicze, jak np. Sumllp, Poldata (pobieranie optat), serwisy spolecznosciowe | podmiotow, ktore zajmuja  sig¢
(dostarczanie platform do przekazu informacji), serwisy do planowania podrdzy jak np. Google Maps lub | dzialalno$cia  posrednictwa  przy
Yanosik (udostepnianie platform do przekazywania zlecen), dostawcéw oprogramowania jak np. Opst.pl, | przewozie oséb.
Taxipro.pl (udostgpnianie programéw komputerowych do przekazywania zlecen). W mysl zaproponowanej
definicji niemalze kazda czynno$¢ pasazera zmierzajaca do zamowienia lub umodwienia przewozu
dokonywana przez $rodek przekazu informacji bedzie mogta zosta¢ uznana za wykonywanie posrednictwa
przy przewozie 0sob, co pociggatoby za sobg konieczno$¢ spetnienia przez wilasciwego przedsigbiorce
wskazanych w ustawie wymogow, w tym uzyskania odpowiedniej licencji.
Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz w mysl zaproponowanych przepiséw, regulacje dotyczace posrednictwa
przy przewozie 0sob beda miaty zastosowanie takze do przedsigbiorcoOw nie zajmujacych si¢ posrednictwem
przy przewozie osob. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz projekt przewiduje rozszerzenie definicji
transportu drogowego o ,,dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie oso6b”, co bedzie
oznaczaé, ze posrednictwo przy przewozie osob uznane zostanie za forme¢ wykonywania transportu
drogowego. Takie podejscie jest wymaga szerszej dyskusji i w wielu przypadkach moze sta¢ w sprzecznosci
ze stanem faktycznym, bowiem posrednicy czgsto w ogoéle nie §wiadczg ushug przewozowych.
42. | Art. 1pkt1l Art. 4 definiuje dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie osob, tylko czy aby na | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Samorzadny Zwiazek
(zmiany w art. pewno. Naszym zdaniem nie. Uwaza¢ nalezy, ze proponowany Art. 4 okre$la przedsigbiorce prowadzacego | Dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie | Zawodowy
4) dziatalno$¢ gospodarcza w transporcie drogowym jako przedsigbiorce prowadzacego firme transportowa a | posrednictwa przy przewozie osob | Taksowkarzy

nie posrednictwo. Przynajmniej zakres dziatalnosci i czynno$ci opisane w tym art. jak i inne zapisy w tym
projekcie na to wskazuja. Powstaje pytanie, kogo projektodawca uwaza za ,posrednika ” a kogo za
przedsiebiorce dziatajacego w transporcie drogowym. Nie ma wyszczegdlnienia stosownego zroznicowania.
Zwazy¢ trzeba, czy to si¢ komu$§ podoba czy nie, to kazdy bez wyjatku jest ,posrednikiem”. Cata
gospodarka, produkcyjna, uslugowa, handlowa, transportowa, administracyjna itd. oparta jest na

zostata zakwalifikowana jako jedna z
form wykonywania transportu
drogowego (podobnie jak ma to
miejsce w przypadku dziatalnosci
posrednictwa przy przewozie rzeczy),
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posrednictwie. Znaczy to, w mysl powyzszej propozycji, ze w kazdej dziedzinie nalezatoby ustanowié¢
licencjonowanego posrednika aby poszczegélne dziedziny gospodarki mialyby funkcjonowaé w sposéb .,
uczciwy ” albowiem projektodawca swa propozycja wyraza, ze uczciwe i prawidlowe dziatanie w
transporcie drogowym zapewnia posrednik. Tak na marginesie, dlaczego nie ma projektdéw ustaw
proponujacych ustanowienie posrednika w przewozach osob, koleja, autobusem, samolotem, statkiem.
Trzeba tez zwazy¢, komu tak naprawde zalezy na uchwalenie posrednika, komu przyniesie korzysci. Otoz,
korzysci nie przyniesie zadnych, natomiast niewatpliwie ograniczy mozliwo$¢ powstawaniu nowych firm
przewozowych, co grozi monopolizacja rynku przewozowego. Wszystkie firmy transportowe przewozace
osoby w tym spoleczno-zawodowe dzialaja na okreslonych warunkach ustawowych, prawnych i zawartych
umow. Wskazane ,,prawa i obowigzki ” nie sg adekwatne dla ,,posrednika i posrednictwa” przy przewozie
0sob. Sa one jakby uzupelnieniem jakie czynno$ci powinien migdzy innymi wykonywaé przedsigbiorca
dzialajacy w transporcie drogowym prowadzac firme¢ przewozows.

Wedlug naszej wiedzy, ,,Posrednik™ jest to osoba prawna lub fizyczna prowadzaca swa dziatalno$¢ na tzw.
wolnym rynku, ktora nie jest zwigzana stala umowa zaréwno ze zlecajacym ustuge jak i ja wykonujacym.
Inaczej méwiac jest to §wiadczenie wzajemnych ustug bez statych zobowigzan. ,,Posrednik” nie ma prawa
pobieraé optaty za wykonywang ushuge przez innego przedsigbiorce, moze tylko pobraé ustalong optate za
swoje wykonane czynnosci. Nie ma potrzeby tworzenia nieuzasadnionych barier prawnych w
funkcjonalnosci rynku przewozowego albowiem za skutkuja one negatywnie wzgledem kazdego. Za tym,
okreslenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie os6b w proponowanym art. 4
W powigzaniu z innymi artykutami w tym projekcie jest prawnie chybiona.

z uwagi na fakt, ze profil takiej
dzialalnosci $ciSle jest zwiazany z
realizowaniem uslugi  transportu.
Wymagania stawiane podmiotom
ubiegajacym si¢ o licencje na
przew6z o0so6b nie s3 wygbrowane
i polegaja na weryfikacji niezbednych
warunkow do prowadzenia takiej
dziatalnosci.

43.

Art. 1 pkt1
(zmiany w art.
4)

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwagg na liczne zagrozenia zwigzane z wyjatkowo nieprecyzyjna
definicja posrednika w zakresie przewozu osob. Pomimo, ze projekt miat wedle zatozen autoréw objaé
glownie podmioty zajmujace si¢ posrednictwem w zakresie przewozu o0sob, ktore zlecajg przewozy
kierowcom nieposiadajagcym odpowiedniej licencji (str. 1 uzasadnienia projektu), w rzeczywistosci, ze
wzgledu na wyjatkowa szeroka definicje posrednika, projektem zostala objeta wickszos¢ branzy
przewozu oséb, a takze wigkszos¢ podmiotow dostarczajacych dla wskazanej branzy rozwiazania
technologiczne. Taki wniosek mozna wyciagna¢ analizuja tres¢ proponowanego brzmienia art. 4 pkt 24
ustawy o transporcie drogowym (pkt 1 lit. b) Projektu).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 4 pkt 24) poprzez posrednictwo przy przewozie osdb rozumie
si¢ dziatalnos¢ gospodarczq polegajgcg na:

a) Przekazywaniu zleceh przewozu oséb samochodem osobowym, pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0séb lacznie z
kierowca lub takséwka, lub

b) Zawieraniu umowy przewozu w imieniu klienta lub podmiotu wykonujacego przewo6z oséb
samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowcg lub taksowka, lub

c) Pobieraniu oplaty za ustuge przewozu o0séb samochodem osobowym, pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9
0s0b tacznie z kierowca lub taksowka, lub

d) Umozliwieniu zawarcia umowy przewozu i umozliwieniu uregulowania optat za przewoz
0s6b samochodem osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Intencja projektodawcy jest
wylacznie objecie przepisami
projektowanej nowelizacji
podmiotéw, ktéore zajmuja  si¢
dzialalno$cia  posrednictwa  przy
przewozie 0sob.
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do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowca lub taksowka
- poprzez dostarczanie lub udostepnianie do tych celow programéw komputerowych, aplikacji
mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéow przekazu informacji.

W ocenie izby lektura Projektu wskazuje, ze autor nowelizacji chciat obja¢ w nowelizowanej ustawie
wszystkie dziatalno$ci, ktore moze prowadzi¢ posrednik w ramach swojej ushugi. Niestety w
zaproponowanym brzmieniu, tre$¢ projektowanego przepisu prowadzi do kuriozalnego wniosku, ze
posrednikiem przy przewozie osob nie bedzie tylko ten kto faktycznie posredniczy w laczeniu
kierowcow z pasazerami, ale takze wiele podmiotow dostarczajacych dla wskazanej branzy
rozwigzania technologiczne.

Dla okreslenia jak szeroki zakres podmiotow moze zostaé objety definicjg posrednika przy przewozie
0s0b konieczne jest okreslenie zakresu kluczowych zwrotow, tj. programéw komputerowych, aplikacji
mobilnych, platform teleinformatycznych oraz innych srodkow przekazu informacji. Sam projekt
ustawy nie nadaje nowego znaczenia wskazanym zwrotom.

Tak jak watpliwosci nie powinno budzi¢ pojecie programu komputerowego, czy tez aplikacji
mobilnych, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na pojecie platform teleinformatycznych oraz innych
srodki przekazu informacji. Szukajac znaczenia wskazanych definicji najbardziej adekwatne bedzie
odniesienie si¢ do tresci innych przepisdéw prawa, w tym w szczegdlnosci ustawy z dnia 18 lipca 2012
r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng (zwanej dalej USUDE). Pomimo, ze wskazana ustawa nie
postuguje si¢ tozsamym aparatem pojeciowym, mozna zalozy¢, ze sens nadany poszczegdlnym
zwrotom jest ten sam

I tym samym w ocenie Izby:

1) platforma teleinformatyczna powinna by¢ tozsamo definiowana jak system
teleinformatyczny w USUDE, tj. jako zespdt wspolpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a
takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Jak
wskazuja komentarze bedzie to zespot urzadzen informatycznych rozumianych jako
hardware Oraz oprogramowanie rozumiane jak o software, o ile zespot ten zapewnia z
jednej strony przetwarzanie i przechowywanie (charakterystyczne dla systemow
informatycznych), z drugiej za§ przekazywanie danych na odlegto§¢ (charakterystyczne z
kolei dla systemow komunikacyjnych) poprzez sieci telekomunikacyjne z uzyciem
wlasciwego (telekomunikacyjnego) urzadzenia koncowego;

2) Inne $rodki przekazu informacji z kolei powinny by¢ rozumiane jako $rodki komunikacji
sensu largo, czyli §rodki komunikacji elektronicznej (rozwigzania techniczne, w tym
urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujace z nimi narzgdzia programowe,
umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi obejmujace m.in. wiadomosci
SMS (Short Message System) czy MMS (Multimedia Message System), jak roéwniez
komunikatory internetowe) oraz srodki komunikacji tradycyjnej (gtosowe;).

Przy tak szerokim rozumieniu platform teleinformatycznych innych §rodkéw przekazu informacji
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oprocz tego, ze za posrednika w rozumieniu art. 4 pkt 24 Ustawy moze by¢ uznany jednoczesnie:

1)

2)

faktyczny wiasciciel licencji na oprogramowanie wykorzystywane do taczenia kierowcow
z pasazerami - nawet w przypadku, gdy nie $§wiadczy ushug na terytorium Polski (jako
podmiot dostarczajacy lub udost¢pniajacy do tych celow program komputerowy, badz
aplikacje mobilng umozliwiajagce zawarcie umowy przewozu 1 umozliwiajacy
uregulowanie optat) oraz

licencjobiorca oprogramowania wskazanego powyzej $wiadczacy ushugi na terytorium
Polski (jako podmiot nie tylko dostarczajacy lub udostepniajacy do tych celow program
komputerowy, badz aplikacje mobilng umozliwiajace zawarcie umowy przewozu i
umozliwiajacy uregulowanie oplat, ale takze $wiadczacy bezposrednio ustugi polegajace
na przekazywaniu zlecen przewozu od pasazera do kierowcy, pobierajacy w imieniu
kierowcy optate za ustuge przewozu);

za posrednika w przewozie 0os6b moga by¢ tez uznani m.in.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

operatorzy komorkowi dziatajacy na terytorium Polski (jako podmioty dostarczajace srodki
przekazu informacji umozliwiajace zawarcie umowy przewozu 1 umozliwiajace
uregulowanie oplat);

operatorzy stacjonarni $wiadczacy ushugi glosowe na rzecz tradycyjnych korporacji
taksowkarskich (jako podmioty dostarczajace $rodki przekazu informacji umozliwiajace
zawarcie umowy przewozu);

dostawcy ustug mailingowych wykorzystywanych przez kierowcdéw i pasazerow ((jako
podmioty dostarczajace $rodki przekazu informacji umozliwiajgce zawarcie umowy
przewozu);

dostawcy ustug ptatniczych (jako podmioty umozliwiajace uregulowanie optat za przewoz
0sOb poprzez dostarczanie lub udostepnianie do tych celoéw programéw komputerowych,
aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkow przekazu
informacji);

wlasciciele serwerdw, na ktoérych umieszczone jest oprogramowanie taczace pasazeréw z
kierowcami (jako podmioty umozliwiajagce zawarcie umowy przewozu poprzez dostarczanie
lub udostepnianie do tych celow platform teleinformatycznych);

wilasciciele platform wspotpracujacych z posrednikiem, ktorych dziatalnos¢ bedzie polegata
na wyszukiwaniu potaczen miedzy kierowcami i pasazerami, badz bezposredniag mozliwosé
ztozenia zlecenia (jako podmioty umozliwiajace zawarcie umowy przewozu poprzez
dostarczanie lub udostepnianie do tych celow programéw komputerowych, aplikacji
mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu informacji) - w
tym m.in.

producenci telefondow komorkowych oraz wilasciciela systemoéw operacyjnych, z ktorych
korzystaja kierowcy badz pasazerowie ((jako podmioty umozliwiajace zawarcie umowy
przewozu poprzez dostarczanie lub udostgpnianie do tych celow programow
komputerowych, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw
przekazu informaciji).
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Zdaniem Izby, powyzsze wyliczenie, wlasciwie pokazuje jak wieloznacznie moze by¢ interpretowana
ustawa i to na samym etapie definiowania posrednika, a co z tym zwigzane, jak wiele podmiotow
wbrew intencji ustawodawcy mogtoby zostaé¢ zakwalifikowane jako posrednicy w przewozie 0sob.

Izba zauwaza, ze nawet jezeli na skutek przemodelowania definicji udaloby si¢ doprowadzi¢ d
wykluczenia z niej wszystkich podmiotow ktore faktycznie nie prowadza dziatalnosci w zakresie
bezposredniego posrednictwa w przewozie osob, definicja wciaz bedzie dopuszczata ze w ramach
jednej ushugi posrednictwa, w tym samym czasie wigcej niz jeden podmiot moze zosta¢ obciazony
obowiazkami wynikajacymi z ustawy (ze wzgledu na fakt, ze licencj¢ na dane oprogramowanie do
przewozu 0s6b moze posiada¢ w tym samym czasie wigcej niz jednej podmiot.

Biorac pod uwage, wprowadzong w pkt 13b) projektu kare grzywny w kwocie do 40.000 zt z tytutu
wykonywania dziatalno$ci w zakresie posrednictwa przy przewozie osdb bez wymaganej licencji,
takze co istotniejsze, wprowadzane nowe uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego umozliwiajace
wystepowanie z wnioskiem do Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o zablokowanie
przeznaczonych do wykonywania po$rednictwa przy przewozie osob programéw komputerowych,
numer6w telefonow, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych §rodkow przekaz
informacji, w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy przewozie o0s6b bez
wymaganej licencji, w ocenie Izby ustawodawca powinien zmierza¢ do wyjatkowo precyzyjnego
zdefiniowania, co nalezy rozumie¢ poprzez posrednictwo. W innym wypadku zapis nalezy oceni¢ jako
krytyczne ryzyko dla szeregu podmiotéw z sektora ICT.

44,

Art. 1 pkt1
(zmiany w art.
4)

Proponujac legalng definicj¢ ,,posrednictwa przy przewozie osob” projektodawca podjat pewng -
nieskuteczng w naszej ocenie - probe jej dostosowania do warunkow panujacych na rynku. Posrednictwo
przy przewozie osoOb jest bowiem dziatalnoscia wykonywana najczesciej przy uzyciu S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$§¢, takich jak np. aplikacje mobilne lub platformy teleinformatyczne. Z
racjonalnego punktu widzenia zatem, przepisy odnoszace si¢ do posrednikéw powinny mie¢ zastosowanie
wylacznie do podmiotéw wykorzystujacych srodki porozumiewania si¢ na odleglos¢ w celu wykonywania
posrednictwa przy przewozie 0osob. Tymczasem, po zapoznaniu si¢ z proponowanym brzmieniem definicji,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze z jej zakresu znaczeniowego nie zostaly wytaczone podmioty, ktore zawodowo
zajmuja si¢ jedynie tworzeniem lub dystrybucja srodkéw przekazu informacji, a wige nie podejmowaniem
czynnosci zmierzajacych do umozliwienia pasazerom skorzystania z ustug przewozu.

Zaznaczamy, ze takie skonstruowanie przepisu moze doprowadzi¢ do tego, ze roéwniez podmioty
faktycznie niewykonujace posrednictwa przy przewozie osob objete beda proponowanymi regulacjami.
Skutki takiego rozwigzania moga by¢ bardzo powazne, bowiem moze doprowadzi¢ ono do tego, ze
ograniczone zostanie wykorzystywanie i rozwdj nowoczesnych technologii na rynku posrednictwa
przy przewozie osob. Dlatego tez poddajemy pod rozwage mozliwos¢ wigkszego skonkretyzowania
znaczenia ,,posrednictwa przy przewozie osob” w ten sposob, ze regulacje te dotyczy¢ beda wytacznie
podmiotow, ktore rzeczywiscie wykorzystuja srodki porozumiewania si¢ na odleglos¢ do kojarzenia
pasazerow. Nalezatoby takze, wskazane w projekcie czynnosci sktadajace si¢ na posrednictwo przy
przewozie 0sob, dostosowaé do czynno$ci rzeczywiscie podejmowanych przez posrednikow przy
przewozie osob. W naszej ocenie, obecnie zaproponowane brzmienie definicji ,,posrednictwa przy

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Intencja ustawodawcy nie jest objgcie
definicja posrednictwa przy
przewozie o0s6b takze podmiotéw
dostarczajacych rozwigzania
technologiczne  do  wskazanych
podmiotow, a jedynie uregulowanie
rynku posrednikow przy przewozie
0sob zlecajacych przewozy
pojazdami przeznaczonymi
konstrukcyjnie do przewozu 9 0sob
Tacznie z kierowca.

Wprowadzenie definicji posrednictwa
przy przewozie osob ma na celu
okreslenie katalogu podmiotow, ktore
zobowigzane bedg do posiadania
odpowiedniej licencji oraz spelnienia
wymogoéw z tym zwigzanych.
Wprowadzenie innej tresci definicji
mogloby spowodowa¢ proby obejscia
przepiséw zwigzanych

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce
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przewozie osOb”, nie wydaje si¢ uwzglednia¢ w pelni charakteru podejmowanej przez posrednikow
dziatalnosci.

z obowigzkami
z dziatalnosci
przewozie 0sob.

wynikajacymi
posrednictwa przy

45.

Art. 1 pkt 2
(zmiany w art.
5b)

Wprowadzenie licencji posrednictwa przy przewozie osob samochodem osobowym w naszej ocenie jest
bezzasadne, gdyz aplikacja umozliwiajaca zamoéwienie przejazdu jest narzedziem, pozwalajacym laczy¢
pasazera z kierowca oraz umozliwia realizacj¢ platnosci. Przewoz de facto realizuje inny podmiot
gospodarczy. Kierowcy nie sa naszymi pracownikami, nie mozemy nimi zarzadza¢ bezposrednio.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Na rynku przewozéow drogowych
0sob  samochodami  osobowymi
funkcjonuja podmioty posredniczace
w przekazywaniu zlecen
przewozowych ztozonych m.in. za
pomoca aplikacji mobilnych
pomigdzy pasazerami a kierowcami.
Dziatalno$¢ takich podmiotow w
zakresie posrednictwa przy przewozie
0sOb nie jest obecnie uregulowana
przepisami  prawnymi. W celu
wprowadzenia roéwnych zasad i
obowigzkoéw dla wszystkich
uczestnikow rynku przewozowego
zasadne jest uregulowanie
dzialalno$ci  posrednikéw  przy
przewozie 0s0b. Ponadto
wprowadzenie licencji w zakresie
posrednictwa przy przewozie 0s6b ma
na celu wprowadzenie precyzyjnego
podzialu odpowiedzialnosci
pomiedzy posrednikiem a podmiotem
realizujacym zlecenia przewozu.

Taxify

46.

Art. 1 pkt 2
(zmiany w art.
5b)

Przy tak wadliwej definicji ,,posrednictwa przy przewozie oséb"”, wprowadzanie konieczno$ci posiadania
licencji w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy i 0sob nie znajduje zadnego uzasadnienia (art. 1 pkt
2 - zmiany w art. 5b utd). Dodatkowo majgc na uwadze, iz osoby pos$redniczace nie wykonujg w
rzeczywisto$ci czynno$ci przewozu osOb lub rzeczy, wymaganie od nich certyfikatu kompetencji
zawodowych wydaje si¢ by¢ niecelowe i nieproporcjonalne oraz stanowi zb¢dng nadregulacje.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Konfederacja
Lewiatan

47.

Art. 1 pkt 2
(zmiany w art.
5b)

Firma mytaxi Polska sp. z o.o. jako uczestnik rynku przewozow, spelniajacy wymogi prawne, w peini
popiera i dostrzega potrzebe wprowadzenia planowanego obowigzku posiadania licencji na posrednictwo
przy przewozie osob, ktory dotyczytby wszystkich firm oferujacych t¢ ustuge. Uwazamy, ze jednolita
licencja dla podmiotdow posredniczacych to wilasciwe narzedzie stuzace koniecznej kontroli rynku i
naktadania kar zwigzanych z nieuczciwg konkurencja w branzy, ktore moze zapobiec szerzeniu si¢ tzw.
»szarej strefy”. Dobrym przyktadem funkcjonowania takiego systemu sa regulacje irlandzkie, gdzie
funkcjonuje licencja posrednika, a jej uzyskanie oraz przedtuzenie jest proste i nie utrudnia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Uwazamy jednak, ze sposob przyznawania i przedtuzania licencji powinien by¢
przedmiotem debaty ze wszystkimi podmiotami funkcjonujagcymi na rynku przewozow, poniewaz
wymagania moga mie¢ rézne konsekwencje w zaleznosci od wielkosci i lokalizacji danej firmy.

Uwaga zostala uwzgledniona.

mytaxi
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48. | Art.1pkt2 W naszej ocenie zaproponowane przez autorow Projektu zmiany w zakresie wymogow, jakie spetni¢ beda | Uwaga zostala uwzgledniona. Uber Poland sp. z 0.0.
(zmiany w art. musieli przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o licencje na posrednictwo przy przewozie 0sob, sa nieadekwatne do
5b) rodzaju wykonywanej dziatalnosci. Konieczno$¢ uzyskania przez jedng z o0sOb zarzadzajacych

przedsiebiorstwem posredniczacym w ustugach przewozu osob certyfikatu kompetencji zawodowych moze
by¢ sprzeczna z przepisami prawa Unii Europejskiej. Posiadanie tego typu certyfikatu przepisy te uznaja
bowiem za obowiazek przewoznikow drogowych, podczas gdy posrednicy przy przewozie osob nie moga
by¢ uznani za przewoznikow.

49. | Art.1pkt2 Podkreslamy zwlaszcza bardzo mocno naruszenie zasad samorzadnosci i wolnosci gospodarczej w postaci | Uwaga zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
(zmiany w art. nalozenia obowigzku posiadania przez osoby zarzadzajace firmami $§wiadczacymi przewdz drogowy lub Prywatnego m. st.
5b) posredniczacych przez co najmniej jednego czlonka zarzadu blizej nieokreslonego certyfikatu kompetencji Warszawy

zawodowych. Powoduje to:

a) zamykanie wolno$ci zawodu i $wiadczenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez jego licencjonowanie,
zamiast jego otwarcia i zréwnania szans oraz uregulowania;
b) zmuszenie organizacji samorzadu zawodowego jak Zrzeszenia Transportu Prywatnego do wyboru do
zarzadu osob posiadajacych jedynie takie kwalifikacje - ogranicza to mozliwosci wyboru, powoduje to
utworzenie kasty nieusuwalnych cztonkoéw zarzadu, jest sprzeczne z zarejestrowanym i zatwierdzonym
sadownie statutem oraz ustawa o samorzadzie zawodowym niektorych podmiotéw gospodarczych.

50. | Art. 1pkt2 Brak blizszego okreslenia certyfikatu kompetencji zawodowych, zwlaszcza w kontekscie braku okreslenia | Uwaga zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
(zmiany w art. sposobu ich zdobycia, podmiotow szkolacych i certyfikujacych, kosztow i czasu uzyskania certyfikatu oraz Prywatnego m. st.
5b) Zwigzanego z tym oraz z calg ustawag vocatio legis. Warszawy

Wprowadzenie certyfikatu kompetencji zawodowych oraz pojecia kompetencji zawodowych bez ich
definicji w $wietle wykreslenia i nie wystgpowania w rejestrze zawodow zawodu taksowkarza, a wiec takze
braku mozliwosci istnienia i okre$lenia kompetencji zawodowych dla zawodu nie zewidencjonowanego.

51. | Art. 1pkt2 W ustawie wystepuje tozsame nazewnictwo licencji do przewozu drogowego osob dla podmiotow | Uwaga zostala wyjasniona. Zrzeszenie Transportu
(zmiany w art. zbiorowych (korporacje) i kierowcow indywidualnych(np. taxi) bez wlasciwego wyodrebnienia, | Projekt jasno okresla wymagania | Prywatnego m. st.
5b) rozroznienia i zdefiniowania. W zwigzku z powyzszym z powodu tozsamos$ci pojeciowej powoduje to | jakie nalezy spelni¢ w zwigzku z | Warszawy

trudnos$ci w zrozumieniu oraz stosowaniu ustawy, poniewaz nie wiadomo kiedy i jakie zasady obejmujg | ubieganiem si¢ o konkretne licencje.
ktora licencje, jaki jest i czy taki byl zamiar ustawodawcy wprowadzajacy 2 licencje, ktore zapisy dotycza

ktorej licencji, itp. Konieczne jest wyrazne, takze w zakresie nazewnictwa rozréznienie tych licencji i

utrzymanie oraz uwypuklenie réznic 3 licencji dotyczacej posrednictwa w przewozie 0sob.

52. | Art. 1 pkt3lit. a | Jakkolwiek wigkszo$¢ z zaproponowanych w projekcie rozwiazan wydaje si¢ by¢ nieuzasadniona, to jednak | Uwaga zostala uwzgledniona. Zwiazek
(zmiany w art. pozytywnie odnie$¢ si¢ nalezy do rozwigzania przewidujacego obnizenie wymogoéw niezbednych do Przedsigbiorcow i
5¢) uzyskania licencji na wykonywanie przewozu oso6b samochodem osobowym oraz pojazdem samochodowym Pracodawcow

przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowcg. Zarowno
konieczno$¢ legitymowania si¢ przez przynajmniej jedng z osOb zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub
osobg zarzadzajaca w przedsigbiorstwie transportem drogowym certyfikatem kompetencji zawodowych Jak
i dysponowania wskazanym w ustawie zabezpieczeniem finansowym (w wysoko$ci 9000 euro na pierwszy
pojazd samochodowy przeznaczony do transportu drogowego oraz w wysokos$ci 5000 euro na kazdy
nastepny pojazd samochodowy) stanowity istotne bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu o0sob. Rezygnacja z tych wymogéw przyczyni si¢ nie tylko do wzrostu liczby przedsigbiorcéw
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wykonujacych przew6z osob, ale - przede wszystkim - wptynie pozytywnie na poziom konkurencyjno$ci na
rynku przewozu os6b. Z tego tez powodu, zaproponowane przepisy nalezy w tym zakresie oceni¢ dobrze.

53.

Art. 1 pkt 3 lit.

b (zmiany w art.

5¢)

Niejako dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze zaproponowane w projekcie rozwigzania zdaja si¢ nie uwzgledniac
unijnego wymiaru dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych
przedsigbiorcow. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze elementy wniosku, ktéry sklada¢ bedzie podmiot
ubiegajacy si¢ o uzyskanie licencji na wykonywanie posrednictwa przy przewozie osob, w zaden sposob nie
uwzgledniajg sytuacji prawnej przedsigbiorcow nieposiadajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Co wigcej, wsrod wymogdw, ktore spelni¢ musi przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o licencje,
projektodawca wskazuje obowigzek dysponowania okre$long iloscig srodkow finansowych lub majatkiem,
ktore jednak musza znajdowac si¢ na terenie kraju. Rozwigzanie to jawi si¢ jako sprzeczne z unijnymi
swobodami i wolnoséciami, w szczegdlnosci ze swobodg przedsigbiorczosci i swobodg przeptywu kapitatu,
bowiem niemalze catkowicie ogranicza mozliwos¢ wykonywania posrednictwa przy przewozie osob przez
podmioty nieposiadajace siedziby oraz $rodkéw finansowych lub majatku na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Zwigzek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

54.

Art. 1 pkt 3 lit.

b (zmiany w art.

5¢)

Proponowane regulacje dotyczace certyfikatu kompetencji zawodowych opieraja si¢ na obowigzujacych
dotychczas przepisach odnosnie do licencji na przewoz osob i rzeczy. Nie uwzgledniajg instytucji
posrednika w przewozie 0s6b i nie biora pod uwage zakresu jego dziatalnosci, ktory rozni si¢ od dziatalnosci
typowego przedsigbiorstwa transportowego. Uwazamy, ze wymagania stawiane osobom zarzadzajacym
transportem w przedsigbiorstwie posrednika powinny zosta¢ dostosowane do zakresu jego dziatalnosci,
przynajmniej w kwestii rezygnacji z cze$ci techniczne;.

Uwaga zostala uwzgledniona.

mytaxi

55.

Art. 1 pkt 3 lit.

b (zmiany w art.

5c¢)

W art. 5¢ ust 2 punkt 3 powinien otrzymac¢ nastgpujace brzmienie: ,,3) przynajmniej jedna z o0sob
zarzadzajacych przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajagca w przedsigbiorstwie transportem drogowym
legitymuje si¢ certyfikatem kompetencji zawodowych lub licencje na transport drogowy osob taksowka?’.
W Polsce powiatowej nie ma duzych firm posredniczacych. Tam dziataja mate, kilkuosobowe
stowarzyszenia, ktore nie beda w stanie spelni¢ wymogu posiadania certyfikatu kompetencji zawodowych.
Spowoduje to sytuacj¢, w ktorej beda dziataly nielegalnie lub mieszkancy miast powiatowych zostang bez
mozliwosci zamowienia taksowki telefonicznie. Te kilkuosobowe stowarzyszenia przestang istniec,
natomiast jest to za maty rynek, aby weszty tam duze firmy, dla ktorych spelnienie tego wymogu nie stanowi
problemu. Certyfikat kompetencji zawodowych ma zagwarantowal, ze w firmie jest osoba, ktora zna
przepisy. W przypadku transportu drogowego osob taksowka, zna je kazdy taksowkarz, dlatego wydaje si¢
zasadne pozostawienie takiego ulatwienia dla matych podmiotow dzialajacych w niewielkich
spoteczno$ciach miast powiatowych.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Zwiazek Zawodowy
Taksoéwkarzy
., Warszawski
Taksowkarz”

56.

Art. 1 pkt 3 lit.

b (zmiany w art.

5¢)

Postulujemy zniesienie przewidzianego przez projekt wymogu posiadania przez posrednika certyfikatu
kompetencji zawodowych (art. Sc ust. 2 projektu). Taki wymog ustawy nie ma wystarczajacych podstaw,
jako ze posrednik nie wykonuje ustug w zakresie przewozu. Zatem za wystarczajacy nalezy uznac¢ sam fakt
posiadania odpowiednich licencji przez takséwkarzy faktycznie wykonujacych przewoéz. Nadto nalezy
nadmieni¢, ze posrednicy zobligowani sa do weryfikowania spetniania wszelkich wymagan przez
poszczegdlnych taksowkarzy, co dodatkowo wuzasadnia zniesienie wymogu uzyskania certyfikatu
kompetencji zawodowych. Jezeli w toku prac legislacyjnych nie zostanie uwzglgdniony nasz postulat

Uwaga zostala uwzgledniona.

M1 TAXI Spoéika z
ograniczong
odpowiedzialnosci
Sp. K
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likwidacji wymogu posiadania przez posrednika certyfikatu kompetencji zawodowych, woéwczas wnosimy o
rozwazanie uproszczonej procedury przyznawania przedmiotowego certyfikatu przez podmioty, ktore przez
czas nie krotszy niz 12 miesiecy $wiadcza ustugi posrednictwa w zakresie przewozow. Jak pokazuja zasady
doswiadczenia zyciowego, doswiadczenie i wiedza zdobyta w praktyce zwykle jest szersza i lepiej
wykorzystywana od wiedzy czysto teoretycznej.

57. | Art. 1 pkt 3 lit. Kompetencje zawodowe posrednikow - jakie wymagania i w jaki sposob je zdoby¢? Uwaga zostala wyjasniona. AS Taxi Michat
b (zmiany w art. Warunki i tryb uzyskania certyfikatu | Orzech
5c¢) kompetencji zawodowych reguluje
rozdziat 7 wustawy o transporcie
drogowym.
58. | Art. 1 pkt 3 lit. Postulujemy wykluczenie w projekcie mozliwosci prowadzenia ushugi posrednictwa przy przewozie oséb | Uwaga zostala wyjasniona. M1 TAXI Spotka z
b (zmiany w art. | przez podmioty inne niz spotki prawa handlowego, w szczegdlnosci stowarzyszenia lub fundacje. Obecnie | Warunki  rozpoczgcia dziatalno$ci | ograniczong
5¢) dziatalnos$¢ stowarzyszen, w zakresie posrednictwa, prowadzona jest gtdwnie na zasadzie ,,non-profit”, jako | gospodarczej w zakresie | odpowiedzialnosci
forma realizacji zadan statutowych stowarzyszenia. Ustuge posrednictwa prowadzi si¢ w obrebie formy | posrednictwa przy przewozie osob sg | Sp. K
prawnej stowarzyszenia, majac na celu obej$cie wymogoéw podatkowych narzucanych na przedsigbiorcow | precyzyjnie okreslone w projekcie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w innych formach. Po$rednictwo klasyfikuje si¢ czgsto jako | ustawy. W zwigzku z tym podmioty
dzialalno$¢ statutowa. Wraz z wejsciem w zycie projektu ustawy, ustuga posrednictwa przy przewozie oséb | prowadzace  obecnie  dzialalnosé
zostanie zaklasyfikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, dlatego stowarzyszenia, ktorym ustawy pozwalaja | posrednika beda zobowiazane do
jedynie ubocznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, powinny zosta¢ catkowicie i wyraznie pozbawione | dostosowania si¢ do wprowadzonych
mozliwosci posrednictwa przy przewozie oséb. Korporacje pomijaja w praktyce faktyczng realizacj¢ zadan | przepiséw w tym zakresie.
statutowych, skupiajac si¢ glownie na prowadzeniu ustugi posrednictwa. Ustuga radio-taxi jest przez to
przewazajaca dziatalno$cig stowarzyszenia taksowkarzy, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z przepisami
dotyczacymi stowarzyszen.
59. | Art. 1 pkt 3 lit. Nie zrozumiatym jest propozycja zaniechania wymogu uzyskania certyfikatu kompetencji zawodowej oraz | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Samorzadny Zwiazek
b (zmiany w art. | zabezpieczenia finansowego o ktorych mowa w art. 5 ¢ ust. 2 i 3. obowigzujacej ustawy. Pozyskana wiedza | Wystepowanie ww. obowiazkow jest | Zawodowy
5c¢) poprzez uzyskany certyfikat kompetencji zawodowej niewatpliwie pomoze przysztemu przedsigbiorcy w | regulacja nadmierng i ogranicza w | Taksowkarzy
prowadzeniu firmy transportowej a zatrudnianemu kierowcy tez by ona nie zaszkodzita. Nie mozna | praktyce dostep do rynku dla nowych | Rzeczypospolitej
propagowac niewiedzy, albowiem skutkuje to zanizeniem jako$ci $Swiadczonych ushug przewozowych i | podmiotow rozpoczynajacych | Polskiej
bezpieczenstwu. Uwazamy, ze podniesienie kwalifikacji poprzez pozyskiwanie wiedzy jest niezbedne, jak | dzialalno$¢ zwigzang z przewozem
rowniez w prawidtowym funkcjonowaniu firmy jest potrzebne tzw. ,,zabezpieczenie”. Zniesienie tychze | os6b. Zabezpieczenie finansowe na
wymogow, spowoduje nieograniczony dostep do rynku. Skutkuje nie ograniczonym powieleniem przewozu | kazdy pojazd zgloszony do licencji
0s0b przypisany taksowce, ktore juz sa wykonywane przez osoby nie majace stosownych uprawnien tworzgc | oraz posiadanie certyfikatu
szarg strefe. W jakim celu projektodawca proponuje usankcjonowanie szarej strefy poprzez ulatwienie jej | kompetencji zawodowych w
dostepu do rynku, niestety w swym uzasadnieniu projektodawca nie objasnia. transporcie  drogowym nie  jest
adekwatne wzgledem przewozow
wykonywanych samochodem
osobowym.
60. | Art. 1 pkt3lit. Procz definicji, znaczne zastrzezenia Izby budza zapisy Projektu dotyczace wymogow, jakie musi Uwaga zostala uwzgledniona Polska Izba
b (zmiany w art. | spelni¢ podmiot ubiegajacy si¢ o licencjg. Informatyki i

5¢)

Telekomunikacji
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Zgodnie z zapisem proponowanym w Projekcie, odmiennie niz jest to opisane w obowigzujacej
Ustawie, podmiot §wiadczacy ushugi posrednictwa powinien si¢ legitymowac §rodkami finansowymi
lub majatkiem znajdujacymi si¢ na terenie kraju (proponowane brzmienie art. 5 ust. 2 Ustawy) - pkt 2
Projektu.

Tak sformutowany zapis sprowadza mozliwo$¢ §wiadczenia ustug w zakresie posrednictwa transporcie
osobowym jedynie do podmiotéow zarejestrowanych jako polscy przedsigbiorcy. Tak rygorystyczny
zapis, wydaje si¢ pozostawal w sprzecznosci z jednymi z naczelnych zasad Unii Europejskiej -
swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug.

Abstrahujac od faktu czy ushugi $wiadczone przez podmioty zarzadzajace platformami do taczenia
kierowcow stanowig czyste ustugi spoleczenstwa informacyjnego, czy tez sa one ustugami tgczacymi
ushugi spoleczenstwa informacyjnego oraz ustugi transportowe - na tej podstawie toczy si¢ aktualny
spor przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - nawet w przypadku gdy ustuga ta zostanie
zdefiniowana jako ustluga mieszana, brak jest podstaw do ograniczania mozliwo$ci $wiadczenia tego
typu ustug w Polsce, podmiotom legalnie §wiadczacym ustugi na terytorium UE. Co wynika z
szerokiego dorobku doktryny, postanowienia TFUE zakazuja wszelkich ograniczen swobody
przedsigbiorczos$ci oraz $wiadczenia usthug, takze takich, ktére majg ograniczony zakres i mate
znaczenie. Ograniczenia dyskryminujace sa zwiazane z zakazem zaroéwno bezposredniej, jak i
posredniej dyskryminacji. Z postanowien art. 49 TFUE wynika zasada traktowania narodowego, ktora
wyklucza kazdg forme¢ dyskryminacji i oznacza, ze podmioty gospodarcze pochodzace z innych
panstw cztonkowskich Unii muszg by¢ traktowane nie gorzej niz podmioty krajowe. O dyskryminacji
bezposredniej moéwimy wtedy, gdy okre§lona regulacja prawna nakazuje odmienne traktowanie
podmiotow gospodarczych réznigcych si¢ przynalezno$cia panstwows, czyli obywatelstwem (osoba
fizyczna - obywatel panstwa cztonkowskiego i zarazem obywatel Unii) lub siedzibg (spoika).
Natomiast o dyskryminacji posredniej méwimy wtedy, gdy regulacja prawna jest skierowana do
wszystkich adresatow - podmiotéw gospodarczych - i nie réznicuje ich formalnie ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa, chociaz w wymiarze faktycznym prowadzi do takich nastepstw, jak
klasyczna dyskryminacja wynikajaca z panstwowe] przynalezno$ci. Dyskryminacja bezposrednia
moze by¢ usprawiedliwiona wylacznie na podstawie konkretnego wyjatku, sposrod wskazanych
explicite w postanowieniach TFUE (art. 51 i 52). Natomiast dyskryminacja posrednia, podobnie jak
srodki o charakterze niedyskryminujacym, moze by¢ usprawiedliwiona na podstawie konkretnego
wyjatku, sposrod wskazanych explicite w postanowieniach TFUE, ale rowniez ze wzgledu na interes
publiczny [Szwarc-Kuczer 2012, s. 855]. Kazda sytuacja ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
oznacza, ze ci¢zar przeprowadzenia dowodu legalnosci takiego ograniczenia spoczywa po stronie
podmiotu ograniczajacego, czyli zwykle panstwa cztonkowskiego. Uzasadnienie takiego ograniczenia
moze by¢ oparte zwlaszcza na odpowiednich regulacjach traktatowych, jak réwniez na przestankach
okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Traktatowe ograniczenia swobody przedsigbiorczos$ci sa zwigzane z:

1) wykonywaniem prerogatyw wiladzy publicznej, ktore z obiektywnych wzgledow we wskazanym
przypadku nie moze wystepowac;

2) wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego.
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3) wymogami koniecznymi z punktu widzenia interesu ogolnego

W przypadku ograniczen dyktowanych wzgledami porzadku publicznego, podstawa do wprowadzenia
ograniczen swobod Unii Europejskiej moze by¢ jedynie osobiste zachowanie podmiotu, ktore bedzie
stanowi¢ rzeczywiste, bezposrednie i wystarczajaco powazne zagrozenie dla podstawowego interesu
publicznego. Nieuprawnione jest wiec na przyktad uzasadnienie podyktowane wzgledami prewencji
generalnej.

Charakteryzujac zagrozenie dla podstawowego interesu publicznego, przepisy UE wymagaja, aby bylo
ono rzeczywiste, bezposrednie i wystarczajaco powazne. Srodek zastosowany w kontekscie zagrozenia
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego musi by¢ konieczny do osiagniecia celu, jakim
jest zapewnienie takiego porzadku i bezpieczenstwa i tylko wtedy, kiedy cel ten nie moze zostaé
osiagnigty innymi $rodkami, ktore bylyby srodkami mniej restrykcyjnymi.

W przypadku wprowadzania ograniczen w oparciu o wymogi konieczne z punktu widzenia interesu
ogblnego zwraca si¢ uwage na to, ze ograniczenia:

1) muszg by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy;

2) muszg by¢ uzasadnione bezwzglednymi wymogami dobra ogélnego (interesu publicznego);

3) musza zapewnié osiagniecie celu, do ktorego realizacji stuza;

4) nie moga wykraczaé poza to, co jest niezbedne do realizacji zamierzonego celu (zasada

proporcjonalno$ci)

W swojej praktyce orzeczniczej Trybunat Sprawiedliwosci powotywat najczgsciej nastgpujace wymogi
konieczne: - ochrong konsumentow (sprawa C-442/02 Caixa Bank France v. Minister de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie) [ECR 2004c]; - zachowanie spojnosci systemu podatkowego i
zapewnienie zrownowazonego rozdziatlu kompetencji podatkowych (sprawa C-250/95 Furura
Participatioons SA and Singer v. Administration des Contributions) [ECR 1997]; - ochrong wiasnos$ci
przemystowej (sprawa C-255/97 Pfeiffer Grosshandel GmbH v. Lowawarenhandel GmbH) [ECR
1999b]; - ochrone interesow wierzycieli, wspolnikow mniejszosciowych i pracownikow (sprawa C-
167/01 Kramer van Koophandel en Fabriken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd) [ECR 2003]; -
bezpieczenstwo w ruchu drogowym (sprawa C-55/93 Criminal Proceedigs against Johannes Geritt
Cornelis van Scheik) [ECR 1994].

Co nalezy podkresli¢, w ocenie Izby tak z tresci Projektu, jak i z tresci uzasadnienia do Projektu, w
zaden sposob nie wynika, aby zachodzita jakakolwiek okolicznos¢, ktéra mozna bytoby
zakwalifikowa¢ w kategoriach wzgledow porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia
publicznego, czy tez wymogami dobra ogdlnego, uzasadniajaca dostep do licencji dla podmiotow
spoza Polski, co czyni postanowienie ograniczajace dostgp do rynku podmiotom spoza polski
dyskryminacyjnym.

Na gruncie ushug spoleczenstwa informacyjnego (takze tych ktorych ustuga spoteczenstwa
informacyjnego stanowi jeden z elementéw) zasada niedyskryminowania zostata bezposrednio
wyrazona w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczegbOlnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu

28




elektronicznym), gdzie wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie Panstwa Czlonkowskie nie moga z
powodoéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego Panstwa Czlonkowskiego.

W ocenie Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara z 11 maja 2017 r. wyrazonej w sprawie C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL ustuga kojarzenia pasazerow z
kierowcami, w cze$ci spelnia kryteria uznania jej za ushuge spoteczefistwa informacyjnego. Tym
samym, w czeSci dotyczacej posrednictwa podlega przepisom dyrektywy 2000/31. Jak zostalo
wyraznie wskazane w pkt 79-81 opinii zwazywszy, Ze na terytorium tego typu aplikacje sa przewaznie
zarzadzane przez spotke¢ umieszczong w jednym z krajow cztonkowskich, zarowno kierowcom, jak i
pasazerom w innych panstwach cztonkowskich, (..) dostawa ta jest wykonywana w ramach swobody
$wiadczenia ushig, regulowanej, migdzy innymi, przez art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31. Na
podstawie tych przepisow panstwa czlonkowskie nie mogg co do zasady ograniczaé swobody
Swiadczenia ustug pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, z powodow wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny, poprzez wprowadzanie wymogow, niezaleznie do tego, czy zostaly one
ustanowione wylacznie w odniesieniu do ustug spoteczenstwa informacyjnego, czy tez maja charakter
og6lny. Dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje mi¢dzy innymi, zgodnie zart. 2 lit. h) ppkt (i)
tiret pierwsze dyrektywy 2000/31, wymagania zwigzane z ,,podjeciem dziatalnosci [...], taki[e] jak
wymagania dotyczace [...] zezwolen [...]". Wynika z tego, ze wymodg dotyczacy posiadania pozwolenia
na $wiadczenie ustug posrednictwa w zawieraniu umow przewozu miejskiego na zadanie, (...) w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do ustugi kojarzenia $wiadczonej przez tego typu platformy, wchodzi w
zakres dziedziny podlegajacej koordynacji i z tego powodu jest objety zakazem ustanowionym w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2000/31.

Powyzsze stanowiska jedynie podkreslaja zasadno$¢ zastrzezen wniesionych przez Izbe.

61.

Art. 1 pkt 3 lit.
b (zmiany w art.
5c¢)

w art. 5¢ pkt 1 otrzymuje nr 2, pkt 2 otrzymuje nr 3, pkt 3 otrzymuje nr 4, pkt 4 otrzymuje nr 5 i dodaje si¢
pkt 1 o brzmieniu:

Licencji o ktorych mowa w art. 5b pkt2 udziela si¢ przedsiebiorcy, jezeli:

1) Cztonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarzadzajace spotka jawna lub komandytowa, a
w przypadku innego przedsi¢gbiorcy-osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza:

a - nie zostaty skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa karne skarbowe lub przestepstwa umyslne:
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentow,
srodowisku lub warunkom pracy i placy albo inne majgce zwigzek z wykonywaniem zawodu, b - nie
wydano im prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego;

C - nie byli skazani za przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnos$ci seksualnej i
obyczajnos$ci oraz za przestepstwa wynikajace z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomani (Dz. U. z 2017r. poz. 783 i 1458), nie orzeczono zakazu wykonywania zawodu Kierowcy,

2) Okolicznosci okreslone w pkt 1 a, b, i ¢ nalezy udokumentowa¢ za§wiadczeniem z Krajowego Rejestru
Karnego w formie papierowej lub elektronicznej.

uzasadnienie:

Przepis moéwiacy o wymogu niekaralno$ci dla posrednika zlecajacego przewozy os6b powinien
bezwzglednie zostac ujety w ustawie, zapewni on pelne bezpieczenstwo dla przedsigbiorcéw podejmujgcych

Uwaga zostala uwzgledniona.

W projekcie ustawy wprowadzono
zapis, ze w celu uzyskania licencji w
zakresie posrednictwa przy przewozie
0s6b cztonkowie organu
zarzadzajacego osoby prawnej, osoby
zarzadzajace spotka jawng lub
komandytows, a w przypadku innego
przedsigbiorcy - 0soby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza nie zostaly
skazane prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa karne skarbowe lub
przestepstwa umyslne: przeciwko
bezpieczenstwu ~w  komunikacji,
mieniu, obrotowi gospodarczemu,
wiarygodnosci dokumentow,
$rodowisku lub warunkom pracy i
ptacy albo inne majace zwigzek z

Stowarzyszenie
Zawodowe
Poznanskich
Taksoéwkarzy
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z nim wspolprace, brak takiego przepisu moglby pozwoli¢ na podjecie posrednictwa przy przewozie osob,
przez osoby karane.

wykonywaniem, oraz ze nie wydano
im prawomocnego orzeczenia
zakazujacego wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego.

62.

Art. 1 pkt 4 lit. a
(zmiany w art.
6)

Jako instruktorzy nauki jazdy widzimy jak czgsto dochodzi do wypadkéow z udziatem kierowcow
zrzeszonych w roznych firmach dziatajacych na terenie kraju i $wiadczacych nielegalnie transport.
Wspomniani pseudo przewoznicy nie posiadaja stosownych uprawnien, elementarnej wiedzy dotyczacej
specyfiki zawodu kierowcy taksowki oraz ukonczonego szkolenia i zdanego egzaminu. Widzimy jak
notorycznie stwarzajg ogromne zagrozenie, czgsto tamia przepisy ruchu drogowego oraz powoduja znaczna
ilos¢ wypadkow. Tylko w samej stolicy jest to ilo$¢ zatrwazajaca. Ma to olbrzymi wpltyw na bezpieczenstwo
pasazerdw, a takze pozostalych uczestnikoéw w ruchu drogowego.

Doskonale znane sa nam réwniez statystyki z zakresu Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym gdzie nasz kraj
zajmuje bardzo niska pozycje.

Warto podkresli¢, ze aktualnie obowigzkowe szkolenie dla przysztych taksowkarzy jest jedynym miejscem,
gdzie prowadzone jest przygotowanie do tego zawodu. Podczas kursu, kandydaci na kierowcow taksowek
otrzymujg bardzo wazne informacje konieczne w codziennej pracy. Oprocz szkolen z zakresu topografii
(gtéwnie waznych i praktycznych informacji charakterystycznych dla danej miejscowo$ci nie zawartych w
mapach 1 nawigacjach) kursanci poznaja przepisy okreslajace zasady wykonywania tego zawodu. Poznaja
uchwaly rady miasta, dzigki ktorym migdzy innymi dowiaduja si¢ jak bezpiecznie przewozi¢ pasazerow i jak
zgodnie z przepisami rozlicza¢ si¢ z klientem. Warto dodac, ze w zakresie kursu sg tez zajgcia z pierwszej
pomocy, ktorych znajomos¢ jest tak wazna. Nalezy podkresli¢, ze skasowanie obowigzku szkolenia wptynie
takze na pozbawienie kandydatow na kierowcow taksowek wiedzy z zakresu ratowania ludzkiego Zycia.
Nawyki i zasady przekazane kursantowi w czasie szkolenia beda pdzZniej owocowaé w jego pracy.
Likwidacja obowigzkowych szkolen i powierzenie transportu zycia przypadkowym osobom, ktore zostaty
taksowkarzami bez koniecznej wiedzy, jest skrajnie nieodpowiedzialne. Aktualny program szkolenia i tak
jest maksymalnie okrojony i postulowa¢ powinno si¢ wrecz o jego rozszerzenie a nie o jego likwidacje.
Osoba, ktora ma odpowiada¢ za bezpieczenstwo pasazera powinna by¢ maksymalnie kompetentna.
Pamigtajmy, ze zawodowy kierowca jest tez wizytdwka miasta i danej profesji - mierna bedzie to wizytdowka
gdy zawdd kierowcy taksowki bedzie mogt wykonywaé kazdy bez elementarnej wiedzy. Naszym zdaniem
dodatkowo skasowanie szkolenn znaczaco utrudni kursantom zdanie egzaminu. Wreez wydhuzy droge do
dostepu do zawodu. Kandydaci beda probowaé zdawaé do skutku co wplynie na zwigkszenie kosztow i
rozciggnie w czasie uzyskanie uprawnien. Tylko kompleksowe przeszkolenie i rzetelny egzamin
zagwarantuje nam odpowiedni poziom profesjonalizmu i bezpieczenstwa w tej grupie zawodowe;.
Pamietajmy, ze gtownie instruktorom kierowcow zawodowych i Panstwu powinno najbardziej zaleze¢ na
podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przewozonych pasazeréw oraz kwalifikacjach
kierowcoéw wykonujacych ten, wbrew pozorom, odpowiedzialny i trudny zawodd. Liczymy na Panstwa
przychylno§¢ wobec naszych argumentow i wprowadzenie w obecnym projekcie zmian pozostawiajacych
obowigzek szkolenia przed przystapieniem do egzaminu na licencje w zakresie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Intencja projektodawcy jest
ztagodzenie kryteriow w  zakresie
dostepu do zawodu taksowkarza.
Zniesienie obowigzkowych szkolen
utatwi zainteresowanym podmiotom
dostep do zawodu takséwkarza, a

ustanowione na obszarze swojej
wlasciwosci  przez rade gminy
powinna zweryfikowac widzg

przysztego taksowkarza.

Projekt ustawy nie wprowadza zakazu
organizowania szkolen
przygotowujacych  kandydata  do
przystapienia do  egzaminu z
znajomosci topografii miejscowosci
oraz znajomosci prawa miejscowego.
Kazdy zainteresowany kandydat
bedzie mogt dobrowolnie takie
szkolenie odby¢.

Krajowe
Stowarzyszenie
Instruktorow Nauki
Jazdy

63.

Art. 1 pkt4lit. a
(zmiany w art.

Jako przedsigbiorcy zajmujacy si¢ profesjonalnie szkoleniami kandydatow do zawodu kierowcy taksowki,
zwracamy si¢ z uprzejmag prosba o rozpatrzenie i wzigcie pod uwage naszej propozycji poprawki do

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Intencja projektodawcy jest

Ogolnopolskie
Porozumienie
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6)

konsultowanej obecnie Ustawy dotyczacej zasad prowadzenia i podejmowania dziatalno$ci w zakresie
przewozu o0sob taksowka osobowa. Poniewaz wigkszos¢ nowelizowanych przepisow nie budzi naszych
watpliwosci 1 uwazamy je za konieczne aby uregulowaé rynek przewozu oséb w Polsce, skupimy si¢ na
przepisie dotyczacym bezposrednio prowadzonej przez nas dziatalnosci w zakresie szkolen m.in.
przygotowujacych do przystapienia do egzaminu na licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie przewozu 0sob.

Projekt Ustawy zaklada likwidacje obowiazku szkolenia przed przystapieniem do egzaminu
kompetencyjnego, organizowanego w drodze uchwaty rady gminy. Argumentacja, ktora postuzyt si¢ autor
tej zmiany jest che¢é utatwienia dostepu do zdobycia samego dokumentu licencji.

W powszechnej opinii pokutuje poglad, ze w dobie GPS kierowca taksowki nie potrzebuje zadnej wiedzy o
miescie, po ktérym si¢ porusza i tylko to jest konieczne do wykonywania tego zawodu. Nic bardziej
mylnego, a wreez jest to bardzo niebezpieczna opinia, z gruntu nieprawdziwa.

Uwazamy, ze nie wzi¢to pod uwage bardzo istotnych kwestii, ktore naszym zdaniem nalezy koniecznie
rozpatrzyc.

Szkolenia kompetencyjne do egzaminu na licencje taxi, tak jak cata branza, w ciagu kilku ostatnich lat
ewoluowaty.

Na samym poczatku, kiedy przepisy o obowiazku ukonczeniu szkolenia przed egzaminem wprowadzono,
rzeczywiscie obejmowaty tylko zakres, ktory narzucata uchwata konkretnej gminy w tym zakresie.
Dotyczyly wlasciwie jedynie stosownych przepisow prawa miejscowego i kilku zagadnien z topografii
miasta.

Dzisiaj wyglada to zgota inaczej. Najwicksze osrodki szkoleniowe prowadzone sa przez osoby zawodowo
zwigzane ze Srodowiskiem taksowkarskim. Programy szkolen sa $wietnie przygotowane. Nie jest to tylko,
tak jak jeszcze kilka lat temu, wydanie za§wiadczenia za optatg. Wickszos¢ bytych kursantow, ktorzy dzisiaj
legalnie wykonuja ten zawod moze to potwierdzié.

Zawod taksowkarza, jako jeden z niewielu, ma tg specyficzna ceche, ze od pierwszego dnia wymaga si¢ od
kierowcy pelnych kompetencji. Zaréwno posrednik wydajacy zlecenia, jak i klient zlecajacy ustugg nie wie
o tym, ze powierza wykonanie ustugi osobie bedacej na poczatku swojej drogi zawodowej w tym
charakterze.

Profesja kierowcy taksowki jest zawodem zaufania publicznego, klient musi by¢ bezpieczny i to jest
najwazniejsze. W przypadku braku egzaminu w danej gminie, to wlasnie szkolenie moze by¢ jedynym
miejscem (momentem) aby kandydata do niego przygotowac. Jednoczesnie moze by¢ narzedziem pierwszej
selekeji kandydatow na kierowcow taksowek. Obecna zmiana przepisow, przy zachowaniu szkolen, moze
wigc by¢ takze szansg na podniesienie jego poziomu i likwidacje zjawisk patologicznych.

Szkolenie potrzebne jest takze po to, aby kierowca poznat lokalne przepisy porzadkowe czy podstawowe
zasady dzialania taksometru. W wigkszosci przypadkow kandydaci na kierowcoéw taksdwek potrzebuja w
trakcie szkolenia doglebnego oméwienia tych zagadnien i nie wystarcza im przeczytanie tresci uchwat.
Wida¢ to przede wszystkim wsrod kierowcow, ktorzy trafiaja do nas na szkolenia z firm wynajmujacych
auta taxi osobom nie posiadajacym uprawnien. Juz, teoretycznie, wozg klientow, a jednak dopiero na
szkoleniu zaczynaja rozumiec jak bardzo odpowiedzialna jest to praca i na czym polega ten zawad.

Podczas szkolen, profesjonalne osrodki poza ww. zagadnieniami ktada rowniez nacisk na :

-jakos¢ obstugi klienta, sposoby postepowania w okreslonych sytuacjach;

sposoby nowoczesnych rozliczen zlecen;

sposoby rozwigzywania sytuacji problematycznych podczas wykonywanych zlecen;

ztagodzenie kryteriow w  zakresie
dostegpu do zawodu taksowkarza.
Zniesienie obowigzkowych szkolen
utatwi zainteresowanym podmiotom
dostegp do zawodu takséwkarza, a
ustanowione na obszarze swojej
wlasciwosci  przez rade gminy
powinna zweryfikowac widze
przysztego taksowkarza.

Projekt ustawy nie wprowadza zakazu
organizowania szkolen
przygotowujacych  kandydata  do
przystapienia do  egzaminu @z
znajomosci topografii miejscowosci
oraz znajomosci prawa miejscowego.
Kazdy zainteresowany kandydat
bedzie mogt dobrowolnie takie
szkolenie odby¢.

Osrodkow
Szkoleniowych w
Zakresie Przewozu
Osob Taksowka
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zasady BHP;

zasady udzielania pierwszej pomocy;

zasady postepowania w sytuacjach zagrazajacych bezpieczenstwu kierowcy lub trudnych;

poruszanie si¢ po ograniczonych dla ruchu strefach miejskich, bus pasach itp.;

obstuga aplikacji taksowkowych;

etyka zawodowa;

I wiele innych zagadnien.

Wszystko to, ma na celu podniesienie jakosci ustug przewozu oséb (a nie stuzy¢ jedynie zdaniu egzaminu)
oraz zmian¢ lansowanej przez niektore S$rodowiska (szczegodlnie zwigzane z rynkiem przewozow
nielegalnych) wizerunkiem kierowcy taksowki jako czlowieka o bardzo niskich kompetencjach,
zachowaniu, higienie itp. Obserwujac Srodowisko taksowkarskie od lat, wiemy, ze za taki wizerunek w
najwigkszym stopniu odpowiadaja ci kierowcy, ktorzy licencj¢ dostali z racji stazu, bez obowigzku
konczenia nowoczesnego szkolenia gdy wprowadzano przepisy o egzaminach przeprowadzanych przez
gminy oraz kierowcy jezdzacy bez uprawnien w firmach wynajmujacych pojazdy posiadajgce licencje taxi.
Oni wiasnie nie przechodzili zadnych szkolen. Generuja najwi¢cej skarg i niskich ocen klientéw, ale co
gorsza, powoduja najwigcej wypadkoéw w trakcie pracy.

Nasza praca juz przynosi efekty, o czym $wiadcza pochlebne opinie o przeprowadzanych szkoleniach i
sygnaty jakie dostajemy bezposrednio ze stowarzyszen i korporacji taksowkarskich, do ktérych coraz
czesciej trafiajg kierowcey juz przygotowani do zawodu.

Prowadzac o$rodki szkoleniowe poniesliSmy rowniez naktady inwestycyjne polegajace na wyposazeniu sal
wyktadowych, przygotowaniu stosownych aplikacji (stuzacych kandydatom do nauki samodzielnej) itp.
Wszystko to stuzy podniesieniu kwalifikacji przysztych takséwkarzy.

Taksowki sa swego rodzaju wizytowkami miast, po ktorych si¢ poruszaja. JesteSmy pewni, ze ich wtodarze
rowniez cheieliby, aby kierowcy przystepujacy do tego zawodu byli odpowiednio przeszkoleni i umieli si¢
po tym miescie poruszac, a klienci korzystajacy z ich ustug byli zadowoleni i bezpieczni.

Osrodki szkolace kierowcow taxi sa obecne w wielu krajach, ktore wymagaja egzaminéw w celu zdobycia
licencji na wykonywanie przewozu 0sob taksowka osobowa. Czgsto wymagane szkolenie trwa nie kilka dni,
jak u nas, lecz nawet kilka miesiecy. We Francji np. sg specjalnie oznakowane auta z homologacja taxi,
ktérymi ustuge przewozu wykonuje instruktor z kursantem zaliczajac zajg¢cia praktyczne.

Wymienione argumenty, w naszej opinii, przyczyniaja si¢ do obniZenia poziomu licznych patologii, ktore
procedowana zmiana Ustawy ma na celu likwidowac.

Zniesienie obowiazku szkolen nie wptynie pozytywnie na rynek /profesje taxi. Efekt bedzie odwrotny. Do
zawodu trafig osoby bez elementarnej wiedzy, nie potrafigce w poprawny sposob zgodnie z przepisami
$wiadczy¢ podstawowych ustug przewozu. W praktyce, ilu kierowcoOw przeczyta lub (co gwarantuje
szkolenie) bedzie zna¢ uchwaly jezeli nikt tego nie bedzie wymagal? Czy kierowca bedzie wiedziat kto ma
pierwszenstwo w przewozie lub co zaliczamy do bagazu podrecznego i jak go bezpiecznie przewozi¢? Jak
nalezy postepowaé w przypadku przewozu osob niepelnosprawnych? Albo, kiedy kierowca moze przerwac
rozpoczety przewdz? Zagadka dla takiego kierowcy bgda zasady dziatania taksometru i w jaki sposob
nalicza on oplate za przewoz ? Lub jakie sg zasady rozliczania z klientem i korporacja.

W dobie kiedy przywiazuje si¢ tak duza wage do wyksztalcenia i profesjonalizmu w kazdej branzy, zapis
ustawy o zniesieniu szkolen dazy tyko do obnizenia jako$ci i zagrozeniu w bezpieczenstwie §wiadczonych
ustug.

Likwidacja obowiazkowych szkolen w Zzadnym stopniu nie utatwi réwniez zdobycia licencji na przewdz
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0sob. Cena profesjonalnego szkolenia jest niska i nie stanowi przeszkody w procesie wchodzenia do
zawodu. Po profesjonalnie przeprowadzonym szkoleniu kandydaci zdaja egzamin za pierwszym, a w
najgorszym razie za drugim razem. W innym przypadku zdawalno$¢ znacznie spadnie i droga do zawodu
wydhuzy sig, a co za tym idzie suma wydatkow bedzie duzo wyzsza.

Oprocz ww. powodow odejscie od planowanej likwidacji szkolen do egzaminu na licencje taxi pozwoli
calkiem pokaznej grupie instruktoréw zachowaé miejsca pracy, ktore czgsto sa jedynymi zrodlami ich
dochodow.

Zwracamy si¢ zatem z prosba o rozpatrzenie naszej propozycji jaka jest zachowanie obowiazku ukonczenia
szkolenia w duzych miastach/gminach (pow. 100 tys. mieszkancow) jako uprawniajacego do przystapienia
do egzaminu kompetencyjnego na licencje w zakresie przewozu osob takséwka osobowa.

64.

Art. 1 pkt 4 lit.
b (zmiany w art.
6)

Utrzymanie mozliwo$ci wprowadzenia przez Rad¢ Gminy egzaminu z topografii nie ma zadnego sensu w
XXI wieku - aplikacja Taxify posiada wbudowana nawigacje GPS umozliwiajaca znalezienie odpowiedniej
trasy do punktu docelowego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Wiasciwe wydaje si¢ pozostawienie
do decyzji samorzadow mozliwosci
wprowadzenia przez rad¢ gminy
egzaminu potwierdzajacego
znajomo$¢ topografii miejscowosci i
przepisbw  prawa  miejscowego.
Jednostki samorzadu terytorialnego
najlepiej znaja specyfike
zarzadzanego przez siebie obszaru,
m.in. w  zakresie  transportu
drogowego, a co za tym idzie
zdecydowania si¢  wprowadzenie
obowigzku wprowadzenia egzaminu z
topografii miejscowosci oraz
znajomosci przepiséw prawa
miejscowego.

Uwaga w zakresie
egzaminow z
miejscowosci  oraz  znajomosci
przepisow  prawa  miejscowego
zostala uwzgledniona na dalszym
etapie legislacyjnym.

likwidacji
topografii

Taxify

65.

Art. 1 pkt 4 lit.
b (zmiany w art.
6)

Popieramy regulacje i uwazamy, ze ograniczenie zbednych kosztow oraz ztagodzenie czy zniesienie
niektérych wymogéw w celu uzyskania przez przedsigbiorcg licencji upowazniajacej do wykonywania
zarobkowego przewozu 0sob bedzie korzystne zardwno dla kierowcow, jak i klientow.

Naszym zdaniem istnieje jeszcze co najmniej kilka nadmiernych obowiazkow, ktérymi obciazeni sg
taksowkarze i ktorych zniesienie lub ograniczenie warto rozwazy¢, a nie zostaly uwzglednione w Projekcie.
Przyktadowo do obowigzkdéw utrudniajacych taksowkarzom wykonywanie zawodu nalezy m.in.
koniecznos$¢ dokonywania corocznych dodatkowych badan technicznych taksowki, poniewaz generuja one
dodatkowe koszty nie oferujac w zamian dodatkowej wartosci dla pasazera.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Wprowadzenie mozliwosci
$wiadczenia ushug przewozowych
przez taksdwkarzy poza obszarem, na
ktory zostata udzielona licencja, ze
wzgledu na mozliwo$¢ ustanowienia
przez  wlasciwa rade  gminy
obowigzku zdania egzaminu z

mytaxi
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Ponadto, proponujemy umozliwienie kierowcom $wiadczenia ustug nie tylko w miastach, w ktorych wydana
zostata licencja, ale rowniez w miejscowos$ciach sasiadujacych z nimi. Rozwigzanie to sprawdziloby si¢
szczegblnie w przypadku aglomeracji trojmiejskiej i $laskie;j.

topografii miejscowosci 1 znajomosci
prawa miejscowego jest trudna do
wdrozenia.

Uwaga w zakresie likwidacji
egzaminow z topografii
miejscowosci  oraz  znajomosci
przepiséw prawa  miejscowego

zostala uwzgledniona na dalszym
etapie legislacyjnym.

66.

Art. 1 pkt 4 lit.
b (zmiany w art.
6)

Na wstepie chcielibySmy zauwazyé, ze utrzymanie egzamindw ze znajomosci topografii miasta jest
niezbedne, dla prawidlowego wykonywania ustug transportowych w duzych miastach. Pojawiaja si¢ opinie,
ze w dobie nawigacji samochodowych, kierowca nie musi zna¢ miasta, po ktérym wozi ludzi, nawigacja
znajdzie dla niego najlepsza drogg. Nic bardziej mylnego. Na ulicach Warszawy czy Krakowa codziennie
setki nielegalnych przewoznikéw wozi klientow ,na okolo”, poniewaz nawigacja tak im kaze. Setki
kierowcow wjezdza pod zakaz wjazdu, probuje przebijaé si¢ ulicami jednokierunkowym pod prad. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Powody sa dwa. Organizacja ruchu w miastach czgsto si¢ zmienia, za czym nie nadazaja
producenci map do nawigacji. A po drugie, w duzych miastach mamy udogodnienia dla taksowek w postaci
bus-pasow, ktorych nawigacje nie widza, i w ten sposob kazg kierowcom, ktorzy nie znajg miasta, jecha¢ na
okoto, zamiast pojecha¢ bus-pasem. Szczegdlnie w godzinach szczytu jest to niekorzystne dla klientéw i
zdecydowanie wydtuza drog¢ przejazdu. A godziny szczytu, kiedy cale miasto jest zakorkowane, generuja
okoto 60% przejazdow. Natomiast bus-pas pozwala na w miar¢ ptynna podréz. Traca na tym klienci, gdyz
ptaca duzo wigksze rachunki, traca na tym inni uczestnicy ruchu, gdyz dziwne manewry nielegalnych
przewoznikow powoduja wypadki.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Zwiazek Zawodowy
Taksowkarzy
., Warszawski
Taksowkarz”

67.

Art. 1 pkt 4 lit.
b (zmiany w art.
6)

Specyfika zawodu taksowkarza byta przedmiotem zmian w ostatnich Kilkunastu latach. Jak pokazuje rosnaca
popularno$¢ aplikacji posredniczacych w przewozach pasazeréw przez osoby nieposiadajace zdanego
egzaminu, klient zwykle nie jest zainteresowany tym, zeby przewoznik legitymowat si¢ wspomnianymi
dokumentami. Jak pokazuje praktyka, posiadanie zdanego egzaminu nie zawsze wplywa pozytywnie na
oferowany przewdz. Najczesciej do jego efektywnego wykonania wystarczajace jest posiadanie nawigacji,
ktora pokazuje aktualnie najkrotsza lub najszybszg trase przejazdu oraz praktyka w zakresie wykonywanych
przewozow. Przeprowadzanie egzaminow i szkolen przez rad¢ gminy w wielu miastach nadal jest norma.
Proponowane zmiany w ustawie nie znoszg mozliwoséci prowadzenia przez gming egzamindéw, a jedynie
szkolen. Nie widzimy racjonalnego powodu, dla ktérego jedne gminy mialyby przeprowadza¢ egzaminy, a
inne nie. Jest to ro6znicowanie sytuacji przedsigbiorcow oferujacych przewozy na niekorzys¢ tych, na ktérych
wcigz bedzie natozony obowiazek zdania egzamindw. Egzaminy razaco ograniczaja dostep do wykonywania
zawodu taksdwkarza - wprowadzone testy sa bardzo trudne, a wielu kandydatéw musi podchodzi¢ do nich
wielokrotnie. Apelujemy o liberalizacj¢ przepisow w zakresie egzamindow. Kandydat na taksdwkarza musi
posiada¢ prawo jazdy, bedace wystarczajacym poswiadczeniem posiadania przez niego umiejg¢tnosci
kierowania samochodem i przewozu osob. Zamiast tego, art. 6 ustawy o transporcie drogowym ustanawia
kolejne warunki do spetnienia. Taksowkarz obowiazany jest do uzyskania licencji, ktora naktada na niego
dodatkowe wymogi i1 ograniczenia, w tym takze wymodg zdania egzaminu. Egzamin jest w takich
okolicznosciach zbgdng formalnos$cia, niepotrzebnie ograniczajaca taksdwkarzy w przewozie osob, a takze
naktadajacg na kandydata znaczne obcigzenia finansowe. Klienci powinni we wlasnym zakresie decydowaé

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Zasadne wydaje si¢ pozostawienie
do decyzji samorzadow mozliwosci
wprowadzenia przez rad¢ gminy
egzaminu potwierdzajacego
znajomo$¢ topografii miejscowoscei |
przepisOw  prawa  miejscowego.
Jednoczesnie w projekcie ustawy
zaproponowano obnizenie kosztow za

przystapienie do powyzszego
egzaminu.

Uwaga w zakresie likwidacji
egzaminow Y/ topografii
miejscowosci  oraz  znajomoSci
przepisbw prawa  miejscowego

zostala uwzgledniona na dalszym
etapie legislacyjnym.

M1 TAXI Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnosci
Sp. K
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kogo wybiora do wykonania przewozu, a w interesie samego przedsi¢biorcy powinna by¢ dobra znajomosé
topografii miasta. Jezeli w toku prac legislacyjnych nie zostanie uwzgledniony nasz postulat likwidacji
egzaminow, wnosimy o ztagodzenie kryteriow egzaminacyjnych. Obecne kryteria egzaminacyjne sa razaco
wygorowane. Zgodnie z danymi statystycznymi zgromadzonymi przez Urzad Miasta Poznania w 2016 roku,
zdawalno$¢ egzaminu w Poznaniu wynosita jedynie 32,13%. W naszej ocenie test egzaminacyjny powinien
by¢ latwiejszy i przystgpniejszy dla kandydata, a prog zdawalnosci wyzszy. Cel polegajacy na wyzszej
zdawalno$ci egzaminu proponujemy osiagnag¢ poprzez jednoznaczne okre$lenie zakresu materiatu
egzaminacyjnego, zmniejszenie liczby zagadnien egzaminacyjnych, ograniczenie zamknigtej listy pytan
egzaminacyjnych (maksymalnie do 500 pytan) oraz obnizenie wymaganej do zdania egzaminu ilosci
prawidtowych odpowiedzi. Oprécz tego wnosimy o zmodyfikowanie art. 6 ust. 3b i 3¢ ustawy o transporcie
drogowym, w taki sposob, zeby optata za egzamin byla jednorazowa, niezaleznie od liczby podejsé
kandydata do egzaminu. Utrzymywanie zdawalnosci na niskim poziomie jest obecnie w interesie organéw
samorzadu terytorialnego, ktére pobieraja oplate za kazdy przeprowadzony egzamin. Oczekiwaliby$Smy
wprowadzenia warunkow, ktore bylyby korzystniejsze finansowo dla egzaminowanych. Dodatkowo, jezeli
nie zostanie uwzgledniony nasz postulat calkowitej likwidacji egzaminow poddajemy pod rozwage
zastapienie egzaminu dla takséwkarzy praktycznym szkoleniem. Szkolenie jest znacznie bardziej uzyteczne
dla celu zdobywania wiedzy z zawodu, niz egzamin, ktérego wady wykazali$my wczesniej.

68. | Art. 1 pkt4 lit. Proponowany zapis w art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b jest jak najbardziej zasadny, natomiast pkt. ¢, powinien | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Samorzadny Zwigzek
b (zmiany w art. | pozosta¢ w tresci obowigzujacej ustawy. Uwazamy, ze szkolenie jest potrzebne i powinno by¢ obowigzkowe | Rezygnacja  z  obowigzkowych | Zawodowy
6) dla wszystkich. Pozyskanie wiedzy w wykonywaniu transportu drogowego taksowka jest wskazane. Zaden | szkoled ma na celu ograniczenie | Taksowkarzy
GPS, atlasy ani inne gadzety nie zastapig wiedzy zardOwno z przepisOw prawa miejscowego jak i topografii | obowigzkow biurokratycznych | Rzeczypospolitej
miasta, cho¢ sg one pomocne w wykonywaniu dziatalno$ci przewozowe;j. naktadanych  na  przedsigbiorce | Polskiej
ubiegajacego si¢ o udzielenie licencji
w zakresie przewozu 0Sob taksowka.
Posiadanie wymaganej wiedzy przez
przedsigbiorce w gminach gdzie jest
to wymagane bedzie gwarantowato
zdanie  egzaminu z  topografii
miejscowosci 1 znajomo$ci prawa
miejscowego.
69. | Art. 1 pkt4 lit. Taksowkarze wykonujacy krajowy transport drogowy przewdz osob taksowka osobowa winni spelnia¢ | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
b (zmiany w art. | wymagane ustawa warunki niezaleznie czy ustugi $wiadcza w miescie powyzej 100 tys mieszkancow , czy | Wiasciwe wydaje si¢ pozostawienie | Prywatnego w
6) w mniejszych osrodkach miejskich, dlatego nieuzasadniony jest fakultatywnie dopuszczony egzamin na | do decyzji samorzadéw mozliwosci | Katowicach
licencje taksowkowa w miastach powyzej 100 ty§ mieszkancow. Reglamentacja uzalezniona o zdania | wprowadzenia przez rad¢ gminy
egzaminu z przepisOw obowiazujacych w zakresie ustug taksdowkowych wymaga jedynie podstawowej | egzaminu potwierdzajacego
wiedzy pozwalajacej przypuszczaé , ze ustugi taksowkowe beda $wiadczone bezpiecznie dla klientow i | znajomo$¢ topografii miejscowoscei i
zgodnie z zasadami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. przepisOw prawa miejscowego.
Jednoczesnie w projekcie ustawy
zaproponowano obnizenie kosztow za
przystapienie do powyzszego
egzaminu.
70. | Art. 1 pkt4lit. 3a) Rada gminy moze wprowadzi¢ w drodze uchwaty, obowiazek przejscia szkolenia i lub obowigzek zdania | Uwaga zostala uwzgledniona. Stowarzyszenie
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b (zmiany w art.
6)

egzaminu przed komisja egzaminacyjng potwierdzajaca znajomos¢ topografii miejscowosci oraz przepisow
prawa miejscowego, przez przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy lub kierowce przez niego
zatrudnionego

uzasadnienie:

Ustawa pozostawia w gestii Rady Gminy obowiazek przejscia szkolenia i lub zdania egzaminu bez wzgledu
na ilo$¢ mieszkancow gminy, w przypadku matych miejscowosci przeprowadzanie takich szkolen i
egzaminow jest raczej bezzasadne, dlatego rozwiazanie takie jest w pelni zasadne.

Zawodowe
Poznanskich
Taksowkarzy

71. | Art. 1 pkt4 lit. Zmiany przepiséw regulujacych postgpowania organow administracji panstwa w przypadku zmiany pojazdu, | Uwaga zostala uwzgledniona. Zrzeszenie Transportu
d (zmiany w art. | ktéorym w okresie posiadanej licencji wykonywany jest transport przew6z osob taksowka osobowa. W projekcie ustawy wprowadzono | Prywatnego w
6) . L . . . . . - .. | zapis, ze zmiana pojazdu, na ktory | Katowicach
Obecne postanowienia ustawy przy zmianie pojazdu wymagaja ztozenia wniosku o wydanie nowej licencji. . . :
N Inv Sad Admini . hwal Kadzie 7 sedaid dnia 13.10.2013 Kazal. 7e: zostala  udzielona licencja na
aczelny Sg ministracyjny w uchwale w sktadzie 7 sedziow z dnia 13.10. r. wykazat, ze: wykonywanie transportu drogowego
- zmiana pojazdu wpisanego do posiadanej licencji nie jest nowym aktem prawnym , a jedynie zmiang | W zakresie przewozu 0s0b _tal_(s()wl_(_q
danych w posiadanej licencji i na wniosek przedsigbiorcy odpowiedni organ wydaje nowy egzemplarz | NI€ Wymaga wydania nowej !Icanjl.
posiadanej licencji z tym samym numerem i czasem jej waznosci, wpisujac jedynie dane nowego pojazdu. W takim przypadku przedsigbiorca
. . ) . . . ) . . . powinien zlozy¢ wniosek o zmiang
Szeroka anall;a dokf)n_ana w sktadzie 7 s¢dziow nie budzi watpliwosci , ze zmiana pojazdu wymaga zmiany licencji.
danych w posiadanej licencji.
72. | Art. 1pkt7 Wadliwa definicja ,,posrednictwa przy przewozie osob" powoduje daleko idace skutki w zakresie | Uwaga zostala czesciowo | Konfederacja
(zmiany w art. mozliwosci cofnigeia (w tym obligatoryjnego) licencji, czyniac t¢ regulacje daleko nieostra, dajaca organom | uwzgledniona. Lewiatan
15) wiadzy publicznej dowolno$¢ w stosowaniu (art. 1 pkt 7 - zmiany w art. 15 utd). Ponadto w dodawanym w | W celu wprowadzenia uczciwej

at. 15 ust. 2b utd, projektodawca kolejny raz poshuzyl si¢ nieprecyzyjna konstrukcja ,,umozliwienia
$wiadczenia ustug”. Niedookreslony jest rowniez zwigzek ostatniej czeSci przepisu art. 15 ust. 2b w
brzmieniu: ,,w tym takze poprzez pobieranie albo uniemozliwienie uregulowania optat za ustuge” - z
pozostalg czgscig normy prawnej.

konkurencji na rynku przewozu osob
samochodami osobowymi  zasadne
jest ustanowienie odrgbnej procedury
dotyczacej mozliwosci  cofnigcia
licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie oséb w przypadku,

gdy jej posiadacz  prowadzit
dziatalno$¢ posrednictwa przy
przewozie 0s0b, umozliwiajac

$wiadczenie ustug przewozu o0séb
przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji na przewodz
0sob, o ktorej mowa w art. Sb ust. 1
ustawy o transporcie drogowym.

Jednoczesénie zaproponowano
rozwigzanie, ktére ma na celu
wylaczenie z  odpowiedzialnosci

posrednika i nienakladania na niego
kary pienigznej oraz niewszczynania
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procedury umozliwiajacej cofnigcie
licencji, w przypadku gdy
przedsigbiorca z ktorym wspolpracuje
przestat posiadac licencje lub zawiesit
wykonywanie transportu drogowego,

a nie przekazal takiej informacji
posrednikowi.
Uwaga zostala w pelni

uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

73.

Art. 1 pkt7
(zmiany w art.
15)

Projektodawca proponuje, aby wprowadzana w nowelizacji licencja na wykonywanie posrednictwa przy
przewozie osob - w zakresie dotyczacym jej cofnigcia - podlegala jeszcze surowszemu rezimowi prawnemu
niz inne licencje wydawane na podstawie ustawy o transporcie drogowym. Poza ogdlnymi przestankami
cofnigcia licencji projektodawca wskazuje, ze licencja na wykonywanie posrednictwa przy przewozie 0sob
bedzie cofnigta (bez jakiegokolwiek uznania organu) w sytuacji, w ktorej posrednik umozliwi $§wiadczenie
ustugi przewozu 0séb lub rzeczy podmiotowi nieposiadajagcemu licencji na wykonywanie przewozu osob.
Uwazamy, ze zaproponowana sankcja jest nieadekwatna do dokonanego przez przedsigbiorce naruszenia
przepiséw. Podkreslamy, ze - poza cofnigciem licencji - organ administracji publicznej bedzie mogt
wymierzy¢ takiemu przedsigbiorcy kare pieni¢zng. Nieproporcjonalno$¢ tej konsekwencji potwierdza
dodatkowo fakt, ze w przypadku skutecznego cofnigcia licencji na wykonywanie posrednictwa przy
przewozie 0sob, posrednik bedzie mial mozliwos¢ uzyskania kolejnej licencji dopiero po uptywie 3 lat od
dnia, w ktorym decyzja administracyjna o cofnigciu licencji stala si¢ ostateczna. Wskazujemy jednocze$nie,
ze konsekwencje takiego dziatania organdéw administracji publicznej bytyby olbrzymie zaréwno dla
posrednikoéw przy przewozie osob, jak i dla zatrudnianych przez nich pracownikéw. Urzgdowe ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sa bowiem sytuacja wyjatkowa, a narzedzia to umozliwiajace
powinny by¢ stosowane rzadko. Projektowane regulacje sa w naszej ocenie niedopuszczalne. Uwzglgdniajac
powyzsze okoliczno$ci, postulujemy rezygnacje z tak dolegliwej przestanki obligatoryjnego cofnigcia
licencji na wykonywanie posrednictwa przy przewozie osob. Obowigzujace dotychczas warunki cofnigcia
licencji sa na tyle surowe, ze dodatkowe ich obostrzenie w stosunku do posrednikéw nie znajduje
uzasadnienia.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.
W celu wprowadzenia uczciwej

konkurencji na rynku przewozu 0séb
samochodami osobowymi  zasadne
jest ustanowienie odrgbnej procedury
dotyczacej mozliwosci  cofnigcia
licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie oséb w przypadku,
gdy jej posiadacz  prowadzit
dziatalnos¢ posrednictwa  przy
przewozie 0s6b, umozliwiajac
$wiadczenie ustug przewozu o0séb
przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji na przewoz
0s6b, o ktérej mowa w art. S5b ust. 1
ustawy o transporcie drogowym.

Jednoczesénie Zaproponowano
rozwigzanie, ktére ma na celu
wylaczenie z  odpowiedzialnosci

posrednika i nienakladania na niego
kary pienigznej oraz niewszczynania
procedury umozliwiajacej cofnigcie
licencji, w przypadku gdy
przedsiebiorca z ktorym wspolpracuje
przestat posiada¢ licencj¢ lub zawiesit
wykonywanie transportu drogowego,

a nie przekazal takiej informacji
posrednikowi.
Uwaga zostala w pelni

uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej
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74.

Art. 1 pkt7
(zmiany w art.
15)

Zaktada si¢ takze wprowadzenie szerokiego katalogu przestanek umozliwiajacych cofnigcie licencji na
wykonywanie posrednictwa przy przewozie osob. Szczegdlne obawy budzi rozwigzanie, zgodnie z ktorym
cofniecie uprawnien do wykonywania posrednictwa bedzie obligatoryjne w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
wykonujacy posrednictwo przy przewozie osob umozliwi wykonywanie przewozu osob lub rzeczy
podmiotowi nieposiadajagcemu licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob.
Wydaje sie, ze zaproponowana przez projektodawce sankcja jest niewspotmierna do naruszenia, zwlaszcza
w kontekscie mozliwosci natozenia na posrednika kary pieni¢znej za to samo naruszenia. Dlatego tez
uzasadnione byloby ograniczenie liczby przestanek umozliwiajacych cofnigcie licencji i wyeliminowanie
wskazanej powyzej przesltanki. Takie rozwigzanie z pewnoscia wplynetoby pozytywnie na pewnosé
projektowanego prawa, a takze doprowadzi do wyréwnania - w kontekscie mozliwosci cofnigcia licencji -
sytuacji prawnej przedsigbiorcow wykonujacych posrednictwo i przedsigbiorcow zajmujacych sie
transportem drogowym.

Uwaga zostala
uwzgledniona.

W celu wprowadzenia uczciwej
konkurencji na rynku przewozu o0s6b
samochodami osobowymi  zasadne
jest ustanowienie odrgbnej procedury
dotyczacej mozliwosci  cofniecia
licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie pos$rednictwa
przy przewozie oséb w przypadku,
gdy jej posiadacz  prowadzit
dziatalno$¢ posrednictwa przy
przewozie 0s0b, umozliwiajac
Swiadczenie ustug przewozu o0séb
przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji na przewoz
0s6b, o ktorej mowa w art. S5b ust. 1
ustawy o transporcie drogowym.
Jednoczesénie Zaproponowano
rozwigzanie, ktére ma na celu
wylaczenie z  odpowiedzialnosci
posrednika i nienakladania na niego
kary pienigznej oraz niewszczynania
procedury umozliwiajacej cofnigcie
licencji, w przypadku gdy
przedsigbiorca z ktorym wspolpracuje
przestat posiada¢ licencj¢ lub zawiesit
wykonywanie transportu drogowego,
a nie przekazal takiej informacji
posrednikowi.

Uwaga zostala w pelni
uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

czesciowo

Zwigzek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

75.

Art. 1 pkt 7
(zmiany w art.
15)

Dodatkowe, w stosunku do zasad ogdlnych, przestanki cofnigcia licencji sa oderwane od faktycznych
warunkéw wykonywania dziatalnosci. Licencja taka ma by¢ cofana, gdy posrednik umozliwial $wiadczenie
ustugi przewozu 0s6b lub rzeczy podmiotowi nieposiadajacemu licencji na wykonywanie przewozu osob lub
rzeczy.

Przestanki cofnigcia licencji ,,na posrednictwo” sa nieracjonalne. Przede wszystkim projekt zaklada
obligatoryjne cofniecie licencji w kazdym przypadku udzielania zlecenia podmiotowi, ktéry nie posiada
licencji na przewoz. Taka sankcja jest nieproporcjonalna do zaktadanego celu ,,uporzadkowania rynku”.
Posrednictwo nie moze by¢ postrzegane przez panstwo jako §rodek do ,,wyreczania” organdéw panstwa.
Cofnigcie bedzie szczegolnie razace i szkodliwe, jezeli doszloby do sytuacji, gdy z posrednictwa korzysta
wielu przewoznikéw, a jednemu z nich wiasnie cofnigto licencjg, a postgpowanie w sprawie cofnigcia

Uwaga zostala
uwzgledniona.

W celu wprowadzenia uczciwej
konkurencji na rynku przewozu osob
samochodami osobowymi  zasadne
jest ustanowienie odrgbnej procedury
dotyczacej mozliwosci  cofnigcia
licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie oséb w przypadku,

czesciowo

Federacja
Przedsigbiorcow
Polskich

38




licencji jest w toku. Innymi stowy, nawet niewielkie uchybienie, nie popelnione z winy przedsigbiorcy,
bedzie moglo mie¢ rujnujagce skutki. Wystarczy bowiem, ze informacja o cofnigciu licencji przewoznikowi
dotrze do posrednika po udzieleniu zlecania, i projektowane przepisy beda miaty zastosowanie. Taki ksztatt
jest drakonski i sprzeczny z zasada proporcjonalnosci i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
niego prawa.

Nie jest oczywiste, czy przestanka okreslona w projektowanym art. 15 ust. 2b ustawy o transporcie
drogowym jest objeta przepisem art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b. Umiejscowienie przepisu o cofni¢ciu licencji na
posrednictwo po ust. 2 wskazuje jednoznacznie na to, Ze nie jest objety. Wylaczenie licencji na
posrednictwo z mechanizmu pisemnego ostrzezenia o takiej mozliwosci, ktory zostal przewidziany w
obowiazujacym art. 15 ust. 2, jest razacym i calkowicie nieuzasadnionym pominigciem projektu. Trzeba
bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 15 ust. 5, cofnigcie licencji wyklucza z rynku na 3 lata. Projektodawcy
zdaja si¢ nie dostrzegac, ze prowadzenie takiej dziatalnosci wymaga inwestycji, czg¢sto finansowanych
kredytem. Obecne brzmienie przepisu bedzie w pierwszej kolejnosci skutkowato niesptacalnymi kredytami.
Nadto, trzeba podkresli¢, ze to nie dziatalno$é¢ posrednika ma wptyw na bezpieczenstwo pasazerow, ale
dziatalno$¢ przewoznikéw, ktdry na gruncie projektu majg mozliwosci zapobiegnigcia cofnigeiu licencji!
Jezeli intencja projektodawcoéw byta inna, i mechanizm ostrzezenia ma by¢ stosowany takze wobec
posrednikow, przepisy art. 15 ust. 1-2b muszg by¢ inaczej sformutowane.

Organ administracji publicznej bedzie nie tylko cofal licencjg, ale bedzie réwniez moégt natozy¢ karg
pieni¢zng. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, postulujemy rezygnacj¢ z obligatoryjnego cofnigcia
licencji na wykonywanie posrednictwa przy przewozie osob i rzeczy. Obowigzujace dotychczas warunki
cofhigcia licencji sa na tyle surowe, ze dodatkowe ich obostrzenie w stosunku do posrednikéw, nie znajduje
uzasadnienia.

posiadacz ~ prowadzit
dziatalno$¢ posrednictwa przy
przewozie 0s0b, umozliwiajac
$wiadczenie ustug przewozu o0séb
przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji na przewoz
0s0b, o ktorej mowa w art. S5b ust. 1
ustawy o transporcie drogowym.

gdy  jej

Jednoczesénie zaproponowane
rozwigzanie, ktére ma na celu
wylaczenie z  odpowiedzialnosci

posrednika i nienakladania na niego
kary pieni¢znej oraz niewszczynania
procedury umozliwiajacej cofnigcie
licencji, w przypadku gdy
przedsigbiorca z ktorym wspotpracuje
przestat posiada¢ licencje lub zawiesit
wykonywanie transportu drogowego,

a nie przekazal takiej informacji
posrednikowi.
Uwaga zostala w pelni

uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

76.

Art. 1 pkt 7
(zmiany w art.
15)

Watpliwosci budzi réwniez bardzo szeroki i nieprecyzyjny katalog przestanek, ktorych zaistnienie moze
skutkowa¢ cofnigciem licencji na posrednictwo przy przewozie osob. Dodatkowo wedtug zaproponowanych
w projekcie zapisow stosowanie mechanizméw stuzacych do cofnigcia licencji przepisow moze by¢ jeszcze
wigkszy brak precyzyjnosci i jasnosci prawnej, co pogarsza funkcjonowanie rynku przewozu osob i
przyczyni si¢ do zwigkszenia niezadowolenia konsumentéw i niepewnos$ci podmiotow dziatajacych na
rynku.

Uwaga zostala cze$ciowo
uwzgledniona.
W celu wprowadzenia uczciwej

konkurencji na rynku przewozu osob
samochodami osobowymi  zasadne
jest ustanowienie odrebnej procedury
dotyczacej mozliwosci  cofnigcia
licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie oséb w przypadku,
gdy jej posiadacz  prowadzil
dziatalno$¢ posrednictwa przy
przewozie 0s0b, umozliwiajac
$wiadczenie ustug przewozu o0s6b
przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji na przewdz
0sob, o ktorej mowa w art. Sb ust. 1
ustawy o transporcie drogowym.

Jednoczes$nie Zaproponowano

Uber Poland sp. z 0.0.
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rozwigzanie, ktére ma na celu
wylaczenie z  odpowiedzialnosci
posrednika i nienaktadania na niego
kary pienigznej oraz niewszczynania
procedury umozliwiajacej cofnigcie
licenciji, w przypadku gdy
przedsi¢biorca z ktorym wspolpracuje
przestat posiadac licencj¢ lub zawiesit
wykonywanie transportu drogowego,
a nie przekazat takiej informacji
posrednikowi.

Uwaga zostala w pelni
uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

77.

Art. 1 pkt 7

(zmiany w art.

15)

Art. 15 ust. 2b projektu wprowadza sankcje cofnigcia licencji na posrednictwo w zakresie przewozu 0séb, w
przypadku umozliwienia $wiadczenia ustug przewozu przez podmiot nieposiadajacy licencji. Wnosimy o
wprowadzenie ustawowego wylaczenia odpowiedzialno$ci posrednika za nieprawidlowosci po stronie
przewoznika, w przypadku gdy wykazane zostanie dochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
weryfikacji przez posrednika. Ponadto, proponujemy dookre§lenie warunkéw utraty licencji przez
posrednikéw, np. poprzez wskazanie liczby udokumentowanych przypadkéw zlecenia przewozu
podmiotowi bez licencji, po przekroczeniu ktorej posrednik tracilby swoja licencje oraz wskazanie listy
czynnosci po stronie posrednika, ktorych wykonanie dowodzitloby dolozenia przez niego nalezytej
starannosci w weryfikacji.

Uwaga zostala czeSciowo
uwzgledniona.

W  wyniku zgloszonych  uwag
wprowadzono zapis stanowigcy, ze
przewoznik wykonujacy przewozy na
rzecz  posrednika  bedzie  miat
obowigzek przekazania informacji
posrednikowi, w ciggu 7 dni od
momentu, gdy przestal posiadaé
licencje. W przypadku gdy nie
przekaze ww. informacji, wobec
posrednika nie bedzie si¢ stosowalo
procedury cofnigcia licencji w
zakresie posrednictwa przy przewozie
0s0b.

Uwaga zostala w pelni
uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

M1 TAXI Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnosci
Sp. K

78.

Art. 1 pkt 7

(zmiany w art.

15)

Nasza watpliwos¢ wzbudzila takze mozliwos$¢ cofnigcia licencji na posrednictwo przy przewozie osob w
przypadku, w ktérym posrednik przy przewozie osob dopuscit si¢ zlecania przewozu osob lub rzeczy
podmiotowi, nieposiadajgcemu wymaganej przepisami prawa licencji. Zaproponowana sankcja wydaje si¢
by¢ nieproporcjonalna do wagi naruszenia. Wyraznego zaznaczenia wymaga jednoczesnie, ze w sytuacji, o
ktorej mowa powyzej, wlasciwy organ nie dysponuje jakimkolwiek uznaniem administracyjnym w podjeciu
decyzji o cofnieciu licencji. Co istotne, poza ta sankcja, projekt przewiduje rowniez obcigzenie posrednika
wysoka kara pienigzng. Wskaza¢ nalezy, ze niejako podwdjne karanie za to samo naruszenie, ze
szczegblnym uwzglednieniem dolegliwosci zaproponowane;j represji, budzi powazne zastrzezenia pod katem
zgodnosci tego rozwigzania z podstawowymi zasadami prawnymi, w tym rowniez i zakazem podwdjnego
karania. Wydaje si¢, ze taka regulacja moze by¢ réwniez sprzeczna z zalozeniami projektowanych
przepiséw. Celem wprowadzanych zmian jest bowiem uregulowanie sytuacji na rynku, nie za$§ znaczne

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

W  wyniku zgloszonych  uwag
wprowadzono zapis stanowiacy, ze
przewoznik wykonujacy przewozy na
rzecz  posrednika  bedzie  miat
obowigzek przekazania informacji
posrednikowi, w ciggu 7 dni od
momentu, gdy przestal posiadac
licencje. W przypadku gdy nie
przekaze ww. informacji, wobec

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce
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ograniczenie liczby podmiotéw na nim funkcjonujacych. Tymczasem, przyjecie zaproponowanych
rozwigzan moze przynie$¢ wlasnie taki skutek.

W naszej ocenie, tak szeroki katalog przestanck umozliwiajacych cofnigcie licencji, moze bardzo
negatywnie wplynaé na rozwdj dziatalnosci posrednikow w Polsce. Przyjecie takich rozwiazan doprowadzi
do sytuacji, w ktorej u takich przedsigbiorcOw powstanie uzasadniona niepewno$¢ co do stabilnosci
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Dlatego tez proponowaliby$my rozwazenie zmiany zaproponowanych
przepisbw w ten sposob, aby ograniczony zostal katalog okolicznosci uzasadniajacych zarowno
fakultatywne, jak i obligatoryjne cofnigcie licencji.

posrednika nie bedzie si¢ stosowato
procedury cofnigcia licencji w
zakresie posrednictwa przy przewozie
0sob.

Uwaga zostala w pelni
uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

79.

Art. 1 pkt7
(zmiany w art.
15)

W dalszej kolejnosci, OOPTD zwraca uwage, ze projektowany przepis art. 15 ust. 2b Ustawy, zawierajacy
uprawnienie do cofniecia licencji w przypadku umozliwienia wykonywania przewozu 0sob przez podmioty
nie posiadajagce wymaganej licencji, jest nieprecyzyjny, tj. nie zawiera uszczegdtowienia okolicznosci, w
ktérych organ licencyjny uzna, ze zaszly okoliczno$ci uzasadniajace skorzystania z przedmiotowego
uprawnienia.

Wskazaé nalezy, ze regulacja ta wydaje si¢ by¢ niedostosowana do skali dziatalnosci posrednikow,
koordynujacych niejednokrotnie co najmniej kilkadziesiat, a niekiedy nawet ponad tysiac podmiotéw
$wiadczacych fizycznie ustugi przewozu osdb. Wydaje si¢, ze jednorazowy przypadek $wiadczenia
przewozu przez kierowce ustugi przewozu osob nie uzasadnia cofnigcia licencji przewoznikowi.

W zwiazku z powyzszym OOPTD postuluje, aby przedmiotowa regulacja zostata kierunkowo zmieniona w
ten sposob, aby penalizowaé proceder powtarzajacych si¢ przypadkow prowadzenia przewozu 0sOb przez
kierowcoéw nie posiadajacych licencji. Ponadto, uszczegdtowienia wymagajaokoliczno$ci, uzasadniajace
skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia. W szczeg6élnoSci, odmiennej ocenie powinny podlegac
przypadki nieSwiadomego oraz celowego naruszenia inferowanego obowigzku. W przypadku, w ktoérym
posrednik realizuje obowiazek fizycznego sprawdzenia posiadania przez kierowce licencji, a nastgpnie
aktualizuje dane w tym zakresie, wprowadzenie posrednika w blad przez kierowcg co do waznosci
posiadanej licencji nie powinno skutkowa¢ cofnieciem licencji posrednika. Z kolei w przypadku, w ktorym
posrednik umozliwia §wiadczenie ushug przewozowych kierowcom nie posiadajacym licencji, np. poprzez
niewymaganie jej przedlozenia, a jedynie np. o$wiadczenie umowne, ze kierowca posiada licencje, przepis
art, 15 ust. 2b Ustawy powinien znalez¢é zastosowanie. W koncu, w nawigzaniu do wprowadzenia w
oméwionym wyzej przepisie normy sankcjonujacej, OOPTD poddaje pod rozwage wprowadzenie do tresci
projektu rowniez wyraznej normy sankcjonowanej. Obecnie, obowigzek posrednika do zlecania wykonania
przewozu jedynie licencjonowanym podmiotom wynika z tresci art. 15 ust. 2b Ustawy. Powyzsze nalezy
uzna¢ za niedoskonate i nie stanowigce wystarczajgco wyraznego sygnatu dla posrednikow i kierowcow.

Stad postulujemy uzupetnienie ustawy o wprowadzenie przepisu wyrazajacego expressis verbis obowigzek
posrednikoéw przy przewozie 0sob lub rzeczy do zlecania przewozow wytacznie podmiotom posiadajacym
wymagang licencjg.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dodanie przedmiotowego obowigzku korzystnie wptynie na bezpieczenstwo
prawne pasazerow, gdyz niedochowanie nalezytej starannosci w tym zakresie moze skutkowaé powstaniem
deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej posrednika wzgledem pasazera poszkodowanego przez
nielicencjonowanego kierowcg. Normatywny charakter obowigzku bedzie bowiem oznaczat, ze w razie jego
naruszenia wypetniona zostaje przestanka bezprawnos$ci dzialania szkodzacego, wymagana dla powstania
odpowiedzialnosci deliktowe;.

Reasumujac, raz jeszcze wyrazamy wdzigczno$¢é za che¢ zaadresowania przez Rzad Rzeczypospolitej

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.
W wyniku zgloszonych  uwag

wprowadzono zapis stanowiacy, ze
przewoznik wykonujacy przewozy na
rzecz  posrednika  bedzie  miat
obowigzek przekazania informacji
posrednikowi, w ciggu 7 dni od

momentu, gdy przestal posiadac
licencje. W przypadku gdy nie
przekaze ww. informacji, wobec

posrednika nie bedzie si¢ stosowalo
procedury cofnigcia licencji w
zakresie posrednictwa przy przewozie
0s0b.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
obowigzujagce przepisy ustawy o
transporcie drogowym stanowia, ze
wykonywanie zarobkowego
przewozu os6b wymaga uzyskania
licencji, o ktorej mowa w art. 5b ust.
1. Ponadto wprowadzono obowigzek
weryfikacji przez posrednika
posiadania licencji na wykonywanie
transportu drogowego przez podmiot,
ktéry realizuje przewozy zlecone
przez tego posrednika.

Uwaga zostala w pelni
uwzgledniona na dalszym etapie
legislacyjnym.

Ogolnopolska
Organizacja
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
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Polskiej najpowazniejszego problemu dotykajacego nasza branzg. Ponadto, poddajemy pod rozwage
wprowadzenie do projektu ustawy opisanych wyzej modyfikacji.

jednocze$nie, w razie konieczno$ci przedstawienia Pafistwu jakichkolwiek dalszych informacji lub
dokumentow, uprzejmie prosimy o kontakt.

80. | Art.1pkt8 Nasze obawy wzbudzaja rowniez rozwiagzania odnoszace si¢ do obowiazkéw posrednikow przy przewozie | Uwaga zostala czesciowo | Pracodawcy
(dodanie art. 0sob. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na nieprecyzyjno$¢ i niekonkretno$¢ tych przepisow. | uwzgledniona. Rzeczypospolitej
27b) Zardéwno przedsigbiorcy, jak i organy administracji publicznej - w przypadku przyjgcia projektu - mogg mie¢ | Z 5 do 3 lat skrocono okres, przez | Polskiej

powazne problemy z prawidtowa interpretacja tych przepisow, a co za tym idzie rowniez i wypetnianie tych | ktoéry posrednik przy przewozie osob
obowiazkoéw moze okazaé si¢ niemozliwe. Tymczasem przedsigbiorca powinien doktadnie wiedzie¢, jakie | bedzie zobowigzany do prowadzenia
sg jego obowigzki. Pragniemy zwroci¢é rOwniez uwage na zakres informacji, do gromadzenia, | i przechowywania elektronicznego
przechowywania i przetwarzania ktorych planuje sie zobowigzaé¢ posrednikow przy przewozie osob. Projekt | rejestru wszystkich otrzymanych i
w zaden sposob nie okresla tego, jakie dane dotyczace zamdwien na wykonanie przewozu 0s6b powinny by¢ | przekazanych przedsigbiorcom
przez przedsigbiorcow rejestrowane. Uregulowanie tej kwestii w sposob przedstawiony przez projektodawce | wykonujacym  krajowy  transport
stwarza szerokie pole do naduzy¢, zarowno po stronie organéw nadzorujagcych wypetianie tych | drogowy do realizacji zamdéwien na
obowigzkéw, jak i po stronie przedsicbiorcow. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢é uwage na obowigzek | wykonanie przewozu 0s6b oraz
przekazywania danych wskazanym w projekcie organom. W naszej ocenie konieczne jest wskazanie, w | prowadzenia i  przechowywania
jakich sytuacjach i jakich informacji Inspekcja Transportu Drogowego oraz Krajowa Administracja | ewidencji pracownikow i
Skarbowa bgdzie mogta zada¢ od posrednikow przy przewozie os6b. Pozostawienie tej regulacji w obecnym | wspotpracownikéw — oraz  innych
brzmieniu umozliwi bowiem tym organom swobodne decydowanie zaro6wno o momencie zadania | podmiotow ktérym zlecono ushugi
okreslonych danych, jak i o ich zakresie. Rozwigzanie to zwickszy niepewnos$¢ przedsigbiorcow co do | przewozu  0sOb. Jednocze$nie
dziatan organéw administracji publicznej, co nie powinno by¢ w zadnym razie zamierzeniem | doprecyzowano procedure
projektodawcy. Jest to tez wprost sprzeczne z regulacjami Kodeksu postgpowania administracyjnego, w | udostgpniania rejestru i ewidencji dla
mysl ktorego organy administracji publicznej dziataja w taki sposob, by poglebiaé zaufanie do organéw | uprawnionych organdéw kontrolnych.
Panstwa oraz budowaé swiadomos¢ i kulture prawng obywateli. .
Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

81. | Art.1pkt8 Samochod osobowy ktérym jest wykonywany przewoz osob, powinien mie¢ wazne badania techniczne oraz | Uwaga zostala uwzgledniona. Taxify
(dodanie art. wazng polis¢ OC, kontrolg tego powinni zajac si¢ podmioty, w rzeczywistosci wykonujace przewoz osob. | Po  analizie zgloszonych uwag
27b) Proponowana przez Ustawodawceg opcja zmiany licencji przy zmianie samochodu nie wydaje si¢ mozliwa | odstgpiono  od  natozenia  na

do wprowadzenia, poniewaz wiele kierowcow $wiadczacych tego typu uslugi wynajmuje auta z | posrednika obowigzku weryfikacji

wypozyczalni, czasami jedno auto jest wykorzystywane przez kilku kierowcow. wymogow  posiadania  aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktérym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

82. | Art. 1pkt8 Firma mytaxi popiera wprowadzenie obowiazku dla posrednikow w zakresie weryfikacji posiadanej licencji | Uwaga zostala uwzgledniona. mytaxi

(dodanie art.
27b)

kierowcow oraz prowadzenia rejestru przekazywanych zlecen. W ramach swojej dziatalno$ci, mytaxi juz
teraz weryfikuje posiadanie waznej licencji i wspolpracuje wylacznie z legalnymi taksowkami, a takze
prowadzi rejestr przekazywanych zlecen.

Po analizie zgloszonych uwag
odstgpiono  od  nalozenia na
posrednika obowigzku weryfikacji
wymogoéw  posiadania  aktualnego
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W opinii mytaxi nie wystgpuje natomiast potrzeba wprowadzania niektérych dodatkowych $rodkéw,
wskazanych w artykule 1 Projektu Ustawy, w ustgpie 8 dotyczacym art. 27b zmienianej ustawy, w
szczegolnoscei:

a) wymagan, o ktorych mowa w art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym;

b) weryfikacji posiadania waznego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
przedsigbiorcéw wykonujacych krajowy transport drogowy w zakresie przewozu 0sob.

Zaréwno posiadanie waznego ubezpieczenia, jak i zapewnienie wlasciwego stanu technicznego pojazdu sa
przedmiotami odpowiedzialno$ci posiadaczy licencji takséwkarskiej. Ponadto organy wladzy moga uzyskaé
informacje o historii pojazdéw, w tym przeprowadzonych badaniach technicznych i wykupionych
ubezpieczeniach, drogg elektroniczng bezposrednio z systemu CEPIK lub pozostajacego na etapie wdrazania
CEPIK 2.0.

Rekomendujemy, aby system CEPIK postuzyt za podstawg do weryfikacji informacji nt. posiadania
waznego ubezpieczenia OC rowniez przez taksowkarzy. W tym celu nalezy rozwazy¢ jedynie rozszerzenie
funkcjonalnoséci systemu, ktdry obecnie nie rozréznia ubezpieczen OC dla samochodéw prywatnych i
sluzacych przewozowi o0s6b. Rozwiazanie to zapobiegnie nadmiernej biurokracji 1 klopotom
organizacyjnym, ktore towarzyszytyby dziatalnosci posrednika w przypadku natozenia na niego obowigzku
weryfikowania stanu ubezpieczenia kazdego z pojazdow.

badania  technicznego  pojazdu,
ktérym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

83.

Art. 1 pkt 8
(dodanie art.
27b)

Negatywnie odnie$¢ si¢ trzeba réwniez do zaproponowanych w projekcie obowigzkéw, naktadanych na
posrednikdéw przy przewozie osob. Propozycja ta wydaje si¢ by¢ nieuzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze poza ustawg, obowiazki przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza okreslone sa w szeregu
innych aktach prawnych (np. w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej).
Powazne watpliwosci budzi rowniez sformutowanie obowiazku przekazywania przez posrednikow przy
przewozie osob informacji zwigzanych z prowadzong dzialalnos$cig gospodarcza na zadanie organow
Inspekcji Transportu Drogowego oraz Krajowej Administracji Skarbowej. Projektowany przepis nie zawiera
ani zakresu danych, jakie miatyby zosta¢ przekazane wskazanym organom, ani, w szczeg6lnosci, sytuacji, w
ktorej organy te moglyby zazadaé przekazania tych informacji. Nieakceptowalna bylaby bowiem sytuacja, w
ktérej organ w kazdej chwili mogtby zwraca¢ si¢ do posrednika przy przewozie osdb z zadaniem
dostarczenia wskazanych przez organ informacji i dokumentéw. Co wigcej, projekt zdaje si¢ nie
uwzglednia¢ charakteru informacji, jakich Zada¢ mogg wskazane organy. Dlatego tez wskazane byloby
rozszerzenie projektowanych rozwigzan o narzedzia zabezpieczajace ochrone informacji przekazywanych
organom stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa lub tez po prostu zupelna rezygnacja z tego typu
propozycji rozwigzan prawnych. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze projektowane obowigzki
posrednikéw przy przewozie osob sformutowane zostaty w sposdb bardzo nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy
wrecz skuteczng ich realizacje. Przyktadowo, wskaza¢ mozna na uzycie w projekcie sformulowania
~weryfikacja”, ktore to okreslenie moze stwarzaé pole do nadinterpretacji zarowno przez przedsigbiorcow,
jak i przede wszystkim przez organy administracji publicznej sprawujace nadzor nad wypekianiem przez
posrednikow przy przewozie osob natozonych na nich obowigzkow. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze
projekt przewiduje wysokie kary pienigzne za wykonywanie dzialalno$ci w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sob z naruszeniem proponowanych zasad.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.
Po analizie zgloszonych uwag

odstgpiono  od  nalozenia na
posrednika obowigzku weryfikacji
wymogdéw  posiadania  aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktérym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0osOb  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich

otrzymanych i przekazanych
przedsi¢biorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do

realizacji zamowien na wykonanie
przewozu osOb oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow

Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow
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oraz innych podmiotow ktorym
zlecono ushugi przewozu o0séb.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedure udostepniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organéw kontrolnych.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono 5-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

84.

Art. 1 pkt 8
(dodanie art.
27hb)

Projektowane przepisy sa nieprecyzyjne. Zaréwno przedsigbiorcy, jak i organy administracji publicznej
moga mie¢ nie byé w stanie prawidlowo zinterpretowaé tych przepisdéw. Dlatego niezbedne jest ich
doprecyzowanie, zeby posrednicy mogli prawidtowo wykonywa¢ natozone na nich obowigzki, i w ten
sposob mieli pewnos¢ co do wypetniania wymogow prawa.

W obecnym brzmieniu projektu nieznany jest zakres informacji o ,,wszystkich otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym krajowy transport drogowy do realizacji zamowien na wykonanie przewozu
0sOb” (art. 27b pkt 2). Obecny projekt to ,,zaproszenie do” naduzyé, zard0wno po stronie organdéw
nadzorujgcych wypetnianie tych obowiazkow, jak i po stronie przedsigbiorcow.

Nadto, konieczne jest wskazanie, w jakich sytuacjach i jakich dokumentéw Inspekcja Transportu
Drogowego oraz Krajowa Administracja Skarbowa bedzie mogta zada¢ od posrednikow przy przewozie
0sob. W brzmieniu z 18 wrze$nia, organ bedzie mogt swobodne decydowaé o chwili ich zadania, jak i ich
zakresie. Obecne rozwigzanie projektu wprowadzi niepewnos$¢ u przedsigbiorcow co do dziatan organow
administracji publicznej. Takze w tym aspekcie projekt pozostaje w kolizji z zapowiedziami poprawienia
otoczenia prawnego biznesu.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag
odstgpiono  od  nalozenia na
posrednika obowigzku weryfikacji
wymogdéw  posiadania  aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktérym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.
Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0s6b  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich
otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do
realizacji zamdOwien na wykonanie
przewozu osOb oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow
oraz innych podmiotow ktoérym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedure zwiagzang z udostepnianiem
ww. rejestru i ewidencji dla
uprawnionych organow.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywroécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

Federacja
Przedsigbiorcow
Polskich

85.

Art. 1 pkt 8

Co istotne, rowniez zaproponowane w Projekcie obowiazki natozone na posrednikdéw przy przewozie osob

Uwaga zostala czesciowo

Krajowa Izba
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(dodanie art.
27b)

wymagaja wickszego doprecyzowania. Jedna z proponowanych powinnos$ci posrednikow jest prowadzenie i
przechowywanie przez okres 5 lat elektronicznego rejestru zlecen. Projekt nie stanowi w tym miejscu, ani o
zakresie przechowywanych informacji, ani tym bardziej o sposobie, w jakim organy kontroli beda
nadzorowa¢ wypelianie przez posrednikow tego obowiazku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
przedsigbiorcy wykorzystujacy w swojej dzialalnosci mobilne $rodki przekazu informacji korzystaja z
réznych systemow przetwarzania i gromadzenia danych, co bezposrednio wptywa na zakres i sposob ich
przechowywania. Wydaje si¢, ze Projekt powinien zostaé dodatkowo uzupelniony co najmniej o zakres
danych i sposob ich gromadzenia. Podkresli¢ trzeba, ze dbato$¢ o ochrong danych dotyczacych prowadzone;j
dziatalnoéci jest jednym z gléwnych obowigzkow przedsigbiorcow. Niemniej do prawidlowego
wykonywania tego zobowiazania niezbedne sa jasne i przejrzyste przepisy, na podstawie ktorych dane te
beda zbierane, gromadzone lub udostepniane.

Skomentowaé rdéwniez nalezy natozony na posrednikow przy przewozie osob obowigzek udostgpniania
gromadzonych informacji Inspekcji Transportu Drogowego oraz Krajowej Administracji Skarbowej. W
naszej ocenie przepis ten powinien zosta¢ rozwiniety i doprecyzowany. Nieuzasadnione bowiem wydaje si¢
wprowadzenie regulacji, umozliwiajacej organom administracji publicznej zadania informacji zwigzanych z
dziatalno$cig posrednika przy przewozie osob w kazdej sytuacji. Projekt nie okre$la, czy organ moze
zwrocic si¢ o wskazane informacje w kazdym momencie, czy tylko i wylacznie w trakcie przeprowadzanych
czynno$ci kontrolnych lub w toku postepowania administracyjnego. Co wigcej, gromadzone przez
przedsigbiorcow informacje bardzo czgsto stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa, czego zdaje si¢
komentowany przepis w ogole nie uwzgledniaé. Skonkretyzowanie tresci tego obowigzku posrednikéw przy
przewozie os6b wydaje si¢ niezbedne w kontekscie mozliwosci natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej
w wysokosci 40 000 zt za naruszenie obowigzku udostepniania organom wskazanych w Projekcie
informacji. Nagannie oceni¢ bowiem trzeba sytuacje, w ktorej organ - w oparciu o nieprecyzyjne przestanki
- wymierza posrednikowi przy przewozie osob karg pieni¢zna.

uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag
skrécono z 5 do 3 lat okres, przez
ktéry posrednik przy przewozie osob
bedzie zobowigzany do prowadzenia i
przechowywania elektronicznego
rejestru wszystkich otrzymanych i
przekazanych przedsigbiorcom
wykonujagcym  krajowy  transport
drogowy do realizacji zaméwien na

wykonanie przewozu o0s6b oraz
prowadzenia i  przechowywania
ewidencji pracownikoéw i

wspotpracownikow  oraz  innych
podmiotow ktérym zlecono ustugi
przewozu  0séb. Jednocze$nie
doprecyzowano procedure zwigzang z
udostepnianiem  ww.  rejestru i
ewidencji dla uprawnionych organow
kontrolnych.

Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

86. | Art.1pkt8 Art 27b wprowadza dla posrednika obowigzek weryfikowania posiadania waznego OC przez przewoznika. | Uwaga zostala uwzgledniona. Zwiazek Zawodowy
(dodanie art. Natomiast nie wprowadza obowiazku weryfikacji posiadania waznej licencji na transport drogowy osob. Ten Taksowkarzy
27b) obowigzek wynika posrednio z zapisow art 15, ust. 2B, ale warto zapisa¢ go wprost takze w art. 27b. ,» Warszawski
Natomiast posiadanie przez przewoznika waznego ubezpieczenia OC wynika z innych przepisow, a nie z Taksowkarz”
Ustawy o transporcie drogowym, dlatego nie widzimy powodu, dla wprowadzenia tego wymogu.
87. | Art. 1pkt8 Autorzy Projektu proponuja nalozenie na posrednika obowiazku weryfikacji spelniania przez | Uwaga zostala czesciowo | Uber Poland sp. z 0.0.
(dodanie art. przedsigbiorcow wykonujacych krajowy transport drogowy przewozu osob i korzystajacych z ustug | uwzgledniona.

27b)

posrednika przy przewozie oséb wymagan dotyczacych okresowych badan technicznych pojazdu oraz
posiadania waznego ubezpieczenia OC i NNW; prowadzenia i przechowywania przez okres 5 lat rejestru
wszystkich otrzymanych 1 przekazanych przedsigbiorcom do realizacji zaméwien na wykonywanie
przewozu 0sob; prowadzenia ewidencji pracownikow i wspotpracownikow oraz innych podmiotow, ktorym
zlecono ustugi przewozu osob; oraz udostgpniania tych dokumentéw na zadanie Inspekcji Transportu
Drogowego oraz Krajowej Administracji Skarbowej. Jednak autorzy Projektu nie definiuja pojgcia
»weryfikacja” co uniemozliwia jego jednoznaczne rozumienie. Kluczowym zagadnieniem w tym zakresie
jest moment odpowiedzialno$ci posrednika za proces weryfikacji. Kwestia niedoprecyzowana pozostaje to
czy posrednik ma obowiazek weryfikacji spetnienia przez przedsigbiorcow wykonujacych ustugi przewozu
0s0b i korzystajacych z ustug posrednika, ustawowych wymogéw w momencie zawierania umowy migdzy

W zwigzku z tym odstapiono od
nalozenia na posrednika obowiazku
weryfikacji wymogoéw posiadania
aktualnego  badania  technicznego
pojazdu, ktorym kierowca wykonuje
ushuge przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0s6b  bedzie  zobowigzany do
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tymi podmiotami, czy obowigzek ten trwa takze w trakcie $wiadczenia ustug wynikajacych z tej umowy.
Mozna wyobrazi¢ sobie szereg okolicznosci, w ktorych sytuacja przedsigbiorcy $§wiadczacego ustugi
przewozu os6b, ktory spelnil wymagania wynikajace z zapisow Projektu w momencie rozpoczecia
wspoOlpracy z posrednikiem, ulega zmianie (np. wskutek utraty waznosci badan technicznych
spowodowanych kolizja drogowa). W przypadku gdy zmiana sytuacji prawnej nie zostata zgloszona do
posrednika, o czym zatem posrednik nie zostal poinformowany i nie mogt tym samym zaprzestac
wspotpracy z danym przedsigbiorca, takie dziatanie moze skutkowaé niezawinionym cofni¢ciem licencji na
posrednictwo przy przewozie osob w momencie poddania przewoznika kontroli odpowiednich organow.
Nieprecyzyjne zapisy w tym wzgledzie tworzg wigc mozliwos¢ karania posrednika za zdarzenia bgdace poza
jego kontrola, co jest dalece nieuzasadnione i tworzy szereg zagrozen uniemozliwiajagcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, zagwarantowanych przedsigbiorcom przez zapisy m.in. ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Dodatkowo wskaza¢ mozna na coraz powszechniejsza praktyke rynkowa, zgodnie z ktérg dany
przedsigbiorca wspolpracuje jednoczesnie z kilkoma posrednikami przy przewozie osob. Na gruncie
zaproponowanych przepisow moze zatem doj$¢ do tego, ze nieprawidlowosci dokonane przez takiego
kierowceg i stwierdzone przez Inspekcje Transportu Drogowego, skutkowaé beda cofnigciem licencji na
wykonywanie posrednictwa przy przewozie osob w stosunku do wszystkich posrednikow, z ktorymi
kierowca ten wspotpracowal, np. posrednika wykorzystujacego aplikacje mobilng oraz tradycyjnej
korporacji taksowkarskiej, ktora dokonuje posrednictwa przy przewozie osob z wykorzystaniem centrali
telefonicznej. Takie konsekwencje przyjecia proponowanych przepisow wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione,
poniewaz kazdy z ww. podmiotéw - przy rozpoczynaniu wspotpracy z danym przedsigbiorca - dopehit
wymogow weryfikacyjnych przewidzianych ustawa w momencie rozpoczynania wspolpracy z tym
przedsigbiorca.

Kolejnym zagadnieniem, w ktorym zauwaza si¢ brak wystarczajacego doprecyzowania, jest zakres danych,
ktore miatyby by¢ przechowywane w rejestrze otrzymanych i przekazanych do realizacji zlecen. Doktadne
wskazanie informacji, ktore maja by¢ przechowywane i przetwarzane przez posrednika jest niezbgdne w
celu nalezytej ochrony danych osobowych podmiotow korzystajacych z ushug posrednictwa przy przewozie
osOb. Brak jest takze jednoczesnego wskazania sytuacji, w ktorych przekazanie danych do wiasciwych
organdw zawartych w zaproponowanym rejestrze bedzie wymagane. Przyznanie, wskazanym przez autorow
Projektu, organom uprawnienia do zadania wszelkich informacji bez uzasadnionego powodu budzi szereg
zastrzezen, w tym m.in. w zakresie ochrony danych osobowych i prywatnos$ci pasazerow, a takze tajemnicy
przedsigbiorstwa.

prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich

otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do

realizacji zamoOwien na wykonanie
przewozu os6b oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow
oraz innych podmiotow ktorym
zlecono ushugi przewozu  o0séb.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedure udostepniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organéw kontrolnych.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono 5-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

88.

Art. 1 pkt 8
(dodanie art.
27b)

Projekt ustawy wprowadza dodatkowe obowigzki dla podmiotow wykonujacych posrednictwo przy
przewozie oso6b. Za pomoca art. 27b pkt 1 naklada migdzy innymi konieczno$¢ weryfikacji, czy
przedsiebiorcy wykonujacy krajowy transport w zakresie przewozu osob posiadaja licencje na przewoz
0soOb. Projekt naktada kar¢ na posrednika za zlecanie przewozu podmiotowi nieposiadajacemu licencji, ale
nie precyzuje w zaden sposob jak weryfikacja posiadania licencji miataby si¢ odbywaé. Ma tu miejsce
nieproporcjonalne duze obciazenie posrednika za nieprawidtowosci po stronie kierowcy. Moze dojs¢ do
sytuacji, gdzie tuz po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji licencji przez posrednika, przewoznik utraci
swoje uprawnienia, a kara za to zostanie obarczony posrednik. Sprzeciwiamy si¢ nakladaniu tego rodzaju
obowiazkoéw weryfikacyjnych na posrednikéw, bez jednoznacznego sprecyzowania zakresu tychze

Uwaga zostala
uwzgledniona.

Odstgpiono  od  nalozenia na
posrednika obowiazku weryfikacji
wymogow  posiadania  aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktorym kierowca wykonuje ustuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu. W

czesciowo

M1 TAXI Spotka z
ograniczong

odpowiedzialnosci
Sp. K
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obowiazkow. Taksowkarze, ktorym przekazywane sg przewozy, sami prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, w
ramach ktorej obowigzani sg spetnia¢ wskazane wyzej warunki. Odpowiedzialno$¢ za weryfikacje
uprawnien posiadanych przez przewoznikow, bedacych samodzielnymi przedsigbiorcami, powinna
spoczywac po stronie wlasciwego organu samorzadu terytorialnego. Ustugi posrednictwa dokonuje si¢ w
oparciu o zaufanie, ze podmiot §wiadczacy zawodowo przewozy spetnia nakladane na niego przez prawo
wymagania. Dodatkowa weryfikacja, prowadzona przez posrednikéw wydaje si¢ przez to by¢ dziataniem
bezcelowym i nieproporcjonalnie kosztownym w realizacji. Jezeli postulat zniesienia wymogu prowadzenia
weryfikacji przez posrednikéw nie zostanie zrealizowany, zwracamy si¢ o doprecyzowanie warunkow jej
prowadzenia. Mogtoby to si¢ odby¢ poprzez wprowadzenie terminu i czgstotliwo$ci (np. raz w roku) jej
przeprowadzania, majac na uwadze fakt, iz przedsigbiorstwa takie jak nasze obejmujg swoimi uslugami
wielu przewoznikow, a posiadanie informacji o spetnianych przez nich warunkach, okre$lonych w projekcie,
nie jest mozliwe w kazdym miejscu i o kazdej porze. Ewentualnie, prosimy o rozwazenie wprowadzenia
procedury wymiany informacji pomi¢dzy posrednikiem, a organem wydajacym licencje dla taksowkarza.
Oznaczatoby to, ze posrednik ma obowiazek poinformowaé wiasciwy organ o taksowkarzach z ktorymi
wspotpracuje, a wlasciwy organ informowalby posrednika o utracie przez takiego taksowkarza licencji.

zamian  posrednik  bedzie miat
obowigzek weryfikacji posiadania
przez podmiot z ktorym wspolpracuje
i zleca mu przewozy licencji na
wykonywanie transportu drogowego.
Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0osOb  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich

otrzymanych i przekazanych
przedsi¢biorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do

realizacji zamOwien na wykonanie
przewozu o0sOb oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow
oraz innych podmiotow ktoérym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedur¢ udostgpniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organow kontrolnych.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono 5-letni

okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.
89. | Art.1pkt8 Projekt nie precyzuje kwestii odpowiedzialnosci posrednika w przypadku nienalezytego wykonania umowy | Uwaga zostala czesciowo | M1 TAXI Spotka z
(dodanie art. przez przewoznika (taksowkarza) z ktorym wspoélpracuje. Postulujemy wyrazne wylaczenie | uwzgledniona. ograniczong
27b) odpowiedzialnoséci posrednika za nieprawidtowosci w realizacji zleconego przewozu, ktory nie lezy w | Projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ | odpowiedzialnosci
zakresie jego obowigzkow. Posrednik z racji realizowanej przez siebie funkcji powinien odpowiadac jedynie | posrednika z tytutu obowigzkéw | Sp. K

za nalezyte wykonanie umowy posrednictwa (dotoZenie nalezytej starannosci przy jej wykonaniu), a nie za
szkody zwigzane z sama ustugg przewozu (lub z brakiem jej wykonania przez przewoznika, z przyczyn
losowych). Posérednik jedynie przekazuje przewozy do wykonania taksdwkarzom, bedagcym samodzielnymi
przedsiebiorcami. W zwiazku z tym, cala pozostata odpowiedzialno§¢ powinna spoczywaé na odpowiednim
przewozniku realizujagcym przewéz, tym bardziej, ze przewoznik ten roéwniez prowadzi dziatalno$§é
reglamentowana wymagajaca uzyskania licencji.

wprowadzonych projektem ustawy.
Jednoczeénie wprowadzono zapis, ze
przewoznik bedzie mial obowigzek
przekazania informacji posrednikowi
w ciggu 7 dni od momentu, gdy
przestat posiadaé licencj¢ na przewdz
0sob. W przypadku gdy nie przekaze
ww. informacji wobec posrednika nie
bedzie si¢ stosowato procedury
cofnigcia  licencji ~w  zakresie
posrednictwa przy przewozie 0sob
oraz nie bedzie si¢ nakladalo kary
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pienieznej za zlecanie przewozoéw
podmiotowi, ktéory nie posiada
licencji w zakresie przewozu 0sob.

90. | Art.1pkt8 W punkcie 8 projektu ustawy art. 27b. Zatézmy, ze przy podpisaniu umowy o wspotpracy wszystkie | Uwaga zostala czesciowo | AS Taxi Michat
(dodanie art. dokumenty sa w porzadku, jednak w trakcie trwania umowy kierowca traci prawo jazdy np. za predkos¢ lub | uwzgledniona. Orzech
27b) dowdd rejestracyjny zostaje zatrzymany przez stuzby ITD badz Policj¢. Kierowca o tym nie informuje | Odstagpiono  od  natozenia na

wykonujac dalej ustugi na zlecenie i zostanie powtornie ztapany - nasuwaja si¢ pytania: Czy stuzby takie jak | posrednika obowigzku weryfikacji
Policja, ITD i inne, ktore zabiora dokumenty powiadomiag posrednika aby moc wstrzymaé umowe z tym | wymogdéw  posiadania  aktualnego
wspotpracownikiem? (koniecznie forma pisemna badz inne narz¢dzia umozliwiajace weryfikacj¢), Czy | badania  technicznego  pojazdu,
posrednik w takiej sytuacji bedzie ukarany? np. UKE wylaczeniem telefondéw lub transmisji danych - prosta | ktorym kierowca wykonuje ustuge
droga do likwidacji konkurencji, czy posrednik bedzie mogt zada¢ wgladu do dowodu rejestracyjnego (np. | przewozows oraz posiadania
wazny przeglad czy prawa jazdy np. termin waznosci) w przypadku uméw o wspoétprace (firmy | ubezpieczenia OC tego pojazdu. W
wspotpracujace to ingerencja w obcg firmg), Czy w firmach logistycznych przekazujacych zlecenia dla tirow | zamian  posrednik  bedzie  miat
tez mozna ingerowa¢ w dokumenty innej firmy? Wysokie ubezpieczenia, ktore obowigzuja w firmach | obowigzek weryfikacji posiadania
transportowych zazwyczaj dotycza zabezpieczenia towaru pobranego z jednego miejsc na czas transportu do | przez podmiot z ktérym wspotpracuje
drugiego miejsca. Owszem mozna ustawowo zwickszy¢ ubezpieczenie NW ale ubezpieczenie OC i tak jest | i zleca mu przewozy licencji na
wysokie (firmy ubezpieczeniowe biorg to pod uwage) wykonywanie transportu drogowego.
Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0s6b  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich
otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do
realizacji zamOwien na wykonanie
przewozu o0so6b oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow
oraz innych podmiotow ktorym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

91. | Art.1pkt8 Proponowany art. 27 b. szczerze powiedziawszy nie bardzo jest zrozumiaty, co do celowosci obowiazkow | Uwaga zostala cze$ciowo | Samorzadny Zwigzek
(dodanie art. naktadanych na ,,podmiot”, dlaczego ma on weryfikowaé korzystajace osoby z ushug przedsigbiorcy | uwzgledniona. Zawodowy
27b) wykonujacy transport drogowy, ku czemu to ma stuzy¢, po co uprawnienia do kontroli wymagania o ktérych | Projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ | Taksowkarzy

mowa w pkt. 1 lit. a i b. Do kontroli wymagan, o ktéorych mowa w pkt. 1 lit. a i b sa uprawnione
odpowiednie organa kontrolne, dlaczego prowadzenie i przechowywanie zamdéwien na wykonywanie
przewozu 0s6b dotyczy tylko przekazanych przedsigbiorcom, a pracownikdéw nie dotyczy,

Wida¢ tu nadmierne uprawnienia dawane ,,podmiotowi ” i za razem dziwne ograniczenie odno$nie

posrednika z tytulu obowiazkoéw
wprowadzonych projektem ustawy.

Odstgpiono  od  nalozenia na
posrednika obowigzku weryfikacji

Rzeczypospolitej
Polskiej
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przechowywania zamoéwien. Nie znajdujemy tu zasadnos$ci dawania nadmiernych uprawnien.

Notabene ,,podmiot ”, o ktorym mowa w tym art. moze zweryfikowaé czyli sprawdzi¢, co najwyzej, czy
przedsigbiorca z nim wspolpracujacy ma odpowiednie uprawnienia /licencj¢/, natomiast celowosé
przechowywania zaméwien jest chybiona jezeli ,,podmiot” posiada licencje, o ktorej mowa w art. 5 b ust.
2pkt.2, ktora nie rozgranicza rodzaju transportu i zakresu o ktorym mowa w art. 5 b ust. 1 w powiazaniu z
art. 5 ¢ 1 6. Ponadto w catoksztalcie projektu brakuje zakresu obowiazkow tzw. ,,posrednika - podmiotu ”
wobec wspotpracujacych z nim przedsigbiorcoéw. Nie moze tak by¢, ze jedna strona pozyskuje ustawowo
przywileje a druga nie.

wymogdéw  posiadania aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktérym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu. W
zamian  posrednik  bedzie miat
obowiazek weryfikacji posiadania
przez podmiot z ktérym wspotpracuje
i zleca mu przewozy licencji na
wykonywanie transportu drogowego.
Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0os6b  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich

otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do

realizacji zamowien na wykonanie
przewozu o0s6b oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspolpracownikow
oraz innych podmiotéw, ktorym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedur¢ udostgpniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organdw kontrolnych.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

92.

Art. 1 pkt 8
(dodanie art.
27b)

Ostatnim z zapiséw budzacych watpliwosci Izby jest art. 27b wprowadzany w pkt 8) Projektu. Wskazany
zapis zobowigzuje podmioty wykonujace posrednictwo przy przewozie osoéb do weryfikacji spetniania przez
przedsiebiorcow wykonujacych krajowy transport drogowy w zakresie przewozu osob i korzystajacych z
jego ustug:

1) Wymagan, o ktorych mowa w art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu drogowym
oraz

2) Posiadania waznego ubezpieczenia OC

Tak jak mozna znalez¢ uzasadnienie dla koniecznosci sprawdzania, czy osoba korzystajaca z aplikacji jest

Uwaga zostala uwzgledniona.

Odstgpiono od  nalozenia na
posrednika obowigzku weryfikacji
wymogow  posiadania  aktualnego
badania  technicznego  pojazdu,
ktorym kierowca wykonuje ustuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0s6b  bedzie  zobowigzany  do

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
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uprawniona do prowadzenia pojazdu (wydaje si¢ to wptywaé na bezpieczenstwo ruchu drogowego) tak
wprowadzenie obowigzku cigglego monitorowania, czy wymogi sa spetniane, pod rygorem naktadania kar
grzywny, czy tez pozbawienia licencji na przewoz 0s6b wydaje si¢ by¢ nadmiernym obostrzeniem.

W ocenie Izby trafnym wydaje si¢ zastosowanie przy projektowaniu tego przepisu rozwiazania znanego juz
z ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W art. 14 USUDE wprowadzono wylaczenie
odpowiedzialno$ci za przechowywane dane do czasu otrzymania wiedzy o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dziatalnosci.

W ocenie Izby w Projekcie jest mozliwe zastosowanie analogicznego rozwiazania, zobowiazujacego
posrednikow w przewozie do kontroli kierowcoéw co do spelniania przez nich wszystkich wymogow
okreslonych powyzej, z jednoczesnym obcigzeniem posrednika odpowiedzialnoscig dopiero w momencie,
gdy otrzyma on urzgdowe zawiadomienie, ze dany podmiot zostat pozbawiony okreslonych uprawnien i nie
podejmie aktywno$ci umozliwiajacej korzystanie takiej osobie z aplikacji.

prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich

otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do

realizacji zamoOwien na wykonanie
przewozu os6b oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikow i wspotpracownikow
oraz innych podmiotéw, ktorym

zlecono ushugi przewozu  o0séb.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedure udostgpniania WW.
rejestrow i ewidencji dla
uprawnionych organow.

Ponadto wprowadzono zapis, ze

przewoznik bedzie mial obowigzek
przekazania informacji posrednikowi
w ciggu 7 dni od momentu, gdy
przestat posiadaé licencj¢ na przewdz
0sob. W przypadku gdy nie przekaze
ww. informacji wobec posérednika nie
bedzie si¢ stosowato procedury
cofnigcia  licencji ~w  zakresie
posrednictwa przy przewozie o0sob
oraz nie bedzie si¢ nakladalo kary
pieni¢znej za zlecanie przewozow
podmiotowi, ktéory nie posiada
licencji w zakresie przewozu 0sob.

Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono 5-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

93.

Art. 1 pkt 8
(dodanie art.
27b)

w art. 27 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) weryfikacja, w momencie podpisania umowy wspdlpracy, speilniania przez przedsigbiorcow
wykonujacych krajowy transport drogowy w zakresie przewozu o0s6b i korzystajacych z jego ustug:

uzasadnienie:

Obowiazkowa weryfikacja przez posrednika ustawowych obowiazkéw ( przeglad techniczny i obowiazkowe
ubezpieczenie OC dla pojazdéw zarobkowych) w momencie zawierania umowy wspolpracy zabezpiecza
posrednika przed konsekwencjami zatajenia zmiany formy ubezpieczenia, czy niedopilnowania wykonania

Uwaga zostala uwzgledniona.

Stowarzyszenie
Zawodowe
Poznanskich
Taksoéwkarzy
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przegladu technicznego przez juz wspotpracujacego z posrednikiem przedsigbiorce.

94. | Art. 1pkt8 Jednym z elementéw planowanej nowelizacji przepisow jest takze natozenie na posrednikow przy przewozie | Uwaga zostala czeSciowo | Amerykanska Izba
(dodanie art. 0sob dodatkowych obowigzkow, zwiazanych bezposrednio z wykonywana przez nich dzialalnoscia. | uwzgledniona. Handlowa w Polsce
27b) Jakkolwiek sluszne wydaja si¢ by¢ dazenia do stworzenia mechanizméw, ktore, o ile juz nie zostaly | Odstagpiono od  nalozenia na

wdrozone przez przedsigbiorcow, przyczynia si¢ do wzrostu poziomu ochrony interesOw pasazerow, to | posrednika obowigzku weryfikacji
jednak zastanawiajace jest to, ze wylacznie w odniesieniu do posrednikoéw przy przewozie os6b proponuje | wymogdéw  posiadania  aktualnego
si¢ wprowadzenie takich regulacji. Nieuzasadnione wydaje si¢ by¢ stawianie w innej sytuacji posrednikow | badania  technicznego  pojazdu,
przy przewozie osOb i przedsigbiorcow faktycznie $wiadczacych ustugi przewozu osdb. Wdrozenie | ktorym kierowca wykonuje ustuge
zaproponowanych rozwiazan doprowadzi do sytuacji, w ktorej to posrednicy przy przewozie o0sob, | przewozowa oraz posiadania
faktycznie jednak niewykonujacy przewozow, beda obciazeni wigksza iloscig ustawowych obowiagzkéw niz | ubezpieczenia OC tego pojazdu.
sami przewoznicy. Proponujemy odpowiednie wywazenie naktadanych w tym zakresie na przedsigbiorcow | Ponadto z 5 do 3 lat skrdcono okres,
obcigzen. Co istotne, nadmierne i niekoniecznie uzasadnione obcigzanie posrednikoéw przy przewozie osob | przez ktory posrednik przy przewozie
powinno$ciami moze stanowi¢ zbyt daleka ingerencj¢ w swobodg¢ dziatalnosci gospodarcze;. 0osOb  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich
otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do
realizacji zamOwien na wykonanie
przewozu o0sOb oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikéw 1  wspotpracownikow
oraz innych podmiotow, ktérym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Jednoczesnie doprecyzowano
procedur¢ udostgpniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organow kontrolnych.
Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

95. | Art.1pkt8 Art. 1 pkt 8 nowelizacji przewiduje wprowadzenie do ustawy o transporcie drogowym {dalej ,,Ustawa") art. | Uwaga zostala czesciowo | Ogolnopolska
(dodanie art. 27b, nakltadajacego na podmiot wykonujacy posrednictwo przy przewozie osOb obowigzki w zakresie | uwzgledniona. Organizacja
27b) kontroli spelniania przez przedsigbiorcow wykonujacych krajowy transport drogowy w zakresie przewozu | Odstagpiono  od  nalozenia  na | Pracodawcow

0sob i korzystajacych z ustug tego podmiotu posredniczacego wymagan w zakresie posiadania waznego | posrednika obowiazku weryfikacji | Transportu
badania technicznego pojazdu oraz ubezpieczenia OC. wymogow  posiadania  aktualnego | Drogowego
W ocenie OOPTD zakres obowigzkéw kontrolnych podmiotu posredniczacego powinien by¢ szerszy i badania  technicznego  pojazdu,

obejmowac takze badanie posiadania przez kierowce realizujacego przewoz kasy fiskalnej oraz licencji
uprawniajacej do $wiadczenia tej ustugi. Kontrola ta powinna by¢ realizowana okresowo, nie rzadziej niz raz
na 6 miesiecy.

Obowiazek zapewnienia realizacji przewozOw przez osoby posiadajace odpowiednig licencje wynika

ktorym kierowca wykonuje ushuge
przewozowa oraz posiadania
ubezpieczenia OC tego pojazdu.

Jednoczesénie wprowadzono
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obecnie posrednio z projektowanego art. 15 ust. 2b (art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej), ktory naklada
sankcje za umozliwienie $wiadczenia ustug przewozowych przez osoby nie posiadajace licencji wymaganej
przez art. 5b ust 1 Ustawy. Tym niemniej, w praktyce wystapi¢ moga sytuacje, w ktorej podmiot posiadajacy
licencje¢ utraci ja i nie powiadomi o tym posrednika. W tej sytuacji posrednik moze potencjalnie odpowiadac
na zasadach okre$lonych w 15 ust. 2b Ustawy i bedzie musiat wykaza¢ dotozenie nalezytej starannosci. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie OOPTD, standard starannosci, ktdrego przestrzega¢ miatby posrednik
powinien wynika¢ z ustawy. Stosownie do proponowanej zmiany, posrednik bylby zobligowany do
przeprowadzenia raz na 6 miesi¢cy kontroli wszystkich kierowcow, z ktorymi wspolpracuje, pod katem
posiadania przez nich wymaganej licencji. Weryfikacja powinna nastgpowacé poprzez weryfikacje listy
udzielonych licencji, prowadzonej przez wlasciwy organ licencyjny.

W braku czytelnie zdefiniowanych kryteriow powodujacych naruszenie przez posrednika zakazu
wynikajacego z tresci projektowanego art, 15 ust. 2b Ustawy, za dziatanie nie bedace ,,umozliwieniem
$wiadczenia ushug przewozu osob lub rzeczy przez podmiot nie posiadajacy licencji" moze zosta¢ uznane
umowne zobligowanie kierowcy do posiadania odpowiedniej licencji. Posrednik bedzie mogt wowczas
broni¢ si¢ wskazujac, ze w umowie z kierowca zawarl wymaganie posiadania licencji, a jednocze$nie nie
obcigza go obowigzek weryfikacji tego wymogu. Rownie nieefektywna bedzie weryfikacja ,,wewnetrzna',
poniewaz posrednik bedzie moégt wypetnia¢ ten obowigzek odbierajgc cykliczne o$wiadczenia o posiadaniu
licencji. Oswiadczenia tego rodzaju nie beda musiaty mie¢ pokrycia w rzeczywistosci (por. np. o$wiadczenia
sktadane obecnie przez kierowcow Uber przy zawieraniu umow).

Nalezy z wyprzedzeniem zaznaczy¢, ze cykliczna weryfikacja postulowana niniejszym pismem nie bedzie
powodowata trudnosci, poniewaz organy licencyjne prowadzg elektroniczna ewidencje wydanych licencji i
maja mozliwos¢ udzielenia posrednikowi informacji w odpowiedzi na zadane pytanie. Jednoczesnie, tego
rodzaju weryfikacja bedzie maksymalnie efektywna oraz maksymalnie rzetelna.

Nastepnie, OOPTD wskazuje, ze zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami, kazdy podmiot realizujacy
ustugi przewozowe w zakresie przewozu osob jest zobowigzany do rejestrowania przychodu w oparciu o
kase rejestrujacg i to niezaleznie od wielkosci uzyskanego przychodu. Niestety, obowiazek ten jest
ewidentnie naruszany przez wszystkie podmioty $wiadczace obecnie ustugi przewozowe bez wymaganej
licencji. Obowiazek zakupu i legalizacji kasy fiskalnej jest dlugotrwaty i kosztowny, przez co ignorowanie
tego wymogu przez osoby wykonujace przewdz nieoznakowanymi samochodami tworzy po ich stronie
istotng przewage konkurencyjna, umozliwiajac oferowanie nizszych stawek oraz szybszy napltyw
kierowcow, co z kolei krzywdzi uczciwych konkurentéw i dziata na szkodg Skarbu Panstwa.

Stad, postuluje si¢ takze, aby obowiazki kontrolne posrednikdw obejmowaty réwniez kontrole posiadania
przez podmiot realizujacy przewozy kasy fiskalnej. Kontrola mogtaby by¢ realizowana poprzez przedtozenie
kopii zaswiadczenia o legalizacji kasy.

W zwiazku z powyzszym, postuluje si¢ wprowadzenie zmiany art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej poprzez
uzupehienie katalogu obowigzkéw kontrolnych przewidzianych w art. 27b pkt 1 o kontrolg:

1) posiadania przez podmiot realizujacy przewoz licencji, o ktorej mowa w art. 5b ust. 1 Ustawy,
poprzez przedstawienie kopii licencji przy nawigzywaniu wspolpracy oraz kontrole waznosci
licencji u podmiotu, ktéry ja wydat - nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy;

2) posiadania przez podmiot realizujacy przewéz kasy rejestrujacej, poprzez przedstawienie kopii
za§wiadczenia o legalizacji kasy fiskalne;j.

obowigzek weryfikacji przez
posrednika posiadania przez podmiot,
z ktérym wspOlpracuje i zleca mu
przewozy licencji na wykonywanie
transportu drogowego.

Ponadto wprowadzono zapis, ze
przewoznik bedzie mial obowigzek
przekazania informacji posrednikowi
w ciggu 7 dni od momentu, gdy
przestat posiada¢ licencje na przewoz
0sob. W przypadku gdy nie przekaze
ww. informacji wobec posrednika nie
bedzie si¢ stosowalo procedury
cofnigcia  licencji ~w  zakresie
posrednictwa przy przewozie o0sob
oraz nie bedzie si¢ nakladalo kary
pienieznej za zlecanie przewozoéw
podmiotowi, ktéory nie posiada
licencji w zakresie przewozu 0sob.
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96. | Art.1pkt8 Ustawodawca twierdzi, ze dodatkowe obowiazki w zakresie przechowywania danych i kontroli kierowcéw | Uwaga zostala czeSciowo | Zrzeszenie Transportu
(dodanie art. nie spowodujg istotnych obcigzen. Absolutnie nie jest to prawda. Konieczne bgdzie: zakup i wdrozenie oraz | uwzgledniona. Prywatnego m. st.
27b) przeszkolenie w zakresie co najmniej 2 nowych programéw informatycznych oraz zatrudnienie obstugi do | Odstapiono  od  nalozenia  na | Warszawy

nich i do realizacji obowiazkéw kontrolnych i sprawozdawczych z ustawy. Ponadto odpowiedzialno$¢ | posrednika obowigzku weryfikacji
korporacji bedzie nie do zagwarantowania, skoro np. kierowca nie posiadajacy aktualnego przyktadowo | wymogdéw posiadania aktualnego
badania technicznego lub ubezpieczenia (wlasciwego) nawet jak zostanie wykryty i zablokowany przez | badania  technicznego  pojazdu,
korporacje w zakresie zlecen teleinformatycznych, zawsze moze wozi¢ pasazeré6w z tzw. stupka, postoju lub | ktérym kierowca wykonuje ushuige
wrecz z ulicy. Korporacja nie ma kompetencji, mozliwosci i narzedzi by temu zapobiec a ponosi za | przewozowa oraz posiadania
powyzsze odpowiedzialno$¢ finansowa w znacznym rozmiarze. Powyzsze jest nie logiczne i niemozliwe do | ubezpieczenia OC tego pojazdu.
realizacji, a nie wlasciwe wydaje si¢ naktadanie obowigzkéw prawnych niemozliwych do spelienia. Ponadto z 5 do 3 lat skrocono okres,
przez ktory posrednik przy przewozie
0os6b  bedzie  zobowigzany  do
prowadzenia i  przechowywania
elektronicznego rejestru wszystkich
otrzymanych i przekazanych
przedsigbiorcom wykonujacym
krajowy transport drogowy do
realizacji zamowien na wykonanie
przewozu o0s6b oraz prowadzenia i
przechowywania ewidencji
pracownikéw 1  wspotpracownikoéw
oraz innych podmiotéw, ktorym
zlecono ustugi przewozu 0sob.
Jednoczesénie doprecyzowano
procedur¢ udostgpniania ww. rejestru
i ewidencji dla uprawnionych
organow.
Na dalszym etapie prac
legislacyjnych przywrécono S-letni
okres gromadzenia danych
zawartych w rejestrze i ewidencji.

97. | Art. 1 pkt9 lit. Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej argumenty, nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne | Uwaga zostala uwzgledniona. Konfederacja
b (dodanie do przyznanie Inspekcji Transportu Drogowego kompetencji do wystepowania z wnioskiem do Prezesa UKE o Lewiatan
art. 50 ust. 5) zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie osOb, programoéw

komputerowych, numeréw telefonéw, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych
srodkow przekazu informacji, w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy przewozie osob
bez wymaganej licencji (art. 1 pkt 9 - zmiany w art. 50 udt). Sankcja w postaci blokady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, przy tak daleko nieprecyzyjnych przepisach, jest zbyt daleko idaca. Dodatkowo
nalezy ja uzna¢ za niedopuszczalng, z uwagi na podwdjna penalizacje tej samej czynnosci wykonawczej,
realizowanej przez posrednika. Otéz organy administracji publicznej, w razie stwierdzenia naruszenia
przepisow ustawy, beda mogly ukara¢ podmiot posredniczacy dwukrotnie, po pierwsze dokonujac ww.
blokady, po drugie wymierzajac kar¢ w wysokosci 40.000 zt.
98. | Art. 1 pkt9 lit. Zdecydowanie krytycznie odnosimy si¢ do proponowanego przyznania Prezesowi Urzedu Komunikacji | Uwaga zostala uwzgledniona. Pracodawcy
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b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Elektronicznej uprawnienia do blokowania (na wniosek Inspekcji Transportu Drogowego) przeznaczonych
do wykonywania po$rednictwa przy przewozie oséb programéw komputerowych, numerdéw telefondw,
aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa
przy przewozie 0osob bez wymaganej licencji. Mechanizm ten umozliwi niedopuszczalng w naszej ocenie
ingerencj¢ panstwa w model prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez przedsigbiorcow. Co wigcej,
uwazamy za nieuzasadnione wprowadzenie dodatkowej - obok kary finansowej - sankcji za wykonywanie
posrednictwa bez odpowiedniej licencji. W naszej opinii, catkowicie nieuzasadnione i niedopuszczalne jest
karanie przedsigbiorcOw za to samo naruszenie w podwojny sposdb, w szczegdlnosci w kontekscie
dolegliwosci zablokowania $rodkow przekazu informacji wykorzystywanych przez posrednikéw przy
przewozie osOb. Zastanawiamy si¢ takze nad faktyczna mozliwoscia dokonania blokady przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wskazane w projekcie srodki przekazu informacji charakteryzuje tak
wysoki stopien ztozonos$ci i skomplikowania, ze jawi nam si¢ jako watpliwe, aby organ administracji
publicznej, wyspecjalizowany co prawda w sektorze telekomunikacji, mogt skutecznie zablokowac dostep
np. do programu komputerowego. Blokada aplikacji dostgpnych w sklepach takich firm jak Google czy
Apple wydaje si¢ bardzo trudna, jesli nie niemozliwa. Wprowadzanie regulacji, ktdre sa niemozliwe do
zrealizowania jest niepotrzebne z punktu widzenia budowy kultury prawnej oraz zaufania obywatela do
Panstwa. Jednocze$nie zwracamy uwage na ewentualne skutki zablokowania np. platformy
teleinformatycznej. Przedsigbiorca, wykorzystujacy ten model prowadzenia dziatalnosci, zobowigzany jest
do poczynienia szeregu naktadéw finansowych i organizacyjnych, aby wybrany przez niego srodek przekazu
informacji mégt by¢é uzywany przy posrednictwie przy przewozie osdb. Przykladowa platforma, poza
samym jej stworzeniem, wymaga rowniez dostosowania do obowigzujacych przepisow. W sytuacji, w ktorej
dostep do takiego $rodka zostanie zablokowany, przedsi¢biorca zostanie narazony na olbrzymie starty
finansowe wynikajace zardwno z jego obstugi, jak i z braku mozliwosci $wiadczenia przy jego
wykorzystaniu ushug posrednictwa przy przewozie osob. Wydaje nam sig, ze projektodawca nie uwzglgdnit
potencjalnych, szczegdlnie dotkliwych, skutkow zaproponowanego mechanizmu. Dlatego wnioskujemy o
rezygnacje z tego rozwigzania.

Rzeczypospolitej
Polskiej

99. | Art. 1 pkt9 lit. Nie zgadzamy si¢ z mozliwoscia blokowania dzialania aplikacji w sytuacji, gdy na przyklad jeden kierowca | Uwaga zostala uwzgledniona. Taxify
b (dodanie do bedzie ukarany juz po fakcie przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci. Jak juz zostato opisane w p. 1,
art. 50 ust. 5) kierowcy nie sg naszymi pracownikami, nie mamy mozliwosci sprawdzenia karalno$ci w inny sposob
oprocz przedstawionego zaswiadczenia. Nie mozemy ponosi¢ odpowiedzialnosci za podmiot, na ktory nie
mamy wplywu.
100. | Art. 1 pkt 9 lit. Zdecydowanie negatywnie odnie$¢ si¢ nalezy takze do propozycji przyznania Inspekcji Transportu | Uwaga zostala uwzgledniona. Zwiazek
b (dodanie do Drogowego uprawnienia do wystgpowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o Przedsigbiorcow i
art. 50 ust. 5) zablokowanie $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (np. aplikacji mobilnej lub platformy Pracodawcow

teleinformatycznej), ktory wykorzystywany jest przez posrednika przy przewozie osob, w sytuacji, w ktorej
stwierdzone zostanie nieposiadanie przez ten podmiot wymaganej licencji. Rozwiazanie, pozwalajace
organowi administracji publicznej tak dalece ingerowaé zardbwno w swobode dziatalno$ci gospodarczej, jak i
w wolno$¢ pasazerow do korzystania z roznego rodzaju srodkow przekazu informacji, wydaje si¢ byé
niedopuszczalne. Niejasna pozostaje dodatkowo kwestia technicznej mozliwosci wdrozenia takiego
rozwigzania w zycie - cigzko sobie wyobrazi¢, by jakikolwiek urzad w sposéb definitywny blokowat
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aplikacje mobilng na terytorium danego panstwa.

Podstawowym prawem przedsigbiorcy, w tym takze posrednika przy przewozie osob, jest wybor modelu
biznesowego, przy zastosowaniu ktorego wykonywania bedzie dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem
komentowana propozycja zdaje si¢ to uprawnienie znacznie ograniczaé. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
zastosowanie przez organ tej sankcji praktycznie uniemozliwi przedsigbiorcy wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Wydaje sig, ze naruszenie przepisOw ustawy, polegajace na braku wymaganej przepisami
prawa licencji, nie jest wystarczajacym argumentem do uzycia tak dolegliwego $rodka. Zarowno Inspekcja
Transportu Drogowego, jak i inne organy nadzoru dysponuja szerokim katalogiem mechanizmow, ktore -
bez nadmiernej ingerencji w dziatalno$§¢ gospodarcza przedsigbiorcy - umozliwiaja skuteczne
wyegzekwowanie obowiazku posiadania licencji na po$rednictwo przy przewozie osob. Jednym z tych
mechanizméw jest zaproponowana zreszta w projekcie kara pieniezna. Z wskazanych powyzej przyczyn -
tego typu propozycja nie powinna ostac¢ si¢ w komentowanym projekcie.

101.

Art. 1 pkt 9 lit.
b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Przedstawiony przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow (dalej: projekt ustawy) wprowadza regulacje dotyczace
dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na posrednictwie przy przewozie osob. Projekt przewiduje w
szczegllnosci dodanie do art. 50 ustawy o transporcie drogowym pkt. 5, na mocy ktérego Inspekcja
Transportu Drogowego, w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy przewozie osob bez
wymaganej licencji, nabgdzie uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o ,,zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie o0sob
programéw komputerowych, numeréw telefonow, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo
innych $rodkéw przekazu informacji". Nie kwestionujac zasadnosci wprowadzenia ustawowych regulacji
dotyczacych posrednictwa przy przewozie osob, powazne watpliwosci z punktu widzenia Konstytucji RP
oraz praw i wolnosci obywatelskich budzi wyzej opisana sankcja za wykonywanie posrednictwa bez
licencji.

Wprowadzenie mechanizmu blokowania rodzi powazne ryzyko dla konstytucyjnie chronionej wolno$ci
stowa, ktora obejmuje nie tylko mozliwo$¢ swobodnego otrzymywania i przekazywania informacji, ale
takze jej aktywne poszukiwanie i zdobywanie za pomoca jakichkolwiek srodkow. Wolnos¢ stowa dotyczy
nie tylko powszechnie rozumianej mozliwosci wyrazania swoich podgladéw, ale takze dostgpu do
wszelkiego rodzaju przekazow informacji, rowniez tych charakterystycznych dla Internetu, obejmujac tym
samym takie formy wypowiedzi jak strony internetowe czy aplikacje mobilne. Blokowanie tresci w
Internecie uniemozliwia uzytkownikom zapoznanie si¢ z nimi. Tym samym, blokowanie stanowi
ograniczenie wolnosci wypowiedzi, rozumianej réowniez jako wolno$¢ dostepu do informacji, i w
konsekwencji musi spetnia¢ warunki wynikajace z Konstytucji i prawa mi¢dzynarodowego.

Konstytucja RP wprowadza w art. 54 ust. 2 zakaz cenzury prewencyjnej, ktoéra - zgodnie z uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r. - rozumiana jest jako ,,przyznanie organom panstwowym
kompetencji do kontrolowania tre$ci wypowiedzi przed ich przekazaniem do odbiorcy, a takze do
uzalezniania przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego. Panstwo moze
ustanawia¢ mechanizmy nastgpczej odpowiedzialnoéci za naduzycie wolno$ci stowa, natomiast ingerencja
uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo, jako uboczny efekt innych, legitymowanych

Uwaga zostala uwzgledniona.

Fundacja Panoptykon
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konstytucyjnie dziatan panstwa".

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia ograniczen dla wolnosci stowa powinna by¢ takze oceniana przez pryzmat
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorego ust. 2
okresla dopuszczalny zakres ograniczen. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) wskazuje, ze stosowanie srodkéw prewencyjnych polegajacych na blokowaniu tresci w Internecie
jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, poniewaz zagrozenia z nimi zwigzane sg na tyle powazne, ze dzialania
wladz krajowych wymagaja szczegdlnie restrykcyjnej kontroli, a blokada tresci musi by¢ stosowana z
rozwaga. ETPCz wprowadzit rowniez wymogi dla zgodnego z prawem mechanizmu blokowania, zgodnie z
ktorymi wszelkie ograniczenia wolnosci stowa musza by¢ oparte na okreslonej podstawie prawnej jasno
regulujacej zakres tych ograniczen, jak i podlega¢ musza kontroli sadowej w celu ochrony przed
naduzyciami. Rowniez Konstytucja RP wprowadza w art. 31 ust. 3 wymog, aby jakiekolwiek ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci byly ustanawiane tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla ochrony okreslonych wartosci.

Tym samym, zar6wno na gruncie Konstytucji, jak i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci istnieje mozliwos¢ ograniczenia wolnoSci stowa poprzez blokowanie tresci w
Internecie. Ograniczenia te musza by¢ jednak stosowane absolutnie wyjatkowo oraz musza by¢ konieczne
dla osiagnigcia celu, ktory uzasadnia ograniczenie praw podstawowych.

W naszej ocenie, zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne z opisanymi wyzej zasadami.

Zasadnos$¢ proponowanego rozwigzania

Uzasadnienie projektu nie wskazuje w zaden sposob, dlaczego blokowanie przeznaczonych do
wykonywania posrednictwa przy przewozie osob §rodkow przekazu informacji jest niezb¢dng sankcja za
wykonywanie posrednictwa bez licencji. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie tego, ze nie jest to jedyna
sankcja za wykonywanie tej dziatalnosci niezgodnie z prawem - projekt ustawy przewiduje rowniez kary
finansowe dla podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa z naruszeniem przepisow, w
tym bez wymaganej licencji. Dodatkowa ingerencja w gwarantowang Konstytucja wolnos$¢ stowa rozumiang
takze jako wolno$¢ poszukiwania informacji jest zupetnie zbgdna i tym samym nie spelnia wymogéw dla
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, zobowiazujacych ustawodawce do wykazania koniecznoscei i
proporcjonalno$ci ustanowionego ograniczenia dla wolnosci stowa. Jak bowiem wynika z orzecznictwa
ETPCz i1 Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci obywatelskich jest
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach i musi zosta¢ kazdorazowo wyczerpujaco uzasadnione.
Projektodawca nie przedstawia w uzasadnieniu zadnych powodow, ktore wskazywatyby na koniecznosé¢
zastosowania mechanizmu blokowania.

W zwigzku z tym, samo wprowadzenie w tym przypadku mechanizmu blokowania nalezy uznaé za
sprzeczne z Konstytucja i prawem migdzynarodowym.

Niejasna procedura blokowania

Nawet gdyby wprowadzenie mechanizmu blokowania zostalo uznane za konieczne i proporcjonalne (co
wysoce watpliwe], zaproponowana procedura blokowania nie spelnia wymogéw, o ktorych mowa we
wstepie, z uwagi na jej wyjatkowa niejasnos$¢. Proponowany przepis nie okresla, jak z wnioskiem Inspekcji
Transportu Drogowego postepowat bedzie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a w szczegolnosci, w
jaki sposob bedzie on mogt doprowadzi¢ do zablokowania danych aplikacji lub innych przekazow
informacji. Przepis nie precyzuje, czy efektem jego zastosowania bgdzie brak mozliwosci pobrania aplikacji
ze sklepu internetowego, a jesli tak, to jak zostanie to zrealizowane technicznie. Projekt nie wyjasnia, w jaki
sposob blokowane miatyby by¢ aplikacje juz zainstalowane na urzadzeniach uzytkownikéw. Nie jest
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rowniez jasne, jak przedstawia¢ si¢ beda ewentualne obowigzki podmiotow $wiadczacych ushugi
telekomunikacyjne. Z tych powodéw, jednoznaczna i pelna ocena zaproponowanych rozwigzan oraz ich
wplywu na prawa i wolnosci obywatelskie jest niemozliwa.

Tryb blokowania i kontrola sadu

Z proponowanego brzmienia przepisu nie wynika rowniez, w jakim trybie prawnym mialoby nastgpic
blokowanie, w szczegolnosci projektodawca nie precyzuje, czy blokowanie miatoby nastapi¢ kazdorazowo
w drodze decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz pomija milczeniem
zasady sktadania odwotania przez podmioty, ktorych aplikacje zablokowano. Brak regulacji w tym zakresie
powoduje wyjatkowa niepewno$¢ prawna, jak rowniez rodzi ryzyko arbitralnosci i blokowania aplikacji
podmiotow, ktore prowadza dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Z uwagi na gleboka ingerencje proponowanego
rozwigzania w gwarantowang Konstytucja wolno$¢ stowa, o blokadzie aplikacji lub innego przekazu
informacji powinien kazdorazowo rozstrzyga¢ niezalezny sad.

Relacja proponowanych regulacji do prawa do prywatno$ci

Powazne watpliwosci, zwlaszcza wobec braku poruszenia tej kwestii przez projektodawce tak w tresci
projektu ustawy, jak i w uzasadnieniu, budzi relacja proponowanego rozwigzania do prawa do prywatnosci
uzytkownikow urzadzen koncowych. Projektodawca, nie precyzujac, jak w praktyce bedzie dziatat
mechanizm blokowania, nie wyjasnia rowniez, w jaki sposoéb wplynie on na przekazywanie podmiotom
publicznym, np. Prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, danych osobowych uzytkownikéw, takich
jak numery IP czy informacje o probie potaczenia z dang aplikacja lub jej pobrania. Projekt nie okresla
ponadto, czy uzytkownikowi bedzie wyswietlany jaki§ komunikat lub czy bedzie on przekierowywany na
strony internetowe podmiotow publicznych.

Tendencja do blokowania tresci w Internecie

W ostatnich miesigcach Fundacja Panoptykon obserwuje niepokojaca tendencje do wprowadzania
mechanizméw blokowania treSci w Internecie w kolejnych obszarach dziatania panstwa. W pierwszej
kolejnosci takie rozwigzanie wprowadzita przyjeta w czerwcu 2016 r. ustawa o dzialaniach
antyterrorystycznych, ktora przyznata Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego uprawnienie do blokowania
stron internetowych. Z kolei na mocy ustawy o grach hazardowych stworzono rejestr domen internetowych,
ktére stuza do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawa i zobowigzano podmioty §wiadczace
ustugi telekomunikacyjne do blokowania stron znajdujacych si¢ w tym rejestrze. Obecnie w Ministerstwie
Finanséw toczg si¢ z kolei prace nad projektem ustawy nowelizujgcej ustawe

nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéra przyzna Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje.

do zamieszczania w rejestrze domen niedozwolonych stron internetowych podmiotow podejrzanych przez
Komisje¢ o dziatalno$¢ niezgodna z prawem i zobowiagze przedsigbiorcow telekomunikacyjnych - wzorem
ustawy hazardowej - do zablokowania stron wpisanych do rejestru. Naszym zdaniem, rozwigzania te
naruszaja chroniong Konstytucja wolno$¢ stowa. Nie kwestionujac zasadnosci skutecznej walki z
naruszeniami prawa, stoimy na stanowisku, ze wykorzystywane narz¢dzia blokowania stron, aplikacji i
innych przekazéw informacji w Internecie, kreujac pozornie proste rozwiazania dla trudnych problemow, sa
jednakze nieproporcjonalne oraz stanowig powazne zagrozenie dla praw i wolno$ci obywatelskich. Ponadto,
taka tendencja legislacyjna otwiera droge do coraz dalej idacej ingerencji w wolnos$¢ stowa w Internecie w
odpowiedzi na potrzebe egzekwowania przepisow dotyczacych kolejnych obszaréw objetych regulacja
panstwa. Upowszechnianie blokowania w dalszych, relatywnie drobnych dziedzinach dziatania panstwa
niweczy wymog, zgodnie z ktérym wprowadzanie ograniczen dla wolnosci stowa musi mie¢ charakter
absolutnie wyjatkowy.
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Majac na uwadze powyzsze, Fundacja Panoptykon uznaje, ze wprowadzenie mechanizmu blokowania
przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie 0s6b programéw komputerowych, numerow
telefonow, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu informacji
stanowi realne ryzyko naruszenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Uwazamy, ze
niespelniajace  warunku koniecznosci blokowanie przekazow informacji w Internecie jest srodkiem
niedopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawa.

102.

Art. 1 pkt 9 lit.

b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Nie moze by¢ zaakceptowane przyznanie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprawnienia do
blokowania (na wniosek Inspekcji Transportu Drogowego) przeznaczonych do wykonywania posrednictwa
przy przewozie osob programéw komputerowych, numerdéw telefondow, aplikacji mobilnych, platform
teleinformatycznych w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy przewozie 0sob bez
wymaganej licencji.

To rozwigzanie jest niedopuszczalng ingerencja panstwa w model prowadzenia dziatalnosci ! gospodarczej
przez przedsigbiorcow.

Wyjadnienia wymaga, czy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dysponuje mozliwosciami
blokowania $rodkow przekazu. Nalezy takze zwrdci¢é uwage projektodawcy na ewentualne skutki
zablokowania np. platformy teleinformatycznej. Przedsigbiorca, wykorzystujacy ten model prowadzenia
dzialalno$ci, niemal zawsze ponidst duze naktady finansowe i organizacyjne. W nastgpstwie zablokowania
np. platformy, przedsigbiorca niechybnie wielkie starty finansowe, wykraczajace poza utrat¢ dochodow z
dziatalno$ci. Projektodawca ewidentnie nie dostrzegt potencjalnych, bardzo dotkliwych, skutkow
zaproponowanego mechanizmu.

Projektowany przepis art. 50 pkt 5 ustawy o transporcie drogowym powinien bezwzglednie by¢ skreslony.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Federacja
Przedsigbiorcow
Polskich

103.

Art. 1 pkt 9 lit.

b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Zdecydowanie negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do wskazanej w Projekcie propozycji, zgodnie z ktoéra
Inspekcja Transportu Drogowego uzyska uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie
0s0b programéw komputerowych, numerow telefondéw, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych
albo innych $rodkoéw przekazu informacji w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy
przewozie 0sob, bez wymaganej licencji.

Wydaje si¢, ze takie dziatanie moze wplynaé negatywnie na wykorzystywanie przez posrednikow przy
przewozie osob $rodkow przekazu informacji (takich jak np. platformy teleinformatyczne). Abstrahujac w
tym momencie od prawnych i technicznych mozliwosci wdrozenia tego mechanizmu, ktére rowniez budza
nasze uzasadnione watpliwosci, zablokowanie dostgpu - przykladowo - do aplikacji mobilnej wptynie
niekorzystnie nie tylko na sytuacje¢ przedsigbiorcy wykorzystujacego w swojej dziatalnoéci takie innowacje,
lecz przede wszystkim na uzytkownikow, ktorych prawo do swobodnego wyboru i korzystania z
dziatalnosci posrednikow przy przewozie 0sdb zostanie w ten sposob znacznie ograniCzone.
Niedopuszczalne, w naszej ocenie, jest przyznanie organowi administracji publicznej uprawnienia do
ingerencji w wykorzystywane przez przedsigbiorcow mobilne $rodki przekazu informacji. Wprowadzenie
takiego rozwigzania moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy zrezygnuja z
wykorzystywania mobilnych $rodkow przekazu informacji, a w konsekwencji spadnie zapotrzebowanie na
tworzenie tego typu mechanizméw, co z pewno$cia nie wplynie pozytywnie na rozwoj i coraz wigksze
wykorzystanie ustug cyfrowych. Co istotne, nieuzasadnione wydaje si¢ by¢ faktyczne przerzucenie

Uwaga zostala uwzgledniona.
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konsekwencji naruszenia przez posrednika ustawowych obowiazkow, ktorego skutkiem jest zablokowanie
np. aplikacji mobilnej, na pasazerow, ktorym w ten sposob odebrane zostanie prawo do swobodnego wyboru
przedsigbiorcy, przy wykorzystaniu ktoérego dziatalno$ci pasazer zamowi, zarezerwuje lub oplaci ustuge
przewozu. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze mechanizm ten raczej w zaden sposob nie przyczyni si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa pasazerow, ktore jego zapewnienie przedstawiane jest jako glowny cel
zaproponowanych regulacji.

Propozycja ta zdaje si¢ roOwniez sta¢ w sprzecznosci z zatozeniami ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju”, ktora traktuje zarbwno ekonomi¢ wspotdzielenia, jak i rozwdj nowoczesnych technologii jako
jeden z fundamentow rozwoju polskiej gospodarki. Blokowanie dostepu do $rodkow przekazu informaciji w
przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku posiadania licencji na posrednictwo przy przewozie osob
moze zostaé takze ocenione jako przyklad nieuzasadnionych restrykcji, ktore Komisja Europejska wskazata
jako jedno z zagrozen w upowszechnianiu ekonomii wspoétdzielenia.

104.

Art. 1 pkt 9 lit.

b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Spétka mytaxi dostrzega potrzebe regulowania dziatalnosci zaréwno kierowcdw, jak i posrednikow w
procesie $wiadczenia ushug przewozu o0sob, a co za tym idzie zgadzamy si¢ z koniecznoscia ograniczenia
funkcjonowania na rynku podmiotow niespetniajacych warunkow okre$lonych prawem.

Uwazamy jednak, ze nalezy precyzyjnie okresli¢ zasady nakladania sankcji, w tym blokowania narzedzi
przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie osob w przypadku stwierdzenia dziatalno$ci
bez wymaganej licencji. W innym przypadku sankcje przewidziane ustawg moga staé si¢ $rodkiem do
sterowania rynkiem, zaburzajagcym zasady wolnej konkurencji. W tym celu rekomendujemy rozwazenie
wlaczenia wladzy sadowniczej do procesu podejmowania decyzji o stosowaniu blokad wobec podmiotéw
Swiadczacych ushugi transportu oséb bez wymaganej licencji. Ponadto, nalezy jasno okreslic zasady
procedury odwotawczej, aby uniknaé sytuacji, w ktorej uczestnik rynku bedzie ponosit konsekwencje
niestusznie natozonej kary, ktora to moze na przyktad doprowadzi¢ do upadtosci jego przedsigbiorstwa.

Sytuacja, ktoéra moze prowadzi¢ do naktadania kar na uczestnikow rynku, jest wspomniane w punkcie 3.
$wiadczenie ustug przewozu 0sob na terenie aglomeracji miejskich, w ktorych licencja wydawana jest tylko
w obrgbie miejscowosci bedacej czgécia danej aglomeracji. Popyt na tego typu przejazdy w obrebie jednej
aglomeracji, np. z Gdanska do Gdyni, stale ro$nie. Uwazamy wigc za wysoce wskazane, aby wsrdd regulacji
znalazly si¢ rozwigzania odpowiadajace na te potrzebe.

Uwaga zostala uwzgledniona.

mytaxi

105.

Art. 1 pkt 9 lit.

b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Art. 50 ust, 2 punkt 5 wprowadza nowe uprawnienie dla ITD w postaci wniosku do Prezesa UKE o
zablokowanie telefonéw i innych §rodkow tacznosci wykorzystywanych do posrednictwa w nielegalnym
przewozie os6b. Pojawia si¢ wiele glosow mowiacych o tym, ze jest to technicznie niemozliwe.
Rzeczywiscie w pelni skuteczne zablokowanie aplikacji jest niemozliwe, ale mocne ograniczenie dostgpu do
nich jest jak najbardziej mozliwe. Wydaje si¢ zatem wskazane zaznaczenie w przepisach, w jaki sposob
mozna to wykona¢. Albo przynajmniej wymieni¢ kilka krokéw, ktore UKE musi w takim przypadku
wykonaé. Pierwsze to zadanie zdjecia aplikacji ze sklepow internetowych takich jak Google Play. Drugie,
zastosowane w Irlandii, to zadanie zablokowania IP serwera, z ktérym komunikuje si¢ aplikacja wystane do
operator6w komorkowych oraz internetowych. Zmiana serwera w celu obejscia zakazu powinno byé
traktowane jako przestepstwo $cigane z urzedu dokonane przez osoby zarzadzajace firma wykorzystujaca
dang aplikacje w Polsce. Natomiast blokowanie numerow telefonéw byto stosowane juz w PRL-u, wigc z
tym nie ma problemu.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Zwigzek Zawodowy
Taksowkarzy
,» Warszawski
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106.

Art. 1 pkt 9 lit.

b (dodanie do

Zaproponowane w projekcie MIB wprowadzenie blokowania przeznaczonych do wykonywania
posrednictwa przy przewozie 0sob programow komputerowych, numerdw telefonéw, aplikacji mobilnych,

Uwaga zostala uwzgledniona.
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art. 50 ust. 5)

platform teleinformatycznych albo innych $rodkow przekazu informacji na skutek ztozenia do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) stosownego wniosku przez Inspekcje Transportu
Drogowego wydaje si¢ zar6wno nieadekwatne do potencjalnego naruszenia, jak i nieuzasadnione i
technicznie niewykonalne. Kolejna watpliwo$¢ co do zasadnosci proponowanych sankcji budzi réwniez
mozliwos$¢ zastosowania wobec posrednika dwoch sankcji za to samo naruszenie. Projektodawca przewiduje
bowiem zaré6wno mozliwo$¢ nalozenia na posrednika kary w wysokosci do 40.000 zt jak rowniez
wystgpienia z wnioskiem do Prezesa UKE o zastosowanie ww. blokad majacych na celu faktyczne
uniemozliwienie funkcjonowania danego posrednika. Ponadto watpliwosci budzi fakt, iz zgodnie z trescia
Projektu ani Inspekcja Transportu Drogowego, ani Prezes UKE nie beda dysponowaé uznaniem
administracyjnym w zakresie dokonania blokady, co oznaczatoby, ze niezaleznie od okolicznosci danej
sprawy, w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku posiadania licencji przez posrednika przy
przewozie 0sob, blokowane bedg $rodki przekazu informacji przez niego wykorzystywane. W naszej ocenie
takie brzmienie przepiséw sankcjonowa¢ moze bardzo daleko posunigta ingerencje w swobode¢ dziatalno$ci
gospodarczej podmiotow, ktore do prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej wykorzystuja rézne srodki
przekazu informacji.

107. | Art. 1 pkt 9 lit. Proponowany zapis w art. 50 pkt. 5 jest oczekiwany przez srodowisko transportowe wykonujace dzialalnos¢ | Uwaga zostala uwzgledniona. Samorzadny Zwigzek
b (dodanie do zgodnie z przepisami. Niewatpliwie pomogto by to w ograniczeniu dziatalnosci osob, ktére nie majg Zawodowy
art. 50 ust. 5) stosownych uprawnien a ja wykonuja. Jest jeden mankament, ktory nie pozwala na dokonywanie blokowan Taksoéwkarzy
tzw. ,, mediow 7, przez co przepis ten nie znajdzie uzasadnienia prawnego poniewaz dziatalno$¢ bez Rzeczypospolitej
wymaganej licencji nie podlega kodeksowi karnemu, podlega kodeksowi wykroczen. Polskiej
108. | Art. 1 pkt 9 lit. Powazne zastrzezenia prawne i techniczne budzi pkt 9 Projektu, a wigc proponowany art. 50 pkt 5 Ustawy, | Uwaga zostala uwzgledniona. Polska Izba
b (dodanie do wprowadzajacy do zadan Inspekcji Transportu Drogowego wystepowanie z wnioskiem do Prezesa Urzedu Informatyki i

art. 50 ust. 5)

Komunikacji Elektronicznej o zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie
0s0b programéw komputerowych, numerow telefondéw, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych
albo innych $rodkoéw przekaz informacji, w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy
przewozie 0sob bez wymaganej licencji.

Jest to kolejna juz propozycja, po przepisach ustawy antyterrorystycznej, ustawy o grach hazardowych oraz
projekcie nowelizacji ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, zmierzajaca do wprowadzania blokad w
komunikacji elektronicznej. PIIT kolejny raz podkre$la w odniesieniu do propozycji tego typu, ze koniczne
jest dokonanie przez Projektodawce oceny proporcjonalno$ci zastosowania tak daleko idacego $rodka jak
uniemozliwianie dostgpu do $rodkdéw przekazu informacji. W przedmiotowym projekcie przyczyna
blokowania stron wydaje si¢ by¢ niewspotmierna do dobra chronionego - propozycja nie bierze pod uwage
praw uzytkownikdéw korzystajacych z ustug elektronicznych - nie sposdb wiec si¢ z nig zgodzié, poniewaz
stanowitaby odstgpstwo od obowigzku ochrony prywatnosci i swobodnego korzystania przez uzytkownikow
z instalowanych przez nich aplikacji. Izba zwraca rownocze$nie uwage, ze przy ocenie i wypracowywaniu
przysztych regulacji Ministerstwo powinno wzigé pod uwage trwajace obecnie prac nad projektem
rozporzadzenia e-privacy i dazenia unijnego ustawodawcy do wzmocnienia ochrony prywatnosci w
ustugach tacznosci elektronicznej, a takze w kontekScie wymogoéw neutralnosci sieci wskazanych w
rozporzadzeniu 2015/2120.

Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowane przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa brzmienie regulacji

Telekomunikacji
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jest bardzo niejasne i nie zostaly dokonane w jego zakresie odpowiednie analizy techniczno- prawne.
Zgodnie z przepisem, w przypadkach stwierdzenia posrednictwa przy przewozie osob bez wymaganej
licencji, Inspekcja Transportu Drogowego miataby wystepowaé z wnioskiem do Prezesa UKE o
zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie osob:

1) programéw komputerowych,

2) numerdw telefonow,

3) aplikacji mobilnych,

4) platform telefonicznych

5) innych $rodkow przekazu informacji.
Brak jest przy tym jakiejkolwiek informacji, chociazby w uzasadnieniu lub OSR projektu, jak samo
,blokowanie" przez UKE od strony technicznej miatoby wyglada¢ wg Projektodawcy. Izba stoi na
stanowisku, ze obecnie nie ma podstaw prawnych, jak i realnych mozliwosci technicznych do
wypehienia zatozen zaproponowanego przepisu.

Kwestia ew. blokady aplikacji, platform internetowych czy programéw komputerowych nie polega na
,hacisnigciu jednego guzika" ktory wylaczy je z sieci internet, stanowitaby ona ztozony proces (np. poprzez
Deep Packet Inspection a wige analizowanie przesytanych pakietow danych pod katem ich treéci, co
wykorzystywane jest do kontroli internetu np. w Chinach) oddziatujacy na operatoréw telekomunikacyjnych
czy dostawcow samych ustug i aplikacji, a przede wszystkim na klientow. Biorac pod uwagg réznorakie pro-
cyfryzacyjne i proprzedsigbiorcze stanowiska rzadu (np. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
dziatania Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie ,,paperless"), Izba rozumie, ze tak daleko idacych rozwigzan
polski rzad nie chce wykorzystywac¢ wobec obywateli.

Roéwnoczesnie w obecnych przepisach brak jest norm prawnych, na podstawie ktdrych dokonywana by
mogta by¢ tak daleko idaca ingerencja. Wypelianie obowiazku ,,blokowania" przez przedsigbiorcow
mogloby m.in. rodzi¢ podstawy do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wobec Klientow ustug ze wzgledu na
radykalng ingerencj¢ proponowanych rozwigzan w funkcjonowanie samej sieci internet i dostgpu do niej.
Niepokoj Izby budzi roéwniez fakt, ze do ,,blokowania" miatoby dochodzi¢ na podstawie rozstrzygnigé
administracyjnych niepodlegajacych uprzedniej kontroli sadowej - zgodnie z wskazang ,procedurg"
Inspekcja Transportu Drogowego wystepowataby z wnioskiem do UKE, a wiec sama decyzja co do
dokonania tzw. blokady musiataby nastgpowac na poziomie UKE.

Izba podkre$la rowniez, ze wbrew technice prawodawczej uzasadnienie, jak i OSR nie zawieraja
jakiegokolwiek umotywowania dla zasadno$ci wprowadzanego rozwigzania. Ponadto wskazuja na to, ze
Projektodawca nie poprzedzit prac legislacyjnych wtasciwa oceng wptywu proponowanych rozwigzan na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢ czy nawet wptywu na Urzad Komunikacji Elektronicznej,
ktory okreslony zostatl jako ,,brak odziatywania na podmiot". Wydaje sie, ze Projektodawca zdecydowat sie
na wykorzystanie niesprecyzowanej opcji ,.blokowania" aplikacji czy przekazoéw informacji, jako opcji
najlatwiejszej z perspektywy administracji publicznej, poniewaz technicznie niezaleznej od niej. Podkresli¢
trzeba w tym przypadku, ze podstawowym celem dziatalno$ci operatorow jest $wiadczenie na rzecz
Klientow ustug telekomunikacyjnych, w tym ustugi dostgpu do internetu, tymczasem sektor ICT staje si¢
branza, na ktdra systematycznie naktadane sa dodatkowe obcigzenia na rzecz uprawnionych podmiotéw oraz
organdw administracji publicznej, ktore oddziatuja bezposrednio nie tylko na finansowe obcigzenia
operatoréw, ale rowniez na wolnosci i prawa ich Klientow.
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109.

Art. 1 pkt 9 lit.
b (dodanie do
art. 50 ust. 5)

Z nieukrywang obawg dostrzegliSmy w projekcie rozwigzanie, zgodnie z ktérym planowane jest, aby Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzyskal uprawnienie do blokowania wykorzystywanych przez
posrednikow przy przewozie osob $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (np. numerdéw telefonow lub
programéw komputerowych). W naszej ocenie, taki mechanizm moze by¢ sprzeczny z fundamentalna
zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej. Co wicgcej, finalnie to pasazerowie korzystajacy z ustug
posrednikow przy przewozie osob najbolesniej odczuja skutki wprowadzanych regulacji.

Przedsigbiorca, podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza, powinien dysponowaé swobodnym prawem do
decydowania o modelu biznesowym, w jakim bedzie funkcjonowaé na rynku. Tymczasem, nawet
hipotetyczne zagrozenie zablokowania dostgpu np. do aplikacji mobilnej, za posrednictwem wylacznie
ktorej podmiot ten wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza, moze by¢ traktowane jako nieuzasadnione
ograniczanie uprawnien tego przedsigbiorcy.

Polska znajduje si¢ obecnie na takim etapie rozwoju gospodarczego, w ktorym korzystanie w biznesie z
aplikacji mobilnych lub programéw komputerowych jest czym$ absolutnie powszechnym. Rowniez w
przypadku posrednikow przy przewozie osob korzystanie z mobilnych $rodkow przekazu informacji jest
praktycznie jedyng mozliwoscig wykonywania tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek jesteSmy
w stanie zrozumie¢ dazenie projektodawcy do wprowadzenia dolegliwej i dotkliwej sankcji za wykonywanie
posrednictwa bez wymaganej licencji, to jednak wprowadzenie mozliwosci blokowania np. programéw
komputerowych budzi nasze powazne zastrzezenia. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze posrednicy przy
przewozie 0s6b wykorzystuja w ramach swojej dziatalnosci bardzo innowacyjne i wielofunkcyjne $rodki
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Dzigki temu ich uzytkownicy moga korzysta¢ z coraz to bardziej
rozbudowanych i nowocze$niejszych mechanizméw. Obawiamy si¢, ze wprowadzenie blokowania np.
aplikacji mobilnych doprowadzi do tego, ze uzytkownicy pozbawieni zostang dostepu do tego typu
rozwigzan. Co wigcej, w wielu przypadkach wymys$laniem oraz tworzeniem mobilnych $rodkéw przekazu
informacji wykorzystywanych rowniez przez posrednikow zajmujg sie start-up’y. Ograniczenie
wykorzystywania tych §rodkow, a w konsekwencji i dziatalnosci tego typu podmiotow z pewnoscig nie
przyniesie korzystnych dla polskiej gospodarki skutkow.

Kolejnym aspektem wprowadzenia takiej regulacji moze by¢ ograniczenie dziatalnosci podmiotow, ktdre
dotychczas wykonuja dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Bardzo czgsto zdarza sie,
ze s3 to podmioty zagraniczne. W dobie powszechnej globalizacji standardem powinno by¢ dazenie panstwa
do wzmacniania relacji transgranicznych i stwarzanie przyjaznych warunkow do inwestowania przez takie
podmioty jak najwickszego kapitatu w Polsce. Tymczasem, proponowane regulacje moga przynie$¢ zupehie
odwrotny skutek i spowodowaé, ze udziat takich przedsigbiorcoéw w polskim rynku zostanie ograniczony.
Uwazamy, ze, w szczegoOlnosci w zakresie innowacyjnosci i nowych technologii, ktore stosowane sg
rowniez przez posrednikOw przy przewozie osOb, powinniSmy Kkorzysta¢ z checi zagranicznych
przedsiebiorcow do ekspansji i rozwoju na polskim rynku ushug przewozowych.

Dodatkowo ustawa nie zawiera roéwniez przepisOw pozwalajacych na ubieganie si¢ przez podmioty
niemajace siedziby w Polsce o mozliwo$¢ udzielenia licencji na posrednictwo przy przewozie osob. Takie
podejscie wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne nie tylko z powodu swobod europejskich, co do ktorych
stosowania zobligowany jest kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej, ale takze z powodu réwnosci szans i
postrzegania Polski jako kraju otwartego na przeptyw zagranicznego kapitatu i innowacyjnych inwestycji.

W naszej ocenie, organy wladzy publicznej dysponujg szeregiem innych narzegdzi, ktére moglyby stanowié
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skuteczne narzedzie shuzgce wyegzekwowaniu obowigzku posiadania licencji przez posrednikéw przy
przewozie osOb. Dlatego tez postulujemy wykres$lenie przepisu, przyznajacego Inspekcji Transportu
Drogowego uprawnienie do ,,wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej o
zablokowanie przeznaczonych do wykonywania posrednictwa przy przewozie osOb programow
komputerowych, numeréw telefonow, aplikacji mobilnych, platform teleinformatycznych albo innych
srodkow przekazu w przypadku stwierdzenia wykonywania posrednictwa przy przewozie osob, bez
wymaganej licencji”.

Art. 1 pkt 9 lit.
b (dodanie do

Watpliwa wydaje si¢ (takze w $wietle stanowiska UKE) mozliwo$¢ i zgodno$¢ z prawem blokowania
aplikacji i programow. Watpliwoéci budzi to takze pod katem wolnosci obywatelskich i gospodarczych.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Zrzeszenie Transportu
Prywatnego m. st.

art. 50 ust. 5) Warszawy

110. | Art. 1 pkt 12 Proponuje si¢ takze rozszerzenie katalogu kar pienigznych naktadanych na przedsigbiorcow w sytuacji | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Pracodawcy
13 (dodanie naruszenia przez nich przepisdw ustawy. Zmiany te wynikaja bezposrednio z uregulowania dziatalnosci | Opis Kar pieni¢znych, ktére moga | Rzeczypospolitej
zmian w posrednikow przy przewozie osob. Niemniej jednak, nasze powazne watpliwosci wzbudzit sposob | by¢ nakladane za niestosowanie si¢ | Polskiej
zataczniku nr 1§ | sformutowania tzw. przepisow karnych. Uwazamy, ze regulacje, na podstawie ktérych organy administracji | do przepisow projektu ustawy zostaty
3) publicznej wymierzaja przedsigbiorcom kary pieni¢zne, powinny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny. | jasno sprecyzowane i odnosza si¢ do

Taki obowigzek wynika, w szczegdlno$ci, z charakteru tych przepisow, bowiem to na ich podstawie | naruszenia konkretnego przepisu
podejmowane beda decyzje mogace istotnie wplyna¢ na sytuacje przedsiebiorcow. Tymczasem | ustawy o transporcie drogowym.
przedstawione w projekcie propozycje kar pienigznych opisane sa w sposOb niejednoznaczny.

Projektodawca powinien stworzy¢ takie regulacje, z ktorych bedzie jasno wynikato, jakie konkretnie

naruszenia przepisOw ustawy moga wigzac¢ si¢ z mozliwos$cia nalozenia kary finansowe;.

111. | Art. 1 pkt 12 W dalszej kolejnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na zaproponowane w projekcie rozszerzenie katalogu | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zwiazek
13 (dodanie administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw ustawy. Zasadnicza cecha przepisow, na | Katalog kar pieni¢znych, ktére moga | Przedsigbiorcow i
zmian w podstawie ktorych organy administracji publicznej wymierzaja kary finansowe, powinna by¢ ich | by¢ naktadane za niestosowanie si¢ | Pracodawcow
zataczniku nr 1 i precyzyjnos$¢ i konkretno$¢. Analiza brzmienia projektowanych przepiséw prowadzi natomiast do wniosku, | do przepisow projektu ustawy zostaty
3) ze zarOwno przepisy, ktorych naruszenie zagrozone bedzie karg, jak i przepisy karne, okreslajace przestanki | jasno sprecyzowane i odnoszg si¢ do

wymierzenia sankcji, charakteryzuje wysoki poziom niejasnosci. Jest to tym bardziej istotne, ze wladnie w | naruszenia  konkretnego  przepisu
przypadku przepiséw regulujacych sankcje karne, od ustawodawcy wymaga sie szczegdlnego poziomu | ustawy o transporcie drogowym.
dookreslenia przestanek podlegania takiej sankcji. Niezbgdne bytoby zatem doprecyzowanie tych przepisow

w taki sposob, aby - uwzgledniajac szczegdlny ich charakter - nie wywolywaly watpliwosci

interpretacyjnych.

112. | Art. 1pkt12i W projekcie przewiduje si¢ rozszerzenie katalogu kar pieni¢znych naktadanych na przedsigbiorcow. Chociaz | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Federacja
13 (dodanie pozornie te zmiany s3 konsekwencja uregulowania posrednictwa przy przewozie osob. Nie moze budzi¢ | Katalog kar pieni¢znych, ktore moga | Przedsigbiorcow
zmian w sporu, ze przepisy przewidujace kary pieniezne powinny by¢ sformutowane w sposob wyjatkowo konkretny. | by¢ nakladane za niestosowanie si¢ | Polskich
zataczniku nr 1 i Wynika to z quasi-karnego charakteru tych przepiséw. Tymczasem, kary pienigznych opisane sa w projekcie | do przepisow projektu ustawy zostaty
3) W sposob nieprecyzyjny. Niezbedne jest doprecyzowanie tych przepisow w ten sposob, aby posrednicy przy | jasno sprecyzowane i odnoszg si¢ do

przewozie 0s6b mieli pewnos$¢, jakie konkretnie naruszenia przepisow ustawy moga wigza¢ si¢ z | naruszenia  konkretnego  przepisu
mozliwo$cia natozenia kary finansowe;. zawartego W ustawie o transporcie
drogowym.

113. | Art. 1 pkt 12 Brakuje kary dla kierowcy za wykonywanie transportu drogowego bez wymaganych uprawnien. W tej | Uwaga zostala uwzgledniona. Zwigzek Zawodowy
13 (dodanie chwili za wszystko karany jest przedsigbiorca, ktory w przypadku transportu drogowego 0sob czgsto ukrywa Taksoéwkarzy
zZmian w si¢ za fikcyjnymi spotkami. Sciagnigcie z niego kary czgsto jest niewykonalne. Dlatego zasadne jest ,» Warszawski

wprowadzenie kary takze dla kierowcy za brak licencji podczas kontroli oraz za brak badan lekarskich, Taksoéwkarz”

zataczniku nr 1
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3) niekaralnosci czy zdanego egzaminu z topografii miasta. To pozwoliloby shluzbom na skuteczniejsze
odstraszanie nielegalnych przewoznikéw. Kara taka powinna by¢ nakladana w formie mandatu, a nie
postepowania administracyjnego.

114. | Art. 1 pkt 12 Wszystkie kary naktadane na posrednikéw sa w projekcie wskazane kwotowo. Sugerujemy okreslenie kar | Uwaga nie zostala uwzgledniona. M1 TAXI Spotka z
13 (dodanie jako procentu od przychodu przedsigbiorcy posredniczacego w przewozie osob. Sztywne stawki premiujg | Zalaczniki do ustawy o transporcie | ograniczong
zZmian w wigksze firmy, dla ktorych przedstawione kwoty nie beda stanowié znaczacego obciazenia finansowego, w | drogowym przewiduja Scisle | odpowiedzialnosci
zafaczniku nr 1§ | przeciwienstwie do matych, rodzinnych przedsigbiorstw, dla ktorych natozenie kary bedzie oznaczalo | okreslone kwoty sankcji na jakie | Sp. K
3) znaczny uszczerbek w majatku badZz beda rownoznaczne z zakonczeniem dziatalnosci ze wzgledow | przedsigbiorca jest narazony. W

finansowych. Kary w stawkach oszacowanych w projekcie sa w stanic w skrajnym przypadku | zwigzku z tym oOkreSlenie kar jako
wyeliminowaé z rynku wielu mniejszych przedsigbiorcow, dlatego zmiana w tej materii jest konieczna. | procentu od przychodu
Podkresli¢ nalezy, iz w polskim ustawodawstwie istniejg przepisy uzalezniajace wysokos$¢ kary od | przedsigbiorcy posredniczacego w
wysoko$ci przychodu przedsigbiorcy (np. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Rozwigzanie | przewozie osob nie jest zasadne.
takie nalezy oceniaé pozytywnie jako dopasowujace rozmiar sankcji do rzeczywistej sytuacji karanego

podmiotu. Przedmiotowa kwestia nie byta przedmiotem wyraznej regulacji prawnej.

115. | Art. 1 pkt 12 Postulujemy wprowadzenie indywidualnych kar dla taksowkarzy, ktorzy upodabniaja si¢ do przewoznikow | Uwaga nie zostala uwzgledniona. M1 TAXI Spotka z
13 (dodanie wspotpracujacych z korporacjami taksdéwkowymi. Niektorzy taksowkarze oznaczaja swoje pojazdy w taki | Wprowadzenie indywidualnych kar | ograniczong
zmian w sposob, aby wygladaty jak taksowki wspotpracujace z korporacjami taksowkowymi. W rzeczywistosci | dla taksowkarzy, ktorzy upodabniaja | odpowiedzialno$ci
zataczniku nr 1 | umieszczone informacje sa nieprawdziwe i wprowadzajg klientdw w blad. Taki proceder jest niezwykle | sig do przewoznikow | Sp. K
3) szkodliwy dla pasazeréw, ktorzy wybieraja dang takséwke na skutek btedu, a w efekcie ptaca za przewdz | wspotpracujacych z  korporacjami

wigkszg stawke. Sugerujemy uwzglednienie kary dla takich przewoznikow w zalaczniku do projektu ustawy. | taksowkowymi wykracza  poza
Odpowiedzialno$¢ za kontrole oznaczen pojazdoéw, pod wzgledem zgodno$ci z rzeczywisto$cig, powinna | regulacje ustawy o transporcie
spoczywac po stronie Inspekcji Transportu Drogowego. drogowym.

116. | Art. 1 pkt 12 Niezmiernie istotne jest rowniez - W kontekécie zagrozenia kara, aby naktadane obowiazki byly jak | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Amerykanska Izba
13 (dodanie najbardziej precyzyjne. Niedopuszczalne w naszej ocenie jest naktadanie na posrednikéw przy przewozie | Katalog kar pienieznych, ktére moga | Handlowa w Polsce
zmian w 0sOb kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw ustawy sformutowanych w sposob niedookreslony, | by¢ naktadane za niestosowanie sig¢
zataczniku nr 1 i nieprecyzyjny i nieostry. Takie dziatanie ustawodawcy moze by¢ dodatkowo sprzeczne z konstytucyjng | do przepisoOw projektu ustawy zostaty
3) zasadg pewno$ci prawa - ustawodawca powinien umozliwia przedsigbiorcom wykonywanie dziatalnosci | jasno sprecyzowane i odnoszg si¢ do

gospodarczej w oparciu o konkretne, niebudzace watpliwoscei, regulacje. naruszenia  konkretnego  przepisu
zawartego w ustawie 0 transporcie
drogowym.
117. | Art.2 Rozliczanie godzin pracy: do tej pory rozliczane byly auta powyzej 3,5tony, czy to oznacza ze wejda | Uwaga nie zostala uwzgledniona. Centrala Telefoniczna

tachografy ? - dotychczas powyzej 3,5 tony. Jak mierzy¢ czas do rozliczenia bez tachografu?
Czy to oznacz ze przepisy dotyczace optat drogowych beda obowigzywaty w taksowkach?
Czy kierowca oczekujacy na zlecenie np. 60 min w domu jest w pracy?

Czy to oznacza, ze kierowca taksowki prowadzacy dzialalno$¢ na wlasny rachunek (brak umowy o pracg lub
wspotprace ale jest cztonkiem zrzeszenia bedzie musiat przestrzega¢ norm czasu pracy)

Czy pracownik zatrudniony na umowe¢ o prace¢ z kat B prawa jazdy, jako wozacy pracownikow biura,
obojetnie w jakim przedsigbiorstwie begdzie podlegat przepisom, o ktérych mowa (o czasie pracy, tachograf)

Zgodnie z projektem przedmiotowej
ustawy, kontroli z zakresu
przestrzegania czasu pracy nie beda
podlegali m.in. kierowcy wykonujacy
przewozy 0sob pojazdami
samochodowymi ponizej 9 o0séb
facznie z kierowca. Obowiazujace
przepisy w tym zakresie sa regulacja
nadmierng i ograniczaja w praktyce

AS Taxi Michat
Orzech
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Czy w mys$l tej ustawy umowa AETR bedzie obowigzywata wszystkich takséwkarzy prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza? czy tylko tych z posrednikiem? Nasuwa si¢ pytanie czy stowarzyszenie lub
zrzeszenie to posrednik? ( brak umoéw o prace - wspotprace) jezeli nie, jest to ustawa, ktdra nie pozwala
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na rownych zasadach. Posrednik czyli firma prywatna bedzie uciazliwa
( jezeli chodzi o dokumentacje i wymagania zgodnie z przepisami) dla kierowcow wspotpracujacych.
Prawdopodobnie wybiora stowarzyszenie lub zrzeszenie, firmy prywatne przestang istnie¢, co za tym idzie
brak konkurencji na lokalnym rynku doprowadzi do tego co bylo w PRL-u, jak rowniez do zmowy cenowej
(tak jak byto w Gdansku).

mozliwoséci wykonywania przewozow
przez kierowcow tych pojazdow do
48 godzin tygodniowo w 4
miesigcznym okresie
rozliczeniowym, wplywajac przy tym
na obnizenie rentownosci
prowadzenia licencjonowanej
dzialalnosci  przewozowej takimi
pojazdami. Nalezy wskazaé, ze
znaczna czg$¢ pracy np. taksowkarzy
moze polega¢é na oczekiwaniu na
pasazera w wyznaczonym miejscu. W
mys$l obowigzujacych przepiséw taka
czynno$é wliczana  jest do
faktycznego czasu pracy kierowcy,
bez wzgledu na to, Zze w tym czasie
nie wykonuje przewozu osob.

118. | Art. 4 Na koniec nalezy zwrdci¢ uwagg na razaco krotki okres vacatio legis. Uwazamy, ze wskazany w projekcie | Uwaga zostala uwzgledniona. Pracodawcy
termin wej$cia w zycie ustawy jest niedostosowany do charakteru zaproponowanych zmian. Nalezy mie¢ na | W celu okre$lenia odpowiedniego | Rzeczypospolitej
uwadze chociazby to, ze posrednicy przy przewozie 0sob musza w tym okresie uzyska¢ wymagana licencje, | terminu wejscia w zycie | Polskiej
o - uwzgledniajac biurokratyczne realia - wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania. projektowanej ustawy pozwalajacego

dostosowania si¢ przedsigbiorcom do
nowych regulacji prawnych
wydluzono termin wejscia w zycie
ustawy do 90 dni od momentu jej
ogloszenia.

119. | Art. 4 Na zakonczenie odniesé¢ si¢ nalezy rowniez do zaproponowanego w projekcie 30-dniowego okresu vacatio | Uwaga zostala uwzgledniona. Zwiazek
legis. Wydaje sig, ze charakter wprowadzanych zmian, a takze obowigzek dostosowania si¢ przedsiebiorcow | W celu okreslenia odpowiedniego | Przedsigbiorcow i
do nowych przepisow, w szczegdlno$ci w kontekScie obowigzku uzyskania licencji na wykonywanie | terminu wejscia w zycie | Pracodawcow
posrednictwa przy przewozie osOb, uzasadnia wydtuzenie tego okresu. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze | projektowanej ustawy pozwalajacego
przedsigbiorcy w zadnej sytuacji nie powinni by¢ zaskakiwani nowymi przepisami, a ustawodawca, | dostosowania si¢ przedsigbiorcom do
wyznaczajac odpowiedni termin vacatio legis, powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ podjecia przez | nowych regulacji prawnych
przedsigbiorcow szeregu czynnosci organizacyjnych i operacyjnych zmierzajacych do dostosowania | wydluzono termin wejscia w zycie
dziatalnosci do nowych regulacji. Z punktu widzenia zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, | ustawy do 90 dni od momentu jej
postulujemy-niezaleznie od ostatecznego ksztattu projektu, wydluzenie okresu vacatio legis w taki sposéb, | ogloszenia.
by przedsi¢biorcy mogli dostosowac¢ si¢ do nowych regulacji.

120. | Art. 4 Nie mozna zaakceptowa¢ stanowczo zbyt krotkiego vacatio legis przepisow wprowadzajacych nowe | Uwaga zostala uwzgledniona. Federacja
obowiazki dla przedsigbiorcow. Niezaleznie od powyzszego, przepisy przejsciowe powinny dopusci¢ | W celu okreslenia odpowiedniego | Przedsigbiorcow
okresla¢ termin na zlozenie wnioskéw o nowy rodzaj licencji, ktory uwzgledni czas na uzyskanie | terminu wejscia w zycie | Polskich

niezbednych dokumentow, np. dwa miesigce. Nastgpnie powinny dopusci¢ wykonywanie posrednictwa
przez czas postgpowania w przedmiocie wydanie tej licencji. Powyzsze zmiany do minimum, ktére da

projektowanej ustawy pozwalajacego
dostosowania si¢ przedsigbiorcom do
nowych regulacji prawnych
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szanse na wprowadzenie przepisow w zycie bez wstrzasu na rynku przewozow osob.

wydluzono termin wejScia w Zycie
ustawy do 90 dni od momentu jej
ogloszenia.

121.

Art. 4

Ponadto, zaproponowany okres 30 dni, po ktorym przepisy Projektu wejda w zycie, nalezy oceni¢ jako
niewystarczajacy. Biorac pod uwage zakres zmian jak i liczbg podmiotoéw, ktorych zmiany te beda dotyczy¢,
nalezy zauwazy¢, ze tak krotki okres vacatio legis nie pozwoli wspomnianym przedsi¢biorcom chociazby
uzyska¢ projektowanych licencji, stworzy¢ odpowiednich rejestrow, czy tez dostosowaé si¢ do pozostatych
zmian wskazanych w projekcie MIB. Ponadto, projekt naktada na jednostki samorzadu terytorialnego szereg
nowych obowigzkow, ktorych wdrozenie w ciggu 30 dni moze okazaé si¢ niemozliwe.

Uwaga zostala uwzgledniona.

W celu okreslenia odpowiedniego
terminu wejscia w zycie
projektowanej ustawy pozwalajacego
dostosowania si¢ przedsigbiorcom do
nowych regulacji prawnych
wydluzono termin wejScia w Zycie
ustawy do 90 dni od momentu jej
ogloszenia.

Uber Poland sp. z 0.0.
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Warszawa, Z, kwietnia 2019 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1540.2017 / 49/bc
dot.: RM-10-42-19 2 01.04.2019 r.

Pan Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unil Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustowy o transporcle|
drogowym oraz niéktérych innych ustaw, wyratona przez ministra wiadciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskie] w Unii Europejskie]

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku 2 przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

TN .



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA CYFRYZACIJI?Y

z dnia

w sprawie aplikacji mobilnej stuzgacej do rozliczania oplaty za przewoz oséb

Na podstawie art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesénia 0 transporcie drogowym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 58, 60 i 125) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1)  minimalne wymagania funkcjonalne dla aplikacji mobilnej;

2)  sposob zabezpieczania danych gromadzonych przez aplikacj¢ mobilna.

§ 2. Aplikacja mobilna posiada funkcjonalnos¢:
1) naliczania oplaty za przewdz osob na podstawie:

a) orientacyjnego pomiaru odlegtosci dokonanego przy uzyciu dedykowanego do
tego celu mechanizmu pomiarowego, wykorzystywanego w urzadzeniu mobilnym,
dla ktorego ta aplikacja jest przeznaczona,

b) zdefiniowanych kwot stanowiacych oczekiwang oOptate za przewodz,

Z uwzglednieniem takich parametrow jak:

pokonana odlegtos¢,

czas rozpoczecia 1 trwania przewozu,

lokalizacja startowa oraz docelowa przewozu,
— rodzaj, objetos¢ 1 waga bagazu;
2) gromadzenia danych dotyczacych ustug przewozowych;
3) zapewnienie dla klienta dostepu do danych potwierdzajacych zlecenie, odwotanie albo

realizacj¢ ustugi przewozu — dla klienta.

D Minister Cyfryzacji kieruje dzialem administracji rzadowej — informatyzacja, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Cyfryzacji (Dz. U. poz. 761).



§ 3. Gromadzenie danych dotyczacych realizowanej ushugi przewozowej jest

realizowane:

1)

2)

3)

4)

W sposOb zapewniajacy mozliwos¢:

a)

b)

odnotowania w czasie rzeczywistym, bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji
przewozu, czasu rozpoczecia oraz docelowej lokalizacji przewozu,

kontroli, w dowolnym czasie, danych dotyczacych realizowanej ustugi;

przez rejestracje danych pozwalajacych na:

b)
c)
d)
e)
f)

identyfikacj¢ bezposredniego wykonawcy ustugi przewozowej,

identyfikacje osoby wprowadzajacej lub edytujacej dane w aplikacji mobilnej,
ustalenie czasu dokonania wprowadzenia danych w aplikacji mobilnej,
identyfikacji klienta,

warunkow realizacji ustugi przewozu takich jak:

— pokonana odleglos¢,

— lokalizacja startowa i docelowa przewozu,

—  czas rozpoczecia i trwania przewozu,

— rodzaj, objetos¢, waga bagazu,

— oplata pobrana z przewoz;

z uwzglednieniem mozliwosci rejestracji danych:

a)
b)

c)

d)

0 korektach w zapisie realizowanej ustugi przewozowej,

pozwalajacych na identyfikacj¢ osoby, ktéora dokonata korekty w opisie
realizowanej ushugi przewozowej, oraz czasu dokonania korekty,

zawierajacych adnotacje o incydentach, ktore uniemozliwily realizacje ustugi
przewozowej w czesci lub w catosci,

dotyczacych innych warunkéw przewozu, o ile maja wptyw na jakos¢ §wiadczonej

ustugi oraz wysoko$¢ pobranej oplaty;

W sposOb zapewniajacy:

a)
b)

b)

kontrole dostepu do danych i metadanych,
integralnos¢ przetwarzanych danych i metadanych, polegajacy na zabezpieczeniu
przed wprowadzaniem zmian, z wyjatkiem zmian wprowadzanych w ramach
ustalonych i udokumentowanych procedur,
warunki  przetwarzania ograniczajace mozliwo$¢  wystapienia  sytuacji,
ktore moglyby prowadzi¢ do niekontrolowanej utraty lub zmian w danych i

metadanych aplikaciji,



¢) wyodrebnienie danych gromadzonych przez aplikacj¢ z pozostaltych danych

gromadzonych w urzadzeniu mobilnym.

§ 4. Dane z aplikacji sa udostgpniane w sposob zapewniajacy ustugobiorcy mozliwosé

zapoznania si¢ z ich trescig, w postaci papierowej lub w postaci elektroniczne;.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER CYFRYZACJI

W porozumieniu:
MINISTER INFRASTRUKTURY

MINISTER FINANSOW



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie aplikacji mobilnej stuzacej do
rozliczania optaty za przewdz osob stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 13b
ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22019 r. poz. 58, 60 i 125).

Art. 13b ww. ustawy naklada na ministra wilasciwego do spraw informatyzacji w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu i do spraw finansow obowigzek
okreslenia minimalnych wymagan funkcjonalnych dla aplikacji mobilnej oraz sposobu

zabezpieczania danych gromadzonych przez aplikacje mobilng.

Aplikacja mobilna ma zapewnia¢ mozliwos$¢ naliczania optaty za przew6z osob na podstawie
orientacyjnego pomiaru odleglosci dokonanego przy uzyciu dedykowanego do tego celu
mechanizmu pomiarowego, wykorzystywanego w urzadzeniu mobilnym, dla ktérego ta
aplikacja jest przeznaczona a takze zdefiniowanych kwot stanowigcych oczekiwang optatg za
przewdz, z uwzglednieniem takich parametréw jak pokonana odlegtosé, czas rozpoczecia i
trwania przewozu, lokalizacja startowa oraz docelowa przewozu czy rodzaj, objeto$¢ 1 waga
bagazu. Aplikacja bedzie zapewnia¢ gromadzenie danych dotyczacych uslug przewozowych,
a klientowi bedzie umozliwia¢ dostep do danych potwierdzajacych zlecenie, odwotanie go

oraz danych dotyczacych jego realizacji.

Gromadzenie danych bedzie realizowane tak, aby mozna byto odnotowaé bezposrednio przed
rozpoczeciem realizacji przewozu, W Czasie rzeczywistym, czas rozpoczecia przewozu oraz
jego docelowa lokalizacje oraz aby zapewnia¢ kontrole, w dowolnym czasie, danych
dotyczacych realizowanej ushugi. Gromadzenie danych to takze rejestracja danych
pozwalajacych na identyfikacje bezposredniego wykonawcy ustugi przewozowej i osoby
dokonujacej wprowadzenia danych w aplikacji mobilnej, ustalenie czasu dokonania
wprowadzenia danych w aplikacji mobilnej, a takze identyfikacji klienta i warunkow
realizacji ushugi przewozu.

Aplikacja bedzie takze umozliwia¢ rejestrowanie danych o korektach w zapisie realizowane;j
ustugi przewozowej, pozwalajacych na identyfikacje osoby, ktora dokonata korekty w opisie
realizowanej ustugi przewozowej, oraz czasu dokonania korekty oraz zawierajacych
adnotacje o incydentach, ktore uniemozliwity realizacje¢ ustugi przewozowej w czesci lub w

catosci.



Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039
oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia nie wymaga
przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowane przepisy zostang przeanalizowane pod katem wplywu na male i $rednie

przedsigbiorstwa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pozn. zm.), projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

29.03.2019r.
Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie aplikacji mobilne;j
stuzacej do rozliczania optaty za przew6z 0sob Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce: Art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 6
Ministerstwo Cyfryzacji wrzesnia 2001 r. o transporcie
Ministerstwa wspélpracujace: Ministerstwo Infrastruktury g;?%%\/\?gé)[)z' U.z2019r. poz.
Ministerstwo Finansow Nr w wykazie prac MC:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:
Pan Marek Zagorski — Minister Cyfryzaciji,

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Art. 13b ust. 3 ustawy naktada na ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw transportu i do spraw finanséw obowigzek okreslenia minimalnych
wymagan funkcjonalnych dla aplikacji mobilnej oraz sposobu zabezpieczania danych gromadzonych
przez aplikacje mobilnag.

Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narze¢dzia interwencji, i oczekiwany efekt

Aplikacja mobilna ma zapewnia¢ mozliwo$¢ naliczania optaty za przew6z os6b na podstawie
orientacyjnego pomiaru odleglosci dokonanego przy uzyciu dedykowanego do tego celu mechanizmu
pomiarowego, wykorzystywanego w urzadzeniu mobilnym, dla ktorego ta aplikacja jest przeznaczona,
a takze zdefiniowanych kwot stanowigcych oczekiwang optat¢ za przewodz, z uwzglednieniem takich
parametrow jak pokonana odleglos¢, czas rozpoczgcia 1 trwania przewozu, lokalizacja startowa oraz
docelowa przewozu czy rodzaj, objetos¢ 1 waga bagazu. Aplikacja bedzie zapewnia¢ gromadzenie
danych dotyczacych ustlug przewozowych, a klientowi bedzie umozliwia¢ dostep do danych
potwierdzajacych zlecenie, odwotanie go oraz danych dotyczacych jego realizacji.

2. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

Proponowane rozwigzanie w zakresie wprowadzenia aplikacji mobilnej jest rozwigzaniem nowatorskim
w zwigzku z tym brak jest danych jak problem jest rozwigzany w innych krajach.

3. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy Przedsigbiorcy art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 6 | Wprowadzenie
wykonujacy krajowy wykonujacy krajowy | wrzesnia 2001 r. o wymagan dla
transport drogowy w transport drogowy transporcie drogowym. aplikacji mobilnej
zakresie przewozow samochodami bedzie powodowato




0s0b samochodami osobowymi (ok. 0,5 koniecznos¢
osobowymi, pojazdami tys. przestrzegania tych
samochodowymi przedsigbiorcow), wymagan. W ocenie
przeznaczonymi pojazdami MC minimalny
konstrukcyjnie do samochodowymi zakres wymagan
przewozu powyzej 7 i nie | przeznaczonymi okreslony w
wigcej niz 9 osob tacznie | konstrukcyjnie do przepisach nie bgdzie
z kierowca, taksowkami, | przewozu powyzej 7 generowal kosztow
w tym podmioty i nie wigcej niz 9 dla obecnie
wykonujace dziatalno$¢ | osob lacznie z uzywanych aplikacji.
polegajaca na kierowca (ok. 1 tys.
posrednictwie przy przedsigbiorcow),
przewozie osob. taksowkami (0k. 62,4

tys.

przedsigbiorcow).

4. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie poddany konsultacjom publicznym.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. 22017 r. poz. 248) projektowane rozporzadzenie zostanie udost¢pnione na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Cyfryzacji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt w ramach konsultacji zostat przestany do nastepujacych podmiotow:

1. Stowarzyszenie TOP TAXI,

Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy,

Stowarzyszenie "RADIO-TAXI-CLUB” Towarzystwo Sieciowe,

STOWARZYSZENIE KIEROWCOW RADIO LUX TAXI,

Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Region Pomorski”,
Zrzeszenie Transportu Prywatnego Super Hallo Taxi Gdansk,

Stowarzyszenie ,,Dajan — Taxi1”,

Towarzystwo Ustug Transportowych Hallo Taxi — Zrzeszenie Taksowkarzy,

Zrzeszenie Wlascicieli Prywatnego Transportu City, Plus, Neptun Taxi,

10. Zrzeszenie Transportu Prywatnego m.st. Warszawy,

11.NSZZ ,Solidarno$¢”, Komisja Miedzyzaktadowa nr 3005 Taksowkarzy Zawodowych m.st.
Warszawa,

12. Zwigzek Zawodowy Takséwkarzy ,,Warszawski Taksowkarz”,

13. Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskie;j,

14. Ogolnopolska Organizacja Pracodawcoéw Transportu Drogowego,

15. Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy Rzeczypospolitej Polskie;j,

16. Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce,

17. Konfederacja ,,Lewiatan”,

18. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

19. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club,

20. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

21. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,

22. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

23. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,

24. Zwigzek Powiatéw Polskich,

25. Zwigzek Miast Polskich,

CoNoOR~WN




26. Zwigzek Gmin Wiejskich RP,
27. Zwiazek Powiatow Polskich,
28. Uber Polska,

29. Polska Izba Turystyki,

30. Federacja Przedsiebiorcow Polskich,
31. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,
32. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji.

5. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | £gezn

ie
(0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
, Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje
Zrodta finansowania skutkow dla sektora finansow publicznych, w tym dochodoéw i
wydatkoéw budzetu panstwa oraz samorzadu terytorialnego.




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

6. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcz
zmian nie
(0-
10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0
Ceniesnvm przedsigbiorstwa
pefigzny sektor mikro-, 0 0 0 0 0
(w mln zt, matych i §rednich
cenv stale z przedsigbiorstw
Y rodzina, obywatele 0 0 0 0 0
2019r.) oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Zapewnienie bezpieczenstwa prowadzenia dziatalno$ci
C przedsiebiorstwa gospodarczej w postaci regulacji prawnych w zakresie
niepieni¢znym ; L .
dzialalno$ci gospodarcze;j.
sektor mikro-, Zapewnienie bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci
matych i §rednich gospodarczej w postaci regulacji prawnych w zakresie
przedsiebiorstw dziatalnosci gospodarczej.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozporzadzenie zwigkszy konkurencyjno$¢ gospodarki 1
przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz nie
bedzie mie¢ wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny,
0s0b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

7. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z

projektu

P nie dotyczy




— 10—

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwréconej | [_] nie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentow [_] zwiekszenie liczby dokumentow

[_] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak

elektronizacji. [ ] nie
E nie dotyczy

Komentarz:
Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na zmian¢ obowigzkéw informacyjnych. Minimalne
standardy okre§lone w rozporzadzeniu nie stanowig obcigzenia dla sektora.

8. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

9. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Nie dotyczy.

10.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia przewidziane jest po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

11. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

12. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA INFRASTRUKTURY?"
z dnia

W sprawie wzoréw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i
wzorow licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypisow z tych

dokumentow

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

(Dz.U. 22019 r. poz. 58, 60 1 125) zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wzor 1 opis zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz wypisu z
tego zezwolenia;

2) wzdbr i opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b samochodem osobowym oraz wypisu z tej licencji;

3) wzér 1 opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowcg oraz wypisu z tej licencji;

4)  wzdr 1 opis licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu o0sob taksowka;

5) wzor 1 opis licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie rzeczy;

6) wzor 1 opis licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob;

7) rodzaje zabezpieczen licencji wspolnotowe.

§ 2. Wzdbr zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego okresla si¢ w z

atagczniku nr 1 do rozporzadzenia.

§ 3. Okresla si¢ nastepujace wzory licencji:
1) na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sOb

samochodem osobowym — w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia,

D Minister Infrastruktury kieruje dzialem administracji rzadowej — transport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 101 i 176).



2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

1)
2)
3)
4)
5)

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz
9 0s0b tacznie z kierowca — w zaltaczniku nr 3 do rozporzadzenia;

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka —
w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia,

na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy
—w zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia;

na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie os6b —

w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia.

§ 4. Okresla si¢ nastgpujace wzory wypisow:
z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego — w zalaczniku nr 7 do
rozporzadzenia,

z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob
samochodem osobowym — w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia;

z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 8 i nie

wigcej niz 9 osob lacznie z kieroweg — w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia.

§ 5. Licencja wspdlnotowa jest zabezpieczona przez:
wtokna aktywne w §wietle ultrafioletowym;
mikrodruk;
podwdjng numeracj¢: numer seryjny i numer wydania;
wzor tla z drukowanym drobnym giloszem i drukiem irysowym;

wyczuwalne w dotyku litery, symbole lub wzory.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY

2)

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wzorow zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego i wzoréow licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypisow z tych
dokumentow (Dz. U. poz. 713 i 1584), ktore traci moc z dniem1 stycznia 2020 r. w zwiazku z wejsciem w
zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.

).



Zakaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury
zdnia ... (poz....)

Zalacznik nr 1
WZOR
(format A-4)
(strona przednia)
(wizerunek orfa ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajgcego zezwolenia)

ZEZWOLENIE NR.........

na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

udzielam zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie krajowego
przewozu os6b/rzeczy? dla:

imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsigbiorcy®:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Niniejsze zezwolenie jest wazne na czas nieoznaczony.

Udzielonodnia: .......ccoevvvvven.... I.

Pouczenie™

Od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia, za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzjg, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 127 § 112, art. 129 § 1 i 2 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do
whiesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do jego wniesienia. Z dniem doreczenia tutejszemu organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. W tej sytuacji
strona traci rowniez prawo zaskarzenia decyzji do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Pouczenie”

Stronie niezadowolone;j z niniejszej decyzji przystuguje prawo zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy do Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ( art 127 § 3 k.p.a.) Niewniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zamyka stronie drogi do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nalezy wnie$¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wpis
od skargi na niniejsza decyzj¢ jest staty i wynosi 200 zi. Strona moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych
albo przyznanie prawa pomocy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do jego wniesienia. Z dniem
dorgczenia tutejszemu organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. W tej sytuacji strona traci rOwniez prawo zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

podpis i piecze¢ organu
udzielajacego zezwolenia

1
2)
3)

4)

5)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.

Niewtasciwe skreslic.

Whpisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Stosuje si¢ w przypadku, gdy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego jest wydawane przez staroste
wlasciwego dla siedziby przedsigbiorcy.

Stosuje si¢ w przypadku, gdy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego jest wydawane przez Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego.



1.

4.
1)

2)

3)

_4—

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

(strona tylna)

OBJASNIENIA

Zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego uprawnia do wykonywania
przewozéw wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z rodzajem przewozow w
nim okreslonych.

Zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego zawiesza si¢ lub cofa, jezeli
wlasciwy organ stwierdzi, ze jego posiadacz nie spetnia juz co najmniej jednego
z wymogow okre§lonych w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.
Urz. L 300 z 14.11.20009, str. 51-71).

Przewoznik drogowy jest obowigzany zgtaszac¢ na pismie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, wszelkie
zmiany danych, o ktorych mowa w art. 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, nie p6zniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w zezwoleniu na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, przewoznik jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o zmiane tresci zezwolenia.

Zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie uprawnia do:
wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sOb pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob
acznie z kierowca,
wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob samochodem
0sobowym,
wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob taksowka.

Opis blankietu zezwolenia:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji rézowo-
fioletowej, ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

$wiecace wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godla panstwa w lewej gornej czesci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapisOw
w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria i numer blankietu zezwolenia (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technikg typograficzng
farba koloru czerwonego aktywna w $wietle UV na pomaranczowo.



Zalacznik nr 2

WZOR
(format A-4)
(strona przednia)

(wizerunek ortfa ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)

LICENCJA NR.......

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b samochodem osobowym

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
PPt )

udzielam licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sOb
samochodem osobowym dla:

imie i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsigbiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Ninigjsza licencja jest wazna do:

Udzielono dnia: ...................... r.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia,
za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 127 § 112,
art. 129 § 112 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do jego
whniesienia. Z dniem dorgczenia tutejszemu organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.
W tej sytuacji strona traci rOwniez prawo zaskarzenia decyzji do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

podpis i pieczgé organu
udzielajacego licencji

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

kY
2)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,pdzn. zm.”.
Whisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem
osobowym uprawnia do wykonywania przewozow wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Przewoznik drogowy jest obowiazany zglasza¢ na pismie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0sOb samochodem osobowym, wszelkie zmiany danych, o ktéorych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, nie pozniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przewoznik jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang tresci licencji.

3. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu os6b samochodem
osobowym nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego takséwka lub pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 0sob tacznie z kierowca.

Opis blankietu licenciji:

— kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji zotto -
pomaranczowej, ramka giloszowa,

— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

— $wiecgce widkna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

— suche tloczenie wizerunku orla ustalonego dla godta panstwa w lewej gornej czesci blankietu,

— napisy w kolorze czarnym,

— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla wykonawcy
blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapiséw w dokumencie,

— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciggly) wykonane technikg typograficzng farba
koloru czerwonego aktywng w $wietle UV na pomaranczowo.



Zalacznik nr 3

WZOR
(format A-4)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)

LICENCJA NR.......
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu

powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob lacznie z kierowca

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

(et e e e e b
udzielam licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0séOb
pojazdem  samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej

7 i nie wiecej niz 9 osoéb lacznie z kierowca dla:

imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Niniegjsza licencja jest wazna do:

Udzielono dnia: ...................... r.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia,
za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 127 § 112,
art. 129 § 112 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do jego
whniesienia. Z dniem dorgczenia tutejszemu organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. W tej sytuacji strona
traci rowniez prawo zaskarzenia decyzji do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

podpis i pieczg¢ organu
udzielajacego licencji

(pieczg¢ okragta z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

kY
2)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,pdzn. zm.”.
Whisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie z
kierowca uprawnia do wykonywania przewozow wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przewoznik drogowy jest obowigzany zglasza¢ na pismie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9
0s0b tacznie z kierowca, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym, nie p6zniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przewoznik jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang tresci licencji.

3. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob tacznie z
kierowca nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowka Iub samochodem osobowym.

Opis blankietu licencji:

— kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji bezowo -
brazowej, ramka giloszowa,

— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

— $wiecace widkna w kolorach zo6ttym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
Swietle UV,

— suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godta panstwa w lewej gornej czesci blankietu,

— napisy w kolorze czarnym,

— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapisOw w dokumencie,

— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciaglty) wykonane technika typograficzng farba
koloru czerwonego aktywna w §wietle UV na pomaranczowo.



Zalacznik nr 4

WZOR
(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orfa ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
LICENCJA NR........
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
osob taksowka

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(et e e e e )

udzielam licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0séb
taksowka dla:

imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsigbiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
obszar prowadzenia przewozow:

numer rejestracyjny pojazdu:
Ninigjsza licencja jest wazna do:

Udzielono dnia: ...................... r.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia,
za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 127 § 112,
art. 129 § 112 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do jego
whniesienia. Z dniem dorgczenia tutejszemu organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. W tej sytuacji strona
traci rOwniez prawo zaskarzenia decyzji do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

podpis i pieczec¢ organu
udzielajacego licencji

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

kY
2)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.
Whisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka
uprawnia do wykonywania przewozow wylacznie na obszarze okreSlonym w licencji. Dopuszcza sig
wykonywanie przewozu z obszaru okre$lonego w licencji poza ten obszar, lecz bez prawa §wiadczenia
ustug przewozowych poza obszarem okre§lonym w tej licencji, z wyjatkiem przewozu wykonywanego w
drodze powrotnej lub w przypadku zlozenia zamowienia przez klienta z innego obszaru.

2. Przedsigbiorca jest obowigzany zglasza¢ na piSmie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0sob taksowka, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, nie poézniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przedsigbiorca jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang tresci licencji.

3. Zabrania si¢ wykonywania transportu drogowego takséwka pojazdem niewpisanym do licencji, z
wylaczeniem sytuacji, gdy przedsigbiorca wystapit o nows licencje.

Opis blankietu licenciji:

— kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace Wwzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji bezowo -
zielonej, ramka giloszowa,

— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

— $wiecgce wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

— suche tloczenie wizerunku orla ustalonego dla godta panstwa w lewej gornej czesci blankietu,

— napisy w kolorze czarnym,

— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla wykonawcy
blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapiséw w dokumencie,

— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ autentyczno$ci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciggly) wykonane technika typograficzng farba
koloru czerwonego aktywng w $wietle UV na pomaranczowo.
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Zalacznik nr 5

WZOR
(format A-4)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
LICENCJA NR .........
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
Przy przewozie rzeczy

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(et e ) udzielam
licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy dla:

imie i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy?):

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Ninigjsza licencja jest wazna do:

Udzielono dnia: ...................... .

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia,
za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 127 § 11 2,
art. 129 § 112 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do jego
whniesienia. Z dniem doreczenia tutejszemu organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

W tej sytuacji strona traci rowniez prawo zaskarzenia decyzji do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

podpis i pieczg¢ organu
udzielajacego licencji

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.
Wpisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia
dziatalnosci  gospodarcze;.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
rzeczy nie uprawnia do wykonywania przewozow drogowych.

2. Przedsigbiorca jest obowigzany zglasza¢ na pismie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie rzeczy, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym, nie pézniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przedsigbiorca jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang tresci licencji.

3. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy
obejmuje posrednictwo w przewozach krajowych i miedzynarodowych.

Opis blankietu licenciji:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji bezowo -
niebieskiej, ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

$wiecgce wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
Swietle UV,

suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godla panstwa w lewej gornej czesci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapisow w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria 1 numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technikg typograficzna farba
koloru czerwonego aktywna w $wietle UV na pomaranczowo.
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Zalacznik nr 6

WZOR
(format A-4)
(strona przednia)

(wizerunek orfa ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
LICENCJA NR .........
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie poSrednictwa
przy przewozie osob

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(et e ) udzielam
licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob dla:

imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsigbiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Ninigjsza licencja jest wazna do:

Udzielonodnia: ............ccoevee... I.

Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy do Glownego
Inspektora Transportu Drogowego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art 127 § 3 k.p.a.) Niewniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zamyka stronie drogi do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nalezy wnie$¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wpis
od skargi na niniejsza decyzj¢ jest staly i wynosi 200 zt. Strona moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych
albo przyznanie prawa pomocy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do jego wniesienia. Z dniem
dorgczenia tutejszemu organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. W tej sytuacji strona traci rowniez prawo zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

podpis i pieczec¢ organu
udzielajacego licencji

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

kY
2)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,, , z pdzn. zm.”.
Whisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
0s6b nie uprawnia do wykonywania przewozow drogowych.

2. Przedsigbiorca jest obowigzany zglasza¢ na piSmie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktory udzielit licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, nie pdzniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przedsigbiorca jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang tresci licencji.

3. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie o0sob
obejmuje posrednictwo w przewozach krajowych.

Opis blankietu licenciji:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji bezowo -
czerwonej, ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

swiecace wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godla panstwa w lewej gornej czesci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapiséw w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria 1 numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technika typograficzng farba
koloru czerwonego aktywng w $wietle UV na pomaranczowo.
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Zalacznik nr 7
WZOR

(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego zezwolenia)
WYPIS NR.......
7. ZEZWOLENIA NR........
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
wydaje sie wypis z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego o0séb/rzeczy?
udzielonego na czas nieoznaczony dla:
imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:
siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy®:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):

Data wystawienia wypisu: .................

podpis i pieczgé organu
udzielajacego zezwolenia

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.

Niewlasciwe skreslic.

Whisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

Kierowca pojazdu samochodowego jest obowiagzany mie¢ przy sobie i okazywac niniejszy wypis z
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego osob/rzeczy na zadanie uprawnionego
organu kontroli.

Opis blankietu wypisu z zezwolenia:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji
jasnofioletowej, ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

swiecace wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godla panstwa w lewej gornej czesci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapiséw w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria i numer blankietu wypisu zezwolenia (niepowtarzalny i ciggly) wykonane technika
typograficzng farbg koloru czerwonego aktywna w $§wietle UV na pomaranczowo.
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Zalacznik nr 8

WZOR
(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
WYPIS NR.....
Z LICENCJI NR........

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb samochodem
osobowym

Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym

(et e DYy wydaje
si¢ wypis z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob
samochodem osobowym waznej do dnia ................. dla:

imie i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:
siedziba i adres przedsigbiorcy

albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy?:
numer identyfikacji podatkowej (NIP):

Data wystawienia Wypist: ...........cveuvenn.n.

podpis i pieczg¢ organu
udzielajacego licencji

(piecze¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

(strona tylna)

kY
2)

Whpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,pdzn. zm.”.
Wpisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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OBJASNIENIA

Kierowca pojazdu samochodowego jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywac niniejszy Wypis z
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem
osobowym na zadanie uprawnionego organu kontroli.

Opis blankietu wypisu z licencji:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji
jasnopomaranczowej, ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

$wiecace witdkna w kolorach zo6ttym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
swietle UV,

suche ttoczenie wizerunku orta ustalonego dla godla panstwa w lewej gornej czesci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapisow w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentyczno$ci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria i numer blankietu wypisu z licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technika
typograficzng farbg koloru czerwonego aktywna w $wietle UV na pomaranczowo.
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Zalacznik nr 9

WZOR
(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panstwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
WYPIS NR........

Z LICENCJI NR. .......

na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wiecej niz 9 os6b lacznie z kierowca

Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym
(et e ' wydaje
si¢ wypis z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sOb
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9
0s6b tacznie z kierowcg waznej do dnia ............... dla:

imie i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:
siedziba i adres przedsigbiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsigbiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):

podpis i pieczg¢ organu
udzielajacego licencji

(pieczg¢ okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godta panstwa)

D Wpisaé miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.
2 Wpisa¢ miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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(strona tylna)

OBJASNIENIA

Kierowca pojazdu samochodowego jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywac niniejszy wypis z
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sdb pojazdem

samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob

tacznie z kierowca na zadanie uprawnionego organu kontroli.

Opis blankietu wypisu z licenciji:

kolor tta giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubo$ci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji jasnobrazowej,
ramka giloszowa,

mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

$wiecgce wiokna w kolorach zottym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie, widoczne tylko w
Swietle UV,

suche tloczenie wizerunku orta ustalonego dla godta panstwa w lewej gormej czgsci blankietu,
napisy w kolorze czarnym,

znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla wykonawcy
blankietow, zabezpieczony chemicznie przed probami zmian zapisow w dokumencie,

znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ autentycznosci dokumentu w
trakcie badan nieniszczacych,

seria 1 numer blankietu wypisu z licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technikg
typograficzng farbg koloru czerwonego aktywna w $§wietle UV na pomaranczowo.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i wzordw licencji na wykonywanie transportu
drogowego oraz wypisow z tych dokumentoéw jest podyktowane zmiang brzmienia art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, z pdzn.
zm.) dokonana na mocy pustawy z dnia....0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Skutkuje to koniecznos$cig okreslenia wzoru
licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
0s0b.

Na rynku krajowych przewozéw drogowych oséb samochodami osobowymi, pojazdami
osobowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb
tacznie z kierowca oraz taksowkami funkcjonuja podmioty posredniczace pomigdzy
pasazerami i kierowcami w przekazywaniu zlecen przewozowych ztozonych m.in. za pomoca
aplikacji mobilnych.

Ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...) uregulowata prawne aspekty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
posrednikow przy przewozie osob, wprowadzajagc obowigzek uzyskania licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. W
zwigzku z powyzszym wzor ww. licencji zostal okreslony w zataczniku nr 5a do niniejszego
rozporzadzenia.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Ustalenie ww. daty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia jest niezbedne na
wprowadzenie do obiegu prawnego nowego wzoru druku licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Takiego okre$lenia daty wejscia w
zycie projektowanego rozporzadzenia wymaga wazny interes panstwa, a zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Projekt rozporzadzenia nie ma wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i
Srednich przedsigbiorcow.

Projekt niniejszego rozporzadzenia nie wymaga notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych.

Projekt niniejszego rozporzadzenia nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia z wilasciwymi instytucjami 1 organami Unii Europejskiej lub Europejskim
Bankiem Centralnym stosownie do § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulaminu pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn.
zm.).

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszego rozporzadzenia zostat udostepniony na
stronach urzgdowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej.
Ponadto, stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
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Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z chwilg skierowania do
uzgodnien i konsultacji publicznych.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem UE.



_23_

. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 28.03.2019 1.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i wzordéw licencji na | Zrédlo:

wykonywanie transportu drogowego oraz wypisow z tych dokumentow Ustawa z dnia 6 wrzeémia 2001 .

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.
Ministerstwo Infrastruktury poz. 58, 60 i 125)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury

Nr w wykazie prac: ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Krzysztof Lewczak, Naczelnik w Wydziale Krajowych

i Migdzynarodowych Przewozéw Drogowych w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury; tel. 22 630 12 68;
Krzysztof.Lewczak@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wydanie nowego rozporzadzenia jest podyktowane zmiang brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, z p6zn. zm.) dokonana na mocy ustawy z dnia ... 0
zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Skutkuje to
koniecznoscig okreslenia wzoru licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Na rynku krajowych przewozéw drogowych oso6b samochodami osobowymi, pojazdami osobowymi
przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowcag oraz
taksowkami funkcjonujg podmioty posredniczace pomiedzy pasazerami 1 kierowcami w przekazywaniu zlecen
przewozowych ztozonych m.in. za pomocg aplikacji mobilnych.

Ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw uregulowata prawne
aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez posrednikow przy przewozie o0sob wprowadzajac
jednoczes$nie obowigzek uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie osoéb. W zwigzku z powyzszym wzor ww. licencji zostat okreslony w zalaczniku nr 5a do
niniejszego rozporzadzenia.

Informacje o wynikach analiz mozliwos$ci osiagniecia celu projektu za pomoca innych Srodkow:

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wprowadzenie nowego wzoru licencji, tj. licencji na wykonywanie
transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob nie jest mozliwe za pomocg innych
srodkow niz projektowane rozporzadzenie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazde panstwo cztonkowskie samodzielnie decyduje o przyjeciu wlasnych rozwigzan w tym zakresie.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Glowny Inspektor 1 podmiot Ministerstwo Infrastruktury Oddziatywanie bezposrednie.
Transportu Drogowego Glowny Inspektor Transportu

Drogowego wydaje licencje na
wykonywanie transportu
drogowego w  zakresie
posrednictwa przy
przewozie osob.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt w ramach konsultacji publicznych zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
I Stowarzyszenia, zrzeszenia, zwigzki:
1)  Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych 1 Spedytoréw
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,,Podlasie”;

2) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”;

3) Ogolnopolski Zwiagzek Pracodawcow Transportu Drogowego;

4) Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;

5) Zwiazek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”;
6) Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy;

7) Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksoéwkarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

8) Zwiazek Zawodowy Taksoéwkarzy ,,Warszawski Taksowkarz”;
9) mytaxi Polska Sp. z 0.0.
I Izby Gospodarcze:
1) Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji.

Omoéwienie wynikow konsultacji publicznych zostanie zawarte w Raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6

7

8

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na sektor finanséw publicznych.
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych do
obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian | O 1 2 3 5 10 tgcznie  (0-
10)
W ujeciu | duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w min z, éredni(?h .
ceny state z przedsigbiorstw
...... r.)
W ujeciu | duze przedsiebiorstwa | Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.
$rednich
przedsigbiorstw
Niemierzalne Nie dotyczy.
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Dodatkowe
informacje, w tym | Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i
wskazanie zrodet | przedsigbiorczo$¢ oraz nie bgdzie mie¢ wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny,

danych i przyjetych do | 0s6b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli ] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[|zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[ skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[] inne: utatwienie uzyskania stosownych zezwolef [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia s3 przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ] inne:

Oméwienic wplywu Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

W projekcie rozporzadzenia okreslono, ze wejdzie ono w zycie Z dniem 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Osiagnigcie efektu nastapi bezposrednio po wejsciu w zycie projektowanego rozporzadzenia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.

05/04-bz




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY?"
z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokosci oplat za czynnosci administracyjne
zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie

certyfikatu kompetencji zawodowych

Na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

(Dz. U. 22019 r. poz. 58, 60 1 125) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
6 sierpnia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynno$ci administracyjne zwigzane z
wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydawanie certyfikatu

kompetencji zawodowych (Dz. U. poz. 916) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
I)w§ 2 ust. 1:

a) tabela okre$lona w pkt 2 otrzymuje brzmienie:

Oplata w zt
okres waznosci licencji w latach
od 2 do 15 powyzej 15 do 30 powyzej 30 do 50
320 380 450

b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) za licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy

przewozie osob:”.

D Minister Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzadowej — transport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 101 i 176).



Optata w zt
okres waznosci licencji w latach
od 2 do 15 powyzej 15 do 30 powyzej 30 do 50
400 450 500

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER INFRASTRUKTURY

W porozumieniu:

MINISTER FINANSOW
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UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
12 sierpnia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za czynno$ci administracyjne zwigzane
z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie 1 wydanie certyfikatu
kompetencji zawodowych (Dz. U. poz. 916) podyktowana jest uchwaleniem ustawy z dnia ... o
zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Wskazana ustawa wprowadzita do obiegu prawnego nowy rodzaj dokumentu — licencj¢ na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. W zwiagzku
z powyzszym konieczne stato si¢ okre$lenie poziomu optat za udzielenie zainteresowanym
przedsigbiorcom ww. licencji.

Optata za udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob bedzie si¢ ksztattowata na poziomie: 400 zt — od 2 do 15 lat, 450 zt — pow.
15 do 30 lat, oraz 500 zt — pow. 30 do 50 lat.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw dokonat
rowniez liberalizacji niektorych warunkéw zwigzanych z uzyskaniem licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0s6b samochodem osobowym oraz
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wiecej niz 9 oséb
lacznie z kierowca. W $lad za projektowang zmiang, jednym z utatwien dla przedsigbiorcow, jest
obnizenie wysokosci optat za uzyskanie ww. licencji. Obecnie optaty te wynosza: 700 zt — od 2
do 15 lat, 800 zt — pow. 15 do 30 lat, oraz 900 zt — pow. 30 do 50 lat. Planuje si¢ ich obnizenie do
poziomu: 320 zt — od 2 do 15 lat, 380 zt — pow. 15 do 30 lat, oraz 450 zt — pow. 30 do 50 lat.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszlo w Zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu ogloszenia.
Ustalenie ww. daty wejS$cia w Zycie rozporzadzenia jest niezbedne na okreslenie poziomu optat
za udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie osob.

Projekt rozporzadzenia nie ma wplywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
1 $rednich przedsiebiorcow.

Projekt niniejszego rozporzadzenia nie wymaga notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych.

Projekt niniejszego rozporzadzenia nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej lub Europejskim Bankiem
Centralnym stosownie  do § 39 uchwaly nr 190 Rady  Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulaminu pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
Z pozn. zm.).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszego rozporzadzenia zostal udostgpniony na
stronach urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej.
Ponadto, stosownie do postanowien § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia
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zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z chwila skierowania do
uzgodnien i konsultacji publicznych.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem UE.
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. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 28.03.2019 .
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie wysoko$ci oplat za czynnoéci administracyjne zwigzane z | Zrédlo:
wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie

certyfikatu kompetencji zawodowych Ustawa z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace poz. 58, 60 i 125)

Ministerstwo Infrastruktury

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury

Nr w wykazie prac: ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Krzysztof Lewczak, Naczelnik w Wydziale Krajowych

i Miedzynarodowych Przewozow Drogowych w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury; tel. 22 630 12 68;
Krzysztof.Lewczak@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zmiana rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 12 sierpnia 2013 r. w
sprawie wysokos$ci optat za czynno$ci administracyjne zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz
za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. poz. 916) podyktowana jest
uchwaleniem ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. ...).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wskazana ustawa wprowadzila do obiegu prawnego nowy rodzaj dokumentu — licencje na wykonywanie
transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb. W zwiazku z powyzszym konieczne stato
si¢ okreslenie poziomu oplat za udzielenie zainteresowanym przedsiebiorcom ww. licencji.

Oplata za udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
0s0b bedzie si¢ ksztaltowata si¢ na poziomie: 400 zt — od 2 do 15 lat, 450 zt — pow. 15 do 30 lat, oraz 500 zt —
pow. 30 do 50 lat.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcoOw dokonat
liberalizacji niektorych warunkdéw zwigzanych z uzyskaniem licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu os6b samochodem osobowym oraz licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca. W $lad za projektowang zmiang, jednym
z ulatwien dla przedsigbiorcow, jest obnizenie wysoko$ci optat za uzyskanie ww. licencji. Obecnie oplaty te
wynoszg: 700 zt — od 2 do 15 lat, 800 zt — pow. 15 do 30 lat, oraz 900 zt — pow. 30 do 50 lat. Przewiduje si¢ ich
obnizenie do poziomu: 320 zt — od 2 do 15 lat, 380 zt — pow. 15 do 30 lat, oraz 450 zt — pow. 30 do 50 lat.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazde panstwo cztonkowskie samodzielnie decyduje o przyjeciu wlasnych rozwigzan w tym zakresie.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Glowny Inspektor 1 podmiot Ministerstwo Infrastruktury Oddziatywanie bezposrednie.
Transportu Drogowego Glowny Inspektor Transportu

Drogowego wydaje licencje na
wykonywanie transportu
drogowego w  zakresie
posrednictwa przy
przewozie osob.

Jednostki samorzadu 314 — liczba powiatoéw, | Krajowy Rejestr Urzedowy Oddziatywanie bezposrednie.
terytorialnego (starostowie, 66 — liczba miast na | Podziatu Terytorialnego Kraju | Wskazane jednostki samorzadu




prezydenci miast na TERYT
prawach powiatu,
Prezydent m. st.

Warszawy)

prawach powiatu.

terytorialnego, wydaja licencje
na wykonywanie Kkrajowego
transportu ~ drogowego = w
zakresie  przewozu  0séb
samochodem osobowym oraz
licencie na  wykonywanie
krajowego transportu
drogowego w zakresie
przewozu 0s6b  pojazdem
samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 i nie
wigcej niz 9 o0séb lacznie
z kierowca.

Przedsigbiorcy wykonujacy
dziatalnos¢ w zakresie
posrednictwa przy
przewozie 0sob

Brak danych Brak danych

Przedsigbiorcy =~ prowadzacy
dziatalno$¢ W zakresie
posrednictwa przy przewozie
0sob beda zobowigzani do
uzyskania licencji na
wykonywanie transportu
drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie
0s0b.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt w ramach konsultacji publicznych zostal przekazany nastgpujacym podmiotom:
I Organizacje samorzadowe:

1) Zwiazek Powiatow Polskich;

2) Zwiazek Miast Polskich;

3) Zwiagzek Gmin Wiejskich RP.

Stowarzyszenia, zrzeszenia, zwiazki:

1)

,,Podlasie”;

2) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow Drogowych ,,Galicja”;

3) Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcoéw Transportu Drogowego;

4) Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;

5) Zwiagzek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”;

6) Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy;

7) Samorzadny Zwigzek Zawodowy Taksoéwkarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

8) Zwigzek Zawodowy Taksowkarzy ,,Warszawski Taksowkarz”;

9) mytaxi Polska Sp. z 0.0.

Izby Gospodarcze:

1) Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji.

Omowienie wynikoéw konsultacji publicznych zostanie zawarte w Raporcie z konsultacji.

Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikow

Drogowych i Spedytorow

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8

9 10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie wplynie na sektor finansow publicznych. Posrednicy prowadzacy
informacje, w tym | dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie osob bgda zobowigzani do uzyskania
wskazanie zrddet | licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob.
danych i przyjetych do | Z uwagi na brak wiarygodnych danych dotyczacych liczby posrednikéw trudne jest do
obliczen zatozen okreslenia oddzialywanie wprowadzonych zmian na przedsigbiorcow i organy licencyjne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian | O 1 2 3 5 10 tgcznie  (0-
10)
w ujeciu | duze przedsigbiorstwa
pienianym sektor mikro-, malych 1
(w min z, S'redni(?h .
ceny state z przedsigbiorstw
...... r.)
\Y ujeciu | duze przedsigbiorstwa | Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.
srednich
przedsiebiorstw
Niemierzalne Nie dotyczy.
Dodatkowe

informacje, w tym | Projektowane rozporzadzenie zwigkszy konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczose,

wskazanie zrodet | w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz nie bedzie mie¢ wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng
danych 1 przyjetych do | i spoteczng rodziny, 0sob niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ ]zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[Iskrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

(] inne: utatwienie uzyskania stosownych zezwolen []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary
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[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[]inne;

Oméwienie wpl Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W projekcie rozporzadzenia okreslono, ze wejdzie ono w zycie rozporzadzenie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Osiagniecie efektu nastapi bezposrednio po wejsciu w zycie projektowanego rozporzadzenia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zr6dlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.

03/04-kt



