Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu

kryzysowym"

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2018

r. poz. 799, z pdzn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 88 w ust. 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) okre$lania ryzyka wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego, informowania,

dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu albo wystapienia
przekroczenia poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub

docelowego substancji, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1;”;

w art. 91:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Dla stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1, zarzad wojewodztwa,
w terminie 12 miesi¢cy od dnia otrzymania wynikOw oceny poziomow substancji w
powietrzu 1 klasyfikacji stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, opracowuje
1 przedstawia do zaopiniowania wiasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom
miast 1 starostom projekt uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, majacego
na celu osiggnigcie poziomoéw dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji.”,
po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b 1 2¢c w brzmieniu:

»2b. Zarzad wojewodztwa, w terminie 12 miesiecy od dnia otrzymania
wynikdw oceny poziomdw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1, przedstawia do zaopiniowania ministrowi wlasciwemu do
spraw S$rodowiska projekt uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza,

o ktorym mowa w ust. 1.

1)

2)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152 z
11.06.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L 226 z 29.08.2015, str. 4, z p6zn. zm.).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1479, 1564,
1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412 i 452,



d)

2c. Minister wiasciwy do spraw S$rodowiska opiniuje projekt uchwaty
w sprawie programu ochrony powietrza, o ktorym mowa w ust. 1, pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 91 ust. 10, w terminie miesigca od dnia jego otrzymania.”,
ust. 3 1 3a otrzymujg brzmienie:

,»3. Sejmik wojewddztwa, w terminie 15 miesigcy od dnia otrzymania wynikoéw
oceny pozioméw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art.
89 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, program ochrony powietrza.

3a. Dla stref, w ktorych sa przekroczone poziomy dopuszczalne lub docelowe
substancji w powietrzu, zarzad wojewddztwa opracowuje projekt uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji, ktérego integralng czgs$¢ stanowi
plan dziatan krétkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92.”,

w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Dla stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4, zarzad wojewodztwa, w terminie
12 miesiecy od dnia otrzymania wynikow oceny poziomow substancji w powietrzu
i klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom
projekt uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza, majacego na celu
osiggniecie poziomow docelowych substancji w powietrzu, ktorego integralng czes$¢
stanowi plan dziatan krotkoterminowych, o ktérym mowa w art. 92.”,

po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Program ochrony powietrza zawiera w szczegdlnosci:

1) informacj¢ na temat przekroczen pozioméw dopuszczalnych lub docelowych
lub putapu stezenia ekspozycji wraz z podaniem zakresu przekroczen;

2) podzial Zrédetl zanieczyszczen;

3) scenariusze wielkosci emisji w roku zakonczenia realizacji programu;

4)  harmonogram realizacji dziatan naprawczych okreslajacy dziatania:

a) krotkoterminowe — na okres nie dluzszy niz 2 lata,

b) $rednioterminowe — na okres nie dluzszy niz 4 lata,

c) dlugoterminowe — na okres nie dtuzszy niz 6 lat;

5) szacunkowe koszty realizacji dziatan naprawczych;

6) wskazniki specyficzne dla planowanych dziatan naprawczych;



)

h)

3

7) planowany do osiagnigcia efekt ekologiczny dziatan naprawczych polegajacy
na redukcji wielko$ci emisji zanieczyszczen oraz planowane wielkos$ci zmiany
stezen substancji w powietrzu objetych programem, w poszczegolnych latach
objetych programem oraz w roku zakonczenia realizacji programu;

8) podmioty i organy odpowiedzialne za realizacj¢ dziatan naprawczych;

9) obowiazki 1 ograniczenia wynikajace z realizacji programu;

10) wuzasadnienie zakresu okreslonych i ocenionych przez zarzad wojewodztwa
zagadnien programu.”,

w ust. 9aa po wyrazach ,,w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 dla

zrodet spalania paliw” dodaje si¢ wyrazy ,,objetych tymi standardami emisyjnymi”,

po ust. 9ab dodaje si¢ ust. 9ac w brzmieniu:

»9ac. Opracowany przez zarzad wojewodztwa projekt uchwaly w sprawie
programu ochrony powietrza powinien okresla¢ odpowiednie dzialania, tak aby
okresy, w ktorych nie sg dotrzymane poziomy dopuszczalne lub docelowe lub putap
stezenia ekspozycji, byly jak najkrotsze.”,
ust. 9¢ otrzymuje brzmienie:

»9c. W przypadku stref, dla ktorych programy ochrony powietrza zostaty
uchwalone, a poziomy dopuszczalne lub docelowe lub putap stezenia ekspozycji sa
przekraczane w kolejnych latach, zarzad wojewddztwa jest obowigzany opracowac
projekt aktualizacji programu w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie uchwatly
sejmiku wojewodztwa w sprawie programu ochrony powietrza, okreslajac w nim
dzialania ochronne dla grup ludnosci wrazliwych na przekroczenie, obejmujacych w
szczegblnosci osoby starsze 1 dzieci. Sejmik wojewddztwa w terminie 2 miesi¢cy od
dnia opracowania projektu aktualizacji programu ochrony powietrza okresla,
w drodze uchwaly, aktualizacj¢ programu.”,
po ust. 9e dodaje si¢ ust. 9f w brzmieniu:

,»9If. Zarzad wojewddztwa monitoruje postepy w realizacji przez podmioty
1organy wskazane w programie ochrony powietrza oraz w planie dziatan
krotkoterminowych dziatan naprawczych realizowanych na szczeblu gminnym
1 powiatowym.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,

szczegblowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza



oraz plany dzialan krotkoterminowych, forme¢ sporzadzania i niezbedne czgsci
sktadowe programow ochrony powietrza oraz planéw dziatan krotkoterminowych, a
takze zakres zagadnien, ktore powinny zosta¢ okre$lone iocenione w tych
programach i planach, biorgc pod uwage cele programéw i planéw oraz koniecznosé¢
zapewnienia ochrony zdrowia ludzi i ochrony $rodowiska, a takze konieczno$¢
zapewnienia, ze czas przekroczen poziomow dopuszczalnych lub docelowych lub

pulapu stezenia ekspozycji bedzie mozliwie jak najkrotszy.”;

3) uchyla si¢ art. 91b;
4) wart. 92:

a)

b)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku ryzyka wystgpienia w danej strefie przekroczenia poziomu
alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji
W powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 12 miesi¢gcy od dnia otrzymania
informacji o tym ryzyku od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, opracowuje
i przedstawia do zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom
miast i starostom projekt uchwaly w sprawie planu dzialan krotkoterminowych, w
ktérym ustala si¢ dzialania majace na celu:”,

ust. 1c 1 1d otrzymujg brzmienie:

»lc. Sejmik wojewddztwa, w terminie 15 miesigcy od dnia otrzymania
informacji o ryzyku, o ktérej mowa w ust. 1, od Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, okresla, w drodze uchwaty, plan dziatan krotkoterminowych, o ktérym
mowa w ust. 1.

Id. W przypadku wystgpienia w danej strefie przekroczenia poziomu
alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji
w powietrzu wojewddzkie centrum zarzadzania kryzysowego informuje wiasciwe
organy o koniecznosci podjecia dzialan okreslonych planem dzialan

krétkoterminowych.”;

5) wart. 93 ust. 1 1 la otrzymujg brzmienie:

» 1. Wojewddzkie centrum zarzadzania kryzysowego niezwlocznie powiadamia
spoleczenstwo oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 92 ust. 2 pkt 1, w sposob
zwyczajowo przyjety na danym terenie, o ryzyku wystapienia przekroczenia

poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji w



powietrzu oraz o wystgpieniu przekroczenia poziomu alarmowego, informowania,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu.

la. Ryzyko wystgpienia przekroczenia poziomu alarmowego, informowania,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu oraz wystgpienie
przekroczenia poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego Ilub
docelowego substancji ocenia si¢ na podstawie wynikow pomiaréw lub przy
wykorzystaniu wynikéw modelowania i analiz, o ktéorych mowa w art. 88 ust. 6

pkt 4.;

6) wart. 94:

a)

b)

ust. 1b 1 1c¢ otrzymujg brzmienie:

»1b. W przypadku ryzyka wystgpienia przekroczenia poziomu alarmowego,
informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu w danej
strefie Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska powiadamia o tym wlasciwy zarzad
wojewddztwa.

lc. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska powiadamia wojewoddzkie centrum
zarzadzania kryzysowego o ryzyku wystgpienia przekroczenia poziomu
alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji
W powietrzu oraz o wystapieniu przekroczenia poziomu alarmowego, informowania,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu.”,
ust. 2 1 2a otrzymujg brzmienie:

,»2. Zarzad wojewddztwa, w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania wynikow
oceny poziomdw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art.
89 ust. 1, przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska informacje o
uchwaleniu przez sejmik wojewoddztwa programu ochrony powietrza, o ktorym
mowa w art. 91. Zarzad wojewodztwa przekazuje niezwlocznie ministrowi
wlasciwemu do spraw S$rodowiska informacje o uchwaleniu przez sejmik
wojewddztwa planu dziatan krotkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92.

2a. Zarzad wojewoOdztwa przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw
srodowiska oraz wtasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska:

1) co roku, w terminie do dnia 31 marca, za poprzedni rok kalendarzowy,
sprawozdanie okresowe z postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza, o ktorym mowa w art. 91, oraz

planu dzialan krétkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92;



7)

8)

9)

10)

2) w terminie 6 miesi¢cy po zakonczeniu realizacji programu ochrony powietrza,
o ktorym mowa w art. 91, lub planu dziatan krotkoterminowych, o ktorym
mowa w art. 92, sprawozdanie koncowe z realizacji programu lub planu

obejmujace caty okres realizacji, odpowiednio, tego programu lub planu.”,

¢) uchyla sig ust. 2b,
d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres 1 sposob przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 1f—2a, biorac pod
uwage konieczno$¢ przekazywania i gromadzenia danych i informacji na potrzeby
krajowe 1 zobowigzan miedzynarodowych oraz powiadamiania o wystagpieniu
przekroczenia poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub
docelowego substancji w powietrzu.”;

w art. 96a:
a) wust. 1 pkt 112 otrzymuja brzmienie:

,»1) terminowego uchwalenia programdw ochrony powietrza i ich aktualizacji oraz
plandéw dziatan krotkoterminowych, o ktérych mowa w art. 91 1 art. 92;

2) realizacji dziatan okre§lonych w programach ochrony powietrza 1 ich
aktualizacjach oraz planach dzialan krotkoterminowych przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, staroste oraz inne podmioty.”,

b) wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z uwzglednieniem ust. 3—-6”,
c) uchyla si¢ ust. 3—-6.

w art. 147 w ust. 4a po wyrazach ,,ustalonej z uwzglednieniem trzeciej zasady taczenia,”

dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktorego standardy emisyjne sg okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 146 ust. 3,”;

w art. 152 w ust. 2b we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2¢c we wprowadzeniu do

wyliczenia 1 w ust. 6a we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,ustalonej

z uwzglednieniem trzeciej zasady laczenia,” dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktérego standardy

emisyjne sg okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3,”;

w art. 152a w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,ustalonej

z uwzglednieniem trzeciej zasady taczenia” dodaje si¢ wyrazy ,,, dla ktorego standardy

emisyjne sg okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3”;



11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

w art. 154 w ust. 1a po wyrazach ,,ustalonej z uwzglednieniem trzeciej zasady tgczenia,”
dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktorego standardy emisyjne sg okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 146 ust. 3,”;

w art. 157a w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,0 ktorych mowa w ust.
1 pkt 7,” dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktorych standardy emisyjne sg okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 146 ust. 3,”;

w art. 184 w ust. 2c we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2d we wprowadzeniu do
wyliczenia i w ust. 2e we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,0 ktérej mowa w art.
157a ust. 2 pkt 3,” dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktérego standardy emisyjne sg okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3,”;

w art. 188a po wyrazach ,,0 ktorej mowa w art. 157a ust. 2 pkt 3,” dodaje si¢ wyrazy ,,dla
ktérego standardy emisyjne sa okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 146
ust. 3,”;

w art. 236e w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,0 ktorej mowa
w art. 157a ust. 2 pkt 3”” dodaje si¢ wyrazy ,,, dla ktorych standardy emisyjne sg okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3”;

w art. 315a w ust. 1:

a) uchyla si¢ pkt 1,

b) pkt2 i3 otrzymuja brzmienie:

,»2) niedotrzymania ustawowego terminu uchwalenia programéw ochrony
powietrza i ich aktualizacji lub planow dzialan krétkoterminowych,

3) niedotrzymania terminéw realizacji dzialan okreSlonych w programach
ochrony powietrza 1 ich aktualizacjach lub planach dziatan
krétkoterminowych”;

w art. 378:
a) wust. 3 wpkt 1 po wyrazach ,,art. 154 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,i 1a”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Zadania samorzadu wojewddztwa, o ktorych mowa w ust. 2a i 2aa, art. 91

ust. 1, 3, 3a, 5, 9¢c, 9d 1 9f, art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 2 1 2a, art. 95 ust. 1, art. 96,

art. 119 ust. 2, art. 135 ust. 2 oraz art. 162 ust. 3, 6 1 7, s3 zadaniami z zakresu

administracji rzgdowe;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 1.

poz. 1401 1 1560 oraz z 2019 r. poz. 730) w art. 16 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:



»4. Wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego wykonujg zadania okreslone
w art. 92 ust. 1d 1 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska.”.

Art. 3. Do spraw dotyczacych decyzji, o ktorych mowa w art. 154 ust. la ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.

Art. 4. Do spraw dotyczacych pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza
albo pozwolen zintegrowanych, obejmujacych zrdédta spalania paliw o nominalnej mocy
cieplnej nie mniejszej niz 1 MW 1 mniejszej niz 50 MW, ustalonej z uwzglednieniem trzeciej
zasady taczenia, o ktorej mowa w art. 157a ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, wszczgtych
a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. 1. Do programéw ochrony powietrza opracowywanych dla stref
zaklasyfikowanych jako strefy, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 4 ustawy zmienianej
w art. 1, w wyniku oceny poziomdow substancji w powietrzu za 2017 r. oraz do planow dziatan
krétkoterminowych, o ktorych mowa w art. 92 ustawy zmienianej w art. 1, opracowywanych
w wyniku tej oceny, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Nie aktualizuje si¢ programow 1 plandw, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 6. Programy ochrony powietrza uchwalone przed dniem wejsScia w zycie niniejsze]
ustawy zachowuja moc do czasu wejscia w zycie uchwal w sprawie nowych programow

ochrony powietrza, jednak nie dluzej niz przez okres, ktorego dotycza te programy.

Art. 7. Do programdw ochrony powietrza opracowywanych w wyniku oceny poziomow
substancji w powietrzu za 2018 r. stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z tym Ze:

1) zarzad wojewodztwa opracowuje 1 przedstawia do zaopiniowania projekt uchwaty

W sprawie programu ochrony powietrza w terminie do dnia 30 kwietnia 2020 r.;

2) sejmik wojewodztwa uchwala program ochrony powietrza w terminie do dnia 15 czerwca

2020 r.;

3) zarzad wojewodztwa przekazuje informacj¢ o uchwaleniu programu ochrony powietrza

w terminie do dnia 20 czerwca 2020 r.



Art. 8. Sprawozdanie okresowe, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2a pkt 1 ustawy zmieniane;j
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, zarzad wojewodztwa przekazuje po raz
pierwszy do dnia 31 marca 2021 r., przy czym sprawozdanie to obejmuje okres od dnia wejscia

w zycie uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza do dnia 31 grudnia 2020 r.

Art. 9. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 91 ust. 10
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, i mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 2 lit. f'1 pkt 8—15 oraz art. 3 i art. 4, ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.



UZASADNIENIE

Podstawowym celem zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Pos) jest przyspieszenie procesu wyeliminowania zagrozen zwigzanych z
wystepowaniem ponadnormatywnych stezen niektorych zanieczyszczen powietrza na
wigkszosci obszaru Polski (dotyczy przede wszystkim przekroczen poziomow
dopuszczalnych pylu zawieszonego PM10 i PM2,5, dwutlenku azotu oraz poziomu
docelowego benzo(a)pirenu) oraz wykonanie ogtoszonego w dniu 22 lutego 2018 r.
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie skargi
C-336/16 Komisji Europejskiej (KE) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej
niespeinienia wymogoéw okreslonych w art. 13 oraz art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (dyrektywa 2008/50/WE).

Art. 13 dyrektywy 2008/50/WE stanowi o0 koniecznosci dotrzymania przez panstwa
cztonkowskie na obszarze stref i aglomeracji pozioméw dopuszczalnych niektorych
substancji w powietrzu, w tym dla pytu zawieszonego PM10, zgodnie z ztgcznikiem XI.
Art. 23 dyrektywy 2008/50/WE wskazuje na koniecznos$¢ przygotowania przez panstwa
cztonkowskie programoéw ochrony powietrza (POP), ktore stanowityby, ze okres, w
ktorych wystepuja przekroczenia norm jakosci powietrza, bedzie mozliwie najkrotszy.
Ww. wyrok TSUE dotyczy zaobserwowanych w okresie od 2007 r. do 2015 r. (Sposrod
46 stref w skali kraju) przekroczen poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10
(warto$¢ sredniodobowa) w 35 strefach oraz poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM10 (wartos¢ srednioroczna) w 9 strefach. Jednoczesnie, majac na
uwadze obserwowane przekroczenia norm jakosci powietrza dla pylu zawieszonego
PM10, TSUE stwierdzil, ze niepodejmowano odpowiednich dziatanh naprawczych,
okreslanych w POP, zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wystepowania
przekroczen wartosci dopuszczalnych dla stezenia pytu PM10 w powietrzu byt mozliwie
jak najkroétszy, co byto konsekwencja niewtasciwie dokonanej transpozycji art. 23 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE. Obecnie zmieniany przepis zapewnia wihasciwg
transpozycje przez uwzglednienie jak najkrotszego terminu realizacji ww. dziatan.
Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polska, ma trudnosci w
sprostaniu wymogom jakosci powietrza ze wzgledu na zanieczyszczenie pylem

zawieszonym PM10. Za te przekroczenia odpowiada zwiaszcza sektor bytowo-



komunalny oraz transport. W zwiazku z powyzszym wszystkie dziatania naprawcze
prowadzone sa w kierunku zminimalizowania oddziatywania ww. sektorow na
srodowisko. W ramach rocznej zbiorczej oceny jakosci powietrza w Polsce za 2017 r.
pod katem pytu PM10, sposrod 46 stref podlegajacych ocenie, w oparciu 0 wartosé 24-
godzinng poziomu dopuszczalnego dla pytu PM10, jedynie 12 stref zaliczono do klasy
nieprzekraczajacych poziomu dopuszczalnego. Pomimo obserwowanego zmniejszania
emisji prekursorow pytow do powietrza, w dalszym ciagu przekroczenia norm dla pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5 pozostaja najistotniejszym problemem jakosci powietrza
w Polsce. Ponadto na problem nicodpowiedniej jakosci powietrza w niektorych strefach
zwrocita takze uwage Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) w raporcie dotyczgcym oceny
systemu zarzadzania jakos$cig powietrza w Polsce w latach 2007 — pierwsza potowa 2017
r.
Projekt ustawy wprowadza modyfikacje przepisow Po$ zgodnie z zarzutami KE,
utrzymanymi w wyroku TSUE, odnosnie do koniecznosci dodania uzytego w art. 23
dyrektywy 2008/50/WE sformutowania ,programy ochrony powietrza okreslaja
odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktorym poziomy dopuszczalne nie sg
dotrzymywane, byt jak najkrotszy”, jak rowniez wnioskami pokontrolnymi NIK. Efektem
wprowadzonych zmian bedzie wyrazne zobowigzanie organdéw sporzadzajacych POP do
uwzglednienia ww. wymogu, aby dziatania naprawcze przewidziane w POP umozliwiaty
ograniczenie przekroczen wartosci dopuszczalnych w mozliwie najkrotszym terminie.

W celu przyspieszenia prac zgodnie z wyrokiem TSUE projekt ustawy wprowadza

zmiany w zakresie skrocenia o 3 miesigce:

— terminu opracowania i przedstawiania do zaopiniowania wilasciwym wojtom,
burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w sprawie POP,
majacego na celu osiggniecie poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz
pulapu stezenia ekspozycji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 Pos,

— terminu okreslenia, w drodze uchwaty, POP, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Pos,

— terminu opracowania i przedstawienia do zaopiniowania wilasciwym wojtom,
burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza, majacego na celu osiagnigcie poziomoéw docelowych
substancji w powietrzu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 5 Pos,

— terminu opracowania i przedstawienia do zaopiniowania wilasciwym wojtom,

burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w sprawie planu



dziatan krotkoterminowych (PDK) w przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego
substancji w powietrzu, od dnia otrzymania informacji o tym ryzyku od Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 Pos,

— terminu uchwalenia PDK, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1¢ Pos,

— terminu przekazania ministrowi wilasciwemu do spraw srodowiska informacji
0 uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa POP, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2 Pos.

POP oraz PDK sa realizowane przez urzedy marszatkowskie od 2008 r. i pracownicy tych

instytucji zdobyli od tego czasu wystarczajace doswiadczenie pozwalajace na

przyspieszenie realizacji tych programow i plandéw, pozwalajace na skrocenie o 3

miesigce terminu ich przygotowania.

Jednoczes$nie organy te byly informowane na biezaco o trwajacych pracach nad zmiang

zasad przygotowania POP oraz wynikajacej z tego faktu konieczno$ci przygotowania

nowych programoéw, ktorych obowigzek bedzie wynikal z oceny jako$ci powietrza za

2018 r., wedtug ustalanych zasad. Resort §rodowiska o tym fakcie informowat urzedy

marszatkowskie podczas spotkan w dniach 11 czerwca 2018 r., a nastepnie w dniu 11 i

25 lutego 2019r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przypadek przygotowania nowych POP dla stref, w

ktorych stwierdzone zostaty przekroczenia norm jakosci powietrza za 2018 r., jest

sytuacja bezprecedensowa. Wynika to z natozonego przez KE na Rzad Rzeczypospolitej

Polskiej w trakcie spotkania ,,package meeting”, ktore miato miejsce w dniu 16 listopada

2018 r. w Ministerstwie Srodowiska, obowigzku przekazania nowych POP, o ktorych

mowa powyzej, W nieprzekraczalnym terminie do konca czerwca 2020 r.

POP przygotowywane sg w celu dotrzymania poziomdéw dopuszczalnych substancji w

powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji (standardow jakosci powietrza) lub poziomow

docelowych substancji w powietrzu. POP moga by¢ przygotowywane zarowno ze

wzgledu na przekroczenia:

1) pozioméw dopuszczalnych poszczegélnych substancji, oddzielnie dla danej
substancji,

2) poziomo6w dopuszczalnych dla kilku substancii,

3) poziomoéw docelowych niektorych substancji,

4) poziomow dopuszczalnych i docelowych wspolnie.

Jednoczesnie ww. POP mogg zawiera¢ PDK, jako integralng czg¢s¢ programu.



Zmiany wprowadzane w projekcie maja shluzy¢ doprecyzowaniu brzmienia
obowigzujacych przepisOw zmienianej ustawy, aby wyeliminowaé niejasnosci w ich

stosowaniu.

W art. 91 Pos$ dodaje si¢ ust. 2b i 2¢, ktore wprowadzily nowe zadanie dla ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, polegajace na obowigzku opiniowania, przekazanego

przez zarzad wojewodztwa, projektu uchwaty w sprawie POP.

Minister wtasciwy do spraw srodowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu
uchwaty w sprawie POP opiniuje projekt pod katem zgodnosci z wymaganiami, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 Pos.

Zmiana redakcyjna brzmienia w art. 91 ust. 3a Po$ polega na zmianie brzmienia w sposéb
nastepujacy: ,,Dla stref, w ktorych sa przekraczane poziomy dopuszczalne lub docelowe
substancji w powietrzu, zarzad wojewddztwa opracowuje projekt uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji, ktorego integralng czg$¢ stanowi plan

dziatan krotkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92.”.

W art. 91 ust. 7a Po$ okreslono zakres niezb¢dny tworzonych POP. W art. 91 Pos dodano
ust. 9ac — przeniesiony zostat przepis art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE.
Tym samym wykonano wyrok TSUE wskazujacy na koniecznosé, aby projekt uchwaty
w sprawie POP okreslat odpowiednie dziatania, tak aby okresy, w ktorych nie sa
dotrzymane poziomy dopuszczalne lub docelowe lub putap stgzenia ekspozycji, byty jak

najkrotsze.

W art. 91 ust. 9c Pos sformutowanie ,,a standardy jakos$ci powietrza” zastgpiono stowami
,»a poziomy dopuszczalne lub docelowe lub pulap stezenia ekspozycji”. Dodatkowo w
artykule tym okreslony zostat termin (2 miesigce od dnia opracowania projektu POP), w

jakim sejmik wojewodztwa uchwala aktualizacje POP.

W celu wzmocnienia dziatan kontrolnych w projekcie ustawy dodano w art. 91 Po$ ust. 9f
wskazujacy na obowigzek monitorowania przez zarzad wojewodztwa postepu w
realizacji dziatan naprawczych realizowanych na szczeblu gminnym i powiatowym przez
podmioty 1 organy wskazane w POP oraz w planie dziatan krotkoterminowych. Dziatania
te umozliwia monitorowanie skutecznosci realizowanych zadanh na poziomie
wojewodztwa.

Projekt ustawy przewiduje zmiane upowaznienia ustawowego zawartego w art. 91 ust. 10

Pos, na podstawie ktorego zostato wydane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18
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wrzesnia 2012 r. w sprawie programOéw ochrony powietrza oraz planéw dzialan
krotkoterminowych (rozporzadzenie o POP i PDK). Na podstawie zmienionego
upowaznienia wprowadzono mozliwo$¢ zmiany rozporzadzenia 0 POP i PDK.
Rozporzadzenie o POP i PDK wymaga rowniez dostosowania do zakresu zatacznika
nr 12 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu
1 sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza, jak
réwniez Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych decyzji Komisji 2011/850/UE z
dnia 15 lipca 2013 r.

Uchyla si¢ art. 91b Po$ dotyczacy powiadomien o zastosowaniu tzw. derogacji
wynikajacych z dyrektywy 2008/50/WE. Termin na derogacj¢ skonczyt si¢ w dniu
11 czerwca 2011 r. W zwiazku z tym zapis w art. 91b Po$ obecnie jest bezprzedmiotowy.

W art. 92 Pos, oprocz skrocenia termindw przygotowania i przyjecia w drodze aktu prawa
miejscowego PDK, w celu ujednolicenia terminologii wprowadzono do juz istniejacych

przepisoOw sformutowanie ,,poziom informowania”.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo rowniez doprecyzowanie brzmienia art. 88 ust.
6 pkt 4 Po$ w zakresie wykonywania modelownia matematycznego transportu i przemian
substancji w powietrzu, uwzgledniajacego oprocz poziomu docelowego, dopuszczalnego

1 alarmowego, takze poziom informowania.

W celu zwigkszenia poziomu ochrony zdrowotnej i informowania spoteczenstwa o
zagrozeniach, nie tylko w dni robocze, ale przez okres calego tygodnia, konieczna byta
zmiana organu odpowiedzialnego za informowanie o zagrozeniu wystgpienia
przekroczen norm jako$ci powietrza, dlatego w art. 92 1 art. 93 Po$§ wprowadzono zmiany
jednostki z ,,wojewodzkiego zespolu zarzadzania kryzysowego” na ,,wojewodzkie
centrum zarzgdzania kryzysowego”. Konsekwencjg tych zmian bylo takze wprowadzenie
zmian wynikowych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 1 6 oraz w art. 2 projektu, odnoszacym

si¢ do ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

W art. 94 ust. 1b 1 Ic Po§ w celu ujednolicenia terminologii dodano, podobnie jak w
przypadku wczesniejszych artykutow, sformutowanie ,,poziom informowania”, jak
roOwniez zmieniono jednostke (z ,,wojewodzkiego zespotu zarzadzania kryzysowego™ na
»wojewodzkie centrum zarzadzania kryzysowego”), ktorej Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska przekazuje informacje o ryzyku wystapienia przekroczen norm jakosci

powietrza oraz o wystapieniu takich przekroczen.



W art. 94 Po§ zmienia si¢ brzmienie ust. 2a 1 naktada na zarzad wojewddztwa coroczny
obowiazek sprawozdawczy polegajacy na przekazywaniu ministrowi wiasciwemu do
spraw $rodowiska i wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
sprawozdania z postepu realizacji dziatan naprawczych wynikajacych z POP oraz PDK

w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

Wprowadzono réwniez obowigzek zarzadu wojewddztwa przedstawiania w terminie
6 miesigcy po zakonczeniu realizacji POP lub PDK sprawozdania koncowego z realizacji

programu oraz planu.

Konsekwencja zmiany Po$ nalozono dodatkowe zadania na administracj¢ samorzadowa
1 rzadowa. Zaréwno projektowane zmiany prawne systemu zarzadzania jako$cig
powietrza na poziomie wojewddztwa oraz planowany do zmiany zakres POP, ktory
zostanie okreslony szczegétowo w zmienionym rozporzadzeniu o POP i PDK, wydanym
na podstawie art. 91 ust. 10 Po$, skutkowa¢ bedg konieczno$cia przygotowania
dodatkowej dokumentacji 1 sprawozdawczos$ci oraz monitorowania stopnia realizacji
dziatan z poziomu gminy do wojewddztwa. Do zadan urzgdow marszatkowskich naleze¢

bedzie przede wszystkim:

— przeprowadzenie procedury zamowien publicznych majacej na celu wytonienie
wykonawcy projektu POP oraz PDK, konsultacji publicznych z gminami obj¢tymi
projektem programu i planu, uzgadnianie zakresu poszczegolnych dziatan do realizacji
przez wybrane gminy, przyjecie uchwaty seymiku wojewoddztwa w sprawie POP oraz

PDK,

— prowadzenie procesu monitorowania na poziomie wojewodzkim stanu realizacji
poszczegolnych dzialan naprawczych, okreslonych w POP 1 PDK, co w efekcie

przetozy si¢ na poprawe stanu powietrza w wojewodztwie,

— stala weryfikacja stanu zaawansowania realizacji poszczegdlnych dziatan przez

podmioty wskazane w harmonogramach dziatan naprawczych,

— przygotowywanie zestawienia szczegétowych informacji dla ministra wtasciwego do
spraw srodowiska o przyjetych w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa POP oraz
PDK oraz przygotowywanie sprawozdan dla ministra wilasciwego do spraw
srodowiska z realizacji POP oraz PDK, zgodnie z zalgcznikiem nr 13 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i
sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza.
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Ponadto uchyla sie¢ art. 96a ust. 3—6 oraz art. 315a ust. 1 pkt 1 Pos. Zalecenie pokontrolne
wydawane jest przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska (wios) w razie
stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej kontroli, naruszen prawa i ma na celu
wyeliminowanie tych naruszen przez zobowiazanie do realizacji zadan i poinformowania
0 dziataniach, jakie kontrolowany podjat. Zalecenie nie moze naklada¢ na
kontrolowanego dodatkowych obowigzkéw, stanowi jedynie przypomnienie o
obowigzkach wynikajacych z mocy prawa lub posiadanych decyzji. Majac na uwadze
powyzsze oraz art. 315a Pos, ktory zobowigzuje wios do natozenia na kontrolowany
podmiot kary pieni¢znej (od 1 stycznia 2019 r. minimum 50 000 zt) w przypadku
stwierdzenia nieterminowej realizacji zadan okreslonych w POP, nalezy uznaé, iz
instytucja zalecenia pokontrolnego jest zbedna. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska wskazuje, ze wio$
po przeprowadzonej kontroli moze wyda¢ zarzadzenie pokontrolne (instytucja
zarzadzenia pokontrolnego jest analogiczna do instytucji zalecenia).

Ponadto celem projektowanej ustawy jest takze doprecyzowanie przepisow dodanych do
Pos w 2017 r. w zwigzku z transpozycja do prawa polskiego postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2193/UE z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza ze $rednich obiektow
energetycznego spalania (dyrektywa MCP). Pierwszym przepisem Pos, w ktorym
proponuje si¢ wprowadzi¢ odpowiednig zmiane doprecyzowujaca, jest art. 91 ust. 9aa,
ktory dotyczy uwzgledniania w opracowanych przez zarzad wojewodztwa POP analizy
majacej za przedmiot tzw. srednie zrodta spalania paliw (tj. zrodta o nominalnej mocy
cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW), w zakresie ewentualnej
potrzeby obnizenia dla tych Zrédet dopuszczalnej emisji w stosunku do standardow
emisyjnych.

Pozostate doprecyzowywane przepisy, tj. art. 147 ust. 4a, art. 152 ust. 2b, 2c i 6a,
art. 152a ust. 1, art. 154 ust. 1a, art. 157 ust. 2, art. 184 ust. 2c—2e, art. 188a i art. 236e
ust. 2 Pos (art. 1 pkt 8-15 projektowanej ustawy), dotycza pozwolen, zgtoszen i wymagan
pomiarowych. Zmiany polegaja na doprecyzowaniu zakresu stosowania Ww. przepisow
poprzez wskazanie, ze dotycza one wyltacznie tych zrodet spalania paliw, ktore sg objete
standardami emisyjnymi, tj. zrédel, dla ktorych standardy emisyjne sa okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Pos. W odniesieniu do srednich zrodet

spalania paliw (o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50



MW) ograniczenie takie wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy MCP, natomiast w odniesieniu
do zrédet duzych (o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 50 MW) — z art. 28
dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych. Poniewaz wylaczenia te sa uwzglednione w § 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspolspalania odpadow, odwotanie do tego rozporzadzenia spowoduje
odpowiednie doprecyzowanie przepiséw. Polega ono de facto na dodaniu w art. 91 ust.
9aa Pos frazy: ,,objetych tymi standardami emisyjnymi,”, natomiast w pozostatych ww.
przepisach frazy: ,,dla ktorego standardy emisyjne sg okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 146 ust. 3,” lub ,,dla ktorych standardy emisyjne sa okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3” — w zaleznosci od tego, czy dany
przepis dotyczy zrodta spalania paliw, czy tez zrodet spalania paliw. Dodatkowo
uzupetniono takze przepis kompetencyjny art. 378 Pos, przez dodanie w ust. 3 tego
przepisu art. 154 ust. la, ktory zostat wprowadzony do Pos w 2017 r. i jest podstawa do
wydawania przez organy ochrony srodowiska decyzji eksploatacyjnych dla srednich
zrodet spalania paliw.

Obecnie przepis art. 378 ust. 3 pkt 1 Po$ wskazuje, ze w przypadku zwyktego korzystania
ze $rodowiska przez osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami organem wilasciwym w
sprawach zgloszen, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1, oraz w sprawach decyzji
eksploatacyjnych, o ktorych mowa w art.154 ust. 1, jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Celem zmiany proponowanej projektowang ustawg jest zapetnienie luki — przez
wskazanie na ten organ jako wlasciwy takze w sprawach dotyczacych decyzji
eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1a. Zgodnie z ostatnim z przywotanych
przepisow decyzje takie wydaje organ witasciwy do przyjecia zgloszenia, a wigc w
przypadku zwyktego korzystania ze S$rodowiska przez osoby fizyczne niebedace

przedsigbiorcami — wdjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Jednoczesnie w art. 378 ust. 4 Po§ dodano zadania dla samorzadow wojewodztwa, ktore
sg zadaniami z zakresu administracji rzagdowej, dotyczace monitorowania postgpu,
przygotowania sprawozdania z realizacji POP 1 PDK oraz przekazania tego sprawozdania
do ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

W projekcie ustawy zawarto takze przepisy przejsciowe — art. 3 i art. 4, ktére odnoszg Si¢

do spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji eksploatacyjnych i pozwolen na emisje dla
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zrodet spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz
50 MW, ustalonej z uwzgle¢dnieniem trzeciej zasady taczenia (w tym takze wnioskow
dotyczacych wydania albo zmiany takich pozwolen). W zwigzku z obecnym brzmieniem
przepiséw Pos regulujacych te sprawy powstaja watpliwosci co do tego, czy dotycza one
szeroko rozumianych zrodet spalania paliw zdefiniowanych w art. 157a ust. 1 pkt 7 Pos,
czy tylko tzw. srednich zrodet objetych postanowieniami dyrektywy MCP. Poniewaz
przepisy odnoszace si¢ do srednich zrodet spalania paliw zostaty dodane do Pos w 2017
r. w zwiazku z potrzeba przeniesienia do prawa polskiego postanowien dyrektywy MCP,
dotycza one wylacznie tych zrodet, do ktorych ta dyrektywa ma zastosowanie. Konieczne
jest zatem ich odpowiednie doprecyzowanie. Nastapi to przez odwotanie do przepiséw
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 146 ust. 3 Pos, w ktorym w § 5 sa
uwzglegdnione wytaczenia przedmiotowe wynikajace z dyrektywy MCP. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w zwiazku z sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
nie nastapito wszczecie postepowania w przedmiocie wydania decyzji eksploatacyjnej
albo pozwolenia na emisje¢ w sprawach dotyczacych zrodet spalania paliw, ktore sg objete
tymi wytaczeniami. W zwiazku z tym istotne jest wskazanie w projektowanej ustawie, ze
we wszystkich takich sprawach nalezy zastosowaé przepisy tej ustawy, a wiec np. nie
stosowac art. 154 ust. la albo art. 184 ust. 2c—2e Po$ do zrodet innych niz zrodta spalania
paliw 0 nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW,
ustalonej z uwzglednieniem trzeciej zasady taczenia, dla ktorych standardy emisyjne sg
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Pos. Nie stwierdzono
natomiast potrzeby wprowadzania przepisu przejsciowego, ktory dotyczytby Rejestru
srednich zrodet spalania paliw, o ktorym mowa w art. 236e Po$. Rejestr ten jest
prowadzony przez Krajowy osrodek bilansowania i zarzadzania emisjami (KOBiZE) od
1 stycznia 2019 r. i dotychczas zostaty do niego zgloszone wytacznie Zrodla spalania
paliw objete standardami emisyjnymi. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017
r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, w
odniesieniu do zrodet, dla ktorych pozwolenia zostaty wydane albo zgtoszenia dokonane
przed wejsciem w zycie ww. ustawy zmieniajacej, odpowiednie informacje powinny by¢
przekazane do KOBIZE przez wlasciwe organy ochrony srodowiska do dnia 27 listopada
2019 r., natomiast KOBIZE powinien zamiesci¢ je w Rejestrze do dnia 27 listopada 2020
r. Terminy te sg na tyle odlegte, ze przed ich uptywem projektowana ustawa powinna

wejs¢ w zycie, co spowoduje zamieszczenie przez KOBIZE w Rejestrze wyltacznie



informacji o $rednich Zrodtach spalania paliw, dla ktorych standardy emisyjne sg
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Pos.

W art. 5 projektu wprowadzono przepisy przejsciowe dotyczgce obowigzywania POP i
PDK, ktorych przygotowanie wynikato z oceny poziomdw substancji W powietrzu za rok
2017. Jednoczes$nie zawarto tam sformutowanie, ze nie ma obowigzku ich
aktualizowania.

W art. 6 projektu wprowadzono przepis przejsciowy mowiacy, ze POP uchwalone przed
dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy zachowuja moc do czasu wejscia w zycie
uchwat w sprawie nowych programow, jednak nie dtuzej niz przez okres, ktorego dotycza
te programy.

W art. 7 projektu okreslono terminy dla POP, ktérych przygotowanie wynika z oceny
poziomow substancji w powietrzu za rok 2018.

POP wynikajace z oceny za 2018 r. beda musiaty by¢ wykonane i przestane do ministra
wlasciwego do spraw srodowiska do dnia 20 czerwca 2020 r. Poniewaz POP realizowane
sa od 2008 r. przez pracownikéw urzedow marszatkowskich, ktérzy nabyli juz
wystarczajace doswiadczenie i praktyke w ich tworzeniu, nie ma zagrozenia, aby ww.
termin nie zostal dotrzymany. Ponadto urz¢dy marszatkowskie otrzymaja odpowiednie
narzedzia prawne (w tym rozporzadzenie w sprawie POP i PDK, ktore umozliwig
realizacje ww. obowigzku).

W art. 8 projektu wprowadzono przepis przejsciowy stanowigcy, ze sprawozdanie
okresowe przygotowane po raz pierwszy przez zarzad wojewodztwa obejmuje okres od
dnia wejscia w zycie uchwaty w sprawie POP do dnia 31 grudnia 2010 r.

W art. 9 projektu okreslono termin obowigzywania dotychczasowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 i art. 94 ust. 3 Po$. Poniewaz
obecna delegacja zawarta w art. 91 ust. 10 umozliwia wydanie aktu realizujgcego wyrok
TSUE C-336/16, uzasadnione jest jego bezterminowe utrzymanie w mocy i umozliwienie
dokonywania jego zmian.

W art. 10 projektu wskazano przepisy, ktore wejdg W zycie z dniem nastepujagcym po
dniu ogloszenia, ze wzgledu na zobowigzanie natozone przez KE na spotkaniu ,,package
meeting” w dniu 16 listopada 2018 r., Ze do dnia 30 czerwca 2019 r. otrzyma nowe
przepisy stanowigce wykonanie wyroku TSUE, oraz aby umozliwi¢ administracji

samorzadowej przygotowanie, przyjecie 1 przekazanie POP do ministra wlasciwego do
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spraw $rodowiska, ktory zostal zobowigzany do ich przekazania do KE, w terminie do
dnia 30 czerwca 2020 r.

Natomiast przepisy art. 1 pkt 2 lit. f 1 pkt 8—15 oraz art. 3 i art. 4 wchodza w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie wptywa na dziatalnos¢ mikro-, matych i srednich przedsiebiorcow.
Projekt ustawy nie wptywa na sytuacje ekonomiczna i spoteczna rodziny, a takze osob
niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych i1 nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlegat opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl), zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym podmiotom. W czasie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami

w trybie okreslonym przepisami ww. ustawy.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz | 09.05.2019 .

ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
Zrodlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE

Ministerstwo Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu — Michat Kurtyka

Nr w wykazie prac
UC 148

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Matgorzata Wiacek — starszy specjalista Departament Ochrony
Powietrza i Klimatu, tel. 22 369-27-88, mail:
malgorzata.wiacek@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Proponowane zmiany ustawy majg na celu przyspieszenie procesu eliminacji zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
ponadnormatywnych stezen niektorych zanieczyszczen powietrza na wigkszosci obszaru Polski (dotyczy to przede
wszystkim przekroczen pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10 (34 strefy z przekroczeniami norm jakosci
powietrza za 2017 r.) i PM2,5 (18 stref), dwutlenku azotu (4 strefy) oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu (43 strefy).
Dodatkowo konieczne jest wykonanie ogloszonego w dniu 22 lutego 2018 r. wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawie skargi C-336/16 Komisji Europejskiej (KE) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacej niespetnienia wymogoéw okreslonych w art. 13 oraz art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i Czystszego powietrza dla Europy (dyrektywa
2008/50/WE):

o Art. 13 dyrektywy 2008/50/WE stanowi 0 koniecznosci dotrzymania przez panstwa cztonkowskie na obszarze
stref i aglomeracji pozioméw dopuszczalnych niektorych substancji w powietrzu, w tym dla pylu zawieszonego
PM10, zgodnie z zatacznikiem XI,

o Art. 23 dyrektywy 2008/50/WE wskazuje na koniecznos¢ przygotowania przez panstwa cztonkowskie programow
ochrony powietrza (POP), ktore stanowityby, ze okres, w ktorym wystepuja przekroczenia norm jakosci
powietrza, bedzie mozliwie najkrotszy.

Ww. wyrok TSUE dotyczy zaobserwowanych w okresie od 2007 r. do 2015 r. (sposrod 46 stref w skali kraju) przekroczen
poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM 10 (wartos¢ Sredniodobowa) w 35 strefach oraz poziomu dopuszczalnego
pylu zawieszonego PM10 (warto$¢ $rednioroczna) w 9 strefach. Jednoczes$nie, majac na uwadze obserwowane
przekroczenia norm jako$ci powietrza dla pytu zawieszonego PM 10, TSUE stwierdzil, Zze nie podejmowano odpowiednich
dziatan naprawczych, okreslanych w POP, zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wystgpowania przekroczen wartosci
dopuszczalnych dla stezenia pytu PM10 w powietrzu byt mozliwie jak najkrotszy. W konsekwencji, w ocenie TSUE, nie
dokonano prawidtowej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE.

Wicgkszoé¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polska, ma trudno$ci w sprostaniu wymogom jakosSci
powietrza ze wzgledu na zanieczyszczenie pytem zawieszonym PM10. Za te przekroczenia odpowiada zwtaszcza sektor
bytowo-komunalny oraz transport. W zwiazku z powyzszym wszystkie dziatania naprawcze sa prowadzone w kierunku
zminimalizowania oddziatywania ww. sektoréw na srodowisko. W ramach rocznej zbiorczej oceny jakosci powietrza w
Polsce za 2017 r. pod katem pytu PM 10, sposrod 46 stref podlegajacych ocenie, w oparciu o wartos¢ 24-godzinng poziomu
dopuszczalnego dla pylu PM10, jedynie 12 stref zaliczono do klasy nieprzekraczajacych poziomu dopuszczalnego.
Pomimo obserwowanego zmniejszania emisji prekursorow pytow do powietrza, w dalszym ciaggu przekroczenia norm dla
pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 pozostaja najistotniejszym problemem jakosci powietrza w Polsce. Podstawa dla
realizacji dziatan naprawczych w tym zakresie, zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, zwanej dalej ,,ustawa — Pos”, jest uchwata sejmiku wojewodztwa w sprawie POP. W Polsce POP realizowane
sg od roku 2004. Zgodnie z obowigzujacg ustawg — Pos, sejmik wojewodztwa, w terminie 18 miesi¢cy od dnia otrzymania
wynikéw wykonanej przez wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska (wio$) oceny poziomoOw substancji w
powietrzu i klasyfikacji stref, okresla w drodze uchwaty POP. Przygotowanie POP nalezy do zadan samorzadu
wojewodztwa.

Za najwazniejsze zadania w systemie ochrony powietrza w ujeciu regionalnym odpowiadaja cztery rézne grupy jednostek.
Niezalezne od siebie podmioty planujg (samorzad wojewddztwa), realizuja (gminy) i zapewniajg finansowanie dziatan
naprawczych (poszczegdlne wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej i Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, poszczegolne urzedy marszatkowskie (UM) w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych, a takze kontroluja ich wdrazanie (wio$ oraz Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS)).




Takie usytuowanie tych zadan sprawia, ze niezwykle trudno skoordynowac dzialania wszystkich uczestnikow systemu
zarzadzania jakos$cig powietrza na poziomie wojewodzkim i lokalnym.

Dane o osiggnigtych efektach ekologicznych w ramach POP wskazuja, ze realizacja dziatan naprawczych (w latach 2014-
I potowa 2017) w poszczegdlnych wojewodztwach objetych ww. kontrolg powinna zosta¢ zintensyfikowana dla uzyskania
wymaganej jakosci powietrza w perspektywie czasowej zatozonej w aktualnie obowigzujgcych POP. Zmiany
zaproponowane w projekcie ustawy przyczynia si¢ do zwigkszenia tempa dziatan naprawczych i umozliwia osiagnigcie
wymaganych poziomow redukcji emisji PM10, PM2,5 i B(a)P ze zrodet powierzchniowych, zgodnie z trescig POP.

W obecnym stanie prawnym wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska nie maja mozliwosci skutecznego
kontrolowania stanu realizacji, okreslonych ustawowo, dziatan odnoszacych si¢ do dotrzymania terminow przygotowania
i realizacji zadan wynikajacych z POP, przez co trudno jest wyegzekwowac ich realizacjg.

Kolejnym problemem, ktéry ma rozwigzac projektowana ustawa, jest usunigcie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
ze stosowaniem przepisow dodanych do ustawy — Po§ w 2017 r. w zwigzku z transpozycja do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2193 z dnia 25 listopada 2015 r. W sprawie ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektéw energetycznego spalania (dyrektywa MCP), zglaszanych przez
podmioty zainteresowane Rejestrem $rednich zrodet spalania paliw. Konieczne jest takze uzupelnienie przepisu
kompetencyjnego art. 378 ustawy — Po$, przez dodanie w ust. 3 tego przepisu art. 154 ust. 1a, ktory ma zastosowanie do
srednich Zrodet spalania paliw i jest podstawg do wydawania przez organy ochrony srodowiska decyzji eksploatacyjnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest zmiana ustawy — Po§ w nastgpujacych obszarach:

Sformulowania

Modyfikacja przepisow ustawy — Po$ zgodnie z zarzutami KE, utrzymanymi w wyroku TSUE odno$nie do koniecznosci
dodania uzytego w art. 23 dyrektywy 2008/50/WE sformutowania ,,programy ochrony powietrza okreslaja odpowiednie
dziatania, tak aby okres, w ktorym poziomy dopuszczalne, byt jak najkrotszy”. Efektem wprowadzonych zmian bgdzie
wyrazne zobowigzanie organdéw sporzadzajacych i realizujacych POP do uwzglednienia ww. wymogu, aby dziatania
naprawcze przewidziane w POP umozliwiaty ograniczenie przekroczen wartosci dopuszczalnych w mozliwie najkrotszym
terminie.

Kontrole

W celu wzmocnienia dziatan kontrolnych realizacji POP zostanie dodany przepis wskazujacy na obowigzek corocznego
monitorowania przez zarzad wojewodztwa postepu realizacji dziatan naprawczych realizowanych na szczeblu gminnym i
powiatowym, wynikajacych z POP oraz plandéw dziatan krotkoterminowych (PDK). Dziatania te umozliwig
monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan na poziomie wojewodztwa.

W projekcie ustawy uchyla sie przepisy ustawy — Po$ w zakresie zalecen pokontrolnych wydawanych przez wio$ w razie
stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej kontroli, naruszen prawa i ma na celu wyeliminowanie tych naruszen poprzez
zobowigzanie do realizacji zadan i poinformowania o dziataniach, jakie kontrolowany podjat. Zalecenie nie moze naktadac
na kontrolowanego dodatkowych obowigzkow, stanowi jedynie przypomnienie o obowigzkach wynikajacych z mocy
prawa lub posiadanych decyzji. Majac na uwadze powyzsze oraz przepis ustawy — Pos, ktory zobowigzuje wio$ do
nalozenia na kontrolowany podmiot kary pieni¢znej w przypadku stwierdzenia nieterminowej realizacji zadan okreslonych
W POP, jak rowniez stanowisko GIOS, nalezy uznaé, iz instytucja zalecenia pokontrolnego jest zbedna. Sprawa ta jest
uregulowana W przepisach ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére wskazuja, iz wio$ po
przeprowadzonej kontroli moze wyda¢ zarzadzenie pokontrolne (instytucja zarzadzenia pokontrolnego jest analogiczna
do instytucji zalecenia).

Dodatkowe zadania

Planowana zmiana ustawy — Po$ naktada dodatkowe zadania na administracje samorzgdowa szczebla wojewddzkiego oraz
nowe ciagle zadania na administracj¢ rzadowa.

Projektowane zmiany prawne systemu zarzadzania jakos$cig powietrza na poziomie wojewddztwa oraz planowany do
zmiany zakres POP, ktory zostanie okre$lony szczegétowo w przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 ustawy —
Pos, skutkowa¢ begda koniecznos$cig przygotowania dodatkowej dokumentacji i sprawozdawczosci oraz monitorowania
stopnia realizacji dziatan z poziomu gminy do wojewddztwa.

Do zadan UM naleze¢ bedzie przede wszystkim:

— prowadzenie procesu monitorowania na poziomie wojewodzkim stanu realizacji poszczegdlnych dziatan naprawczych,
okreslonych POP i PDK, co w efekcie przetozy si¢ na bardziej skuteczng realizacje dziatan naprawczych;

— stata weryfikacja stanu zaawansowania realizacji poszczeg6lnych dziatan przez podmioty wskazane w harmonogramach
realizacji dziatan naprawczych do POP;

— przygotowywanie zestawienia szczegdétowych informacji dla ministra wtasciwego do spraw srodowiska o0 przyjetych w
drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa POP oraz PDK oraz przygotowywanie sprawozdan okresowych oraz koncowych
dla ministra wlasciwego do spraw srodowiska z realizacji POP oraz PDK, zgodnie z zatacznikiem nr 13 do rozporzadzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczgcych
zanieczyszczenia powietrza.

Wspomniane wyzej rozporzadzenie Ministra Srodowiska, dostosowujac prawodawstwo krajowe do Wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczgcych decyzji Komisji 2011/850/UE z dnia 15 lipca 2013 r., wymusito rozszerzenie zakresu
koniecznych do przekazania przez zarzady wojewodztw informacji o przyjetych w drodze uchwatly sejmiku wojewodztwa
POP. Umozliwi to monitorowanie postgpéw w realizacji dziatan okreSlonych w POP oraz osiagnigciu efektu
ekologicznego w celu poprawy stanu jako$ci powietrza na obszarach przekroczen norm jako$ci powietrza w strefach w
Polsce. Zmiana zakresu przekazywanych informacji o POP realizowanych na terenie Polski pozwoli takze na wypelnienie
obowiagzkéw sprawozdawczych cigzacych na Polsce wobec KE na podstawie przepisow prawa oraz wytycznych Unii
Europejskiej.

Jednym z koniecznych dziatan jest nawigzanie ciaglej, statej wspolpracy administracji samorzadowej z innymi
podmiotami oraz prowadzenie biezacej i systematycznej analizy skuteczno$ci dziatan naprawczych wdrazanych na
poziomie wojewodzkim i krajowym oraz stopnia wykonania dziatan poszczegolnych POP, zgodnie z zaleceniami NIK.

Zmiany doprecyzowujace i uzupelniajace

Zmiany w ustawie — Po$ obejmg takze przepisy dodane do ustawy — Po§ w 2017 r. w zwiagzku z transpozycja do prawa
polskiego dyrektywy MCP. Celem zmian bedzie usunigcie sygnalizowanych watpliwosci interpretacyjnych przez
doprecyzowanie zakresu stosowania tych przepisow, polegajace na wskazaniu, ze dotyczg one wylacznie tych Zrodet
spalania paliw, ktore sg objete standardami emisyjnymi. Dodatkowo, uzupetniony zostanie przepis kompetencyjny przez
wskazanie, ktore organy ochrony srodowiska sg wlasciwe w sprawach dotyczacych decyzji eksploatacyjnych wydawanych
dla $rednich zrodet spalania paliw.

Delegacja ustawowa
W ramach projektu zaproponowana zostata zmiana delegacji ustawowej z art. 91 ust. 10 ustawy — Pos.
Konieczne jest doprecyzowanie przepisow aktu wykonawczego wydanego na podstawie ww. przepisu ustawy — Pos pod
katem uzytego w dyrektywie 2008/50/WE sformutowania ,,programy ochrony powietrza okreslaja odpowiednie dziatania,
tak aby okres, w ktorym poziomy dopuszczalne nie sg dotrzymane, byt jak najkrotszy”. Dodatkowo, w celu podniesienia
efektywnosci dziatan naprawczych okreslanych w POP, niezbedne jest:
e uzupehienie zakresu POP o dziatania krotkoterminowe z terminem realizacji nie dluzszym niz dwa lata
(ze wzgledu na procedur¢ decyzyjng oraz, w przypadku dziatan inwestycyjnych, ze wzgledu na procedure
zamdwien publicznych) od dnia przyjecia uchwaty przez sejmik wojewodzki;
e wprowadzenie wskaznikow monitorowania postgpow realizacji dziatan naprawczych oraz osiggnigtych efektow
ekologicznych, zgodnie z zaleceniami NIK;
o doprecyzowanie przepiséw w celu wprowadzenia skutecznego i szybkiego mechanizmu prowadzacego do pilnego
zakonczenia okresu przekroczen poziomow dopuszczalnych PM10.

Efektem tych zmian bedzie wyrazne zobowigzanie organdéw sporzadzajacych POP do uwzglednienia wymogu, aby
dziatania przewidziane w POP umozliwiatly ograniczenie przekroczen wartosci dopuszczalnych w mozliwie najkrétszym
terminie.

W ramach projektu zostanie takze zaproponowana zmiana delegacji ustawowej z art. 94 ust. 3 ustawy — Pos. Konieczne
jest wprowadzenie modyfikacji, wynikajacych ze zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktéra zadania polegajace na
monitoringu $rodowiska od dnia 1 stycznia 2019 r. naleza do kompetencji GIOS, w tym uchylenie niektérych przepisow
oraz zatacznikéw, odnoszacych sie do zakresu i sposobu przekazywania informacji przez wio$ do GIOS. Ponadto w
zataczniku nr 13 wprowadzona zostanie dodatkowa tabela okreslajaca zakres informacji niezbednych do uwzglednienia w
sprawozdaniach okresowych z realizacji POP.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Transpozycja art. 23 dyrektywy 2008/50/WE w panstwach cztonkowskich uzalezniona jest od krajowych regulacji
prawnych w zakresie ochrony powietrza. Na przyktad w Belgii sformutowanie ,,programy ochrony powietrza okreslaja
odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktorym poziomy dopuszczalne i docelowe nie sg dotrzymywane, byt jak
najkrotszy” zostato wprowadzone w rozporzadzeniu Rzadu Flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r. w sprawie przepisow
ogolnych i sektorowych dotyczacych bezpieczenstwa srodowiska.

W Wielkiej Brytanii dyrektywa 2008/50/WE jest transponowana za posrednictwem czterech zestawow rozporzadzen;
Normy jakosci powietrza w 2010 r., Normy dotyczace jakosci powietrza (Szkocja) 2010 r., Normy jakoSci powietrza
(Irlandia Pénocna) 2010 r., Normy jakos$ci powietrza (Walia) Regulamin 2010.




Przepisy dotyczace standardow jakos$ci powietrza obowigzujace w Anglii wynikajace z dyrektywy 2008/50/WE znajduja
sie pod adresem: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2010/1001/contents/made. W szczegdlnosci przepis art. 23 w sprawie
plandéw dotyczacych jakosci powietrza zostat transponowany do rozporzadzenia 26.

W Estonii przygotowanie planow jakosci powietrza reguluje ustawa o ochronie powietrza atmosferycznego (rozdziat 3).
Dostepna jest rowniez skonsolidowana wersja angielska ustawy:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510012018006/consolide. Dla celow niniejszej ustawy plan poprawy jako$ci powietrza
jest planem poprawy jako$ci powietrza w strefie jakosci powietrza, aglomeracji lub jej czgéci zlokalizowanej na terenie
gminy. Do procedury przygotowania planu zastosowanie maja przepisy ustawy o postgpowaniu administracyjnym
dotyczace postepowania otwartego. Wiadze lokalne opracowuja plan poprawy jakosci powietrza w przypadku, gdy
poziom jakosci powietrza w danym obszarze przekracza lub moze przekroczy¢ dopuszczalng wartos¢ jakoSci powietrza
lub warto$¢ docelowa ustalona dla jednego lub kilku zanieczyszczeh ustanowiong rozporzadzeniem wiasciwego ministra
dla obszaru lub liczby spraw w roku kalendarzowym, w ktorych jest to dozwolone, przekracza wartos$ci lub margines
tolerancji wartoéci dopuszczalnej. Obowiazkiem Ministerstwa Srodowiska Estonii jest poinformowanie wtadz lokalnych
o przekroczeniu warto$ci granicznej jakosci powietrza lub wartosci docelowej podczas oceny jakosci powietrza.

Jezeli konieczne jest wdrozenie plandw jako$ci powietrza dla kilku zanieczyszczen, w stosownych przypadkach nalezy
przygotowaé zintegrowane plany jako$ci powietrza obejmujgce wszystkie zanieczyszczenia. Podczas przygotowywania
planu jakosci powietrza wtadze lokalne wspotpracuja z operatorami zrodet emisji zlokalizowanych na danym obszarze
i uzgadniaja z nimi $rodki poprawy jakosci powietrza i warunki ich realizacji. Dodatkowo wtadze lokalne, w stosownych
przypadkach, uwzgledniaja plany dzialania dotyczace zmniejszenia emisji zanieczyszczen przygotowanych przez
operatoréw. Cele redukcji emisji i dziatania priorytetowe okreslone w planie jakoSci powietrza stanowig czgs¢ planu
rozwoju samorzadu lokalnego. Ponadto plan jako$ci powietrza aktualizuje si¢ stosownie do potrzeb, ale nie rzadziej niz
co piec lat po jego sporzadzeniu lub aktualizacji.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

UM 16 Przygotowywanie POP

W rozszerzonym zakresie,
zgodnie z wytycznymi KE;
przygotowanie dodatkowej
dokumentacji,
sprawozdawczos$ci oraz
corocznego monitorowania
stopnia realizacji dziatan

Z poziomu gminy i powiatu
do wojewodztwa,
rozszerzenie zakresu zadan
przez okreslenie
szczegdtowych i rzeczowych
miernikow obliczania
efektow ekologicznych
dzialan naprawczych

Wojewddzkie Centra 16 W przypadku wystapienia W
Zarzadzania danej strefie przekroczenia
Kryzysowego poziomu alarmowego,

informowania,
dopuszczalnego lub
docelowego substancji w
powietrzu wojewodzkie
centrum zarzadzania
kryzysowego po uzyskaniu
powiadomienia o tym fakcie
przez GIOS informuje
wlasciwe organy o
koniecznos$ci podjecia dziatan
okreslonych w PDK

0raz niezwlocznie
powiadamia spoteczenstwo
oraz podmioty, o ktorych
mowa w art. 92 ust. 2 pkt 1
ustawy — Pos$, w sposob




ZWYCZajowo przyjety na
danym terenie, 0 ryzyku
wystapienia WW. przekroczen

Administracja 314 powiatow oraz Realizacja dziatan
samorzqdowa szczebla 2411 gmln naprawczych WynlkaJ qcych
powiatowego | z zaktualizowanych POP
gminnego oraz PDK

wio$ 16 nd. Kontrola terminowosci i
GIOS 1 nd. przygotowywania POP i PDK

oraz wydawanie zalecen
pokontrolnych w drodze
decyzji administracyjnej

Ministerstwo 1 nd. Monitorowanie na poziomie
Srodowiska kraju stanu realizacji dziatan
naprawczych z poziomu
wojewodztwa i gminy w
zakresie POP i PDK oraz
sprawozdawczo$¢ w tym
zakresie do KE

Firmy konsultingowe bd. nd. Przygotowanie zatozen do
przygotowujace projektu POP i PDK w
zalozenia do projektu zmienionym i rozszerzonym
POP i PDK zakresie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projektowana regulacja byta poddana pre-konsultacjom z GIOS, UM i wio$. Zmiany zaproponowane w projekcie oddziatuja
na waska grupe podmiotow. Zaproponowany 14-dniowy termin konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu wynika
z koniecznosci pilnego wykonania wyroku TSUE.

Projekt ustawy zostat przestany do konsultacji publicznych, z terminem 10 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, do
nastepujacych podmiotow:

— Biuro Studiow i Projektow Energetycznych ,,Energoprojekt”,

— Politechnika Warszawska,

— Politechnika Wroctawska,

— Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy,

— Instytut na Rzecz Ekorozwoju,

— Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych,

— Polska Izba Ekologii,

— Zielone Mazowsze,

- ATMOTERM S.A,,

— Ekometria — Biuro Studiéw i Pomiarow Proekologicznych.
Projekt ustawy zostat przestany do opiniowania, z terminem 10 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, do nastgpujacych

podmiotow:

— wojewodowie,

— marszalkowie wojewodztw,

- wios,

— Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska.
Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalno$ci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym podmiotom. Zaden z podmiotow nie
zglosil zainteresowania pracami nad ustawa w ww. trybie.

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie
zart. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzgdu Terytorialnego oraz 0 przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej. W dniu 3 kwietnia 2019 r. projekt otrzymat
pozytywna opinie wiazaca Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymagat opiniowania przez Rad¢ Dialogu Spotecznego, gdyz nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w
art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego.
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Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w
tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Whyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaly zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Ponadto wyniki przeprowadzonych
konsultacji zostaty dodatkowo streszczone w zamieszczonym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji Raporcie z

konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2019r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn zi]
(0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa (z tytutu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0
PIT)
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NZF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Pracy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gwarantowanych 0
Swiadczen
Pracowniczych
JST (z tytutu PIT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST (wojewddztwa) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa (tacznie z 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIT, ZUS, NFZ, FP, 0
FGSP)
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrodta Projekt nie bedzie mial wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa oraz
finansowania budzety jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do obowiazujacych przepisow.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z matych i §rednich
2018r.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0
domowe
osoby z 0 0 0 0 0 0 0
niepetnosprawnoscia
oraz osoby
starsze




duze
przedsigbiorstwa

W ujeciu
niepieni¢znym

brak wptywu

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsi¢biorstw

brak wptywu

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

brak wplywu

osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz osoby

starsze

brak wptywu

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

X zwickszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ]tak

nie

X nie dotyczy

Komentarz: Zarzady wojewodztw beda obowigzane do przygotowywania POP w poszerzonym niz obecnie zakresie, zgodnie
z wytycznymi KE, w mozliwie najkrotszym czasie. Spowoduje to skrocenie czasu na realizacje dodatkowych dziatan z
zakresu jako$ci powietrza. Nowe dziatania beda obligowaty do przygotowania w 2019-2020 roku nowych POP,
uwzgledniajacych dodatkowa dokumentacje i sprawozdawczo$¢ oraz monitorowanie stopnia realizacji dziatan
naprawczych z poziomu gminy i powiatu do wojewodztwa.

Natomiast na poziomie Ministerstwa Srodowiska nowe zadania beda obligowaly do przygotowania na poziomie kraju
zbiorczej informacji na temat prowadzonych dziatan w ramach POP i PDK, jak réwniez raportow do KE w tym zakresie.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe X zdrowie
[ ]inne:
Wprowadzone zmiany przyczynia si¢ do poprawy jakosci powietrza w kraju, co skutkowa¢ bedzie
Ombwienic pozytywnym wptywem na jakos$¢ zycia i zdrowia mieszkancow. Poprawa jako$ci powietrza przyczyni
whlvwu si¢ do zmniejszenia zachorowan mieszkancéw Polski m.in.: na choroby uktadu oddechowego oraz
PIyW krazenia. Podniesie si¢ rowniez atrakcyjno$¢ turystyczna regionow, w ktorych dotychczas notowane
byty przekroczenia norm jako$ci powietrza.
11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie przepisdw projektu ustawy planowane jest w terminie do 30 czerwca 2019 r. Natomiast realizacja wymogow
okreslonych rozporzadzeniem planowana jest do roku 2025 (termin realizacji POP okreslono maksymalnie na 6 lat).




12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efektem projektu bedzie zapewnienie wypetniania zobowigzan okre$lonych w dyrektywie 2008/50/WE oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i
wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych w otaczajacym powietrzu.

Ewaluacja projektu bedzie dokonywana corocznie. Po raz pierwszy zostanie dokonana rok po wdrozeniu nowego zakresu
POP, ktore przygotowane zostang na podstawie oceny jako$ci powietrza za 2018 r. i przyjete w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa w 2020 r.

Miernikiem realizacji celu bedzie obnizenie stezen $redniorocznych pytu zawieszonego PM10 i PM2,5, dwutlenku azotu
oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu. Zaktada si¢, na podstawie aktualnego trendu redukcji $redniorocznych stgzen
ww. substancji, ze od 2022 r. redukcja wynosi¢ bedzie przynajmniej 10% rocznie.

Ocena osiggniecia celow regulacji bedzie przeprowadzana przez Ministerstwo Srodowiska.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska (UC148)
— projekt z dnia 28 stycznia 2019 r. przygotowany zgodnie z § 51 regulaminem pracy Rady Ministréow.

1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Podmiot zglaszajacy Cze$é dokumentu,
uwagi do ktérego odnosi si¢ Tres¢ uwagi (propozycja zmian), . 2
Lp. LY
P uwaga (np. art., nr uzasadnienie Stanowisko MS
str., rozdzial)
Urzad Marszalkowski
1. Wojewodztwa
Swietokrzyskiego
Nalezy qu1uzyc termin z 12 .do %7 miesi¢cy na Uwaga nieuwzgledniona.
opracowanie przez zarzad wojewodztwa projektu i L
. . W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza . . " ..
, L . Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
oraz planow dziatan krotkoterminowych. . RN
Jedynie wydtuzenie terminu pozwoli na Europejskiej, w szczegblnosci dotyczace
Y Y p e termindw, ktore narzucily takie jak
opracowanie rzetelnych, opartych na wnikliwej L
g , . Y zaproponowano brzmienie
analizie dokumentdéw oraz okresleniu wlasciwie roiektowanveh zmian przepiséw w tvm
dobranych dziatan naprawczych, dostosowanych do Eakjresie Y przep y
specyfiki regionu. . .,
Konieczno$¢ zmiany terminow
Problem zachowania terminéw dot. opracowania przygotowania programow oc’hrony
kt 1) lit. a) przedmiotowego dokumentu lezy w sferze powietrza oraz plandw dzialaf
Art. 1 .a)— 5 i i
b finansowej. Pomimo, iz jest to zadanie rzagdowe kro.tkotern,nnoyvych,' poleggj aca de facto
dot. art. 91 ust. 1 o na ich skréceniu zwiazana jest
zlecone samorzadom wojewodztwa, przyznawane . . . ;
1 oraz bezposrednio ze zobowigzaniem

Art. 1 pkt 3) lit. @) —
dot. art. 92 ust. 1

srodki z budzetu panstwa sg niewystarczajgce na
jego realizacje. Poza tym, srodki z dotacji sa
mozliwe do wydatkowania tylko w danym roku
budzetowym. Czyli przy zatozeniu, ze zarzad
otrzymuje wyniki oceny jako$ci powietrza na
poczatku maja, na opracowanie i uchwalenie
dokumentu pozostaje osiem miesigcy, gdzie 21 dni
trwaja konsultacje spoteczne, 30 dni opiniowanie,
procedura przetargowa ok. 30 dni, proces
uchwalania (przy pozytywnym zbiegu terminow) —
1 miesigc. Ponadto, przy niewystarczajacych
$rodkach z budzetu panstwa samorzady musza
stara¢ si¢ o dofinansowanie ze srodkéw wfosigw.
Proces ten moze trwa¢ nawet kilka miesigcy, a bez

natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosSci
powietrza poprzez szybsze, niz wynika
to z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjgcie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.




zagwarantowania $srodkow nie mozna wszczaé
procedury przetargowej. W tym ukladzie
finansowania, na opracowanie tak ztozonego
dokumentu pozostaje niewiele ponad 4 miesiace.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Art. 1 pkt 1) lit. b) -
dot. art. 91

Proponuje si¢ dodac ust. 2d w brzmieniu:
»Niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa w
ust. 2¢, oznacza opini¢ pozytywng uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza.”
Nieotrzymanie opinii a tym samym uznanie jej za
pozytywna jest stosowane przy innych
dokumentach, m.in. program ochrony srodowiska
czy plan gospodarki odpadami. Poza tym brak opinii
uniemozliwi ptynna kontynuacje prac nad
uchwaleniem przedmiotowego dokumentu a tym
samym dotrzymanie ustawowych termindw, ktore i
tak zostaly skrocone.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polega na doprecyzowaniu
procedury opiniowania POP’6w przez
ministra §rodowiska. Zamiast doda¢
dodatkowy ust. 2d zmieniono
sformulowanie ,,moze zaopiniowa¢” na
opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwos$ci braku opinii ministra
srodowiska.

Art. 1 pkt 1) lit. c) —
dot. art. 91 ust. 3
oraz

Art. 1 pkt 3) lit. b) -
dot. art. 92 ust. 1c
oraz

Art. 1 pkt 4) lit. b) -
dot. art. 94 ust. 2

Nalezy wydhuzy¢ termin z 15 do 20 miesi¢cy na
okreslenie przez sejmik wojewodztwa programu
ochrony powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych oraz przekazywanie przez
zarzad wojewodztwa informacji o uchwaleniu POP.
Uzasadnienie w pkt. 1.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisdéw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a




nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Art. 1 pkt 1) lit. d) —
dot. art. 91 ust. 5 pkt
1)

Obowiazek ten nalezy przypisa¢ Glownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, ktory wraz z
oceng jakosci powietrza powinien okresla¢
przyczyny przekroczen pozioméw docelowych
substancji w powietrzu.

Zarzad wojewodztwa nie posiada narzedzi
umozliwiajacych okreslenie przyczyn przekroczen
pozioméw docelowych substancji w powietrzu.
Narzucenie tego obowigzku zarzagdowi spowoduje
koniecznos$¢ zlecania firmom zewngtrznym, co
wiaze si¢ z wydatkowanie $rodkow, na ktore nie ma
pokrycia w ustawie.

Uwaga uwzgledniona

Wia$ciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos.

Art. 1 pkt 1) lit. d) —
dot. art. 91 ust. 5 pkt
2)

Dodac¢ zapis w brzmieniu:

,,Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
Zapewne omytkowo, przy projektowaniu tresci
ustawy, usunigto zapis.

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polega na przywrdoceniu
usunigtego sformutowania.

Art. 1 pkt 1) lit. e) —
dot. art. 91 ust. 7a

Akty wykonawcze powinny zawierac:

- instrukcje dot. opracowania scenariuszy wielkos$ci
emisji,

- katalog zadan, ktore powinny znalez¢ si¢ w
harmonogramie rzeczowo-finansowym,

- katalog wskaznikow specyficznych dla
planowanych dziatan.

Odniesienie si¢ do ustepu 7a bez aktow
wykonawczych jest niemozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak rowniez
wskaznikow specyficznych dla
konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy ,
ze okreslenie wlasciwych dziatan nalezy
do kompetencji zarzagdow wojewodztw,
ktore sg okreslane na etapie
przygotowania zatozen POP na
podstawie wskazanych zrodet
przekroczen norm jako$ci powietrza, ze
wzgledu na ktore wynika konieczno$é
jego opracowania.

Art. 1 pkt 1) lit. e) —
dot. art. 91

Doda¢ ust. 7b w brzmieniu:
,»1) Program ochrony powietrza, o ktorym mowa w
ust. 315, moze zawiera¢ ograniczenia lub zakazy w

Uwaga nieuwzgledniona
Program ochrony powietrza moze
zawiera¢ ograniczenia i zakazy, ale




zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje
spalanie paliw, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na §rodowisko.
2) Program ochrony powietrza okresla:

a) granice obszaru, na ktorym wprowadza sig
ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa
w pkt 1;

b) rodzaje podmiotow lub instalacji, dla
ktérych wprowadza si¢ ograniczenia lub
zakazy, o ktorych mowa w pkt 1;

c) rodzaje lub jakoé¢ paliw dopuszczonych do
stosowania lub ktérych stosowanie jest
zakazane na obszarze, o ktérym mowa w
lit. @), lub parametry techniczne lub
rozwigzania techniczne lub parametry
emisji instalacji, w ktorych nastgpuje
spalanie paliw, dopuszczonych do
stosowania na tym obszarze.

3) Program ochrony powietrza moze takze okreslac:

a) sposob lub cel wykorzystania paliw, ktory
jest objety ograniczeniami okreslonymi w
programie ochrony powietrza;

b) okres obowiazywania ograniczen lub
zakazow w ciagu roku;

€) obowiazki podmiotow objetych programem
ochrony powietrza w zakresie niezbednym
do kontroli realizacji programu.

4) Ograniczenia i zakazy, o ktérych mowa w ust. 7b
pkt 1) nie maja zastosowania do instalacji, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pyldw do powietrza, albo dokonanie
zgloszenia.”

W konsekwencji nalezy:

- uchyli¢ art. 96 ustawy POS,

- zmienic zapis art. 11c ust. 1 pkt 1) ustawy o
wspieraniu termomodernizacji i remontow.

Przetozenie do programéw ochrony powietrza
zapisoOw zawartych w ,,uchwale antysmogowe;j”
spowoduje, ze na terenie wojewodztwa
obowigzywac bedzie jeden spdjny dokument z

dotyczy jedynie obszaru przekroczen,
zatem zazwyczaj mniejszego niz obszar
wojewodztwa. Natomiast uchwaty
antysmogowe, przyjmowane na
podstawie art. 96 ustawy sa dziataniem
nieobligoatoryjnym i stanowia
dodatkowy mechanizm poprawy jakosci
powietrza na szczeblu wojewodzkim, a
ich dziatania moze obja¢ obszar catego
wojewodztwa wspomagajac w ten
sposob proces poprawy jakos$ci
powietrza.




zakresu ochrony powietrza, stanowiacy akt prawa
miejscowego.

Art. 1 pkt 1) lit. i) —
dot. art. 91 ust. 9f

Nalezy doprecyzowac¢ zapis ,realizowanych na
szczeblu gminnym”.

W obecnej formie zapis sugeruje, ze zarzad ma
obowiazek zebrania informacji nt. realizacji zadan
jedynie przez gming. Natomiast pomijane sg
powiaty i zaklady.

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polega na uwzglgdnieniu
wiasciwych organow i podmiotow,
wynikajacych z POP’u.

Art. 1 pkt 3) lit. a) -
dot. art. 92 ust. 1

Jest:

,,a) W ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia

otrzymuje brzmienie:

»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 15
miesi¢cy od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom
lub prezydentom miast i starostom projekt
uchwaty w sprawie planu dziatan
kroétkoterminowych, w ktorym ustala si¢ dziatania
majace na celu:

1)zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

2)ograniczenie skutkow i czasu trwania zaistniatych
przekroczen.”

Winno by¢:

,»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 15
miesi¢cy od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom
lub prezydentom miast i starostom projekt
uchwaly w sprawie planu dziatan

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W ust. 1 opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$ wprowadzono ,,poziomy
informowania”.

Ponadto w uzasadnieniu do zmienianej
ustawy Po$§ wskazano wymogi, decyzje
Komisji Europejskiej, w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktdre narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisoOw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosSci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjgcie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programoéw




krétkoterminowych, w ktorym ustala si¢ dziatania
majace na celu:

1)zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

2)ograniczenie skutkéw i1 czasu trwania zaistniatych
przekroczen.”

Blad redakcyjny

ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

W projekcie ustawy zostat poprawiony
btad redakcyjny
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Art. 1 pkt 4) lit. ¢) —
dot. art. 94 ust. 2a

1. Nalezy okresli¢ rok pierwszego sprawozdania i
okresu, za jaki dotyczy (w 2020 roku za rok
2018).

W przypadku jesli sprawozdanie ma dotyczy¢
roku poprzedniego (w 2020 roku za rok 2019)
nalezy termin sprawozdania zmieni¢ na 30
czerweca.

2. Nalezy wykresli¢ z pkt 2) sformutowanie ,,co 3
lata”.

1. W przypadku jesli sprawozdanie ma
dotyczy¢ roku poprzedniego data 31 stycznia
jest nierealna do dotrzymania. Samorzady
gminne w tym okresie majg ustawowe
obowiazki sprawozdawczo$ci w wielu
dziedzinach i nalozenie im kolejnego
sprawozdania, ktore wymaga wnikliwej analizy
(rowniez finansowej) realizowanych dziatan z
catego roku sprawi, iz bedg to sprawozdania bez
warto$ci merytorycznej. Poza tym zebranie
przez zarzad wojewddztwa i analiza wszystkich
danych zgromadzonych w sprawozdaniach oraz
sporzadzenie zbiorczej informacji takze wymaga
Cczasu.

2. W przypadku corocznego przekazywania
sprawozdan zapis dot. przekazywania
dodatkowo sprawozdan co 3 lata jest
bezzasadny i nie koreluje z zapisami zawartymi
w art. 91 ust. 7a pkt. 4)

Pozostawienie niezmienionej delegacji co do
karania jedynie organéw za niedotrzymanie
terminow realizacji zadan powoduje, ze
podmioty nie podejmujg dziatan naprawczych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wiasciwa korekta w zakresie termindw
zostata wprowadzona do opiniowanego
projektu zmian do ustawy Pos.

Zostat zmieniony termin jego
przekazania z 31 stycznia na 31 marca, a
ponadto sformutowanie mowigce o
koniecznosci przygotowania
sprawozdania co trzy lata zostato
zastgpione sformutowaniem dotyczacym
przygotowywania sprawozdania po
zakonczeniu programu ochrony ,,w
terminie 6 miesigcy po zakonczeniu
realizacji”.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej
potrzeby okreslenia roku ztozenia
pierwszego sprawozdania, poniewaz
wynika to z brzmienia przepisow
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos.




Art. 1 pkt 14) lit b) -
dot. art. 315a ust. 1

Po wyliczeniu (2), 3)) proponuje si¢ brzmienie:
,,— organ i podmiot za to odpowiedzialny podlega
karze pieni¢znej w wysokosci od 50 000 zt do
500 000 zt.”

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos.
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Pozostawienie niezmienionej delegacji co do

karania jedynie organow za niedotrzymanie

termindw realizacji zadan powoduje, Zze podmioty

nie podejmuja dziatan naprawczych.

Art. 8ust. 1 Zapis dot. daty ,,30 kwietnia 2020 r.” nalezy Uwaga nieuwzgledniona

zmienié¢ na zapis: ,,w terminie 17 miesiecy od dnia W uzasadnieniu do zmienianej ustawy

wejScia w zycie nowych przepisow wykonawczych, | Pos$ wskazano wymogi, decyzje Komisji

o ktorych mowa w art. 5 niniejszej ustawy.” Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie zaproponowano brzmienie

programu ochrony powietrza sg uzaleznione od projektowanych zmian przepiséw w tym

uchwalenia opiniowanej ustawy i nowych zakresie.

przepisow wykonawczych. Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje

12 Europejska do pilnej poprawy jakosci

powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art. 8 ust. 3

Zapis dot. daty ,,31 maja 2020 r.” powinien zostaé
zmieniony na ,,w terminie miesigca od dnia
otrzymania projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza”

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza sg uzaleznione od
uchwalenia opiniowanej ustawy i nowych
przepiso6w wykonawczych.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegodlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art. 8 ust. 4

Nalezy zmieni¢ zapis na ,,Niewydanie opinii, 0
ktérej mowa w ust. 2 i ust. 3, w terminie miesiaca,
oznacza opini¢ pozytywna uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza.”

Brak opinii od ministra wstrzyma procedure
uchwalenia programu.

Uwaga uwzgledniona

Wi1asciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, poniewaz nie przewiduje si¢
mozliwosci niewydania opinii przez
ministra srodowiska.
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Art. 8 ust. 5iust. 7

Zapis dot. dat ,,15 czerwca 2020 1.” 1,,20 czerwca
2020 r.” powinien zosta¢ zmieniony na ,,w terminie
20 miesigcy od dnia wejsScia w zycie nowych

Uwaga nieuwzgledniona
W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji




przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 5
niniejszej ustawy.”

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza i przekazywaniu
ministrowi informacji o uchwaleniu programu sg
uzaleznione od uchwalenia opiniowanej ustawy i
nowych przepisdéw wykonawczych

Europejskiej , w szczegdlnosci dotyczace
terminow, ktore narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
nalozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyj¢cie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art. 9 ust. 1

Nalezy zwiekszy¢ limit wydatkow budzetu panstwa
o kwoty zwigzane z opracowaniem projektow
uchwat w sprawie POP i PDK oraz wynagrodzenia
dla pracownikdéw, w tym nowy etat, wraz z
pochodnymi.

Brak zapisow w ustawie nie daje gwarancji
zapewnienia z budzetu panstwa srodkow
finansowych na realizacj¢ zadan rzagdowych
zleconych samorzgdowi wojewddztwa.
Wykazywanie zanizonych limitéw moze w
przysztych latach skutkowa¢ naruszeniem ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Skutki finansowe opracowania POP i
PDK, czyli budzet na przewidziane w
projekcie zmian do ustawy, nieco
rozszerzone dziatania, zostat okreslony
w OSR do projektu rozporzadzenia i w
ramach tego budzetu zostaty
przewidziane $rodki. Trzeba tu wyjasnié,
ze sg to nadal te same dziatania, tylko
poszerzono nieco ich zakres o
konieczno$¢ przygotowania dodatkowej
dokumentacji i sprawozdawczos$ci oraz




monitorowania postepow realizacji i
raportowania, co naszym zdaniem nie
spowoduje znaczacego zwigkszenia
kosztow, jak to sugerujg niektore urzedy
marszatkowskie.

Uwaga ogoélna

Whioskuje si¢ o dopisanie artykutu, ktory
naktadatby ustawowy obowigzek utworzenia
dodatkowych etatow w urzgdach marszatkowskich
dedykowanych wytacznie zadaniom do spraw
jakosci powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgtoszona uwaga zawierajaca
propozycje zapisu do ustawy wychodzi
poza zakres przedmiotowy
opiniowanego projektu ustawy, w ktorej

17 Z uwagi na fakt, ze zmiana ustawy POS naktada okreslone zostaly zasady
dodatkowe zadania na administracje samorzadows funkcjonowania systemu oceny i
w zwigzku z powyzszym niezbedne jest utworzenie | zarzadzania jako$cia powietrza w Polsce.
dodatkowych etatow w urzedach marszatkowskich. | Ponadto w OSR zostaty przewidziane
Jednakze brak ustawowej delegacji moze nie mie¢ dodatkowe etaty dla urzedow
przetozenia na zarzady wojewddztw, co do checi marszalkowskich.
utworzenia takich etatow.

Urzad Marszalkowski
2. Wojewodztwa
Lodzkiego
art. 1 pktl lit. d Proponowana tres¢ art. 91 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo | Uwaga uwzgledniona

ochrony $rodowiska nie okresla dla sejmiku Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
wojewodztwa obowigzku uchwalenia programu do opiniowanego projektu zmian do

18 ochrony powietrza. Proponuje si¢ dodanie zdania do | ustawy Po§, polegajaca na przywrdceniu
tresci przepisu art. 91 ust. 5 pkt 2 ,,Przepis ust. 3 usunigtego akapitu.
stosuje si¢ odpowiednio.”, analogicznie jak ma to
miejsce w obecnym przepisie art. 91 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

art. 1 pkt4lit.c Tres¢ art. 92 ust. 2a pkt 1 w zakresie terminu budzi | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

powazne watpliwosci. Gminom najlatwiej jest Whasciwa korekta zostata wprowadzona
sprawozdawac¢ realizacje roznych wydatkow, do opiniowanego projektu zmian do
dziatan, czy zadan w ujeciu roku budzetowego. ustawy Po$, okreslono sprawozdanie
Biorac pod uwage ilo$¢ réznego rodzaju jako ,,okresowe”, a termin
sprawozdan niezbednych do sporzadzenie na przekazywania corocznych sprawozdan

19 przetomie grudnia i stycznia wlasciwym wydaje si¢ | zostat zmieniony z 31 stycznia na 31

okreslenie terminu dla gmin przynajmniej na 31
stycznia, jak nie pdzniej, najlepiej na 28 lutego.
Nastepnie konieczne jest opracowanie zebranych
przez urzad marszatkowski sprawozdan. Mozliwa
jest takze konieczno$¢ dokonania przez gminy
korekt sprawozdan. Zatem okreslony na 31 stycznia
termin przekazania informacji ministrowi bgdzie

marca.
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skutkowal przekazywaniem informacji, ktére
wplyna do urzedu marszatkowskiego

w pierwszym kwartale roku poprzedniego.
Zatem uwzgledniajac termin 28 lutego jako datg
graniczng dla gmin i powiatow na przekazanie
zarzadowi wojewodztwa informacji, termin dla
zarzadu wojewodztwa na przekazanie informacji
ministrowi powinien zosta¢ okreslony na 30
kwietnia.

Sugeruje si¢ zmiang terminu

i okreslenie go do 30 kwietnia na przekazanie
informacji za rok poprzedni.

W zwiagzku z tym proponuje si¢ nastepujace
brzmienie przepisu art. 94 ust. 2a pkt 1:

,»1) co roku, w terminie do dnia 30 kwietnia,
sprawozdanie z postgpu

w poprzednim roku realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza o
ktorym mowa

w art. 91, oraz planu dziatan krétkoterminowych, o
ktérym mowa

w art. 927,

20

art. 1 pkt 15

Zmiang art. 378 ustawy Prawo ochrony srodowiska
nalezy rozszerzy¢ o zmiang rowniez ust. 4 i dodanie
do zadan samorzadu wojewodztw z zakresu
administracji rzadowej zadan wynikajacych z art. 91
ust. 9c, 9d, 9f oraz art. 94 ust. 2a.

Wskazana zmiana bedzie zgodna z uzasadnieniem
dla utworzenia dodatkowego etatu na poziomie
samorzgdow wojewodztw oraz dodatkowo rozwieje
pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace aktualizacji
programow ochrony powietrza.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu art.
378 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska:

,»4. Zadania samorzadu wojewodztwa,

o ktorych mowa w ust. 2a i 2aa, art. 91 ust. 1, 3, 3a,
5,9c,9d i 9f, art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 2 i 2a, art. 95
ust. 1, art. 96, art. 119 ust. 2, art. 135 ust. 2 oraz art.
162 ust. 3, 61 7, sg zadaniami

z zakresu administracji rzadowej.”.

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos.
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21

Art. 6

Niezrozumiaty jest art. 6 w konteks$cie
wprowadzanych zmian i tresci art. 8. Catkowicie
bezcelowe jest uchwalanie programow ochrony
powietrza i planow dziatan krotkoterminowych na
podstawie zmienianych przepisoéw, ktore to
programy i plany beda obowiazywac jedynie kilka
miesi¢cy. Duzo lepszym rozwigzanie stanowi
odroczenie obowigzku opracowania programow
ochrony powietrza i planow dziatan
krotkoterminowych na podstawie wynikdw oceny
poziomoéw substancji w powietrzu za 2017 r., co w
przypadku gdy dokumenty te nie zostaly jeszcze
opracowane pozwoli na zaoszcze¢dzenie srodkow
finansowych i przeznaczenie ich na nowe programy
i plany spetniajacych nowe wymagania.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

»Art. 6. 1. Zarzad wojewodztwa moze opracowaé
projekty programéw ochrony powietrza, o ktorych
mowa w art. 91 ustawy Prawo ochrony srodowiska
i projekty planow dziatan krotkoterminowych, o
ktérych mowa

w art. 92 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
obowiazek ich opracowania wynika z oceny
poziomo6w substancji w powietrzu za rok 2017

w terminie do dnia 30 kwietnia 2020 ., o ile
obowiazek ich opracowania bedzie wynikat rowniez
Z rocznej oceny poziomow substancji w powietrzu
za rok 2018 i beda one spetnialy wymogi dla
programow ochrony powietrza i plandw dziatan
krotkoterminowych opracowywanych na podstawie
rocznej oceny poziomow substancji w powietrzu za
rok 2018.

2. Sejmik wojewoddztwa moze przyjac do dnia 15
czerwca 2020 r. programy ochrony powietrza i
plany dziatan krétkoterminowych, ktorych projekty,
zgodnie z ust. 1, zarzad wojewddztwa moze
opracowac do 30 kwietnia 2020 r..

3. W przypadku obowigzku opracowania
aktualizacji programu ochrony powietrza
wynikajacego

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Pos zostat wydtuzony termin
obowiazywania dotychczasowych
przepisow z 12 na 18 mesiecy.
Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym projekcie
zmian do ustawy Po$. Ministerstwo
srodowiska rozwazy zasadno$¢
przygotowania pisma do urzedow
marszatkowskich, w zwiazku z potrzeba
optymalizacji wydatkowania $srodkow
budzetowych sugerujace w tej sytuacji
jednorazowe odroczenie terminu
przygotowania POP’6w.
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z art. 91 ust. 9c¢ lub 9d ustawy Prawo ochrony
srodowiska przypadajacego na okres po 1 czerwca
2019 r., przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢
odpowiednio.”.

Art.7 W art. 7 okreslajac, ze stare programy ochrony Uwaga cze$ciowo ,uwzgledniona
powietrza zachowuja swoja moc jedynie do czasu W opiniowanym projekcie zmian do
uchwalenia nowych nie wzigto pod uwagg, iz od ustawy Po$§ wydtuzono termin na
momentu uchwalenia programu do jego publikacji sktadanie sprawozdan z 31 stycznia na
moze uplyna¢ nawet kilka miesigcy. 31 marca.

22 Proponuje si¢ nastepujace brzmienie przepisu:
,»ATtt. 7. Programy ochrony powietrza uchwalane na
podstawie art. 91 ust. 3 i 5 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc
do czasu wejscia w zycie programow ochrony
powietrza na podstawie art. 91 ust. 3 i 5 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

art. 8 ust. 3 Wskazany w art. 8 ust. 3 termin 31 maja 2020 r. Uwaga uwzgledniona
jako czas do kiedy minister wlasciwy do spraw Whasciwa korekta zostata wprowadzona
srodowiska moze zaopiniowa¢ projekt programu do opiniowanego projektu zmian do
ochrony powietrza jest watpliwy z wielu wzgledéw. | ustawy Po$, polega na doprecyzowaniu
Przede wszystkim okreslenie, ze minister moze procedury opiniowania POP’6w przez
zaopiniowa¢ projekt programu ochrony powietrza ministra srodowiska, poniewaz nie
powoduje, ze samorzad wojewodztwa, o ile nie przewiduje si¢ mozliwos$ci braku opinii
dostanie od ministra zadnej informacji, musi czeka¢ | ministra srodowiska.
do tego dnia z dalszymi dziataniami. W zwigzku z
tym nawet przedtozenie ministrowi w czerwcu 2019
r. projektu programu moze nie spowodowac

23 przyspieszenia wydania opinii. Poza tym przepis ten

moze sugerowac jakoby opiniowanie przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska byto ograniczone
w czasie, tzn. jezeli projekt programu ochrony
powietrza zostanie przedtozony do ministra po 31
maja 2020 r. minister nie bedzie mogt juz opiniowaé
takich projektow. Wobec tego bezzasadnym wydaje
si¢ wprowadzanie do ustawy prawo ochrony
srodowiska procedury opiniowania projektow
programow przez ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska.

Dodatkowo 31 maja 2020 r. okre$lony w art. 8 ust. 3
projektu w zestawieniu z terminem wskazanym w
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art. 8 ust. 5 narzuca konieczno$¢ zwotania
posiedzenia sejmiku wojewddztwa pomigdzy 31
maja 2020 r. a 15 czerwca 2020 r., co moze by¢
uznane za naruszenie samorzadno$ci ingerujace w
przepisy ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Proponuje si¢ rezygnacje z tego przepisu, uznajac
jako wystarczajacag regulacje wynikajaca z dodanego
do art. 91 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ust. 2¢

Urzad Marszalkowski
3. Wojewodztwa
Podkarpackiego
ogélna Cel jakim jest poprawa jakosci powietrza w Polsce Uwaga nieuwzgledniona
powinien by¢ realizowany przez wiadze centralne. Kazdy ze szczebli zarzadzania ochrong
Nietrafione jest zalozenie, Ze realizacja programéw | powietrza realizuje swoje zadania
ochrony powietrza pozwoli na zminimalizowanie zgodnie z wlasciwoscia, zatem resorty, w
oddziatywania sektora bytowego na srodowisko. tym resort srodowiska, podejmuja
Z projektu ustawy wynika, ze tylko realizacja dziatania informacyjno-legislacyjno-
programow ochrony powietrza wplynie na poprawe | finansowe, przygotowujac sprzyjajace
jakosci powietrza. poprawie jako$ci powietrza otoczenie
Samorzady nie majg wplywu na polityke formalno-prawne, a jednostki samorzadu
podatkowa, paliwowa, energetyczna, przestrzenna terytorialnego realizujg dziatania
panstwa (istnieje potrzeba np. obnizenia akcyzy na naprawcze, w tym POP’y i PDk’i. W
gaz, zmniejszenia VAT na fotowoltaike, POP’ach samorzady wojewddzkie maja
wprowadzenia ustawowego obowigzku uchwalenia | obowigzek okre$lania dziatan naprawcze
24 plandéw zagospodarowania przestrzennego do ukierunkowanych bezpos$rednio na

okreslonego roku z zastrzezeniem, ze brak pzp
skutkowa¢ bedzie niemoznoscig realizacji
inwestycji). Tym samym nie mogg podjac¢ zadnych
skutecznych dhugofalowych dziatan (poza
edukacyjnymi) ktore skutkowac beda
zmniejszeniem niskiej emisji.

Wystepuje ponadto duza potrzeba wprowadzenia
nowych regulacji ustawowych dotyczacych
przeprowadzania kontroli palenisk domowych (w
gminach co do zasady nie ma strazy miejskich,
policja palenisk nie chce kontrolowaé, pracownicy
gmin nie sg do tego przeszkoleni, ponadto na
badanie pobranych probek potrzebne sg $rodki
finansowe).

zrodta przekroczen norm jakosci
powietrza na konkretnych obszarach
przekroczen w strefach. Ponadto
samorzady wojewddzkie poza POP’ami i
PDK’ami maja do dyspozycji jeszcze
dodatkowe narzgdzia, takie jak uchwaty
antysmogowe.
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W programach ochrony powietrza obowiazku
prowadzenia ww. kontroli natozy¢ nie mozna (brak
podstawy prawnej)

Programy ochrony powietrza nie moga natozy¢
obowiazku podj¢cia okreslonych dziatan na wladze
centralne.

Tylko i wylacznie dzialania na szczeblu centralnym
moga wplyna¢ na poprawe jakosci powietrza.

Art. 91 ust. 2c

Proponuje si¢ zapisa¢ ze ,,Minister wlasciwy do
spraw srodowiska opiniuje projekt uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza, o ktorym
mowa w ust. 1, pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie

Uwaga uwzgledniona

Wia$ciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegaj na doprecyzowaniu
procedury opiniowania POP’6w przez
ministra Srodowiska. Zmieniono ,,moze

25 30 dni od dnia jego otrzymania.” zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister przewiduje si¢ mozliwosci braku opinii
wlasciwy do spraw Srodowiska moze zaopiniowaé ministra $rodowiska.
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza...”,
co wprowadza watpliwo$¢ czy projekt programu
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez
ministra.
Proponuje si¢ ,» Niewydanie opinii w terminie o ktéorym mowa w Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
dopisaé¢ w art. 91 ust. 2¢, oznacza akceptacj¢ projektu uchwaty w Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
ust. 2d sprawie programu ochrony powietrza” do opiniowanego projektu zmian do
W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister ustawy Po$, polegajaca na
wiasciwy do spraw $rodowiska moze zaopiniowaé doprecyzowaniu procedury opiniowania
26 projekt uchwaty w sprawie programu ochrony POP’6w przez ministra Srodowiska.
powietrza...”, Zamiast doda¢ dodatkowy ust. 2d
co wprowadza watpliwo$¢ czy projekt programu zmieniono sformulowanie ,,moze
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez zaopiniowac” na opiniuje”. Nie
ministra. przewiduje si¢ mozliwosci braku opinii
ministra §rodowiska.
Art. 91 ust. 5 pkt 2 Proponuje si¢ dopisa¢ na koncu ust. 2 zapis: Uwaga uwzgledniona
»Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.” Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
27 Zapis konieczny z uwagi na brak wskazania terminu | do opiniowanego projektu zmian do

okreslenia przez sejmik wojewodztwa programu
ochrony powietrza opracowywanego ze wzgledu na

ustawy Po$, polegajaca na przywroceniu
usuni¢tego akapitu.
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przekroczenia pozioméw docelowych substancji w
powietrzu.

Proponuje si¢ dopisa¢ po pkt 2 pkt 3: ,,Minister
wiasciwy do spraw §rodowiska opiniuje projekt
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, o
ktérym mowa w ust. 5 pkt 2, pod wzgledem
zgodnosci

z wymaganiami, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie
30 dni

od dnia jego otrzymania.”

Z projektu zmiany ustawy nie wynika aby projekt
programu ochrony powietrza opracowywany ze
wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych
substancji

w powietrzu musiat zosta¢ zaopiniowany przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Art. 91 ust. 5 pkt 3

Proponuje si¢ dopisa¢ po pkt 3 pkt 4: ,, Niewydanie
opinii w terminie o ktorym mowa w pkt 3, oznacza
akceptacje projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza”

Uwaga uwzgledniona

Whasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na

28 Z projektu zmiany ustawy nie wynika aby projekt doprecyzowaniu procedury opiniowania
programu ochrony powietrza opracowywany ze POP’6w przez ministra srodowiska,
wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych poniewaz nie przewiduje si¢ mozliwos$ci
substancji braku opinii ministra srodowiska..

w powietrzu musiat zosta¢ zaopiniowany przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Art. 94 ust. 2a pkt 1 | Proponuje sig zapisac: ,,2a. Zarzad wojewodztwa Uwaga uwzgledniona
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw Wihasciwa korekta zostata wprowadzona
srodowiska oraz wlasciwemu wojewodzkiemu do opiniowanego projektu zmian do
inspektorowi ochrony srodowiska ustawy Po$, uwzgledniajgca
co roku, w terminie do dnia 30 kwietnia, ,,Ssprawozdanie okresowe” oraz
29 sprawozdanie z roku poprzedniego z postepu przedtuzenie terminu sktadania

realizacji dziatan naprawczych wynikajacych z
programu ochrony powietrza o ktorym mowa w art.
91, oraz planu dziatan krotkoterminowych, o ktorym
mowa w art. 92.”

Wskazany na dzien 31 stycznia termin
przekazywania corocznego sprawozdania z postepu
realizacji dziatah naprawczych wynikajacych

corocznych sprawozdan z 31 stycznia na
31 marca.
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z programow ochrony powietrza jest nierealny do
wykonania. Gminy we wskazanym terminie nie
zdaza opracowaé sprawozdania za rok poprzedni, a
jeszcze zarzad wojewodztwa musi te informacje
zweryfikowac i przygotowac¢ sprawozdanie zbiorcze
z poziomu wojewodztwa, dlatego proponuje si¢
realny termin wykonania sprawozdania, tj. do dnia
30 kwietnia kazdego roku.

Art. 94 ust. 2a pkt 2

Proponuje si¢ zmienic¢ art. 94 ust. 2a pkt 2 na: ,,w
terminie 6 miesi¢cy po zakonczeniu realizacji
programu lub planu sprawozdanie koncowe z
realizacji programu ochrony powietrza, o ktérym
mowa w art. 91, oraz planu dziatan

Uwaga uwzgledniona

Wia$ciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, zmieniajgc obecne
brzmienie przepisu na uwzglgdniajace

30 krotkoterminowych, o ktérym mowa w art. 92”. sformulowanie, ze sprawozdanie
koncowe bedzie sktadane po
Jezeli zarzad co roku bedzie przesytat sprawozdania | zakonczeniu POP’u ,,w terminie 6
z realizacji programu ochrony powietrza i planu miesiecy po zakonczeniu realizacji”.
dziatan krotkoterminowych to po co sktadac¢
sprawozdanie koncowe co
3 lata.

Art. 8 ust. 3 Proponuje si¢ zapisaé ze ,,Minister wlasciwy do Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
spraw srodowiska opiniuje projekt uchwaty w Usunieto ten przepis bowiem zdaniem
sprawie programu ochrony powietrza pod RCL ten przepis jest zbedny poniewaz
wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o ktorych stanowi powielenie zmienianych zasad
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91 | dotyczacych sporzadzania pop i pdk.

31 ust. 10, w terminie do dnia 31 maja 2020r.” Zbednos¢ ta wynika z faktu, ze
W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister zmienione zasady bg¢da stosowane na
wlasciwy do spraw srodowiska moze zaopiniowaé mocy zmienianych przepiséw
projekt uchwaty ...”, materialnych.
co wprowadza watpliwo$¢ czy projekt programu
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez
ministra.

Art. 8 ust 4 Proponuje si¢ zapis: ,,Niewydanie opinii, o ktdrej Uwaga czesciowo uwzgledniona
mowa w ust. 213, w terminie o ktorym mowa w Usunieto ten przepis bowiem zdaniem
ust. 2 1 3 oznacza akceptacje projektu uchwaty w RCL ten przepis jest zbedny poniewaz

32 sprawie programu ochrony powietrza” stanowi powielenie zmienianych zasad

Uzasadnienie uwagi jw.

dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbgdnos¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady beda stosowane na
mocy zmienianych przepisow
materialnych.
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Urzad Marszalkowski | za posrednictwem
4. | Wojewodztwa Biura Zwiazku
Zachodniopomorskiego | Wojewodztw RP

Art.. 1 pkt 1a, art. 1 | Skrocenie czasu na opracowanie Programow Uwaga nieuwzgledniona

pkt 1b; art. 1 pkt 1 d | ochrony powietrza i Planow dziatafi W uzasadnieniu do zmienianej ustawy

2; art. 1 pkt 3a, krotkoterminowych do 12 miesiecy powoduje, iz Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji

3b.4b moga wystapi¢ problemy z dotrzymaniem Europejskiej , w szczegdlnosci dotyczace

’ ustawowego terminu. Tym samym wnosi si¢ o termindw, ktore narzucity takie jak
pozostawienie terminu na opracowanie projektow zaproponowano brzmienie
uchwat w sprawie programéw ochrony powietrza i projektowanych zmian przepiséw w tym
planow dziatan krétkoterminowych bez zmian — tj. zakresie.
15 miesigcy na realizacje niniejszych zadan oraz 18 | Konieczno$¢ zmiany terminow
miesi¢cy dla sejmikow wojewddztw na uchwalenie i | przygotowania programéw ochrony
przekazanie informacji do Ministerstwa Srodowiska. | powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
Opracowywanie i uchwalanie POP i PDK jest na ich skroceniu zwigzana jest
zadaniem z zakresu administracji rzagdowej 1 jego bezposrednio ze zobowigzaniem
terminowa realizacja uzalezniona jest od natozonym na Polske przez Komisje
zabezpieczenia w budzecie panstwa Europejska do pilnej poprawy jakosci
wystarczajacych srodkéw na ich wykonanie. powietrza poprzez szybsze niz wynika to
Niejednokrotnie, niezapewnienie srodkow z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
33 finansowych w budzecie panstwa lub ich przyznanie | 2008/50/WE (niezwtocznie, nie pdzniej

ponizej kwoty wnioskowanej przez zarzady
wojewodztw, skutkuje konieczno$cig wystapienia
do funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej z wnioskiem o dofinansowanie realizacji
niniejszych zadan. Wydhuzenie procedury
pozyskania srodkow finansowych przektada si¢ na
skrocenie czasu potrzebnego na realizacje samego
zadania. Rozpoczgcie zadania w takim przypadku
jest bowiem mozliwe dopiero po uzyskaniu promesy
na jego finansowanie. Czas potrzebny na wlasciwe
przeprowadzenie procedur przetargowych, a takze
wypetnienie wymogow ustanowionych w zakresie
konsultowania i opiniowania w $cile okreslonych
ramach czasowych powoduja, ze czas na
opracowanie projektow POP i PDK jest ograniczony
do niezbednego minimum i jego skrécenie moze
przyczyni¢ si¢ do nieterminowego wykonywania
przez zarzady wojewddztw oraz sejmiKi
wojewodztw zadan natozonych ustawa. Co w

jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za pos$rednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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$wietle zapisoéw art. 315 ustawy Po$ generowac
bedzie naktadanie kar na samorzady wojewddztw.

Art. 1pktlb Wprowadzenie obowiazku przestania Ministrowi Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Srodowiska do zaopiniowania projektow uchwat w | Uwaga uwzglgdniona w zakresie
sprawie programu ochrony powietrza dla stref, o doprecyzowaniu procedury opiniowania
ktorych mowa w art. 89 ust. 1, przy jedynie POP’6w przez ministra Srodowiska,
fakultatywnym obowiazku opiniowania przestanych | nieuwzgledniona w zakresie art. 91 ust.
projektow przez Ministra Srodowiska wobec 2a, poniewaz nie przewiduje si¢
proponowanego skrdcenia terminu na opracowanie mozliwo$ci niewydania opinii przez
niniejszych dokumentdéw budzi zastrzezenia. ministra §rodowiska.

Roéwnoczesnie wydaje si¢ konieczne
doprecyzowanie zapisoOw tak jak ma to miejsce w

34 art. 91 ust. 2a ustawy POS, iz , Niewydanie opinii w
wyznaczonym terminie oznacza akceptacje projektu
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza”.
Obowiazek przestania do zaopiniowania powinien
skutkowa¢ koniecznos$cig wystawienia opinii przez
Ministra Srodowiska. W przeciwnym wypadku jest
to wymog jedynie dodatkowo skracajacy czas
zarzadu wojewddztw na opracowanie POP, i wymog
nie wnoszacy warto$ci merytorycznych do
przestanych projektow.

Art. 1pktld Watpliwosci budza zapisy nowego brzmienia ust. 5 | Uwaga uwzgledniona
do art. 91 ustawy Po$. Szczegdlnie dotyczy to W opiniowanym projekcie zmian do
zapisoOw wskazanych w podpunkcie 1 niniejszego ustawy POS zmieniono brzmienie ust.
ustepu, mowigcych o koniecznosci przekazania 3a, pkt d) oraz w ust.5. zawarto
Ministrowi Srodowiska informacji na temat delegacje dla zarzadu wojewodztwa do
przyczyn przekroczen pozioméw docelowych opracowania POP’ow.
substancji w powietrzu i dziatan, ktore nalezy Ponadto odpowiednia zmiana zostata
podja¢ w celu zmniejszenia wielko$ci emisji uwzgledniona poprzez przywrocenie ust.

35 substancji powodujacych te przekroczenia. 3 w opiniowanym projekcie zmian do

Dodatkowo w podpunkcie tym nie dookre§lono
terminu w jakim informacje te nalezatoby przekazaé
Ministrowi. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz
proponowany nowy zapis ust¢pu 5 nie zawiera
delegacji dla sejmikoéw wojewodztw do uchwalenia
niniejszych programow.

Nalezy zaznaczy¢, iz przyczyny przekroczen
pozioméw docelowych substancji w powietrzu i

ustawy Pos.
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dziatania, ktore nalezy podja¢ w celu zmniejszenia
wielkosci emisji substancji powodujacych te
przekroczenia wskazywane sg w opracowywanych
przez zarzady wojewodztw programach ochrony
powietrza. Tym samym proponowane zapisy ust. 5.1
wydaja si¢ zbedne. Aktualne brzmienie zapisu
punktu 91 ust. 5 dodatkowo zawiera stwierdzenie, iz
,»Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”. Niniejszy
zapis daje sejmikom wojewoddztw delegacje do
uchwalania POP dla stref, w ktorych przekroczone
sg poziomy docelowe. Tym samym wnosi si¢ o
rozszerzenie proponowanego zapisu 0 powyzsza
informacje.

36

Art.1pktle
wypunktowanie 6)
str. 2 projektu

Nalezatoby wskaza¢ na jakich ,,wskaznikach
specyficznych” dla planowanych dziatan
naprawczych powinien opiera¢ si¢ wykonawca
projektu programéw ochrony powietrza.

Okreslenie na poziomie krajowym wskaznikow
specyficznych dla planowanych dziatan
naprawczych pozwolitoby na ujednolicenie danych
zawieranych w opracowywanych POP. Jest to
szczegoblnie istotne roOwniez z uwagi na fakt, iz
zagadnienie to bedzie brane pod uwage przez
Ministra Srodowiska podczas procedury
opiniowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z
definicja ustawa jest aktem prawnym,
ktory zawiera normy o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, czyli
oznacza to, ze nigdy nie odnosi si¢
indywidualnie do konkretnej osoby, czy
sytuacji. W zwigzku z tym oczywiste
jest, ze nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak roéwniez
wskaznikéw specyficznych dla
konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy
ponadto, ze okreslenie whasciwych
dziatan nalezy do kompetencji zarzadow
wojewddztw, ktore znaja lokalne
uwarunkowania i okreslajg ww.
dziatania na etapie przygotowania
zatozen POP, na podstawie wskazanych
w ocenie jakosci powietrza zrodet
przekroczen norm jakosci powietrza, ze
wzgledu na ktore wynika koniecznosé
opracowania POP’6w.

37

Art.1pktle
wypunktowanie 8)
str. 3 projektu

Wskazany w art. 1 pkt e zapis dotyczacy podmiotow
odpowiedzialnych za realizacj¢ dziatan
naprawczych powinien zosta¢ skorygowany w celu
zapewnienia zgodnoS$ci proponowanych zapisow z
zapisami wyrokéw sadowych wskazujacych
podstawowe kryteria obowigzujace dla zapisow
aktow prawa miejscowego.

Uwaga uwzgledniona

Pomimo, ze w wyliczeniu dotyczacym
zakresu POP’6w, art. 1 pkt 1 e), w pkt 8)
poza podmiotami, analogicznie do
brzmienie innych zmienionych pod
wptywem zgloszonych uwag przepisow,
dodano ,,organy’, to nalezy wyjasnié, ze
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Nalezy podkresli¢, iz programy ochrony powietrza
s3 aktami prawa miejscowego, w zwiazku z
powyzszym w $lad za wyrokami sagdowymi
»programy te powinny spetnia¢ podstawowe
kryteria, tozsame dla wszystkich aktow prawa
miejscowego, co oznacza, iz przede wszystkim
uchwata taka nie powinna wskazywac okreslonego
podmiotu jako zobowigzanego do okreslonego
dziatania. Uchwala taka powinna by¢ aktem
abstrakcyjnym i generalnym, a wskazanie
konkretnego podmiotu jest ze strony organu
samorzadu posunieciem zbyt daleko idgcym i
naruszajgcym podstawowe zasady wynikajace z
Konstytucji.”

ww. zmiana dotyczy POP’6w, a nie
uchwat, zatem, jest zgodna z
orzecznictwem sagdow dotyczacym

uchwat, jako aktow prawa miejscowego.

38

Art. 1 pkt 1h

Zaproponowane zapisy sa niejednoznaczne i budza
szereg watpliwosci. Tym samym powinny zostaé
doprecyzowane. Po pierwsze wydaje si¢, iz juz sam
program ochrony powietrza powinien okresla¢
dziatania ochronne dla grup ludno$ci wrazliwych na
przekroczenie, obejmujacych w szczegdlnosci osoby
starsze i dzieci. Aktualizacja powinna mie¢ inne
zadanie. Po drugie koniecznym wydaje si¢
przeredagowanie tresci zaproponowanego artykutu
w celu doprecyzowania informacji méwiacej o
koniecznos$ci wykonania aktualizacji POP. W
aktualnym brzmieniu przepisu niejednoznaczne jest
stwierdzenie ,,sa przekraczane”. Nie wiadomym jest
czy zastosowana terminologia mowi o
przekroczeniach ciaglych wystepujacych w kazdym
roku czy tez konieczno$¢ wykonania aktualizacji
wystepuje juz przy 1 przekroczeniu, ktore nastapi w
jednym roku w okresie 3 lat od wejécia w zycie
uchwaty w sprawie POP.

Uzasadnienie zawarto w tresci przekazywanej uwagi
do art. 1 pkt 1h

Uwaga uwzgledniona

Wskazana w uwadze propozycja
modyfikacji jest juz czgSciowo
uwzgledniona w obecnej ustawie, a
cze$ciowo w opiniowanym projekcie
ustawy. Stwierdzenie ,,s3 przekraczane’

>

jest w przepisach obowiazujacej ustawy.

39

Art. 1 pkt 1i oraz
art. 1 pkt4c

Brak regulacji w zakresie obowiazku
sprawozdawczego przez gminy.

Naktadanie na zarzad wojewddztwa obowigzku
corocznego monitorowania postgpowania realizacji

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W art. 1 pkt 1 1), aby umozliwié
zarzadom obowigzek monitorowania
dziatan doprecyzowano brzmienie,
dodajac ,,szczebel powiatowy” oraz
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dziatah naprawczych na szczeblu gminnym bedzie
mozliwe po wprowadzeniu do przedlozonego
projektu ustawy dodatkowego przepisu
wskazujacego na obowiazek przekazywania
zarzagdom wojewodztw przez gminy sprawozdan z
min. 3 miesigcznym wyprzedzeniem niz termin
wyznaczony w projekcie ustawy na przekazywanie
sprawozdan przez zarzady wojewodztw do Ministra
Srodowiska i wojewodzkiego inspektora ochrony
Srodowiska.

,»pomioty i organy wskazane” w
POP’ach.

40

Art. 1 pkt4dc

Przedstawione zapisy wskazuja na konieczno$¢
przedktadania wojewodzkim inspektorom ochrony
srodowiska w terminie do 31 stycznia, sprawozdan z
postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programéw ochrony powietrza.
Wydaje sig, iz konieczna jest korekta
projektowanych zapisow.

W $wietle zmian zapisow ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska niniejsze sprawozdania
powinny by¢ rowniez przekazywane do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Natozenie obowiazku corocznego przedktadania
sprawozdan z postepu realizacji dziatan
naprawczych wymagaloby takze uruchomienia
krajowej platformy sprawozdawczej
uwzgledniajacej wszystkie niezbgdne dane
konieczne do przedtozenia KE. Z uwagi na
mozliwo$¢ wystapienia utrudnien w bilansowaniu
wykonanych zadan w ujeciu petnorocznym
wlasciwym byloby wydtuzenie terminu na
przekazanie niniejszych sprawozdan. Termin
powinien uwzglednia¢ czas potrzebny gminie na
przedtozenie zarzadowi wojewodztwa catorocznej
informacji o zrealizowanych zadaniach oraz czas
niezb¢dny na ujednolicenie informacji
przekazywanych zarzadom wojewodztw przed
przekazaniem ich wlasciwym organom wskazanym
w art. 1 pkt. 4 c.

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na wydtuzeniu
terminu sktadania corocznych sprawdzan
do 31 marca.

41

Art. 8 ust 3 (str. 8
projektu)

Ustanowienie terminu na zaopiniowanie
przedtozonych Ministrowi Srodowiska projektéw

Uwaga uwzgledniona
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uchwat w sprawie programow ochrony powietrza na
dzien 31 maja 2020 r., nawet wobec projektowanego
fakultatywnego trybu opiniowania, nie pozwoli
sejmikom wojewodztw na wywigzanie si¢ z
nalozonego na nich w art. 8 ust. 5 terminu na
uchwalenie programu ochrony powietrza.

Brak powigzania terminu na zaopiniowanie projektu
POP przez Ministra Srodowiska z terminem jego
przedtozenia przez zarzad wojewddztwa spowoduje,
iz zarzad zobligowany bedzie do wstrzymania si¢ z
decyzja o przekazaniu programdéw ochrony
powietrza pod obrady sejmiku do czasu otrzymania
opinii lub tez do dnia 31 maja 2020 r. Nie jest
mozliwe aby otrzymujac opini¢ W dniu 31 maja
2020 r. sejmik wojewodztwa wywiazat si¢ z terminu
uchwalenia uchwaty w sprawie POP do dnia 15
czerwca 2020 r., a w konsekwencji - do przekazania
informacji o jego uchwaleniu do dnia 20 czerwca
2020 r. Tym samym zapisy niniejszego artykutu
powinny zosta¢ doprecyzowane i rozszerzone o
informacje, iz ,,Niewydanie opinii w wyznaczonym
terminie ..... od dnia otrzymania projektu oznacza
jego akceptacjg”.

Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
RCL ten przepis jest zbedny poniewaz
stanowi powielenie zmienianych zasad
dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbednos¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady bg¢da stosowane na
mocy zmienianych przepisow
materialnych.

42

Art. 8 ust 5 (str. 8
projektu)

Termin na uchwalenie programéw ochrony
powietrza opracowywanych na podstawie wynikow
rocznych ocen jakos$ci powietrza za 2018 r., bedzie
krotszy nawet niz termin projektowany w art. 1 pkt
Ic. Tym samym sugeruje sie korekte niniejszego
zapisu i ujednolicenie dtugo$ci termindw na
uchwalenie POP wskazywanych w projekcie ustawy
na min. 15 miesigcy od dnia otrzymania rocznej
oceny jako$ci powietrza.

Nalezy zaznaczy¢, iz dotrzymanie terminu
uchwalenia POP opracowywanych na podstawie
rocznej oceny jako$ci powietrza za 2018 r.
uzaleznione jest zarowno od czynnikow
wymienionych w poz. 1 niniejszej tabeli, jak
rowniez uzaleznione jest od terminu wejscia w zycie
zapisoOw przedtozonej do konsultacji ustawy, jak i
zapisow nowo projektowanego RMS w sprawie

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakos$ci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
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szczegblowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ programy ochrony powietrza oraz plany
dziatan krotkoterminowych. Tym samym termin na
uchwalenie programu ochrony powietrza
opracowywanego na podstawie rocznej oceny
jakosci powietrza za 2018 r. powinien by¢
wydtuzony a nie jeszcze dodatkowo skracany.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢ iz nieprecyzyjne
zapisy art. 8 ust. 3 dodatkowo powodowa¢ moga
skrécenie terminu wskazanego w art. 8 ust. 5 na
uchwalenie POP.

2008/50/WE (niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyj¢cie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.
, przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Uwagi caty projekt W projekcie ustawy brak jest rowniez zapisOw Uwaga nieuwzgledniona
moéwiagcych o koniecznoéci utworzenia nowych Nie mozna w projekcie ustawy Po$
etatow na potrzeby realizacji zadan wskazanych w zawrze¢ informacji o nowych etatach,
projekcie. wigc uwaga jest bezzasadna.
Na konieczno$¢ utworzenia nowych
43 Informacja o koniecznoS$ci utworzenia nowych etatow wskazuje uzasadnienie projektu
etatdw m.in. w urzedach marszatkowskich zawarta ustawy, OSR jak roéwniez art. 9
zostata jedynie w uzasadnieniu do projektu uchwaly | projektowanej ustawy dotyczacy reguty
(np. str. 13 projektu). Jednakze nie znalazto to wydatkowej i jest to wymog
przetozenia w projektowanych zapisach ustawy o wystarczajacy, aby takie dodatkowe
zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska. etaty zostaty przyznane, co nie przesadza
jednoczesénie, ze tak si¢ stanie.
Urzad Marszalkowski
Wojewédztwa
S. Warminsko-
Mazurskiego w
Olsztynie
Caty dokument uwaga ogélna Zaproponowane w projekcie rozwigzania, tj.: Uwaga nieuwzgledniona
skrdcenie czasu termindw opracowania projektu W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza i Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
planu dziatan krétkoterminowych przez Zarzad Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
44 Wojewodztwa i okreslenia w drodze uchwaty terminow, ktore narzucity takie jak

programu ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych przez Sejmik Wojewddztwa sa
»krokiem wstecz” wzgledem rozwigzan
wprowadzonych Ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 .

zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisOw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
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0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 460).

Skrdocenie termindéw na opracowanie i uchwalenie
pop i pdk, przeciwnie do zatozen MS, moze
skutkowa¢ pogorszeniem jakosci opracowywanych
dokumentow z uwagi na brak wystarczajacego
czasu na przeprowadzenie niezbednych i
szczegdlowych analiz koniecznych do wskazania
wlasciwych dziatan naprawczych.

Uzasadnieniem ww. zmian nie moze by¢ powod
wskazywany przez autora projektu, tj.: fakt
realizowania pop i pdk przez urzedy
marszatkowskie od 2008 r. oraz generalizujaca
opinia autora projektu dot. ,,zdobycia
wystarczajacego doswiadczenia przez pracownikow
tych instytucji”. Doswiadczenie i kompetencje
pracownikow urzedow marszatkowskich, nie sa
jedynym czynnikiem decydujacym o dotrzymaniu
termindw wynikajacych z ustawy. Decydujace
znaczenie maja terminy niezbedne do
przeprowadzenia procedury pozyskania srodkéw na
realizacj¢ zadania, wyboru wykonawcy,
przygotowania wstepnej wersji dokumentow,
opiniowania projektu uchwaty przez wojtow,
burmistrzéw lub prezydentéw miast i starostow,
opiniowania projektu dokumentu przez RDOS i
PWIS, konsultowania projektu dokumentu ze
spoteczenstwem, a takze procedowanie projektu
zgodnie z harmonogramem pracy Zarzadu i Sejmiku
Wojewddztwa.

Opracowanie dokumentacji oraz projektéw uchwat
zgodnie z wymogami ustawy Po$ i rozporzadzen,
wymaga szeregu prac zwigzanych m. in. z
inwentaryzacja wszystkich zrodet emisji i
stworzeniem baz danych, jak rowniez posiadania
odpowiednich narzgdzi wykorzystywanych w
analizach stanu zanieczyszczenia powietrza
(programy obliczeniowe - modele emisji,
meteorologiczne, rozprzestrzeniania i transportu

powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktérym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyj¢cie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Jesli chodzi o procedure przygotowania
POP’6w, to nic si¢ nie zmienia, jedynie
zakres POP’6w zostanie troche
rozszerzony o scenariusze,
wykorzystujace modelowanie wykonane
przez 108, zatem nie jest to zasadnicza
zmiana i tak jak do tej pory POP’y beda
wykonywane na zlecenie samorzadoéw
przez zewngetrzne firmy specjalistyczne.
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zanieczyszczen). Konieczne jest, wigc
zaangazowanie specjalistycznych firm
zewnetrznych, wybieranych w drodze przetargu, co
wiaze si¢ z koniecznos$cig zabezpieczenia srodkow
finansowych.

Obowiazki sporzadzania programow ochrony
powietrza, plandw dziatan krétkoterminowych,
zostaly ustawowo przekazane samorzadom
wojewodztw w 2008 r., jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, co oznacza, ze powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa w 100% - bez
koniecznosci pozyskiwania $rodkow z wfosigw.
Brak zabezpieczenia srodkéw finansowych
uniemozliwia wlasciwe wykonywanie tych zadan.

Niezabezpieczenie finansowania zadan oraz
proponowane przepisy zaostrzajace terminy niosg za
sobg bardzo duze ryzyko naktadania kar
finansowych przez wio$ na samorzady wojewodztw
w przypadku nieterminowego uchwalenia
programow ochrony powietrza i plandw dziatan
krotkoterminowych lub ich aktualizacji (art. 315a
Po$ - 50 000 zt — 500 000 zt).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wyrok TSUE (C-
336/16) zostat ogtoszony 22 lutego 2018 r.
natomiast projekt zmiany przepiséw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ktory proponuje ,,nierealne
terminy” realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej zleconych samorzadom, zostat
przedstawiony do konsultacji dopiero 20 lutego
2019 r. Wprowadzenie proponowanych zmian np. w
I potowie 2018 r. pozwolitby unikna¢ obecnych
problemdéw (nierealne terminy, brak finasowania), a
jednoczesnie umozliwitoby samorzadom
zaplanowanie finansowania realizacji zadan
zardéwno we wlasnych budzetach i planach
zaméwien publicznych, jak i wystgpienie do
wojewodow o zagwarantowanie srodkow na
realizacje¢ zadania na rok 2019.
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Mozliwe, ze z uwagi na opdznienia prac MS nad
nowymi przepisami i wprowadzenie restrykcyjnych
przepisow wynikajacych z konieczno$¢ dotrzymania
termindw wskazanych prze KE, samorzady bgda
ponosity konsekwencje finansowe proponowanych
zmian.
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Art.1 pkt 1 lit. a), lit.
b) - 2b), lit. ¢), lit. d)
-2)

Art.1 pkt 3 lit. a), lit.
b)

Art.1 pkt 4 lit. b)

Zbyt krotki czas na opracowanie i przedstawienie do
opiniowania projektu uchwaty w sprawie pop i pdk
przez zarzad wojewodztwa i okreslenia w drodze
uchwaty pop i pdk przez sejmik wojewddztwa, a
takze przekazania informacji przez zarzad
wojewodztwa do ministra wlasciwego do spraw
srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa pop.

uzasad. Jw.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktére narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w M.
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Art.1 pkt 1, lit. b) -
2¢)

W proponowanym art. 91 ust. 2¢ brak
obligatoryjnosci zaopiniowania przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska projektu uchwaty
Ws. pop

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Wriasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na
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»2¢. Minister wlasciwy do spraw srodowiska jest
obowiazany do wydania opinii w terminie 30 dni od
dnia otrzymania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust.
1, pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o
ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 91 ust. 10”

Zastosowanie w proponowanym przepisie
sformutowania ,,moze zaopiniowa¢ projekt”
wskazuje na fakultatywny charakter regulacji.

Nalezatoby wprowadzi¢ zapis obligujacy do
zaopiniowania projektu uchwaty ws. pop przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, tak jak w
przypadku wojtow, burmistrzow lub prezydentow
miast 1 starostow lub zrezygnowacé z zapisu
calkowicie. Fakultatywny charakter przepisu moze
powodowac zréznicowane podejscie ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska do
otrzymywanych do opiniowania dokumentow —
jedne beda opiniowane, a inne nie.

Jaki miatby by¢ zakres i forma opinii —
»pozytywna”, ,negatywna”, ,bez uwag”?

Czy zarzady wojewddztw otrzymajg je na pismie?

Czy w przypadku zaopiniowania negatywnego,
minister wlasciwy do spraw §rodowiska wskaze
niezgodno$ci z wymaganiami, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10
Po$ i czy po wprowadzeniu poprawek w projekcie
uchwatly nalezy ponowi¢ opiniowanie?

doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska.
Zmieniono sformulowanie ,,moze
zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwosci niewydania
opinii przez ministra srodowiska.

Nie uwzgledniona w zakresie wydania
opinii negatywnej.
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Art.1 pkt1lit. d) -
1)

Przepis niejasny

W jaki sposob przed opracowaniem pop zarzad
wojewodztwa ma okresli¢ przyczyny przekroczenia
pozioméw docelowych substancji w powietrzu i
poinformowaé ministra wiasciwego do spraw
srodowiska o dziataniach podejmowanych w celu

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostala wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy POS. W art. 1 pkt 1 lit d) dodano
ust. 3a, a w ust. 5 usunigto pkt 1).
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zmniejszenia wielko$ci emisji substancji
powodujacych te przekroczenie?

Przed opracowaniem pop zarzad wojewodztwa
moze bazowacé jedynie na ocenie poziomow
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref z GIOS

Czy zarzad wojewodztwa ma przeprowadzié
dodatkowe analizy przed przystapieniem do
opracowania pop? — Podobnie jak w przypadku art.
91 ust.9a Pos

Art.Lpkt1lit. i) - of

Przepis nalezy uszczegotowi¢ o inne szczeble i
podmioty, lub usunaé zapis ,,realizowanych na
szczeblu gminnym”

Dziatania naprawcze realizowane sg zarowno na
szczeblu gminnym jak i powiatowym, a takze
wojewodzkim i krajowym (ZDW i GDDKIiA).

Czemu stuzy przedmiotowa propozycja i obowiagzek
monitorowania przez zarzad wojewodztwa postepu
realizacji dziatan naprawczych wynikajacych z pop

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegajaca na zmianie
terminéw przekazywania corocznych
sprawozdan na koniec marca.
Monitorowanie jest niezb¢dnym
elementem procesu poprawy jakosci
powietrza, narzuconym decyzja KE i
zaproponowano w projekcie dodatkowe
uszczegbdtowienie polegajace na

48 oraz pdk, jezeli w art. 1 pkt 4 lit. ¢) - dot. 94 ust. 2a) | sprawdzaniu poziomu zaawansowania

i tak jest obowigzek sprawozdawania realizacji zadan wynikajacych z POP’6w

przedmiotowych informacji do MS co roku i co trzy | i PDK’6w poprzez monitorowanie

lata? realizacji dziatan na szczeblach

powiatowym i gminnym.

Czy przygotowanie sprawozdania przez zarzad

wojewodztwa dla MS nie jest juz monitorowaniem

postepu realizacji dziatan naprawczych

wynikajacych z pop oraz pdk?

Na czym ma polega¢ ew. coroczne ,,monitorowanie”

— ,,fizyczna” kontrola gmin, sprawozdania roczne ze

wszystkich urzedow i podmiotow, zadanie

sprawozdania w ciggu roku?

Art.1 pkt 4 lit. ¢) Zbyt krotki termin na przekazanie sprawozdania z Uwaga uwzgledniona

postepu realizacji dziatan naprawczych z pop i pdk Wiasciwa korekta zostata wprowadzona

49 do opiniowanego projektu zmian do

Termin 31 stycznia jest zdecydowanie za krotki na
zebranie wszystkich danych ze wszystkich urzedow
i podmiotéw oraz na przygotowanie sprawozdania

ustawy, polegajaca na zmianie terminu 2
31 stycznia na 31 marca.
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dla MS. Z uwagi na inne obowigzki sprawozdawcze
oraz liczbe 0sob zatrudnianych na stanowiskach ds.
srodowiska, realnym terminem bylby 31 marzec.

Art.1 pkt5 lit. a)
Art.1 pkt 14 lit. b)

Warunkowe odroczenie nadzoru wojewody przy
pomocy wio$ i naktadania kar za nieterminowe
uchwalenie pop lub pdk (art. 315a Pos)

Uzasadnienie jak w pkt. 1 - , Uzasadnienie uwag”
+

Z uwagi na ryzyko niedotrzymania terminow

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym projekcie
zmian do ustawy Po$. Ministerstwo
srodowiska rozwazy zasadno$¢
przygotowania pisma do urzgdow
marszatkowskich, w zwiazku z potrzeba

50 opracowania i uchwalenia pop i pdk przez optymalizacji wydatkowania $rodkéw
samorzady wojewddztw, spowodowane ,,pilng” budzetowych sugerujace w tej sytuacji
zmiang przepisoéw przez MS oraz granice czasowa jednorazowe odroczenie terminu
ustalong przez KE, nalezaloby w obecnej przygotowania POP’6w.
wyjatkowej sytuacji, wprowadzi¢ odroczenie
nadzoru wojewody przy pomocy wio$ i naktadania
kar za nieterminowe uchwalenie pop lub pdk (art.
315a Po$) do czasu uchwalenia nowych pop i pdk.

Art. 6 Bezzasadne jest tworzenie pop na podstawie oceny Uwaga nieuwzgledniona
pozioméw substancji za 2017 r. w przypadku Propozycja zmiany nie moze by¢
koniecznosci opracowania i uchwalenia nowych pop | uwzgledniona w opiniowanym projekcie
i pdk po wejsciu w zycie opiniowanych przepiséw zmian do ustawy Po$. Ministerstwo
na podstawie oceny za 2018 r. srodowiska rozwazy zasadnos¢

51 przygotowania pisma do urzedow
Samorzady wojewodztw, ktore maja obowiazek marszatkowskich, w zwiazku z potrzeba
opracowania pop i pdk na podstawie oceny za 2017 | optymalizacji wydatkowania $§rodkéw
r. nalezatoby zwolni¢ z tego obowigzku na rzecz budzetowych sugerujace w tej sytuacji
nowych pop i pdk ktore zostang opracowane na jednorazowe odroczenie terminu
postawie oceny za 2018 r. przygotowania POP’6w.

Zbyt krotki czas na opracowanie i przedstawienie do | Uwaga nieuwzgledniona

Art. 8 opiniowania projektu uchwaty w sprawie pop i pdk | W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
przez zarzad wojewddztwa i okreslenia w drodze Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
uchwaty pop i pdk przez sejmik wojewddztwa, a Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
takze przekazania informacji przez zarzad terminow, ktore narzucity takie jak

52 wojewodztwa do ministra wlasciwego do spraw zaproponowano brzmienie

srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa pop

Uzasadnienie jak w pkt. 1 - ,,Uzasadnienie uwag”
+

Terminy 30 kwietnia 2020 r. i 15 czerwiec 2020 r.
sg nierealne

projektowanych zmian przepisOw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planoéw dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
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Ponadto nie gwarantujg nawet termind6w
proponowanych przez autora projektu 12 i 15 m-cy,
o ktorych mowa wczesnie;j.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, w terminie
do dnia 30 kwietnia kazdego roku, dokonuje oceny
poziomow substancji w powietrzu w danej strefie za
rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej substancji
dokonuje klasyfikacji stref, nastepnie wyniki oceny
oraz klasyfikacje¢ stref Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska niezwlocznie przekazuje zarzadowi
wojewodztwa. Zarzad wojewddztwa moze otrzymac
ocene z GIOS na poczatku maja 2019 r., wigc nie
bedzie miat pelnych 12 m-cy na opracowanie
projektu uchwaty ws. pop.

Sejmik wojewodztwa ma uchwali¢ pop do dnia 15
czerwca 2020r., a hawet w przypadku opracowania
do 30 kwietnia 2020 r. przez zarzad wojewddztwa
projektu uchwaty ws. pop, pozostaje jeszcze
miesi¢gczne opiniowanie przez wojtow burmistrzow
lub prezydentdéw miast i starostdw oraz ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska. W przypadku
wplyniecia dodatkowych uwag i wnioskow nalezy
je rozpatrzy¢ i ewentualnie zmieni¢ projekt uchwaty
WS. pop.

Proponowane w projekcie terminy nie dajg realnej
szansy sejmikowi ich dotrzymanie i na uchwalenie
w terminie pop (13,5 m-ca zamiast 15 m-cy).

W zwigzku z powyzszym rownie nierealnym jest
przekazanie do dnia 20 czerwca 2020 r. przez zarzad
wojewodztwa ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa pop i pdk

bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyj¢cie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

53

Art. 9 ust. 2

Limity wydatkow budzetu panstwa powinny
uwzglednia¢ limity wydatkow JST.

JST nie moga ponosi¢ kosztow zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych ustawami JST.

W projekcie ustawy i OSR okres$lony zostat
maksymalny limit wydatkéw jednostek samorzadu

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Skutki finansowe zostaty okreslone w
OSR do opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$, uwzgledniajace dziatania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie programow
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terytorialnego bedacy skutkiem finansowym wejscia
w zycie ustawy w latach 2019-2028 (12,89 mlin z).
Obowiazki sporzadzania programow ochrony
powietrza, planéw dziatan krétkoterminowych,
zostaty ustawowo przekazane samorzadom
wojewodztw w 2008 r., jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, co oznacza, ze powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa w 100%.

Podobne zapisy zostaty wprowadzone ustawa z dnia
13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 r. poz. 460). Zgodnie z ww. ustawg w
latach 2012-2021 maksymalny limit wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego bedacy
skutkiem finansowym wejécia w zycie niniejszej
ustawy ma wynosi¢ 14,72 min zt.

Jednakze jak pokazaty wieloletnie do§wiadczenia
istnieje powazny problem dotyczacy przekazywania
srodkow z budzetu panstwa na finansowanie
powyzszych zadan (na etaty i stanowiska). Brak
zabezpieczenia srodkéw finansowych uniemozliwia
wlasciwe wykonywanie zadan.

Istnieje powazna obawa, Ze sytuacja si¢ powtorzy i
koszty wynagrodzen osob zatrudnionych na
stanowiskach specjalisty ds. jakosci powietrza beda
finansowane z budzetow wojewoddztw, a
wojewodowie nie bedg przekazywali
wystarczajacych srodkéw na utrzymanie stanowisk
w dotacji celowej.

ochrony powietrza oraz planéw dziatan
krétkoterminowych.

6 Marszalek
* | wojewodztwa
dolnoslaskiego
1. Zapis w art. 89 ust. 1 pkt 1. ustawy Prawo Uwaga nieuwzgledniona
ochrony $rodowiska stracit na aktualnoéci, poniewaz | Brzmienie zaproponowanego w
54 nie wystepuja juz marginesy tolerancji. A wobec opiniowanym projekcie przepisu

tego zmiana w art. 91 ust. 1 budzi watpliwosci w
jakich sytuacjach nalezy opracowywac programy
ochrony powietrza, gdyz w zapisie w art. 91 ust. 1
mowi si¢ o ,,projekcie uchwaty w sprawie programu

pozostaje niezmienione, ze wzgledu na
fakt, ze nie mozna wykluczy¢
ewentualnego wprowadzenia na
poziomie unijnym nowych norm jakosci
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ochrony powietrza, majacego na celu osiagnigcie
poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu
oraz pulapu ste¢zenia ekspozycji”, a jednoczesnie
przywotuje si¢ art. 89 ust 1 pkt 1, ktorym mowi si¢
o strefach, w ktorych poziom substancji ,,przekracza
poziom dopuszczalny powigkszony o margines
tolerancji”.

powietrza, dla ktérych wprowadzone
zostang marginesy tolerancji.

2. W art. 91 dodano ust. 2¢, ale nie okreslono
sposobu postepowania jesli minister wiasciwy ds.
srodowiska nie zaopiniuje projektu uchwaty w

Uwaga uwzgledniona
Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do

55 terminie 30 dni. ustawy Po$, polega na doprecyzowaniu
procedury opiniowania Projektu POP’u
przez ministra Srodowiska.

3. W art. 91 dodano ust. 7a pkt 3 dotyczacy Wyjas$nienie

okreslenia w programie ochrony powietrza Brzmienie zaproponowanego w
scenariuszy wielko$ci emisji w roku zakonczenia opiniowanym projekcie przepisu wynika
programu. Czy zapis ten oznacza, ze program z decyzji przekazanych przez KE, zatem
ochrony powietrza ma zawieraé¢ wigcej niz jeden zgodnie z tymi wymogami POP

56 scenariusz do realizacji dziatan naprawczych tj. powinien zawiera¢ scenariusze wielkosci

kilka wariantow zaproponowanych do realizacji emisji dla poszczegolnych dziatan

dziatan naprawczych? naprawczych, ktore w efekcie pozwalaja
przypuszczac jaki efekt ekologiczny
zostanie osiagni¢ty w roku zakonczenia
POP.

4. W art. 91 dodano ust. 7a pkt 6 dotyczacy Uwaga nieuwzgledniona

okreslenia w programie ochrony powietrza Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z

wskaznikow specyficznych dla planowanych definicja ustawa jest aktem prawnym,

dziatan naprawczych. W celu ujednolicenia w skali | ktory zawiera normy o charakterze

kraju programéw ochrony powietrza, nalezy abstrakcyjnym i generalnym, czyli

zaproponowac katalog takich wskaznikow, ktore oznacza to, ze nigdy nie odnosi si¢

beda wykorzystane do konkretnych dziatan indywidualnie do konkretnej osoby, czy

57 naprawczych przy opracowaniu POP przez sytuacji. W tej sytuacji oczywiste jest, ze

samorzady.

Ustawa nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak rowniez
wskaznikow specyficznych dla
konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy ,
ze okres$lenie wlasciwych dziatan nalezy
do kompetencji zarzadow wojewodztw,
ktore najlepiej znaja lokalne
uwarunkowania, a dziatania sg okre$lane
na etapie przygotowania zatozen POP na
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podstawie wskazanych w ocenie jako$ci
powietrza zrddet przekroczen norm
jakosci powietrza, ze wzgledu na ktore
wynika koniecznos¢ jego opracowania.
Ministerstwo Srodowiska przygotuje
odpowiednie wskazniki do dnia 1 lipca
2019r.

5. W dodanym w art. 91 ust. 9ac mowa o
,poziomach dopuszczalnych”, a nie wymieniono

Uwaga uwzgledniona
Whasciwa korekta zostata wprowadzona

58 putapu stezenia ekspozycji. do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos.
6. W dodanym w art. 94 ust. 2a pkt 1 naktada si¢ Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
nowy obowiazek na zarzad wojewodztwa Uwaga uwzgledniona w zakresie
polegajacy na przekazywaniu corocznie terminu, wlasciwa korekta zostata
sprawozdania z postepu realizacji dziatan wprowadzona do opiniowanego projektu
naprawczych wynikajacych z programu ochrony zmian do ustawy Po$, polegajaca na
powietrza. Zapis nalezy uszczegdtowi¢ co do zmianie terminu sktadania corocznych
zakresu tego sprawozdania. sprawozdan z realizacji POP’6w na
Jednocze$nie zwracam uwagg, zZe zaproponowany koniec marca.
termin do 31 stycznia na wypelnienie powyzszego
59 obowiazku jest niemozliwy do zrealizowania z
uwagi na fakt, ze sprawozdania gmin moga by¢
wykonane po zakonczonym roku kalendarzowym.
Jednoczes$nie nalezy przewidzie¢ czas dla gmin na
ich przygotowanie i przestanie. Dodatkowo, tutejszy
organ rowniez musi dysponowaé czasem na
weryfikacje ww. sprawozdan od wszystkich gmin
(169 gmin w woj. dolnoslgskim), ewentualne ich
uzupelnienie i przygotowanie zbiorczej informacji.
Zatem wskazane jest wydtuzenie terminu z 31
stycznia na 30 kwietnia.
7. W art. 94 ust. 2a pkt 2 nalezy uscisli¢ uzyte Uwaga czeSciowo uwzgledniona
sformutowanie: ,,sprawozdanie koncowe”. Uwaga uwzgledniona w zakresie
doprecyzowania terminu sktadania
60 sprawozdania po zakonczeniu POP’u,
wilasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos, .
61 8. Zgodnie z art. 6 zmienianej ustawy, do Uwaga nieuwzgledniona

programow ochrony powietrza opracowywanych dla
stref zaklasyfikowanych jako strefy (...) w wyniku

Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym projekcie
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oceny poziomow substancji w powietrzu za 2017 r.
(...) stosuje si¢ przepisy wykonawcze
dotychczasowe. Czy zapis ten dotyczy rowniez
przypadku kiedy ocena poziomow substancji w
powietrzu za 2017 r. jest podstawa do opracowania
aktualizacji programu ochrony powietrza?
Wyjasdnienie powyzszego jest niezwykle istotne z
uwagi na fakt, ze dnia 23 stycznia 2019 r.
Wojewddztwo DolnoSlaskie zawarto umowg z
firma, ktorej przedmiotem jest opracowanie
Aktualizacji programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa dolnoslaskiego. Podstawa
przedmiotowe;j aktualizacji jest ,,Ocena pozioméw
substancji w powietrzu i wyniki klasyfikacji stref w
wojewodztwie dolnoslaskim za 2017 1. z
uwzglednieniem nowych obszarow, dla ktorych
wskazano przekroczenia na podstawie pomiaréw
prowadzonych w 2018 r.” Termin wykonania
umowy okreslono na 15 listopada 2019 r. Zgodnie z
art. 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, program ten nalezy uchyli¢ po
opracowaniu nowego programu ochrony powietrza
W oparciu o ocen¢ poziomdw substancji w
powietrzu za 2018 r, jednak nie pdzniej niz do dnia
15 czerwca 2020 r. W tym konkretnym przypadku
opracowywana aktualizacja programu bedzie aktem
prawa miejscowego przez 6 miesi¢cy (opracowanie
aktualizacji programu kosztuje 370 000 zt.).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego jest zobowigzany do
realizacji Aktualizacji programu ochrony powietrza
dla wojewddztwa dolnos$laskiego i rownolegle do
opracowania nowego programu ochrony powietrza
na podstawie oceny za 2018 r.

Czy zatem jest mozliwo$¢ wprowadzenia
odstepstwa od stosowania art. 6 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $srodowiska dla aktualizacji
programu ochrony powietrza bedacej w trakcie
realizacji w dniu wej$cia w Zycie zmiany przepisow
ww. ustawy i jednocze$nie umozliwienie
zrealizowania tej aktualizacji na podstawie nowych
przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska?

zmian do ustawy Po$. Ministerstwo
srodowiska rozwazy zasadno$¢
przygotowania pisma do urzgdow
marszatkowskich, w zwiazku z potrzeba
optymalizacji wydatkowania srodkow
budzetowych sugerujace w tej sytuacji
jednorazowe odroczenie terminu
przygotowania POP’6w.
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Proponujemy zastgpienie sformulowania w art. 6:
»stosuje si¢” na: ,,dopuszcza si¢ stosowanie”.
Zmiana powyzszego zapisu umozliwilaby realizacje
programu na podstawie nowych przepisow ustawy
Prawo ochrony srodowiska (w przypadku kiedy
przepisy weszlyby w zycie w zapowiedzianym
terminie do konca maja 2019 r.). Taki zapis pozwoli
na uniknig¢cie dwukrotnego wydatkowania srodkow
na opracowanie programow ochrony powietrza i
pozwoli na racjonalne gospodarowanie finansami
publicznymi.
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9. Termin 12 miesigcy na przygotowanie nowego
programu ochrony powietrza jest zagrozony biorac
pod uwagg planowany termin wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej ustawe Prawo ochrony
srodowiska naktadajacej obowigzek opracowania
nowego programu ochrony powietrza oraz wydanie
przepisow wykonawczych do tej ustawy (maj-lipiec
2019 r.). W uzasadnieniu do projektu omawianej
ustawy wskazuje si¢, ze doswiadczenie zdobyte
przez pracownikow urzedéw umozliwi
przyspieszenie prac nad przyjeciem programu.
Jednak nie rekompensuje to koniecznos$ci
zachowania procedury jego przyjmowania:
zabezpieczenia srodkoéw finansowych,
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na
wytonienie wykonawcy, przeprowadzenia
procedury udziatu spoteczenstwa, opiniowania
projektu Programu, przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegolnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisoOw w tym
zakresie.

Konieczno$é¢ zmiany termindw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie po6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programoéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
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KE z dnia 16 Ii§topada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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10. W art. 8 pkt 5 ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska okreslono termin - do 15
czerwca 2020 r. na przyjgcie przez sejmik
wojewodztwa uchwaty ws. programu ochrony
powietrza. Biorac pod uwagg, ze do dnia 31 maja
2020 r. (zgodnie z art. 8 ust. 3 tej ustawy) moze
trwac opiniowanie projektu uchwaly przez Ministra
Srodowiska, termin 14 dni na procedure podjecia
uchwaty przez sejmik wojewddztwa jest
niewystarczajacy.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz plandéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programow
ochrony powietrza, przyjgcie ich w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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11. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze naktad pracy w toku
realizacji przez samorzady wojewodztw
obowiazkow wynikajacych ze znowelizowane;j
ustawy POS nie bedzie rownomierny w kazdym
wojewodztwie, w konsekwencji niewlasciwe jest
stwierdzenie o zapewnieniu dodatkowego jednego
etatu dla poszczegolnych urzedow

Uwaga nieuwzgledniona

Zadania samorzadow wojewodzkich
zostaty poszerzone tylko w niewielkim
zakresie, zatem nie ma uzasadnienia do
przyznania az tylu dodatkowych etatow.
W OSR do opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$ przewidziano po jednym
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marszatkowskich. Konieczne jest zroznicowanie
srodkdéw przeznaczonych na utworzenie nowych
etatow, z uwzglednieniem liczby jednostek
sprawozdajacych w danym wojewodztwie (liczba
gmin w wojewddztwie). Z tego dla duzych
Wojewddztw, jak dolnoslaskie, wielkopolskie czy
mazowieckie, nalezy zapewni¢ nie mniej niz dwa
dodatkowe etaty (min. 1 osoba/100 gmin). Tak wigc
maksymalne limity wydatkoéw okreslone w art. 9
ustawy nowelizujacej winny ulec zwigkszeniu.

dodatkowym etacie na kazdy urzad
marszatkowski zostalo przewidziane w
ramach dostgpnych srodkow.

Urzad Marszatkowski
£ wojewodztwa
lubelskiego
w przedstawionym projekcie wyznaczone zostaty Uwaga nieuwzgledniona
terminy z dotrzymaniem ktorych Zarzad i Sejmik W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Wojewoddztwa moze mie¢ ogromne trudnosci. Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Procedura zwigzana z opracowaniem i uchwalaniem | Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
programow ochrony powietrza jest rozbudowana, termindw, ktore narzucily takie jak
skomplikowana i przez to dtugotrwata. Wedtug zaproponowano brzmienie
stanu na dzien dzisiejszy, nalezy stwierdzi¢, ze projektowanych zmian przepiséw w tym
zachowanie sztywnych terminéw wyznaczonych w | zakresie.
projekcie ustawy jest problematyczne, poniewaz: Konieczno$¢ zmiany terminéw
1) Brak jest rozporzadzenia wykonawczego w przygotowania programoéw ochrony
oparciu o ktore przygotowuje si¢ projekt programu powietrza oraz planow dziatan
ochrony powietrza, krotkoterminowych, polegajaca de facto
2) Brak jest wskaznikow ewaluacji programu, na ich skroceniu zwigzana jest
65 3) Na rynku obecnie funkcjonujg jedynie dwa bezposrednio ze zobowigzaniem

podmioty, ktore podejmuja si¢ wykonania
projektow programoéw ochrony powietrza
(teoretycznie trzeba opracowac programy
jednoczesnie dla 43 stref w kraju),

4) Brak jest wynikow oceny jako$ci powietrza za
2018,

5) Brak $rodkéw na opracowanie POP-0w (zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej),

6) Dtlugotrwata procedura pozyskiwania srodkow
finansowych i wprowadzania ich do budzetu i wpf.
7) Dhugoterminowa procedura wylonienia
wykonawcy projektow Programoéw ochrony
powietrza

8) Dtugoterminowa procedura opracowania,
uzgadniania i konsultowania projektow programow

natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosSci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programow
ochrony powietrza, przyjecie ich w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéow
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ochrony powietrza i prognozy oddzialywania na
srodowisko (Ministerstwo Srodowiska, Gminy,
RDOS, Organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
organizacje pozytku publicznego, Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, konsultacje spoteczne )

9) Czas na przyjecie przez Zarzad Wojewodztwa
oraz praca w Komisji i Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego Rozumiejac potrzebe przyspieszenia
dziatan majacych na celu zmniejszenie stezen
zanieczyszczen w powietrzu, nie negujemy dziatan
prawnych przewidzianych w przedtozonym
projekcie ustawy, jednak zwracamy uwage, ze po
pierwsze planowane terminy opracowania howych
POP-6w sa zdecydowanie za krotkie, a po drugie
koszt ich opracowania w skali calego kraju bedzie
niecadekwatny do uzyskanych efektow. Potrzebne sg
w pierwszej kolejnosci instrumenty finansowe
wspierajace mieszkancow w zakresie
termomodernizacji, a nie kolejne wersje POP-6w
(byly juz przyjmowane w latach: 2008, 2013 2016,
2017).

ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna
wydtuzy¢ terminu na przygotowanie
POP.

Narzgdzia prawne ustawa,
rozporzadzenia wykonawcze beda
przygotowane przez rzad do konca IT kw.
2019r.

Wskazniki ewaluacji beda przygotowane
do 1 lipca 2019 r.

MS nie ma wptywu na ilos¢ firm
przygotowujacych POP i pdk na polskim
rynku.

Instrumenty finansowe wspierajace
mieszkancow w zakresie
termomodernizacji juz istnieja np.
Program ,,Czyste powietrze”

Urzad Marszalkowski | za poSrednictwem
8. | Wojewédztwa Biura Zwiazku
Kuj awsko- WOj ewodztw RP
Pomorskiego
art. 91 ust. 2c Proponuje si¢ zapisac¢ ze ,,Minister wlasciwy do Uwaga uwzgledniona
spraw srodowiska opiniuje projekt uchwaty w Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
sprawie programu ochrony powietrza, o ktorym do opiniowanego projektu zmian do
mowa w ust. 1, pod wzgledem zgodnosci z ustawy Po$, polegajaca na
wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach doprecyzowaniu procedury opiniowania
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie POP’6w przez ministra srodowiska.
30 dni od dnia jego otrzymania.” Zmieniono “moze zaopiniowac” na
66 »opiniuje”. Nie przewiduje si¢
W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister mozliwo$ci braku opinii ministra
wlasciwy do spraw Srodowiska moze zaopiniowaé srodowiska. Zamieniono ,,w terminie 30
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony dni” na ,,w terminie miesigca”
powietrza...”,
co wprowadza watpliwos$¢ czy projekt programu
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez
ministra.
67 art. 91 ust. 5 pkt 2 Proponuje si¢ dopisa¢ na koncu ust. 2 zapis: Uwaga uwzgledniona

,,Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
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Zapis konieczny z uwagi na brak wskazania terminu
okreslenia przez sejmik wojewodztwa programu
ochrony powietrza opracowywanego ze wzgledu na
przekroczenia poziomoéw docelowych substancji w
powietrzu.

Wia$ciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegajaca na przywrdceniu
usunigtego przepisu.

art. 91 ust. 5 pkt 2

Proponuje si¢ dopisac po pkt 2 pkt 3: ,,Minister
wiasciwy do spraw §rodowiska opiniuje projekt
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, o
ktérym mowa w ust. 5 pkt 2, pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami, o ktéorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w

Uwaga nieuwzgledniona

Wrtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska.

68 terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.” Zmieniono “moze zaopiniowa¢” na
,»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
Z projektu zmiany ustawy nie wynika aby projekt mozliwos$ci braku opinii ministra
programu ochrony powietrza opracowywany ze srodowiska. Zamieniono ,,w terminie 30
wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych dni” na ,,w terminie miesigca”
substancji w powietrzu musiat zosta¢ zaopiniowany
przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.
art. 91 ust. 9c Proponuje si¢ doprecyzowac zapis dotyczacy Uwaga uwzgledniona
obowigzku opracowania przez zarzad wojewodztwa | Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
projektu aktualizacji programu w terminie 3 lat od do opiniowanego projektu zmian do
dnia wejscia w zycie uchwaty sejmiku ustawy Po§, polegajaca na
69 wojewodztwa w sprawie programu ochrony doprecyzowaniu tego przepisu poprzez
powietrza... dodanie sformutowania ,,w kolejnych
latach”.
Z przepisu jasno nie wynika czy aktualizacja
programu ochrony powietrza ma by¢ wykonana
tylko raz czy ma by¢ wykonywana co 3 lata.
art. 94 ust. 2a pkt 1 Proponuje si¢ zapisaé: ,,2a. Zarzad wojewodztwa Uwaga uwzgledniona
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
srodowiska oraz wlasciwemu wojewodzkiemu do opiniowanego projektu. Nalezy
inspektorowi ochrony $rodowiska wyjasnic¢, ze jednoczesnie z
co roku, w terminie do dnia 30 kwietnia, procedowaniem opiniowanego projektu
70 sprawozdanie z postgpu realizacji dziatan zmian do ustawy Pos jest procedowany

naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza o ktorym mowa w art. 91, oraz planu
dziatan krotkoterminowych, o ktorym mowa w art.
92.”

projekt rozporzadzenia.

Do projektu ustawy Pos, wprowadzono
zmiang polegajaca na zmianie termindow
sktadania corocznych sprawozdan z ,, 31
stycznia” na ,, 31 marca”.
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Wskazany na dzien 31 stycznia termin
przekazywania corocznego sprawozdania z postepu
realizacji dziatan naprawczych wynikajacych

z programow ochrony powietrza jest nierealny do
wykonania. Gminy we wskazanym terminie nie
zdaza opracowaé sprawozdania za rok poprzedni, a
jeszcze zarzad wojewodztwa musi te informacje
zweryfikowac i przygotowac¢ sprawozdanie zbiorcze
z poziomu wojewodztwa, dlatego proponuje si¢
realny termin wykonania sprawozdania, tj. do dnia
30 kwietnia kazdego roku.

71

art. 94 ust. 2a pkt 2

Proponuje si¢ zmieni¢ art. 94 ust. 2a pkt 2 na: ,,w
terminie 6 miesi¢cy po zakonczeniu realizacji
programu lub planu sprawozdanie koncowe z
realizacji programu ochrony powietrza, o ktorym
mowa w art. 91, oraz planu dziatan
krotkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92”.

Jezeli zarzad co roku bedzie przesyltat sprawozdania
z realizacji programu ochrony powietrza i planu
dziatan krotkoterminowych to jaki jest cel sktadania
sprawozdania koncowego co 3 lata, ktore i tak w
praktyce bedzie obejmowa¢ maksymalnie 2 letni
okres sprawozdawczy z realizacji programu lub
planu, (wynika to z faktu ze zarzad wojewodztwa w
terminie 3 lat od wejscia w zycie programu lub
planu bedzie dysponowat danymi od samorzgdéw
gminnych tylko z 2 letniego okresu realizacji
danego programu lub planu).

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polega na doprecyzowaniu
przepisu mowiacego o koniecznosci
sktadania sprawozdania koncowego z
realizacji POP’u w terminie ,,6 miesigcy
po zakonczeniu”.

Urzad Marszalkowski
wojewodztwa
opolskiego

72

Uwagi ogolne

Z zaniepokojeniem stwierdzamy, iz zaproponowane
zmiany dotyczace skrocenia o 3 miesigce

termindw opracowania i przedstawienia do
opiniowania projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych oraz terminy uchwalenia
programu ochrony

powietrza i planu dziatan krétkoterminowych
przyczynia si¢ do zwigkszenia ryzyka
niedotrzymania

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
terminow, ktore narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
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ustawowego terminu uchwalenia programéw
ochrony powietrza, ich aktualizacji oraz planow
dziatan

krotkoterminowych. Opracowanie programu
ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych jest dlugotrwatym procesem,
sktadajacym si¢ z nast¢pujacych elementow:

[] rozpoznania ceny rynkowej,

[1 zabezpieczenia srodkow w budzecie
wojewodztwa,

[] przeprowadzenie procedury zapytania
ofertowego,

[] ustalenie warunkow umowy i jej podpisanie,

[ opracowanie projektow uchwatl,

[] przeprowadzenie opiniowania projektow uchwat,
[] przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko wraz z konsultacjami
spotecznymi projektow uchwat — w tym jesli jest
konieczne opracowanie prognozy

oddziatywania na srodowisko,

[ uwzglednienie uwag z przeprowadzonych
konsultacji i opiniowania,

[ uchwalenie programu ochrony powietrza i planu
dziatan krotkoterminowych.

Biorac powyzsze pod uwagg uwazamy, ze:

1. Skrocenie o 3 miesigce ww. termindw zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza, ich
aktualizacji oraz planéw dziatan
krotkoterminowych.

Postulujemy, aby nie skraca¢ termindw:

- opracowania i przedstawiania do zaopiniowania
wlasciwym wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom projekt uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza,

majacego na celu osiggnigcie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1,
- okreslenia, w drodze uchwaly, programu ochrony
powietrza, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3,

- opracowania i przedstawienia do zaopiniowania
wilasciwym wdjtom, burmistrzom lub

powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Ponadto odpowiednia zmiana brzmienia
przepisu zostata wprowadzona, w tym
polegajaca na dodaniu sformutowania o
innych organach i podmiotach
uwzglednionych w POP’ach.

Takze zmiana terminu sktadania
corocznych sprawozdan zostata
uwzgledniona, termin przedhuzony do
konca marca.
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prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza,
majacego na celu osiggnigcie poziomow

docelowych substancji w powietrzu, o ktérym mowa

w art. 91 ust. 5 pkt 2,

- opracowania i przedstawienia do zaopiniowania
wilasciwym wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w
sprawie planu dziatan krotkoterminowych

w przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1,

- uchwalenia dziatan krotkoterminowych, o ktérym
mowa w art. 92 ust. Ic,

- przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa programu ochrony powietrza, o
ktérym mowa w art. 94 ust. 2.

2. Natozenie obowigzku na Zarzad Wojewodztwa
przekazania ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska oraz wlasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska co roku,

w terminie do dnia 31 stycznia, sprawozdania z
postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza o
ktorym mowa w art. 91, oraz planu dziatan
krotkoterminowych, o ktérym mowa w art. 92 jest
nierealne do wykonania. Obecnie Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego przygotowuje zbiorcze
sprawozdanie z realizacji dziatan naprawczych

do 30 czerwca za rok poprzedni po przedtozeniu
sprawozdan przez podmioty odpowiedzialne

za ich realizacj¢ (przedktadanie sprawozdan do 30
kwietnia).

Postulujemy, aby wydtuzy¢ termin przedktadania
ww. sprawozdania do 30 czerwca dodajac
jednoczesnie zapisy, ze owe sprawozdanie dotyczy
dziatan naprawczych realizowanych w roku
poprzedzajacym ztozenie sprawozdania.
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Podsumowujac wejscie w zycie ustawy o takim
ksztalcie rodzi duze ryzyko zwigzane

z niedotrzymaniem ustawowego terminu uchwalenia
programow ochrony powietrza, ich aktualizacji

oraz planéw dziatan krétkoterminowych.

art. 91 ust. 1 1. Dla stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1, | Uwaga nieuwzgledniona

zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesigcy od W uzasadnieniu do zmienianej ustawy

dnia otrzymania wynikow oceny poziomow Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji

substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych | Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace

mowa w art. 89 ust. 1, opracowuje i przedstawia do | terminoéw, ktore narzucity takie jak

zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub | zaproponowano brzmienie

prezydentom miast i starostom projekt uchwalty w projektowanych zmian przepiséw w tym

sprawie programu ochrony powietrza, majacego na | zakresie.

celu osiagnigcie pozioméw dopuszczalnych Konieczno$¢ zmiany terminéw

substancji w powietrzu oraz putapu stezenia przygotowania programoéw ochrony

ekspozycji. Ze wzgledu na dlugotrwata procedure powietrza oraz planow dziatan

opracowywania i uchwalania programéw ochrony krotkoterminowych, polegajaca de facto

powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza | na ich skréceniu zwigzana jest

ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu bezposrednio ze zobowigzaniem

uchwalenia programéw ochrony powietrza. natozonym na Polske przez Komisje¢

73 Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.
Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
wynika z ustalen z KE z dnia 16
listopada 2018 r. podczas spotkania w
MS.
art. 91 ust 2 Wojt, burmistrz lub prezydent miasta i starosta oraz | Uwaga uwzgledniona
74 minister wlasciwy do spraw $rodowiska sa Wiasciwa korekta zostata wprowadzona

obowiagzani do wydania opinii w terminie miesigca
od dnia otrzymania projektu uchwaty w sprawie

do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, poprze¢ doprecydowanie
procedury opiniowania POP’u przez
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programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust.
1.

Sformutowanie, Ze minister wtasciwy do spraw
srodowiska moze zaopiniowa¢ projekt uchwaly w
sprawie programu ochrony powietrza jest
nieprecyzyjne. Proponujemy zmiang zapisu art. 91
ust. 2¢ a w konsekwencji zmiang zapisu art. 91 ust.
2 dotyczace terminu wydania opinii.

ministra Srodowiska. Zmieniono
sformutowanie ,,moze zaopiniowac” na
»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwosci niewydania takiej opinii.

75

art. 91 ust. 2b

2b. Zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesiecy
od dnia otrzymania wynikdéw oceny poziomoéw
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1, przekazuje ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska projekt uchwaty
w sprawie programu ochrony powietrza, o ktorej
mowa w ust. 1.

Ze wzgledu na dlugotrwatg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$é zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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art. 91 ust. 2c

2c. Zarzad wojewddztwa jest obowigzany przekazaé
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza, o ktorym mowa w ust. 1, pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegajaca na
doprecyzowanie procedury opiniowania

76 ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska projektu POP’u przez ministra
srodowiska. Zmieniono sformutowanie
Sformutowanie, Ze minister wlasciwy do spraw ,,moze zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
srodowiska moze zaopiniowaé projekt uchwaty w przewiduje si¢ mozliwos$ci niewydania
sprawie programu ochrony powietrza jest takiej opinii.
nieprecyzyjne. Proponujemy zmiane zapisu art. 91
ust. 2c.
art. 91 ust. 3 2. Sejmik wojewodztwa, w terminie 18 miesiecy Uwaga nieuwzgledniona
od dnia otrzymania wynikow oceny poziomow W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych | Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
mowa w art. 89 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
program ochrony powietrza. terminow, ktore narzucity takie jak
Ze wzgledu na dlugotrwatg procedure zaproponowano brzmienie
opracowywania i uchwalania programéw ochrony | projektowanych zmian przepisoéw w tym
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza | zakresie.
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu Konieczno$¢ zmiany terminow
uchwalenia programow ochrony powietrza. przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
77 natozonym na Polske przez Komisje

Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programoéw ochrony powietrza
wynika z ustalef z KE z dnia 16
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listopada 2018 r. podczas spotkania w
MS.

art. 91 ust. 5 ,»J. Dla stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4, Uwaga nieuwzgledniona
zarzad wojewodztwa: W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
1) okresla przyczyny przekroczenia poziomow Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
docelowych substancji w powietrzu i informuje Europejskiej, w szczegolnosci dotyczace
ministra wlasciwego do spraw srodowiska o terminow, ktore narzucity takie jak
dziataniach podejmowanych w celu zmniejszenia zaproponowano brzmienie
wielkos$ci emisji substancji powodujacych te projektowanych zmian przepisow w tym
przekroczenia; zakresie.
2) w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania Konieczno$¢ zmiany termindéw
wynikdOw oceny poziomOw substancji w powietrzui | przygotowania programdéw ochrony
klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, powietrza oraz planow dziatan
opracowuje i przedstawia do zaopiniowania krotkoterminowych, polegajaca de facto
wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom | na ich skréceniu zwigzana jest
miast i starostom projekt uchwaty w sprawie bezposrednio ze zobowigzaniem
programu ochrony powietrza, majgcego na celu nalozonym na Polske przez Komisje
78 osiagnigcie poziomoéw docelowych substancji w Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrzu, ktorego integralng czgs¢ stanowi plan powietrza poprzez szybsze niz wynika to
dziatan krotkoterminowych, o ktérym mowa w art. z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
92.” 2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
Ze wzgledu na dlugotrwala procedure w ktorym zaobserwowano pierwsze
opracowywania i uchwalania programéw ochrony przekroczenie) opracowanie programow
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza | ochrony powietrza, przyjecie ich w
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu drodze aktu prawa miejscowego, a
uchwalenia programow ochrony powietrza. nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.
Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
art. 92 ust 1 »1. W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie | Uwaga nieuwzgledniona
przekroczenia poziomu alarmowego, W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
dopuszczalnego lub docelowego substancji w Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
79 powietrzu w danej strefie, zarzad wojewodztwa, w Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace

terminie 15 miesigcy od dnia otrzymania informacji
o tym ryzyku od Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub

terminow, ktore narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.
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prezydentom miast i starostom projekt uchwaty w
sprawie planu dziatan krétkoterminowych, w
ktorym ustala si¢ dziatania majace na celu:

1) zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

2) ograniczenie skutkow i czasu trwania zaistniatych
przekroczen.”

Ze wzgledu na dlugotrwalg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigcksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz plandéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosSci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programow
ochrony powietrza, przyjecie ich w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za pos$rednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

80

art. 92 ust 1c

»lc. Sejmik wojewoddztwa, w terminie 18 miesiecy
od dnia otrzymania informacji o ryzyku, o ktorej
mowa w ust. 1, od Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, okresla, w drodze uchwaty, plan
dziatan krotkoterminowych, o ktdrym mowa w ust.
1.”

Ze wzgledu na dlugotrwata procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programow ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz plandéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
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z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programow
ochrony powietrza, przyjecie ich w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

81

art. 94 ust 2

2. Zarzad wojewoddztwa, w terminie 18 miesi¢cy
od dnia otrzymania wynikdéw oceny poziomow
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1, przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw srodowiska informacj¢ o
uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa programu
ochrony powietrza, o ktorym mowa w art. 91.
Zarzad wojewodztwa przekazuje niezwlocznie
ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska
informacje¢ o uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa
planu dziatan krétkoterminowych o ktorym mowa w
art. 92.”

Ze wzgledu na dlugotrwatg procedure
opracowywania i uchwalania programow ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programow
ochrony powietrza, przyjecie ich w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.
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Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

82

art. 94 ust 2a

,,2a. Zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi
wilasciwemu do spraw §rodowiska oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska:
1) co roku, w terminie do dnia 30 czerwca,
sprawozdanie z post¢pu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza o ktérym mowa w art. 91, oraz planu
dziatan krotkoterminowych, o ktérym mowa w art.
92;

2) co 3 lata sprawozdanie konicowe z realizacji
programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w art.
91, oraz planu dziatan krétkoterminowych, o ktérym
mowa w art. 92, poczawszy od dnia wejscia w zycie
uchwaty w sprawie okreslenia programu ochrony
powietrza lub planu dziatan krétkoterminowych do
dnia zakonczenia realizacji odpowiednio tego
programu lub planu.”

Natozenie obowiazku na Zarzad Wojewddztwa
przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska oraz wlasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska co roku, w
terminie do dnia 31 stycznia, sprawozdania z
postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza o
ktorym mowa w art. 91, oraz planu dziatan
krotkoterminowych, o ktérym mowa w art. 92 jest
nierealne do wykonania. Obecnie Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego przygotowuje zbiorcze
sprawozdanie z realizacji dziatan naprawczych do
30 czerwca za rok poprzedni po przedtozeniu
sprawozdan przez podmioty odpowiedzialne za ich
realizacj¢ (przedktadanie sprawozdan do 30
kwietnia).

Postulujemy, aby wydtuzy¢ termin przedktadania
ww. sprawozdania do 30 czerwca dodajac
jednoczes$nie zapisy, ze owe sprawozdanie dotyczy

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zmiany brzmienia
przepisoOw zostata wprowadzona do
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos, polega na zmianie terminow
sktadania sprawozdan z 31 stycznia na
31 marca.
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dziatan naprawczych realizowanych w roku
poprzedzajgcym zlozenie sprawozdania.

art. 8 ust 4 Niewydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 2 i ust. 3, Uwaga uwzgledniona cze§ciowo.
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 2 i ust. 3, W opiniowanym projekcie zmian do
oznacza akceptacj¢ projektu uchwaty w sprawie ustawy Po$ zostaty wprowadzone
programu ochrony powietrza. odpowiednie zmiany, polegajace na
W projekcie ustawy brakuje zapisow dotyczacych doprecyzowaniu procedury opiniowania
przypadku, gdy minister wlasciwy ds. srodowiska w | projektu POP’u przez ministra
83 zaktadanym terminie zgodnie z art. 8 ust. 3 nie wyda | srodowiska, poniewaz nie przewiduje si¢
opinii. mozliwo$ci niewydania takiej opinii.
Proponujemy rozszerzenie zapisu art. 8 ust. 4 o
informacje, ze nie wydanie opinii przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska oznacza akceptacje
projektu uchwaty.
Urzad Marszalkowski
10. | Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie
Art. 1 pkt1 - Niezbedne jest dodanie ust. 2d o brzmieniu: Uwaga uwzgledniona czesciowo.
odno$nie ,»Niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa w W opiniowanym projekcie zmian do
zmienianego ust. 2¢, oznacza akceptacj¢ projektu uchwaty w ustawy Po$ zostaly wprowadzone
art. 91 sprawie programu ochrony powietrza.” odpowiednie zmiany, polegajace na
Poniewaz zgodnie z dodanym ust. 2¢ minister doprecyzowaniu procedury opiniowania
wiasciwy do spraw Srodowiska moze (tj. nie musi) projektu POPu przez ministra
zaopiniowa¢ program ochrony powietrza, brak srodowiska, poniewaz nie przewiduje si¢
84 proponowanego zapisu moze spowodowac mozliwos$ci niewydania takiej opinii.
zatrzymanie procedury okre$lania programéw, gdyz | Zmieniono takze termin z ,,30 dni” na
nie bedzie wiadomo, czy w przypadku braku opinii | termin ,,miesigca”.
minister jej nie wydal (bo nie musi) czy tez projekt
programu ochrony powietrza zostal zaakceptowany.
Bez opinii ministra procedura okreslania programéw
nie moze by¢ dalej prowadzona.
Art. 1 pkt1 - Jesli ideg ustawodawcy jest, by projekty Uwaga czeSciowo uwzgledniona
odno$nie programoéw ochrony powietrza sporzadzanych ze Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
85 Zmienianego wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych do opiniowanego projektu zmian do
art. 91 substancji w powietrzu byty opiniowane przez ustawy Pos, polegajaca na

ministra wlasciwego do spraw srodowiska, to w ust.
5, przed wyrazami: ,,wlasciwym wojtom

doprecyzowaniu brzmienia przepisOw w
zakresie opiniowania przez ministra
srodowiska. Zmieniono sformutowanie
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burmistrzom...” nalezy doda¢ wyrazy: ,,ministrowi
wiasciwemu do spraw $srodowiska,”

Z proponowanego brzmienia ust. 5 wynika, ze
program ochrony powietrza, dla stref, o ktérych
mowa w art. 89 ust.1 pkt 4 (sporzadzany ze wzgledu
na przekroczenia pozioméw docelowych substancji
w powietrzu) nie bedzie podlegat zaopiniowaniu
przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska,
gdyz z dodanego w art. 91 ust. 2¢ wynika, ze
zaopiniowaniu podlega projekt programu ochrony
powietrza, o ktorym mowa w ust. 1 (tj. projekt
programu dla stref, ktorych mowa w art. 89 ust.1
pkt 1 (sporzadzany ze wzgledu na przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu)

,,moze zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci niewydania
opinii przez ministra srodowiska.

Art. 1 pkt1 - po ust. 5 nalezy doda¢ ust. Sa w brzmieniu: ,, Uwaga uwzgledniona
odno$nie minister wlasciwy do spraw srodowiska moze Odpowiednie zapisy zostaty
zmienianego zaopiniowa¢ projekt uchwaty w sprawie programu wprowadzone do opiniowanego projektu
art. 91 ochrony powietrza, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2 zmian do ustawy Pos, polegajace na
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o ktérych | doprecyzowaniu brzmienia przepisow w
86 mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91 | zakresie opiniowania przez ministra
ust. 10, w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania” | $rodowiska.
Proponowane zapisy sa konsekwencja
wprowadzenia powyzszej zmiany, o ktdrej mowa w
pozycji Lp.2.
Art. 1 pkt1- ust. 6a powinien otrzymac brzmienie:” Niewydanie | Uwaga uwzgledniona
odno$nie opinii w terminie, o ktérym mowa w ust.5a i w ust Odpowiednie zmiany wprowadzono
zmienianego 6, oznacza akceptacje projektu uchwaty w sprawie zmiany w opiniowanym projekcie zmian
art. 91 programu ochrony powietrza.” do ustawy Po$, polegajace na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
87 Proponowane zapisy sa konsekwencja projektu POP’u przez ministra
wprowadzenia powyzszej zmiany, o ktorej mowa w | srodowiska.
pozycji Lp.2. Zmieniono sformutowanie ,,moze
zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwosci niewydania
opinii przez ministra srodowiska.
Art. 1 pkt1 - W aktualnym brzmieniu na koficu ust. 5, zawarty Uwaga uwzgledniona
odno$nie jest zapis: ,,Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio” . | Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
88 zmienianego W proponowanym brzmieniu ust. 5 zapis powyzszy | w opiniowanym projekcie zmian do
art. 91 zostat usuniety. ustawy Pos, przywrocono niepotrzebnie

Zapis nalezatoby przywrocié.
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Konsekwencja usunigcia zapisu jest brak delegacji
dla sejmiku wojewddztwa do okreslenia programu
ochrony powietrza, w przypadku przekraczania
poziomoéw docelowych substancji w powietrzu.

usunigty ustep ,,Przepis ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio”.

Art. 1 pkt1- Niezrozumiate jest dodanie zapisu w pkt 1 w art. 91 | Uwaga uwzgledniona
odno$nie ust. 5. Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
zZmienianego w opiniowanym projekcie zmian do
art. 91 W aktualnym brzmieniu, zapis proponowany w pkt | ustawy Pos. Uznajac zasadno$¢ uwagi w
1 art. 91 ust. 5 dotyczy stref, o ktorych mowa w art. | art. 91 pkt 1., w ust. 5 usunigto pkt 1).
89 ust. 1 pkt. 2, a wigc stref, dla ktorych brak jest
obowiazku okreslania programu ochrony powietrza.
89 Nie i . LT
ie jest zrozumiate, w jakim celu, dodatkowo,
nalezatoby przekazywa¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw srodowiska informacje dotyczace przyczyn
przekroczenia pozioméw docelowych substancji w
powietrzu i dziatan podejmowanych w celu
zmniejszenia emisji substancji powodujacych te
przekroczenia, skoro informacje takie zawarte beda
w programie ochrony powietrza.
Art. 1 pkt4 - W ust. 2 proponuje si¢ zmiang¢ terminu przekazania | Uwaga nieuwzgledniona
odno$nie informacji o programie ochrony powietrza z 15 W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
zmienianego miesi¢cy na 16 miesiecy od dnia otrzymania Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
art. 94 wynikow poziomow substancji w powietrzu. Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
terminow, ktore narzucity takie jak
W terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania zaproponowano brzmienie
wynikdow oceny poziomow substancji w powietrzu projektowanych zmian przepisdéw w tym
sejmik wojewodztwa ma okres$li¢ program ochrony | zakresie.
powietrza. Poniewaz czgs¢ informacji, o ktorych Konieczno$¢ zmiany terminow
mowa w ust. 2 art. 94 jest dostepna po uchwaleniu przygotowania programow ochrony
90 programu (np. adres strony internetowej, na ktorej powietrza oraz planéw dziatan

znajduje si¢ aktualna wersja programu), aby byta
fizyczna mozliwos¢ przekazania informacji w
ustawowym terminie termin ich przekazania
powinien by¢ przesuniety w stosunku do terminu
uchwalenia programu.

krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktérym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
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ochrony powietrza, przyjgcie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,

przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Art. 1 pkt 4 - w ust. 2a pkt 1 proponuje si¢ zmiang terminu Uwaga uwzgledniona

odno$nie przekazywania sprawozdania z postepu realizacji Wriasciwa korekta zostata wprowadzona

zmienianego dziatan naprawczych na 31 marca w opiniowanym projekcie zmian do

art. 94 ustawy Po§, polegajace na przedluzeniu
Przekazanie sprawozdania do dnia 31 stycznia, jak terminu sktadania sprawozdania
to zostato zaproponowane jest fizycznie corocznego z 31 stycznia na 31 marca.
niemozliwe. Aby przekaza¢ sprawozdanie za rok
a poprzedni konieczne jest zebranie informacji od
samorzagdow gminnych i innych podmiotow
zobowigzanych do realizacji dziatan naprawczych.
Samorzadom i podmiotom nalezy zapewni¢ czas na
przygotowanie informacji. Ponadto, przed
przekazaniem informacji do ministra sprawozdania
przekazane przez ww. podmioty musza by¢ czgsto
na zweryfikowane i uzupetnione.

Art. 1 pkt4 - w ust. 2a pkt 2 wyrazenie: ,,sprawozdanie koncowe” | Uwaga nieuwzgledniona

odnoénie proponuje si¢ zastapi¢ wyrazeniem: ,,sprawozdanie | W opiniowanym projekcie zmian do

zmienianego zbiorcze”. ustawy Po$ zmiana sformuiov&_/ar}ia

92 art. 94 ,,koncowego” na ,,zbiorcze” nie jest
Zapis: ,,sprawozdanie koncowe” sugeruje, ze uzasadniona.
dotyczy ono programu zakonczonego, podczas gdy,
w wigkszosci przypadkow, po trzech latach bedzie
to sprawozdanie z programu jeszcze
obowigzujacego.

Art. 8 ust. 3 Proponuje si¢ zmiang brzmienia ust. 3 na: ,,minister | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
wiasciwy do spraw srodowiska moze zaopiniowac Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony RCL ten przepis jest zb¢dny poniewaz

93 powietrza pod wzglgdem zgodnosci z stanowi powielenie zmienianych zasad

wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie
30 dni od dnia jego otrzymania”

dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbgdnos¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady beda stosowane na
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Wydanie opinii przez ministra powinno by¢
uzaleznione od terminu przekazania projektu do
zaopiniowania, poniewaz moze si¢ zdarzyc¢, ze
projekt programu zostanie przekazany do
zaopiniowania na dtugo przed dniem 31 maja 2020
1. Przy zalozeniu, ze opinia zostanie wydana w
maju, najpozniej do 31 maja 2020 r.

nie jest fizycznie mozliwe, aby program ochrony
powietrza zostal uchwalony w terminie do dnia 15
czerwca 2020 r., Procedura okreslania programu
wymaga m. in. przygotowania uchwaly zarzadu
wojewodztwa wnoszacej projekt uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza pod obrady sejmiku
oraz przedstawienia projektu uchwaty na
posiedzeniu komisji do spraw ochrony srodowiska,
co trwa przewaznie ok. 1 miesigca. Potrzebny by¢
moze roOwniez czas na poprawienie dokumentu,
gdyby opinia zawierata uwagi.

mocy zmienianych przepisow
materialnych.

Art. 8 ust. 4 Proponuje si¢ zmiang brzmienia ust. 4 na: Uwaga uwzgledniona
»Niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa w Usuni¢to ten przepis bowiem zdaniem
ust. 2 i w ust. 3, oznacza akceptacje projektu RCL ten przepis jest zbedny poniewaz
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza.” stanowi powielenie zmienianych zasad
dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 3 minister wlasciwy | Zbednos$¢ ta wynika z faktu, ze
do spraw srodowiska moze (tj. nie musi) zmienione zasady bg¢da stosowane na
94 zaopiniowa¢ program ochrony powietrza, brak mocy zmienianych przepiséw
proponowanego zapisu moze spowodowac materialnych.
zatrzymanie procedury okreslania programéw, gdyz
nie bedzie wiadomo, czy w przypadku braku opinii
minister jej nie wydat (bo nie musi) czy tez projekt
programu ochrony powietrza zostal zaakceptowany.
Bez opinii ministra procedura okreslania programéw
nie moze by¢ dalej prowadzona.
Art. 8 ust. 7 w ust. 7 nastepuje odwotanie do programu ochrony Uwaga uwzgledniona
powietrza, o ktorym mowa w ust. 6 Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
RCL ten przepis jest zb¢dny poniewaz
95 Zapis ust. 6 nie dotyczy programu ochrony stanowi powielenie zmienianych zasad

powietrza. Z analizy przepisu wynika, ze odwotanie
powinno si¢ odnosi¢ do ust. 5

dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbgdnos¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady beda stosowane na
mocy zmienianych przepiséw
materialnych.
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Art. 9

nalezy zmieni¢ limity wydatkow dla lat 2019 i1 2020.

dla roku 2019, 2020 12023 nie uwzglgdniono
kosztow wykonania lub aktualizacji dokumentacji
stanowiacej podstawe do okreslenia nowych
programow ochrony powietrza, ktore majg by¢
uchwalone do 15 czerwca 2020 r.

Uwaga nieuwzgledniona
Pozyskiwanie §rodkow na
przygotowanie POP pozostaje w gestii
samorzadow, ktore zgodnie z art. 401 c,
ust 9a pkt 1, 2 stanowi:

92a) Srodki Narodowego Funduszu w
wysokos$ci nie mniejszej niz kwota
przychodow, o ktorych mowa w art. 401

96 ust. 7 pkt 1a, po pomniejszeniu o koszty
obstugi tych przychodow, przeznacza si¢
na:

1) przygotowanie, opracowanie i
aktualizacje programoéw ochrony
powietrza i planow dziatan
krotkoterminowych;

2) realizacj¢ programow ochrony
powietrza i planow dziatan
krotkoterminowych;

Uwagi ogolne: 1. W ocenie skutkow regulacji nie uwzgledniono Uwaga nieuwzgledniona
koniecznosci stworzenia dodatkowych etatow na W Ocenie skutkoéw regulacji do
poziomie samorzadow gminnych- aktualnie w opiniowanego projektu ustawy w
samorzadach gminnych wystgpuja niedobory zwiazku z rozszerzeniem zakresu dziatan
kadrowe, koniecznos¢ zintensyfikowania przewidziano takze po jednym nowym

97 sprawozdawczosci bez zabezpieczenia dodatkowych | etacie dla administracji samorzadowej w

etatdw moze spowodowac niekompletnos¢ i kazdym wojewodztwie.
nieterminowo$¢ przekazywanych sprawozdan.
2. Tlo$¢ dodatkowych etatbw na poziome
samorzadow wojewodztw powinna by¢ uzalezniona
od ilosci gmin w danym wojewddztwie (np. 1 etat
na 100 gmin).

Urzad Marszalkowski

11. Wojewodztwa

Malopolskiego

Art. 1. pkt 1. lit. b ,»2¢. Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze Uwaga uwzgledniona

W proponowanym zaopiniowa¢ projekt uchwaty w sprawie programu Wtasciwa korekta zostata wprowadzona

do dodania w art. 91 | ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust. 1, pod w opiniowanym projekcie zmian do

08 ust. 2¢: wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o ktorych ustawy Po$, polega na doprecyzowaniu

mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91
ust. 10, w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.”
proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacej zmiany:
»2¢. Minister wlasciwy do spraw srodowiska
opiniuje projekt uchwaty w sprawie programu

procedury opiniowania projektu POP;u
przez ministra Srodowiska.
Sformutowanie ,,moze zaopiniowac”
zastapiono sformutowaniem ,,opiniuje”.
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ochrony powietrza, 0 ktorym mowa w ust. 1, pod
wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91
ust. 10, w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.”

Zapis ten rozwiewa watpliwos¢ co do koniecznosci
wydania opinii Ministra Srodowiska.

Nie przewiduje si¢ mozliwosci
niewydania takiej opinii.

99

Art. 1. pkt 1. lit. i

W proponowanym
do dodania w art. 91
ust. 9f:

,»9f. Zarzad wojewodztwa co roku monitoruje
postepowanie realizacji dziatan naprawczych,
realizowanych na szczeblu gminnym, wynikajgcych
z programu ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych.”

proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacej zmiany:
,»9f. Zarzad wojewodztwa co roku monitoruje
postepowanie realizacji dziatan naprawczych,
realizowanych na wszystkich szczeblach
administracji publicznej zobowigzanych do
realizacji dziatan naprawczych, wynikajacych z
programu ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych.”

Program ochrony powietrza poza gminami
obowiazuje do realizacji dziatan naprawczych takze
podmioty dziatajace na pozostatych szczeblach
administracyjnych, dlatego tez obowigzkiem
sprawozdawania efektow wdrazanych dziatan
powinny by¢ objete nie tylko gminy, ale kazdy
podmiot, ktory w Programie ochrony powietrza
zostanie wyznaczony jako odpowiedzialny za
realizacje¢ dziatania. Powyzszy zapis pozwoli na
unikniecie formalnych probleméw z uzyskaniem od
zobowigzanych podmiotéw informacji w zakresie
efektow realizacji dziatan naprawczych.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Brzmienie przepisow uwzglgdniajace
inne organy i podmioty zostato
zmienione, jednak obowigzek
egzekwowania wykonania zadan przez te
podmiotu spoczywa na samorzadach
wojewodzkich, poniewaz to im
podlegaja ww. organy w zakresie
przedmiotowych zadan. Natomiast
administracja rzagdowa nie nadzoruje
samorzadow innych niz wojewddzkie .

100

Art. 1. pkt 4. lit.c
W art. 94, ust. 2a,
pkt. 1:

»2a. Zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw §rodowiska oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska:
co roku, w terminie do dnia 31 stycznia,
sprawozdanie z postgpu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza, o ktérym mowa w art. 92;”

proponuje sie wprowadzenie nastepujacej zmiany:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo
Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Pos, polegajaca na zmianie
terminu przekazania sprawozdania
ministrowi wlasciwemu ds. Srodowiska,
z 31 stycznia na 31 marca.
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»2a. Zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska:
co roku, w terminie do dnia 30 czerwca,
sprawozdanie z postgpu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza, o ktérym mowa w art. 92;”

Wojewddztwo Matopolskie, niezaleznie od
proponowanych zmian w niniejszej ustawie, w
ramach opracowywanych programéw ochrony
powietrza zobowigzuje gminy oraz powiaty do
przygotowywania rocznych sprawozdan
dotyczacych efektéw dziatan, do realizacji ktorych
sg zobowigzane programem. Ww. jednostki sa
zobowigzane do przestania rocznych sprawozdan w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Obecny
okres 3 miesiecy (do 31 marca), ktéry wspomniane
jednostki maja na przygotowanie danych do
sprawozdan, czgsto wskazywany jest jako
niewystarczajacy. Ponadto, dopiero po otrzymaniu
danych od wszystkich gmin oraz powiatow,
mozliwa jest ich weryfikacja oraz ostateczne
opracowanie, co rowniez jest czasochtonne. W roku
2018 gotowe podsumowanie efektow wszystkich
jednostek za rok 2017 opublikowane zostato w
listopadzie. W zwigzku z przytoczonymi
czynnikami opisanymi w niniejszym uzasadnieniu,
w opinii Departamentu Srodowiska UMWM, termin
przestania sprawozdan rocznych powinien zostac¢
wydtuzony do dnia co najmniej 30 czerwca kazdego
roku.
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Art. 8. pkt 3.

W zapisie:

»Minister wtasciwy do spraw §rodowiska moze
zaopiniowac¢ projekt uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza pod katem zgodnosci z
wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 91 ust 10, w terminie do
dnia 31 maja 2020 r.;”

proponuje si¢ zmiang:

Uwaga uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Pos, polegajaca na zmianie
terminu przekazania sprawozdania
ministrowi wlasciwemu ds. srodowiska.
Wykreslono sformutowanie ,,moze
opiniowaé” 1 zastgpiono je ,,opiniuje”.
Nie przewiduje si¢ mozliwosci
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»Minister wlasciwy do spraw §rodowiska opiniuje
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza pod katem zgodno$ci z wymaganiami, o
ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 91 ust 10, w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania;”

Proponuje si¢ doprecyzowanie zapisu dot.
opiniowania projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza i jednoznaczne wskazanie, iz
minister wlasciwy do spraw srodowiska po
zapoznaniu si¢ z projektem przedstawi swojg opini¢
W niniejszym zakresie. Ponadto, termin 31 maja
2020 r. proponuje si¢ zastapi¢ zapisem: 14 dni od
dnia otrzymania projektu. Pozwoli on unikng¢
sytuacji, w ktorej mimo wczesniejszego niz w
ostatecznym terminie (30 kwietnia 2020 r.)
przestania projektu uchwaty, dalsze dziatania
zarzadu wojewddztwa zmierzajace do terminowego
uchwalenia projektu (tj. do dnia 15 czerwca 2020 r.)
zostang wstrzymane do dnia 31 maja 2020 r. Jest to
kwestia istotna rowniez z uwagi na fakt, iz bez
zmiany zapisu ,,do dnia 31 maja 2020 r.” okres
pomigdzy przedstawieniem zarzadowi wojewoddztwa
opinii ministra wtasciwego do spraw srodowiska a
uchwaleniem programu ochrony powietrza wynosi
jedynie 15 dni, co jest terminem niewystarczajagcym
na uwzglednienie ewentualnych uwag ministra oraz
przeprowadzeniem procedury uchwalenia programu
przez Sejmik Wojewddztwa.

niewydania opinii przez ministra
srodowiska.
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Uzasadnienie

»(-..) niezbedne jest utworzenie po jednym etacie w
urzedach marszatkowskich dedykowanych
wylacznie zadaniom do spraw jakoS$ci powietrza
...)”

proponuje si¢ zmian¢ aby bylo to minimum 20
0sob/1 wojewodztwo oraz 1 osoba/l gming

Wielko$¢ poszezegolnych wojewddztw jest mocno
zroznicowana. Jesli celem jest tylko uchwalenie
nowych POP-6w do 2020 roku, to wystarczajacg
byloby zatrudnienie jednej osoby na wojewddztwo
liczace do 100 gmin. Aczkolwiek jezeli celem ma

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy przypomnie¢, ze w Ocenie
skutkéw regulacji zostaty przewidziane
dodatkowe etaty, po jednym dla kazdego
wojewodztwa, w zwigzku z
rozszerzeniem zakresu zadan i nie jest
mozliwe zwigkszenie ich liczby.
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by¢ realna zmiana, to na poziomie wojewoddztwa
powinien to by¢ zespo6t co najmniej 20 osobowy.
Dodatkowo w kazdej gminie powinna by¢
zatrudniona co najmniej 1 osoba tylko do ochrony
powietrza, a wigkszych gminach kilka - kilkanascie
0s06b.

Uwaga ogélna Caly dokument Proponuje si¢ wprowadzi¢ zapis, ze wymagania Uwaga nieuwzgledniona
programu ochrony powietrza nalezy uwzglgdnia¢ w | Proponowana zmiana wykracza poza
nastgpujacych przypadkach: zakres opiniowanego projektu zmian do
* przy wydawaniu pozwolen na budowe, ustawy POS, poniewaz nie wprowadza
* przy przyjmowaniu zgtoszen budynkow zmian w innych ustawach.
niewymagajacych pozwolen na budowe
103 « w ramach przygotowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Dzigki takim zapisom nie bedzie watpliwosci w
zakresie zgodnosci z prawem wprowadzenia w
programach ochrony powietrza zakazu stosowania
kottow weglowych i1 zaostrzenia wymagan
emisyjnych dla kottéw biomasowych w nowych
budynkach.
jw jw Proponuje si¢ wprowadzi¢ zapis, pozwalajacy na Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczanie kar naktadanych przez wojewodzkie | Nalezy wyjasnié, ze to samorzady
104 inspektoraty ochrony srodowiska na gminy za brak | wojewoddzkie nadzoruja samorzady
realizacji dziatan naprawczych okreslonych gminne w zakresie ww. zadan.
programami ochrony powietrza na realizacj¢ tychze
dziatan.
jw jw Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu ktory Uwaga nieuwzgledniona
zobowigzywalby zarzad wojewddztwa do Zgtoszona uwaga wykracza poza zakres
opracowania programu ochrony powietrza zgodnego | opiniowanego projektu zmian do ustawy
105 z celami i wymaganiami Krajowego Programu Pos$ (UC 148).
Ochrony Powietrza. Zapis ten stanowitby podstawe
do tego, by celem wszystkich programéw byto
docelowe osiagniecie standardow Swiatowej
Organizacji Zdrowia do 2030.
Marszalek
12. wojewodztwa
wielkopolskiego
W pkt 1 lit. d W pkt 1 lit. d nalezy doda¢ zdanie: ,,Przepis ust. 3 Uwaga uwzgledniona
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stosuje si¢ odpowiednio”. W projektowanym
brzmieniu art. 91 ust. 5 ustawy Po$ brak jest
regulacji dotyczacej obowigzku okreslenia
programu w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa.

Whasciwa korekta zostata wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po§, polega na przywrdceniu
usunietego ustepu W projekcie ustawy.
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W pkt 1lit. h W pkt 1 lit. h wymaga doprecyzowania co nalezy Uwaga nieuwzgledniona
rozumie¢ pod pojeciem, ze poziomy sg Sformutowania ,,sg przekraczane” jest
przekraczane. Aktualne brzmienie przepisu art. 91 zawarte w obecnie obowigzujacych
ust. 9c ustawy Po$ rodzi watpliwosci, gdyz nie przepisach i nie jest ono przedmiotem
sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy przekroczenia | zmian wprowadzanych w opiniowanym
musza wystapi¢ w kazdym roku po uchwaleniu projekcie zmian do ustawy Po$, zostato

107 programu, czy wystapienie przekroczen tylko w jedynie powtorzone.
jednym roku (a w nastgpnym juz nie) rowniez
obliguje do wykonania aktualizacji? Czy w
przypadku, gdy w programie zostaty uchwalone
dziatania na okres 4 lat rowniez nalezy wykona¢
aktualizacje w terminie 3 lat od wejscia w zycie
uchwaty sejmiku wojewodztwa?
W pkt 1 lit. i W pkt 1 lit. i mowa jest, Ze zarzad wojewddztwa co | Uwaga uwzgledniona
roku monitoruje postepowanie realizacji dziatan Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
108 naprawczych, realizowanych na szczeblu gminnym, | w opiniowanym projekcie zmian do
natomiast pomini¢to monitorowanie dziatan na ustawy Po$, polegajaca na dodaniu
szczeblu powiatowym. innych organéw, wskazanych w
POP’ach.

Pkt 3 W odniesieniu do pkt 3 nalezy rozwazy¢, czy plan Uwaga czesciowo uwzgledniona
dziatan krotkoterminowych dla poziomow Nalezy uzna¢ zasadno$¢ uwagi jesli
docelowych, a takze dla pozioméw dopuszczalnych, | chodzi o plan dziatan
dla pozioméw okreslanych dla roku jest zasadny? kroétkoterminowych dla poziomow
Trudno w takim planie wskaza¢ dziatania docelowych, o ile bylby ujete w planie
prewencyjne, ktore w krotkim czasie przyniosa tylko dla benzo(a)pirenu, jednak jesli
efekt, tym bardziej, ze kolejna ocena jakoS$ci dziatania beda ujete we wspolnym PDK
powietrza takiej substancji bedzie po roku. Taki dla pytu i benzo(a)pirenu, to takie
plan dziatan krotkoterminowych w praktyce i tak nie | rozwigzanie jest zasadne.
przynosi zadnych efektow, a juz na pewno w

109 krotkim czasie nie mozna ocenic, czy dziatania
prewencyjne przyniosty efekt. Dla takich
przekroczen (ustalanych w odniesieniu dla roku)
zasadne sg dziatania w ramach programu ochrony
powietrza.

Z powyzszych wzgledow wskazane jest, by
doprecyzowac, iz plan dziatan krotkoterminowych
opracowuje si¢ dla poziomow alarmowych,
informowania oraz dopuszczalnych okreslonych dla
okresow nie dtuzszych niz 24-godziny

110 w pkt 4 lit. ¢ Zaproponowany (w pkt 4 lit. ¢) termin przekazania Uwaga uwzgledniona

ministrowi Srodowiska sprawozdania
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z postepu realizacji dziatan naprawczych (co roku
do dnia 31 stycznia), w praktyce jest niemozliwy do
zachowania. Realny czas, konieczny na zebranie
przez zarzad wojewodztwa sprawozdan

od wszystkich sprawozdajacych jednostek, to okres
ok. 3 miesigcy. Nadto niezbedny jest jeszcze czas na
obrobke i zestawienie zbiorcze potrzebnych do
przestania informacji. Z tego wzgledu termin
przekazania sprawozdania za rok poprzedzajacy
powinien zosta¢ okreslony na dzien30 kwietnia.

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po$, polegajaca na zmianie
terminu przekazywania corocznych
sprawozdan z 31 stycznia na 31 marca.

W pkt 4 lit. ¢ W pkt 4 lit. c. nie wyjasniono, co nalezy rozumiec Uwaga uwzgledniona
pod pojeciem sprawozdanie koncowe, ktore nalezy | Wlasciwa korekta zostala wprowadzona
przesta¢ ministrowi $rodowiska co 3 latach, tym w opiniowanym projekcie zmian do
bardziej, ze zgodnie z proponowanym ustawy Po§, polegajaca na

111 art. 91 ust. 7a pkt 4 tiret trzecie ustawy Pos, wprowadzeniu sformutowania
dziatania dlugoterminowe realizowane sg w okresie | ,,sprawozdanie okresowe”, a akapit o
od powyzej 4 do 6 lat. Czego w takim razie dotyczy | sprawozdaniu koncowym
sprawozdanie koncowe? doprecyzowano sformutowaniem ,,w
terminie 6 miesigcy po zakonczeniu
realizacji”.

W pkt 6-13 W pkt 6-13, przy okazji projektowanej nowelizacji, | Uwagi nieuwzglednione.
nalezy nada¢ zmieni¢ brzmienie rozpatrywanych Odnos$nie do uwag 1121 114 - We
przepiséw ustawy Pos, celem doprecyzowania, iz wszystkich przepisach, ktorych dotycza
chodzi o zrédta spalania paliw o nominalnej mocy te uwagi, jest mowa o zrodtach spalania
cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 paliw o nominalnej mocy cieplnej nie
MW lub ustalonej z uwzglednieniem trzeciej zasady | mniejszej niz | MW i mniejszej niz 50
Iaczenia. MW, ustalonej z uwzglednieniem
Powyzsze jest konieczne do wyeliminowania trzeciej zasady faczenia, o ktdrej mowa
watpliwosci dotyczacych, ze przywotane przepisy w art. 157a ust. 2 pkt 3 ustawy Pos. Nie
dotycza rowniez instalacji o mocy nie mniejszej niz | mozna zmienic¢ tego zapisu na

112 IMW i mniejszej niz 50 MW, do ktorych trzecia alternatywe poprzez wstawienie spojnika

zasada faczenia nie ma zastosowania.

,lub” przed fraza ,,ustalonej z
uwzglednieniem trzeciej zasady
laczenia”, poniewaz jego intencja jest
wskazanie, iz przy ustalaniu nominalne;j
mocy cieplnej §redniego zrodta spalania
paliw nalezy uwzgledni¢ trzecia zasade
faczenia (zawsze, gdy ma ona
zastosowanie). Ponadto, z brzmienia
ostatniego z przywotlanych przepisow, w
ktorym jest sformutowana trzecia zasada
laczenia, wynika jednoznacznie, ze
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dotyczy ona dwdch lub wiecej zrodet
spalania paliw (takze) o nominalnej
mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i
mnigjszej niz 50 MW. Biorac pod uwage
definicje¢ zrodta spalania paliw podang w
art. 157a ust. 1 pkt 7, ktoéra wskazuje, ze
zrodtem jest stacjonarne urzadzenie
techniczne (tj. np. kociot, turbina
gazowa, silnik), nalezy stwierdzi¢, ze
zakres przedmiotowy tych przepisOw jest
precyzyjnie okreslony.

Odnosnie do uwagi 113 — Uwaga ma
charakter legislacyjny. Na obecnym
etapie procedowania uznano, ze jest
potrzeba wprowadzenia przepisu
przej$ciowego dotyczacego wnioskow o
wydanie pozwolen. Ostateczna decyzja
w tym zakresie zostanie podjeta w
konsultacji z RCL.

113

Art. 3

Proponowany przepis przejSciowy art. 3 jest zbedny,
gdyz zawiera si¢ w tresci art. 4, w ktdrym mowa jest
o prowadzeniu postgpowan (spraw) dotyczacych
pozwolen sektorowych i zintegrowanych,
wszezetych a niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujace;j.
Oczywistym jest, ze skoro znowelizowane przepisy
ustawy Pos$ beda miaty zastosowanie do tychze
postepowan, to rowniez wnioski dotyczace wydania
pozwolenia beda musiaty spetnia¢ wymagania
wynikajace z aktualnego stanu prawnego. Data
ztozenia wniosku (nawet niekompletnego pod
wzgledem formalnym) wyznacza bowiem date
Wwszczecia postgpowania.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie jw.

114

Art.3i4

W proponowanych przepisach przejsciowych art. 3 i
4, nalezy doprecyzowac, ze chodzi o zrodta spalania
paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz
1 MW i mniejszej niz 50 MW lub ustalonej z
uwzglednieniem trzeciej zasady taczenia.

Jak juz wyzej wspomniano powyzsze jest konieczne
do wyeliminowania watpliwos$ci dotyczacych,

ze przywotane przepisy dotycza réwniez instalacji o
mocy nie mniejszej niz 1MW i mniejszej niz

Uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie jak w pkt 112
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50 MW, do ktorych trzecia zasada tgczenia nie ma
zastosowania.

Art. 6 Przepis przejsciowy art. 6 wymaga modyfikacji w 1) Uwaga uwzgledniona

nastepujacych aspektach: Wtasciwa korekta zostala wprowadzona

1) Celem unikni¢cia watpliwosci interpretacyjnych | do projektu zmian do ustawy Pos,

nalezy doprecyzowac, ze omawiana regulacja polegajaca na zmianie brzmienia

dotyczy zarowno opracowywanych programow przepisow.

ochrony powietrza, jak rowniez aktualizacji juz

obowiazujacych programéow. 2) i 3) Uwagi nieuwzglednione

2) Nalezy wykreéli¢ stowa: ,,w wyniku oceny Propozycja zmiany nie moze by¢

poziomoéw substancji w powietrzu za 2017 r.”, gdyz | uwzgledniona w opiniowanym projekcie

aktualnie opracowywane sg programy (aktualizacje | zmian do ustawy Po$. Ministerstwo

programow), na podstawie oceny substancji w srodowiska rozwazy zasadno$¢

powietrzu za lata wczesniejsze. Dla przyktadu w przygotowania pisma do urzedow

wojewodztwie wielkopolskim — ze wzgledu na marszatkowskich, w zwiazku z potrzeba

opdznienie ze strony WFOSiGW w przyznaniu optymalizacji wydatkowania srodkow

srodkow — opracowywane sg 3 programy w oparciu | budzetowych, sugerujace w tej sytuacji
115 o rok bazowy 2016 (ocena za rok 2017 nie wykazata | jednorazowe odroczenie terminu

przekroczen) z zakresu zanieczyszczenia ozonem, przygotowania POP’6w.

pytami i benzo(a)pirenem.

3) Nalezy wskazac, ze do opracowywanych

programow ochrony powietrza oraz aktualizacji

stosuje si¢ ogdlnie przepisy dotychczasowe, a nie

tylko dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Zaproponowane brzmienie przepisu art. 6 sprawia,

ze w toku procedury legislacyjnej beda stosowane

regulacje ustawy Po$§ w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujaca (zgodnie z zasada bezposredniego

dziatania prawa), przy jednoczesnym stosowaniu

dotychczasowego rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie

programow ochrony powietrza oraz plandéw dziatan

krotkoterminowych.

Art. 8 Wobec faktu, iz aktualnie procedowane sg programy | Uwaga uwzgledniona

ochrony powietrza (lub aktualizacje), ktore Usunigto ten przepis bowiem zdaniem

w $wietle przepisow art. 8 ustawy nowelizujacej RCL ten przepis jest zb¢dny poniewaz
116 stang si¢ bezprzedmiotowe, rozwazenia wymaga stanowi powielenie zmienianych zasad

kwestia mozliwos$ci wprowadzenia przepisu o
charakterze derogacyjnym, w zakresie obowiazku
uchwalenia tychze programow (aktualizacji).

dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbgdnos¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady beda stosowane na
mocy zmienianych przepiséw
materialnych.
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Watpliwe jest dotrzymanie harmonogramu w
ramach procedury legislacyjnej, o ktérej mowa

w art. 8 ustawy nowelizujacej. Konieczne jest zatem
rozwazenie mozliwo$ci prolongaty terminow,

np. do 31 lipca 2020 r. (dla zarzadu wojewddztwa —
art. 8 ust. 1 ustawy) oraz do 31 grudnia 2020 r.

(dla sejmiku wojewodztwa — art. 8 ust. 5 ustawy).

W razie nieuwzglednienia uwagi, konieczne jest
skrocenie termindw

na zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza, a mianowicie:

1) z miesiaca do 14 dni dla wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta i starosty, z zachowaniem
przepisu odno$nie akceptacji projektu w drodze
milczacej zgody po uplywie tego terminu;

2) z 31 maja 2020 r. do 31 marca 2020 r. dla
Ministra Srodowiska, jednak nie dtuzej niz miesiac
od dnia otrzymania projektu uchwaty, z
jednoczesnym dodaniem przepisu odnosnie
akceptacji projektu w drodze milczacej zgody
po uptywie tego terminu.

117

ogollna

Naktad pracy w toku realizacji przez samorzady
wojewodztw obowigzkoéw wynikajacych

ze znowelizowanej ustawy Po$ nie bedzie
rownomierny w kazdym wojewodztwie, w
konsekwencji niewtasciwe jest stwierdzenie o
zapewnieniu dodatkowego jednego etatu dla
poszczegolnych urzedéw marszatkowskich.
Konieczne jest zroznicowanie srodkow
przeznaczonych na utworzenie nowych etatow, z
uwzglednieniem liczby jednostek sprawozdajacych
w danym wojewodztwie (liczba gmin w
wojewodztwie). Z tego dla duzych wojewodztw, jak
np. wielkopolskie, czy mazowieckie, nalezy
zapewni¢ nie mniej niz dwa dodatkowe etaty

(min. 1 osoba/100 gmin). Tak wigc maksymalne
limity wydatkéw okreslone w art. 9 ustawy
nowelizujacej winny ulec zwigkszeniu.

Uwaga nieuwzgledniona

W Ocenie skutkow regulacji zostaly
przewidziane dodatkowe etaty, po
jednym dla kazdego wojewodztwa, w
zwigzku z rozszerzeniem zakresu zadan i
nie jest mozliwe zwigkszenie ich liczby.
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13

Urzad Marszalkowski

Wojewddztwa
podlaskiego
94 ust 2a Proponuj¢ zmieni¢ brzmienie art. 94 ust. 2a ustawy Uwaga uwzgledniona
Prawo ochrony $rodowiska na: Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
,»2a. Podmiot dla ktorego okreslono dziatania do opiniowanego projektu zmian do
naprawcze w programie ochrony powietrza, ustawy Po$, poprzez zmiane brzmienia
118 o ktorym mowa w art. 91, oraz planu dziatan przepisow w zakresie terminéw
krétkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92 sktadania sprawozdan z realizacji
przekazuje zarzadowi wojewodztwa, w terminie do | POP’6w z 31 stycznia na 31 marca.
konca lutego kazdego roku, sprawozdanie za rok
poprzedni z postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z tych programow i planéw.”
94 ust 2b Proponuj¢ doda¢ w art. 94 ust. 2b ustawy Prawo Uwaga czesciowo uwzgledniona
ochrony $rodowiska w brzmieniu: Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
,,2b. Zarzad wojewddztwa przekazuje ministrowi do opiniowanego projektu zmian do
wilasciwemu do spraw $rodowiska oraz wlasciwemu | ustawy Po$, poprzez zmiang brzmienia
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska: | przepisow w zakresie terminu sktadania
1) co roku, w terminie do dnia 31 marca, sprawozdania koncowego, ktore bedzie
sprawozdanie za rok poprzedni z postgpu realizacji sktadane ,,6 miesigcy po zakonczeniu
dziatan naprawczych wynikajacych z programu realizacji”.
ochrony powietrza o ktorym mowa w art. 91, oraz
119 planu dziatan krétkoterminowych, o ktérym mowa
w art. 92;
2) co 3 lata sprawozdanie koncowe z realizacji
programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w art.
91, oraz planu dziatan krotkoterminowych, o ktorym
mowa w art. 92, poczawszy od dnia wej$cia w zycie
uchwaly w sprawie okreslenia programu ochrony
powietrza lub planu dziatan krétkoterminowych do
dnia zakonczenia realizacji odpowiednio tego
programu lub planu.”;
Art. 9 proponuj¢ zmieni¢ brzmienie art. 9 projektu ustawy | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska na: Nalezy przypomnie¢, ze natozone
ATt 9. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit zadania sg jedynie poszerzeniem zakresu
wydatkow budzetu panstwa bedacy skutkiem dziatan nalezacych do kompetencji
120 finansowym wejscia w zycie ustawy w zakresie samorzadow wojewodzkich, zatem

sfinansowania zatrudnienia specjalistow ds. jakosSci
powietrza w Ministerstwie Srodowiska wynosi 1,63
mln zl, przy czym:

1) 2019 r. — 100 000 zt;

2) 2020 r. — 170 000 zt,

$rodki finansowe, przewidziane w
Ocenie skutkow regulacji do projektu,
powinny by¢ wystarczajace.
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3) 2021 r. — 170 000 zt;

4) 2022 r. — 170 000 zt;

5) 2023 r. — 170 000 zt;

6) 2024 r.- 170 000 zt;

7) 2025 r. 170 000 zt;

8) 2026 r. — 170 000 zt;

9) 2027 r. — 170 000 zt;

10) 2028 r. — 170 000 zt.

2. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow
budzetu panstwa bedacy skutkiem finansowym
wejscia w zycie ustawy w zakresie sfinansowania
zatrudnienia specjalistow ds. jakosci powietrza w
jednostkach samorzadu terytorialnego wynosi 12,89
mln zl, przy czym:

1) 2019 r. — 830 000 zt;

2) 2020 r. — 340 000 zt;

3) 2021 r. — 340 000 zt;

4) 2022 r. — 340 000 zt;

5) 2023 r. — 340 000 zt;

6) 2024 r. — 340 000 zt;

7) 2025 r. — 340 000 zt;

8) 2026 r.- 340 000 zt;

9) 2027 r. — 340 000 zt;

10) 2028 r. — 340 000 zt.”

Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 378 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.)
opracowanie i monitorowanie realizacji programow
ochrony powietrza stanowi zadanie zlecone z
zakresu administracji rzadowe;j i $rodki na
utrzymanie etatow zwigzanych 4
realizacja tego zadania winny by¢ zabezpieczone w
budzecie panstwa i przekazane jednostkom
samorzadu terytorialnego (zarzadom wojewodztw).
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Osr

Ponadto nalezatoby zweryfikowaé zapisy w OSR
przedmiotowego projektu (pkt. 6 poz. Zrodta
finansowania) wskazujac, iz koszty zatrudnienia
specjalisty ds. jako$ci powietrza w jednostkach
samorzadu terytorialnego beda finansowane ze
srodkow budzetu panstwa przekazywanych przez
wojewode zarzadowi wojewodztwa.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazane w opiniowanym projekcie
zmian do ustawy Pos$ sa jedynie
poszerzeniem zakresu dziatan
nalezacych do kompetencji samorzadow
wojewodzkich, zatem $rodki finansowe,
przewidziane w Ocenie skutkow
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regulacji do projektu, powinny by¢
wystarczajace.

122

315a

Jednoczesnie proponuje zmieni¢ brzmienie art. 315a
ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska na:

» 1. W przypadku:

1) gdy kontrolowany organ nie realizuje zalecen
pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 96a ust. 3, w
zakresie dotrzymania terminu uchwalenia
programéw ochrony powietrza oraz plandéw dziatan
krotkoterminowych,

2) niedotrzymania ustawowego terminu uchwalenia
programow ochrony powietrza oraz plandéw dziatan
krotkoterminowych,

3) niedotrzymania termindw realizacji zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza oraz
planach dziatan krotkoterminowych

- organ za to odpowiedzialny moze podlegac karze
pieni¢znej w wysokosci od 50 000 zt do 500 000 zt”

Z dotychczasowego brzmienia art. 315a wynika, iz
w przypadku zaistnienia przestanek z ustawy
polegajacych na przekroczeniu terminu uchwalenia
programow lub plandw okreslona kara pieni¢zna
jest nieuchronna (obligatoryjna) a zadaniem organu
kontrolnego jest jedynie wymierzenie jej wysokosci.
Proponowane brzmienie art. 315a pozwoli organowi
kontrolnemu na ocenienie okolicznosci i powodow
niedotrzymania tych termindéw oraz zbadanie czy
byly one zalezne od organéw opracowujacych te
dokumenty.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma uzasadnienia dla ztagodzenia
przepisow opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$ w tym zakresie.

14.

Wojewoda L.odzki

123

Uwaga ogoélna

Nie okreslono w projekcie ustawy, jego
uzasadnieniu ani w ocenie skutkéw regulacji, z
jakiego zrdédta zostang sfinansowane koszty
utworzenia i funkcjonowania nowych etatow w
urzedach marszatkowskich.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do uregulowan
wynikajacych z art. 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, zadania samorzadu wojewddztwa, o
ktorych mowa w: art. 378 w ust. 2a i 2aa, art. 91 ust.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W OSR okreslono wielkos¢ srodkow
finansowych mozliwych do
przeznaczenia na realizacje
poszerzonego zakresu zadan dla
samorzadow wojewoddzkich, jak rowniez
jest jasno okreslone, ze $rodki na
realizacj¢ ww. zadan zostang skierowane
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1,3,3ai5,art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 2, art. 95 ust. 1,
art. 96, art. 119 ust. 2, art. 135 ust. 2 oraz art. 162
ust. 3, 6 1 7, sg zadaniami z zakresu administracji
rzadowej.

Zatem, na utworzenie i funkcjonowanie nowych
etatow realizujacych poszerzone zadania z zakresu
administracji rzadowej, samorzady wojewodztw
powinny otrzymac dotacj¢ celowa z budzetu
panstwa, ktoéra winna by¢ przyznawana wojewodom
z rezerwy celowej w poszczegolnych latach (2019-
2028).

do JST z budzetu wojewody, poniewaz
sa to zadania administracji rzadowe;j!
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w OSR nie uwzgledniono w kalkulacji wydatkow na
lata 2020-2028 wzrostu poziomu wynagrodzen i
pochodnych w kolejnych latach, zar6wno w zakresie
wynagrodzen osobowych, jak i z tytulu wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego poczawszy
od 2020 roku. Ustalony limit wydatkow w kazdym
roku w okresie 2020 - 2028 jest taki sam i wynosi
1.340 tys. zt, co moze oznaczac, ze przez okres 9 lat
wynagrodzenie pracownikow urzgdow
marszatkowskich wykonujacych dodatkowe
czynno$ci wynikajace z projektu
pozostanie na niezmienionym poziomie, a $rodki na
wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wraz z pochodnymi nie b¢da zabezpieczone.
Urzedy marszatkowskie chcac realizowaé ww.
zadania bedg kierowaé do wojewodow wnioski o
przyznanie na ten cel dodatkowej dotacji celowej,
jednakze w budzetach wojewoddw brak jest
mozliwosci wyasygnowania srodkow finansowych
na pokrycie, zglaszanych w wysokosci
skalkulowanych w OSR, wydatkow.

Uwaga nieuwzgledniona

W Ocenie skutkdéw regulacji nie
przewidziano zadnego wzrostu
wynagrodzen — waloryzacji, nie ma
takiej praktyki.
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Art. 92.

Art. 92 ust. 1d ustawy — Prawo ochrony srodowiska:
»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu wojewodzki zespot zarzadzania
kryzysowego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 7
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 209 i 1566),
informuje wlasciwe organy o konieczno$ci podjecia

Uwag uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, poprzez zmiang brzmienia
przepisow i wprowadzenie
,,wojewodzkiego centrum zarzadzania
kryzysowego” zamiast ,,wojewodzkiego
zespotu zarzadzania kryzysowego”.
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dziatan okreslonych planem dziatan
krotkoterminowych".,

powinien przyjaé¢ brzmienie:

,»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu wojewddzkie centrum zarzadzania
kryzysowego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 71
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.

o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1401, z p6zn. zm.) informuje wlasciwe organy o
koniecznosci podjecia dziatan okreslonych planem
dziatan krotkoterminowych".
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Zgodnie z ustawg o zarzadzaniu kryzysowym,
wojewodzki zespot zarzadzania kryzysowego jest
organem pomocniczym wojewody w zapewnieniu
wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego.
Posiedzenia zwotuje wojewoda w trybie
zwyczajnym (zgodnie z rocznym planem
pracy) oraz nadzwyczajnym (w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej, symptomow
sytuacji kryzysowej lub kleski zywiotowej). Ze
wzgledu na istote oraz tryb funkcjonowania, zespo6t
nie jest organem adekwatnym do realizacji zadania
okreslonego w art. 92 ust. 1d ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Natomiast wojewodzkie centrum zarzadzania
kryzysowego, ze wzglgdu na petnienie
catodobowego dyzuru w celu zapewnienia
przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego oraz dysponowanie wlasciwymi
narzedziami, jest wlasciwa komorka do realizacji
zadania jakim jest informowanie wlasciwych
organdéw o konieczno$ci podjecia dziatan
okreslonych planem dziatan krétkoterminowych w
przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu.

Uwaga uwzgledniona
Wyjasnienie jw. do uwagi 125

15

Urzad Marszaltkowski
Wojewodztwa
Pomorskiego
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Uwaga ogolna

Natozenie na zarzady i sejmiki wojewodzkie
obowiazku realizacji tak sformulowanych zapiséw
nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska
bedzie stato w sprzecznosci z zasadami
praworzadnosci i przewidywalno$ci organow
panstwa, a przy tym bedzie przeciw skuteczne, jesli
chodzi o ideg przyswiecajaca tym zmianom, tj.
przyspieszenie osiagni¢cia bezpiecznych poziomow
zanieczyszczen powietrza.

Realizujac postanowienia nowelizacji ustawy POS,
samorzady zmuszone beda do skupienia si¢
wylacznie na kwestiach organizacyjnych. Samo
wylonienie wykonawcy moze nastrgczy¢
znaczacych trudno$ci z uwagi na to, ze obecnie
zaledwie 2 firmy w Polsce maja odpowiednie
warunki do przeprowadzenia koniecznego
modelowania, a POP-6w ma powstac¢ kilkadziesiat
w jednym czasie. Terminy na przeprowadzenie
konsultacji spotecznych i opiniowania nie moga
ulec skroceniu, procedura przyjmowania uchwaty
sejmiku réwniez musi zosta¢ zachowana (patrz:
uwagi szczegdtowe). Wojewddzkie inspektoraty
majg wymierza¢ sejmikom kary za nieterminowe
przyjecie POP, a doswiadczenie mowi, ze zjawig si¢
na kontrole natychmiast po uptynieciu terminu
wskazanego w ustawie i nie bedg zainteresowane
tym, Ze ewentualne spdznienie nie byto
spowodowane zaniedbaniami organu, ale
nierealnoscia termindw ustawowych.

Wszystko to sprawi, ze na kluczowe czynnosci, tj.
na opracowanie skutecznego i mozliwego do
zrealizowania harmonogramu dzialan naprawczych
zostanie bardzo mato czasu, co musi si¢ odbi¢ na
jakosci tych opracowan, a co za tym idzie na
skuteczno$ci funkcjonowania Programow.
Zaznaczy¢ tez nalezy, iz w programach ochrony
powietrza nie mozna naktada¢ obowiazku realizacji
dziatah naprawczych na osoby fizyczne, natomiast
na gminy natozy¢ mozna obowiazki zgodne z ich
zakresem kompetencji i tylko takie, ktore gmina jest
w stanie sfinansowa¢. Najwigkszy problem
zidentyfikowano w obszarze indywidualnych zrodet

Uwaga nieuwzgledniona

Realne wsparcie finansowe zostato
przewidziane w OSR, natomiast
wsparcie legislacyjne stanowia
uszczegblowione przepisy niniejszej
ustawy, jak rowniez zmienianych
rownolegle rozporzadzen dotyczacych
POP’6w i PDk’6w oraz w sprawie
przekazywania informacji.
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ciepta, a POP nie moze ,,zmusi¢” do podjecia
dziatan naprawczych osob fizycznych.
Proponowane zmiany w zaden sposob nie
zmniejszaja tego immanentnego konfliktu miedzy
oczekiwaniami wobec programow ochrony
powietrza, a ich realnym obszarem wptywu. Dlatego
bez realnego wsparcia legislacyjnego i finansowego
na poziomie centralnym, programy ochrony
powietrza nie maja szansy sta¢ si¢ planami dziatan.
Narzucane zmiany ustawy przerzucaja
odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie wyroku
TSUE na samorzady wojewddzkie i gminne, co jest
wygodne dla Ministerstwa Srodowiska, ale nie
przyczyni si¢ do poprawy jako$ci powietrza.

Art. 1 pkt1lit. b
Art. 91 ust. 2c

- nalezy usuna¢ stowo ,,moze”.

Uwaga uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy, polegajgca na doprecyzowaniu

128 procedury opiniowania projektu POP’u
przez ministra srodowiska. Zmieniono
sformutowanie ,,moze zaopiniowa¢” na
»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwos$ci niewydania takiej opinii.

129 Art. 1 pkt 1lit. e — powielenie zapis6w z art. 84 i rozporzadzenia w Uwaga nieuwzgledniona

sprawie POP Uwaga niezasadna ze wzgledu na
procedury techniki legislacyjnej.
Art. 1 pkt4lit.c — termin corocznego sprawozdania z postgpu Uwaga uwzgledniona
realizacji dziatan wyznaczony do 31 stycznia jest Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
nierealny. Gminy potrzebuja 1-2 miesi¢cy na do opiniowanego projektu zmian do
przygotowanie sprawozdania (trzeba zebra¢ duzo ustawy, polegajaca na zmianie terminu
130 danych z roznych jednostek realizujgcych przekazywania corocznych, okresowych
poszczegolne dziatania), a potrzebny jest jeszcze sprawozdan z 31 stycznia na 31 marca.
czas na sporzadzenie przez ZWP sprawozdania
zbiorczego. Obecnie gminy sprawozdajg si¢ do 31
marca kazdego roku.
Art. 5 — nalezy jak najszybciej okresli¢ akty wykonawcze. | Uwaga nieuwzgledniona
Wstrzymuje to prace ZWP i powoduje skrocenie Nalezy wyjasni¢, ze rownolegle do
131 czasu na opracowanie projektow POP. projektu zmian do ustawy Po$§

jednoczesénie procedowane jest
rozporzadzenie MS w sprawie POP’ow i
PDK’ow.
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Art. 8

—termin do 30 kwietnia 2020 r. na przekazanie
projektow uchwat do opiniowania i mozliwego
opiniowania (do 31.05.2020 r.) jest zbyt pdzny na
uchwalenie POPow przez SWP, z drugiej strony
weczesniejsze przekazanie projektow uchwat
spowoduje skrocenie czasu na ich przygotowanie.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisj¢
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art. 8 ust. 5

- Czas miedzy 31.05.2020r. a 15.06.2020r. jest
nierealny, nie zostawia czasu na wprowadzenie
ewentualnych zmian po opiniowaniu i nie zapewnia
tez czasu koniecznego na procedure legislacyjng w
Sejmiku wojewodztwa (3 tygodnie od sporzadzenia
ostatecznej wersji dokumentu)

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie jw.
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Art. 8 ust. 7

przekazane do 20 czerwca 2020 r. informacje o
uchwalonych POPach nie beda zawieraty
Dziennikéw Urzgdowych wymaganych w
zataczniku nr 12 do rozporzadzenia MS z dnia 6

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy opiniowanego projektu
zmienianej ustawy Pos wejda w zycie w
2019 r., zatem bedzie do$¢ czasu na
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czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych
zanieczyszczen powietrza (Dz. U. z 11 czerwca
2018 r. poz. 1120) - z uwagi na procedury zwigzane
z publikacja uchwaty przez wojewode.

zapoznanie si¢ z nr dziennika
urzedowego.

Art. 9 ust. 2 — nalezy
zmienié zapis na:

,»W latach 2019-2029 maksymalny limit wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego, finansowanych
z budzetu panstwa, bedacych skutkiem finansowym

Uwaga uwzgledniona
W opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po§ oraz OSR znajduja si¢

135 wejscia w zycie ustawy...” stosowne przepisy i sformutowania
Jest to zadanie samorzadu wojewodztwa z zakresu dotyczace tego zakresu.
administracji rzadowej i nie powinien obcigzac
budzetu samorzadu wojewodztwa. Nalezy zmienic¢
w tym zakresie rowniez OSR.
Terminy wskazane w nowelizacji nie pozostawiaja Uwaga nieuwzgledniona
czasu na opracowanie Programow we wspotpracy z | W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
gminami, dzigki ktorej dziatania naprawcze mozna Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
lepiej dopasowac do lokalnych uwarunkowan. Ze Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
wzgledu na zmiany termindw i wprowadzenie terminow, ktore narzucity takie jak
etapdw do harmonogramu dziatan, mozna zaproponowano brzmienie
spodziewac si¢ zrozumiatego w tej sytuacji oporu z | projektowanych zmian przepisdéw w tym
ich strony, co wydtuzy procedure lub prowadzi¢ zakresie.
bedzie do zaskarzenia uchwat okreslajacych Konieczno$¢ zmiany terminéw
Programy. przygotowania programéw ochrony
10. Brak przepisow wykonawczych oraz brak powietrza oraz planow dziatan
informacji dotyczacych tego, jakie beda wskazniki kroétkoterminowych, polegajaca de facto
efektu ekologicznego nie pozwalaja w chwili na ich skroceniu zwigzana jest

136 obecnej na oceng, czy nowe POPy wymaga¢ beda bezposrednio ze zobowigzaniem

strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.
Aktualnie projektowane terminy nie zostawiaja
absolutnie Zadnego czasu na jej ewentualne
przeprowadzenie.

natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjgcie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programoéw
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ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Urzad Marszalkowski
16 wojewodztwa
Lubuskiego
Uwaga ogélna Zgodnie z projektem ustawy Prawo ochrony Uwaga nieuwzgledniona

srodowiska, sejmik wojewddztwa w terminie W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
15 miesiecy od otrzymania wynikow oceny Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
poziomo6w substancji w powietrzu i klasyfikacji Europejskiej , w szczegdlnosci dotyczace
stref, termindw, ktére narzucity takie jak
zobowigzany bedzie do okreslenia, w drodze zaproponowano brzmienie
uchwaty, programu ochrony powietrza. Nastgpuje projektowanych zmian przepisdéw w tym
zatem zakresie.
skrocenie o 3 miesigce terminu ich przygotowania, a | Konieczno$¢ zmiany termindw
juz obecnie obowigzujacy termin 18 miesi¢cy przygotowania programow ochrony
realizacji zadania byt bardzo trudny do dotrzymania. | powietrza oraz plandéw dziatan
Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze jest to | krotkoterminowych, polegajaca de facto
zadanie z zakresu administracji rzagdowe;j na ich skroceniu zwigzana jest
i $rodki z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania bezposrednio ze zobowigzaniem
powinny by¢ w wysokos$ci zapewniajacej pelne natozonym na Polske przez Komisje
i terminowe wykonanie zadania, przekazywane Europejska do pilnej poprawy jakosci

137 natomiast dotychczas dotacje nie zaspakajaja w powietrza poprzez szybsze niz wynika to

petni

potrzeb wynikajacych z ustawowego obowigzku
realizacji ww. zadania. Brak zabezpieczenia
srodkow

finansowych z budzetu panstwa uniemozliwia
wlasciwe wykonywanie zadania (nie jest mozliwe
rozpoczegcie procedury przetargowej), powoduje
zatem koniecznos¢ ubiegania si¢ o srodki

z WFOS i GW lub NFOS i GW, co znacznie
wydtuza czas realizacji zadania i skutkuje
niedotrzymaniem

ustawowego terminu uchwalenia programow
ochrony powietrza lub planow dziatan
krétkoterminowych.

Stosownie natomiast do art. 315a obowigzujace;j
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska za niedotrzymanie ustawowego terminu
uchwalenia POP lub PDK , Wojewodzki Inspektor

z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjecie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Ochrony Srodowiska wymierza, w drodze decyzji,
kare pieni¢zng i zapewne przy tak proponowanych
zmianach w ustawie, WIOS bedzie z tego
uprawnienia mogt czesto korzystac. Wigkszosé
Czasu,

z okre$lonego w ustawie na realizacj¢ zadania, jest
wlasciwie poswigcona na pozyskanie srodkow
niezbgdnych do rozpoczgcia zadania, przygotowanie
catosci dokumentow do postgpowania o

udzielenie zamowienia, rozliczenie zadania.

art. 89 ust. 1 i ust. la

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 89
ust. 1 i ust. la ustawy Prawo ochrony

srodowiska Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska,
w terminie do 30 kwietnia kazdego roku dokonuje
oceny poziomow substancji w powietrzu w dane;j
strefy za rok poprzedni i przekazuje zarzadowi
wojewodztwa i to jest podstawa do opracowania

Uwaga nieuwzgledniona

Majac $wiadomo$é procedowania
projektu zmian do ustawy Pos$,
wynikajacych z wyroku TSUE oraz
uwag KE ze spotkania w dn. 16 listopada
2018 r., przekazywanych na spotkaniach
z przedstawicielami urzedéw

138 Programu ochrony powietrza. Budzet wojewddztwa | marszatkowskich, samorzady
natomiast jest uchwalany w styczniu. Trudno zatem | wojewodzkie powinny przewidzie¢
w momencie tworzenia budzetu przewidzie¢ konieczno$¢ zarezerwowania srodkow
konieczno$¢ realizacji programu ochrony powietrza | podczas planowania budzetu
i ewentualne kwoty niezbedne do realizacji zadania. | wojewddztwa na planowang
Roéwniez wnioski o dofinansowanie zadania ze koniecznos¢ realizacji programu
srodkow np. WFO S i GW sktadane sg najczesciej ochrony powietrza.
do konca wrze$nia poprzedzajacego rok, w ktorym
ma by¢ udzielone dofinansowanie.
art. 8ust. 5 Stosownie do art. 8 ust. 5 projektu ustawy o zmianie | Uwaga nieuwzgledniona
ustawy Prawo ochrony $rodowiska W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
terminie do 15 czerwca 2020r. sejmik wojewodztwa | Pos$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
uchwala, w drodze uchwaty, program ochrony Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
powietrza wykonany na podstawie howych termindw, ktore narzucity takie jak
przepisow. Realizacja zadania w tak krotkim zaproponowano brzmienie
terminie jest projektowanych zmian przepisdéw w tym
139 niemozliwa. Obecnie w budzecie wojewodztwa na zakresie.

realizacje programow ochrony powietrza mamy
zabezpieczone $rodki (dotacja Wojewody) w
wysokosci 50 000, 00 zt. Dodatkowo ze §rodkow
VVFO § i GW planowana jest dotacja w wys. 25
000,00 zt . Szacowany natomiast koszt realizacji
programoéw ochrony powietrza dla trzech
wyodrebnionych stref: strefy miasta Gorzow WIk.;
strefy

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowiagzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakos$ci
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miasta Zielona Gora; strefy lubuskiej to zapewne
ok. 250 000, 00 zt. Ponadto brak pelnych regulacji
prawnych, chociazby projektu przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 91
ust.10.

powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie) opracowanie programu
ochrony powietrza, przyjgcie go w
drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 podczas
spotkania w MS.

140

Uzasadnienie

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze w
zwiazku z proponowanymi zmianami

ustawy Prawo ochrony §rodowiska niezbg¢dne jest
utworzenie po jednym etacie w urzedach
marszatkowskich dedykowanych wytacznie
zadaniom do spraw jakosci powietrza. Brak jednak
informacji, czy zostanie przez Ministra Srodowiska
wystosowane pismo do wszystkich Wojewodow 0
zabezpieczenie srodkéw na utrzymanie etatu czy tez
kazde wojewodztwo ma samodzielnie

wnioskowac o $rodki. Wieloletnie doswiadczenia w
tym zakresie, pokazuja ze srodki na realizacje zadan
rzadowych z zakresu ochrony $rodowiska nie sa
przekazywane przez Wojewodg w wysokosci
niezbednej do ich realizacji (obecnie ze srodkow
Wojewody finansowane sg tylko dwa etaty).

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona
MS wystosowat pismo dotyczace tego
zakresu.

141

w art. 94 ust 2a

Niemozliwym jest tez, dotrzymanie terminu
okreslonego w art. 94 ust 2a, zgodnie z ktérym
Zarzad Wojewodztwa przekazuje ministrowi
wilasciwemu do spraw srodowiska oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska
co roku w terminie do dnia 31 stycznia
sprawozdanie

z realizacji dziata h naprawczych wynikajacych z
programu ochrony powietrza oraz planu dziatan

Uwaga uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy, polegajaca na zmianie brzmienia
przepisoOw zakresie terminu sktadania
corocznych sprawozdan z 31 stycznia, na
31 marca.
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krotkoterminowych, poniewaz na podstawie
doswiadczenia z lat poprzednich wiemy, ze do
wskazanego w projekcie ustawy terminu nie
bedziemy posiadaé petnego obrazu
sprawozdawczego

z miast, gmin i powiatow.

art. 91 ust. 9 ac

Natomiast odnoszac si¢ do art. 91 ust. 9 ac projektu
ustawy zwracamy uwage, ze obowigzek

okreslenia w projekcie uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza ,,odpowiednich"
dzialan,

majacych na celu obnizenie pozioméw

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasni¢, ze sformutowanie
,odpowiednie dziatania” jest juz zawarte
w obecnych przepisach np. w ust. 9a,
poniewaz ten obowiagzek wynikat juz z
dotychczasowych przepisoéw, chociaz nie

142 zanieczyszczen do poziomoéw dopuszczalnych, byt w taki sposob sformutowany. Zatem
nie jest rtOwnoznaczne z gwarancja podj¢cia tych nie wymaga to dodatkowych srodkow
»odpowiednich" dziatan, wskazanych w programach | ponadto, co okreslono w OSR, w
ochrony powietrza - w takim wymiarze, jak zwigzku z procedowanym projektem.
przewidziany w projekcie - bez dodatkowych
$rodkow
finansowych na realizacj¢ dziatan naprawczych dla
gmin.
17. | WIOS Lublin
Art.400 ust. 1 Proponuje si¢ doda¢ pkt 8 ¢ w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona
,,8C) wspomaganie realizacji zadan Inspekcji Nie dotyczy zakresu opiniowanego
143 Ochrony Srodowiska poprzez zakup sprzetu i projektu zmian do ustawy Pos (UC 148)
wyposazenia niezbednego do przeciwdziatania
nielegalnemu gospodarowaniu odpadami.”
18. | WIOS Bydgoszcz
art. 91 — po ust. 9e ust. 9f otrzymuje brzmienie — Zarzad wojewodztwa | Uwaga uwzgledniona
dodaje sie ust. 9f w co roku monitoruje postgpowanie realizacji dziatan | Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
ustawie zmienianej naprawczych, realizowanych na szczeblu gminnym | do opiniowanego projektu zmian do
wynikajacym z programu ochrony powietrza oraz ustawy Po$, polegajaca na zmianie
planu dziatan krétkoterminowych oraz sprawuje brzmienia przepisOw poprzez dodanie
144 nadzoér i kontrole nad wykonywaniem zadan innych organéw wskazanych w

okreslonych w programach ochrony powietrza i
planach dziatan krotkoterminowych przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, starostg.
Monitoring i kontrola realizacji dziatan
naprawczych przez Zarzad Wojewodztwa pozwoli
w sposob kompleksowy na sprawdzenie

POP’ach.
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wywigzywania si¢ z obowigzkdéw, majacych wptyw
na poprawe jakosci powietrza.

145

art. 96a — uchyli¢
ust. 1 pkt 2

W ustawie
zmienianej

ust. 1otrzymuje brzmienie —

1. Wojewoda przy pomocy wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska sprawuje nadzor w
zakresie:

1) terminowego uchwalenia programéw ochrony
powietrza, ich aktualizacji i planéw dziatan
krotkoterminowych, o ktéorych mowa w art. 91 i art.
92;

2) (uchylony).

Monitoring i kontrola realizacji dziatan
naprawczych przez Zarzad Wojewddztwa pozwoli
w sposob kompleksowy na sprawdzenie
wywigzywania si¢ z obowigzkdéw, majacych wptyw
na poprawe jako$ci powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgtoszona uwaga jest niezgodna z
uwagami i wymogami przedstawionymi
przez KE 1 TSUE, z ktorych wynika
potrzeba zwigkszenia nadzoru i kontroli
nad realizacja dzialan wynikajacych z
programow.

146

art. 315a ust. 2
ustawy zmienianej

ust. 2 otrzymuje brzmienie —

Kare pieni¢zna, w drodze decyzji, wymierza
marszatek wojewddztwa, biorgc pod uwagg 1lo$¢ i
wage stwierdzonych uchybien oraz naruszonych
przez organ obowiazkow, za niedotrzymanie
ustawowego terminu uchwalenia programow
ochrony powietrza ich aktualizacji oraz planéw
dziatan krotkoterminowych, w drodze decyzji,
wymierza wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska.

Marszatek wojewodztwa wymierzajac kare za brak
realizacji obowigzkoéw okreslonych w programach
ochrony powietrza i planach dziatan
krotkoterminowych zapewni w sposob
kompleksowy nadzor nad caloscia systemu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszona uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos (UC 148).

19.

WIOS Warszawa

147

Zgodnie z
brzmieniem
projektowanego
art.94 ust. 2a pkt 1
»Zarzad

Zdaniem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska zasadnym jest
dokonanie

zmiany ww. zapisu uwzgledniajagcego wydtuzenie
terminu przekazania sprawozdania z postgpu
realizacji dziatan naprawczych wynikajacych z
programu ochrony powietrza. Nalezy zauwazy¢, ze

Uwaga uwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy, polegajaca na zmianie brzmienia
przepisow w zakresie terminu skladania
corocznych sprawozdan z31 stycznia, na
31 marca.
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wojewodztwa
przekazuje
ministrowi
wlasciwemu do
spraw Srodowiska
oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu
inspektorowi
ochrony
Srodowiska co roku
do dnia 31 stycznia,
sprawozdanie z
postepu realizacji
dzialan
naprawczych
wynikajacych z
programu ochrony
powietrza o ktorym
mowa w art. 91, oraz
planu dzialan
krotkoterminowych,
o ktorym mowa w
art. 92;”

opracowanie ww. sprawozdania jest zwigzane z
obowiazkiem, jaki spoczywa na zarzadzie danego
wojewodztwa zgodnie z projektowanym art. 91 ust.
9f, ktory stanowi, ze: ,,Zarzad wojewodztwa co
roku monitoruje postgpowanie realizacji dziatan
naprawczych, realizowanych na szczeblu gminnym,
wynikajacych z programu ochrony powietrza oraz
planu dziatan krétkoterminowych”. Monitoring ten
odbywa si¢ na podstawie przesytanych przez gminy
sprawozdan z realizacji zadan naprawczych w
okreslonych Programach ochrony powietrza, w
zwigzku z tym istnieje duze ryzyko (majac rowniez
na

uwadze obecnie ustalone przez samorzady terminy
na przekazywanie ww. sprawozdan jakie okreslane
s3 indywidualnie w Programach ochrony
powietrza), ze zarzady wojewodztw nie beda w dniu
31

stycznia w posiadaniu kompletnych informacji na
temat zrealizowanych w poprzednim roku dziatan
naprawczych. W zwigzku z powyzszym nalezy
rozwazy¢ zmiang¢ wskazanego w projektowanym
przepisie art. 94 ust. 2a pkt 1 terminu
przekazywania sprawozdania z postepu realizacji
dziatan

naprawczych, wskazujac termin uwzgledniajacy
koniecznos$¢ zebrania materiatdéw niezbednych do
dokonania pelnej i rzetelnej analizy w tym zakresie.

148

rozszerzenie art.
400a tej ustawy
dotyczacego
finansowania
ochrony Srodowiska
i gospodarki
wodnej, o zadania
zZwiazane
wykonywaniem
dzialalnosci
kontrolnej Inspekcji
Ochrony
Srodowiska.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska proponuje

w art. 400a ust. 1 dodac¢ pkt od 8c do 8fw
brzmieniu:

8c) wykonywanie specjalistycznych badan i
pomiarow przez inspekcje ochrony §rodowiska na
potrzeby prowadzonych dziatan kontrolnych;

8d) zakup niezbednego sprz¢tu i wyposazenia dla
inspekcji ochrony srodowiska niezbednego do
przeciwdziatania przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko $rodowisku, w szczegdlnosci

w zakresie gospodarki odpadami;

8e) wspomaganie realizacji zadan kontrolnych
inspekcji ochrony srodowiska polegajacych,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos$, nie dotyczy intencji zmiany
projektu ustawy Pos (UC 148).
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w szczegblnosé na przeciwdzialaniu nielegalnemu
gospodarowaniu odpadami;

8f) wydatki na specjalistyczne szkolenia
pracownikow inspekcji ochrony srodowiska.

20.

WIOS Lédz

149

w art. 400a ust. 1

w art. 400a ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w
brzmieniu:

,»Ja) wspomaganie realizacji zadan
modernizacyjnych i inwestycyjnych zwigkszajacych
zdolno$¢ inspekceji ochrony srodowiska do realizacji
ustawowych zadan.”

Proponowana zmiana przepiséw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska pozwoli na ponowne
stworzenie podstaw prawnych dla réwnego dostepu
do $rodkéw funduszy ekologicznych. Ma to istotne
znaczenie z uwagi na planowane w 2019 r. znaczne
wzmocnienie kadrowe wojewodzkich inspektoratow
(tacznie w skali kraju 520 etatow) i rozszerzenie
uprawnien inspektorow umozliwiajace wzrost:

liczby wykonywanych kontroli poprzez
prowadzenie kontroli interwencyjnych bez
uprzedniego zawiadomienia o zamiarze ich
przeprowadzania;

liczby kontroli prowadzonych w godzinach
nocnych;

efektywnosci dziatan pokontrolnych poprzez
naktadanie administracyjnych kar pieni¢znych,
kierowanie wnioskow do wlasciwych organdéw czy
zawiadomien o podejrzeniu popetienia
przestgpstwa,

efektywnosci zwalczania ,,szarej strefy”,
zwlaszcza w obszarze gospodarki odpadami.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu, nie dotyczy
intencji zmiany projektu ustawy Pos (UC
148).

21.

WIOS Krakow

150

Art. 1 ust 7a pkt
2,3,4,5 otrzymuje
brzmienie

2)stezenia substancji w powietrzu zaobserwowane w
poprzednich latach i zmiany stezen wykazywane w
miare

wdrazania poprzednich etapéw programow ochrony
powietrza;

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Nie wskazano wystarczajgcego
uzasadnienia do zmiany
zaproponowanego przepisu w
opiniowanym projekcie zmian do ustawy
Po$. Wskazane w uwadze kwestie
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3) ocena skutecznos$ci wdrazanych poprzednio
etapow programow ochrony powietrza i kierunki
korekt

wprowadzanych do kolejnych cykli programow;

4) podziat zrodet zanieczyszczen zawierajacy:

- wykaz gltéwnych zrodet odpowiedzialnych za
zanieczyszczenie powietrza (mapa);

- obowiazujacy sposob prowadzenia ewidencji
zrddel emisji;

- obowigzujacy sposob wyliczania dla
jednostkowych zrodet emisji, efektu ekologicznego;
- Iaczna ilo§¢ emitowanych substancji z tych zrddet
( MG/rok);

5) obowigzujacy system kontroli zrodet emisji w
gminach;

zostang uwzglednione w rozporzadzeniu
MS w sprawie POP’6w i PDK’ow.

151

Art. 96 otrzymuje
brzmienie

W Art. 96

8. Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, nie ma
zastosowania do instalacji, dla ktorych wymagane
jest

uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo
pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pyléw do
powietrza, albo

dokonanie zgtoszenia, za wyjatkiem okolicznosci o
ktérych mowa w ust.9.

9. Na obszarze, na ktorym istnieje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, po
dwoch cyklach wdrazania programéw ochrony
powietrza, sejmik wojewodztwa moze, w drodze
uchwaty,

wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie
eksploatacji instalacji, 0 mocy od 1 do 20 MW, w
ktorych

nastepuje spalanie paliw. Ograniczenia te nie moga
stawia¢ wyzszych wymogow niz standardy emisyjne
stosowane dla urzadzen grzewczych o mocy ponizej
1 MW,

10. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, jest aktem
prawa miejscowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulowana przez wnioskodawce
mozliwo$¢ zaostrzania wymagan
emisyjnych w stosunku do standardow
emisyjnych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dla
zrédet spalania paliw o nominalnej mocy
cieplnej od 1 do 20 MW - w drodze aktu
prawa miejscowego przyjmowanego
przez sejmik wojewodztwa - w zwigzku
z przekroczeniami standardow jakoS$ci
powietrza, wynika z przepisow
dotyczacych programéw ochrony
powietrza. W obecnym stanie prawnym,
zgodnie z dodanym do ustawy Pos§ w
2017 r. art. 91 ust. 9aa:

,Opracowany przez zarzad
wojewodztwa projekt uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza
powinien uwzglednia¢ przeprowadzong
przez zarzad wojewddztwa analize w
zakresie potrzeby ustalenia wielkosci
dopuszczalnych emisji nizszych niz
standardy emisyjne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art.
146 ust. 3 dla zrédet spalania paliw o
nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej
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niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW,
ustalonej z uwzglednieniem trzeciej
zasady taczenia, o ktorej mowa w art.
157a ust. 2 pkt 3, zlokalizowanych na
obszarze, na ktéorym zostal przekroczony
poziom dopuszczalny substancji w
powietrzu, wyznaczonym w ocenie
poziomow substancji w powietrzu, o
ktérej mowa w art. 89, jezeli emisja
nizsza od wynikajacej ze standardow
emisyjnych z tych zrodet przyczynitaby
si¢ do odczuwalnej poprawy jakosci
powietrza na tym obszarze.”

22.

WIOS Wroclaw

152

400 a

W szczegolnosei cheiatbym podkresli¢ koniecznosé
rozszerzenia art. 400a ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.)
o zapisy umozliwiajace finansowanie dziatan
Inspeke;ji, ktora obecnie przechodzi zmiany
systemowe wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 1479). Przed reforma wojewodzkie
inspektoraty ochrony §rodowiska mialy mozliwos¢
szerokiego korzystania ze srodkow funduszy
ochrony $rodowiska w ramach finansowego
wsparcia Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(art. 400a ust. 1 pkt 15), co zapewniato poprawng
realizacj¢ zadan zwigzanych nie tylko z obszarem
diagnostyki stanu srodowiska, ale rowniez biezace
utrzymanie posiadanych zasobow, a w
szczegolnosci stwarzato mozliwosé dalszego
rozwoju. Obecnie Inspekcja zyskata nowe
uprawnienia kontrolne, operacyjne i karne, co
wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoécig szybkiego
doposazenia instytucji m.in. w specjalistyczny
sprzet 1 pojazdy. Jednoczesnie, w efekcie
wprowadzonych przywotanga wyzej ustawa zmian
prawnych, praktycznie uniemozliwiono
wojewodzkim inspektoratom ochrony srodowiska
korzystanie ze $srodkéow funduszy srodowiskowych,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu, nie dotyczy
intencji zmiany projektu ustawy Pos$ (UC
148).
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pozostawiajac do ich dyspozycji jedynie $rodki ujete
w budzecie jednostki.

Biorac powyzsze pod uwage, za zasadne i konieczne
uznaj¢ rozszerzenie tresci art. 400a ust. 1 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska o dodatkowe punkty, w
brzmieniu podanym w pismie OS-IN/r/8.2019.AB.

153

Ponadto, w mojej ocenie, powinny zostac¢
wprowadzone zmiany w art. 12 ustawy z dnia 20
lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1471 z p6zn. zm.) poprzez
usunigcie art. 12 ust. 1 pkt la, zgodnie z ktérym na
podstawie ustalen kontroli wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska moze wyda¢ na podstawie
odrebnych przepiséw' zalecenia pokontrolne.

Zapis ten zostal wprowadzony przez ustawe z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1479) w' zwigzku z dostosowaniem jej
brzmienia do zmiany w ustawie Prawo ochrony
srodowiska wprowadzajacej w art. 96a dokument w
postaci zalecenia pokontrolnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu, nie dotyczy
intencji zmiany projektu ustawy Pos$ (UC
148).

23.

Zwigzek Powiatow
Polskich

154

Art. 84 ust 2 pkt 5;
§ 3 pkt 5lit. d

Dzisiejsze brzmienie art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, a takze § 3 pkt 5 lit. d
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan krotkoterminowych
(wydanego na podstawie art. 91 ustawy) w zakresie,
w jakim przepisy te méwig odpowiednio o
,podmiotach, do ktorych skierowane sa obowiazki
ustalone w programie” oraz ,,organach administracji
publicznej i podmiotach, do ktérych skierowane sg
poszczegolne dziatania”

— jest bardzo watpliwe z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad dot. ustroju i funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak wynika z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP:
»Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach
ustaw istotng czg$¢ zadan publicznych samorzad

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu, nie dotyczy
intencji projektu zmiany ustawy Po$ (UC
148).
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wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢.”. Tym samym to w drodze
ustawy powinny by¢ przypisywane jednostkom
samorzadu okres$lone zadania do wykonania — wraz
z kompetencjami bedacymi formalnoprawna
podstawa do ich wykonania oraz adekwatnym do
zadan finansowaniem.

Po pierwsze, mozna zastanowi¢ si¢ nad relacja
pomiedzy ,,podmiotami”, o ktérych mowa w Prawie
ochrony srodowiska, a ,,organami administracji
publicznej i podmiotami”, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu. Czytajac te przepisy lacznie mozna
doj$¢ do wniosku, ze organy administracji
publicznej nie sg podmiotami w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 5 Prawa ochrony $rodowiska.
Unormowania te sg tym samym watpliwe
konstytucyjnie z uwagi na zasad¢ dostateczne;j
okreslonosci (jednoznacznosci) przepisdw prawa,
wywodzong przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2
Konstytucji RP. Nie moéwigc o tym, Ze odniesienie
tych przepisow do art. 315a Prawa ochrony
srodowiska i uzytego tam stowa ,,organ” wprowadza
kompletny rozgardiasz oraz niepewnos¢ co do
wlasciwego rozumienia pojeé. Analogiczne
rozwazania — Wraz z analogicznymi uwagami —
mozna poczyni¢ w odniesieniu do relacji pomigedzy
,»obowigzkami” a ,,dzialaniami”.

Aktualnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej w
drodze aktu prawa miejscowego (programu ochrony
powietrza) przyjmowanego przez sejmik
wojewodztwa nastepuje okreslenie konkretnych
zadan naktadanych na samorzady lokalne, wraz z
terminem ich realizacji. Nieterminowa realizacja
wiaze si¢ z narazeniem na kare pieni¢zna, ktora
zgodnie z art. 315a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska moze wynie$¢ nawet do 500 000 tysigcy
zlotych.

Samodzielnos$¢ jednostek samorzgdu terytorialnego,
wynikajaca z Ustawy Zasadniczej, moze mie¢ rézne
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przejawy. W omawianym przypadku najwazniejsza
jest tzw. samodzielno$¢ zadaniowo-kompetencyjna.
Procz ustawodawcy, ktory dziata w imieniu panstwa
—1ktory w zwiazku z tym reguluje zakres zadan i
kompetencji — to samorzady same decyduja o tym,
co czynié i jak czyni¢. Obecnie obowigzujacy
system programowania ochrony powietrza nie dos¢,
ze ignoruje owa samodzielno$é, to tworzy tak
naprawde hierarchiczno$¢ na linii samorzad
wojewodztwa — samorzady powiatowe i gminne, co
jest nie do pogodzenia z Konstytucja RP.

Ponadto — majac na uwadze to, ze poruszamy si¢ w
przedmiotowej materii rOwniez na gruncie regulacji
unijnych — wydaje sig, Ze omawiane rozwigzania nie
s3 zdeterminowane brzmieniem postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy.

155

§ S5pktllit.b
rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie
programéw ochrony
powietrza oraz
planéw dziatan
krotkoterminowych

§ 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie programow
ochrony powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych mowi o tym, ze czes$é
wyszczegolniajaca obowiazki i ograniczenia
wynikajace z realizacji programu ochrony powietrza
okresla organy administracji publicznej wlasciwe w
sprawach wydania aktow prawa miejscowego.
Pytanie, jak rozumie¢ ww. sformutowanie?

Czytajac literalnie przytoczony przepis mozna dojs$é¢
do wniosku, ze akt prawa miejscowego (program
ochrony powietrza/plan dziatan krétkoterminowych)
tworzy podstawy do wydawania aktow prawa
miejscowego przez inne organy administracji
publicznej.

Taka norma stoi w jawnej sprzecznosci z art. 94
Konstytucji RP.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu, nie dotyczy
intencji projektu zmiany ustawy Pos$ (UC
148).

156

Uwaga ogolna dot.
projektowanych
przepiséw (np. art. 1
pkt 1 lit. ¢, dodajacy

Jesli idzie o sposob myslenia o tworzeniu
programow ochrony powietrza i zakresie informacji,
to projektowane przepisy powielaja rozwigzania

Uwaga nieuwzgledniona
Zmiany przewidziane w opiniowanym
projekcie zmian do ustawy Po§ zostaty

86



ust. 7a do art. 91
ustawy POS)

obowiazujace dotychczas, co wywotuje powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP.

Uzasadnienie jw.

wprowadzone zgodnie z wyrokiem
TSUE i decyzjami KE.

157

Art. 1 pkt1lit. a,
art. 1 pkt 1 lit. d, art.
1pkt3lit.a
(zmieniajace art. 91
ust. 1, art. 91 ust. 5
oraz art. 92 ust. 1
ustawy POS) oraz
art. 8

Uwaga z ostroznosci (w razie nieuwzglednienia
uwagi nr 1): zmiana sposobu konsultowania
projektu programu lub planu — z opiniowania na
uzgodnienie; wraz z analogiczng zmiang przepisow
mowigcych o terminie na zaopiniowanie — na termin
na uzgodnienie.

W $wietle art. 315a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska w razie niedotrzymania terminéw
realizacji zadan okreslonych w programach ochrony
powietrza oraz planach dziatan krétkoterminowych
moze wymierzy¢ kar¢ w wysokosci od 50 000 zt do
500 000 zt.

Wydaje sig, ze skoro ewentualne niezrealizowanie
obowiazkow natozonych na samorzady lokalne
przez programy ochrony powietrza jest zagrozone
tak wysoka karg pieni¢zna, to samorzady te
powinny mie¢ mozliwo$¢ wickszego wptywu na
tres$¢ programu. Albowiem w przypadku korzystania
z zaopiniowania, tak naprawd¢ mamy do czynienia
z hierarchicznos$cig w stosunkach samorzad
wojewodztwa — samorzady powiatowe i gminne
(vide uwaga nr 1). Uzgodnienie wymusza
osiagniecie takiego ksztattu dokumentu, ktory jest
do zaakceptowania przez obie zainteresowane
strony.

Zreszta w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze postugiwanie si¢ przez projektodawcow w
uzasadnieniu 1 OSR sformutowaniem ,,szczeble
samorzadu terytorialnego” jest bledem — gdyz jak
wskazano wczesniej, kazda jednostka samorzadu
terytorialnego cieszy si¢ przymiotem
samodzielnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie podano wystarczajacego
uzasadnienia do zmiany
dotychczasowego trybu ,,opiniowania”
na uzgadnianie, zatem uwaga odrzucona
w tym zakresie.

Ponadto samorzady wojewodztw, jak
rowniez samorzady gminne maja
obecnie wptyw na zawarto$¢ programu
W czasie jego przygotowania i
opiniowania, a jak wynika z pism
przedktadanych do resortu srodowiska
chcg, aby dziatania przyjmowane w
POP’ach i PDK’ach byly jak najbardziej
skuteczne.

Poza tym wbrew twierdzeniu zawartemu
w uwadze, w zakresie powierzonych i
nadzorowanych zadan wystepuja
,,szczeble administracji”.
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Art. 1 pkt1lit.d
(zmieniajacy art. 91
ust. 5 ustawy POS)

W zmienianym przepisie pomini¢to postanowienie o
odpowiednim stosowaniu art. 91 ust. 3, ktére
znajduje si¢ w obecnym ust. 5.

Uwaga uwzgledniona
Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
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W projektowanym przepisie brak jest podstawy do
przyjecia takowego programu przez sejmik
wojewodztwa.

ustawy, polegajaca na polegajaca na

przywroceniu usunigtego sformutowania.

Art. 1 pkt 1 lit. j
(zmieniajacy art. 91
ust. 10 ustawy POS)

Prosba o przedstawienie projektu rozporzadzenia.
Skrdcenie czasu na przygotowanie programu
ochrony powietrza nie moze mie¢ miejsca bez

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy wyjasnié, ze jednoczesénie z
procedowaniem opiniowanego projektu

159 réwnoczesnego pokazania petnego zakresu zmian do ustawy Pos$ jest procedowany
wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy. projekt rozporzadzenia o POP’ach i
Podobnie rzecz ma si¢ z planami dziatan PDK’ach.
krotkoterminowych.
Art. 1 pkt4lit.c Przepis projektowanego art. 94 ust. 2a pkt 2 jest Uwaga uwzgledniona
(zmieniajacy art. 94 | niejasny. Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
ust. 2a ustawy POS) Do tej pory co 3 lata sktadane byto sprawozdanie z | do opiniowanego projektu zmian do
realizacji programow oraz planow — trudno jednak ustawy, polegajaca na zmianie brzmienia
sobie wyobrazi¢, aby co trzy lata sktadac przepiséw dotyczacych sktadania
»sprawozdanie koncowe” z realizacji jednego i tego | sprawozdan po zakonczeniu realizacji
160 samego programu/planu. Z drugiej strony owe programu ochrony powietrza.
sprawozdania sktada si¢ do dnia zakonczenia
realizacji programu lub planu.
Mozna si¢ domyslac, ze chodzi tutaj o
zaktualizowany program lub zbedne stowo
,,koncowe”.
Art. 1 pkt 41lit. d Prosba o przedstawienie projektu rozporzadzenia. Uwaga nieuwzgledniona
(zmieniajacy art. 94 Nalezy wyjasni¢, ze jednoczesnie z
161 ust. 3 ustawy POS) procedowaniem opiniowanego projektu
zmian do ustawy Po$ jest procedowany
projekt rozporzadzenia o POP’ach i
PDK’ach, ktory bedzie dotaczony.
Art. 1 pkt5lit. a Pytanie, czy w przedmiotowym przepisie nie Uwaga nieuwzgledniona
(zmieniajacy art. 96a pow_inno si¢ m(’)wié. 0 l_<ontroli zqmi.ast o nadzorze? Nie ma tu bledu, poniewaz wojewoda
ust. 1 ustawy POS) Spojrzywszy na dzisiejsze brzmienie art. 96a ustawy | sprawuje nadzor, za po$rednictwem
— Prawo ochrony $rodowiska mozna ujrze¢ pewien wojewodzkiego inspektora, ktory
chaos terminologiczny. Bowiem z jednej strony kontroluje.
162 wedlug ust. 1 wojewoda przy pomocy

wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
sprawuje nadzor nad okreslonymi dziataniami, z
drugiej za$ strony w innych ustgpach mowi si¢ o
kontroli wojewddzkiego inspektora. Kontrola ta
odbywa si¢ na zasadach okre§lonych w przepisach o
inspekcji ochrony srodowiska. W wyniku kontroli

88



moga np. zosta¢ nalozone kary z przywotywanego
juz art. 315a.

Przypomnijmy, ze nadzor nad dziatalno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego wojewoda
wykonuje w formach okreslonych w tzw.
samorzadowych ustawach ustrojowych. Sprawuje
ten nadzor samodzielnie — oczywiscie z
wykorzystaniem 0s6b upowaznionych itd. Nadzor to
mozliwo$¢ wladczego wplywania na dostosowanie
stanu faktycznego do stanu postulowanego — np.
poprzez wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$¢ danego aktu czy
zarzadzenia zastgpczego. W omawianej sytuacji nie
mamy do czynienia z tego typu dziataniami, stad tez
warto byloby postugiwac si¢ okresleniem
,.kontrola”.

Art. 1 pkt 14
(zmieniajacy art.
315a ustawy POS).

Prosba o wyjasnienie znaczenie stowa ,,organ”
uzytego w tym przepisie.

Czy organem w rozumieniu wskazanego przepisu sg

Uwaga nieuwzgledniona

Znaczenie stowa organ jest uzywane w
opiniowanym projekcie zmian do ustawy
Pos, zgodnie z dotychczasowym jego

163 organy administracji publicznej, czy moze szerzej, powszechnym rozumieniem i
np. organy 0sob prawnych? Przepisy dot. naktadania | znaczeniem.
kar musza by¢ tworzone nader precyzyjnie —
podmiot znajdujacy si¢ ,,w polu razenia” sankcji
musi mie¢ petng Sswiadomosc¢ tego, ze si¢ w tym
polu znajduje.
Art. 2, art. 3, art. 4 i | Stosowanie do spraw wszczgtych a Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
art. 10 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie W odniesieniu do niektorych, sztywnych
projektowanej ustawy przepisow dotychczasowych | terminow, wynikajacych ze zobowigzan
— z uwagi na brak jakiejkolwiek vacatio legis. natozonych przez KE, wprowadzonych
w opiniowanym projekcie zmian do
Ustawodawca moze dowolnie uksztattowac przepisy | ustawy Po$ nie mozna zastosowac
164 dot. postepowan wszczetych a niezakonczonych — vacatio legis, zatem zostanie to

niemniej ze wzgledu na pewnos¢ przepisoOw prawa
powinno si¢ unikac¢ rozwiazan takich jak
projektowane. Mimo tego, ze zmiany zaw¢za
obowiazki stron oraz organdw, to rOwnoczesnie
wywolajg zamieszanie w odniesieniu do toczacych
si¢ postepowan — szczegodlnie jesli zwazy sie na to,
ze ustawa wchodzi w zycie (zreszta sformulowania

zastosowane tam, gdzie to bedzie
mozliwe.
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,»W zycie” brakuje w projektowanym art. 10) z
dniem ogloszenia. Tym samym organy wydajace
decyzje beda musiaty §ledzi¢ codziennie Dziennik
Ustaw — tak, aby orzeka¢ w mysl obowigzujacych
przepisow.

Rozwigzaniem jest wigc albo stosowanie przepisow
dotychczasowych do spraw wszczetych a
niezakonczonych, albo okreslenie konkretnego dnia,
w ktorym projektowana ustawa wejdzie w zycie.
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OSR (punkty 6 7)

W OSR mozna znalez¢ odestania w zakresie
kosztow projektowanych zmian do OSR dla aktu
wykonawczego. Pytanie jednak, czy koszty te nie
powinny by¢ znane juz na etapie przyjmowania
nowelizacji ustawy? Mozna mie¢ obawy co do tego,
ze przy pracach nad rozporzadzeniem zostanie
zastosowany zabieg, ktory zdarzato si¢ czynié
Stronie Rzadowej: mianowicie padnie stwierdzenie
moéwigce o tym, ze skutki byty juz przedmiotem
analiz przy pracach nad projektem ustawy.

Pomija si¢ tym samym skutki, ktére mogg zostaé
wywotane przez zobowiazanie okreslonych
podmiotéw do czynienia okreslonych dziatan —
ktore to skutki mogg 1§¢ w kwoty miliardowe, vide
srodki przeznaczone w ramach Programu ,,Czyste
Powietrze”. Szczegdlnie jesli zwazy si¢ na
niepewno$¢ co do rozumienia stowa ,,podmiot”.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasni¢, ze koszty, czyli
finansowanie rozszerzonego zakresu
zadan zostato uwzglednione na etapie
przygotowania opiniowanego projektu
zmian do ustawy Pos.

24.

10S-PIB
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Art. 5

Zgodnie z art. 5 przepisy wykonawcze wydane na
podstawie dotychczasowego art. 91 ust. 10
zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie nowych
przepisow wykonawczych i nie dluzej niz przez 12
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej. Oznacza to, ze wejscie

w zycie nowych przepisow wykonawczych
automatycznie wyeliminuje stare, nawet jezeli
wejda one w zycie wezesniej niz na 12 miesigey
przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Jednoczes$nie art. 6 nakazuje, aby do programow
ochrony powietrza opracowanych

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym projekcie
zmian do ustawy Po$. Ministerstwo
srodowiska rozwazy zasadno$c¢
przygotowania pisma do urzedow
marszatkowskich, w zwigzku z potrzeba
optymalizacji wydatkowania srodkéw
budzetowych sugerujace w tej sytuacji
jednorazowe odroczenie terminu
przygotowania POP’ow.
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W wyniku oceny poziomoéw substancji w powietrzu
za 2017 r. stosowac przepisy wykonawcze wydane
na podstawie dotychczasowego art. 91 ust. 10,
jednak nie dluzej niz do dnia 15 czerwca 2020 r.

Zdaniem Instytutu z powyzszego wynikaja dwa
problemy:

1) brak korelacji migdzy terminami z art. 5 i art. 6 —
wskazany w art. 5 termin 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej moze uptynaé
przed dniem 15 czerwca 2020 r., wtedy przepisy
wykonawcze przestang obowigzywaé, mimo ze do
starych programéw ochrony powietrza powinny by¢
one nadal stosowane (nie dtuzej niz do dnia 15
czerwca 2020 r.);

2) przyjecie na podstawie art. 91 ust. 10 (w nowym
brzmieniu) nowego rozporzadzenia (na potrzeby
opracowywania nowych programow ochrony
powietrza) przed dniem 15 czerwca 2020 r. lub
terminem z art. 5 spowoduje automatyczng utrate
mocy obowiazujacej przepisow wykonawczych,
ktére powinny by¢ nadal stosowane do starych
programow ochrony powietrza (nie dluzej niz do
dnia 15 czerwca 2020 r.).

Wydhizono termin obowigzywania
dotychczasowych przepiséw z 12
miesigcy na 18 miesiecy.
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Zdaniem Instytutu nalezy wigc rozwazyc
wprowadzenie nast¢pujacych zmian:

1) wprowadzenie tego samego terminuw art. 51w
art. 6,

2) zagwarantowanie obowigzywania
rozporzadzenia na podstawie dotychczasowego
upowaznienia z art. 91 ust. 10 (nie dtuzej niz do
dnia 15 czerwca 2020 r.) dla starych programéw
ochrony powietrza, nawet mimo wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych na podstawie
nowego art. 91 ust. 10 (ktore maja stuzy¢ nowym
programom ochrony powietrza);

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie jak w pkt. 166.

168

Art.6

Rownoczesnie nalezy wskazac, ze art. 6 nakazuje,
aby do programéw ochrony powietrza
opracowanych w wyniku oceny pozioméw
substancji w powietrzu za 2017 r. stosowad
dotychczasowe przepisy wykonawcze. Nie

Uwaga nieuwzgledniona
Ze wzgledu na wymogi narzucone przez
KE nie mozna tego uczynic.

91



wskazano w tym przepisie, ze nalezy stosowaé
dotychczasowe przepisy w ogole (tj. dotychczasowe
przepisy ustawowe) co ma znaczenie, poniewaz
nowa ustawa Wprowadza nowe Wymagania
dotyczace tego co zawiera POP.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢
wylaczenie stosowania do starych programow
ochrony powietrza nowych przepiséw ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz (ewentualnie)
zachowanie w tym zakresie przepisow
dotychczasowych.
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Instytut - Osrodek KOBiZE podtrzymuje swoje
uwagi dotyczace braku mozliwo$ci opracowania
wszystkich ujednoliconych wskaznikéw emisji
zanieczyszczen powietrza w przewidywanym
terminie wejscia w zycie znowelizowanych
przepiséw POS czyli do czerwca 2019 r. oraz
mozliwos$ci stopniowego udostgpniania takich
wskaznikow, przedstawione w pismie 10S-
PIB/Krajowego Osrodka Bilansowania

i Zarzadzania Emisjami I0S-PIB z dnia 6 lutego
2019 r., znak: KO.600.11.165447.2019.AB

Zgodnie z roboczymi ustaleniami w pierwszej
kolejnosci do lipca-sierpnia 2019 r. KOBIZE I0S-
PIB moze udostepni¢ wskazniki emisji dotyczace
spalania poszczeg6lnych rodzajow paliw w kottach
wykorzystywanych w sektorze komunalno-
bytowym. W dalszej perspektywie bedzie prowadzié
prace nad kolejnymi wskaznikami emisji.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest
wprowadzenie nowego przepisu, ktory nada
Krajowemu osrodkowi bilansowania i zarzadzania
emisjami, kompetencje w zakresie udostgpniania
wskaznikow emisji zanieczyszczen. Przepis ten jest
istotny rowniez w celu jednoznacznego
przesadzenia, ze Krajowy osrodek bedzie
udostepnial wskazniki emisji stopniowo.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanej ustawy, poniewaz problemy
zwigzane z wykonaniem ujednoliconych
wskaznikow emisji nie mogg rzutowaé
na obligatoryjne, natozone decyzjami KE
i TSUE, wdrozenie zmian do ustawy
Pos.
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Art. 86 e

propozycja brzmienia art. 86e:
»Art. 86e. Krajowy osrodek bilansowania i
zarzadzania emisjami, o ktérym mowa w art.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie jak w pkt. 169
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3 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie
zarzadzania emisjami gazoéw cieplarnianych

i innych substancji (Dz. U. z ...... ), sukcesywnie
udostepnia na swojej stronie internetowej wskazniki
emisji zanieczyszczen, majac na wzgledzie potrzebe
stopniowego ujednolicania tych wskaznikow oraz
dostgpnosé danych naukowych.”
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Art. 91 ust 7a

art. 91 ust. 7a wymaga zmiany — dotychczasowy
punkt 7 zostanie zmieniony

i podzielony na pkt 7 i 8:

,»7a. Program ochrony powietrza, o ktorym mowa w
ust. 315, zawiera w szczego6lnosci:

(...)

7) planowany do osiagniecia efekt ekologiczny
dziatan naprawczych polegajacy na redukcji
wielko$ci emisji zanieczyszczen okreslonej z
wykorzystaniem:

a) wskaznikow emisji zanieczyszczen
udostepnianych przez Krajowy osrodek
bilansowania i zarzgdzania emisjami na jego stronie
internetowej lub

b) innych wiarygodnych wskaznikow, w przypadku
braku wskaznikéw o ktéorych mowa w pkt 1;

8) planowane zmiany wielkosci stezen substancji w
powietrzu objetych programem w poszczegdlnych
latach objetych programem oraz w roku
zakonczenia realizacji programu;”

[w zwigzku z powyzszym konieczna be¢dzie zmiana
numeracji kolejnych punktow o jeden — tj.
projektowane punkty 8-10 stang sie¢ punktami 9-11
]

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowana zmiana brzmienia
przepisu jw. nie jest zgodna z wymogami
natozonymi decyzjami KE i TSUE,
dlatego nie zostata wprowadzona.
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§ 3 pkt 5lit. b

Ponadto, w projekcie rozporzadzenia w sprawie
programow ochrony powietrza w § 3 pkt 5 lit. b tiret
6sme powinny zosta¢ wprowadzone zmiany
korespondujace ze zmianami zaproponowanymi
powyzej w projektowanym art. 91 ust. 7a pkt 71 8

ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos$ (UC 148).
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Stowarzyszenie

23. Krakowski Alarm
Smogowy
26. | Frank Bold
Uwaga ogoélna 1. Dopuszczenie mozliwos$ci zaskarzenia uchwat Uwaga nieuwzgledniona
sejmikoéw wojewddztw w sprawie programow Nalezy wyjasni¢, ze juz obecnie jest
ochrony powietrza i planow dziatan mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat
krotkoterminowych przez obywateli i organizacje dotyczacych POP’6w.
ekologiczne. Ponadto przepisy ochrony srodowiska
celem zapewnienia sagdowej kontroli programow nie s3 miejscem wlasciwym do
ochrony powietrza, majac na uwadze wymagania wskazywania takich rozwigzan
prawa migdzynarodowego oraz prawa UE, prawnych, one wynikaja z innych
postulujemy wprowadzenie do ustawy Prawo przepisow. Uwaga wykracza poza zakres
ochrony $rodowiska (z uwzglednieniem systematyki | opiniowanego projektu zmian do ustawy
173 tego aktu prawnego) przepisu dopuszczajacego Pos (UC 148).
ztozenie skargi do sadu administracyjnego na
uchwate w przedmiocie przyjecia lub aktualizacji
programu ochrony powietrza lub planu dziatan
krotkoterminowego oraz bezczynnosci organdw
samorzadu wojewoddztwa w zakresie uchwalenia lub
aktualizacji programu ochrony powietrza lub planu
dziatan krotkoterminowych przez osoby fizyczne,
ktére zamieszkujg w obrebie strefy, w ktorej
dochodzi do przekroczen pozioméw
dopuszczalnych lub docelowych oraz przez
organizacje ekologiczne.
Art. 91 ust. 2c Proponuje si¢ zmiang art. 91 ust. 7 POS poprze Uwaga uwzgledniona
nadanie mu nast¢pujacego brzmienia Minister Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
wiasciwy do spraw $rodowiska opiniuje projekt do opiniowanego projektu zmian do
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza lub | ustawy Po$ w zakresie zmian brzmienia
174 w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza, | przepisow, polegajaca na

o ktorym mowa w ust. 1, pod wzglgdem zgodnosci z
wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie
30 dni od dnia jego otrzymania

doprecyzowaniu procedury opiniowania
projektu POP’u przez ministra
srodowiska. Zmieniono sformutowanie
,,moze zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci niewydania
opinii przez ministra $rodowiska.
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Art. 91 ust. 7

Proponuje si¢ zmiane art. 91 ust. 7 POS poprzez
nadanie mu nast¢pujacego brzmienia (zmiany
zaznaczono kolorem czerwonym):

Dla stref, w ktorych zostat przekroczony poziom
dopuszczalny albo poziom docelowy wigcej niz
jednej substancji w powietrzu, sporzadza si¢
wspolny program ochrony powietrza dotyczacy tych
substancji.

Uzasadnienie:

Wskazane jest ujednolicenie praktyki w zakresie
uchwalania programéw ochrony powietrza. W
niektorych wojewodztwach przyjmowane sa
obecnie odrgbne programy dla poszczegdlnych
substancji i dla kazdej ze stref. Takg praktyke nalezy
uznaé za wysoce niepozadang. Aczkolwiek udziat
zrddet emis;ji jest odmienny dla poszczegdlnych
substancji, to niemozliwe i catkowicie bezcelowe
jest formutowanie odrgbnych dziatan naprawczych
dla kazdej z substancji lub grup substancji.
Przyktadowo, dziatania ukierunkowane na
ograniczanie emisji pylow drobnoczasteczkowych
sg czesto zbiezne z dziataniami zmierzajagcymi do
ograniczenia emisji wielopierscieniowych
weglowodordéw aromatycznych, podobne relacje
istniejg pomiedzy emisjami tlenkdéw azotu i
dwutlenku siarki a zanieczyszczeniami pylowymi.
Na terenie wojewodztw powinny obowigzywac
ujednolicone programy ochrony powietrza,
obejmujace wszystkie strefy oraz substancje.

Uwaga nieuwzgledniona

Taka mozliwo$¢ wynika z obecnego
brzmienia przepisOw opiniowanego
projektu.
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Art. 91 ust. 7a

Proponuje si¢ nastgpujace zmiany w projektowanym
brzmieniu przepisu (zmiany zaznaczono kolorem
czerwonym):

Program ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust.
315, zawiera w szczegdlnosci:

1) informacj¢ na temat przekroczen poziomoéow
dopuszczalnych lub docelowych oraz putapu
stezenia ekspozycji wraz z podaniem zakresu
naruszen;

2) podziat zrédet zanieczyszczen zawierajacy co
najmniej:

a) wykaz gtéwnych zrédet odpowiedzialnych za
zanieczyszczenie powietrza przedstawiony w formie

Uwagi czesciowo uwzglednione

Na obecnym etapie nie ma mozliwos$ci
uwzglednienia rozszerzonego zakresu.
Przedmiotowe kwestie zostana
uwzglednione podczas procedowania
rozporzadzenia Ms w sprawie POP’6w i
PDK’6w.
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tekstowej oraz graficznej, za pomoca wykresow i
map;

b) obowiazujacy sposob prowadzenia ewidencji
zrodel emisji;

c¢) obowigzujacy sposob wyliczania efektu
ekologicznego dla poszczegolnych zrodet emisji;

d) taczna ilo$¢ emitowanych substancji z tych zrodet
( MG/rok);

3) ocena skuteczno$ci dziatah naprawczych
realizowanych na podstawie poprzednio
obowiazujacych programoéw ochrony powietrza i
planow dziatan krétkoterminowych oraz kierunki
zmian niezbednych dla zapewnienia lepszej
realizacji programu ochrony powietrza i planu
dziatan krotkoterminowych;

4) scenariusze wielko$ci emisji w roku zakonczenia
programu;

5) harmonogram rzeczowo-finansowy dziatan
naprawczych, okreslajacy:

- dziatania krotkoterminowe - na okres nie dtuzszy
niz 1 rok,

- dziatania $rednioterminowe — na okres nie
dhuzszy niz 3 lata,

- dzialania dlugoterminowe - na okres nie dluzszy
niz 6 lat.

6) szacunkowe koszty realizacji dziatan
naprawczych,

7) wskazniki specyficzne dla planowanych dziatan
naprawczych wyznaczone dla poszczegdlnych gmin
objetych programem ochrony powietrza,

8) planowany do osiagni¢cia efekt ekologiczny
dziatan naprawczych polegajacy na redukcji
wielkosci emisji zanieczyszczen oraz planowane
wielkosci zmiany stezen substancji w powietrzu
objetych programem, w poszczeg6lnych latach
objetych programem, po uplywie 3 lat od wejscia w
zycie programu oraz w roku zakonczenia realizacji
programu, dla poszczeg6lnych stref oraz dla
poszczegolnych gmin objetych programem ochrony
powietrza.

9) podmioty odpowiedzialne za realizacje dziatan
naprawczych;
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10) obowiazki i ograniczenia wynikajace z realizacji
programu ochrony powietrza;

11) uzasadnienie zakresu okre§lonych i ocenionych
przez zarzad wojewddztwa zagadnien programu
ochrony powietrza.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 91 ust. 9¢c programy ochrony
powietrza aktualizowane sa w cyklu 3-letnim, do
momentu osiggni¢cia pozadanej jakoSci powietrza w
strefie. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art.
94 ust. 2a pkt 2 POS, zarzad wojewodztwa
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska co 3 lata sprawozdanie koncowe z
realizacji programu ochrony powietrza oraz planu
dziatan krétkoterminowych. Swiadczy to o tym, ze
wolg ustawodawcy jest aby, aby realizacja programu
nastepowata w cyklu 3- letnim, a jego aktualizacja
stanowita w istocie uchwalenie nowego programu.
W zwigzku z powyzszym nalezy odpowiednio
dostosowac okres realizacji dziatan krotko i $rednio-
terminowych. Dzialania krotkoterminowe powinny
by¢ realizowane mozliwie najszybciej, w zwiazku z
czym wskazane jest skrocenie terminu ich realizacji
do jednego roku. Dzialania $rednioterminowe
powinny by¢ dostosowane do 3-letniego cyklu w
uchwalania i aktualizacji programu ochrony
powietrza. W wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne
jest wdrozenie dziatan dtugoterminowych, ktorych
pelna realizacja nastapi¢ moze w ciggu 6 lat, tj. w
okresie obowigzywania dwoch nastepujacych po
sobie programoéw ochrony powietrza lub ich
aktualizaciji.

Sugerowane zmiany w pkt 7 i 8 maja na celu
zapewnienie, ze w programie zostang sformutowane
cele nie tylko dla stref, ale rowniez dla
poszczegodlnych gmin objgtych programem,
spetniajace postulat SMARTS, tj. skonkretyzowane,
mierzalne, osiagalne, istotne i okreslone w czasie.
Tylko na tej podstawie mozliwa rzeczywista ocena
stopnia realizacji programu zar6wno w ujeciu
cato$ciowym, jak i w poszczegdlnych gminach.
Brak okre$lenia wskaznikéw i przewidywanych
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efektow ekologicznych dla poszczegdlnych gmin
uniemozliwi skuteczne egzekwowanie realizacji
programu.

Ponadto, planowane efekty ekologiczne powinny
zosta¢ okreslone z uwzglednieniem 3-letniego cyklu
uchwalania i aktualizacji programéow.

Zmiana pkt 2 ma na celu doprecyzowanie tresci
programu, aczkolwiek wymogi te moga zostaé
uwzglednione réwniez w przepisach
wykonawczych. Pkt 3 ma na celu zapewnienie, ze
tre$¢ nowego lub aktualizowanego programu
ochrony powietrza uwzglednia¢ bgdzie wnioski
wyniesione z realizacji poprzednio obowigzujacych
programow.
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Art. 91 ust. of

9f. Zarzad wojewodztwa co roku monitoruje
postepowanie realizacji dziatan naprawczych,
wynikajacych z programu ochrony powietrza oraz
planu dziatan krétkoterminowych.

Uzasadnienie:

Program ochrony powietrza poza gminami
zobowiazuje do realizacji dziatan naprawczych
takze podmioty dziatajace na pozostatych
szczeblach administracji publicznej oraz podmioty
spoza kregu administracji publicznej, dlatego tez
nadzor zarzadu wojewodztwa nad realizacja
programu powinien obejmowac nie tylko gminy, ale
kazdy podmiot, ktéry w Programie ochrony
powietrza zostanie wyznaczony jako
odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania. Powyzszy
zapis pozwoli na uniknigcie formalnych probleméw
z uzyskaniem od zobowigzanych podmiotow
informacji w zakresie efektow realizacji dziatan
naprawczych.

Uwaga uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polega na zmianie brzmienia
przepisow poprzez dodanie
sformutowania ,,0rgany” w odniesieniu
do wskazanych w POP’ach.
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Art. 91 ust. 9¢c

Proponuje si¢ nastgpujace zmiany w projektowanym
brzmieniu przepisu (zmiany zaznaczono kolorem
czerwonym):

W przypadku stref, dla ktorych programy ochrony
powietrza zostaty uchwalone, a poziomy
dopuszczalne lub docelowe oraz putap st¢zenia
ekspozycji sa przekraczane, zarzad wojewddztwa
jest obowigzany opracowac projekt aktualizacji
programu w terminie 3 lat od dnia wejécia w zycie

Uwaga nieuwzgledniona

Obecne brzmienie opiniowanego
projektu zmian do ustawy nie wymaga
takiej zmiany.
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uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie programu
ochrony powietrza lub aktualizacji programu
ochrony powietrza, okreslajac w nim dziatania
ochronne dla grup ludnos$ci wrazliwych na
przekroczenie, obejmujacych w szczegdlnosci osoby
starsze i dzieci.

Uzasadnienie:

Sugerowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze
aktualizacja programu ochrony powietrza nie jest
jednokrotna, ale powinna nastepowac w cyklu 3-
letnim do czasu osiggniecia pozadanego efektu
ekologicznego.
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Doprecyzowanie
mozliwoSci
odraczania
administracyjnych
kar pieni¢eznych
nakladanych na
podstawie

art. 315a POS

W obecnym stanie prawnym wojewddzcy
inspektorzy ochrony srodowiska niechetnie
korzystaja z mozliwosci natozenia kar na gminy,
ktore nie realizujg obowiazkéw wynikajacych z
programow ochrony powietrza. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest to, ze wysoka kara natozona na
gming pozbawi ja srodkow finansowych
niezbe¢dnych do realizacji programu, a tym samym
efekt jej nalozenia begdzie odwrotny od pozadanego.
Aby to zmieni¢ wskazane jest doprecyzowanie
mozliwos$ci odraczania administracyjnych kar
pieni¢znych oraz ich umarzania pod warunkiem
terminowej realizacji programu ochrony powietrza.
Obowigzujace obecnie przepisy POS dotyczace
odraczania administracyjnych kar pieni¢znych (art.
316-321) nie dajg si¢ w petni zastosowac¢ do kar
nakladanych na podstawie art. 315a POS. Dlatego
tez Fundacja proponuje wprowadzenie do POS
dodatkowych przepisow, ktorych sugerowane
brzmienie zamieszczono ponizej.

Dziat V

Odraczanie, zmniejszanie oraz umarzanie
administracyjnej kary pieni¢znej za uchybienia w
zakresie przygotowania i realizacji programow
ochrony powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych

Art. 321a. [Wlasciwos¢ rzeczowa organdow]
Organem wlasciwym w sprawach odraczania
terminu administracyjnej kary pienigznej o ktorej

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga, polegajaca na ztagodzeniu
przepiséw zwigzanych z
egzekwowaniem realizacji dziatan jest
sprzeczna z wymogami narzuconymi
przez KE i TSUE, zatem nie moze by¢
uwzgledniona.
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mowa w art. 315a ust. 1 pkt 3 jest wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska.

Art. 32Ib. [Odraczanie terminu platnosci]

1. Termin ptatno$ci administracyjnej kary pieni¢zne;j
o ktorej mowa w art. 315a ust. 1 pkt 3 odracza si¢ na
wniosek organu obowigzanego do jej uiszczenia,
jezeli realizuje on terminowo dziatania, ktérych
wykonanie zapewni realizacj¢ zadan okreslonych w
programach ochrony powietrza oraz w pianach
dziatan krotkoterminowych, w okresie nie dluzszym
niz 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

2. Odroczenie terminu ptatno$ci moze dotyczyc¢,
czesci albo calosci kary.

3. Termin ptatnosci moze by¢ odroczony wytacznie
na okres niezb¢dny do wykonania dziatan, o ktérych
mowa w ust. 1.

Art. 321¢c. [Wniosek o odroczenie terminu ptatnosci.
Decyzja w przedmiocie odroczenia terminu
platnosci]

1. Wniosek o odroczenie terminu ptatnosci kary
powinien zosta¢ ztozony do wlasciwego organu
przed uplywem terminu, w ktérym powinna by¢ ona
uiszczona.

2. Wniosek powinien zawierac:

1 [wskazanie wysokos$ci optaty tub kary, o ktorej
odroczenie terminu platno$ci wystepuje
wnioskodawca;

2) opis realizowanych dziatan;

3) harmonogram wykonania dziatan ze wskazaniem
etapow nie dluzszych niz 6 miesigcy.

3. Jezeli istniejg zastrzezenia co do mozliwosci
sfinansowania przez wnioskodawce planowanych
dziatan, wlasciwy organ moze zazada¢ dodatkowo
przedtozenia dowodow potwierdzajacych
mozliwo$¢ finansowania dziatan.

4. Decyzja o odroczeniu terminu ptatnosci optat tub
kar okresla:

1) optatg tub kare, ktorej termin platnos$ci zostat
odroczony, oraz jej wysokos¢;

2) wykonywane przez wnioskodawce dziatania;

3) harmonogram realizacji dziatan;

4) termin odroczenia optaty albo kary.
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5. Wiasciwy organ, w drodze decyzji, odmawia
odroczenia terminu platno$ci optaty tub kary, jezeli
nie s3 spetnione warunki odroczenia okreslone
ustawa.

6. W przypadku wniesienia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1, naliczane sg odsetki za zwloke na
zasadach okres$lonych w przepisach dziatu I1I
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Art. 321d. [Zmniejszanie oraz umorzenie
odroczonych optat albo kar]

1. W przypadku gdy terminowe wykonanie dziatan
bedacych podstawa odroczenia ptatnosci usungto
przyczyny ponoszenia kary, wlasciwy organ, w
drodze decyzji, orzeka 0 umorzeniu odroczonej
kary.

2. W przypadku gdy terminowe wykonanie dziatan
bedacych podstawa odroczenia ptatnosci nie usune¢to
przyczyn ponoszenia kary, wlasciwy organ, w
drodze decyzji, orzeka o obowigzku uiszczenia
odroczonej kary pomniejszonej o Srodki wlasne
wydatkowane na wykonanie dziatan.

3. Przepisy ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio w
sytuacji, gdy dziatania, ktorych wykonanie
zapewnilo usunigcie przyczyn wymierzenia kary,
zostaty zrealizowane przed wydaniem przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska,
decyzji wymierzajacej administracyjng karg
pieniezna.

Art. 32le. [Obowiazek uiszczenia odroczonych optat
albo kar]

1. Jezeli dziatania bedgce podstawg odroczenia
platnosci nie zostang zrealizowane w terminie,
wlasciwy organ orzeka, w drodze decyzji,
obowiazek uiszczenia odroczonej kary wraz z
okreslonymi w przepisach dziatu III ustawy -
Ordynacja podatkowa odsetkami za zwloke
naliczanymi za okres odroczenia.

2. Wlasciwy organ moze wyda¢ decyzje, o ktorej
mowa W ust. 1, takze przed uptywem terminu
odroczenia w razie stwierdzenia, ze przedsigwzigcie
bedace podstawg odroczenia nie jest realizowane
zgodnie z harmonogramem.

101



Art. 321 f. [Odpowiednie stosowanie Ordynacji
podatkowej w zakresie wstrzymania biegu terminu
przedawnienia naleznosci

W razie odroczenia terminu ptatnosci kary stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy - Ordynacja
podatkowa w zakresie wstrzymania biegu terminu
przedawnienia naleznosci.

27. | ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi
Uwaga ogolna w przedstawionym projekcie brakuje przepisow Uwaga nieuwzgledniona
nowelizujacych regulacje w obszarze dostgpu do Mozliwo$¢ zaskarzania uchwat jednostek
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych | samorzadu terytorialnego do sadu
POP6w, co jest wymagane na podstawie prawa administracyjnego wynika z z art. 3 par. 2
miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz pkt 5 ustawy o postepowaniu przed
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii sadami administracyjnymi . Szczegdlne
Europejskiej (dalej: TSUE). regulacje odnoszace si¢ do mozliwosci
poddania kognicji sadu
Podkresli¢ nalezy, iz TSUE konsekwentnie uznaje, administracyjnego okreslonych
ze ,,0s0by fizyczne lub prawne bezposrednio czynno$ci organu jednostki samorzadu
dotknicte niebezpieczenstwem przekroczenia terytorialnego znajdujg si¢ takze w
progéw alarmowych [...] po dniu 1 stycznia 2010 r. | ustawach kreujacych ustré] samorzadu
muszg mie¢ mozliwos¢ zgdania od wlasciwych terytorialnego. Zgodnie z art. 90 ust. 1
organdw, w razie potrzeby na drodze sagdowej, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
sporzadzenia planu dotyczacego jakosci powietrza” | kazdy, czyj interes prawny lub
180 (paragraf 56 w sprawie C 404/13 ClientEarth oraz uprawnienie zostaly naruszone przepisem

paragraf 39 w sprawie C-237/07 Janecek).
Tymczasem, przepisy prawa polskiego, tj. art. 90
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
uniemozliwiaja realizacj¢ wyzej wymienionych
uprawnien. Z powyzszego wynika, Ze niniejsza
nowelizacja realizuje wymogi prawa UE tylko w
ograniczonym zakresie, pomijajac istotny aspekt
dostepu do sagdow dla obywateli i organizacji
spotecznych. Fundacja nie znajduje podstaw do
takiej fragmentarycznej nowelizacji.

W zwiazku z tym, ze Polska nie wywiazuje si¢ z
obowiazku zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
0sob fizycznych i prawnych w obszarze objg¢tym
Dyrektywa 2008/50/WE, polegajacego na
umozliwieniu zaskarzania POPow przez osoby
fizyczne i organizacje spoteczne, postulujemy

aktu prawa miejscowego, wydanym w
sprawie z  zakresu  administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu organu samorzadu
wojewodztwa, ktory wydat przepis, do
usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ przepis
do sadu administracyjnego. Brak jest
koniecznosci  tworzenia  przepisow
szczegdlnych w tym zakresie
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uzupetienie przedmiotowej nowelizacji o te
wiasnie aspekty.

Ponadto, uzasadnionym wydaje si¢ obowiazek, a nie
tylko mozliwos¢, przedstawiania przez wiasciwego
ministra do spraw $rodowiska, opinii i uwag do
projektu uchwaty zarzadu wojewodztwa w sprawie
programu ochrony powietrza - art. 1 ust 1 b). Nie

Uwaga uwzgledniona

Wtasciwa korekta zostata wprowadzona

do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na

doprecyzowaniu procedury opiniowania

uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza,
majacego na celu osiaggnigcie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji”, a jednoczes$nie przywotuje sie
art. 89 ust 1 pkt 1., w ktorym moéwi si¢ o strefach w
ktorych poziom substancji ,,przekracza poziom
dopuszczalny powigkszony o margines tolerancji”

181 tylko z uwagi na proponowana, zwickszong liczbe projektu POP’u przez ministra
etatdw w Ministerstwie Srodowiska, ale takze ze srodowiska. Sformulowanie ,,moze
wzgledu na posiadang wiedz¢ ekspercka w obszarze | zaopiniowac” zastapiono stowem
jakos$ci powietrza. Jakos$¢ aktualnych POPow budzi | ,,0piniuje”. Nie przewiduje si¢
powazne zastrzezenia, dlatego tez realne mozliwos$ci niewydania opinii przez
zaangazowanie Ministerstwa Srodowiska w ich ministra §rodowiska.
tworzenie wydaje si¢ uzasadnione.

Dodatkowo, juz na obecnym etapie zwracamy Uwaga nieuwzgledniona

uwage na fakt, iz akt wykonawczy do ustawy Prawo | Zadania haprawcze powinny by¢
Ochrony Srodowiska, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 | okreslane przez samorzady i

lit. j, tj. rozporzadzenie ministra wlasciwego do dostosowane do miejscowych realiow.

182 spraw srodowiska, powinien wskazywac takze
przyktady dziatan naprawczych z uwzglgdnieniem
zrddel emisji. Nalezy rowniez rozwazy¢ stworzenie
formularza pozwalajacego ustandaryzowac
programy ochrony powietrza i zapewni¢ efektywna
kontrole ich tresci.

28. | Ekometria sp. z 0.0.

art. 89 ust. 1 pkt 1 Nalezy rozvyaiyé czy zapis w art. 89 ust. 1 pkt 1. w Uwaga nieuwzgledniona
ustawie POS (obecnie obowiazujacym) jest nadal Margines tolerancji bedzie dotyczyt
aktualny, poniewaz nie wystepuja juz marginesy ewentualnych nowych norm, ktére sa
tolerancji. A wrobec tego zmiana w art. 91 ust. 1 zapowiadane.
budzi watpliwosci, w jakich sytuacjach
opracowywa¢ programy ochrony powietrza, gdyz w
183 zapisie w art. 91 ust 1 mowi si¢ o ,,projekcie
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Art. 91 W art. 91 dodano punkt 2c, ale nie okreslono Uwaga uwzgledniona
sposobu postgpowania, jesli minister wlasciwy ds. Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
srodowiska nie zaopiniuje projektu uchwaty do do projektu zmian do ustawy Pos,
polegajaca na doprecyzowaniu
184 procedury opiniowania POP’u przez
ministra $srodowiska. Sformulowanie
,,moze zaopiniowac” zastapiono
»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwo$ci niewydania opinii przez
ministra Srodowiska.
Art. 91 ust. 5 Zmiana art. 91 ust. 5 - w jakim celu dodano pkt 1? Uwaga uwzgledniona
Jezeli minister ds. sSrodowiska po otrzymaniu Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
informacji ws. przyczyn przekroczenia poziomow do do projektu zmian do ustawy Pos,
docelowych i dziataniach podejmowanych w celu polegajaca na zmianie w art. 91, w ust.
zmniejszenia emisji podejmowalby decyzje czy 5. — usunieciu Pkt 1).
okresla¢ program ochrony powietrza w sytuacjach
przekroczenia poziomu docelowego czy nie, to
185 przekazywanie informacji (czyli pkt 1) miatoby
sens. Natomiast w obecnym ksztatcie proponowany
zapis pkt. 1 jedynie przedtuza procedure
przyjmowania programu ochrony powietrza dla
pozioméw docelowych.
Jakie jest uzasadnienie innego traktowania
przekroczen pozioméw docelowych niz poziomow
dopuszczalnych, skoro dla jednych i drugich nalezy
okresli¢ program?
Art. 91 ust. 5 W art. 91 ust 5 utrzymano zapis ,,ktérego integralng | Uwaga nieuwzgledniona
cze$¢ stanowi plan dziatan krotkoterminowych...”. W sytuacji, kiedy beda przygotowywane
Zmieniajac ustawe POS nalezatoby wziaé pod wspolne POP’y dla poziomow
uwagg, iz plany dziatan krotkoterminowych dla dopuszczalnych dla pytu i docelowych
pozioméw docelowych, ktore sg poziomami dla benzo(a)pirenu, to PDK’i tez beda
dhugoterminowymi ($rednimi rocznymi) nie maja wspolne.
racji bytu. Podobnie jak plany dziatan
186 krotkoterminowych dla przekroczen

$redniorocznych pozioméw dopuszczalnych.
Dziatania krotkoterminowe nie maja praktycznie
wplywu na $rednioroczne st¢zenia zanieczyszczen,
gdyz stezenia Srednioroczne charakteryzuja sig
mniejsza wrazliwo$cig na zmiany st¢zen
krotkookresowych. Na przyktad od momentu
ogloszenia przez wlasciwy WIOS ryzyka
przekroczenia poziomu docelowego np. B(a)P (co
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zazwyczaj nastepuje w marcu danego roku) juz do
konica roku trwa pennanentny stan istnienia tego
ryzyka. A wigc od marca do grudnia nalezatoby
stosowa¢ dziatania krotkoterminowe, ktore w
zatozeniu maja trwac do jednego do kilku dni.
Ponadto, poniewaz gtéwne zrodlo zanieczyszczen
dla pytow i benzo(a)pirenu jest to samo (ogrzewanie
w' budynkach indywidualnych) to dziatania
krotkoterminowa okreslane dla pytu PM10 maja
réwniez wptyw na obnizenie stezen B(a)P. Problem
polega na tym, iz w PDK nie mozna okresli¢ dziatan
ograniczajacych emisj¢-z ogrzewania
indywidualnego, a wigc plany te skupiaja si¢ na
ograniczeniach emisji liniowej, ktorej udzial w
stezeniach B(a)P jest bliski zera. W tej sytuacji PDK
dla takich substancji jak B(a)P sa dokumentami
martwymi, a dla pylu PM2,5 (poziom dopuszczalny,
ale $rednioroczny) sg identyczne jak dla PM 10.
Ponadto warto podkreslié, iz sposdb prowadzenia
pomiaréw zanieczyszczen, dla ktorych okresla si¢
poziomy docelowe wyklucza wskazanie do
realizacji dziatan krotkoterminowych. Pomiary te
realizowane sa bowiem z cz¢stotliwoscia
tygodniowa i nie mozliwe jest w zwigzku z tym
sprawdzenie skutecznos$ci takich dziatan.
Proponujemy, aby w nowelizacji POS zrezygnowac
z okre$lania Planow dziatan krétkoterminowych dla
pozioméw docelowych i $rednich rocznych
pozioméw dopuszczalnych, tym bardziej, iz w
Dyrektywie CAFE mowi si¢ ,,(19) Nalezy
opracowac plany dziatania okreslajace, jakie $rodki
krotkotenninowe majg by¢ zastosowane w
przypadku zagrozenia przekroczenia jednego lub
kilku progéw alarmowych w celu obnizenia czasu
jego trwania. W przypadku, gdy zagrozenie dotyczy
co najmniej jednej wartosci dopuszczalnej lub
warto$ci docelowej, panstwa cztonkowskie moga, w
stosownych przypadkach, sporzadzi¢ plany dziatanh
krétkoterminowych.”. A wigc Dyrektywa nie
wymaga opracowywania PDK dla poziomoéw
docelowych.
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Art. 91 ust 7a pkt 4 Proponowana w art. 91 zmiana poprzez dodanie ust. | Uwaga nieuwzgledniona
Ta, pkt 4, tiret 1 ,,dziatania krotkoterminowe” moze | Obecny przepis nie wymaga
wprowadza¢ problem z uzyta tenninologia i jej doprecyzowania.
interpretacja, gdyz w Planach dziatan

187 krotkoterminowych rowniez mowi si¢ o
»dziataniach krotkoterminowych”, ale rozumianych
jako dziatania dobowe, kilkudniowe. Proponuje si¢
zmieni¢ ,,dziatania krotkoterminowa” na ,,dzialania
krotkookresowe”
Art. 91 ust. 9ac W dodanym w art. 91 ustgpie 9ac mowa o Uwaga uwzgledniona
»poziomach dopuszczalnych”, a nie wymieniono Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
188 putapu stezenia ekspozycji. do projektu zmian do ustawy Pos,
polegajaca na dodaniu w projekcie
odpowiedniego sformutowania.
Uwaga ogolna Ponadto Zwracamy uwageg, Ze za omawianymi Uwaga uwzgledniona
zmianami w POS niezbedna jest zmiana Projekt rozporzadzenia jest
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 procedowany rownolegle.
wrzesnia 2012 r. w sprawie programow ochrony
189 powietrza oraz planow dziatan krotkoterminowych.

Rozporzadzenie to powinno w bardziej szczegdtowy
sposob definiowaé zagadnienia z zakresu ww.
programow i plandow, a szczego6lnosci uwzglednié
specyfike poziomdéw z uwagi, na ktore
opracowywane sg programy.

29. | RDOS Szczecin

Art. 94 ust 2b 1. Wydaje sig, ze art. 94 ust. 2b powinien zostaé¢ Uwaga nieuwzgledniona
zmieniony, bo jest niespojny z projektem zmiany Brzmienie przepisow opiniowanego
art. 94 ust. 2a, projektu zmian do ustawy Po$ zostato
winno by¢ "...sprawozdanie, o ktdrym mowa w ust. | zmienione w zakresie sktadania
2apkt2...", ajest "...sprawozdanie, o ktorym mowa | sprawozdan. Zgodnie z obecnym
190 wust. 2a...". brzemieniem sprawozdanie z realizacji
Pop’6w jest sktadane obligatoryjnie co
roku do dnia 31 marca, a w ciaggu ,,6
miesiecy po zakonczeniu realizacji”
POP, zatem nie ma sprzecznosci
pomiedzy ust. 2b i ust. 2a.
art. 91 ust. 9ac 2. Po art. 91 ust. 9ac nalezatoby doda¢ analogiczny | Uwaga uwzgledniona
zapis dot. poziomow docelowych, bo inaczej Whasciwe korekta zostanie wprowadzona
191 pomijamy benzo-alfa-piren. do opiniowanego projektu zmian do

ustawy POS, polegajaca na dopisaniu w
art. 91 ust. 9ac ,,poziomoéw docelowych”.
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3. Moze nalezaloby réwniez wyjasni¢, jak nalezy Uwaga uwzgledniona

rozumie¢ niewydanie opinii przez ministra wi. ds. Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
srodowiska na podstawie art. 91 ust. 2¢c. Czy jako do projektu zmian do ustawy Pos§,
akceptacje projektu uchwaty w sprawie POP-u? polegajaca na doprecyzowaniu

192 procedury opiniowania POP’u przez

ministra srodowiska. Sformutowanie
,,moze zaopiniowac” zastapiono
»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwo$ci niewydania opinii przez
ministra §rodowiska.

2. Projekt ustawy nie podlegal opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
z Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny (www.rcl.gov.pl), zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym podmiotom.

W czasie prac legislacyjnych nad projektem ustawy zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami w trybie okreslonym
przepisami ww. ustawy.
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Uwagi nieuwzglednione do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (UC148) — projekt z dnia 28 stycznia 2019 r.,

whniesione w toku opiniowania

Uwagi:

Podmiot zglaszajacy
uwagi

Cze$¢ dokumentu, do
ktorego odnosi si¢
uwaga (np. art., nr

str., rozdzial)

Lp.

Art. 1 pkt 1) lit. a) —
dot. art. 91 ust. 1

1 oraz

Art. 1 pkt 3) lit. @) —
dot. art. 92 ust. 1

Tres¢ uwagi (propozycja zmian),
uzasadnienie

Nalezy wydtuzy¢ termin z 12 do 17 miesi¢cy na
opracowanie przez zarzad wojewddztwa projektu
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza
oraz planéw dziatan krotkoterminowych.

Jedynie wydtuzenie terminu pozwoli na
opracowanie rzetelnych, opartych na wnikliwej
analizie dokumentéw oraz okresleniu wlasciwie
dobranych dziatan naprawczych, dostosowanych do
specyfiki regionu.

Problem zachowania terminéw dot. opracowania
przedmiotowego dokumentu lezy w sferze
finansowej. Pomimo, iz jest to zadanie rzadowe
zlecone samorzadom wojewddztwa, przyznawane
$rodki z budzetu panstwa sa niewystarczajace na
jego realizacj¢. Poza tym, $rodki z dotacji sa
mozliwe do wydatkowania tylko w danym roku
budzetowym. Czyli przy zalozeniu, ze zarzad
otrzymuje wyniki oceny jako$ci powietrza na
poczatku maja, na opracowanie i uchwalenie
dokumentu pozostaje osiem miesigcy, gdzie 21 dni
trwaja konsultacje spoteczne, 30 dni opiniowanie,
procedura przetargowa ok. 30 dni, proces
uchwalania (przy pozytywnym zbiegu terminow) —
1 miesigc. Ponadto, przy niewystarczajacych
srodkach z budzetu panstwa samorzady musza
stara¢ si¢ o dofinansowanie ze Srodkow wfosigw.
Proces ten moze trwaé nawet kilka miesigcy, a bez
zagwarantowania Srodkéw nie mozna wszczac¢
procedury przetargowej. W tym uktadzie
finansowania, na opracowanie tak ztozonego
dokumentu pozostaje niewiele ponad 4 miesigce.

Stanowisko MS

Uwaga nieuwzgledniona.

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisdéw w tym
zakresie.

Konieczno$é zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisj¢
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze, niz wynika
to z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie po6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktdrym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.




Art. 1 pkt 1) lit. b) -
dot. art. 91

Proponuje si¢ doda¢ ust. 2d w brzmieniu:
»Niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa w
ust. 2¢, oznacza opini¢ pozytywng uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza.”
Nieotrzymanie opinii a tym samym uznanie jej za
pozytywna jest stosowane przy innych
dokumentach, m.in. program ochrony $rodowiska
czy plan gospodarki odpadami. Poza tym brak
opinii uniemozliwi plynna kontynuacje¢ prac nad
uchwaleniem przedmiotowego dokumentu a tym
samym dotrzymanie ustawowych terminow, ktore i
tak zostaly skrocone.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegajaca na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska.
Zamiast doda¢ dodatkowy ust. 2d
zmieniono sformutowanie ,,moze
zaopiniowac” na opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci braku opinii
ministra srodowiska.

Art. 1 pkt 1) lit. c) —
dot. art. 91 ust. 3
oraz

Art. 1 pkt 3) lit. b) —
dot. art. 92 ust. 1c
oraz

Art. 1 pkt 4) lit. b) —
dot. art. 94 ust. 2

Nalezy wydtuzy¢ termin z 15 do 20 miesi¢cy na
okreslenie przez sejmik wojewodztwa programu
ochrony powietrza oraz planow dziatan
krétkoterminowych oraz przekazywanie przez

zarzad wojewodztwa informacji o uchwaleniu POP.

Uzasadnienie w pkt. 1.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisoOw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programoéw




ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Art. 1 pkt 1) lit. e) —
dot. art. 91 ust. 7a

Akty wykonawcze powinny zawierac:

- instrukcje dot. opracowania scenariuszy wielkosci
emisji,

- katalog zadan, ktore powinny znalez¢ si¢ w
harmonogramie rzeczowo-finansowym,

- katalog wskaznikow specyficznych dla
planowanych dziatan.

Odniesienie si¢ do ustepu 7a bez aktow
wykonawczych jest niemozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak rowniez
wskaznikow specyficznych dla
konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy ,
ze okreslenie wlasciwych dziatan nalezy
do kompetencji zarzagdow wojewodztw,
ktére sa okreslane na etapie
przygotowania zatozen POP na
podstawie wskazanych zrodet
przekroczen norm jakosci powietrza, ze
wzgledu na ktore wynika koniecznosé
jego opracowania.

Art. 1 pkt 1) lit. e) —
dot. art. 91

Doda¢ ust. 7b w brzmieniu:

,»1) Program ochrony powietrza, o ktorym mowa w
ust. 3 15, moze zawiera¢ ograniczenia lub zakazy w
zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddzialywaniu na zdrowie ludzi lub na $§rodowisko.
2) Program ochrony powietrza okres$la:

a) granice obszaru, na ktorym wprowadza si¢
ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa
w pkt 1;

b) rodzaje podmiotéw lub instalacji, dla
ktorych wprowadza si¢ ograniczenia lub
zakazy, o ktorych mowa w pkt 1;

c) rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych
do stosowania lub ktorych stosowanie jest
zakazane na obszarze, o ktérym mowa w
lit. a), lub parametry techniczne lub
rozwigzania techniczne lub parametry
emisji instalacji, w ktorych nastgpuje
spalanie paliw, dopuszczonych do
stosowania na tym obszarze.

3) Program ochrony powietrza moze takze okreslac:

a) sposob lub cel wykorzystania paliw, ktory
jest objety ograniczeniami okreslonymi w
programie ochrony powietrza,;

Uwaga nieuwzgledniona

Program ochrony powietrza moze
zawiera¢ ograniczenia i zakazy, ale
dotyczy jedynie obszaru przekroczen,
zatem zazwyczaj mniejszego niz obszar
wojewodztwa. Natomiast uchwaty
antysmogowe, przyjmowane na
podstawie art. 96 ustawy sa dziataniem
nieobligoatoryjnym i stanowig
dodatkowy mechanizm poprawy jakosci
powietrza na szczeblu wojewddzkim, a
ich dziatania moze obja¢ obszar catego
wojewodztwa wspomagajac w ten
sposob proces poprawy jakosci
powietrza.




b) okres obowigzywania ograniczen lub
zakazow w ciagu roku;
€) obowiazki podmiotow objetych
programem ochrony powietrza w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji
programu.
4) Ograniczenia i zakazy, o ktorych mowa w ust. 7b
pkt 1) nie maja zastosowania do instalacji, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pyldw do powietrza, albo dokonanie
zgloszenia.”
W konsekwencji nalezy:
- uchyli¢ art. 96 ustawy POS,
- zmienic¢ zapis art. 11c ust. 1 pkt 1) ustawy o
wspieraniu termomodernizacji i remontow.

Przetozenie do programéw ochrony powietrza
zapisOw zawartych w ,,uchwale antysmogowe;j”
spowoduje, Ze na terenie wojewodztwa
obowiazywac bedzie jeden spdjny dokument z
zakresu ochrony powietrza, stanowiacy akt prawa
miejscowego.

Art. 1 pkt 3) lit. a) —
dot. art. 92 ust. 1

Jest:

,,a) W ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia

otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 15
miesiecy od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom
lub prezydentom miast i starostom projekt
uchwaty w sprawie planu dziatan
krotkoterminowych, w ktorym ustala sig
dziatania majace na celu:

1)zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W ust. 1 opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$§ wprowadzono ,,poziomy
informowania”.

Ponadto w uzasadnieniu do zmienianej
ustawy Po$§ wskazano wymogi, decyzje
Komisji Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktore narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisdéw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje




2)ograniczenie skutkow i czasu trwania
zaistniatych przekroczen.”

Winno by¢:

,»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 15
miesi¢cy od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom
lub prezydentom miast i starostom projekt
uchwaty w sprawie planu dziatan
krotkoterminowych, w ktorym ustala si¢
dziatania majace na celu:

1)zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

2)ograniczenie skutkow i czasu trwania
zaistniatych przekroczen.”

Btad redakcyjny

Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

W projekcie ustawy zostat poprawiony
btad redakcyjny

Art. 1 pkt 4) lit. c) —
dot. art. 94 ust. 2a

1. Nalezy okresli¢ rok pierwszego sprawozdania i
okresu, za jaki dotyczy (w 2020 roku za rok
2018).

W przypadku jesli sprawozdanie ma dotyczy¢
roku poprzedniego (w 2020 roku za rok 2019)
nalezy termin sprawozdania zmieni¢ na 30
czerweca.

2. Nalezy wykresli¢ z pkt 2) sformutowanie ,,co 3
lata”.

1. W przypadku jesli sprawozdanie ma
dotyczy¢ roku poprzedniego data 31 stycznia
jest nierealna do dotrzymania. Samorzady
gminne w tym okresie majg ustawowe
obowiazki sprawozdawczosci w wielu
dziedzinach i natozenie im kolejnego
sprawozdania, ktore wymaga wnikliwej analizy
(réwniez finansowe;j) realizowanych dziatan z
catego roku sprawi, iz bedg to sprawozdania
bez wartosci merytorycznej. Poza tym zebranie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Wiasciwa korekta w zakresie terminow
zostata wprowadzona do opiniowanego
projektu zmian do ustawy Pos.

Zostat zmieniony termin jego
przekazania z 31 stycznia na 31 marca, a
ponadto sformutowanie mowiace o
koniecznosci przygotowania
sprawozdania co trzy lata zostato
zastgpione sformutowaniem dotyczacym
przygotowywania sprawozdania po
zakonczeniu programu ochrony ,,w
terminie 6 miesigcy po zakonczeniu
realizacji”.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej
potrzeby okreslenia roku ztozenia
pierwszego sprawozdania, poniewaz to
wynika z brzmienia przepisow
opiniowanego projektu zmian do ustawy
Pos.




przez zarzad wojewddztwa i analiza
wszystkich danych zgromadzonych w
sprawozdaniach oraz sporzadzenie zbiorczej
informacji takze wymaga czasu.

2. W przypadku corocznego przekazywania
sprawozdan zapis dot. przekazywania
dodatkowo sprawozdan co 3 lata jest
bezzasadny i nie koreluje z zapisami zawartymi
w art. 91 ust. 7a pkt. 4)

Pozostawienie niezmienionej delegacji co do
karania jedynie organow za niedotrzymanie
termindw realizacji zadan powoduje, ze
podmioty nie podejmuja dziatan naprawczych.

Art. 8ust. 1

Zapis dot. daty ,,30 kwietnia 2020 r.” nalezy
zmieni¢ na zapis: ,,w terminie 17 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych,
o ktéorych mowa w art. 5 niniejszej ustawy.”

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza sg uzaleznione od
uchwalenia opiniowanej ustawy i nowych
przepisd6w wykonawczych.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisdéw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie poznigj
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.




Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS. podczas spotkania z
przedstawicielami KE w MS.

Art. 8 ust. 3

Zapis dot. daty ,,31 maja 2020 r.” powinien zostac¢
zmieniony na ,,w terminie miesigca od dnia
otrzymania projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza”

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza sg uzaleznione od
uchwalenia opiniowanej ustawy i nowych
przepisd6w wykonawczych.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktdre narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktdrym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art. 8 ust. 5iust. 7

Zapis dot. dat ,,15 czerwca 2020 r.” 1 ,,20 czerwca
2020 r.” powinien zosta¢ zmieniony na ,,w terminie
20 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowych

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegolnosci




przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 5
niniejszej ustawy.”

Terminy opracowania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza i przekazywaniu
ministrowi informacji o uchwaleniu programu sg
uzaleznione od uchwalenia opiniowanej ustawy i
nowych przepisdéw wykonawczych

dotyczace terminow, ktore narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
nalozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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Art.9ust. 1

Nalezy zwigkszy¢ limit wydatkow budzetu panstwa
o kwoty zwigzane z opracowaniem projektow
uchwat w sprawie POP i PDK oraz wynagrodzenia
dla pracownikdéw, w tym nowy etat, wraz z
pochodnymi.

Brak zapisow w ustawie nie daje gwarancji
zapewnienia z budzetu panstwa Srodkow
finansowych na realizacj¢ zadan rzadowych
zleconych samorzgdowi wojewddztwa.
Wykazywanie zanizonych limitéw moze w
przysztych latach skutkowa¢ naruszeniem ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Skutki finansowe opracowania POP i
PDK, czyli budzet na przewidziane w
projekcie zmian do ustawy, rozszerzone
nieco dziatania, zostat okreslony w OSR
do projektu rozporzadzenia i w ramach
tego budzetu zostaty przewidziane
srodki. Trzeba tu wyjasnic, ze sg to nadal
te same dziatania, tylko poszerzono
nieco ich zakres 0 koniecznos¢
przygotowania dodatkowej
dokumentacji i sprawozdawczos$ci oraz
monitorowania postepow realizacji i




raportowania, co naszym zdaniem nie
spowoduje znaczacego zwigkszenia
kosztow, jak to sugeruja niektore urzgdy
marszatkowskie.

12
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Uwaga ogdélna

art. 1 pkt4lit. c

Whioskuje si¢ o dopisanie artykutu, ktory
naktadatby ustawowy obowigzek utworzenia
dodatkowych etatow w urzedach marszatkowskich
dedykowanych wylacznie zadaniom do spraw
jakosci powietrza.

Z uwagi na fakt, ze zmiana ustawy POS naklada
dodatkowe zadania na administracj¢ samorzadowa
w zwigzku z powyzszym niezbgdne jest utworzenie
dodatkowych etatow w urzedach marszatkowskich.
Jednakze brak ustawowej delegacji moze nie miec¢
przelozenia na zarzady wojewddztw, co do checi
utworzenia takich etatow.

Tres¢ art. 92 ust. 2a pkt 1 w zakresie terminu budzi
powazne watpliwo$ci. Gminom najtatwiej jest
sprawozdawac realizacje r6znych wydatkow,
dziatan, czy zadan w ujeciu roku budzetowego.
Biorac pod uwagg ilo$¢ réoznego rodzaju
sprawozdan niezbg¢dnych do sporzadzenie na
przetomie grudnia i stycznia wlasciwym wydaje si¢
okreslenie terminu dla gmin przynajmniej na 31
stycznia, jak nie pozniej, najlepiej na 28 lutego.
Nastepnie konieczne jest opracowanie zebranych
przez urzad marszatkowski sprawozdan. Mozliwa
jest takze konieczno$¢ dokonania przez gminy
korekt sprawozdan. Zatem okre$lony na 31 stycznia
termin przekazania informacji ministrowi bedzie
skutkowat przekazywaniem informacji, ktore
wplyna do urz¢du marszalkowskiego

w pierwszym kwartale roku poprzedniego.

Zatem uwzgledniajac termin 28 lutego jako datg
graniczng dla gmin i powiatow na przekazanie
zarzadowi wojewddztwa informacji, termin dla
zarzadu wojewodztwa na przekazanie informacji
ministrowi powinien zosta¢ okre$lony na 30
kwietnia.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszona uwaga zawierajaca
propozycje zapisu do ustawy wychodzi
poza zakres przedmiotowy
opiniowanego projektu ustawy, w ktorej
okreslone zostaly zasady
funkcjonowania systemu oceny i
zarzadzania jako$cig powietrza w Polsce.
Ponadto w OSR zostaty przewidziane
dodatkowe etaty dla urzedow
marszatkowskich.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Wriasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, okres§lono sprawozdanie
jako ,,okresowe”, a termin
przekazywania corocznych sprawozdan
zostat zmieniony z 31 stycznia na 31
marca.




Sugeruje si¢ zmiang terminu

i okreslenie go do 30 kwietnia na przekazanie
informacji za rok poprzedni.

W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace
brzmienie przepisu art. 94 ust. 2a pkt 1:

,»1) co roku, w terminie do dnia 30 kwietnia,
sprawozdanie z postgpu

w poprzednim roku realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza o
ktérym mowa

w art. 91, oraz planu dziatan krétkoterminowych, o
ktérym mowa

w art. 92”.

14

Art. 6

Niezrozumialy jest art. 6 w kontekscie
wprowadzanych zmian i tresci art. 8. Catkowicie
bezcelowe jest uchwalanie programow ochrony
powietrza i planow dziatan krétkoterminowych na
podstawie zmienianych przepiséw, ktore to
programy i plany beda obowigzywac jedynie kilka
miesi¢cy. Duzo lepszym rozwigzanie stanowi
odroczenie obowiazku opracowania programow
ochrony powietrza i planow dziatan
krotkoterminowych na podstawie wynikdw oceny
poziomoéw substancji w powietrzu za 2017 r., co w
przypadku gdy dokumenty te nie zostaly jeszcze
opracowane pozwoli na zaoszczedzenie srodkow
finansowych i przeznaczenie ich na nowe programy
i plany spelniajacych nowe wymagania.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:
LArt. 6. 1. Zarzad wojewodztwa moze opracowaé
projekty programéw ochrony powietrza, o ktorych
mowa w art. 91 ustawy Prawo ochrony srodowiska
i projekty planow dziatan krotkoterminowych, o
ktérych mowa

w art. 92 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
obowiazek ich opracowania wynika z oceny
poziomow substancji w powietrzu za rok 2017

w terminie do dnia 30 kwietnia 2020 ., o ile
obowiazek ich opracowania bedzie wynikat
roOwniez z rocznej oceny poziomow substancji w
powietrzu za rok 2018 i bgdg one spelialy wymogi

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Pos zostal wydtuzony termin
obowigzywania dotychczasowych
przepisow z 12 na 18 miesigcy.
Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym
projekcie zmian do ustawy Pos.
Ministerstwo srodowiska rozwazy
zasadno$¢ przygotowania pisma do
urzedow marszatkowskich, w zwiagzku z
potrzeba optymalizacji wydatkowania
srodkow budzetowych sugerujace w tej
sytuacji jednorazowe odroczenie terminu
przygotowania POP’6w.
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dla programéw ochrony powietrza i planow dziatan
krétkoterminowych opracowywanych na podstawie
rocznej oceny poziomow substancji w powietrzu za
rok 2018.

2. Sejmik wojewodztwa moze przyja¢ do dnia 15
czerwca 2020 r. programy ochrony powietrza i
plany dziatan krétkoterminowych, ktorych projekty,
zgodnie z ust. 1, zarzad wojewddztwa moze
opracowa¢ do 30 kwietnia 2020 r..

3. W przypadku obowiazku opracowania
aktualizacji programu ochrony powietrza
wynikajacego

z art. 91 ust. 9c¢ lub 9d ustawy Prawo ochrony
srodowiska przypadajacego na okres po 1 czerwca
2019 r., przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢
odpowiednio.”.

15
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Art.7

ogolna

W art. 7 okres$lajac, ze stare programy ochrony
powietrza zachowuja swoja moc jedynie do czasu
uchwalenia nowych nie wzi¢to pod uwagg, iz od
momentu uchwalenia programu do jego publikacji
moze uplyna¢ nawet kilka miesigcy.

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie przepisu:

,Art. 7. Programy ochrony powietrza uchwalane na
podstawie art. 91 ust. 3 i 5 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc
do czasu wejs$cia w zycie programow ochrony
powietrza na podstawie art. 91 ust. 3 i 5 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

Cel jakim jest poprawa jakoSci powietrza w Polsce
powinien by¢ realizowany przez wladze centralne.
Nietrafione jest zatozenie, ze realizacja programow
ochrony powietrza pozwoli ha zminimalizowanie
oddziatywania sektora bytowego na srodowisko.

Z projektu ustawy wynika, ze tylko realizacja
programow ochrony powietrza wptynie na poprawe
jakosci powietrza.

Uwaga cze$ciowo ,uwzgledniona

W opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po$§ wydtuzono termin na
sktadanie sprawozdan z 31 stycznia na
31 marca.

Uwaga nieuwzgledniona

Kazdy ze szczebli zarzadzania ochrong
powietrza realizuje swoje zadania
zgodnie z wlasciwoscia, zatem resorty,
w tym resort srodowiska, podejmuja
dziatania informacyjno-legislacyjno-
finansowe, przygotowujac sprzyjajace
poprawie jako$ci powietrza otoczenie
formalno-prawne, a jednostki samorzadu
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Samorzady nie maja wplywu na polityke
podatkowa, paliwows, energetyczna, przestrzenng
panstwa (istnieje potrzeba np. obnizenia akcyzy na
gaz, zmniejszenia VAT na fotowoltaike,
wprowadzenia ustawowego obowiazku uchwalenia
planéw zagospodarowania przestrzennego do
okreslonego roku z zastrzezeniem, ze brak pzp
skutkowa¢ bedzie niemoznoscig realizacji
inwestycji). Tym samym nie moga podja¢ zadnych
skutecznych dtugofalowych dziatan (poza
edukacyjnymi) ktore skutkowaé beda
zmniejszeniem niskiej emisji.

Wystepuje ponadto duza potrzeba wprowadzenia
nowych regulacji ustawowych dotyczacych
przeprowadzania kontroli palenisk domowych (w
gminach co do zasady nie ma strazy miejskich,
policja palenisk nie chce kontrolowaé, pracownicy
gmin nie s3 do tego przeszkoleni, ponadto na
badanie pobranych probek potrzebne sg $rodki
finansowe).

W programach ochrony powietrza obowiazku
prowadzenia ww. kontroli natozy¢ nie mozna (brak
podstawy prawnej)

Programy ochrony powietrza nie moga natozy¢
obowiazku podj¢cia okreslonych dziatan na wladze
centralne.

Tylko i wylacznie dziatania na szczeblu centralnym
moga wplynaé na poprawe jakosci powietrza.

terytorialnego realizujg dziatania
naprawcze, w tym POP’y i PDk’i. W
POP’ach samorzady wojewddzkie maja
obowigzek okreslania dziatan naprawcze
ukierunkowanych bezposrednio na
zrodta przekroczen norm jakosci
powietrza na konkretnych obszarach
przekroczen w strefach. Ponadto
samorzady wojewodzkie poza POP’ami i
PDK’ami maja do dyspozycji jeszcze
dodatkowe narzedzia, takie jak uchwaty
antysmogowe.

17

Proponuje si¢
dopisaé¢ w art. 91
ust. 2d

,» Niewydanie opinii w terminie o ktérym mowa w
ust. 2¢, oznacza akceptacj¢ projektu uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza”

W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister
wlasciwy do spraw srodowiska moze zaopiniowaé
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza...”,

co wprowadza watpliwos$¢ czy projekt programu
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez
ministra.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Wihasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po§, polegajaca na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra sSrodowiska.
Zamiast doda¢ dodatkowy ust. 2d
zmieniono sformutowanie ,,moze
zaopiniowa¢” na opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwosci braku opinii
ministra srodowiska.
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Art. 8 ust. 3 Proponuje si¢ zapisa¢ ze ,,Minister wlasciwy do Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
spraw srodowiska opiniuje projekt uchwaty w Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
sprawie programu ochrony powietrza pod RCL ten przepis jest zbgdny poniewaz
wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o ktérych stanowi powielenie zmienianych zasad
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91 | dotyczacych sporzadzania pop i pdk.

18 ust. 10, w terminie do dnia 31 maja 2020r.” Zbednos¢ ta wynika z faktu, ze
W projekcie ustawy zapisano, ze ,,Minister zmienione zasady bg¢da stosowane na
wlasciwy do spraw Srodowiska moze zaopiniowaé mocy zmienianych przepiséw
projekt uchwaty ...”, materialnych.
co wprowadza watpliwo$¢ czy projekt programu
ochrony powietrza bedzie zaopiniowany przez
ministra.

Art. 8 ust 4 Proponuje si¢ zapis: ,,Niewydanie opinii, o ktorej Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
mowa w ust. 213, w terminie o ktorym mowa w Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
ust. 2 1 3 oznacza akceptacje projektu uchwaty w RCL ten przepis jest zbedny poniewaz

19 sprawie programu ochrony powietrza” stanowi powielenie zmienianych zasad

20

Art.. 1 pkt 1a, art. 1
pkt 1b; art. 1 pkt 1 d
2; art. 1 pkt 3a, 3b,4b

Uzasadnienie uwagi jw.

Skrocenie czasu na opracowanie Programow
ochrony powietrza i Planéw dziatan
krotkoterminowych do 12 miesigcy powoduje, iz
moga wystgpi¢ problemy z dotrzymaniem
ustawowego terminu. Tym samym wnosi si¢ 0
pozostawienie terminu na opracowanie projektow
uchwat w sprawie programéw ochrony powietrza i
planow dziatan krétkoterminowych bez zmian — tj.
15 miesigcy na realizacj¢ niniejszych zadan oraz 18
miesi¢cy dla sejmikow wojewddztw na uchwalenie
i przekazanie informacji do Ministerstwa
Srodowiska.

Opracowywanie i uchwalanie POP i PDK jest
zadaniem z zakresu administracji rzadowej i jego
terminowa realizacja uzalezniona jest od
zabezpieczenia w budzecie panstwa
wystarczajacych §rodkéw na ich wykonanie.

dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
Zbednosc¢ ta wynika z faktu, ze
zmienione zasady bg¢da stosowane na
mocy zmienianych przepisow
materialnych.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dzialan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy

13



Niejednokrotnie, niezapewnienie srodkéw
finansowych w budzecie panstwa lub ich
przyznanie ponizej kwoty wnioskowanej przez
zarzady wojewodztw, skutkuje koniecznoscia
wystapienia do funduszu ochrony §rodowiska i
gospodarki wodnej z wnioskiem o dofinansowanie
realizacji niniejszych zadan. Wydtuzenie procedury
pozyskania srodkéw finansowych przektada si¢ na
skrocenie czasu potrzebnego na realizacje samego
zadania. Rozpoczgcie zadania w takim przypadku
jest bowiem mozliwe dopiero po uzyskaniu
promesy na jego finansowanie. Czas potrzebny na
wilasciwe przeprowadzenie procedur
przetargowych, a takze wypetnienie wymogow
ustanowionych w zakresie konsultowania i
opiniowania w $cisle okreslonych ramach
czasowych powoduja, ze czas na opracowanie
projektow POP i PDK jest ograniczony do
niezbednego minimum i jego skrocenie moze
przyczyni¢ si¢ do nieterminowego wykonywania
przez zarzady wojewodztw oraz sejmiki
wojewodztw zadan natozonych ustawa. Co w
swietle zapisow art. 315 ustawy Pos generowac
bedzie naktadanie kar na samorzady wojewodztw.

2008/50/WE (niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

21

Art. 1pktlb

Wprowadzenie obowigzku przestania Ministrowi
Srodowiska do zaopiniowania projektow uchwat w
sprawie programu ochrony powietrza dla stref, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 1, przy jedynie
fakultatywnym obowiazku opiniowania przestanych
projektow przez Ministra Srodowiska wobec
proponowanego skrocenia terminu na opracowanie
niniejszych dokumentéw budzi zastrzezenia.
Rownoczesnie wydaje si¢ konieczne
doprecyzowanie zapisoOw tak jak ma to miejsce w
art. 91 ust. 2a ustawy POS, iz , Niewydanie opinii w
wyznaczonym terminie oznacza akceptacje projektu
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza”.

Obowiazek przestania do zaopiniowania powinien
skutkowa¢ koniecznosciag wystawienia opinii przez
Ministra Srodowiska. W przeciwnym wypadku jest

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Uwaga uwzgledniona w zakresie
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska, nie
uwzgledniona w zakresie art. 91 ust. 2a,
poniewaz nie przewiduje si¢ mozliwosci
niewydania opinii przez ministra
srodowiska.
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to wymog jedynie dodatkowo skracajacy czas
zarzgdu wojewodztw na opracowanie POP, i
wymog nie wnoszacy wartosci merytorycznych do
przestanych projektow.

Art. Lpktle
wypunktowanie 6)
str. 2 projektu

Nalezaloby wskazaé na jakich ,,wskaznikach
specyficznych” dla planowanych dziatan
naprawczych powinien opiera¢ si¢ wykonawca
projektu programéw ochrony powietrza.

Okreslenie na poziomie krajowym wskaznikow
specyficznych dla planowanych dziatan
naprawczych pozwolitoby na ujednolicenie danych
zawieranych w opracowywanych POP. Jest to
szczegoblnie istotne rOwniez z uwagi na fakt, iz

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z
definicja ustawa jest aktem prawnym,
ktory zawiera normy o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, czyli
oznacza to, ze nigdy nie odnosi si¢
indywidualnie do konkretnej osoby, czy
sytuacji. W zwiazku z tym oczywiste
jest, ze nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak rowniez

22 zagadnienie to bedzie brane pod uwage przez wskaznikow specyficznych dla
Ministra Srodowiska podczas procedury konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy
opiniowania. ponadto, ze okreslenie whasciwych

dziatan nalezy do kompetencji zarzadow
wojewodztw, ktore znaja lokalne
uwarunkowania i okreslajg ww.
dziatania na etapie przygotowania
zatozen POP, na podstawie wskazanych
w ocenie jakosci powietrza zrodet
przekroczen norm jakosci powietrza, ze
wzgledu na ktore wynika koniecznosé
opracowania POP’6w.
Art. 1 pkt 1i oraz art. | Brak regulacji w zakresie obowigzku Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
1pkt4dc sprawozdawczego przez gminy. W art. 1 pkt 1 i), aby umozliwié
zarzadom obowigzek monitorowania
Naktadanie na zarzad wojewddztwa obowigzku dziatan doprecyzowano brzmienie,
corocznego monitorowania postgpowania realizacji | dodajac ,,szczebel powiatowy” oraz
dziatan naprawczych na szczeblu gminnym bedzie | ,,pomioty i organy wskazane” w
23 mozliwe po wprowadzeniu do przedtozonego POP’ach.

projektu ustawy dodatkowego przepisu
wskazujacego na obowigzek przekazywania
zarzagdom wojewodztw przez gminy sprawozdan z
min. 3 miesigcznym wyprzedzeniem niz termin
wyznaczony w projekcie ustawy na przekazywanie
sprawozdan przez zarzady wojewodztw do Ministra
Srodowiska i wojewédzkiego inspektora ochrony
srodowiska.
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Art. 8 ust 5 (str. 8
projektu)

Termin na uchwalenie programéw ochrony
powietrza opracowywanych na podstawie wynikow
rocznych ocen jakos$ci powietrza za 2018 r., bedzie
krotszy nawet niz termin projektowany w art. 1 pkt
lc. Tym samym sugeruje si¢ korekte niniejszego
zapisu i ujednolicenie dtugosci termindw na
uchwalenie POP wskazywanych w projekcie
ustawy na min. 15 miesi¢cy od dnia otrzymania
rocznej oceny jako$ci powietrza.

Nalezy zaznaczy¢, iz dotrzymanie terminu
uchwalenia POP opracowywanych na podstawie
rocznej oceny jako$ci powietrza za 2018 r.
uzaleznione jest zarowno od czynnikdéw
wymienionych w poz. 1 niniejszej tabeli, jak

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegolnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje

24 réwniez uzaleznione jest od terminu wejscia w Europejska do pilnej poprawy jakosci
zycie zapisow przedlozonej do konsultacji ustawy, | powietrza poprzez szybsze niz wynika to
jak i zapisdow nowo projektowanego RMS w z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny 2008/50/WE (niezwlocznie, nie pozniej
odpowiada¢ programy ochrony powietrza oraz jednak niz dwa lata po zakonczeniu
plany dziatan krétkoterminowych. Tym samym roku, w ktérym zaobserwowano
termin na uchwalenie programu ochrony powietrza | pierwsze przekroczenie) opracowanie
opracowywanego na podstawie rocznej oceny programu ochrony powietrza, przyjecie
jakosci powietrza za 2018 r. powinien by¢ go w drodze aktu prawa miejscowego, a
wydhuzony a nie jeszcze dodatkowo skracany. nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Nalezy jeszcze raz podkresli¢ iz nieprecyzyjne Ministerstwa Srodowiska do Komisji
zapisy art. 8 ust. 3 dodatkowo powodowaé moga Europejskiej.
skrécenie terminu wskazanego w art. 8 ust. 5 na Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
uchwalenie POP. przekazania do KE nowych programéw

ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
Uwagi caty projekt W projekcie ustawy brak jest rowniez zapisow Uwaga nieuwzgledniona
mowiacych o koniecznosci utworzenia nowych Nie mozna w projekcie ustawy Po§
etatdw na potrzeby realizacji zadan wskazanych w zawrze¢ informacji o nowych etatach,
projekcie. wigc uwaga jest bezzasadna.
25 Na konieczno$¢ utworzenia nowych

Informacja o koniecznos$ci utworzenia nowych
etatow m.in. w urzgdach marszatkowskich zawarta
zostata jedynie w uzasadnieniu do projektu uchwaty
(np. str. 13 projektu). Jednakze nie znalazto to

etatow wskazuje uzasadnienie projektu
ustawy, OSR jak rowniez art. 9
projektowanej ustawy dotyczacy reguly
wydatkowej 1 jest to wymog
wystarczajacy, aby takie dodatkowe
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Catly dokument

uwaga ogolna

przetozenia w projektowanych zapisach ustawy o
zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania, tj.:
skrocenie czasu termindw opracowania projektu
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza i
planu dziatan krétkoterminowych przez Zarzad
Wojewddztwa i okreslenia w drodze uchwaty
programu ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych przez Sejmik Wojewodztwa sa
,.krokiem wstecz” wzgledem rozwigzan
wprowadzonych Ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 460).

Skrdocenie termindéw na opracowanie i uchwalenie
pop i pdk, przeciwnie do zalozen MS, moze
skutkowa¢ pogorszeniem jako$ci opracowywanych
dokumentéw z uwagi na brak wystarczajacego
czasu na przeprowadzenie niezbednych i
szczegdlowych analiz koniecznych do wskazania
wlasciwych dziatan naprawczych.

Uzasadnieniem ww. zmian nie moze by¢ powdd
wskazywany przez autora projektu, tj.: fakt
realizowania pop i pdk przez urzedy
marszatkowskie od 2008 r. oraz generalizujaca
opinia autora projektu dot. ,,zdobycia
wystarczajacego doswiadczenia przez pracownikow
tych instytucji”’. Do$wiadczenie i kompetencje
pracownikow urzedow marszatkowskich, nie sa
jedynym czynnikiem decydujacym o dotrzymaniu
terminéw wynikajacych z ustawy. Decydujace
znaczenie maja terminy niezbg¢dne do
przeprowadzenia procedury pozyskania srodkdéw na
realizacje zadania, wyboru wykonawcy,
przygotowania wstepnej wersji dokumentow,

etaty zostaly przyznane, co nie przesadza
jednoczesnie, ze tak si¢ stanie.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktore narzucily
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisdéw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programoéow
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Jesli chodzi o procedure przygotowania
POP’6w, to nic si¢ nie zmienia, jedynie
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opiniowania projektu uchwaty przez wojtow,
burmistrzéw lub prezydentéw miast i starostow,
opiniowania projektu dokumentu przez RDOS i
PWIS, konsultowania projektu dokumentu ze
spoteczenstwem, a takze procedowanie projektu
zgodnie z harmonogramem pracy Zarzadu i
Sejmiku Wojewodztwa.

Opracowanie dokumentacji oraz projektéw uchwat
zgodnie z wymogami ustawy Po$ i rozporzadzen,
wymaga szeregu prac zwigzanych m. in. z
inwentaryzacja wszystkich zrodet emis;ji i
stworzeniem baz danych, jak rowniez posiadania
odpowiednich narzgdzi wykorzystywanych w
analizach stanu zanieczyszczenia powietrza
(programy obliczeniowe - modele emisji,
meteorologiczne, rozprzestrzeniania i transportu
zanieczyszczen). Konieczne jest, wigc
zaangazowanie specjalistycznych firm
zewnetrznych, wybieranych w drodze przetargu, co
wigze si¢ z konieczno$cig zabezpieczenia srodkow
finansowych.

Obowigzki sporzadzania programow ochrony
powietrza, plandw dziatan krétkoterminowych,
zostaty ustawowo przekazane samorzadom
wojewodztw w 2008 r., jako zadania z zakresu
administracji rzagdowej, co oznacza, ze powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa w 100% - bez
koniecznosci pozyskiwania srodkow z wfosigw.
Brak zabezpieczenia §rodkow finansowych
uniemozliwia wlasciwe wykonywanie tych zadan.

Niezabezpieczenie finansowania zadan oraz
proponowane przepisy zaostrzajace terminy niosg
za sobg bardzo duze ryzyko naktadania kar
finansowych przez wio$ na samorzady wojewodztw
w przypadku nieterminowego uchwalenia
programoéw ochrony powietrza i planow dziatan
krétkoterminowych lub ich aktualizacji (art. 315a
Po$ - 50 000 zt — 500 000 zt).

zakres Pop’0w zostanie troche
rozszerzony o scenariusze,
wykorzystujace modelowanie wykonane
prze 108, zatem nie jest to zasadnicza
zmiana i tak jak do tej pory POP’y beda
wykonywane na zlecenie samorzadow
przez zewngtrzne firmy specjalistyczne.
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Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wyrok TSUE (C-
336/16) zostal ogloszony 22 lutego 2018 r.
natomiast projekt zmiany przepisow ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ktory proponuje ,,nierealne
terminy” realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej zleconych samorzadom, zostat
przedstawiony do konsultacji dopiero 20 lutego
2019 r. Wprowadzenie proponowanych zmian np.
w I potowie 2018 r. pozwolitby unikng¢ obecnych
problemdéw (nierealne terminy, brak finasowania), a
jednoczesnie umozliwitoby samorzadom
zaplanowanie finansowania realizacji zadan
zaréwno we wiasnych budzetach i planach
zamowien publicznych, jak i wystgpienie do
wojewodow o zagwarantowanie srodkow na
realizacj¢ zadania na rok 2019.

Mozliwe, ze z uwagi na opdznienia prac MS nad
nowymi przepisami i wprowadzenie restrykcyjnych
przepisow wynikajacych z koniecznos¢
dotrzymania terminéw wskazanych prze KE,
samorzady beda ponosity konsekwencje finansowe
proponowanych zmian.

27

Art.1 pkt 1 lit. a), lit.
b) - 2b), lit. ¢), lit. d)
-2)

Art.1 pkt 3 lit. a), lit.
b)

Art.1 pkt 4 lit. b)

Zbyt krotki czas na opracowanie i przedstawienie
do opiniowania projektu uchwaty w sprawie pop i
pdk przez zarzad wojewddztwa i okre$lenia w
drodze uchwaty pop i pdk przez sejmik
wojewodztwa, a takze przekazania informacji przez
zarzad wojewddztwa do ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska informacji o uchwaleniu przez
sejmik wojewddztwa pop.

uzasad. Jw.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
nalozonym na Polske przez Komisj¢
Europejska do pilnej poprawy jakos$ci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie pdzniej
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jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 podczas
spotkania w MS.

28

Art.1 pkt 1, lit. b) -
2¢)

W proponowanym art. 91 ust. 2c brak
obligatoryjnosci zaopiniowania przez ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska projektu uchwaty
ws. pop

,»2¢. Minister wlasciwy do spraw srodowiska jest
obowigzany do wydania opinii w terminie 30 dni od
dnia otrzymania projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w
ust. 1, pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 91 ust. 10 ”

Zastosowanie w proponowanym przepisie
sformutowania ,,moze zaopiniowac¢ projekt”
wskazuje na fakultatywny charakter regulacji.

Nalezatoby wprowadzi¢ zapis obligujacy do
zaopiniowania projektu uchwaty ws. pop przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, tak jak
w przypadku wojtow, burmistrzéw lub
prezydentdow miast i starostow lub zrezygnowac z
zapisu calkowicie. Fakultatywny charakter przepisu
moze powodowaé zroznicowane podej$cie ministra
wilasciwego do spraw srodowiska do
otrzymywanych do opiniowania dokumentow —
jedne beda opiniowane, a inne nie.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos, polegajaca na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska.
Zmieniono sformulowanie ,,moze
zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci niewydania
opinii przez ministra srodowiska.
Nieuwzglgdniona w zakresie wydania
opinii negatywnej.
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Jaki miatby by¢ zakres i forma opinii —
»pozytywna”, ,negatywna”, ,bez uwag”?

Czy zarzady wojewddztw otrzymaja je na pisSmie?

Czy w przypadku zaopiniowania negatywnego,
minister wlasciwy do spraw srodowiska wskaze
niezgodnosci z wymaganiami, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10
Po$ i czy po wprowadzeniu poprawek w projekcie
uchwaty nalezy ponowi¢ opiniowanie?

Art.1 pkt5 lit. a)
Art.1 pkt 14 lit. b)

Warunkowe odroczenie nadzoru wojewody przy
pomocy wio$ i naktadania kar za nieterminowe
uchwalenie pop lub pdk (art. 315a Po$)

Uzasadnienie jak w pkt. 1 -, Uzasadnienie uwag”
+

Z uwagi na ryzyko niedotrzymania terminow

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja zmiany nie moze by¢
uwzgledniona w opiniowanym
projekcie zmian do ustawy Pos.
Ministerstwo srodowiska rozwazy
zasadno$¢ przygotowania pisma do
urzedow marszatkowskich, w zwigzku z

29 opracowania i uchwalenia pop i pdk przez potrzeba optymalizacji wydatkowania
samorzady wojewddztw, spowodowane ,,pilng” srodkow budzetowych sugerujace w tej
zmiang przepiséw przez MS oraz granice czasowa sytuacji jednorazowe odroczenie terminu
ustalong przez KE, nalezaloby w obecnej przygotowania POP’6w.
wyjatkowej sytuacji, wprowadzi¢ odroczenie
nadzoru wojewody przy pomocy wio$ i naktadania
kar za nieterminowe uchwalenie pop lub pdk (art.
315a Po$) do czasu uchwalenia nowych pop i pdk.

Art. 6 Bezzasadne jest tworzenie pop na podstawie oceny | Uwaga nieuwzgledniona
pozioméw substancji za 2017 r. w przypadku Propozycja zmiany nie moze by¢
koniecznosci opracowania i uchwalenia nowych uwzgledniona w opiniowanym
pop i pdk po wej$ciu w zycie opiniowanych projekcie zmian do ustawy Pos.
przepisd6w na podstawie oceny za 2018 r. Ministerstwo $rodowiska rozwazy

30 zasadno$¢ przygotowania pisma do
Samorzady wojewodztw, ktdre maja obowigzek urzedow marszatkowskich, w zwigzku z
opracowania pop i pdk na podstawie oceny za 2017 | potrzeba optymalizacji wydatkowania
r. nalezatoby zwolni¢ z tego obowigzku na rzecz srodkow budzetowych sugerujace w tej
nowych pop i pdk ktore zostang opracowane na sytuacji jednorazowe odroczenie terminu
postawie oceny za 2018 r. przygotowania POP’ow.

Zbyt krotki czas na opracowanie i przedstawienie Uwaga nieuwzgledniona
31 Art. 8 do opiniowania projektu uchwaly w sprawie pop i W uzasadnieniu do zmienianej ustawy

pdk przez zarzad wojewoddztwa i okreslenia w
drodze uchwaty pop i pdk przez sejmik
wojewoOdztwa, a takze przekazania informacji przez

Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucity takie jak

21



zarzad wojewddztwa do ministra whasciwego do
spraw $rodowiska informacji o uchwaleniu przez
sejmik wojewddztwa pop

Uzasadnienie jak w pkt. 1 - ,,Uzasadnienie uwag”

+

Terminy 30 kwietnia 2020 r. i 15 czerwiec 2020 r.
sg nierealne

Ponadto nie gwarantuja nawet termindéw
proponowanych przez autora projektu 12 i 15 m-cy,
o ktorych mowa wcze$nie;j.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, w terminie
do dnia 30 kwietnia kazdego roku, dokonuje oceny
poziomoéw substancji w powietrzu w danej strefie
za rok poprzedni oraz odrgbnie dla kazde;j
substancji dokonuje klasyfikacji stref, nastepnie
wyniki oceny oraz klasyfikacje¢ stref Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska niezwlocznie
przekazuje zarzadowi wojewddztwa. Zarzad
wojewodztwa moze otrzymac ocene z GIOS na
poczatku maja 2019 r., wigc nie bedzie miat
peinych 12 m-cy na opracowanie projektu uchwaty
WS. pop.

Sejmik wojewodztwa ma uchwali¢ pop do dnia 15
czerwca 2020r., a nawet w przypadku opracowania
do 30 kwietnia 2020 r. przez zarzad wojewddztwa
projektu uchwaty ws. pop, pozostaje jeszcze
miesi¢czne opiniowanie przez wojtow burmistrzow
lub prezydentow miast i starostOw oraz ministra
wiasciwego do spraw srodowiska. W przypadku
wplyniecia dodatkowych uwag i wnioskow nalezy
je rozpatrzy¢ i ewentualnie zmieni¢ projekt
uchwaty ws. pop.

Proponowane w projekcie terminy nie dajg realnej
szansy sejmikowi ich dotrzymanie i na uchwalenie
w terminie pop (13,5 m-ca zamiast 15 m-cy).

W zwigzku z powyzszym réwnie nierealnym jest
przekazanie do dnia 20 czerwca 2020 r. przez
zarzad wojewodztwa ministrowi wlasciwemu do

zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
nalozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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spraw $rodowiska informacji o uchwaleniu przez
sejmik wojewddztwa pop i pdk

32

Art. 9 ust. 2

Limity wydatkéw budzetu panstwa powinny
uwzglednia¢ limity wydatkéw JST.

JST nie mogg ponosi¢ kosztow zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych ustawami JST.

W projekcie ustawy i OSR okreslony zostat
maksymalny limit wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego bedacy skutkiem finansowym
wejécia w zycie ustawy w latach 2019-2028 (12,89
mln zt). Obowiazki sporzadzania programoéw
ochrony powietrza, planow dziatan
krotkoterminowych, zostaly ustawowo przekazane
samorzadom wojewodztw w 2008 r., jako zadania z
zakresu administracji rzadowej, co oznacza, ze
powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa w
100%.

Podobne zapisy zostaty wprowadzone ustawg z
dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 r. poz. 460). Zgodnie z ww. ustawa
w latach 2012-2021 maksymalny limit wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego bedacy
skutkiem finansowym wejscia w Zycie niniejszej
ustawy ma wynosi¢ 14,72 min zi.

Jednakze jak pokazaty wieloletnie do§wiadczenia
istnieje powazny problem dotyczacy przekazywania
srodkow z budzetu panstwa na finansowanie
powyzszych zadan (na etaty i stanowiska). Brak
zabezpieczenia srodkoéw finansowych uniemozliwia
wlasciwe wykonywanie zadan.

Istnieje powazna obawa, zZe sytuacja si¢ powtorzy i
koszty wynagrodzen osob zatrudnionych na
stanowiskach specjalisty ds. jako$ci powietrza beda
finansowane z budzetow wojewodztw, a
wojewodowie nie bedg przekazywali
wystarczajacych srodkow na utrzymanie stanowisk
w dotacji celowej.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Skutki finansowe zostaty okreslone w
OSR do opiniowanego projektu zmian
do ustawy Po$, uwzgledniajace dziatania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie programow
ochrony powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych.
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1. Zapis w art. 89 ust. 1 pkt 1. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska stracil na aktualnosci,
poniewaz nie wystepuja juz marginesy tolerancji. A
wobec tego zmiana w art. 91 ust. 1 budzi
watpliwos$ci w jakich sytuacjach nalezy
opracowywac programy ochrony powietrza, gdyz w

Uwaga nieuwzgledniona

Brzmienie zaproponowanego w
opiniowanym projekcie przepisu
pozostaje niezmienione, ze wzgledu na
fakt, ze nie mozna wykluczy¢
ewentualnego wprowadzenia na

33 zapisie w art. 91 ust. | mowi si¢ o ,,projekcie poziomie unijnym nowych norm jakosci
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, powietrza, dla ktérych wprowadzone
majacego na celu osiggnigcie poziomoéow zostang marginesy tolerancji.
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji”, a jednoczesnie przywotuje si¢
art. 89 ust 1 pkt 1, ktérym mowi si¢ o strefach, w
ktorych poziom substancji ,,przekracza poziom
dopuszczalny powickszony o margines tolerancji”.

4. W art. 91 dodano ust. 7a pkt 6 dotyczacy Uwaga nieuwzgledniona
okreslenia w programie ochrony powietrza Nalezy tu przypomniec, ze zgodnie z
wskaznikéw specyficznych dla planowanych definicja ustawa jest aktem prawnym,
dziatah naprawczych. W celu ujednolicenia w skali | ktory zawiera normy o charakterze
kraju programéw ochrony powietrza, nalezy abstrakcyjnym i generalnym, czyli
zaproponowac katalog takich wskaznikow, ktore oznacza to, ze nigdy nie odnosi si¢
beda wykorzystane do konkretnych dziatan indywidualnie do konkretnej osoby, czy
naprawczych przy opracowaniu POP przez sytuacji. W tej sytuacji oczywiste jest, ze
samorzady. Ustawa nie moze zawiera¢ katalogu
dziatan naprawczych, jak rowniez
wskaznikow specyficznych dla
34 konkretnych dziatan. Zauwazy¢ nalezy ,

ze okreslenie wlasciwych dziatan nalezy
do kompetencji zarzadow wojewodztw,
ktore najlepiej znaja lokalne
uwarunkowania, a dziatania sg okreslane
na etapie przygotowania zalozen POP na
podstawie wskazanych w ocenie jakos$ci
powietrza zrodet przekroczen norm
jakosci powietrza, ze wzgledu na ktore
wynika koniecznos¢ jego opracowania.
Ministerstwo $rodowiska przygotuje
odpowiednie wskazniki do dnia 1 lipca
2019r.
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6. W dodanym w art. 94 ust. 2a pkt 1 naktada si¢
nowy obowigzek na zarzad wojewodztwa
polegajacy na przekazywaniu corocznie
sprawozdania z post¢pu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza. Zapis nalezy uszczegotowic co do
zakresu tego sprawozdania.

Jednocze$nie zwracam uwagg, ze zaproponowany
termin do 31 stycznia na wypelnienie powyzszego

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Uwaga uwzgledniona w zakresie
terminu, wlasciwa korekta zostata
wprowadzona do opiniowanego projektu
zmian do ustawy Po$, polegajaca na
zmianie terminu sktadania corocznych
sprawozdan z realizacji POP’0w na
koniec marca.

35 obowiazku jest niemozliwy do zrealizowania z
uwagi na fakt, ze sprawozdania gmin mogg by¢
wykonane po zakonczonym roku kalendarzowym.
Jednocze$nie nalezy przewidzie¢ czas dla gmin na
ich przygotowanie i przestanie. Dodatkowo,
tutejszy organ roéwniez musi dysponowac czasem
na weryfikacje ww. sprawozdan od wszystkich
gmin (169 gmin w woj. dolnoslaskim), ewentualne
ich uzupeknienie i przygotowanie zbiorczej
informacji. Zatem wskazane jest wydluzenie
terminu z 31 stycznia na 30 kwietnia.
7. W art. 94 ust. 2a pkt 2 nalezy uscisli¢ uzyte Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
sformutowanie: ,,sprawozdanie koncowe”. Uwaga uwzgledniona w zakresie
doprecyzowania terminu sktadania
36 sprawozdania po zakonczeniu POP’u,
wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Pos, .
8. Zgodnie z art. 6 zmienianej ustawy, do Uwaga nieuwzgledniona
programow ochrony powietrza opracowywanych Propozycja zmiany nie moze by¢
dla stref zaklasyfikowanych jako strefy (...) w uwzgledniona w opiniowanym
wyniku oceny poziomdw substancji w powietrzu za | projekcie zmian do ustawy Pos.
2017 r. (...) stosuje si¢ przepisy wykonawcze Ministerstwo $rodowiska rozwazy
dotychczasowe. Czy zapis ten dotyczy rowniez zasadno$¢ przygotowania pisma do
37 przypadku kiedy ocena pozioméw substancji w urzedow marszatkowskich, w zwigzku z

powietrzu za 2017 r. jest podstawa do opracowania
aktualizacji programu ochrony powietrza?
Wyjasnienie powyzszego jest niezwykle istotne z
uwagi na fakt, ze dnia 23 stycznia 2019 r.
Wojewodztwo Dolnoslaskie zawarto umowe z
firma, ktorej przedmiotem jest opracowanie
Aktualizacji programu ochrony powietrza dla
wojewddztwa dolnoslaskiego. Podstawa

potrzeba optymalizacji wydatkowania
srodkow budzetowych sugerujace w tej
sytuacji jednorazowe odroczenie terminu
przygotowania POP’ow.
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przedmiotowej aktualizacji jest ,,Ocena poziomow
substancji w powietrzu i wyniki klasyfikacji stref w
wojewodztwie dolnoslaskim za 2017 1. z
uwzglednieniem nowych obszarow, dla ktorych
wskazano przekroczenia na podstawie pomiaréw
prowadzonych w 2018 r.” Termin wykonania
umowy okreslono na 15 listopada 2019 r. Zgodnie z
art. 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, program ten nalezy uchyli¢ po
opracowaniu nowego programu ochrony powietrza
W oparciu o ocen¢ poziomow substancji w
powietrzu za 2018 r, jednak nie pdzniej niz do dnia
15 czerwca 2020 r. W tym konkretnym przypadku
opracowywana aktualizacja programu bedzie aktem
prawa miejscowego przez 6 miesi¢cy (opracowanie
aktualizacji programu kosztuje 370 000 zt.).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego jest zobowigzany do
realizacji Aktualizacji programu ochrony powietrza
dla wojewddztwa dolnoslaskiego i rownolegle do
opracowania nowego programu ochrony powietrza
na podstawie oceny za 2018 r.

Czy zatem jest mozliwo$¢ wprowadzenia
odstepstwa od stosowania art. 6 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska dla
aktualizacji programu ochrony powietrza bgdacej w
trakcie realizacji w dniu wej$cia w zycie zmiany
przepisdéw ww. ustawy i jednocze$nie umozliwienie
zrealizowania tej aktualizacji na podstawie nowych
przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska?
Proponujemy zastgpienie sformutowania w art. 6:
»Stosuje si¢” na: ,,dopuszcza si¢ stosowanie”.
Zmiana powyzszego zapisu umozliwitaby realizacje
programu na podstawie nowych przepisow ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (w przypadku kiedy
przepisy weszlyby w zycie w zapowiedzianym
terminie do konca maja 2019 r.). Taki zapis
pozwoli na uniknigcie dwukrotnego wydatkowania
$rodkow na opracowanie programoéw ochrony
powietrza i pozwoli na racjonalne gospodarowanie
finansami publicznymi.

26



38

9. Termin 12 miesigcy na przygotowanie nowego
programu ochrony powietrza jest zagrozony biorac
pod uwagg planowany termin wejécia w zycie
ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo ochrony
srodowiska naktadajacej obowigzek opracowania
nowego programu ochrony powietrza oraz wydanie
przepisow wykonawczych do tej ustawy (maj-lipiec
2019 r.). W uzasadnieniu do projektu omawianej
ustawy wskazuje si¢, ze doswiadczenie zdobyte
przez pracownikow urzeddéw umozliwi
przyspieszenie prac nad przyjeciem programu.
Jednak nie rekompensuje to koniecznos$ci
zachowania procedury jego przyjmowania:
zabezpieczenia srodkéw finansowych,
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na
wylonienie wykonawcy, przeprowadzenia
procedury udziatu spoteczenstwa, opiniowania
projektu Programu, przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosSci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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10. W art. 8 pkt 5 ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska okreslono termin - do 15
czerwca 2020 r. na przyjecie przez sejmik
wojewodztwa uchwaly ws. programu ochrony
powietrza. Biorac pod uwagg, ze do dnia 31 maja
2020 r. (zgodnie z art. 8 ust. 3 tej ustawy) moze
trwac opiniowanie projektu uchwaty przez Ministra
Srodowiska, termin 14 dni na procedure podjecia
uchwaly przez sejmik wojewddztwa jest
niewystarczajacy.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktdre narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
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powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programo6w ochrony powietrza, przyjecie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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11. Zwrocié nalezy uwage, ze naktad pracy w toku
realizacji przez samorzady wojewodztw
obowiazkow wynikajacych ze znowelizowane;j
ustawy POS nie bedzie rownomierny w kazdym
wojewodztwie, w konsekwencji niewtasciwe jest
stwierdzenie o zapewnieniu dodatkowego jednego
etatu dla poszczegdlnych urzedow
marszatkowskich. Konieczne jest zréznicowanie
srodkow przeznaczonych na utworzenie nowych
etatow, z uwzglednieniem liczby jednostek
sprawozdajacych w danym wojewodztwie (liczba
gmin w wojewddztwie). Z tego dla duzych
wojewodztw, jak dolnoslaskie, wielkopolskie czy
mazowieckie, nalezy zapewni¢ nie mniej niz dwa
dodatkowe etaty (min. 1 osoba/100 gmin). Tak wigc
maksymalne limity wydatkow okreslone w art. 9
ustawy nowelizujacej winny ulec zwiekszeniu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zadania samorzadoéw wojewodzkich
zostaty tylko poszerzone w niewielkim
zakresie, zatem nie ma uzasadnienia do
przyznania az tylu dodatkowych etatow.
W OSR do opiniowanego projektu
zmian do ustawy Po$ przewidziano po
jednym dodatkowym etacie na kazdy
urzad marszatkowski zostato
przewidziane w ramach dostepnych
srodkow.
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w przedstawionym projekcie wyznaczone zostaty
terminy z dotrzymaniem ktorych Zarzad i Sejmik
Wojewddztwa moze mie¢ ogromne trudnos$ci.
Procedura zwigzana z opracowaniem i
uchwalaniem programdw ochrony powietrza jest
rozbudowana, skomplikowana i przez to
dlugotrwata. Wedtug stanu na dzien dzisiejszy,
nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie sztywnych
termindw wyznaczonych w projekcie ustawy jest
problematyczne, poniewaz:

1) Brak jest rozporzadzenia wykonawczego w
oparciu o ktore przygotowuje si¢ projekt programu
ochrony powietrza,

2) Brak jest wskaznikéw ewaluacji programu,

3) Na rynku obecnie funkcjonujg jedynie dwa
podmioty, ktére podejmuja si¢ wykonania
projektow programéw ochrony powietrza
(teoretycznie trzeba opracowaé programy
jednoczesnie dla 43 stref w kraju),

4) Brak jest wynikoéw oceny jakosci powietrza za
2018r.

5) Brak $rodkéw na opracowanie POP-6w (zadanie
zlecone z zakresu administracji rzagdowej),

6) Dilugotrwala procedura pozyskiwania srodkow
finansowych i wprowadzania ich do budzetu i wpf.
7) Dhugoterminowa procedura wylonienia
wykonawcy projektow Programéw ochrony
powietrza

8) Dlugoterminowa procedura opracowania,
uzgadniania i konsultowania projektow programow
ochrony powietrza i prognozy oddziatywania na
srodowisko (Ministerstwo Srodowiska, Gminy,
RDOS, Organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
organizacje pozytku publicznego, Rada
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, konsultacje
spoleczne )

9) Czas na przyjecie przez Zarzad Wojewodztwa
oraz praca w Komisji i Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego Rozumiejac potrzebe przyspieszenia

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktére narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programo6éw ochrony powietrza, przyjecie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna
wydtuzy¢ terminu na przygotowanie
POP.

Narzedzia prawne ustawa,
rozporzadzenia wykonawcze beda
przygotowane przez rzad do konca II
kw. 2019 r.
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art. 91 ust. 5 pkt 2

Uwagi ogolne

dziatan majacych na celu zmniejszenie stezen
zanieczyszczen w powietrzu, nie negujemy dziatan
prawnych przewidzianych w przedtozonym
projekcie ustawy, jednak zwracamy uwage, ze po
pierwsze planowane terminy opracowania nowych
POP-6w sa zdecydowanie za krotkie, a po drugie
koszt ich opracowania w skali calego kraju bedzie
nicadekwatny do uzyskanych efektow. Potrzebne sa
w pierwszej kolejnosci instrumenty finansowe
wspierajace mieszkancow w zakresie
termomodernizacji, a nie kolejne wersje POP-6w
(byly juz przyjmowane w latach: 2008, 2013 2016,
2017).

Proponuje si¢ dopisa¢ po pkt 2 pkt 3: ,,Minister
wiasciwy do spraw §rodowiska opiniuje projekt
uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, o
ktorym mowa w ust. 5 pkt 2, pod wzglgdem
zgodnosci z wymaganiami, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10,
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.”

Z projektu zmiany ustawy nie wynika aby projekt
programu ochrony powietrza opracowywany ze
wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych
substancji w powietrzu musiat zosta¢ zaopiniowany
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Z zaniepokojeniem stwierdzamy, iz zaproponowane
zmiany dotyczace skrocenia o 3 miesigce

terminéw opracowania i przedstawienia do
opiniowania projektu uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych oraz terminy uchwalenia
programu ochrony

Wskazniki ewaluacji beda przygotowane
do 1 lipca 2019 r.

MS nie ma wptywu na ilo$¢ firm
przygotowujacych POP i pdk na polskim
rynku.

Instrumenty finansowe wspierajace
mieszkancow w zakresie
termomodernizacji juz istnieja np.
Program ,,Czyste powietrze”

Uwaga nieuwzgledniona

Wiasciwa korekta zostata wprowadzona
do opiniowanego projektu zmian do
ustawy Po$, polegajaca na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
POP’6w przez ministra srodowiska.
Zmieniono “moze zaopiniowac” na
»opiniuje”. Nie przewiduje si¢
mozliwosci braku opinii ministra
srodowiska. Zamieniono ,,w terminie 30
dni” na ,,w terminie miesigca”

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
terminow, ktore narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.
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powietrza i planu dziatan krotkoterminowych
przyczynia si¢ do zwickszenia ryzyka
niedotrzymania

ustawowego terminu uchwalenia programow
ochrony powietrza, ich aktualizacji oraz planow
dziatan

krotkoterminowych. Opracowanie programu
ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych jest dlugotrwalym procesem,
sktadajacym si¢ z nastgpujacych elementow:

[J rozpoznania ceny rynkowej,

[1 zabezpieczenia srodkéw w budzecie
wojewodztwa,

[] przeprowadzenie procedury zapytania
ofertowego,

[ ustalenie warunkow umowy i jej podpisanie,

[ opracowanie projektow uchwat,

[] przeprowadzenie opiniowania projektow uchwat,
[] przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko wraz z konsultacjami
spotecznymi projektow uchwat — w tym jesli jest
konieczne opracowanie prognozy

oddziatywania na srodowisko,

[ uwzglednienie uwag z przeprowadzonych
konsultacji i opiniowania,

[1 uchwalenie programu ochrony powietrza i planu
dziatan krotkoterminowych.

Biorac powyzsze pod uwagg uwazamy, ze:

1. Skrocenie o 3 miesigce ww. termindw zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programow ochrony powietrza, ich
aktualizacji oraz planéw dziatan
krotkoterminowych.

Postulujemy, aby nie skraca¢ termindéw:

- opracowania i przedstawiania do zaopiniowania
wilasciwym wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom projekt uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza,

majacego na celu osiaggnigcie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji, o ktérym mowa w art. 91 ust.
1,

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjgcie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.

Ponadto odpowiednia zmiana brzmienia
przepisu zostata wprowadzona, w tym
polegajaca na dodaniu sformutowania o
innych organach i podmiotach
uwzglednionych w POP’ach.

Takze zmiana terminu sktadania
corocznych sprawozdan zostata
uwzgledniona, termin przedhuzony do
konca marca.
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- okreslenia, w drodze uchwaly, programu ochrony
powietrza, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3,

- opracowania i przedstawienia do zaopiniowania
wilasciwym wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza,

majacego na celu osiggnigcie poziomow
docelowych substancji w powietrzu, o ktorym
mowa

w art. 91 ust. 5 pkt 2,

- opracowania i przedstawienia do zaopiniowania
wlasciwym wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom projektu uchwaty w
sprawie planu dziatan krotkoterminowych

w przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu, od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1,

- uchwalenia dziatan krétkoterminowych, o ktorym
mowa w art. 92 ust. Ic,

- przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa programu ochrony powietrza, o
ktorym mowa w art. 94 ust. 2.

2. Natozenie obowigzku na Zarzad Wojewodztwa
przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska oraz wlasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska co roku,

w terminie do dnia 31 stycznia, sprawozdania z
postepu realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z programu ochrony powietrza o
ktérym mowa w art. 91, oraz planu dziatan
krotkoterminowych, o ktorym mowa w art. 92 jest
nierealne do wykonania. Obecnie Zarzad
Wojewodztwa Opolskiego przygotowuje zbiorcze
sprawozdanie z realizacji dziatan naprawczych

do 30 czerwca za rok poprzedni po przedtozeniu
sprawozdan przez podmioty odpowiedzialne

za ich realizacje¢ (przedktadanie sprawozdan do 30
kwietnia).
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Postulujemy, aby wydtuzy¢ termin przedktadania
ww. sprawozdania do 30 czerwca dodajac
jednoczesnie zapisy, ze owe sprawozdanie dotyczy
dziatan naprawczych realizowanych w roku
poprzedzajacym ztozenie sprawozdania.
Podsumowujac wejscie w zycie ustawy o takim
ksztalcie rodzi duze ryzyko zwigzane

z niedotrzymaniem ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza, ich
aktualizacji

oraz planow dziatan krotkoterminowych.
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art. 91 ust. 1

1. Dla stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1,
zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesiecy od
dnia otrzymania wynikow oceny poziomow
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o
ktérych mowa w art. 89 ust. 1, opracowuje i
przedstawia do zaopiniowania wlasciwym wodjtom,
burmistrzom lub prezydentom miast i starostom
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza, majgcego na celu osiggnigcie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji. Ze wzgledu na dlugotrwata
procedur¢ opracowywania i uchwalania programow
ochrony powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce
zwicksza ryzyka niedotrzymania ustawowego
terminu uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany termindw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakoSci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktdrym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programoéw ochrony powietrza
wynika z ustalef z KE z dnia 16
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listopada 2018 r. podczas spotkania w
MS.
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art. 91 ust. 2b

2b. Zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesiecy
od dnia otrzymania wynikéw oceny poziomow
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 1, przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska
projekt uchwatly w sprawie programu ochrony
powietrza, o ktorej mowa w ust. 1.

Ze wzgledu na dlugotrwalg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwicksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktore narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 podczas
spotkania w MS.

46

art. 91 ust. 3

2. Sejmik wojewodztwa, w terminie 18 miesiecy

od dnia otrzymania wynikow oceny poziomoéw
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 1, okres$la, w drodze
uchwaty, program ochrony powietrza.
Ze wzgledu na dhugotrwalg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
terminow, ktore narzucity takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.
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zwicksza ryzyka niedotrzymania ustawowego
terminu uchwalenia programéw ochrony
powietrza.

Konieczno$¢ zmiany termindow
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nast¢pnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
wynika z ustalen z KE z dnia 16
Iistppada 2018 r. podczas spotkania w
MS.
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art. 91 ust. 5

,»J. Dla stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4,
zarzad wojewodztwa:

1) okresla przyczyny przekroczenia poziomow
docelowych substancji w powietrzu i informuje
ministra wlasciwego do spraw srodowiska o
dziataniach podejmowanych w celu zmniejszenia
wielkosci emisji substancji powodujacych te
przekroczenia;

2) w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania
wynikOw oceny poziomow substancji w powietrzu i
klasyfikacji stref, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1,
opracowuje i przedstawia do zaopiniowania
wilasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom
miast i starostom projekt uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza, majacego na celu
osiagnigcie poziomow docelowych substancji w
powietrzu, ktérego integralng czgs¢ stanowi plan

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisoOw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakos$ci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
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dziatan krotkoterminowych, o ktéorym mowa w art.
92.”

Ze wzgledu na dlugotrwatg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programow ochrony powietrza.

2008/50/WE (niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programéw ochrony powietrza, przyjecie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komis;ji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalef z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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art. 92 ust 1

»1. W przypadku ryzyka wystapienia w danej
strefie przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w
powietrzu w danej strefie, zarzad wojewodztwa, w
terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania informacji
o tym ryzyku od Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom
lub prezydentom miast i starostom projekt uchwaty
w sprawie planu dziatan krotkoterminowych, w
ktérym ustala si¢ dziatania majace na celu:

1) zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen;

2) ograniczenie skutkdw i czasu trwania
zaistniatych przekroczen.”

Ze wzgledu na dlugotrwatg procedure
opracowywania i uchwalania programow ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwigksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej, w szczegdlnosci dotyczace
termindw, ktore narzucily takie jak
zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programoéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
kroétkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programow ochrony powietrza, przyjgcie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastepnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.
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Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programéw ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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art. 92 ust 1c

»lc. Sejmik wojewddztwa, w terminie 18 miesigey
od dnia otrzymania informacji o ryzyku, o ktorej
mowa w ust. 1, od Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, okresla, w drodze uchwaty, plan
dziatan krotkoterminowych, o ktérym mowa w ust.
1.”

Ze wzgledu na dlugotrwalg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwicksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programow ochrony powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegdlnosci
dotyczace termindw, ktdre narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepiséw w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminéw
przygotowania programow ochrony
powietrza oraz planéw dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skréceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
natozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktdrym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programéw ochrony powietrza, przyjecie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
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art. 94 ust 2

»2. Zarzad wojewddztwa, w terminie 18 miesigcy
od dnia otrzymania wynikow oceny poziomoéw
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o
ktérych mowa w art. 89 ust. 1, przekazuje

Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
Po$ wskazano wymogi, decyzje Komisji
Europejskiej , w szczegolnosci
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ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska
informacje¢ o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa programu ochrony powietrza, o
ktorym mowa w art. 91. Zarzad wojewodztwa
przekazuje niezwlocznie ministrowi wlasciwemu
do spraw $rodowiska informacj¢ o uchwaleniu
przez sejmik wojewodztwa planu dziatan
krotkoterminowych o ktérym mowa w art. 92.”

Ze wzgledu na dlugotrwalg procedure
opracowywania i uchwalania programéw ochrony
powietrza skrocenie terminu o 3 miesigce zwicksza
ryzyka niedotrzymania ustawowego terminu
uchwalenia programéw ochrony powietrza.

dotyczace terminow, ktore narzucity
takie jak zaproponowano brzmienie
projektowanych zmian przepisow w tym
zakresie.

Konieczno$¢ zmiany terminow
przygotowania programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, polegajaca de facto
na ich skroceniu zwigzana jest
bezposrednio ze zobowigzaniem
nalozonym na Polske przez Komisje
Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktorym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programow ochrony powietrza, przyjecie
ich w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.

Ostateczny termin przekazania do KE
nowych programow ochrony powietrza
tj. 30 czerwca 2020 r. wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w M.
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art. 8 ust 4

Niewydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 2 i ust. 3,
w terminie, o ktobrym mowa w ust. 2 i ust. 3,
oznacza akceptacj¢ projektu uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza.

W projekcie ustawy brakuje zapisow dotyczacych
przypadku, gdy minister wlasciwy ds. srodowiska
w zaktadanym terminie zgodnie z art. 8 ust. 3 nie
wyda opinii.

Proponujemy rozszerzenie zapisu art. 8 ust. 4 o
informacjg, ze nie wydanie opinii przez ministra
wiasciwego ds. sSrodowiska oznacza akceptacje
projektu uchwaty.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

W opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po$ zostaty wprowadzone
odpowiednie zmiany, polegajace na
doprecyzowaniu procedury opiniowania
projektu POP’u przez ministra
srodowiska, poniewaz nie przewiduje si¢
mozliwosci niewydania takiej opinii.
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Art. 1 pkt 1 - Niezbedne jest dodanie ust. 2d o brzmieniu: Uwaga uwzgledniona cze§ciowo.
odnos$nie ,Niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa w | W opiniowanym projekcie zmian do
.. ust. 2¢, oznacza akceptacje projektu uchwaty w ustawy Po§ zostaty wprowadzone
Zmienianego sprawi hr ietrza.” dpowiednie zmiany, polegajace n
prawie programu ochrony powietrza. odpowiednie zmiany, polegajace na
art. 91 Poniewaz zgodnie z dodanym ust. 2¢ minister doprecyzowaniu procedury opiniowania
wiasciwy do spraw srodowiska moze (tj. nie musi) | projektu POP’u przez ministra
zaopiniowac program ochrony powietrza, brak srodowiska, poniewaz nie przewiduje si¢
52 proponowanego zapisu moze spowodowac mozliwo$ci niewydania takiej opinii.
zatrzymanie procedury okreslania programéw, gdyz | Zmieniono takze termin z ,,30 dni” na
nie bedzie wiadomo, czy w przypadku braku opinii | termin ,,miesigca”
minister jej nie wydal (bo nie musi) czy tez projekt
programu ochrony powietrza zostal zaakceptowany.
Bez opinii ministra procedura okreslania
programow nie moze by¢ dalej prowadzona.

Art. 1 pkt1- Jesli ideg ustawodawcy jest, by projekty Uwaga czesciowo uwzgledniona
odno$nie programow ochrony powietrza sporzadzanych ze Whasciwa korekta zostata wprowadzona
L wzgledu na przekroczenia pozioméw docelowych do opiniowanego projektu zmian do

Zmienianego substancji w powietrzu byly opiniowane przez ustawy Pos, polegajaca na

art. 91 ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, to w ust. | doprecyzowaniu brzmienia przepisow w
S, przed wyrazami: ,,wlasciwym wojtom zakresie opiniowania przez ministra
burmistrzom...” nalezy doda¢ wyrazy: ,,ministrowi | §rodowiska. Zmieniono sformulowanie
wiasciwemu do spraw srodowiska,” ,,moze zaopiniowac” na ,,opiniuje”. Nie

przewiduje si¢ mozliwosci niewydania
Z proponowanego brzmienia ust. 5 wynika, ze opinii przez ministra srodowiska.
53 program ochrony powietrza, dla stref, o ktérych

mowa w art. 89 ust.1 pkt 4 (sporzadzany ze
wzgledu na przekroczenia poziomoéw docelowych
substancji w powietrzu) nie bedzie podlegat
zaopiniowaniu przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, gdyz z dodanego w art. 91 ust. 2¢
wynika, ze zaopiniowaniu podlega projekt
programu ochrony powietrza, o ktorym mowa w
ust. 1 (tj. projekt programu dla stref, ktérych mowa
w art. 89 ust.1 pkt 1 (sporzadzany ze wzglgdu na
przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych
substancji w powietrzu)




Art. 1 pkt 4 - W ust. 2 proponuje si¢ zmiang¢ terminu przekazania | Uwaga nieuwzgledniona
odnos$nie informacji o programie ochrony powietrza z 15 W uzasadnieniu do zmienianej ustawy
.. miesi¢gcy na 16 miesigcy od dnia otrzymania Pos wskazano wymogi, decyzje Komisji
Zmienianego wynikéw pozioméw substancji ietrz Europejskicj , w szezegolnosei
ynikoOw poziomow substancji w powietrzu. uropejskiej , w szczegolnosc
art. 94 dotyczace termindw, ktore narzucity
W terminie 15 miesi¢cy od dnia otrzymania takie jak zaproponowano brzmienie
wynikow oceny poziomow substancji w powietrzu | projektowanych zmian przepisow w tym
sejmik wojewodztwa ma okresli¢ program ochrony | zakresie.
powietrza. Poniewaz czeg$¢ informacji, o ktorych Konieczno$¢ zmiany terminéw
mowa w ust. 2 art. 94 jest dostepna po uchwaleniu przygotowania programoéw ochrony
programu (np. adres strony internetowej, na ktdrej powietrza oraz plandw dziatan
znajduje si¢ aktualna wersja programu), aby byta krétkoterminowych, polegajaca de facto
fizyczna mozliwo$¢ przekazania informacji w na ich skroceniu zwigzana jest
ustawowym terminie termin ich przekazania bezposrednio ze zobowigzaniem
powinien by¢ przesuniety w stosunku do terminu nalozonym na Polske przez Komisje
54 uchwalenia programu. Europejska do pilnej poprawy jakosci
powietrza poprzez szybsze niz wynika to
z art. 23 ust. 1 akapit 3 dyrektywy
2008/50/WE (niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz dwa lata po zakonczeniu
roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie) opracowanie
programu ochrony powietrza, przyjecie
go w drodze aktu prawa miejscowego, a
nastgpnie przekazanie za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska do Komisji
Europejskiej.
Ostateczny termin tj. 30 czerwca 2020 r.,
przekazania do KE nowych programéw
ochrony powietrza wynika z ustalen z
KE z dnia 16 listopada 2018 r. podczas
spotkania w MS.
Art. 1 pkt4 - w ust. 2a pkt 2 wyrazenie: ,,sprawozdanie Uwaga nieuwzgledniona
odno$nie koncowe” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazeniem: W opiniowanym projekcie zmian do
.. »Sprawozdanie zbiorcze”. ustawy Pos zmiana sformutowania
Zmienianego »koncowego” na ,,zbiorcze” nie jest
55 art. 94 uzasadniona.

Zapis: ,,sprawozdanie koncowe” sugeruje, ze
dotyczy ono programu zakonczonego, podczas gdy,
w wigkszosci przypadkdw, po trzech latach bedzie
to sprawozdanie z programu jeszcze
obowiazujacego.
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Art. 8 ust. 3 Proponuje si¢ zmiang brzmienia ust. 3 na: ,,minister | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
wiasciwy do spraw srodowiska moze zaopiniowaé Usunigto ten przepis bowiem zdaniem
projekt uchwaty w sprawie programu ochrony RCL ten przepis jest zbedny poniewaz
powietrza pod wzgledem zgodnosci z stanowi powielenie zmienianych zasad
wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach dotyczacych sporzadzania pop i pdk.
wydanych na podstawie art. 91 ust. 10, w terminie Zbednos¢ ta wynika z faktu, ze
30 dni od dnia jego otrzymania” zmienione zasady bgda stosowane na

mocy zmienianych przepisow
Wydanie opinii przez ministra powinno by¢ materialnych.
uzaleznione od terminu przekazania projektu do
zaopiniowania, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze
projekt programu zostanie przekazany do
56 zaopiniowania na dtugo przed dniem 31 maja 2020
r. Przy zalozeniu, ze opinia zostanie wydana w
maju, najpozniej do 31 maja 2020 r.
nie jest fizycznie mozliwe, aby program ochrony
powietrza zostal uchwalony w terminie do dnia 15
czerwca 2020 r., Procedura okreslania programu
wymaga m. in. przygotowania uchwaty zarzadu
wojewodztwa wnoszacej projekt uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza pod obrady
sejmiku oraz przedstawienia projektu uchwaty na
posiedzeniu komisji do spraw ochrony srodowiska,
co trwa przewaznie ok. 1 miesigca. Potrzebny by¢
moze roOwniez czas na poprawienie dokumentu,
gdyby opinia zawierata uwagi.
Art. 9 nalezy zmieni¢ limity wydatkow dla lat 2019 i Uwaga nieuwzgledniona
2020. Pozyskiwanie srodkow na
przygotowanie POP pozostaje w gestii
dla roku 2019, 2020 12023 nie uwzgledniono samorzadow, ktore zgodnie z art. 401 c,
kosztow wykonania lub aktualizacji dokumentacji ust 9a pkt 1, 2 stanowi:
stanowiacej podstawe do okreslenia nowych 92a) Srodki Narodowego Funduszu w
57 programow ochrony powietrza, ktére maja by¢ wysokoS$ci nie mniejszej niz kwota

uchwalone do 15 czerwca 2020 r.

przychodéw, o ktorych mowa w art. 401
ust. 7 pkt 1a, po pomniejszeniu o koszty
obstugi tych przychodow, przeznacza sig
na:

1) przygotowanie, opracowanie i
aktualizacje programow ochrony
powietrza i planéw dziatan
krotkoterminowych;
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2) realizacje programoéw ochrony
powietrza i planow dzialan
krotkoterminowych;

58

59

Uwagi ogolne:

1. W ocenie skutkow regulacji nie uwzgledniono
koniecznosci stworzenia dodatkowych etatow na
poziomie samorzadéw gminnych- aktualnie w
samorzadach gminnych wystgpuja niedobory
kadrowe, koniecznos$¢ zintensyfikowania
sprawozdawczosci bez zabezpieczenia
dodatkowych etatow moze spowodowac
niekompletno$¢ i nieterminowos$¢ przekazywanych
sprawozdan.

2. Tlos¢ dodatkowych etatow na poziome
samorzadow wojewodztw powinna by¢ uzalezniona
od ilo$ci gmin w danym wojewddztwie (np. 1 etat
na 100 gmin).

Art. 1. pkt 1. lit. i
W proponowanym
do dodania w art.
91 ust. 9f:

,,9f. Zarzad wojewodztwa co roku monitoruje
postepowanie realizacji dziatan naprawczych,
realizowanych na szczeblu gminnym, wynikajacych
z programu ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych.”

proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacej zmiany:
,,9f. Zarzad wojewodztwa co roku monitoruje
postepowanie realizacji dziatan naprawczych,
realizowanych na wszystkich szczeblach
administracji publicznej zobowigzanych do
realizacji dziatan naprawczych, wynikajacych z
programu ochrony powietrza oraz planu dziatan
krotkoterminowych.”

Program ochrony powietrza poza gminami
obowiazuje do realizacji dzialan naprawczych takze
podmioty dziatajace na pozostatych szczeblach
administracyjnych, dlatego tez obowigzkiem
sprawozdawania efektow wdrazanych dziatan
powinny by¢ objete nie tylko gminy, ale kazdy
podmiot, ktory w Programie ochrony powietrza
zostanie wyznaczony jako odpowiedzialny za
realizacj¢ dzialania. Powyzszy zapis pozwoli na

Uwaga nieuwzgledniona

W Ocenie skutkéw regulacji do
opiniowanego projektu ustawy w
zwigzku z rozszerzeniem zakresu dziatan
przewidziano takze po jednym nowym
etacie dla administracji samorzadowej w
kazdym wojewodztwie.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Brzmienie przepiséw uwzgledniajace
inne organy i podmioty zostato
zmienione, jednak obowiazek
egzekwowania wykonania zadan przez
te podmiotu spoczywa na samorzadach
wojewodzkich, poniewaz to im
podlegaja ww. organy w zakresie
przedmiotowych zadan. Natomiast
administracja rzgdowa nie nadzoruje
innych niz wojewddzkie samorzadow.
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uniknigcie formalnych probleméw z uzyskaniem od
zobowigzanych podmiotéw informacji w zakresie
efektow realizacji dziatan naprawczych.

60

Art. 1. pkt 4. lit.c
W art. 94, ust. 2a,
pkt. 1:

,»2a. Zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi
wilasciwemu do spraw §rodowiska oraz wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska:
co roku, w terminie do dnia 31 stycznia,
sprawozdanie z postgpu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza, o ktorym mowa w art. 92;”

proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacej zmiany:
»2a. Zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska oraz wtasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska:
co roku, w terminie do dnia 30 czerwca,
sprawozdanie z postgpu realizacji dziatan
naprawczych wynikajacych z programu ochrony
powietrza, 0 ktorym mowa w art. 92;”

Wojewddztwo Matopolskie, niezaleznie od
proponowanych zmian w niniejszej ustawie, w
ramach opracowywanych programéw ochrony
powietrza zobowigzuje gminy oraz powiaty do
przygotowywania rocznych sprawozdan
dotyczacych efektéw dziatan, do realizacji ktorych
sg zobowigzane programem. Ww. jednostki sa
zobowigzane do przestania rocznych sprawozdan w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Obecny
okres 3 miesiecy (do 31 marca), ktéry wspomniane
jednostki maja na przygotowanie danych do
sprawozdan, czesto wskazywany jest jako
niewystarczajacy. Ponadto, dopiero po otrzymaniu
danych od wszystkich gmin oraz powiatow,
mozliwa jest ich weryfikacja oraz ostateczne
opracowanie, co rowniez jest czasochtonne. W roku
2018 gotowe podsumowanie efektow wszystkich
jednostek za rok 2017 opublikowane zostato w
listopadzie. W zwiazku z przytoczonymi
czynnikami opisanymi w niniejszym uzasadnieniu,
w opinii Departamentu Srodowiska UMWM,
termin przestania sprawozdan rocznych powinien

Uwaga uwzgledniona cze¢§ciowo
Wtasciwa korekta zostata wprowadzona
w opiniowanym projekcie zmian do
ustawy Po$, polegajaca na zmianie
terminu przekazania sprawozdania
ministrowi wlasciwemu ds. srodowiska,
z 31 stycznia na 31 marca.
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zosta¢ wydtuzony do dnia co najmniej 30 czerwca
kazdego roku.

61

Uzasadnienie

»(-..) niezbedne jest utworzenie po jednym etacie w
urzedach marszatkowskich dedykowanych
wylacznie zadaniom do spraw jakos$ci powietrza
...

proponuje si¢ zmian¢ aby bylo to minimum 20
0sob/1 wojewodztwo oraz 1 osoba/l gming

Wielko$¢ poszczegdlnych wojewoddztw jest mocno
zrdéznicowana. Jesli celem jest tylko uchwalenie
nowych POP-6w do 2020 roku, to wystarczajaca
byltoby zatrudnienie jednej osoby na wojewodztwo
liczace do 100 gmin. Aczkolwiek jezeli celem ma
by¢ realna zmiana, to na poziomie wojewodztwa
powinien to by¢ zespot co najmniej 20 osobowy.
Dodatkowo w kazdej gminie powinna by¢
zatrudniona co najmniej 1 osoba tylko do ochrony
powietrza, a wigkszych gminach kilka - kilkanascie
0s0b.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy przypomnie¢, ze w Ocenie
skutkow regulacji zostaty przewidziane
dodatkowe etaty, po jednym dla kazdego
wojewodztwa, w zwiazku z
rozszerzeniem zakresu zadan i nie jest
mozliwe zwigkszenie ich liczby.
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Uwaga ogélna

Caly dokument

Proponuje si¢ wprowadzic¢ zapis, ze wWymagania
programu ochrony powietrza nalezy uwzgledniaé w
nastepujacych przypadkach:

* przy wydawaniu pozwolen na budowe,

e przy przyjmowaniu zgloszen budynkow
niewymagajacych pozwolen na budowe

» wramach przygotowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dzigki takim zapisom nie bedzie watpliwosci w
zakresie zgodnos$ci z prawem wprowadzenia w
programach ochrony powietrza zakazu stosowania
kottow weglowych i1 zaostrzenia wymagan
emisyjnych dla kotléw biomasowych w nowych
budynkach.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowana zmiana wykracza poza
zakres opiniowanego projektu zmian do
ustawy POS, poniewaz nie wprowadza
zmian w innych ustawach.

63

jw

jw

Proponuje si¢ wprowadzi¢ zapis, pozwalajacy na
przeznaczanie kar naktadanych przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony srodowiska na gminy za brak
realizacji dziatan naprawczych okreslonych
programami ochrony powietrza na realizacj¢ tychze
dziatan.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasnic¢, ze to samorzady
wojewoddzkie nadzorujg samorzady
gminne w zakresie ww. zadan.
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jw

Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu ktory
zobowigzywalby zarzad wojewddztwa do
opracowania programu ochrony powietrza

Uwaga nieuwzgledniona
Zgloszona uwaga wykracza poza zakres
opiniowanego projektu zmian do ustawy

64 zgodnego z celami i wymaganiami Krajowego Pos$ (UC 148).
Programu Ochrony Powietrza. Zapis ten stanowilby
podstawe do tego, by celem wszystkich programoéw
byto docelowe osiagniecie standardow Swiatowej
Organizacji Zdrowia do 2030.

W pkt 1lit. h W pkt 1 lit. h wymaga doprecyzowania co nalezy Uwaga nieuwzgledniona
rozumie¢ pod pojeciem, ze poziomy sa Sformulowania ,,s3 przekraczane” jest
przekraczane. Aktualne brzmienie przepisu art. 91 zawarte w obecnie obowigzujacych
ust. 9¢ ustawy Pos rodzi watpliwosci, gdyz nie przepisach i nie jest ono przedmiotem
sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy przekroczenia | zmian wprowadzanych w opiniowanym
muszg wystapi¢ w kazdym roku po uchwaleniu projekcie zmian do ustawy Po$, zostato

65 programu, czy wystapienie przekroczen tylko w jedynie powtorzone.
jednym roku (a w nastgpnym juz nie) rowniez
obliguje do wykonania aktualizacji? Czy w
przypadku, gdy w programie zostaty uchwalone
dziatania na okres 4 lat rowniez nalezy wykonaé
aktualizacje w terminie 3 lat od wejscia w Zycie
uchwaty sejmiku wojewddztwa?

Pkt 3 W odniesieniu do pkt 3 nalezy rozwazy¢, czy plan Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
dziatan krotkoterminowych dla poziomow Nalezy uzna¢ zasadno$¢ uwagi jesli
docelowych, a takze dla pozioméw chodzi o plan dziatan
dopuszczalnych, dla pozioméw okreslanych dla krotkoterminowych dla poziomoéw
roku jest zasadny? Trudno w takim plani