Projekt
USTAWA

zdnia

0 Zmianie ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalng

Art.1. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalng (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z 2018 r. poz. 152, 1105 i 1608)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 15poust. 5 dodaje si¢ ust. 5aw brzmieniu:

»ba. Program, o ktérym mowaw ust. 5, podaje do publicznej wiadomosci w terminie

7 dni od dnia powotania dyrektorainstytucji kultury:

1) organizator na swojg stronie podmiotowe w Biuletynie Informacji Publiczng lub

2) instytucjakultury naswojg stronie internetowsj.”;

2) wart. 16:

a) poust. 3c dodajesi¢ ust. 3di 3ew brzmieniu:

»30. W ogtoszeniu o konkursie, o ktérym mowaw ust. 2, organizator zawiera
nazwe, siedzibe i adres instytucji kultury.
3e. Uwzglednigjac forme organizacyjno-prawna, zakres dziatalnosci oraz

aktualng sytuacje instytucji kultury, ktérej dotyczy konkurs, o ktbrym mowaw ust. 2,

organizator zawieraw ogtoszeniu o konkursie co ngjmnigj:

1) opiskwalifikacji wymaganych od kandydata na stanowisko dyrektorainstytucji
kultury i sposob ich udokumentowania;

2) okreslenie umigetnosci i kompetencji, jakie ma posiada¢ kandydat na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, oraz zadan, jakie ma realizowaé
dyrektor w zakresie biezacego funkcjonowaniai rozwoju instytucji kultury;

3) wymog przedtozenia przez osoby przystepujace do konkursu programu
realizacji zadah w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji
kultury;

4)  wykaz dokumentéw wymaganych od 0sob przystepujacych do konkursu;

5) informacjc o sposobie udostepnienia przez organizatora dokumentow
i informagji, dotyczacych warunkéw organizacyjno-finansowych

funkcjonowaniainstytucji kultury, w tymje planéw finansowych i rzeczowych



b)

na okresy po rozstrzygnieciu konkursu, jezeli w dangj instytucji kultury plan

rzeczowy jest opracowywany, oraz inne ogdlne informacje na temat

dziatalnosci instytucji kultury;

6) migsce i termin ztozenia ofert, nie krétszy niz 30 dni od dnia podania do
publicznej widomosci ogtoszenia o konkursie;

7)  termin rozpatrzenia ztozonych ofert.”,

po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a-5¢c w brzmieniu:

»ba. Komigakonkursowa, o ktérej mowaw ust. 4:

1) ustala szczegGtowe kryteria oceny uczestnikow konkursu;

2) przeprowadza postepowanie konkursowe na stanowisko dyrektora instytucji
kultury, w tym:

a) ustala spetnienie warunkow okreslonych w ogtoszeniu o konkursie przez
uczestnikow konkursu abo stwierdza uchybienia lub braki ztozonych
ofert,

b) przeprowadza rozmowy z uczestnikami konkursu, w tym dotyczace
ztozonych przez nich programéw, o ktérych mowaw ust. 3e pkt 3;

3) rozstrzyga konkurs na stanowisko dyrektora instytucji kultury, sporzadza
z niego protokdt koncowy i przekazuje organizatorowi wyniki konkursu wraz
zZ jego dokumentac)a.
5b. Obstuge komigi konkursowej, o ktoref mowa w ust. 4, w tym niezbedne

warunki i §rodki finansowe zwigzane z przeprowadzeniem postepowania

konkursowego na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury oraz
dziatalnosciag komigi konkursowej, zapewnia organizator.

5c¢. Cztonkowi komigi konkursowej, o ktérej mowa w ust. 4, zamieszkatemu

poza migjscowoscig, w ktorgy odbywa sie¢ posiedzenie komigi konkursowsj,

niebedgcemu pracownikiem podmiotu, ktorego jest przedstawicielem w komigi
konkursowej, bioragcemu udziat w posiedzeniu komigi konkursowej, przystuguje
zwrot kosztéw podrézy w wysokosci i ha warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° 8 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — K odeks pracy
(Dz. U.z 2018 . poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629).”,



d)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. W odniesieniu do instytucji kultury, o ktérych mowa w ust. 2, minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposdb ogtoszenia konkursu, w tym termin i migjsce publikacji ogtoszenia
o konkursie,

2)  sposob przeprowadzania konkursu

— uwzgledniajgc koniecznosé wtasciwego poinformowania 0sob zainteresowanych

udziatem w konkurse o zamiarze jego ogtoszenia oraz 0 jego warunkach,

zapewnianie witasciwego sposobu oceny uczestnikow konkursu i sprawne
przeprowadzenie procedury konkursowsj.”,

dodaje si¢ ust. 7-14 w brzmieniu:

» /- Cztonkiem komigi konkursowej nie moze byc¢:

1) osobaprzystepujaca do konkursu;

2) 0soba, w stosunku do ktorej osoba przystepujacado konkursu jest matzonkiem,
krewnym lub powinowatym takig osoby w linii prostg, krewnym lub
powinowatym takiej osoby w linii boczngl do drugiego stopnia wiacznie oraz
nie moze pozostawa¢ wobec nigj w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze to powodowaé uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu [ub
bezstronnosci tego cztonka komigji konkursows.

8. Cztonek komigi konkursowe, po zapoznaniu Si¢ z ofertami, skiada
organizatorowi o$wiadczenie, ze nie zachodza wobec niego okolicznosci, o ktorych
mowaw ust. 7.

9. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 7, zostang ujawnione po
rozpoczeciu pierwszego pos edzeniakomigi konkursowej, organizator niezwtocznie
wyznaczainng osobe z zachowaniem trybu wtasciwego dla powotaniatego cztonka.

10. Jezeli w ofercie zawieragjacel wszystkie informacje i dokumenty okreslone
w ogtoszeniu o konkursie komiga konkursowa stwierdzi uchybienia lub braki,
w szczegdlnosci dotyczace braku podpisu, braku oznaczenia stron dokumentow ub
niewtasciwegl formy dokumentu, komiga wyznacza osobie, ktora ztozyta oferte,
termin nausuniecie uchybien |ub uzupetnienie brakow, pod rygorem, ze nieusuniecie
uchybien lub nieuzupetnienie brakébw w wyznaczonym terminie skutkuje
odrzuceniem oferty.



11. Konkurs moze zosta¢ nierozstrzygniety w razie stwierdzeniaprzez komige
konkursows, ze zadna oferta nie spetnia warunkow okreslonych w ogtoszeniu o
konkursie lub ze zaden z uczestnikéw dopuszczonych do udziatu w konkursie nie
spetnia kryteriéw oceny, o ktérych mowaw ust. 5a pkt 1.

12. W przypadku nierozstrzygnigcia konkursu organizator instytucji kultury,
o ktérg mowaw ust. 2, niezwtocznie ogtasza kolejny konkurs, chyba ze wystapi do
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o zgode
na powotanie dyrektora bez konkursu w trybie okreslonym w ust. 3—-3c.

13. Organizator przedstawia kandydatowi wytonionemu w konkursie warunki
organizacyjno-finansowe instytucji kultury, okreslone z uwzglednieniem programu
redlizacji zadah, o ktorym mowa w ust. 3e pkt 3, oraz warunkéw
organi zacyjno-finansowych instytucji kultury, o ktérych mowaw ust. 3e pkt 5.

14. Jezeli w wyniku negocjacji pomiedzy organizatorem instytucji kultury,
o ktérg mowaw ust. 2, akandydatem wytonionym w konkursie nie zostang ustalone
warunki powotania na stanowisko dyrektorainstytucji kultury i kandydat wytoniony
w konkursie nie zostanie powotany na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
organizator niezwtocznie ogtasza kolgny konkurs, chyba ze wystapi do ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o zgode na
powotanie dyrektora bez konkursu w trybie okreslonym w ust. 3-3c.”.

Art.2. Do konkursdw na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
ogtoszonych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ninigjszej ustawy stosuje Sie
przepisy dotychczasowe.

Art. 3. 1. Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyhskiego w Olsztynie oraz
Panhstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, utworzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 i 1669),
mMoga zostac przeksztatcone w panstwowe instytucje kultury.

2. Przeksztatcenie, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek dyrektora lub rady
naukowej instytutu badawczego, o ktérym mowaw ust. 1, zawiergjacy:

1) uzasadnienie celowosci przeksztatcenia instytutu badawczego w panstwowg instytucje
kultury;
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2) informacje natemat sktadnikow majatkowych przeksztatcanego instytutu badawczego, ze
wskazaniem ich wartosci bilansowej wynikajace ze sprawozdania za ostatni rok
obrotowy;

3) informacj¢ natemat stanu zobowigzan instytutu badawczego;

4) analiz¢ stanu kadrowego instytutu badawczego;

5) informacj¢ natemat badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych i sposobu ich
zakonczeniaw zwiazku z przeksztatceniem w panstwows instytucje kultury.

3. Rada Gtéwna Instytutow Badawczych wyraza opinic w sprawie przeksztatcenia
instytutu badawczego, o ktérym mowa w ust. 1, w panstwows instytucje kultury, w terminie
14 dni od dnia wystapienia wnioskodawcy o wydanie opinii.

4. Do wniosku, o ktérym mowaw ust. 2, wnioskodawca dotacza opinig, o ktérej mowaw
ust. 3.

5. Przeksztatcenia dokonuje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w drodze zarzadzenia, w ktorym okresla:

1) nazwe, sSedzibe i numer identyfikacyjny REGON przeksztaticanego instytutu
badawczego;

2) nazwe, Sedzibe i przedmiot dziatania panstwowse instytucji kultury utworzone
Z przeksztatconego instytutu badawczego.

6. Organizatorem panstwowsy instytucji kultury utworzonej z przeksztatconego instytutu
badawczego jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

7. Bilans zamknigcia przeksztatcanego instytutu badawczego staje si¢ bilansem otwarcia
panstwowsej instytucji kultury.

8. Pracownicy przeksztaticanego instytutu badawczego staja Si¢  pracownikami
panstwowej instytucji kultury na zasadach okreslonych w art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629).

9. Przeksztatcany instytut badawczy staje Si¢ panstwows instytucja kultury z dniem
dokonania wpisu panstwowsej instytucji kultury do rejestru instytucji kultury.

10. Sad regestrowy dokonuje z urzedu wykreslenia przeksztatcanego instytutu
badawczego z Krajowego Rejestru Sagdowego po przedtozeniu przez ministra wiasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zarzadzenia, o ktérym mowaw ust. 5, oraz

odpisu wpisu panstwowej instytucji kultury do rejestru instytucji kultury.
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11. Instytucja kultury utworzonaw trybie ust. 1 wstepuje we wszystkie stosunki prawne,
ktorych podmiotem byta przeksztatcona instytucja, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkéw, w szczegdlnosci pozostaje podmiotem zezwolen, koncesi oraz ulg, ktére zostaty
przyznane tegl instytucji przed jg przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncegi abo ulgi stanowi inaczej.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem
art. 3, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu nowelizacje¢ ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z

2018 r. poz. 152, 1105 i 1608), zwanej dalej ,ustawa o dziatalnosci kulturalnej”,

w zakresie:

1) przeprowadzania konkurséw wylaniajacych kandydatéw na stanowisko dyrektora
instytucji kultury oraz

2) przeksztatcenia w panstwowe instytucje kultury dwdch instytutow badawczych
o profilu humanistycznym, tj. Panstwowego Instytutu Naukowego - Instytutu
Slaskiego w Opolu oraz Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynaskiego
w Olsztynie, dla ktérych organem nadzorujagcym jest minister wiasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zwany dalej ,,ministrem”.

Praktyka funkcjonowania przepisdbw zawartych obecnie w ustawie o dziatalnosci
kulturalnej wykazuje, ze wymagaja one doprecyzowania i uregulowania niektorych
kwestii na poziomie przepisdw ustawowych, a takze wydania nowych przepisow
wykonawczych w tym zakresie. Potrzeba taka wynika réwniez z rozstrzygniec¢
wojewoddéw prowadzacych nadzor nad dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i orzecznictwa saddéw administracyjnych powstatego na gruncie spraw
spowodowanych  problemami  zwigzanymi z  przeprowadzaniem  konkursow
wytaniajacych kandydatéw na stanowisko dyrektora instytucji kultury. Przyktadowo
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 10 listopada
2015 r. sygn. Il SA/Bd 1112/15 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A814135311) sad
rozwazat kwestie dopuszczalnosci uniewaznienia konkursu, a takze granic swobody
regulacji przyjmowanych w procedurach konkursowych. Dlatego zachodzi potrzeba
wprowadzenia do ww. ustawy regulacji jednoznacznie przesadzajacej, ze konkurs moze
by¢ nierozstrzygnigty, oraz okreslajacej obowiazki organizatora wobec prawidtowego
wytonionego kandydata. Sprawy zwigzane z obsadzaniem stanowisk dyrektorow
instytucji kultury to jeden z wazniejszych aspektow organizowania i prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej. Whasciwie przeprowadzona, transparentna i zapewniajaca
wszechstronne sprawdzenie przydatnosci kandydatow na dyrektoréw procedura naboru
zapewnia efektywnos¢ dziatania instytucji kultury i osigganie przez organizatora

statutowych celéw danej instytucji.



Koniecznos¢ wprowadzenia przepisdw, dotyczacych mozliwosci przeksztatcania
w panstwowe instytucje kultury instytutéw badawczych o profilu humanistycznym, dla
ktérych organem nadzorujagcym jest minister, tj. Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slaskiego w Opolu oraz Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie, wynika natomiast z potrzeby zapewnienia mozliwosci
zachowania ich dorobku naukowego i kontynuowania dziatalnosci na zasadach
niekomercyjnych. Podmioty te dziatajg na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0
instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 i 1669). Oznacza to, ze funkcjonuja
one na zasadach dotyczacych finansowania dziatalnosci instytutow badawczych, ktore
bazujg na przychodach z komercjalizacji wynikéw badan oraz z pozyskanych grantéw
badawczych. Tymczasem w obszarze badan humanistycznych trudno o komercjalizacje
wynikow badan w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku instytutéw badawczych
prowadzacych badania znajdujace zastosowanie w przemysle, medycynie czy rolnictwie.
Ponadto regulacje zawarte w projekcie ustawy o Sieci Badawczej: L.ukasiewicz oznaczaja
znaczng redukcje mozliwosci finansowania dziatalnosci statutowej tych instytutéw
badawczych z budzetu panstwa. Instytuty te zostang zatem narazone na utrate i tak juz
niewielkich srodkéw pochodzacych z dotacji na dziatalnos¢ statutowsg, co zdecydowanie
zagrozi ich bytowi. W swietle powyzszego ekonomiczna sytuacja tych jednostek, juz dzis
bardzo trudna, w przysztosci moze by¢ przyczyna zagrozenia ich istnienia. Dlatego tez
nalezy stworzy¢ prawny mechanizm pozwalajacy przeksztatca¢ je w panstwowe
instytucje kultury. W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o dziatalnosci
kulturalnej przepisu przejsciowego regulujacego mozliwosé przeksztatcenia ww. dwoch
instytutdw o profilu humanistycznym w panstwowe instytucje kultury. W przypadku
niepodjecia dziatan zmierzajacych do rozwiazania zdefiniowanego wyzej problemu
realne stanie si¢ w najblizszych miesigcach ryzyko postawienia wskazanych instytutow
badawczych w stan upadtosci. Z uwagi na diugie tradycje naukowe i dorobek obu
placowek stanowitoby to wielka strate dla kultury polskiej i dorobku polskiej
humanistyki.

W obecnym stanie prawnym konkursy na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury przeprowadzane sa obligatoryjnie w samorzadowych instytucjach kultury,
ktorych wykaz, w drodze rozporzadzenia, okresla minister na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o dziatalnosci kulturalnej oraz fakultatywnie w pozostatych panstwowych

i samorzadowych instytucjach kultury. Szczeg6ty procedury konkursowej okresla



rozporzadzenie wydawane przez ministra na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy

0 dziatalnosci kulturalnej. Procedura konkursowa, z wytaczeniem sposobu powotywania

sktadu komisji, jest w obu przypadkach taka sama.

W zakresie przeprowadzania konkurséw wylaniajacych kandydatéw na stanowisko

dyrektora instytucji kultury projektowana ustawa przewiduje nastepujace réznice miedzy

dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym:

1)

2)

dodanie przepisu, zgodnie z ktérym, w terminie 7 dni od dnia powotania dyrektora

instytucji kultury, program, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, organizator lub

instytucja kultury poda do publicznej wiadomosci, w celu zwigkszenia
transparentnosci procedury konkursowej i zapewnienia weryfikowalnosci dziatan
podejmowanych przez dyrektora instytucji obejmujacego stanowisko;

dodanie przepisu okreslajacego minimalng tres¢ wydawanego przez organizatora

ogtoszenia o konkursie, w celu ujednolicenia praktyk w tym zakresie, a takze

lepszego uregulowania relacji migdzy organizatorem konkursu a jego uczestnikami,
majacymi zagwarantowany dostep do podstawowych informacji na temat instytuciji,
co ma umozliwi¢ przygotowywanie bardziej szczeg6towych i adekwatnych ofert
konkursowych. Uwzgledniajac formg organizacyjno-prawna, zakres dziatalnosci
oraz aktualng sytuacje instytucji kultury, ktorej dotyczy konkurs, o ktérym mowa
wart. 16 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, organizator w ogtoszeniu

0 konkursie okresli co najmniej:

— opis kwalifikacji wymaganych od kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury i spos6b ich udokumentowania,

— umiejetnosci i kompetencje, jakie ma posiada¢ wybrany w konkursie kandydat
na stanowisko dyrektora instytucji kultury, oraz zadania, jakie ma on realizowa¢
w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury, w celu
uregulowania statusu 0s6b uczestniczacych w konkursie i precyzyjnego
poinformowania ich o planach organizatora,

— wymdg przedtozenia przez osoby przystepujgce do konkursu programu
realizacji zadan w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji
kultury,

— wykaz dokumentéw wymaganych od os6b przystepujacych do konkursu oraz
informacje o sposobie udostgpnienia przez organizatora dokumentow

I informaciji, dotyczacych warunkow organizacyjno-finansowych



3)

4)

5)

6)

7)

funkcjonowania instytucji kultury, w tym jej planéw finansowych i rzeczowych
na okresy po rozstrzygnieciu konkursu, jezeli w danej instytucji kultury plan
rzeczowy jest opracowywany, oraz inne ogdlne informacje na temat dziatalnosci
instytucji kultury,
— miejsce i termin ztozenia ofert, a takze termin rozpatrzenia ztozonych ofert;
dodanie przepisdw okreslajagcych zadania komisji konkursowej, w celu ich
precyzyjniejszej regulacji i1 ujednolicenia obecnych praktyk dotyczacych pracy
komisji konkursowej od momentu jej powotania do zakonczenia postgpowania;
okreslenie zakresu obstugi komisji konkursowej przez organizatora konkursu, w celu
usuniecia dotychczas wystepujacych niejasnosci w tym zakresie — zadaniem
organizatora jest zapewnienie warunkéw do pracy komisji konkursowej oraz
sfinansowanie kosztéw dojazdéw do miejscowosci, w ktdérej odbywa sie konkurs,
cztonkom komisji niezatrudnionym przez podmiot wytaniajacy przedstawiciela do
pracy w komisji;
zmodyfikowanie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury, w tym przez
wprowadzenie ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji dotyczacych
sformalizowanych procedur wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury do tych, dla ktérych konkurs jest obligatoryjny (samorzadowe
instytucje kultury o szczeg6lnym znaczeniu, ktérych wykaz okresla minister
w drodze rozporzadzenia). Wprowadzenie powyzszych regulacji umozliwi lepsze
I precyzyjniejsze uregulowanie procedury konkursowej dostosowanej do specyfiki
tej szczegOlnej grupy instytucji kultury. Ponadto w rozporzadzeniu zostang okreslone
terminy informujace o zamiarze ogtoszenia konkursu przez organizatora;
dodanie przepisu okreslajacego przestanki wytaczenia z udziatu w pracach komisji
konkursowej ze wzgledu na naruszenia zasady bezstronnosci i na konflikt interesow
cztonk6w komisji; dotychczas regulacja ta zawarta byta w akcie wykonawczym, co
nalezy uzna¢ za niewtasciwy poziom z punktu widzenia wymogow systemu zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego;
dodanie przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli w ofercie zawierajacej wszystkie
informacje i dokumenty okreslone w ogtoszeniu o konkursie komisja konkursowa
stwierdzi uchybienia lub braki, w szczegd6lnosci dotyczace braku podpisu, braku

oznaczenia stron dokumentoéw lub niewtasciwej formy dokumentu, komisja



wyznacza osobie, ktdra ztozyta oferte, termin na usunigcie uchybien lub uzupetnienie
brakéw, pod rygorem, ze nieusuniecie uchybien lub nieuzupetnienie brakéw w
wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty;

8) dodanie przepisu, na podstawie ktdrego mozna uzna¢ konkurs za nierozstrzygniety,
ale jedynie w razie stwierdzenia przez komisje konkursowa, ze zadna oferta nie
spetnia warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o konkursie lub ze zaden z uczestnikdw
dopuszczonych do udziatu w konkursie nie spetnia kryteridw oceny ustalanych przez
komisje konkursowa w stosunku do uczestnikdw konkursu, w celu jednoznacznego
przesadzenia, kiedy moze nastapi¢ nierozstrzygniecie konkursu, oraz w celu
przeciwdziatania nadmiernemu wykorzystywaniu tej instytucji;

9) natozenie na organizatora obowigzku przedstawienia kandydatowi wytonionemu
w konkursie warunkéw organizacyjno-finansowych instytucji kultury, okreslonych
z uwzglednieniem programu realizacji zadan, o ktorym mowa w projektowanym art.
16 ust. 3e pkt 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, oraz warunkéw organizacyjno-
finansowych instytucji kultury, o ktérych mowa w projektowanym art. 16 ust. 3e pkt
5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w celu jednoznacznego okreslenia, ze procedura

konkursowa ma zakonczy¢ si¢ wiasnie takim dziataniem.

Powyzsze zmiany jednoznacznie okresla obowigzki organizatora wobec kandydata

wytonionego przez komisj¢ konkursowa oraz usprawnig dziatanie komisji konkursowej.

Aktualnie dwa z trzech nadzorowanych przez ministra instytutow badawczych,
tj. Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu oraz Osrodek Badan
Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, to instytuty badawcze o profilu
humanistycznym. Sg to jednostki badawcze o dtugiej tradycji, zastuzone dla polskiej
nauki i kultury. Instytut Slaski w Opolu powstat w 1933 r. (poczatkowo w Katowicach)
w celu prowadzenia badan i upowszechniania wiedzy na temat historii Slaska z szerokim
uwzglednieniem polskiej kultury, spoteczenstwa i gospodarki, przez wiele lat odgrywat
istotng rolg¢ w obszarze badan historycznych i spotecznych polsko-czeskiego i polsko-

niemieckiego pogranicza.

Olsztynski OBN powstat w 1943 r. Poczatkowo dziatat jako konspiracyjny Instytut
Mazurski, w latach 50. XX w. przeksztatcono go w Stacj¢ Naukowsa Polskiego
Towarzystwa Historycznego, z ktdrej na poczatku lat 60. XX w. powstat Osrodek Badan

Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego. Jego gtéwnym celem jest popieranie i



organizowanie dziatalnosci naukowej w zakresie nauk humanistycznych i ekonomiczno-
spotecznych na obszarze Polski pétnocno-wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Warmii i Mazur. Oba osrodki spetniaja niezwykle wazna role w regionach oraz utrzymuja
kontakty miedzynarodowe gtownie w obszarze nauk historycznych i spotecznych.
Jednoczesnie ww. instytuty maja szczeg6lng trudnos¢ w funkcjonowaniu jako instytuty
badawcze. Na problem zwigzany z ich utrzymaniem jako humanistycznych instytutéw
badawczych, zwilaszcza w kontekscie projektowanej ustawy o Sieci Badawczej:
Lukasiewicz, zwracaty uwage zaréwno rady naukowe obu instytutéw, ich dyrekcje, jak
tez Rada Glowna Instytutdbw Badawczych. Dzis oba instytuty znajduja si¢ na krawedzi
wyptacalnosci.

Rozwigzanie problemu tych dwdch instytutdbw na gruncie aktualnych uregulowan
prawnych jest niemozliwe, minister nie ma bowiem mozliwosci objecia bezposrednim
mecenatem (dotacjg podmiotowsa) nadzorowanego przez siebie instytutu badawczego ani
podjecia zdecydowanych dziatan naprawczych. Obecnie nie ma tez w polskim systemie
prawnym przepisow, ktére umozliwiatyby przeksztatcenie ww. jednostek w instytucje

kultury. Stad tez zaistniaty problem wymaga rozwigzan ustawowych.

Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu oraz Osrodek Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie otrzymuja niewystarczajaca dla potrzeb
rozwoju i badan dotacje statutowa z MNISW, a MKIDN - poza nadzorem
merytorycznym — nie ma mozliwosci udzielania im bezposrednich dotacji celowych.

Trudna sytuacja finansowa w znaczacy sposob ostabia potencjat obu instytutow.

Przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu w przepisie
przejsciowym regulacji dotyczacych przeksztatcenia ww. instytutow stanowi dziatanie
wprowadzajace wyjatek od zasad przewidzianych w regulacjach ustawy o instytutach
badawczych. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze oba instytuty badawcze o profilu
humanistycznym znaczaco roznig sie od pozostatych instytutow badawczych, co odbija
sic na ich poziomie finansowania ze s$rodkéw MNISW. Propozycje zawarte
w pierwotnym projekcie ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym wprost
zapowiadaty  stopniowe catkowite odcigcie  dofinansowywania  instytutow
nierozwijajacych nowych technologii. Nie jest zasadne mierzenie jednym wskaznikiem
(np. liczbg patentow) instytutdbw zwigzanych z przemystem i instytutéw
humanistycznych. Natomiast nalezy rozwija¢ ich potencjat i wykorzystywaé go do



konkretnych dziatan, czego przyktadem jest projekt ,Sieci Ziem Zachodnich
i P6tnocnych”.

Po wejsciu w zycie proponowanej ustawy oba wskazane wyzej instytuty badawcze beda
moglty by¢ przeksztatcone w panstwowe instytucje kultury dziatajace na podstawie
projektowanych przepisdw. Przeksztatcenie bedzie mogto nastapi¢ po ztozeniu wniosku
w tej sprawie do ministra przez dyrektora lub rade naukowa danego instytutu
badawczego. Whnioskodawca bedzie takze obowigzany do przedstawienia opinii Rady
Gtownej Instytutow Badawczych w sprawie przeksztatcenia. Na Rade Gtowna Instytutow
Badawczych bedzie natozony obowigzek wydania opinii w przedmiocie przeksztatcenia.

Przeksztatcenie bedzie nastepowato w drodze zarzadzenia ministra, a mienie
i zobowigzania przeksztatcanego podmiotu przejdg na utworzong w wyniku
przeksztatcenia panstwowsa instytucje kultury z dniem wpisania do rejestru instytucji
kultury. Pracownicy instytutu stang si¢ pracownikami tej instytucji na zasadach
okreslonych w art. 23* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629). Kazdy z dwdch instytutow badawczych zostanie
przeksztatcony w jedng instytucje kultury.

Organizatorem powstatej w wyniku przeksztatcenia panstwowej instytucji kultury bedzie
minister. Powstate z przeksztatcenia instytutow badawczych panstwowe instytucje
kultury beda prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng np. w formie osrodkéw badan
i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. Beda mogty one takze prowadzié¢
dziatalnos¢ kulturalng w formie bibliotek oraz w innych formach okreslonych w ich
statutach. W praktyce beda wigc mogty kontynuowaé swoja dotychczasows misje — tyle
ze W nowej formie organizacyjnej (instytucji kultury w miejsce dotychczasowych
instytutdw badawczych). Dyrektorzy utworzonych instytucji kultury beda powotywani
i odwotywani na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalnosci kulturalnej oraz
nadanych statutach instytucji. W wyniku przeksztatcenia obu instytutow badawczych
w panstwowe instytucje kultury przestang dziata¢ funkcjonujace w nich rady naukowe.
Nalezy zauwazy¢, ze organy w postaci rad naukowych realizujag bowiem swoje
uprawnienia odnosnie do pracy instytutow badawczych okreslone w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. W przypadku przeksztatcenia
w panstwowa instytucje kultury zastosowanie natomiast beda miaty przepisy ustawy

o dziatalnosci kulturalnej, ktdra nie przewiduje funkcjonowania w instytucji kultury rady



naukowej z takim zakresem uprawnien, jak w przypadku instytutu badawczego. Niemniej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami statut instytucji kultury moze okresla¢ organy
doradcze oraz spos6b ich powotywania — mozliwe bedzie zatem utworzenie w miejsce
dotychczasowych rad naukowych organéw kolegialnych o charakterze opiniodawczo-
doradczym dla dyrektora. Sprawa ta bedzie przesadzona na etapie tworzenia nowych

statutéw instytucji przez ministra.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢ na sytuacje prawng i finansowa obu instytutow w chwili
tworzenia projektowanych przepisow. Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski
w Opolu na dzien 30 kwietnia 2018 r. nie posiada zobowigzan ditugoterminowych,
a wszystkie zobowigzania krotkoterminowe w kwocie 58 936,11 zt sa zobowigzaniami
terminowymi. Na dzien 30 kwietnia 2018 r. jednostka nie ma podpisanych uméw
w trakcie realizacji, wszystkie dotychczas zawarte umowy sg zakonczone. W 2014 r.
przeprowadzono rewitalizacje budynku bedacego wiasnoscia tego instytutu. Srodki na jej
przeprowadzenie pozyskano z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007-2013. Zgodnie z podpisana w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
umowa o dofinansowanie projektu pn. ,,Rewitalizacja budynku PIN-Instytutu Slaskiego
w Opolu i jego otoczenia w celu poprawy jakosci bazy edukacyjnej, kulturalnej
I spotecznej”, aneksowang Aneksami 1 do 4 , jednostka zobowigzana jest do zachowania
trwatosci projektu przez okres 5 lat, liczac od daty zakonczenia finansowej realizacji
projektu. Oznacza to zakonczenie okresu trwatosci w dniu 31 marca 2019 r. Instytut nie
prowadzi postepowan dyscyplinarnych, konkurséw na pracownikéw naukowych ani nie
posiada uprawnien do przyznawania tytutow i stopni naukowych. W chwili obecnej nie

realizuje rowniez zadnych grantow.

Jesli chodzi o Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nie
jest on obecnie strong zadnych uméw uniemozliwiajacych przeksztatcenie w instytucje
kultury. Najwigksze zobowigzania Osrodka wynikaja 2z  przeprowadzanej
restrukturyzacji. Termin rozliczenia dotacji MNiISW otrzymanej w 2016 r. uplywa
z koncem 2018 r. Osrodek zobowigzany bedzie do zwrotu wszystkich niewykorzystanych
srodkbw w momencie przeksztatcenia. Instytut nie prowadzi postepowan
dyscyplinarnych, konkurséw na pracownikéw naukowych ani nie posiada uprawnien do
przyznawania tytutdw i stopni naukowych. W chwili obecnej nie realizuje réwniez

zadnych grantow.



Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem przepisu dotyczacego przeksztatcenia Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slaskiego w Opolu oraz Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie w panstwowe instytucje kultury (art. 3), ktory wejdzie

w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projekt ustawy nie dotyczy bezposrednio majagtkowych praw i obowigzkow
przedsiebiorcow lub praw i obowigzkéw przedsighiorcow wobec organéw administracji

publicznej.
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597),

w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje ekonomiczna i spoteczna
rodzin, a takze oséb niepetnosprawnych oraz oséb starszych. Ponadto nie bedzie miato

wptywu na dziatalnos¢ mikroprzedsighiorcow, matych oraz srednich przedsiebiorcow.

Projekt ustawy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248),
zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na
stronie podmiotowej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie
Informacji Publicznej, w zaktadce ,Wykaz projektdw poddawanych konsultacjom

publicznym”. Zaden z podmiotéw nie zgtosit zainteresowania w trybie ww. ustawy.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu ;
21 wrzes$nia 2018 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Zrodio:

N . - Inicjatywa wiasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Jatyw

lub Podsekretarza Stanu i
Pawet Lewandowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury | NFw Wykazie
i Dziedzictwa Narodowego UD 347

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1) Dyrektor Departamentu Narodowych Instytucji Kultury Pani Agnieszka
Komar-Morawska tel. 22 42 10 269, mail: akomar@mkidn.gov.pl

2) Departament Dziedzictwa Kulturowego — Naczelnik Wydziatu Polityki
Pamieci Pan Marcin Komosa; tel. 22 42 10 367,
mail:mkomosa@mkidn.gov.pl

3) Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Pani Dorota Zebrowska
tel. 22 42 10 490, mail: dzebrowska@mkidn.gov.pl — koordynujaca

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862
oraz z 2018 r. poz. 152, 1105 i 1608) zawiera regulacje dotyczace przeprowadzania konkurséw wytaniajacych kandydatow
na stanowisko dyrektora instytucji kultury. Praktyka funkcjonowania przepiséw zawartych w ustawie wykazuje, ze
wymagaja one doprecyzowania i przesadzenia niektérych kwestii na poziomie przepiséw ustawowych, a takze wydania
nowych przepisow wykonawczych w tym zakresie. Potrzeba taka wynika réwniez z rozstrzygnie¢ wojewodow
prowadzacych nadzor nad dziatalnoscig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i orzecznictwa sadow
administracyjnych powstatego na gruncie spraw wywotanych problemami zwigzanymi z przeprowadzaniem konkurséw.
Proponowane zmiany jednoznacznie okresla obowiazki organizatora wobec kandydata wytonionego przez komisje
konkursowg oraz usprawnia dziatanie komisji konkursowe;j.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego regulujgcego przeksztatcenie dwdch
instytutow badawczych o specyficznym profilu humanistycznym, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 i 1669) i nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w panstwowe instytucje kultury. Sa to jednostki o dtugiej tradycji, zastuzone
dla polskiej nauki i kultury. Instytut Slaski w Opolu powstat w 1933 r. (poczatkowo w Katowicach) w celu prowadzenia
badan i upowszechniania wiedzy na temat historii Slaska z szerokim uwzglednieniem polskiej kultury, spoteczenstwa i
gospodarki, przez wiele lat odgrywat istotna rolg w obszarze badan historycznych i spotecznych polsko-czeskiego i polsko-
niemieckiego pogranicza. Olsztynski OBN powstat natomiast w 1943 r. Poczatkowo dziatat jako konspiracyjny Instytut
Mazurski, w latach 50. XX w. przeksztatcono go w Stacj¢ Naukowg Polskiego Towarzystwa Historycznego, z ktorej na
poczatku lat 60 XX w. powstat Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego. Jego gtownym celem jest
popieranie i organizowanie dziatalnosci w zakresie nauk humanistycznych i ekonomiczno-spotecznych na obszarze Polski
poétnocno-wschodniej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Warmii i Mazur. Oba osrodki spetniaja niezwykle wazna rolg w
regionach oraz utrzymuja kontakty miedzynarodowe gtéwnie w obszarze nauk historycznych i spotecznych. Ich obecny
status prawny uniemozliwia w praktyce ich dziatalnos¢ jako preznych osrodkéw badawczych. Wynika to z obowigzujacych
zasad finansowania dziatalnosci instytutéw badawczych, ktore bazujg na przychodach z komercjalizacji wynikéw badan
oraz z pozyskanych grantow badawczych. Tymczasem w obszarze badan humanistycznych trudno o komercjalizacje
wynikéw badan w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku instytutéw badawczych prowadzacych badania znajdujace
zastosowanie w przemysle, medycynie czy rolnictwie. Jednoczesnie maja one bardzo istotne znaczenie dla polityki pamigci
na obszarze Ziem Zachodnich i P6tnocnych, zarébwno z uwagi na swoj potencjat kadrowy, jak i wielkosci ksiegozbioru czy
wydawania uznanych czasopism.

Profil dziatania instytutow humanistycznych i zakres prowadzonej przez te instytuty w praktyce dziatalnosci kulturalnej
umozliwia uznanie ich za instytucje kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Oba instytuty badawcze sg instytutami o profilu humanistycznym, ktérych mozliwosci w zakresie komercjalizacji badan
sa niewielkie. Przez wiele lat byty instytucjami niedofinansowanymi, mimo duzego znaczenia i tradycji badawczych
w regionach. W obecnym stanie prawnym nadzorujacy je Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie ma mozliwosci
dofinansowywania dziatalnosci instytutow, podczas gdy dotacja statutowa przekazywana przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego ulega corocznie zmniejszeniu (w przypadku OBN z 0,83 min zt w 2010 r. do 0,24 mIn zt w 2017
r.; w przypadku PIN-IS z 0,87 min zt w 2010 r. do 0,34 min zt w 2017 r.). Oznacza to w praktyce, ze dotacja statutowa nie
pokrywa nawet kosztéw administracyjnych dziatania instytutéw.




Celem zmiany nie jest utrzymanie status quo, ale wzmocnienie potencjatu obu instytucji i ich roli dla dziatan w zakresie
polityki pamieci, co musi pociagna¢ réwniez zwigkszenie dofinansowania ich dziatalnosci. Przyszty status obu instytutow
bedzie podobny do obecnego statusu Zydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie,
preznie dziatajacej instytucji badawczej i edukacyjnej dziatajacej jako instytucja kultury podlegta Ministrowi Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Doswiadczenia instytucji polityki pamieci takich jak wspomniany ZIH, Osrodek Pamieg i
Przysztos¢ czy Europejskie Centrum Solidarnosci pokazujg, w jakim kierunku nalezy przeksztatca¢ instytucje, aby
stanowity one rzeczywiste osrodki gromadzenia zbioréw, edukacji i badan w tym obszarze.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje nastgpujace nowe regulacje:

— do ustawy dodany zostanie przepis, zgodnie z ktérym, w terminie 7 dni od dnia powotania dyrektora instytucji kultury,
program, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, organizator lub instytucja kultury poda do publicznej wiadomosci, w
celu zwiekszenia transparentnosci konkursu i zapewnienia weryfikowalnosci dziatan podejmowanych przez dyrektora
instytucji obejmujacego stanowisko;

— dodanie przepisu okreslajagcego minimalng tres¢ wydawanego przez organizatora ogtoszenia o konkursie, w celu
ujednolicenia praktyk w tym zakresie, a takze lepszego uregulowania relacji miedzy organizatorem konkursu a jego
uczestnikami, majacymi zagwarantowany dostep do podstawowych informacji na temat instytucji, co ma umozliwi¢
przygotowywanie bardziej szczegétowych i adekwatnych ofert konkursowych. Uwzgledniajac forme
organizacyjno-prawng, zakres dziatalnosci oraz aktualng sytuacje instytucji kultury, ktérej dotyczy konkurs, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2, organizator w ogtoszeniu o konkursie okresli co najmniej:

— opis wymaganych kwalifikacji od kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury i sposéb ich
udokumentowania,

— umiejetnosci i kompetencje, jakie ma posiada¢ wybrany w konkursie kandydat na stanowisko dyrektora instytucji
kultury, oraz zadania, jakie ma on realizowa¢ w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury,
w celu uregulowania statusu 0séb uczestniczacych w konkursie i precyzyjnego poinformowania ich o planach
organizatora,

— wymdg przedtozenia przez osoby przystepujace do konkursu programu realizacji zadan w zakresie biezacego
funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury,

— wykaz dokumentéw wymaganych od os6b przystepujacych do konkursu oraz informacje o sposobie udostepnienia
przez organizatora dokumentow i informacji, dotyczacych warunkéw organizacyjno-finansowych funkcjonowania
instytucji kultury, w tym jej plandw finansowych i rzeczowych na okresy po rozstrzygnieciu konkursu, jezeli w danej
instytucji kultury plan rzeczowy jest opracowywany, oraz inne ogélne informacje na temat dziatalnosci instytucji
kultury,

— miejsce i termin ztozenia ofert, a takze termin rozpatrzenia ztozonych ofert;

— dodanie przepisow okreslajacych zadania komisji konkursowej, w celu ich precyzyjniejszej regulacji i ujednolicenia
obecnych praktyk dotyczacych pracy komisji konkursowej od momentu jej powotania do zakonczenia postgpowania;

— okreslenie zakresu obstugi komisji konkursowej przez organizatora konkursu, w celu usuniecia dotychczas
wystepujacych niejasnosci w tym zakresie — zadaniem organizatora jest zapewnienie warunkow do pracy komisji
konkursowej oraz sfinansowanie kosztow dojazdow do miejscowosci, w ktorej odbywa si¢ konkurs, cztonkom komisji
niezatrudnionym przez podmiot wytaniajacy przedstawiciela do pracy w komisji;

— zmodyfikowanie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie konkursu na kandydata na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, w tym przez wprowadzenie ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji
dotyczacych sformalizowanych procedur wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury do tych, dla
ktorych konkurs jest obligatoryjny (samorzadowe instytucje kultury o szczegélnym znaczeniu, ktorych wykaz okresla
minister w drodze rozporzadzenia). Wprowadzenie powyzszych regulacji umozliwi lepsze i precyzyjniejsze
uregulowanie procedury konkursowej dostosowanej do specyfiki tej szczeg6lnej grupy instytucji kultury. Ponadto
w rozporzadzeniu zostang okreslone terminy informujace o zamiarze ogtoszenia konkursu przez organizatora;

— dodanie przepisu okreslajacego przestanki wytaczenia z udziatlu w pracach komisji konkursowej ze wzgledu na
naruszenia zasady bezstronnosci i na konflikt interesow cztonkdw komisji; dotychczas regulacja ta zawarta byta w akcie
wykonawczym, co nalezy uzna¢ za niewtasciwy poziom z punktu widzenia wymogow systemu zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego;

— dodanie przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli w ofercie zawierajacej wszystkie informacje i dokumenty okreslone
w ogtoszeniu o konkursie komisja konkursowa stwierdzi uchybienia lub braki, w szczegélnosci dotyczace braku
podpisu, braku oznaczenia stron dokumentdéw lub niewtasciwej formy dokumentu, komisja wyznacza osobie, ktdra
ztozyta oferte, termin na usuniecie uchybien lub uzupetnienie brakéw, pod rygorem, ze nieusuniecie uchybien lub
nieuzupetnienie brakéw w wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty;

— w ustawie dodany zostanie przepis, na podstawie ktérego mozna uzna¢ konkurs za nierozstrzygniety, ale jedynie w razie
stwierdzenia przez komisje konkursowa, ze zadna oferta nie spetnia warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o konkursie
lub ze zaden z uczestnikéw dopuszczonych do udziatu w konkursie nie spetnia kryteriébw oceny ustalanych przez
komisje konkursowg w stosunku do uczestnikow konkursu, w celu jednoznacznego przesadzenia, kiedy moze nastapié
nierozstrzygnigcie konkursu, oraz w celu przeciwdziatania nadmiernemu wykorzystywaniu tej instytucji;
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— na organizatora zostanie natozony obowigzek przedstawienia kandydatowi wytonionemu w konkursie warunkéw

organizacyjno-finansowych instytucji kultury, okreslonych z uwzglgdnieniem programu realizacji zadan, o ktérym
mowa w projektowanym art. 16 ust. 3e pkt 3, oraz warunkéw organizacyjno-finansowych instytucji kultury, o ktérych
mowa w projektowanym art. 16 ust. 3e pkt 5, w celu jednoznacznego okreslenia, ze procedura konkursowa ma
zakonczy¢ sie wihasnie takim efektem;

wprowadzone zostana przepisy proceduralne dotyczace przeksztatcania dwdch instytutow badawczych nadzorowanych
przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktore realizuja cele dziatalnosci
kulturalnej, a ich dziatalnos¢ moze byé kontynuowana bez koniecznosci prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych w rozumieniu przepiséw o instytutach badawczych, tj. Panstwowego Instytutu Naukowego — Instytutu
Slaskiego w Opolu oraz Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, przy zatozeniu trybu
wniosku pochodzacego od organu instytutu, przeksztatcenia z zachowaniem sukcesji generalnej co do zobowigzan i
mienia oraz przejscia pracownikéw na zasadzie przejecia zaktadu pracy w trybie art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629). Planuje sie, aby kazda z przeksztatconych
na mocy niniejszej ustawy instytucji kultury otrzymywata roczng dotacje podmiotowa w wysokosci ok. 700 tys. zt
rocznie. Bedzie ona udzielana w ramach $rodkéw budzetu panstwa pozostajacych w dyspozycji ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

zapewnienie stabilnego finansowania instytucjom kultury powstatym z przeksztatcenia instytutow badawczych w celu
wykorzystania ich potencjatu do badan, edukacji, a takze dziatalnosci wystawienniczej dotyczacej Ziem Zachodnich
i P6tnocnych;

umozliwienie digitalizacji zasob6éw obu instytucji kultury powstatych z przeksztatcenia instytutow badawczych oraz
szersze wiaczenie ich w projekt ,,Sie¢ Ziem Zachodnich i Pétnocnych”, stanowiacy element projektu kluczowego
»Dziedzictwo buduje wspolnote” w ramach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Ze wzgledu na swoj zakres podmiotowy i przedmiotowy projekt nie wywota znaczacych skutkow gospodarczych,
finansowych i prawnych. Natomiast w zakresie skutkow spotecznych wywrze pozytywny wptyw na poziom realizacji
zapotrzebowania spotecznego na dziatajace sprawnie i efektywnie instytucje kultury.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projekt dotyczy domeny prawa krajowego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Panstwowy 2 Dane wiasne zapewnienie srodkdw na biezace
Instytut Naukowy funkcjonowanie instytutu,
— Instytut Slaski umozliwienie  prowadzenia  dziatalnosci
w Opolu oraz kulturalnej,
Osrodek Badan poprawa jakosci prowadzonej dziatalnosci,
Naukowych szersze wiaczenie w projekty realizowane
im. Wojciecha przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Ketrzynskiego Narodowego
w Olsztynie
Pracownicy ok. 40 Sprawozdania stopniowa  stabilizacja i  polepszanie
Panstwowego instytutow warunkow pracy
Instytutu badawczych
Naukowego —
Instytutu
Slaskiego
w Opolu oraz
Osrodka Badan
Naukowych
im. Wojciecha
Ketrzynskiego
w Olsztynie
Naczelne 85 Dane wiasne uregulowanie kwestii organizacji konkursu
i centralne organy w instytucjach kultury wymienionych
administracji W rozporzadzeniu Ministra Kultury
rzadowej jako i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca
organizatorzy 2015 r. w sprawie wykazu samorzadowych
panstwowych instytucji  kultury, w ktorych wytonienie
instytucji kultury




kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje
w drodze konkursu (Dz. U. poz. 1298)

Ministrowie

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
mozliwos¢ wiaczenia obu placowek do
planowanych i koordynowanych przez
MKiDN dziatan np. w obszarze polityki
historycznej, dziatan rocznicowych, objecie
obu placowek zasadami pracy jak dla innych
instytucji kultury

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —
wytaczenie obu placowek z  systemu
instytutéw badawczych

Organizatorzy
samorzadowych
instytucji kultury

2478 gmin;

66 miast na prawach
powiatow;

314 powiatow;

16 wojewodztw

Zestawienie
jednostek podziatu
terytorialnego

stan w dniu
01-01-2016r.

bip.stat.gov.pl

umozliwienie  organizatorom instytucji
kultury, ktérych nie dotyczy obowiagzek
organizacji konkursu na kandydata na
stanowisko  dyrektora,  autonomicznego
okreslenia procedury konkursowej, jesli
zostanie podjeta decyzja o organizacji
konkursu

Panstwowe
instytucje kultury

68 —

uwzgledniono instytucje
kultury prowadzone przez
Ministra Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego oraz
wspOtprowadzone,
wpisane do rejestru
prowadzonego przez
Ministra Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego oraz
instytucji kultury, dla
ktorych organizatorem
jest Minister Obrony
Narodowej

Rejestr instytucji
kultury, dla ktérych
organizatorem jest
Minister Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego.
Rejestr instytucji
kultury, dla ktérych
organizatorem jest
Minister Obrony
Narodowej.

uregulowanie kwestii organizacji konkursu
w instytucjach kultury wymienionych
W rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca
2015 r. w sprawie wykazu samorzadowych
instytucji  kultury, w ktorych wytonienie
kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje
w drodze konkursu

Samorzadowe
instytucje kultury,
w ktdrych konkurs
na kandydata na
stanowisko
dyrektora zostanie
przeprowadzony
na podstawie
projektowanych
przepiséw ustawy,
w przypadku
podjecia przez
organizatora
decyzji

0 przeprowadzeniu
takiego konkursu

5155

— wielkos¢ szacunkowa;
uwzgledniono:
wojewddzkie, powiatowe
i gminne biblioteki
publiczne (bez filii,
bibliotek dziatajacych

w strukturach innych
instytucji), domy i osrodki
kultury (bez filii, swietlic
i klubéw), muzea
samorzadowe (bez
oddziatéw), samorzadowe
galerie, teatry i instytucje
muzyczne (bez instytucji
wpisanych do rejestru
Ministra Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego), oraz
samorzadowe kina

Kultura 2015,

GUS wrzesien
2015

— uregulowanie kwestii organizacji konkursu

w instytucjach kultury, w ktérych konkurs
moze zosta¢ przeprowadzony

Samorzadowe
instytucje kultury,

378

Rozporzadzenie
Ministra Kultury

— wprowadzenie

przejrzystej procedury

konkursowej,
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w ktorych i Dziedzictwa — rozgraniczenie zadan i obowigzkow komisji
wylonienie Narodowego z dnia konkursowej i organizatora,
kandydata na 30 lipca 2015 . projektowane przepisy ustawy doprecyzowuja
stanowisko w sprawie wykazu dotychczasowy  tryb  przeprowadzania
dyrektora samorzadowych konkurséw, w szczegdlnosci w  zakresie
nastepuje instytucji kultury, wskazania elementéw ogloszenia o konkursie
w drodze w ktorych na stanowisko dyrektora ww. instytucji
konkursu wytonienie kultury, zadan  komisji  konkursowej,
kandydata na okreslenia podmiotu i zrodla finansowania
stanowisko pracy konkursowej
dyrektora nastgpuje
w drodze konkursu
Osoby fizyczne Brak danych - — usprawnienie procedury konkursowej i zasad
przystepujace do zatrudnienia osoby wylonionej w drodze
konkursow konkursu
Cztonkowie Brak danych - — usprawnienie procedury konkursowej
komisji i sprecyzowanie zasad udziatu w komisji
konkursowych konkursowej w przypadku potencjalnego
konfliktu intereséw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania do nastepujacych podmiotow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)

Krajowej Rady Bibliotecznej

Rady ds. Muzeow i Miejsc Pamieci Narodowej przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ZASP - Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow

Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikdw

Konferencji Dyrektorow Wojewddzkich Bibliotek Publicznych
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich

Polskiego Zwiazku Bibliotek

Forum Krakdw Sekretariat Forum Krakdw Matopolski Instytut Kultury w Krakowie
Stowarzyszenia Dyrektoréw Samorzadowych Instytucji Kultury
Stowarzyszenia Historykow Sztuki

Sekgcji Polskiej AICA

Polskiej Rady Muzycznej

Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady Muzeéw ICOM
Muzeum Patac w Wilanowie

Polskiego Osrodka Lalkarskiego UNIMA

Stowarzyszenia Dyrektoréw Teatrow

Stowarzyszenia Muzealnikéw Polskich

Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow

Towarzystwa Kultury Teatralnej

Unii Polskich Teatréw

Zrzeszenia Filharmonii Polskich Narodowe Forum Muzyki im. W. Lutostawskiego
Zwiazku Kompozytordw Polskich

Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego

Konferencji Rektoréw Uczelni Artystycznych

Centrum Sztuki Dziecka

Stowarzyszenia Filmowcow Polskich

Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych

Stowarzyszenia Muzedw Uczelnianych

Stowarzyszenia Polskich Muzealnikéw Prywatnych

Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Kgtrzynskiego w Olsztynie
Panstwowego Instytutu Naukowego — Instytutu Slaskiego w Opolu

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
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34) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

35) Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow

36) Stowarzyszenia Tworcéw Ludowych

37) Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”

38) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych

39) Forum Zwigzkéw Zawodowych

40) Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki

41) Sekretariatu Kultury i Srodkéw Przekazu KK NSZZ Solidarnosé

42) Zwiazku Zawodowego Aktorow Polskich

43) Zwiazku Zawodowego Bibliotekarzy i Pracownikéw Bibliotek ,,Bibliotekarze Polscy”

44) Zwiazku Zawodowego Polskich Artystow Muzykow Orkiestrowych

45) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej

46) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

47) Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Oméwienie wynikéw konsultacji publicznych zostato zawarte w raporcie z konsultacji publicznych (tabela — zestawienie
uwag).

Ponadto projekt zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt
zostat pozytywnie zaopiniowany.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz 8§ 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pozn. zm.) projektowana ustawa zostata udostepniona na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania w trybie ww.

ustawy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015 .) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]
Tabela obejmuje skutki przeksztalcenia dwoch instytutow badawczych
w instytucje kultury
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)

Dochody ogdtem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki og6tem 14 |14 14 (14 14 14 114 |14 14 114 |14 |154
budzet panstwa 14 |14 14 |14 14 14 114 |14 14 114 |14 |154
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogdtem -14(-14 |(-14|-14 |-14 |-14,-14|-14 |-14|-14|-14|-154
budzet panstwa -14(-14 |(-14|-14 |-14 |-14,-14|-14 |-14|-14|-14|-154
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Zrédta finansowania
Dodatkowe Podstawg dla obliczenia jest zmiana schematu finansowania. W obecnej sytuacji finansowanie
informacje, w tym instytutdw opiera si¢ na dotacji MNiSW w wys. ok. 300 tys. zt. Przeksztatcenie instytutow
wskazanie zrodet pociggnie za sobg o0szczednos¢ dla budzetu panstwa w czesci MNISW w  wysokosci
danych i przyjetych do | ok. 600 tys. zt rocznie.
obliczen zatozen Po zmianie kazdy z instytutow bedzie uzyskiwat dotacje podmiotowa ze srodkow z cz. 24 budzetu

panstwa w wysokosci 700 tys. zt, jak rowniez — co nie jest ujete w powyzszej tabeli — dotacje
celowe na konkretne projekty realizowane przez instytuty. Dla prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kultury powstate z przeksztatcenia instytutéw badawczych, wzmocnienia ich roli oraz
wykorzystania potencjatu konieczny jest powr6t do poziomu dotacji podmiotowej z 2011 r. (ok.
700 tys. zt rocznie). Przy obecnym poziomie dofinansowania oba instytuty zmuszone sa
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utrzymywac sie z wynajmu pomieszczen, a takze ogranicza¢ badania naukowe i cia¢ koszty
administracyjne (m.in. przez redukcje zatrudnienia i niezatrudnianie mtodych naukowcow).
Nalezy zauwazy¢ wplyw projektowanej ustawy na budzet panstwa jako catos¢ — bedzie ona
skutkowa¢ wzrostem wydatkéw o kwote 800 tys. zt w skali roku.

Oszacowanie wysokosci dotacji podmiotowej dla instytucji kultury wynika z dotychczasowych
kosztdw dziatalnosci instytutow, o ktérych mowa w tabeli stanowiacej zatacznik do OSR.

W zakresie zmian dotyczacych organizacji konkurséw na stanowisko dyrektoréw instytucji
kultury projekt nie wywota bezposrednio skutkéw gospodarczych, finansowych i prawnych.
Natomiast w zakresie skutkow spotecznych wywrze pozytywny wptyw na poziom realizacji
zapotrzebowania spotecznego na dziatajace sprawnie i efektywnie instytucje kultury.

Wydatki na wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy beda finansowane w ramach limitu
wydatkow okreslonego na dany rok w ustawie budzetowej we wiasciwej czg¢sci budzetowej, tj. w
cz. 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, bez koniecznosci wyasygnowania
dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 | Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
prenieznym sektor mikro-, matych

(Wwmilnzt, ceny | j srednich
statez ... 1) przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrddet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane zmiany nie bgda miaty dodatkowego wptywu na konkurencyjnosé gospodarki
i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje ekonomiczng i
spoteczng rodziny, a takze 0sob niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Whprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczeg6ty w odwroconej tabeli | [ ] nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Przeksztatcenie instytutow badawczych nie wprowadza nowych obcigzen regulacyjnych poza jednorazows
procedurg przeksztatcenia opisang w art. 3 projektowanej ustawy. Na procedure sktada sie:
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opracowanie wniosku przez dyrektora lub rade naukowsg instytutu badawczego;
zaopiniowanie wniosku przez Rade Gtéwna Instytutdw Badawczych;

wydanie zarzadzenia przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

wpis do rejestru instytucji kultury;

wykreslenie przez sad rejestrowy instytutu z Krajowego Rejestru Sagdowego.

O~ wd P

Wplyw na rynek pracy

Projekt nie wptywa istotnie na rynek pracy. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy
pozwoli na zachowanie ok. 40 miejsc pracy we wskazanych instytutach badawczych, w tym stanowiska zwigzane
z prowadzeniem badan naukowych, zarzadzaniem projektami badawczymi, administracji i obstugi instytutow.

Bardziej transparentna procedura konkursowa oraz tryb postepowania przy zatrudnianiu kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury pozytywnie wptyna na odbidr spoteczny proceséw zatrudniania dyrektoréw instytucji kultury.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwo6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Pozytywny. Szersza mozliwos¢ pracy na rzecz wspierania kKultury w regionie.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego mozliwe bedzie od dnia wejscia w zycie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektdéw projektu nastapi w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Zostang zastosowane nastepujace mierniki:

Miernik Wartos¢
docelowa

Nowe instytucje kultury prowadzace dziatalnos¢ kulturalng w formie osrodkéw badan 2
i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury, powstate w wyniku przeksztatcenia instytutow
badawczych

Liczba stanowisk pracy w instytucjach kultury powstatych w wyniku przeksztatcenia 40
Nowe projekty badawcze podjete przez przeksztatcane placowki 3
Liczba zdigitalizowanych zbioréw z zasob6w przeksztatcanych instytutow (w woluminach) 1500
Liczba projektow wystawienniczych realizowanych przez przeksztatcone placowki 4

Ponadto elementem ewaluacji bedzie ocena sytuacji finansowej dwdch instytucji kultury powstatych w wyniku
przeksztatcenia z instytutow badawczych, gdzie efektem oczekiwanym w ciagu roku od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy jest uzyskanie przez obie instytucje petnej ptynnosci finansowej.

W odniesieniu do zmian dotyczacych konkurséw nie przewiduje si¢ ewaluacji efektéw projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrddiowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych.
Tabela ,,Wydatki i dochody instytutéw w latach 2010-2017"




Zatgcznik: Tabela ,,Wydatki i dochody instytutéw w latach 2010-2017"

(wminzl) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
OBN | Dotacja 0,83 0,78 0,82 0,62 0,38 0,3 0,27 0,24
statutowa
Dotacje inne 0,29 0,51
Dochody 0,52 0,4 0,42 0,21 0,14 0,2 0,5 0,36
wlasne
Wydatki 0,25 0,38 0,22 0,18 0,13 0,18 0,16 0,2

administracyjne

Wydatki na| 0,9 0,97 0,96 0,83 0,57 0,59 0,56 0,65
dzialalno$¢

naukowa

PIN- | Dotacja 0,87 0,94 0,88 0,65 0,54 0,47 0,41 0,34

1S statutowa

Dotacje inne 0,27 0,92 0,13 0,25 0,38 0,44 0,53 0,04

Dochody 0,85 0,76 0,74 0,78 0,89 0,85 0,78 0,95

wlasne

Wydatki 0,91 1,64 0,85 0,77 0,71 0,77 0,74 0,82

administracyjne

Wydatki na | 1,23 1,02 1,0 1,04 0,99 0,95 0,98 0,58

dzialalno$c¢

naukowa




Warszawa, dnia 8 maja 2018 r.

Raport z konsultacji publicznych dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

W uzasadnieniu projektu nowelizacji (niekiedy w nieprzystojnej tonacji publicystycznej, np. ,,stan
upadtosci”, ,,zagrozenie istnienia", ,,nie ma mozliwosci ... alternatywnych $rodkow') mowa jest o
profitach, jakich miatyby instytuty badawcze zazna¢ dzigki przemieszczeniu ich pod patronat
MKDN. Motywacja taka budzi nasze watpliwosci poniewaz odebranie samodzielnosci
dotychczasowym gospodarzom tych instytutow - ktorymi sg (cze¢$ciowo) wladze samorzadowe -
moze spowodowac uwiad kreatywnosci tych gospodarzy (tak jak stabng cztowiecze migénie gdy nie
¢wiczone.

Tak w Projekcie zmiany ustawy, jak i w Uzasadnieniu mowa jest tylko o dwoch instytutach
badawczych: Pafstwowym Instytucie Slaskim w Opolu i Osrodku Badan Naukowych w Olsztynie,
jako przewidzianych do przeobrazenia ich statusu prawnego. Procz wielu dokonan i sukcesow
(ktérych wspomniane dokumenty im nie odmawiajg) obie instytucje maja szczegdlne zastugi w
badaniach historii i kultury regionéw, przed 1945 r. niemieckich. Dziatalno$¢ obu placowek nazwad
mozna staraniami o modelowe wspotistnienie polskich i niemieckich badan, o przerwanie zaktaman
historykdw obu nacji, oraz o zaprzestanie zawstydzajacego niszczenia reliktow kultury niemieckiej.
Odnosimy - moze niestusznie - wrazenie, jakby projekt nowelizacji rzeczonej ustawy dotyczyt

Lp. Jedn. Nazwa Tres¢ uwagi Odniesienie si¢ wnioskodawcy
red. podmiotu
zglaszajace
g0 uwage
1 Art. 9a | Polska Rada | Art. 9a ust. 3 i 4 zawierajg si¢ w ust. 2: dane i informacje, a takze dokumenty konieczne we wniosku | Uwagi staty si¢ bezprzedmiotowe.
pkt 314 | Muzyczna wchodzg w ramy stow ,,warunki, sposob i tryb”. Wydaje si¢, ze dodawanie ust. 3 i 4 zmniejsza . . , . .
oraz art. czytelno$¢ art. 9a. Jesli jednak uznaé, Zze okreslenia ,,warunki, sposob i tryb” nie sa wystarczajace, Przepis nowel1zujqcy art. 9a zostat yvykreslopy z projektu w ZW@Zk}%
16 wust. proponuje si¢ nastgpujace brzmienie ust. 2: szczegéfowe warunki, w tym dane i informacje zawarte z uchwaleniem przez S.ejm RPw dm.u 12.kw1etnrla. 2018 . no_wehzacp
Sa (art. we wniosku oraz dokumenty niezbedne do zawarcia i rozliczenia umowy, a takze sposob i tryb ustawy o organizowaniu i prowadzenin dziatalnosci kulturalnej.
1 pkt 1 udzielania, przekazywania i rozliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3, oraz Przepis dodajacy w art. 16 ust. 5a réwniez zostat z projektu
projektu dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. la... wykreslony.
ustawy) Do rozwazenia przedktadamy sugesti¢, by dla logiki uktadu tresci art. 16 ust. 5a miat nr 4a, czyli
znalazt si¢ po wylistowaniu czlonkéw komisji w instytucjach samorzadowych o szczegdlnym
znaczeniu.
2 Art. 20a | Stowarzysze | Rozumiemy, ze projektowana nowelizacja zmierza do przeksztalcenia tych instytutoéw badawczych, | Uwaga wyjasniona.
(art. 1 | nie ktore nie podlegaja Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKDN) w panstwowe . . . e .
pkt 4 | Historykéw | instytucje kultury, podlegte MKDN. Jezeli twierdzenie to jest trafne to owo przeobrazenie zaktada - PrOJektowana. ugtawa W omawianym zakre.s1e. dotyczy mOZhWOSFI
projektu | Sztuki sadzac z nazewnictwa - ograniczenie zakresu dziatalnosci oraz misji instytutow badawczych, ktore przeksztalcapla 1nstytut9w badawczych dzialajacych na podstawie
ustawy) | Zarzad zajmujg si¢ wszak poza kulturg rowniez problemami naukowymi: socjologia, historig, geopolityka ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 1. o instytutach badg\yczych (Dz. U. z
Gléwny itd, 2018 r. poz. 736), a nadzorowanych przez Ministra Kultury i

Dziedzictwa Narodowego, w panstwowe instytucje kultury. Obecnie
istnieja jedynie dwa tego rodzaju instytuty badawcze, prowadzace
badania w obszarze humanistyki, nadzorowane przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego: Panstwowy Instytut Naukowy - Instytut
Slaski w Opolu oraz O$rodek Badan Naukowych im. W.
Ketrzynskiego w Olsztynie. Minister w obecnym stanie prawnym
wykonuje wobec tych instytutow kompetencje nadzorcze i kontrolne
oraz powotuje ich organy: Rady Naukowe oraz Dyrektorow.

Rownoczesnie jednak w mysl obowigzujacej ustawy, nadzor MKiDN
nie laczy si¢ z faktyczna mozliwoscig ich dotowania. Powoduje to
sytuacje, w ktorej instytuty te, jak slusznie zostalo zauwazone,
odznaczajace si¢ wieloletnim dorobkiem i zastugami dla kultury Polski
i regionow, w jakich dzialaja, pozostaja bez srodkow zapewniajacych
im realizacj¢ dziatalnoéci badawczej, co wigcej, gwarantujacych realne
przetrwanie instytucjonalne. Swiadczy o tym postepujace redukowanie
etatow czy trudnosci z utrzymaniem administrowanych obiektow.




glownie opolskiego i olsztynskiego instytutu.

Wiele szczegétowych zamystow organizacyjnych w przedstawionych nam dokumentach uwazamy
za stuszne, jak procedury konkurséw itp. Nie mamy jednak mozliwosci, by je przeanalizowac
odpowiedzialnie w tak krotkim terminie.

W podsumowaniu wyrazamy przekonanie, ze poprawa funkcjonowania instytutdéw badawczych i
instytutow kultury - wszelkiego autoramentu - nie wymaga nowelizacji Ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, poniewaz niedoskonalo$ci organizacyjne obserwowane w
dziataniu tych placowek mozna naprawiaé¢ w trybie istniejagcego ogdlnego nadzoru MKDN.

Proponowana nowelizacja umozliwi stale dotowanie tych placowek w
postaci corocznej dotacji podmiotowe]j przyznawanej przez Ministra,
podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych panstwowych
instytucji kultury.

W wyniku proponowanych przeksztatcen nie ulegnie ograniczeniu
zakres dziatalno$ci ani misja instytutow badawczych, przeciwnie celem
projektowanych zmian jest umozliwienie realizacji ich misji, ktora
obecnie nie moze by¢ nalezycie realizowana z uwagi na brak
wilasciwych podstaw finansowych.

W przypadku projektowanych przepisow nie jest roOwniez zasadna
uwaga o "odebraniu samodzielnosci dotychczasowym gospodarzom,
ktorymi sa (czg$ciowo wladze samorzadowe)". Instytuty te, wbrew
podawanym przez Stowarzyszenie Historykow Sztuki Zarzad Glowny
informacjom, nigdy nie byly ani nie sa w zaden sposob prowadzone
czy wspierane przez wiladze samorzadowe. Przeciwnie, samorzad
terytorialny, nie wykazywal checi przejecia odpowiedzialnosci za
prowadzenie wskazanych placowek lub ich regularnego wsparcia.

Odnosnie watpliwosci w kwestii zagrozenia autonomii instytutow - ich
autonomia nie tylko nie zostanie ograniczona, ale wrg¢ez zostanie
wzmocniona. Panstwowe instytucje kultury korzystaja bowiem z
szerokiej autonomii programowej. Mozliwo$ci nadzorcze Ministra, nie
beda wigksze, niz obecnie w odniesieniu do dzisiejszych instytutow
badawczych, a rownoczes$nie placoéwki te zyskaja wsparcie finansowe,
ktére pozwoli im na autonomiczne budowanie wlasnego programu
badawczego. Bedzie to sytuacja z punktu widzenia autonomii
instytutow zdecydowanie lepsza. Dzi§ bowiem zespoty wskazanych
instytutow, nie maja szansy na podejmowanie zaplanowanych przez
siebie tematow badawczych, a musza ,,wpisywac si¢” wylacznie w
oczekiwania instytucji udzielajacych grantow. Zapewnienie podstaw
finansowych w postaci dotacji podmiotowej dla panstwowej instytucji
kultury pozwoli Radom Naukowym 1 zespotom badawczym
autonomicznie decydowa¢ o obszarach badawczych, ktore beda
podejmowane w ramach prac danego instytutu.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zasadnicza motywacja do wprowadzenia
proponowanych zmian jest oczekiwanie samych instytutow, ktore
miataby ona obja¢. Zardwno Rady Naukowe, Dyrektorzy, jak i zespoty
wskazanych instytutow oczekuja proponowanych zmian. Znalazto to
odzwierciedlenie w projektowanych przepisach — przeksztatcenie
bowiem moze nastapi¢ wylacznie na wniosek organu (Rady Naukowej
badz Dyrektora) instytutu badawczego. Projektowana zmiana uzyskata
rowniez poparcie Zarzadu Regionalnego NSZZ ,,Solidarnos¢” Slaska
Opolskiego.




Uwagi
ogo6lne

Stowarzysze
nie
Dyrektoréw
Teatrow

Zarzad Stowarzyszenia Dyrektorow Teatrow zapoznal si¢ z proponowanymi przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmianami w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej z dn. 25 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 862), tj. z proponowana
nowelizacja w obszarach: przeprowadzania konkurséw wylaniajacych kandydatow na stanowisko
dyrektora instytucji kultury, przeksztatlcaniu w panstwowe instytucje kultury instytutow badawczych
o profilu humanistycznym, dla ktorych organem nadzorujacym jest minister wlasciwy do spraw
ochrony kultury i dziedzictwa narodowego oraz udzielania dotacji na zadania objgte mecenatem
panstwa i udzielania dofinansowan podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w dziedzinie kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. Po przeanalizowaniu przedstawionego materialu zarzad
Stowarzyszenia Dyrektorow Teatrow pozytywnie ocenia proponowane zmiany, pragnac
jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na zbyt waski zakres prac nad nowelizacja ustawy w kilku waznych dla
funkcjonowania instytucji kultury aspektach. W zwiazku z powyzszym prosimy o informacje, czy
Ministerstwo zamierza wprowadza¢ dalsze zmiany w ustawie, dotyczace zapisow, ktore zdaniem
SDT nalezy doprecyzowaé. Ponizej przedstawiamy list¢ najwazniejszych problemow, ktorym
nalezatoby si¢ przyjrze¢ podczas kontynuowania prac nad nowelizacja ustawy:

1. Zwracamy si¢ z prosba o zwrdcenie uwagi na problem, z ktorym mierzg si¢ instytucje kultury w
zwigzku z nowelizacjg ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy - Prawo
zamOwien publicznych, ktora weszla w Zzycie 1 stycznia 2016 r., oraz wydanym rozporzadzeniem
Ministra Finansow z 17 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2193), ktore obj¢lo zasada obliczania
prewspotczynnika samorzadowe i panstwowe jednostki kultury.

Na mocy ww. dokumentéw wprowadzono zmiang¢ w przepisach o proporcji odliczania podatku VAT
przez podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ mieszang (czyli dziatalno§¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisow o VAT i dziatalno$¢ nie majaca charakteru gospodarczego). Prewspotczynnik VAT maja
obowigzek stosowaé wszystkie firmy, ktoére wykonuja dziatalno$¢ niemieszczaca si¢ w definicji
dziatalno$ci gospodarczej zawartej w art. 15 ustawy o VAT, wg ktorej dziatalno$cia gospodarczg jest
wszelka dziatalno$¢ zarobkowa, a ta z kolei podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, wzglednie jest
z niego zwolniona podmiotowo lub przedmiotowo. Kazda dziatalno$¢ o charakterze
niezarobkowym, non-profit, z uwzglgdnieniem nielicznych wyjatkow, pozostaje poza zakresem
ustawy i jako taka nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Jak przyjal ustawodawca, od
kosztow z nig zwigzanych nie nalezy si¢ odliczenie podatku naliczonego, co powoduje koniecznos¢
stosowania prewspotczynnika. Rozumowanie to jest bardzo logiczne i zgodne z zasada neutralno$ci
podatku VAT. Srodowisko artystyczne pragnie jednak zwrocié uwage na nastepujacy problem -
dziatalno$¢ o charakterze niezarobkowym, non-profit, obok dziatalnosci gospodarczej, wchodzi w
zakres dzialalno$ci statutowej instytucji kultury, co automatycznie zmusza wyzej wymienione
instytucje do stosowania prewspotczynnika. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest brak
mozliwosci odliczenia czesci podatku VAT, ktory automatycznie zaliczany jest w koszty
dzialalno$ci, niejednokrotnie znacznie te koszty podwyzszajac, co pociaga za soba koniecznosé
zwigkszenia dotacji budzetowej. Aby unikngé stosowania prewspotczynnika VAT, dyrektorzy
instytucji kultury musza rozwazy¢ rezygnacj¢ z realizacji cz¢$ci zadan statutowych. Skoro ustawa o
VAT przewiduje preferencj¢ w postaci obnizonych stawek VAT lub zwolnienia z VAT dla
dziatalnosci prowadzonej w sferze artystycznej, edukacyjnej czy tez w zakresie ochrony zdrowia ze
wzgledu na jej prospoleczny charakter, logiczne wydaje si¢, ze powinna takze przewidywac
zwolnienie z koniecznos$ci stosowania prewspotczynnika przez instytucje tego sektora.

2. Zarzad SDT zwraca si¢ z pro$ba o doprecyzowanie i uregulowanie podczas prac nad ustawa

Uwagi wyjasnione.

Proponowane zmiany wykraczaja poza zakres nowelizacji. W zwiazku
z powyzszym beda one brane pod uwage przy pracach nad regulacjami
reformujacymi przepisy dotyczace dziatalno$ci kulturalnej w szerszym
zakresie, w tym zwigzanych z podsumowaniem Ogolnopolskiej
Konferencji Kultury.




kwestii, czy w $wietle obowiazujacych przepisow prawa (Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z
pézn.zm.) gre aktora w spektaklu premierowym i kolejnych spektaklach, a takze jego udziat w
probach, jak rowniez prace muzyka czy konferansjera nalezy uznaé za dzielo (i w zwigzku z tym
zawarta na tego typu dzialania umowa powinna by¢ umowa o dzieto) czy tez za czynnosci
wykonywane na podstawie umowy zlecenia. Dotychczasowa praktyka instytucji kultury szta w
kierunku zawierania z aktorem, muzykiem, konferansjerem niepracujacym na etacie umowy o
dzieto. W $wietle przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym, od takich uméw nie odprowadza si¢
sktadek ZUS. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w trakcie kontroli Teatru Zamku Ksigzat
Pomorskich w Szczecinie zakwestionowal prawidtowos¢ umoéw o dzieto z aktorami, wskazujac, ze
ich praca nie ma charakteru dzieta i powinna by¢ wykonywana na podstawie umowy zlecenia, a tym
samym od zawartych z nimi uméw odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Stanowisko to
podzielit Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjng Teatru w Szczecinie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r. - sygn. akt III UK 147/16).

Ze wzgledu na fakt, ze w polskim prawie nie stosuje si¢ precedensOw i orzeczenia Sagdow nie sa
zroédtami prawa, instytucje kultury w Polsce maja nadal watpliwos$ci i stojg na stanowisku, ze gre
aktora w kazdym spektaklu nalezy uzna¢ za dzieto. Konieczno$¢ zawierania z aktorami umow
zlecenia i odprowadzania od tych umow sktadek ZUS bedzie miata duze konsekwencje finansowe
dla budzetu instytucji kultury.

3. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 wrzeénia 2010 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy organizacji i realizacji widowisk w par. 4, pkt 1, 6)
naktada na organizatora wszystkich widowisk niezaleznie od wielkosci sali i ilosci widzoéw
zorganizowanie pomocy medycznej i wydzielenia pomieszczenia do jej udzielenia. Rozporzadzenie
nie precyzuje jednak, kto takiej pomocy medycznej moze udziela¢ - czy tylko pielegniarka, lekarz
badz zesp6t ratownictwa medycznego, czy tez przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy
pracownik teatru. Prosimy o doprecyzowanie zapisu w sposob jednoznacznie okreslajacy, kto moze
peti¢ shuzbg pomocy medycznej podczas widowisk, oraz o uszczegdtowienie, dla jak duzych
widowisk ww. rozporzadzenie ma mie¢ zastosowanie.

4. SDT zwraca si¢ z prosba o zapis przywracajacy prawo do wczesniejszych emerytur osobom
wykonujacym dziatalno$¢ artystyczna i tworcza, takich jak m.in. aktorzy, tancerze, kaskaderzy,
solisci wokalisci, artySci sztuki cyrkowej. Pracownicy ci wykonuja prace o szczegdlnym
charakterze, wydtuzenie wieku emerytalnego wyklucza ich z dziatalnosci artystycznej, a co za tym
idzie z pracy w ogole, z uwagi na ograniczenia zwigzane z wiekiem.

5. Mimo wielu podejmowanych prob doprecyzowania kwestii, kto jest pracodawcg dyrektora
instytucji kultury - organizator czy instytucja, a co za tym idzie, kto oddelegowuje dyrektora na
delegacj¢ i kto mu udziela urlopu, nie udato si¢ wypracowa¢ jednego modelu obowiazujacego w
calym kraju. Zaréwno dyrektorzy jak i organizatorzy zglaszaja potrzebe doprecyzowania ww.
zagadnienia w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

6. SDT zwraca uwage na potrzeb¢ wprowadzenia do Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej zapiséw regulujacych czas pracy pracownikow instytucji artystycznych.
Specyfika pracy teatru powinna byé uwzgledniona w przepisach zwiazanych z rozliczaniem i
normami czasu pracy. Dotychczasowe zapisy Kodeksu pracy dotyczace instytucji kultury nie daja




mozliwosci skonstruowania logicznego i spdjnego regulaminu pracy teatru. Specyfika pracy teatru
koliduje z wymagang przerwg weekendowa oraz dobg pracownicza. Problem moze rozwigzaé zapis
umozliwiajacy dyrektorowi w szczeg6lnych wypadkach podyktowanych koniecznoscia realizowania
repertuaru teatru niedostosowanie si¢ do przepisow mowiacych o weekendowym wypoczynku i
zachowaniu doby pracowniczej.

W $wietle obowigzujacych przepisow, jesli dyrektor nie chee popadaé w kolizj¢ z prawem, proba lub
spektakl odbywajacy si¢ wieczorem, uniemozliwia zorganizowanie spektaklu lub innych zajeé
kolejnego dnia w godzinach przedpoludniowych, ze wzgledu na przekroczenie przez zespol doby
pracowniczej. Gdyby chciec jej nie naruszy¢ zesp6 musiatby gra¢ i probowac wyltacznie wieczorem
przez caty tydzien, az nastapilby dzien wolny, ktory przerwie ten ciag.

7. SDT uznaje za stuszny postulat dyrektoréw instytucji kultury o przywrécenie w zapisach
ustawy mozliwosci tworzenia w instytucji kultury funduszu premiowego. Dopuszczone przez
obowigzujaca ustawe nagrody to narzedzie niewystarczajace do skutecznego zarzadzania zespotem.

Uwagi Zarzad Forum Krakéw uprzejmie prosi o korekte art. 15 pkt 6 ust. 3 ww. ustawy i nadanie mu brzmienia: ,,z | Uwaga wyjasniona.
ogo6lne Forum powodu razacego badZz istotnego naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z zajmowanym
Krakow stanowiskiem". Obecnie dyrektora instytucji kultury powotanego na czas okreslony organizator | Proponowane zmiany wykraczaja poza zakres nowelizacji. W zwiazku
(Matopolski | moze odwota¢ m.in. z powodu naruszenia prawa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. z powyzszym beda one brane pod uwagg przy pracach nad regulacjami
Instytut W orzecznictwie sgdowym podkresla sig, ze brak sformutowania w ustawie o mozliwosci odwotania | reformujacymi przepisy dotyczace dziatalnosci kulturalnej w szerszym
Kultury w | dyrektora ze stanowiska z powodu razacego badz istotnego naruszenia prawa uniemozliwia sgdom | zakresie, w tym zwigzanych z podsumowaniem Ogodlnopolskiej
Krakowie) podjecie rozwazenia zakresu i ci¢zaru naruszenia tego prawa. Konferencji Kultury.
W praktyce funkcjonowania instytucji kultury, w przypadku naruszenia prawa wynikajacego z
zaniedbania obowigzkéw przez podleglych pracownikéw lub z niespdjnosci polskiego prawa,
dyrektor jednoosobowo ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki takiego naruszenia nawet wtedy, kiedy
osobiscie nie jest mu bezposrednio winny.
Forum Krakow pragnie podkresli¢, ze wprowadzenie postulowanej zmiany umozliwi osobom
zarzadzajacym instytucjami kultury - w przypadku odwotania ich w trybie art. 15 pkt 6 ust. 3 -
podjecie dziatan w kierunku odzyskania dobrego imienia i niewykluczania ich udziatu w kolejnych
postepowaniach konkursowych na stanowiska kierownicze w publicznych instytucjach kultury.
Art. 16 | Towarzystw | W tekScie uzasadnienia (strona 3) znajduje si¢ nastgpujacy zapis, dotyczacy réznic miedzy | Uwaga uwzgledniona.
ust. 2 o Sztuki | dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym:
Teatralne;j 3) wprowadzenie ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji dotyczqcych sformalizowanych

procedur wylaniania kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury do tych, dla ktorych
konkurs jest obligatoryjny (samorzgdowe instytucje kultury o szczegdlnym znaczeniu, ktorych wykaz
okresla Minister w drodze rozporzqdzenia)

Ta stuszna nowelizacja nie jest dostatecznie uwyrazniona w samym tek$cie ustawy. Jest to
potrzebne, bowiem wielokrotnie organizatorzy instytucji innych niz objete postanowieniami art 16,
ust. 2, wybidrczo korzystaja z regut zapisanych w ustawie i w wynikajacym z niej rozporzadzeniu.
Powoduje to zamieszanie, nieporozumienia, niestuszne zarzuty. Na przyktad tak bylo w konkursie
na stanowisko dyrektora w Starym Teatrze - powotanie przez Ministra 9-osobowej komisji (gdy
ustawa zobowigzuje do sktadu ,nie mniej” niz trzyosobowego) uznawano bardzo czgsto za




obligujace do respektowania innych sformalizowanych procedur. Uwazamy, ze rozwigzaniem
bytaby inna konstrukcja nowelizacji ust. 6. W odniesieniu do instytucji kultury, o ktorych mowa w
ust. 2, Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, okresli w drodze
rozporzqdzenia:

Art. 16

Zwiazek
Zawodowy
Aktorow
Polskich

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych (t.j. z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1881), przedstawiamy opini¢ w przedmiocie projektu z dn. 05.02.2018 r.
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z dnia 25
pazdziernika 1991 r. (tj. z dnia 5 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 862), przesianego wraz z
pismem Ministra z dn. 05.02.2018 r.

1. Na wstepie, Zwiazek Zawodowy Aktorow Polskich (dalej: ZZAP), wskazuje na rozczarowanie
przedmiotem oraz (waskim) zakresem proponowanych zmian, zwazywszy ze na jesieni 2017 odbyla
si¢ Ogolnopolska Konferencja Kultury to przedsigwziecie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ztozona z kilku sympozjow tematycznych zorganizowanych w wielu miastach.
Sformutowano tam szereg wnioskow w kwestii koniecznych zmian prawnych dotyczacych artystow
(m.in. w kwestii statusu artysty), a w szczego6lnosci aktorow. Tymczasem, prezentowana nowelizacja
w ogole tych zagadnien nie dotyka, ograniczajac si¢ do korekt o niewielkim zasiggu i wadze. ZZAP
apeluje zatem o niezwloczne wdrozenie prac ministerialnych nad kompleksowymi zmianami w
prawie dotyczacym aktorow z uwzglednieniem ww. ustalen pokonferencyjnych i aktywnym
udziatem poszczegdlnych organizacji zwigzkowych oraz §rodowisk branzowych.

2. Ustosunkowujac si¢ do tresci projektowanych zmian, ZZAP podnosi nastepujace

uwagi:

2.1 Art. 16 ust. 5a przewiduje powotywanie komisji konkursowych prowadzacych wybdr na
stanowisko dyrektora instytucji kultury.

Z7Z AP zglasza zastrzezenie do braku kryteriow wyboroéw czlonkow takiej komisji, w szczegdlnosci
ze nie ma wskazania jakie instytucje i Srodowiska maja oni reprezentowaé, na wzor obowigzujacego
art. 16 ust. 4, z uwzglednieniem specyfiki danej instytucji. Proponowane postanowienie prowadzi¢
moze do dowolnosci w obsadzie tych komisji ze szkoda dla wynikéw konkursow. Przy czym
wymienione w projektowanym art. 16 ust. sb negatywne przestanki cztonkostwa w komisjach nie sa
wystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego doboru ich sktadu.

ZZAP zglasza zatem postulat, aby projektodawca zapewnit kazdorazowe przedstawicielstwo w
komisjach réznych $rodowisk i instytucji. W zakresie objetym dzialaniem ZZAP proponuje si¢
wprowadzenie sformutowania, aby

. W sktad komisji konkursowej, o ktorej stanowi art. 16 ust. 50 wchodzil przedstawiciel zwigzkow
zawodowych tworczych, wlasciwych dla specyfiki danej instytucji kultury, dziatajgcych w tej
instytucji kultury bgdz w ich braku - na szczeblu ogolnokrajowym”.

2.2 Art. 16 ust. 6 postuguje si¢ (po pkt. 5) zwrotem ,specyfika organizowania dziatalnosci
kulturalne;j”, ktéra ma by¢ uwzgledniania przy wydawaniu rozporzadzenia dotyczacego organizacji i
przeprowadzania konkurséw dyrektorskich w samorzadowych instytucjach kultury, znajdujacych si¢
ministerialnym wykazie.

Zwrot ten jest zbyt niedookreslony i ocenny, przez co pozostawia nadmierny luz interpretacyjny
wladzy wykonawczej w ksztaltowaniu kryteriow konkursowych, a takze powotywania sktadu
komisji konkursowych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie ZZAP proponowane rozwiazanie nie spetnia nalezycie wymagan
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w postaci okre$lenia w delegacji ustawowej ,,szczegétowego

Uwagi wyjasnione.

Propozycje zmian wypracowanych na Ogolnopolskiej Konferencji
Kultury beda brane pod uwage przy pracach nad regulacjami
reformujacymi przepisy dotyczace dziatalnosci kulturalnej w szerszym
zakresie.

Natomiast zmiana ustawy w czeSci dotyczacej konkursow na
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury dotyczy wielu
obszarow kultury, rodzajow instytucji kultury oraz réznych srodowisk,
nie ma wi¢c mozliwosci wskazywania w niej konkretnych srodowisk,
ktorych dotyczytyby jej konkretne przepisy.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej sktadu komisji konkursowych,
kryteriow wyboru cztonkow nalezy wyjasni¢, ze w projekcie ustawy
wprowadzono  ograniczenie zakresu podmiotowego regulacji
dotyczacych sformalizowanych procedur wytaniania kandydata na
stanowisko dyrektora instytucji kultury do tych, dla ktérych konkurs
jest obligatoryjny (tj. samorzadowych instytucje kultury o szczegdlnym
znaczeniu, ktorych wykaz okres§la Minister w drodze rozporzadzenia).

Uwaga dotyczaca wykreslenia zwrotu ,specyfika organizowania
dziatalnos$ci kulturalnej” zostanie ewentualnie uwzgledniona na
pozniejszym etapie prac, tj. w przypadku jej podtrzymania przez RCL.

Odnoszac si¢ do ostatniej uwagi nalezy podkresli¢, ze dodanie wyrazu
»pracowniczych” nie spowoduje, ze przepis bedzie bardziej
precyzyjny. Nalezy podkresli¢, iz aktualne brzmienie przepisu
funkcjonuje od 2004 r. i zostalo w odniesieniu do niego ugruntowane
stanowisko orzecznicze. Ponadto nie ma jednoznacznych §wiadectw
wskazujacych na btednos$¢ opisanej praktyki, za§ zawdd dyrektora
teatru jest ujety w ,,Klasyfikacji zawodow i specjalnosci”, w zwigzku z
czym uwag¢ ZZ AP nalezy uzna¢ za nieuzasadniong.




upowaznienia”.

3. Majac na uwadze problematyke, ktorej projektowane zmiany dotycza, ZZAP zglasza rowniez
swoja propozycje, ktora w ocenie Zwiazku wymagaja uwzglednienia na tym etapie prac nad
nowelizacjg.

Ze wzgledu na bledna praktyke bazujaca na treéci art. 16 ust. 4 pkt 4 obowiazujacej ustawy w
zakresie sformutowania ,,stowarzyszen zawodowych lub tworczych wiasciwych ze wzgledu na
zakres dzialania tej instytucji kultury”, ZZAP proponuje poprzedzenie tego postanowienia stowem
»pracowniczych”.

Krytykowana praktyka polega na powolywaniu do komisji konkursowych przedstawicieli
stowarzyszen dyrektorow, co opiera si¢ na blednej interpretacji tre§ci ww. przepisu. Nie jest to
bowiem ani zaden zawdd, ani tez stowarzyszenie to nie ma charakteru tworczego. Zrzesza jedynie
osoby pelnigce czasowo okreslong funkcje kierownicza z nadania. Skala tego btgdu wymaga jednak
interwencji ustawodawczej, na wzOr proponowany powyzej.

Krajowy
Sekretariat
Kultury
Srodkow
Przekazu
NSzZz
Solidarnos¢

i

Krajowy Sekretariat Kultury i Srodkow Przekazu NSZZ ,.Solidarno$é¢” w odpowiedzi na pismo
WL.0220.1.8.2017.PK przedstawia nastgpujace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej:

1. pkt 2 art. 15 ust. 5a upublicznienie programu jest wiasciwe, nalezy upubliczni¢ nie tylko na
stronie BIP organizatora, ale takze na stronie instytucji kultury, ktorej dotyczy.

2. pkt 3 Art. 16 ust. 5a zezwala na zmniejszenie komisji konkursowej do 3 0sdb w instytucjach
kultury, innych niz samorzadowe wykazane przez ministra (ust. 2). Czy dotyczy to np. wszystkich
instytucji kultury podlegtych ministerstwu? Ograniczenie sktadu komisji bez podania zasad ustalania
sktadu, np. wszystkie osoby wyznaczone przez organizatora, wyglada na probe wprowadzenia
powolania, nazwanego dla niepoznaki konkursem.

Inng kwestia zwiazang z mozliwoscia zmniejszenia komisji konkursowej do 3 o0sob jest
niebezpieczenstwo wykluczenia z procesu decyzyjno ocennego (konkursu) grup pracowniczych,
lokalnych, s$rodowiskowych i zawodowych. Taka zmiana w obrgbie tego artykulu jest
antypracownicza i antyspoteczna.

3. pkt 3 Art. 16 ust. 5g-h. Jest to kolejny sposdb obejscia konkursu. Jesli wygra go nie ten kandydat,
ktéry miat wygraé (sa przypadki, gdy wygrywal kandydat niepopierany przez organizatora), to si¢ go
wyklucza przedstawiajac warunki nie do zaakceptowania, a nastgpnie wystgpuje do ministra o
powolanie bez konkursu dyrektora, tym razem juz tego ,,prawidtowego”. Po co jest ta fikcja
nazywana konkursem, jesli w majestacie prawa mozna zmieni¢ kazdy wynik konkursu? Jaka role
maja petni¢ czlonkowie komisji konkursowych, ci ze stowarzyszen i zwigzkéw zawodowych -
figurantow legitymizujacych wybor beznadziejnych kandydatow z nadania partyjnego lub
kolezenskiego?

4. pkt 3 Art. 16 ust. 6 - w $Swietle powyzszego zapisu, jezeli tak zostang zmienione zasady
konkurséw na dyrektoréw, to obecny system, cho¢ nie jest doskonaly, to jeszcze pozwala czasami
nie dopuszcza¢ do wyboru kompletnie nienadajacego si¢ kandydata, a po zmianach juz tak nie
bedzie.

Obserwacja przebiegu dotychczasowych procesow powolywania dyrektorow szczegodlnie w
instytucjach, dla ktorych organizatorem sg samorzady réznych szczebli, daje podstawy oczekiwania

Uwagi uwzglednione lub wyjasnione.

Uwaga dotyczaca upublicznienia programu zostala uwzglgdniona w
projekcie. Niezaleznie warto podkresli¢, ze przedmiotowy dokument
podlega udostepnieniu w trybie dostgpu do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej sktadu komisji konkursowych
nalezy wyjasni¢, ze uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

Niezaleznie nalezy podkresli¢, ze z ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika
zasada, zgodnie z ktora dyrektora instytucji kultury powotuje
organizator. Natomiast mozliwo$¢ przeprowadzania konkursu jest
wylacznie alternatywa w stosunku do powyzszej zasady. W projekcie
ustawy wprowadzono zatem ograniczenie zakresu podmiotowego
regulacji dotyczacych sformalizowanych procedur wylaniania
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury do tych, dla
ktorych konkurs jest obligatoryjny (tj. samorzadowych instytucje
kultury o szczegdlnym znaczeniu, ktorych wykaz okresla Minister w
drodze rozporzadzenia).

Zasada dotyczaca mozliwosci odstapienia od obligatoryjnego konkursu
funkcjonuje dotychczas, zmiana za$ polega na wyraznym podkresleniu,
ze w przypadku niepowotania dyrektora instytucji kultury, o ktorej
mowa w ust. 2, powinien zosta¢ ogtoszony kolejny konkurs.
Projektowane zmiany zmierzaja do sprecyzowania dotychczasowych
przepisdw, co jest postulatem opiniodawcy.

Odnoszac si¢ do ostatniej uwagi nalezy zaznaczyC¢, ze instytuty
badawcze, ktorych dotyczy projektowana ustawa, a zatem Os$rodek
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz
Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, od dawna
pozostaja pod nadzorem merytorycznym MKiDN. Réwnoczesnie przy
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jasnego 1 precyzyjnego zapisu artykutdow dotyczacych procedury konkursowej ze znacznym
ograniczeniem mozliwosci alternatywnych interpretacji, jakie probuja lansowaé organizatorzy
instytucji kultury.

5. pkt 4 Art.20a - przeksztalcanie instytutow badawczych. W uzasadnieniu sam wnioskodawca
stwierdza (str.5) ,,Obecnie nie ma tez w polskim systemie prawnym przepisow, ktore umozliwiatyby
przeksztalcenie ww. jednostek w instytucje kultury”. Rzeczywiscie ustawa z dn. 30 kwietnia 2010 o
instytutach badawczych (Dz.U.2017.0.1158) umozliwia jedynie przeksztalcenie instytutu
naukowego w instytut naukowy PAN, lub wlaczenie go do uczelni publicznej, lub wiaczenie do
instytutu naukowego PAN (art.7 - Polaczenie, podzial, reorganizacja, przeksztatcenie lub likwidacja
instytutu oraz art.9. - Tryb przeksztalcania i wlaczania instytutow). Ww. ustawa nie przewiduje
mozliwosci przeksztalcania instytutdow badawczych w pafnstwowe instytucje kultury. Proponowana
zmiana bytaby wigc sprzeczna z obowiazujaca ustawa o instytutach badawczych.

Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego forsowane jest przejecie finansowania ich dziatalnosci przez
MKIiDN i to wbrew obowigzujacym przepisom prawa, a nie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego - humanistyka to tez nauka.

Warto przypomnieé, ze muzea a takze biblioteki i archiwa maja w swoich zatoZeniach i zadaniach
prowadzenie dziatalnosci naukowej. Przy ogromnym niedofinansowaniu tych instytucji, sa jedynie
niewielkie mozliwos$ci prowadzenia przez te placowki takich prac.

Proponujemy, aby MKiDN, skoro ma srodki finansowe na ten cel, przekazato je do juz istniejacych
instytucji, w tym samorzadowych. Kadry, jakimi jeszcze dysponuja m.in. muzea sg w stanie
wykonaé §wietng prace naukowa.

Mozliwym wydaje mi si¢ rowniez takie rozwigzanie, ze wymienione instytuty zostang przylaczone
(naturalnie po zmianie wszystkich odnosnych przepiséw prawa) wraz z przeznaczonymi przez
MKIiDN dotacjami na ich prowadzenie, do istniejacych muzeéw (Osrodek Badan Naukowych im.
W. Ketrzynskiego, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, Instytut Slaski w Opolu, Muzeum Slaska
Opolskiego). Sadzimy, iz dzigki likwidacji kosztow utrzymania dyrektorow i administracji tych
instytutow, rowniez wymienione muzea na tym skorzystaja.

obecnych zasadach finansowania tych jednostek okreslonych w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych oraz w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.
U. 22018 1. poz. 87), MKiDN nie ma zadnej mozliwosci dotowania ich
dziatalnosci. W $wietle obowigzujacych przepisow instytuty badawcze,
poza niewielkg dotacja statutowa z budzetu MNiSW, zdecydowana
wickszos$¢ swojego przychodu musza wypracowywac, komercjalizujac
wyniki swoich badan. Dzieje si¢ tak, gdyz istniejacy system
finansowania instytutow badawczych dopasowany jest przede
wszystkim do zadan i sposobu dziatania instytutow zajmujacych si¢
badaniami w obszarze technologii, medycyny, przemystu itp., ktore
maja mozliwo$¢ komercjalizacji wynikow swoich badan (np.
wynalazkow, patentow) na potrzeby zastosowan w gospodarce. System
ten jednak nie sprawdza si¢ w przypadku instytutdow badawczych o
profilu humanistycznym, ktoére z natury rzeczy prowadza badania w
obszarze niepodlegajacym prostej komercjalizacji. Rownoczes$nie
jednak badania prowadzone przez instytuty humanistyczne majg istotne
znaczenie dla kultury polskiej oraz dziedzictwa narodowego.
Proponowana zmiana ma na celu stworzenie mozliwosci dla dziatania
tych instytutdw na zasadach identycznych, jak ma to miejsce w
przypadku instytucji kultury prowadzacych dzialalnos¢ w formie
badania i dokumentacji w r6znych dziedzinach kultury (nalezy do nich
np. Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma).
Przeksztalcenie instytutow badawczych w panstwowe instytucje
kultury stworzy ponadto mozliwo$¢ rozszerzenia dotychczasowej
aktywnosci tych jednostek o pola zwigzane z wystawiennictwem czy
animacja kultury regionalne;.

Projektowane regulacje to takze wynik wieloletniej obserwacji sytuacji
instytutow badawczych o profilu humanistycznym oraz, co
najwazniejsze, dialogu z pracownikami, radami naukowymi i
dyrektorami tych instytutdéw. Proponowane umozliwienie dokonania
przeksztatlcen instytutow badawczych w instytucje kultury jest
odpowiedzig na zgtaszany juz od dlugiego czasu postulat ptynacy od
rad naukowych i pracownikow tych instytutow. Warto tez zaznaczyc¢,
ze w mysl projektowanych przepiséw, przeksztalcenie bedzie mozliwe
jedynie na wniosek ze strony instytutu.

Odnoszac si¢ do propozycji taczenia instytutow z lokalnie
funkcjonujacymi placowkami muzealnymi, chee pokresli¢, ze zdaniem
MKIiIDN, nie bylby to dobre rozwigzanie. Wskazane instytuty
badawcze maja bardzo dlugg tradycj¢ oraz wypracowane metody
dziatania. Intencja Ministra jest podtrzymanie ich autonomii i
umozliwienie funkcjonowania w mozliwie szerokim zakresie w
oparciu o stabilne zrodta finansowania.
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W zakresie zmiany dotyczacych udzielania pomocy publicznej tekst proponowanej nowelizacji
wydaje si¢ by¢ zgodny z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 651/2014 w sprawie zgodnosci niektorych
rodzajow pomocy z rynkiem wewngtrznym z dn. 17 czerwca 2014 r. Rozporzadzenie w art. 53
podnosi progi udzielania pomocy publicznej w zakresie kultury, bez koniecznosci notyfikacji.
Niemniej pojawia si¢ kilka watpliwoséci, ktorych wyjasnienie pozwoli na ocen¢ rzeczywistych
skutkow nowelizacji:

1. Rozporzadzenie KE zostato ogtoszone na poczatku lipca 2014 r., a z koncem 2014 r. weszto w
zycie. W potowie 2017 r. miala miejsce jego nowelizacja. W zwiagzku z tym nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego proces jego implementowania trwal tak dlugo? Tym bardziej, ze w pozostatych
dziedzinach rozporzadzenie zostalo wdrozone terminowo. Po wstepnej lekturze art. 53
Rozporzadzenia KE mozna uzna¢, ze ustawa w dotychczasowym brzmieniu byla z nim zgodna, co
znajdowatoby potwierdzenie w braku dziatan zmierzajacych do jej nowelizacji w ciagu ostatnich
czterech lat. Zaproponowane zmiany art. 9a ustawy w zwiazku z tym nie znajdujg uzasadnienia.

Tu warto zaznaczy¢, ze art. 9a omawianej ustawy jest jednym z fundamentéw funkcjonowania
Programéw MKiDN. Odwotanie do niego znajduje Si¢ w kazdym z regulaminéw programow
sektorowych i rozporzadzenie jest nowelizowane dos¢ czgsto. Po lekturze propozycji nowelizacji, jej
uzasadnienia, rozporzadzenia, zarzadzenia KE oraz obecnej wersji ustawy trudno jest wskazac
uzasadnienie dla proponowanych zmian.

2. Nowelizacja wprowadza mozliwo§¢ udzielania pomocy publicznej (dotacji) podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie kultury poza granicami kraju. W OSC czytamy: ,,Nieznacznie
zwigksza si¢ tylko wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na dofinansowania dla podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej.”

Dotychczas wydatki te byly finansowane z budzetu Instytutu Adama Mickiewicza, ktory byt
rozdzielny z programami MKiDN. Zmiana moze zmieni¢ rozktad akcentow w przekazywaniu
srodkéw na wyrazng niekorzy$¢ beneficjentow krajowych. Nie znajduje to tez uzasadnienia w
rozporzadzeniu KE. Wydaje sig, ze ten sposob wydatkowania moze rodzi¢ spory kompetencyjne w
zakresie promowania polskiej kultury za granica.

3. W zakresie zmian w procedurze konkursow dyrektorskich, ktora jest od dawna wyczekiwana i
mocno spozniona w stosunku do konfliktow oraz szkdd, ktory wyrzadzil obecny stan prawny, nalezy
stwierdzi¢, ze wciaz nie zostata uregulowana kwestia odwotan od decyzji komisji konkursowe;j.
Wymog jawnos$ci prac komisji, ktory wynikal wprost z rozporzadzenia MKiDN z 2005 r., byt
nierespektowany m.in. z powodu braku mozliwo$ci odwotania przez strony postepowania.

Wymoég publikacji zwycigskiego programu w konkursie dyrektorskim nalezatoby uscisli¢ terminem,
np. 7-dniowym. Analogiczny obowiazek powinien dotyczy¢ protokotu z posiedzenia komisji
konkursowe;j.

Zmiany w zakresie konkursé6w na stanowiska dyrektorskie moglyby by¢ rowniez okazja do
rezygnacji z wymogu kilkuletniego doswiadczenia na stanowisku kierowniczym jako jednego z
warunkow przystapienia do konkursu. Postulat ten wynika z tego, ze 6w warunek stosowany jest
nagminnie do ograniczania krggu ewentualnych kandydatow i eliminowania merytorycznie
interesujacych, ale mniej do§wiadczonych osob.

Postulujemy réwniez wprowadzenie obowigzku informowania z odpowiednim wyprzedzeniem

Dwie uwagi staly si¢ bezprzedmiotowe. Pozostale uwagi zostaty
uwzglednione albo wyjasnione.

Przepis nowelizujacy art. 9a zostal wykreslony z projektu w zwiazku z
uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 12 kwietnia 2018 r. nowelizacji
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Uwaga dotyczaca wskazania terminu, w ktorym ma zosta¢ podany do
publicznej wiadomosci program, zostata uwzgledniona.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze protokét z posiedzenia komisji
konkursowej podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji
publicznej, co jest wystarczajaca realizacja postulatu dotyczacego
transparentnosci.

Ponadto ani w projektowanej nowelizacji ani w obowigzujacych
przepisach dotyczacych konkurséw na dyrektorow instytucji kultury
nie ma wymogu dotyczacego posiadania doswiadczenia na stanowisku
kierowniczym. Pozostale propozycje bgda wzigte pod uwage przy
pracach nad regulacjami reformujacymi przepisy dotyczace
dziatalnoséci kulturalnej w szerszym zakresie, w tym zwiazanych z
podsumowaniem Ogolnopolskiej Konferencji Kultury.




przez organizatora konkursu, o checi jego przeprowadzenia, osobg dotychczas pelniaca obowiazki
dyrektora.

Art. 15,
16,17
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Komitet Narodowy ICOM POLSKA Miedzynarodowej Rady Muzedw przekazuje w zataczeniu
swoje stanowisko wobec projektu zmian w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej
W art. 15:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

1) ,,Organizator odwotuje dyrektora samerzgdewej instytucji kultury, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 2, po zasiegnieei-opini uzyskaniu zgody ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a w przypadku
instytucji kultury, ktorej organizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiggnigciu opinii rady artystycznej,
programowej itd., dziatajacej w danej instytucji kultury, oraz organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen zawodowych oraz tworczych wtasciwych ze
wzgledu na zakres dziatania tej instytucji kultury;

W art. 16:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Kandydat na stanowisko dyrektora instytucji kultury wylaniany jest w drodze konkursu, z
zastrzezeniem ust. la, 1b, I¢c iust. 2.”;
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la-1c w brzmieniu:
,la. W instytucji kultury, ktorej organizatorem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, minister moze powota¢ dyrektora instytucji kultury bez przeprowadzania
konkursu, jesli instytucja uzyskuje pozytywne wyniki programowe i finansowo-organizacyjne, a
kandydatem jest:
- dotychczasowy dyrektor,
- wieloletni wspotpracownik dotychczasowego dyrektora, ktory uzyskat jego jednoznacznag
rekomendacje i legitymuje si¢ doswiadczeniem na stanowisku kierowniczym w danej instytucji
oraz wyrazonym w tajnym glosowaniu poparciem dziatajacej w tej instytucji rady artystycznej,
programowej itp.
- wybitny specjalista z wieloletnim dos§wiadczeniem i osiggni¢ciami $cisle w zakresie dziatalno$ci
danej instytucji kultury, o ile jego kandydatura zostanie zaproponowana w tajnym glosowaniu
przez dzialajaca w tej instytucji radg artystyczng, programows itp.
1b. W instytucji kultury, ktorej wspotorganizatorem jest minister wiasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego zastosowanie trybu bezkonkursowego, okreslonego w ust. 1a,
wymaga zgody pozostalych organizatorow.
lc. Organizator instytucji kultury, nieb¢dacej instytucja, o ktorej mowa w ust. 1a, 1b lub w ust. 2.,
takze moze, za zgoda ministra kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, powota¢ dyrektora
instytucji kultury bez przeprowadzania konkursu, w przypadkach takich, jak okreslone w ust. 1a .
¢) ust. 3. otrzymuje brzmienie:
»Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wyrazié
zgode na powotanie na stanowisko dyrektora, bez przeprowadzania konkursu, kandydata
wskazanego przez organizatora instytucji kultury z wykazu, o ktorym mowa w ust. 2, o ile
whniosek ten zostanie poparty w tajnym glosowaniu przez dziatajaca w tej instytucji rade
artystyczng, programowa itp.
d) W ust. 4. do sktadu komisji konkursowej dodaje si¢ ,,pkt. 5) ,,dwoch przedstawicieli

Uwagi wyjasnione.

Zglaszane propozycje wykraczaja daleko poza zakres projektowanej
nowelizacji. W zwigzku z powyzszym beda one brane pod uwage przy
pracach nad regulacjami reformujacymi przepisy dotyczace
dziatalnoséci kulturalnej w szerszym zakresie, w tym zwigzanych z
podsumowaniem Ogolnopolskiej Konferencji Kultury.

Zaproponowane wykreslenie czgsci przepisu art. 16 ust. 6 nie jest
mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze z ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika zasada,
zgodnie z ktora dyrektora instytucji kultury powotuje organizator.
Natomiast mozliwo§¢ przeprowadzania konkursu jest wylacznie
alternatywa w stosunku do powyzszej zasady. Zgodnie z intencja
MKIiDN projektowane rozporzadzenie ma zatem dotyczy¢ wylacznie
instytucji kultury, w ktorych konkurs jest obligatoryjny. Organizatorzy
pozostalych instytucji kultury moga natomiast traktowac tryb
okreslony przez Ministra jako wskazowke.

Z kolei propozycja niepodawania do publicznej wiadomo$ci nazwisk
uczestnikéw konkursu nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze beda
si¢ one znajdowaty w dokumentach konkursowych, podlegajacych
upublicznieniu.

Natomiast rowne warunki traktowania uczestnikow konkursu sa
wynikiem odrgbnych regulacji dotyczacych catej sfery publiczne;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do muzeéw propozycje
Komitetu Narodowego ICOM POLSKA Miedzynarodowej Rady
Muzedéw dotyczaca wprowadzenia do komisji konkursowej ,,dwoch
przedstawicieli rady artystycznej, programowe;j itd., dziatajacej w danej
instytucji kultury” nalezy potraktowac jako skonsumowang. Zgodnie z
art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z
2018 r. poz. 720 i poz. 369), w przypadku ogloszenia konkursu na
stanowisko dyrektora, rada muzeum wyznacza do sktadu komisji
konkursowej okreslonej w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej dwoch
dodatkowych cztonkow .
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dzialajacej w tej instytucji kultury rady artystycznej, programowe;j itp.”
e) Poust.5 dodaje si¢ ust. 5a-5f w brzmieniu:

»Sa. W przypadku przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytucji kultury,

niebedacej instytucja, o ktdrej mowa w ust. 2, organizator powotuje komisje konkursowa w

sktadzie:

2)  trzech dwoch przedstawicieli organizatora (lub dwoch jesli jest to instytucja

wspotorganizowana);

3)  po dwoch przedstawicieli wspotorganizatorow;

4)  dwoch przedstawicieli rady artystycznej, programowe;j itd., dziatajacej w danej instytucji

kultury;

5)  dwoch przedstawicieli zaktadowych organizacji zwiazkowych reprezentatywnych w

rozumieniu art. 241 Kodeksu pracy, dziatajacych w instytucji kultury;

6)  dwoch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych i tworczych whasciwych ze wzgledu na

zakres dziatania tej instytucji kultury

5b. Cztonek komisji nie moze by¢ osoba przystepujaca do konkursu, matzonkiem, krewnym lub

powinowatym takiej osoby w linii prostej, krewnym lub powinowatym takiej osoby w linii

bocznej do drugiego stopnia wigcznie oraz nie moze pozostawac¢ wobec niej w takim stosunku
prawnym oraz faktycznym, ze moze to rodzic uzasadnione watpliwosci do obiektywizmu lub
bezstronnosci cztonka komisji.

Sc. Czlonek komisji po zapoznaniu si¢ z kandydaturami zgtoszonymi do konkursu, sktada

organizatorowi o§wiadczenie, ze nie zachodza wobec niego okolicznosci, o ktorych mowa w

ustepie 5b.

5d. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w ust. S5b, zostang ujawnione po rozpoczeciu

pierwszego posiedzenia komisji, organizator niezwlocznie wyznacza inng osobg, z

zachowaniem trybu wlasciwego dla powotania tego cztonka.

Se. Konkurs moze by¢ nierozstrzygnigty w razie stwierdzenia przez komisj¢ konkursowa, ze

zadna oferta nie spetnia warunkow okreslonych w ogtoszeniu o konkursie lub ze Zaden z

uczestnikow dopuszczonych do udzialu w konkursie nie spetnia wymagan stawianych

dyrektorowi.

5f. W przypadku nierozstrzygni¢cia konkursu, organizator instytucji kultury, o ktoérej mowa w

ust. 2, niezwlocznie oglasza kolejny konkurs, chyba ze wystapi do ministra wtasciwego do spraw

kultury i dziedzictwa narodowego o zgod¢ na powotanie dyrektora bez konkursu w trybie
okreslonym w ust. 3-3c.
f)  Przed ust. 5g dodany zostaje ust. 5f2 o brzmieniu:

,,Organizator instytucji kultury zobowigzany jest przedstawi¢ kandydatom zgtaszajacym si¢ do

konkursu lub kandydatom zgloszonym w trybie bezkonkursowym wigzace dla organizatora

informacje na temat planowanych minimalnych naktadéw finansowych i przedsigwzigé
inwestycyjnych oraz warunkéw organizacyjnych dotyczacych danej instytucji w okresie co
najmniej trzech lat.”

g) Ust. 5g otrzymuje brzmienie:

,,P0 rozstrzygnigciu konkursu organizator przedstawia kandydatowi wylonionemu w konkursie
lub kandydatowi zgloszonemu w trybie bezkonkursowym warunki powotania na stanowisko
dyrektora instytucji kultury okreslone z uwzglednieniem warunkow i przebiegu konkursu oraz
dokumentow przedstawionych w jego trakcie przez kandydata.

h)  Ust. 5h. Jezeli w wyniku negocjacji pomigdzy organizatorem instytucji kultury, o ktorej
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mowa w ust. 2 , a kandydatem wyltonionym w konkursie nie zostang ustalone warunki powotania
na stanowisko dyrektora instytucji kultury i kandydat wyloniony w konkursie nie zostanie
powotany na dyrektora instytucji kultury, organizator niezwlocznie ogtasza kolejny konkurs, chyba
ze wystapi do ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o zgode
na powotanie dyrektora bez konkursu w trybie okreslonym w ust. 3-3c.”.

i) Ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli w drodze
rozporzadzenia, testeniv-do-tnstytneii-kaltury—okibrveh-meowawust=2:

1)  sposob ogloszenia konkursu i minimalny zakres informacji zawartych w ogloszeniu o
konkursie,

2)  okreslenie wymaganych kwalifikacji kandydatoéw i sposobu ich udokumentowania;

3)  organizacj¢ i tryb przeprowadzania konkursu, w tym mozliwo$¢ nieoglaszania po
konkursie nazwisk wszystkich uczestnikow, a jedynie zwycigzcy;

4)  reguly zapewniajace wszystkim kandydatom rowne warunki uczestniczenia w konkursie;

5)  sposob powolywania cztonkéw komisji konkursowej; zadania komisji konkursowej,

6)  sposob finansowania prac komisji konkursowej, w tym zakres zwrotu kosztow
uczestnictwa w pracach komisji, dla cztonkoéw zamieszkatych poza miejscowoscia, w ktorej
odbywaja si¢ posiedzenia komisji

- uwzgledniajaé specyfike organizowania dziatalnosci kulturalnej w instytucjach kultury,
koniecznos¢ wiasciwego poinformowania 0soéb zainteresowanych udzialem w konkursie o jego
warunkach, zapewnianie wlasciwego sposobu oceny zgtoszonych kandydatur, sprawne
przeprowadzenie procedury konkursowej, zapewnienie celowosci i racjonalnosci wydatkowania
$rodkéw publicznych.”;

1) Po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Organizator instytucji kultury ma obowigzek ogtosi¢ decyzj¢ o zastosowaniu trybu
konkursowego lub bezkonkursowego z takim wyprzedzeniem, by wybor nowego
dyrektora mozliwy byt co najmniej na 3 miesigce przed planowanym objeciem przez niego
stanowiska, a w instytucjach artystycznych co najmniej na 6 miesigcy przed objgciem
stanowiska”.

Po Art. 17 dodaje si¢ Art. 17a w brzmieniu:

Art. 17a. 1. W instytucjach kultury dziataja odpowiednio do ich profilu i programu Dziatalnosci rady

instytucji kultury, w formie rad programowych, artystycznych, itp.

2. Rada instytucji kultury jest organem doradczym i opiniodawczym dyrektora oraz organizatora

instytucji kultury.

3. Rada instytucji kultury zapoznaje si¢ ze sprawozdaniami, planami pracy i warunkami

organizacyjnymi, przedstawianymi przez dyrektora.

4. Rada instytucji kultury opiniuje zamiar organizatora powotania lub odwotania dyrektora oraz

potaczenia, podziatu lub likwidacji instytucji kultury.

5. Rade powoluje organizator instytucji kultury, za zgoda wspdtorganizatoréw, na okreslong

kadencje, sposrod kandydatow zgloszonych przez stowarzyszenia zawodowe, tworcze, naukowe

oraz inne organizacje spoleczne, wlasciwe ze wzgledu na zakres dziatania danej instytucji kultury;

kandydatow moze rowniez zgtasza¢ dyrektor instytucji kultury.

6. Sktad i sposob dziatania rady okresla statut instytucji kultury.
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Podzielamy wyrazona w uzasadnieniu projektu intencj¢ doprecyzowania i uregulowania kwestii
stuzacych zwigkszeniu transparentnosci i poprawie odbioru spotecznego procedur powotywania i
odwolywania dyrektorow instytucji kultury. Dla zapewnienia ,wlasciwie przeprowadzone;j,
transparentnej i zapewniajacej wszechstronne sprawdzenie przydatnosci kandydatow na dyrektorow
procedury naboru” w omawianej nowelizacji niezbedne wydaje si¢ jednakze uwzglednienie
uprawnien i kompetencji istotnej reprezentacji spotecznej, jaka w instytucjach kultury stanowia i
moga stanowic¢ rady pracownikow.

Dotychczas obowiazujaca ustawa regulujaca ramy funkcjonowania instytucji kultury zupetnie
pomijala funkcjonowanie tego typu przedstawicielstwa pracowniczego, wprowadzonego do
polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.), ktdra stanowi
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r.
Uwazamy, ze planowana nowelizacja powinna naprawi¢ t¢ legislacyjng luke.

W tym celu zglaszamy postulat uzupelienia art. 15. ust. 1 projektu, wskazujacy partnerow
spotecznych, do ktorych organizator zobligowany jest zwrdci¢ si¢ o opini¢ w procedurze
powolywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury, przez dodanie - obok wymienionych
dotychczas ,,zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych 1 tworczych wilasciwych zewzgledu na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez
instytucj¢” - takze dzialajacej w instytucji rady pracownikow. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
przepisow, ktore w powyzszych procedurach nie przewiduja udziatu tego gremium, ktore - z racji
swoich ustawowych uprawnien i prowadzonego dialogu z pracodawca, dysponujac doglebng i
wszechstronng wiedza m.in. na temat dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej, stanu i struktury
zatrudnienia oraz ogoélnej kondycji instytucji - jest szczegodlnie predysponowane do zajgcia
stanowiska dotyczacego oceny dokonan jej dotychczasowego lub proponowanego kierownictwa.

Z tych samych powodow postulujemy rozszerzy¢ art. 16 ust. 4 o pkt 3a, zgodnie z ktorym do
komisji konkursowych wylaniajacych kandydatow na stanowisko dyrektora instytucji kultury
organizator powolywatby obligatoryjnie takze przedstawicieli rady pracownikow.

Negatywnie oceniamy proponowany w projekcie zapis art. 16 ust. 5a, dopuszczajacy w procedurze
wylaniania dyrektoréw instytucji kultury powotywanie zaledwie trzyosobowych sktadéw komisji
konkursowych. Tak zawgzone gremia naszym zdaniem nie zapewniaja zachowania wlasciwej
rownowagi i faktycznej reprezentacji roéznych grup interesariuszy, grozac wykluczeniem lub
marginalizacja partneréow spotecznych, co jaskrawo przeczy deklarowanym przez projektodawce
intencjom zwigkszenia przejrzystosci i spotecznej akceptacji przebiegu i wynikoéw konkursow.
Ponadto, w trosce o zadeklarowana w uzasadnieniu do projektu wole ,,zapewnienia efektywnosci
dziatania instytucji kultury i osigganie przez organizatora statutowych celéw danej instytucji”,
wnioskujemy o analogiczne poszerzenie katalogu wymienionych w artykule 13 wust. 3
przedstawicielstw opiniujacych regulamin organizacyjny instytucji o rady pracownikow, a takze -
zgodnie z logika aktualnie obowiazujacych art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 4 pkt 4 ustawy - o pominigte
dotychczas stowarzyszenia zawodowe. Ponad dziesigcioletnia praktyka zwiazana z dziatalnoscig rad
pracownikow wskazuje, ze niejednokrotnie moga one wnie$¢ duzy i cenny wkiad do prac nad
okresleniem optymalnej struktury organizacyjnej instytucji kultury, czego przyktadem moze by¢
opracowany w ub.r. regulamin organizacyjny Muzeum Narodowego w Warszawie.

Podobnie, kierujac si¢ intencja zwigkszenia transparentno$ci decyzji dotyczacych przeksztatcen
instytucji kultury, pragniemy zarekomendowa¢ rozwigzania zapewniajace wyzsze standardy dialogu

Uwagi uwzglednione lub wyjasnione.

Proponowane zmiany wykraczaja poza zakres nowelizacji. W zwigzku
z powyzszym beda one brane pod uwagg przy pracach nad regulacjami
reformujacymi przepisy dotyczace dziatalno$ci kulturalnej w szerszym
zakresie, w tym zwigzanych z podsumowaniem Ogolnopolskiej
Konferencji Kultury.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej sktadu komisji konkursowych
wskaza¢ nalezy, ze zrezygnowano z przepisu przewidujacego
wylanianie dyrektoréw instytucji kultury niebedacych instytucjami, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 2, przez trzyosobowe komisje
konkursowe.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze umowa zawarta z dyrektorem instytucji
kultury podlega udostgpnieniu w trybie dostepu do informacji
publicznej, co wydaje si¢ wystarczajace do realizacji postulatu
dotyczacego transparentnosci.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi dotyczacej art. 20a nalezy wyjasnié, ze
projekt nowelizacji ma na celu m.in. umozliwienie przeksztatcenia
instytutow badawczych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w panstwowe
instytucje kultury, a tym samym zapewnienia im dalszego wlasciwego
funkcjonowania dzigki udzielonemu im wsparciu finansowemu przez
Ministra. Ponadto podkres§li¢ nalezy, ze ze wzgledu na tresé
planowanego art. 20a ust. 7 przeksztalcenie nie bedzie miato
negatywnych skutkow dla pracownikéw instytutu badawczego, wobec
czego wiaczenie do procedury przeksztalcenia zwigzkéw zawodowych
i rady pracowniczej nalezy uzna¢ za zbedne.
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spotecznego. Zgodnie z proponowanym przez nas brzmieniem kolejnych przepisOw organizator
bylby zobowigzany do zasiggania opinii organizacji zwiazkowych, rady pracownikow oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych przed podjgciem decyzji o zamiarze:

. powierzenia instytucji kultury osobie fizycznej lub prawnej (art. 15a ust. 4);

. potaczenia instytucji kultury (art. 18 ust. 4);

. podpisania umowy o tworzeniu, taczeniu lub wspodtprowadzeniu instytucji kultury (art. 21
ust. ust. 3);

. powierzenia prowadzenia panstwowej instytucji kultury jednostce samorzadu
terytorialnego (art. 21a ust. 3);

. likwidacji instytucji kultury (art. 22 ust. 4).

Postulowane wymienione powyzej obowiazki opiniowania przeksztalcen osobowosci prawnej lub
formy organizacyjnej instytucji powinny funkcjonowac niezaleznie od wynikajacych z innych,
aktualnie obowiazujacych przepisow, obowiazkow opiniowania i konsultowania tego rodzaju zmian
z pracownikami przez kierownictwo instytucji reprezentujace pracodawce. W omawianych
przypadkach chodzi bowiem o decyzje podejmowane przez organizatora niezaleznie, lub nawet
wbrew woli kierownictwa podleglej mu instytucji. W naszej propozycji chodzi o to, aby organizator
przed podjeciem powaznych zmian dotyczacych ustroju jednostek wyjatkowo wrazliwego sektora,
jakim sa instytucje kultury, byt obowigzany zapoznaé si¢ ze stanowiskiem szczegélnej grupy
interesariuszy - partneréw spotecznych. W takich sytuacjach dialog prowadzony wytacznie na
poziomie kierownictwa instytucji, a nie faktycznych decydentéw, bytby bezprzedmiotowy.
Proponowane przez nas zmiany przepisow shuzylyby takze podwyzszeniu standardow informacji
publicznej, przewidujac opublikowanie z odpowiednim wyprzedzeniem informacji dotyczacej:

. zamiaru powierzenia instytucji kultury osobie fizycznej lub prawnej oraz publikacje
umowy po jej zawarciu (art. 15 ust. 3 i 4);

. programu oraz umowy organizatora z dyrektorem instytucji kultury (umowy - w
granicach legalnej definicji informacji publicznej; art. 15 ust. 5a w poszerzonym brzmieniu);

. zamiaru podpisania umowy o tworzeniu, tgczeniu lub wspoétprowadzeniu instytucji
kultury (art. 21 ust. 3);

. zamiaru powierzenia prowadzenia panstwowej instytucji kultury jednostce samorzadu

terytorialnego (art. 21a ust. 3).

Wszystkie powyzsze, proponowane przez Rade Pracownikoéw Muzeum Narodowego w Warszawie,
rozwigzania shuzag uwzglednieniu ustawowych uprawnien i faktycznych kompetencji waznego
przedstawicielstwa pracowniczego, jakim w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej i Unii
Europejskiej sa rady pracownikow. To partner posiadajacy oprocz wiedzy, takze silny mandat
spoteczny, pochodzacy z powszechnych wyboréow wsérdd catej zatogi. Zarazem nasze postulaty
dotyczace organizowania 1 prowadzenia dziatalnoéci kulturalnej odpowiadaja realizacji
konstytucyjnych warto$ci wyrazonych w preambule, w artykutach 6, 20 i 61 ustawy zasadniczej
Rzeczypospolitej Polskiej:

. prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
wspotdziataniu  wiladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot (Preambuta);

. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr
kultury, bedgcej zZrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 ust. 1);
. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci
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prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdipracy partnerow’ spotecznych stanowi podstawg
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20);

. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej
oraz o0sob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organow samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujq
mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1).

Propozycje nowelizacji ustawy o prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej

/Zmiany zaznaczone kolorem zottym/

Artykut 13 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej
organizacji zwigzkowych, rady pracownikow,< stowarzyszen zawodowych i tworcow.

Art. 15. ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po
zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych i rady pracownikow dziatajgcych w tej instytucji kultury
oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci
prowadzonej przez instytucje. Odwolanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Zasigganie
opinii zwigzkow zawodowych, eraz rady pracownikow oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
nie jest konieczne w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym
mowa w art. 16.

Do art. 15 dodaje si¢ ust. law brzmieniu:

la. Organizator do wniosku o opinig, o ktorej mowa w ust. 1 przekazuje program i dossier
kandydata.

W art. 15 dodaje si¢ ustep 5a w brzmieniu:

Sa. Organizator po powotaniu dyrektora instytucji kultury podaje do wiadomosci na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej program i umowe, o ktérym-ktorych mowa w ust. 5.
Do art. 15a dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

3. Organizator jest obowigzany na 3 miesigce przed podpisaniem umowy, o ktorej mowa w ust. 2,
poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze i przyczynach takiej decyzji.

4. Podpisanie umowy, o ktorej mowa w ust. 2, nastepuje po zasiegnieciu przez organizatora opinii
dzialajgcych w instytucji kultury organizacji zwigzkowych, rady pracownikow i stowarzyszen
zawodowych i tworcow. Informacja, o ktorejf mowa w ust. 3 oraz umowa, o ktorej mowa w ust. 2 jest
poderwana do publicznej wiadomosci w BIP instytucji kultury.

Art. 16 ust. 4 dodaje si¢ pkt 3a) w brzmieniu:

3a) dwoch przedstawicieli rady pracownikéw dziatajqcej w tej instytucji kultury

Do art. 18. dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Wydanie aktu, o ktorym mowa w ust. 3, nastgpuje po zasiegnieciu przez organizatora opinii
dzialajgcych w instytucji kultury organizacji zwigzkowych, rady pracownikow i stowarzyszen
zawodowych i tworcow.

Do art. 20a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wnioskodawca dolgcza epini¢ opinie Rady Glownej
Instytutow Badawczych oraz dzialajgcych w instytucie badawczym zwigzkow zawodowych i rady
pracownikow w sprawie przeksztalcenia instytutu w panstwowq instytucje kultury.

Do art. 21 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
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3. Podpisanie umowy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, nastgpuje po zasiggnieciu przez organizatora
opinii dziatajgcychw instytucji kultury organizacji zwigzkowych, rady pracownikow i stowarzyszen
zawodowych i tworcow. Umowa jest poderwana do publicznej wiadomosci bez zbednej zwloki w
BIP instytucji kultury.

Do art. 2la dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Podpisanie umowy, o ktorej mowa w ust. 2 i 2a, nastepuje po zasiegnieciu przez organizatora
opinii dziatajgcych w instytucji kultury organizacji zwigzkowych, rady pracownikow i stowarzyszen
zawodowych i tworcow. Umowa jest poderwana do publicznej wiadomosci bez zbednej zwltoki w
BIP instytucji kultury.

Do art. 22 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Wydanie aktu, o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje po zasiegnigciu przez organizatora opinii
dzialajgcych w instytucji kultury organizacji zwigzkowych, rady pracownikow i stowarzyszen
zawodowych i tworcow.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie projektu ustawy

- zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ponizej prezentujemy
uwagi do projektu.

Art. 1 ust. 3) tiret b) projektu Ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu

- prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej przewiduje wprowadzenie delegacji dla Ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa do okre$lenia w drodze rozporzadzenia m. in. sposobu
ogloszenia konkursu i minimalnego zakresu informacji zawartych w ogloszeniu o konkursie,
organizacji i trybu przeprowadzania konkursu, sposobu powolywania czlonkéw komisji
konkursowej, zadan komisji konkursowej oraz sposobu finansowania prac komisji konkursowej, w
tym zakresu zwrotu kosztow uczestnictwa w pracach komisji.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu zasady te okreslone maja by¢ jedynie w odniesieniu
do instytucji kultury, o ktéorych mowa w Art. 16. ust. 2 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej, tj. instytucji wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w sprawie wykazu samorzadowych instytucji kultury, w ktorych
wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora nast¢puje w drodze konkursu.

W opinii Zarzadu Stowarzyszenia Dyrektorow Samorzadowych Instytucji Kultury regulacja ta nie
powinna obejmowac jedynie waskiej grupy instytucji, o ktorych mowa w Art. 16. ust. 2 Ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Objecie regulacja wszystkich instytucji
bedzie sprzyjato transparentnosci procedur konkursowych réwniez w przypadku instytucji o
charakterze lokalnym, stanowigcych najwigksza grupe instytucji kultury w Polsce.

Uwzgledniajac powyzsza uwage przedstawiony projekt opiniujemy pozytywnie, traktujac go jednak
jako wstgp do dalej idacej nowelizacji Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. W naszej opinii w praktyce dziatalno$ci instytucji kultury mamy obecnie do czynienia z
sytuacja, w ktorej zréodlem prawa w coraz wigkszym stopniu jest orzecznictwo sadow
administracyjnych nie za$ tekst samej Ustawy organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Mozna wigc mowic tu o dysfunkcji prawa regulujacego dziatalno$¢ kulturalna.

Doda¢ trzeba, ze nierzadko rozstrzygnigcia sadow w kluczowych dla funkcjonowania instytucji
kwestiach sa rozbiezne, co rodzi trudnosci w interpretacji stosowaniu prawa. Dotyczy w
szczego6lnoscei relacji pomigdzy organizatorami a instytucjami. Przywota¢ w tym miejscu mozna np.
Wyrok WSA w Poznaniu z 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt IV SA/Po 1301/14), ktory
zakwestionowal uksztaltowana przez lata lini¢ orzecznicza dotyczaca m. in. kwestii zwierzchnictwa

Uwagi wyjasnione.

Nalezy podkresli¢, ze z ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wynika zasada,
zgodnie z ktorg dyrektora instytucji kultury powotuje organizator.
Natomiast mozliwo§¢ przeprowadzania konkursu jest wylacznie
alternatywa w stosunku do powyzszej zasady. Zgodnie z intencja
MKIiDN projektowane rozporzadzenie ma zatem dotyczy¢ wylacznie
instytucji kultury, w ktérych konkurs jest obligatoryjny.
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stuzbowego organizatora wobec dyrektora instytucji kultury.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze istnienie ustaw dedykowanych niektorym rodzajom instytucji
kultury w praktyce prowadzi do réznicowania ich statusow np. w sytuacji ich laczenia. Brak
regulacji na poziomie ustawowym powoduje roéwniez, ze istnieje przestrzen do naduzy¢
organizatoréw w stosunku do instytucji oraz wynaturzen ich dziatalnosci.

Wyzej przywolane problemy sygnalizowali$my m. in. podczas Konferencji Kultury, ktora odbyta
si¢ 27 listopada 2017 r. w Szczecinie. Uwazamy, ze obecna sytuacja bezposrednio i posrednio
wplywa na jako$¢ i sprawno$¢ dziatania instytucji kultur.

12 Art. 9a Stowarz Proponujemy nastgpujace brzmienie art. 9a ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i | Uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

. prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;: . . . .
ysze’nle’ ,»Art. 9a. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze Prz§p s nowel_lzujqcy art. 9a L art. 28 ust. la zostal wy kreslqny z
Tworco rozporzadzenia: projektu w zwlqzkg z uchwalemem przez .Sej.m RP w dn}u 12_ kw1et1}1&_1
W 1) zakres zadan objetych mecenatem pafistwa, 2018 1. noyvehzacy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
Ludowy 2) szczegdtowe warunki, sposob i tryb udzielania, przekazywania i rozliczania dotacji, o ktorej kulturalne;.
ch w mowa w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1a,

Lublini 3) dane i informacje zawarte we wniosku o udzielenie dotacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 i art. 9
ublinie . ] .

ust. 3, oraz dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. la, a takze dokumenty dotaczane do

wniosku,

4) dokumenty niezb¢dne do zawarcia i rozliczenia umowy o udzielenie dotacji, o ktérej mowa w art.

5 ust. 2 i art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania, o ktérym mowa w art. 28 ust. la

- uwzgledniajac priorytetowy zakres zadan i cele przeznaczania $rodkow finansowych z budzetu

panstwa z czgsci, ktorej dysponentem jest minister witasciwy do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego, lub $rodkow wspotinansowanych ze $rodkdéw europejskich i

migdzynarodowych, w ramach limitu wydatkéw na ich dofinansowanie okre§lonych przez ministra

na dany rok kalendarzowy i oglaszanych w formie programéw w Biuletynie Informacji Publicznej

na stronie podmiotowej ministra albo instytucji kultury, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1a, oraz majac

na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wszechstronnej oceny zadan, na wykonanie ktorych ma by¢

udzielona dotacja albo dofinansowanie, oraz konieczno$¢ zapewnienia cigglosci realizowanych

zadan, a takze zapewnienie celowosci i racjonalnosci wydatkowania §rodkoéw publicznych, w tym

zgodnie z zasadami udzielania pomocy publiczne;j.”

13 Ogoélne | Federacja Dotyczy nowelizacji ustawy Uwagi wyjasnione.
Zwigzkow ,,0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej
Zawodowy Przekazane do Federacji zwiazkowe opinie dotyczace zmian w ,konstytucji kultury”, chociaz | Ogolny charakter przedstawionych uwag uniemozliwia bezposrednie
ch roztozone na odrebne artykuly, prowadza niestety do jednego, negatywnego wniosku. odniesienie si¢ do nich.
Pracownikoé | Proponowane rozstrzygni¢cia zmierzaja do tego, aby wiladze panstwowe (czytaj Ministerstwo
w Kultury i | Kultury i Dziedzictwa Narodowego), decydowaly o wszystkich prawno- organizacyjnych, | Uwaga dotyczaca udzielania dotacji instytucjom kultury stata si¢
Sztuki, programowych, finansowych i personalnych elementach kultury i jej instytucji. Bez wzgledu na ich | bezprzedmiotowa. Przepis nowelizujacy art. 9a i art. 28 ust. la zostal
Ogolnopols | range, tradycje i rozne obszary funkcjonowania. Prawo ma zapewni¢ podporzadkowanie si¢ | wykreslony z projektu w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w
kie ideologii decydenta, ktory chce ,,Rzadu dusz”. Wptywu na myslenie, odczuwanie i postgpowanie | dniu 12 kwietnia 2018 r. nowelizacji ustawy o organizowaniu i
Porozumie »poddanych”. prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
nie W projekcie zmian nie rozroznia si¢ specyfiki zawodowej, charakteru i znaczenia instytucji. A . .. . . . .
Zwiazkoéw wielkie sg roznice w ich skali organizacyjnej, rozmiarach i zasiggu praktyki. Nie ma odréznien Odnoszac S1¢ do ostatniej uwagl nalezy zauwazy¢, ze instytuty
Zawodowy | dziatalnosci opery czy wytworni filmowej z gminng biblioteka, osrodkiem kultury czy izba pamigci. badawcze, ktorych.df)tyczy prf)JF:ktowana ustawa, od dawna‘ pozostaja
. - . pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

ch Wszyscy z jedng intencja doktrynalna.

Decydowanie przez MKiDN kto, za co i ile moze otrzyma¢ w dofinansowaniu z funduszy Unii

dziedzictwa narodowego. Rownocze$nie przy obecnych zasadach
finansowania tych jednostek okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia
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Europejskiej, jest zamrozeniem inicjatyw i realizacji programow. Swoistym zaborem mienia i
ocenzurowaniem kulturalno-spolecznej dziatalnosci.

W propozycji zmian wystgpuje ogolnikowos¢ zapisow i odsytanie do rozporzadzen... ktorych nie
ma. A ,,diabel tkwi w szczegotach”. Z rozrzewnieniem wspominamy dobre obyczaje parlamentarne,
zgodnie z ktorymi projekty ustaw uzupelnialy dotaczone projekty rozporzadzen. Teraz ich
,»obecnos¢” to ogolnikowo zasygnalizowane co ma w nich by¢, a to nie mowi co bedzie.

Prawa do oficjalnego uniewazniania konkursow na dyrektoréw instytucji kultury nasuwa
podejrzenia o to, zeby sady nie mialy w tych sprawach nic do powiedzenia. Dyrektorem i
pracodawca ma by¢ ten, kto zastuzyt si¢c w ocenie partyjnej czy kolezenskie;j.

Do negatywnej oceny prowadzi zamiar wilaczenia niezaleznych Instytutow w obszar instytucji
kultury. Minister chce mie¢ decydujace stowo co do osoby kierujacej pracami Instytutu. W
przypadku Instytutow w Opolu i Olsztynie ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz przestaniem i
praktyka ich dziatania sa delikatne sprawy narodowos$ciowe.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie. Dlaczego vacatio legis ma by¢ 2-tygodniowe? Pospiech nie jest
wskazany w postgpowaniach parlamentarnych, co udowodnito drastycznie znowelizowanie ustawy
o IPN.

Swiadomie nie przywotujac artykutow i ustepow stwierdzamy:

Propozycje zmian w ustawie ,,0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej” sa
niewtasciwe. Prowadza do ograniczenia swobdd tworczych, poddaniu dziatalnoéci kulturalnej presji
ideowej wladz. Tym samym sg bez przysztosci jakiej dla kultury i sztuki oczekujemy

2010 r. o instytutach badawczych oraz w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, MKiDN nie ma mozliwo$ci
dotowania ich dziatalno$ci. W s$wietle obowigzujacych przepiséw
instytuty badawcze, poza niewielka dotacjg statutowa z budzetu
MNiSW, zdecydowana wickszo$§¢ swojego przychodu musza
wypracowywac, komercjalizujac wyniki swoich badan. Wynika to z
faktu, Ze istniejacy system finansowania instytutow badawczych,
dopasowany jest przede wszystkim do zadan i sposobu dziatania
instytutow zajmujacych si¢ badaniami w obszarze technologii,
medycyny, przemystu itp., ktére maja mozliwo$¢ komercjalizacji
wynikow swoich badan (np. wynalazkéw, patentdéw) na potrzeby
zastosowan w gospodarce. System ten jednak nie sprawdza si¢ w
przypadku instytutdéw badawczych o profilu humanistycznym, ktore z
natury rzeczy prowadza badania w obszarze niepodlegajacym prostej
komercjalizacji. Rownoczes$nie jednak badania prowadzone przez
instytuty humanistyczne maja istotne znaczenie dla kultury polskiej
oraz dziedzictwa narodowego. Proponowana zmiana ma na celu
stworzenie mozliwosci dla dalszego dziatania tych instytutow na
zasadach identycznych, jak ma to miejsce w przypadku instytucji
kultury.

Ponadto warto podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym MKiDN
swobodnie moze powotywaé¢ 1 odwolywaé dyrektorow tych
instytutow. Przeksztalcenie w instytucje kultury nie zmieni zatem
stanu faktycznego w tym zakresie — przeciwnie natozy na MKiDN
szereg dodatkowych wymogow. Chce podkresli¢, ze wprowadzenie
mozliwosci przeksztatcen instytutow badawczych w instytucje kultury
jest odpowiedzig na zgtaszany juz od dhugiego czasu postulat ptynacy
od rad naukowych, dyrekcji i pracownikow tych instytutow. Warto tez
zaznaczyé, ze w mysl projektowanych przepiséw, przeksztatcenie
bedzie mozliwe jedynie na wniosek zgloszony ze strony instytutu.
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W kwestii doprecyzowania przepiséw dotyczacych konkurséw na dyrektorow instytucji kultury, w
tym upublicznienia programow dyrektorow tych instytucji po powotaniu na stanowisko, jasnego
okreslenia zasad bezstronnosci i konfliktu interesow cztonkéw komisji oraz obowigzek
przedstawienia przez komisj¢ konkursowa warunkéw powotania na stanowisko dyrektora,
mozliwosci uznania przez komisj¢ konkursowa konkursu za nierozstrzygnicty Zarzad PZB wyraza
akceptacje proponowanych wyzej zmian z uwagi na ich pozytywny wplyw na przejrzystosé
przeprowadzanych konkursow. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze wigksza liberalizacja procedur
konkursowych jak i mozliwo$¢ odstapienia od nich przez organizatoréw, ktorych nie dotyczy¢
bedzie rozporzadzenie jest w naszym odczuciu szkodliwa i nie zapewnia zatrudnienia o0sob
profesjonalnych i odpowiednio przygotowanych do kierowania instytucja kultury. Zarzad PZB
zwraca uwage na przyklady powolywania do komisji konkursowych (w samorzadach nizszego
stopnia organizacyjnego) osob merytorycznie nie znajacych si¢ na specyfice pracy instytucji
kultury. Jesli komisje konkursowe nie zabezpieczajg dbatosci o wybdér wlasciwego kandydata

Uwagi wyjasnione.

Nalezy podkresli¢, ze z ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej wynika zasada
zgodnie z ktorg dyrektora instytucji kultury powotuje organizator.
Natomiast mozliwo§¢ przeprowadzania konkursu jest wylacznie
alternatywa w stosunku do powyzszej zasady. Zgodnie z intencja
MKIiDN projektowane rozporzadzenie ma zatem dotyczy¢ wylacznie
instytucji kultury w ktorych konkurs jest obligatoryjny.
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| mozliwo$¢ odstawienia od nich moze dodatkowo ten poziom obnizy¢.

*Stanowisko o braku uwag przekazal: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Krajowa Rada Biblioteczna, Polski Osrodek Lalkarski, Stowarzyszenie Polskich Artystow
Muzykow, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, ZASP - Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji, Porozumienie Zielonogorskie Federacja Zwiazkow
Pracodawcow Ochrony Zdrowia, Zarzad Regionu NSZZ , .Solidarno$¢” Slaska Opolskiego.
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Spraw Zagranicznych
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dot.: RM-10-149-18 7 28.09.2018 r.
Pan Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci 2 prawem Unil Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturainej, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw
czionkostwa Rzeczypaspolitej Polskiej w Unii Europe]jskie]

Szanowny Panie Ministrze,

w 2wigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszq opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem
Do wiadomoéci: Zup. Ministra Spza, Zagranicznych
Pan Piotr Glifiski Pia wrzyk
Wiceprezes Rady Ministrow Podsdfffetarz Stany

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO"
z dnia

w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury

Na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z 2018 r. poz. 152,
1105,1608 1 ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) sposoéb ogloszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
zwanego dalej ,,konkursem”, w tym termin i miejsce publikacji ogloszenia o konkursie;

2)  sposob przeprowadzania konkursu.
§ 2. Konkurs ogtasza organizator instytucji kultury.

§ 3. 1. Informacj¢ o zamiarze ogloszenia konkursu organizator podaje do wiadomosci
publicznej na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
pracownikom instytucji kultury w sposdb przyjety w tej instytucji, nie pdzniej, niz na rok
przed uptywem okresu na jaki zostat powotany dotychczasowy dyrektor instytucji kultury.

2. Organizator moze poda¢ informacj¢ o zamiarze ogloszenia konkursu w terminie
krotszym niz okreslony w ust. 1, pod warunkiem zawarcia w tej informacji uzasadnienia
skrocenia terminu.

3. Informacja o zamiarze ogloszenia konkursu zawiera w szczeg6lnosci termin
rozpoczecia 1 przewidywany termin zakonczenia postgpowania konkursowego.

4. PrzepisoOw ust. 1-3 nie stosuje si¢ do konkursow przeprowadzanych w zwigzku
z wygasnigciem aktu powotania albo odwotaniem dyrektora instytucji kultury przed uptywem
okresu, na jaki zostal powotany oraz w przypadku konkursow na dyrektora nowej instytucji

kultury.

§ 4. 1. Organizator oglasza konkurs nie pozniej, niz na pot roku przed uptywem okresu

na jaki zostal powolany dotychczasowy dyrektor instytucji kultury, chyba Ze konkurs jest

" Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dzialem administracji rzadowej — kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia
2017 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U.
poz. 2321).
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przeprowadzany w zwigzku z wygasnieciem aktu powotania albo odwolaniem
dotychczasowego dyrektora przed uplywem okresu, na jaki zostal powotany.
2. Ogtoszenie o konkursie zamieszcza si¢:
1)  na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej instytucji kultury oraz na jej
stronie internetowe;j;
2)  na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej organizatora oraz na jego
stronie internetowej;
3)  wdziennikach badz internetowych wydaniach dziennikéw:
a) jednym o zasiggu ogdlnokrajowym,
b) jednym regionalnym;
4) w dwoch serwisach internetowych o tematyce zwigzanej z zakresem dziatania instytucji

kultury.

§ 5. Organizator udostepnia osobom zainteresowanym udziatem w konkursie:

1) dokumenty dotyczace warunkow organizacyjno-finansowych funkcjonowania instytucji
kultury, w tym plany finansowe i rzeczowe na okresy po rozstrzygnieciu konkursu,
jezeli w danej instytucji takie plany sa opracowywane;

2) informacje o dzialalnosci instytucji kultury w zakresie niezb¢ednym do zgloszenia oferty.

§ 6. W celu przeprowadzenia konkursu organizator:
1) ustala szczegdtowy tryb pracy komisji konkursowej, zwanej dalej ,,komisja”;
2) powotuje cztonkow komisji 1 wyznacza sposrdd nich przewodniczacego komisji;
3) okre$la harmonogram pracy komisji;

4) wyznacza, w uzgodnieniu z cztonkami komisji, termin pierwszego posiedzenia komisji.

§ 7. Organizator, wystepujac do podmiotéw majacych wskazaé¢ przedstawicieli do

komisji, przekazuje tym podmiotom szczegdtowy tryb pracy komisji.

§ 8. Przeprowadzenie konkursu przez komisj¢ nastgpuje w trakcie co najmniej dwoch
posiedzen komisji, z tym ze posiedzenie komisji, na ktorym sg przeprowadzane rozmowy
z kandydatami moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia posiedzenia
komisji, na ktorym nastapito ustalenie kandydatoéw, ktorych oferty spelnity warunki okreslone

w ogloszeniu o konkursie.

§9. 1. Komisja prowadzi konkurs, jezeli w posiedzeniu uczestniczy co najmniej
2/3 sktadu, w tym przewodniczacy komisji.

2. Komisja podejmuje uchwaty zwykta wigkszoscig gtosow w glosowaniu jawnym.
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§ 10. 1.Z posiedzen komisji sporzadzane sg protokoty, ktére podpisujg czlonkowie
obecni na posiedzeniu.

2. Z ostatniego posiedzenia komisji sporzadza si¢ protokot koncowy, ktéry zawiera
w szczegolnosci:
1) w przypadku rozstrzygnigcia konkursu — uzasadnienie wyboru kandydata wylonionego

przez komisje;
2) w przypadku nierozstrzygni¢cia konkursu — uzasadnienie niewylonienia przez komisje¢

kandydata.

3. Do protokotu koncowego zalgcza si¢ dokumenty okreslajace speinienie kryteriow
oceny przydatnosci przez osoby dopuszczone do udziatu w konkursie.

4. Protokét koncowy bez =zalacznikéw udostgpnia si¢ na stronie podmiotowej
w Biuletynie Informacji Publicznej organizatora.

5. Komisja konczy dziatalno$¢ po przekazaniu organizatorowi protokotu koncowego
wraz z pozostata dokumentacja konkursu.
2)

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER

KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

) Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r.
W sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury (Dz. U. poz. 1629), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. poz. ...).
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 6 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U.
z 2017 1. poz. 862 oraz z 2018 r. poz. 152, 1105, 1608 i ...), zwanej dalej ,,ustawa”. Wydanie
nowego rozporzadzenia na podstawie wyzej wymienionego upowaznienia jest konsekwencja
nowelizacji ustawy. Nowelizacja ta zostaly wprowadzone zmiany regulacji ustawowych
odnoszacych si¢ do konkursow na kandydatéw na stanowiska dyrektorow instytucji kultury,

o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

Nowelizacja ustawy z dnia ... o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. poz. ...) wprowadzita przepisy okreslajace obligatoryjne elementy, ktore musza by¢
zawarte w ogloszeniu o konkursie na stanowisko dyrektora instytucji kultury, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 2, zadania komisji konkursowej, w tym kwestie dotyczace jej finansowania
1 obstugi, przypadki wytaczenia z udziatlu w pracach komisji konkursowej, oraz sprecyzowata,
ze konkurs moze pozosta¢ nierozstrzygnigty, a takze wprowadzila przepisy okreslajace

postgpowanie po rozstrzygni¢ciu konkursu.

Konkursy na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury sa przeprowadzane
obligatoryjnie w samorzadowych instytucjach kultury, ktorych wykaz okre§la w drodze
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy minister wtasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego oraz fakultatywnie, w pozostatych panstwowych
1 samorzadowych instytucjach kultury. Procedura konkursowa w obu przypadkach moze by¢
taka sama, poniewaz organizator decydujacy si¢ na przeprowadzenie konkursu

w instytucjach, w ktérych nie jest on obligatoryjny, sam ustala procedure.

Projekt rozporzadzenia w stosunku do rozwigzan zawartych w dotychczasowym
rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz. U.
poz. 1629), wprowadza szereg istotnych uszczegélowien, wynikajacych z wieloletniej
praktyki konkursowej oraz gltosow Srodowisk kultury, wskazujacych na potrzebg zmiany
poszczegolnych przepisow. Roznice migdzy dotychczasowym a proponowanym stanem
prawnym dotycza:

— okreslenia obowigzkéw organizatora zwigzanych z ogloszeniem konkursu przez

wprowadzenie wymogu publicznego podania informacji o zamiarze ogloszenia konkursu
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na rok przed uptywem okresu, na jaki zostal powotany dotychczasowy dyrektor oraz
ogloszenia konkursu nie pdzniej, niz na pot roku przed uptywem okresu, na jaki zostat
powotany dotychczasowy dyrektor, co ma umozliwi¢ harmonijne przygotowanie si¢ do
konkursu przez wszystkie zainteresowane strony postepowania;

— rozszerzenia zakresu publikacji ogloszenia o konkursie, w celu uwzglednienia
komunikacji internetowej w oglaszaniu konkursu;

— nalozenia na organizatora obowigzku przedkladania podmiotom, ktére maja wskazacd
swoich przedstawicieli w komisji, szczegdétowego trybu pracy komisji, w celu
prawidtowego przygotowania cztonkow komisji do obrad;

— doprecyzowania, ze komisja konkursowa musi w pierwszej kolejnosci oceni¢, ktore
oferty spelniajg wymogi okreslone w ogloszeniu o konkursie i co najmniej po 7 dniach
przeprowadzi¢ rozmowy z uczestnikami konkursu, w celu zapewnienia cztonkom komisji
konkursowej czasu na zapoznanie si¢ z nadestanymi dokumentami;

— okreslenia wymogu zawarcia w protokole koncowym komisji uzasadnienia

rozstrzygnigcia albo nierozstrzygniecia konkursu.

Powyzsze zmiany wynikaja z potrzeby bardziej precyzyjnego okreslenia zadan komisji
konkursowej 1 postepowania w trakcie przeprowadzania konkursu. Ich skutkiem bedzie
zwigkszenie transparentnos$ci procedury oraz doprecyzowanie praw i obowigzkéw osob
uczestniczacych, co usprawni przeprowadzanie konkurséw, a jednocze$nie wplynie na
zmniejszenie liczby konkursow, ktorych wyniki sa kwestionowane lub budza inne

watpliwosci.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ..., czyli w dniu wejscia w zZycie ustawy
z dnia ... o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.

poz. ...)., w zwiazku z ktérg nastgpi utrata mocy dotychczasowego rozporzadzenia.

Ze wzgledu na wykonawczy w stosunku do ustawy charakter projektu, nie ma
mozliwosci podjecia alternatywnych do wydania rozporzadzenia srodkow umozliwiajacych
osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt rozporzadzenia nie wywiera wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz

malych i §rednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 1. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248),
zostanie umieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronie podmiotowej
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej, w zakladce

» Wykaz projektow poddawanych konsultacjom publicznym”.



.

Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie | 21 wrze$nia 2018 r.
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nrw wykazie prac:

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pani Wanda Zwinogrodzka Podsekretarz Stanu w MKiDN

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pani Agnieszka Komar—Morawska Dyrektor Departamentu
Narodowych Instytucji Kultury tel. 22 42 10 269

mail: akomar@mbkidn.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z 2018 r.
poz. 152,1105,1608 i ...), zwanej dalej ,,ustawa”. Wydanie nowego rozporzadzenia jest konieczne z uwagi na zmiang
tresci przepisu upowazniajacego do jego wydania na podstawie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. poz. ...). Nowelizacja ustawy z dnia ... o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wprowadzita dodatkowe przepisy m.in. okreslajace obligatoryjne
elementy, ktore musza by¢ zawarte w ogloszeniu o konkursie na stanowisko dyrektora instytucji kultury, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 2, zadania komisji konkursowej, w tym kwestie dotyczace jej finansowania i obstugi, okreslono przypadki
wylaczenia z udzialu w pracach komisji konkursowej oraz sprecyzowano, ze konkurs moze pozosta¢ nierozstrzygniety,
a takze wprowadzono przepisy okreslajace postgpowanie po rozstrzygnigciu konkursu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia w stosunku do rozwigzan zawartych w dotychczasowym rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia

30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora

instytucji kultury (Dz. U. poz. 1629), wprowadza szereg istotnych uszczegotowien, wynikajacych z wieloletniej praktyki

konkursowej oraz gloséw srodowisk kultury, wskazujacych na potrzebe zmiany poszczegélnych przepiséw. Roznice
migdzy dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym dotycza:

— okreslenia obowiazkow organizatora zwiazanych z ogloszeniem konkursu przez wprowadzenie wymogu publicznego
podania informacji o zamiarze ogloszenia konkursu na rok przed uptywem okresu, na jaki zostal powotany
dotychczasowy dyrektor oraz ogloszenia konkursu nie pozniej, niz na poét roku przed upltywem okresu, na jaki zostat
powotany dotychczasowy dyrektor, co ma umozliwi¢ harmonijne przygotowanie si¢ do konkursu przez wszystkie
zainteresowane strony postgpowania;

— rozszerzenia zakresu publikacji ogloszenia o konkursie, w celu uwzglgdnienia komunikacji internetowej w oglaszaniu
konkursu;

— nalozenia na organizatora obowigzku przedktadania podmiotom, ktére maja wskaza¢ swoich przedstawicieli
w komisji, szczegdlowego trybu pracy komisji, w celu prawidlowego przygotowania cztonkdéw komisji do obrad;

— doprecyzowania, ze komisja konkursowa musi w pierwszej kolejnosci oceni¢, ktore oferty spetniaja wymogi
okreslone w ogloszeniu o konkursie i co najmniej po 7 dniach przeprowadzi¢ rozmowy z uczestnikami konkursu,
w celu zapewnienia cztonkom komisji konkursowej czasu na zapoznanie si¢ z nadestanymi dokumentami;

— okreslenia wymogu zawarcia w protokole koncowym komisji uzasadnienia rozstrzygnigcia albo nierozstrzygniecia
konkursu.

Powyzsze zmiany wynikaja z potrzeby bardziej precyzyjnego okreslenia zadan komisji konkursowej i postgpowania
w trakcie przeprowadzania konkursu. Ich skutkiem bedzie zwigkszenie transparentnosci procedury oraz doprecyzowanie
praw i1 obowigzkdw 0sOb uczestniczacych, co usprawni przeprowadzanie konkurséw, a jednocze$nie wptynie na
zmniejszenie liczby konkursow, ktorych wyniki sg kwestionowane lub budzg inne watpliwosci.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Regulacja stanowi domene prawa krajowego
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Minister Kultury 1 Dane wiasne Koniecznos¢ wytypowania
i Dziedzictwa Narodowego dwoch przedstawicieli do
jako organ administracji udzialu w komisjach
rzagdowej wskazany do konkursowych, wybierajacych
wytypowania kandydatow na dyrektorow w
przedstawicieli do instytucjach samorzadowych
komisjach konkursowych oraz zapewnienie im
mozliwosci udziatu
w obradach komisji.
Organizatorzy 64 miasta Dane wtasne Zapewnienie ciggtosci na

samorzadowych instytucji
kultury, o ktéorych mowa
w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia

30 lipca 2015 r. w sprawie
wykazu samorzadowych
instytucji kultury,

w ktorych wylonienie
kandydata na stanowisko
dyrektora nastgpuje

w drodze konkursu

(Dz. U. poz. 1298)

17 powiatow
16 wojewodztw

stanowisku dyrektora wobec
usprawnienia procedur
konkursowych i postepowania
organizatora po ich
zakonczeniu.

Samorzadowe instytucje 378 Rozporzadzenie Ministra Wprowadzenie przejrzystej
kultury, w ktorych Kultury i Dziedzictwa procedury konkursowe;j.
wylonienie kandydata na Narodowego z dnia 30 lipca Rozgraniczenie zadan
stanowisko dyrektora 2015 r. w sprawie wykazu i obowiazkow komisji
nastepuje w drodze samorzadowych instytucji konkursowej i organizatora.
konkursu kultury, w ktérych wytonienie | Projektowane przepisy
kandydata na stanowisko doprecyzowuja sposob
dyrektora nastepuje w drodze przeprowadzania konkurséw
konkursu. oraz termin i miejsce
publikacji ogtoszenia
o konkursie.
Osoby przystepujace do Brak danych. Zwigkszenie transparentnosci
konkursow procedury konkursowe;j;
sprecyzowanie regut
postepowania wobec
zgloszonych kandydatur.
Cztonkowie komisji Brak danych. Zwiekszenie transparentnosci

konkursowych

procedury konkursowej;
sprecyzowanie regut
postepowania wobec
zgloszonych kandydatur oraz
zasad przeprowadzania
konkursu i zadan cztonkow
komisji konkursowe;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Planuje si¢ przekazanie projektu do konsultacji publicznych i opiniowania ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami
zawodowymi lub tworczymi dziatajacymi w obszarze kultury oraz do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych do nastgpujacych podmiotow:

1. ZASP — Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewiz;i;
Zwiazku Polskich Artystow Plastykow;

2.
3. Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow;
4.  Forum Krakow Sekretariat Forum Krakow Matopolski Instytut Kultury w Krakowie;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Stowarzyszenia Dyrektorow Samorzadowych Instytucji Kultury;
Stowarzyszenia Historykow Sztuki;

Sekcji Polskiej AICA;

Polskiej Rady Muzycznej;

Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady Muzeow ICOM;
Muzeum Patac w Wilanowie;

Polskiego Osrodka Lalkarskiego UNIMA;

Stowarzyszenia Dyrektorow Teatréw;

Stowarzyszenia Muzealnikoéw Polskich;

Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow;

Towarzystwa Kultury Teatralne;j;

Unii Polskich Teatrow;

Zrzeszenia Filharmonii Polskich Narodowe Forum Muzyki im. W. Lutostawskiego;
Zwiazku Kompozytorow Polskich;

Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego;

Centrum Sztuki Dziecka;

Stowarzyszenia Muze6éw Uczelnianych;

Stowarzyszenia Polskich Muzealnikow Prywatnych;

Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow;

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”;
Ogodlnopolskiego Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych;

Forum Zwiazkow Zawodowych;

Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikoéw Kultury i Sztuki;
Sekretariatu Kultury i Srodkéw Przekazu KK NSZZ Solidarno$é;
Zwiazku Zawodowego Aktoréw Polskich;

Zwiazku Zawodowego Polskich Artystow Muzykoéw Orkiestrowych;
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskie;j;

Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.) projektowane rozporzadzenie zostanie udost¢pnione na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

1 2 3 4 5 6 7

8

9

10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,1

JST

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

4,7

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogodlem

budzet panstwa

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,1

JST

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

-0,47

47

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zréodta finansowania
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Na podstawie danych wtasnych MKiDN, ktore do tej pory uczestniczylo w realizacji procedur
konkursowych w instytucjach samorzadowych wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie wykazu samorzadowych
instytucji kultury, w ktorych wytonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze
konkursu (Dz. U. poz. 1298), ustalono, ze ilo$¢ powotan dyrektorow waha si¢ od 55 do
70 rocznie, a zatem wyzszg z tych warto§ci mozna uzna¢ za optymalna. Sposréd nich okoto
65% powotan odbywa si¢ po przeprowadzeniu procedury konkursowej. Mozna wigc przyjac, ze
w kolejnych latach liczba konkurséw moze wynosi¢ $rednio okoto 45 w roku.

Na podstawie danych MKiDN wynikajacych z uczestniczenia w procedurach konkursowych
oraz realizacji wlasnych konkurséw wyliczono, ze koszt realizacji jednego konkursu wynosi
$rednio 10 390 zt po stronie organizatora samorzadowego (na kwote sktadajg sie usrednione:
koszty ogloszen w prasie, koszty obstugi komisji konkursowej, w tym zapewnienia kosztéw
przejazdéw oraz ewentualnych noclegow czltonkom komisji niebgdacym pracownikami
podmiotu, ktoérego sa przedstawicielem w komisji — przyjeto, ze moze to dotyczy¢ Srednio
3 0s6b w konkursie) oraz $rednio 260 zt po stronie MKiDN (Sredni koszt wydelegowania
dwach przedstawicieli MKiDN do prac w komisji).

W stosunku do poprzedniej wersji rozporzadzenia wydatki po stronie JST ulegly niewielkiemu
wzrostowi, ze wzgledu na doprecyzowanie zapisu dotyczacego finansowania udziatu
w obradach komisji konkursowej, osob, ktore nie sg pracownikami podmiotu, ktérego sa
przedstawicielami w komisji. Wydatki te powinny by¢ realizowane z dotychczasowych zrodet.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z1, i $rednich
ceny state przedsiebiorstw
Z...1.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
1 $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Projektowane zmiany nie bedg miaty dodatkowego wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

i przedsiebiorczo§¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng
rodziny, a takze os6b niepelnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[ Inie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwickszenie liczby dokumentéw

[] zwiekszenie liczby procedur

[] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie

[ Inie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszenie transparentnosci w zakresie zatrudniania dyrektorow instytucji kultury. Poszerzenie obowigzkow
organizatora w zakresie upowszechnienia wiedzy o wakatujacych stanowiskach.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ..., czyli w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. poz. ...), w zwiazku z ktéra nastgpita utrata mocy
dotychczasowego rozporzadzenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje sig.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

44/09/ep




