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U S TAWA  

z dnia ……………….. 

o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy 

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684) 

wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 244 w § 1 po wyrazach „Sąd Najwyższy” dodaje się wyrazy „w składzie całej Izby 

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”; 

2) w art. 324 § 1 otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. Sąd Najwyższy w składzie całej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych na podstawie sprawozdania z wyborów przedstawionego przez Państwową 

Komisję Wyborczą oraz po rozpoznaniu protestów rozstrzyga o ważności wyboru 

Prezydenta Rzeczypospolitej.”. 

  

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.  

 



U Z A S A D N I E N I E  

Zmiany legislacyjne proponowane w projektowanej ustawie służą wprowadzeniu korekt 

w regulacjach dotyczących składów Sądu Najwyższego rozpoznających sprawy z zakresu 

prawa wyborczego. 

Mają one na celu usprawnienie procedur realizowanych w tym zakresie oraz 

doprecyzowanie regulacji, które mogą budzić wątpliwości. 

Zmiana proponowana w art. 244 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy 

służy wskazaniu, że sprawy dotyczące ważności wyborów do Sejmu i Senatu, wyborów do 

Parlamentu Europejskiego oraz ważności wyboru posła, przeciwko któremu wniesiono protest, 

Sąd Najwyższy rozstrzyga w składzie całej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. 

Za takim rozwiązaniem przemawia szczególnie doniosły charakter tych rozstrzygnięć.                         

W obecnym brzmieniu przepis art. 244 § 1 (dotyczący ważności wyborów do Sejmu i wyboru 

posła, a na podstawie art. 258 stosowany także do wyborów do Senatu i na podstawie art. 336 

do wyborów do Parlamentu Europejskiego), nie określa składu, w jakim Sąd Najwyższy 

rozpoznaje te sprawy, zgodnie więc  z zasadą wynikającą z art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym winien czynić to w składzie 3 sędziów. Niezbędne jest zatem 

określenie szczególnego składu Sądu Najwyższego właściwego do rozpoznawania tych spraw, 

przy czym, zgodnie z techniką normowania przyjętą w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. – 

Kodeks wyborczy, należy to uczynić w odpowiednim przepisie tej ustawy, nie zaś w ustawie 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym. Z kolei przepis art. 324 § 1 ustawy z dnia 5 

stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy, dotyczący ważności wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, wskazuje jako właściwy skład Sądu Najwyższego skład całej Izby Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych, przez co, zgodnie z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 26 ustawy 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, należy rozumieć skład całej Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W celu zachowania spójności regulacji zasadna jest 

zatem zmiana również w art. 324 § 1, polegająca na wskazaniu w tym przepisie nazwy 

właściwej izby zgodnej z obecnie obowiązującymi przepisami. 

Dla projektowanych regulacji przewiduje się podstawowy, 14-dniowy okres vacatio legis.  

Wejście w życie projektowanych regulacji nie spowoduje skutków finansowych dla 

budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

Przedmiot projektowanych regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 


