Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Art. 1. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508, 1693, 2192, 2245, 2354 1 2529 oraz z 2019 r. poz. 271, 730 i 752) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 11 w ust. 2 po wyrazach ,,podstawe do” dodaje si¢ wyrazy ,ograniczenia
wysokosci lub rozmiaru $wiadczenia,”;
2) wart. 22 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) kontrola placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztlym wieku, w tym
prowadzonych na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej, w zakresie
standardow ustug socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osob, a takze nad
zgodnoscig zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami;”;

3) wart. 48b w ust. 1 wyraz ,,dostarczenie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,zapewnienie”;
4)  wart. 52 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Rodzinny dom pomocy jest prowadzony na podstawie umowy zawartej przez
osobe fizyczng albo organizacj¢ pozytku publicznego z gming wlasciwa ze wzgledu na
miejsce potozenia rodzinnego domu pomocy.”;

5) wart. 55 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—21 w brzmieniu:

»2a. Dom pomocy spotecznej moze okresli¢ zasady zglaszania przez mieszkancow
domu personelowi tego domu wyjs¢ poza jego teren.

2b. W przypadku gdy brak opieki zagraza zyciu lub powaznie zagraza zdrowiu
mieszkanca domu bedacego osoba z zaburzeniami psychicznymi, dyrektor lub
kierownik tego domu moze ograniczy¢ mozliwos¢ samodzielnego opuszczania przez
tego mieszkanca terenu domu pomocy spolecznej na podstawie zaswiadczenia lekarza
wydanego na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesigcy, wskazujacego zasadnosé
takiego ograniczenia.

2c. Ograniczenie moze by¢ wydane na czas oznaczony wskazany w zaswiadczeniu

lekarza, nie dluzszy niz 6 miesigcy.
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2d. Ograniczenie jest wydawane w formie pisemnej i zawiera wskazanie osoby,
ktérej to ograniczenie dotyczy, okresu, na jaki jest wydane, uzasadnienie ograniczenia
oraz pouczenie o prawie do zlozenia wniosku o uchylenie ograniczenia do sadu
opiekunczego, w ktorego okrggu znajduje si¢ dom pomocy spoteczne;.

2e. Ograniczenie dorgcza si¢ mieszkancowi domu, a gdy jest on osoba
ubezwlasnowolniong catkowicie, rowniez jego przedstawicielowi ustawowemu.
Doreczajac ograniczenie, dyrektor lub kierownik domu pomocy spolecznej poucza
mieszkanca domu o prawie do ztozenia wniosku o uchylenie ograniczenia.

2f. Informacje¢ o ograniczeniu dyrektor lub kierownik domu pomocy spolecznej
przesyta do sadu opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢ ten dom, w terminie
3 dni od dnia dorgczenia ograniczenia mieszkancowi domu.

2g. Mieszkaniec domu, w tym rOwniez mieszkaniec ubezwlasnowolniony, jego
przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewny w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba
sprawujaca nad nim faktyczng opieke moga wystapi¢ do sadu opiekunczego, w ktoérego
okregu znajduje si¢ dom pomocy spolecznej, z wnioskiem o uchylenie ograniczenia.

2h. W sprawach okreslonych w ust. 2d sad opiekunczy orzeka niezwtocznie po
przeprowadzeniu rozprawy. Rozprawa powinna si¢ odby¢ nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia wptywu wniosku o uchylenie ograniczenia.

2i. Za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie w zakresie
ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej
przez jego mieszkanca odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot prowadzacy dom pomocy
spotecznej lub, w przypadku domu pomocy spotecznej prowadzonego na zlecenie,
odpowiedzialnos$¢ solidarng ponosza jednostka samorzadu terytorialnego oraz podmiot
prowadzacy dom pomocy spotecznej na jej zlecenie.”;
w art. 59:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej 1 decyzje ustalajaca
optat¢ mieszkanca domu za jego pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ
gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy
spotecznej.”,

b) wust. 516 otrzymujg brzmienie:
»J. W przypadku regionalnego domu pomocy spotecznej finansowanego

z dochodéw wiasnych samorzadu wojewddztwa decyzje o skierowaniu wydaje
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organ gminy, a decyzj¢ o umieszczeniu i optacie mieszkanca domu za jego pobyt
w tym domu wydaje marszatek wojewddztwa na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1
1ust. 2 pkt 1, przy czym art. 64, art. 64a i art. 64b stosuje si¢ odpowiednio.

6. W przypadku regionalnego domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa
w art. 56 pkt 7, decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje
ustalajaca optate mieszkanca domu za jego pobyt w domu pomocy spolecznej
wydaje organ gminy wilasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu
pomocy spotecznej. Decyzje o umieszczeniu w regionalnym domu pomocy

spotecznej wydaje marszatek wojewddztwa.”;

7) wart. 61:

a)

b)

po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d—2f w brzmieniu:

»2d. W przypadku odmowy przez osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, wysokos¢ ich optaty za pobyt
mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej ustala w drodze decyzji organ
gminy wilasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1, z uwzglednieniem ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2.

2e. W przypadku odmowy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
zawarcia umowy, o ktoérej mowa w art. 103 ust. 2, oraz niewyrazenia zgody na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, wysokos$¢ ich oplaty za
pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej ustala, w drodze decyzji,
organ gminy wlasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1, w wysokosci réznicy miedzy
srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a optata wnoszong przez
mieszkanca domu i1 optatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2.

2f. Wysoko$¢ oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej,
o ktorej mowa w ust. 2e, ustala si¢ proporcjonalnie do liczby oséb obowigzanych
do jej wnoszenia.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku niewywigzywania si¢ 0sob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1
12 oraz ust. 2a, z obowigzku oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy
spolecznej, ustalonego w decyzji lub umowie, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2,
oplaty te zastgpczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu

pomocy spotecznej. Wydatki gminy podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisow



8)

9)

4

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis art. 104 ust. 3-8 stosuje si¢

odpowiednio.”;

w art. 64:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Osoby wnoszace optatg lub obowigzane do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca
domu w domu pomocy spotecznej mozna zwolni¢ z tej optaty czgsciowo lub
catkowicie, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, w szczegolnosci jezeli:”,

b) w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 1 6 w brzmieniu:

,»J) osoba obowigzana do wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywala w rodzinie

6)

zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub placowce
opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spolecznej lub
mieszkancowi domu;

osoba obowigzana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy
powodztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy

spotecznej lub mieszkanca domu.”;

art. 64a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 64a. Osobg obowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanca domu

w domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod

warunkiem, ze przedstawi prawomocne orzeczenie sagdu o pozbawieniu rodzica wladzy

rodzicielskiej nad tg osoba 1 oswiadczy, ze wtadza rodzicielska nie zostata przywrocona

albo prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione

zuzyciem przemocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia optlaty, jej

matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Zwolnienia te rozciagaja si¢ na zstepnych

osoby zwolnionej z optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spoteczne;j.”;

10) w art. 65 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 59 ust. 1 1 art. 61-64b, z tym ze wysokos¢

optaty za pobyt w takim domu okresla umowa zawarta przez gmin¢ z podmiotem

prowadzacym dom.”;



11) wart. 67:
a) wust. 2:
—  wpkt3:
—— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) zaswiadczenie organu nadzoru budowlanego potwierdzajace
mozliwo$¢  uzytkowania obiektu  budowlanego  okreslonego
w kategorii XI zalgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496, 1669 i 2245 oraz
2 2019r. poz. 51, 630, 695 i 730),”,

—— w lit. f kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. g w brzmieniu:

,»J) oswiadczenie, ze nie zostal prawomocnie ukarany za czyny, o ktorych
mowa w art. 130 ust. 4-6, w okresie 5 lat poprzedzajacych dzien
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki;”,

— dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
»4) nie zostal prawomocnie ukarany za czyny, o ktorych mowa w art. 130
ust. 4-6, w okresie 5 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 lit. g, sklada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia.
Sktadajacy os$wiadczenie jest obowigzany do =zawarcia w nim klauzuli
o nastepujacej tresci: ,,JJestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu uprawnionego
do odebrania o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia.”,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3¢c w brzmieniu:

»3a. Jezeli podmiot, ktéremu wydano zezwolenie na prowadzenie placowki,
o ktorej mowa w ust. 1:

1) przestat spelnia¢ warunki okreslone w ustawie,

2) przestal spetnia¢ standardy, o ktérych mowa w art. 68,
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3) nie przedstawi na zadanie wojewody w wyznaczonym terminie aktualnych

dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3
— wojewoda wyznacza dodatkowy termin na spetnienie warunkow lub standardow
albo na dostarczenie wymaganych dokumentow.

3b. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3a, wojewoda
cofa zezwolenie na prowadzenie placowki.

3c. W przypadku cofnigcia zezwolenia, wojewoda wykresla placéwke
z rejestru, o ktorym mowa w ust. 3.”;

12) w art. 68:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2h w brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy brak opieki zagraza zyciu lub powaznie zagraza
zdrowiu osoby przebywajacej w placowce, bedacej osoba z zaburzeniami
psychicznymi, osoba kierujaca ta placowka moze ograniczy¢ mozliwosé
samodzielnego opuszczania przez t¢ osobg terenu placowki na podstawie
za$wiadczenia lekarza wydanego na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy,
wskazujacego zasadnos¢ takiego ograniczenia.

2b. Ograniczenie moze by¢ wydane na czas oznaczony wskazany
w zaswiadczeniu lekarza, nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

2c¢. Ograniczenie jest wydawane w formie pisemnej i zawiera wskazanie
osoby, ktorej to ograniczenie dotyczy, okresu, na jaki jest wydane, uzasadnienie
ograniczenia oraz pouczenie o prawie do zlozenia wniosku o uchylenie
ograniczenia do sagdu opiekunczego, w ktérego okregu znajduje si¢ placowka.

2d. Ograniczenie dorgcza si¢ osobie przebywajacej w placowce, a gdy jest ona
osoba ubezwlasnowolniona calkowicie, rowniez jej przedstawicielowi
ustawowemu. Dorgczajac ograniczenie, osoba kierujaca placoéwka poucza osobe
w niej przebywajacg o prawie do zlozenia wniosku o uchylenie ograniczenia.

2e. Informacj¢ o ograniczeniu kierujacy placowka przesyta do sadu
opiekunczego, w ktérego okregu znajduje si¢ placowka, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia ograniczenia osobie przebywajacej w placowce.

2f. Osoba przebywajaca w placoéwce, w tym roOwniez osoba
ubezwlasnowolniona, jej przedstawiciel ustawowy, malzonek, krewny w linii

prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujaca nad nig faktyczng opieke moga
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wystapi¢ do sadu opiekunczego, w ktorego okrggu znajduje sie¢ placoéwka,

z wnioskiem o uchylenie ograniczenia.
2g. W sprawach okreslonych w ust. 2¢ sad opiekunczy orzeka niezwtocznie

po przeprowadzeniu rozprawy. Rozprawa powinna si¢ odby¢ nie podzniej niz

w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku o uchylenie ograniczenia.
2h. Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie w zakresie

ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego opuszczania terenu placowki przez osobe

w niej przebywajaca odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot prowadzacy placowke.”,

b) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) w budynkach wielokondygnacyjnych bez dzwigow osobowych — pokoje
mieszkalne oraz pomieszczenia wymienione w ust. 5 usytuowane na
parterze;”,

c) dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

»7. Wymog, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, nie ma zastosowania do
placoéwek, w ktorych przebywa nie wigcej niz 5 osob, jezeli placowki te sa
wyposazone w urzadzenie do przemieszczania osob niepelnosprawnych, a tazienki
1 toalety znajdujg si¢ na tej samej kondygnacji, na ktoérej znajduja si¢ pokoje
mieszkalne.

8. W jednym budynku placowki nie moze przebywac wigcej niz 100 osob,
ktorym jest zapewniana opieka catodobowa.”;

13) wart. 68a:
a) wpkt 1w lit. e Srednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. f~1 w brzmieniu:

,f) postanowienia sadu opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
umieszczenie w placowce — w przypadku osob ubezwlasnowolnionych
calkowicie,

g) zaswiadczenia lekarza wskazujace zasadno$¢ ograniczenia osobom
przebywajacym w placowce mozliwosci samodzielnego opuszczania terenu
placowki,

h) ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania terenu placowki,

1) orzeczenia s3adu opiekunczego dotyczace ograniczenia mozliwosci

samodzielnego opuszczania terenu placowki;”,
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b) w pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 i 5 w brzmieniu:

,»4) do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1, zatrudniaé
osoby posiadajace kwalifikacje niezb¢dne do wykonywania zawodu lekarza,
pielegniarki, ratownika medycznego, opiekuna w domu pomocy spoteczne;,
opiekuna osoby starszej, asystenta osoby niepelnosprawnej, opiekunki
srodowiskowej, opiekuna  medycznego albo  osoby  posiadajace
udokumentowane co najmniej 2-letnie do§wiadczenie zawodowe polegajace
na $wiadczeniu ustug opiekunczych osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku oraz ukonczone szkolenie z zakresu
udzielania pierwszej pomocy;

5) zatrudnia¢ osoby, o ktérych mowa w pkt 4, w wymiarze nie mniej niz 1/3
pelnego wymiaru czasu pracy na jedng osobe przebywajaca w placowce, nie
mniej niz w wymiarze 4,5 pelnego wymiaru czasu pracy, z tym ze czas pracy
osoby fizycznej prowadzacej placowke, spetniajacej warunki, o ktérych mowa
w pkt 4, zalicza si¢ w wymiarze 1/2 pelnego wymiaru czasu pracy,
aw przypadku prowadzenia wigcej niz jednej placowki zalicza si¢
w wymiarze 1/2 pelnego wymiaru czasu pracy tylko w jednej placéwce.”;

po art. 68a dodaje si¢ art. 68b 1 art. 68c w brzmieniu:

LArt.  68b. W  placowce zapewniajacej calodobowa opiek¢ osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku moze by¢
zapewniana opieka wytacznie osobom pelnoletnim.

Art. 68c. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie moze by¢ umieszczona
w placowce zapewniajacej catlodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku za pisemna zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Przedstawiciel ustawowy wyraza zgode po uzyskaniu zezwolenia sadu
opiekunczego wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania  osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie.”;

w art. 69 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 69. 1. W przypadku prowadzenia przez podmioty, o ktorych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2, w ramach dziatalnosci statutowej, placowek zapewniajacych catodobowg
opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku,

stosuje si¢ art. 67 ust. 1-3c 1 art. 68—68¢.”;
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w art. 97 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la:

»la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla oséb
bezdomnych albo schroniska dla osé6b bezdomnych z ustlugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub
dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie
moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na
osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla os6b bezdomnych,
a w przypadku schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢
wyzsza niz 50% tego dochodu.”;

w art. 103 w ust. 2 po wyrazach ,art. 64 dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy ,,art. 64a
albo art. 64b”;

w art. 107:

a) w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku osob korzystajacych ze stalych form pomocy aktualizacj¢ sporzadza

si¢, mimo braku zmiany danych, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w przypadku

0sob przebywajacych w domach pomocy spotecznej — nie rzadziej niz co

12 miesigcy.”,

b) wust. 5Sb w pkt 20 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:

,»21) prawomocnego orzeczenia sagdu o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej albo

o skazaniu za umyslne przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy.”;
art. 109 otrzymuje brzmienie:

»Art. 109. Osoby 1 rodziny korzystajace ze swiadczen z pomocy spotecznej oraz
osoby, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2, sa obowigzane niezwlocznie
poinformowac organ, ktory przyznal $wiadczenie lub ustalit odptatnosé, o kazdej
zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktora wiaze si¢ z podstawa
do przyznania §wiadczen lub ponoszenia odptatnosci.”;
po art. 109 dodaje si¢ art. 109a w brzmieniu:

,»Art. 109a. 1. Podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy oraz bank i spotdzielcza
kasa oszczednosciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze
wydawca instrumentu platniczego sa obowigzani zwrdci¢ z tych rachunkéw osrodkowi
pomocy spotecznej, na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, kwoty
swiadczen pomocy spolecznej przekazane po dniu $mierci osoby uprawnionej na ten

rachunek albo instrument platniczy.
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2. Podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa
oszczednos$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca
instrumentu platniczego sa zwolnieni od wyptaty pelnej lub czgsciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli przed otrzymaniem wniosku kierownika osrodka pomocy
spotecznej dokonali z tych rachunkéw wyplat innym osobom i w zwigzku z tym wyplaty
te nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub w czg¢$ci, oraz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku poinformujg o tym kierownika osrodka pomocy spoteczne;,
wraz ze wskazaniem osob, na rzecz ktérych dokonano tych wyptat.

3. Zwrot kwot §wiadczen, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za zwrot §wiadczen
nienaleznie pobranych.”;

w art. 112a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej bedacymi
w strukturze powiatowego centrum pomocy rodzinie s3 obowigzane spelniaé
wymagania dla kierownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej.”;

w art. 126 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7-9 w brzmieniu:
,»7) pobierania za pokwitowaniem oraz zabezpieczania dokumentéw zwigzanych

z zakresem kontroli, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej;

8) sporzadzania, a w razie potrzeby zadania sporzadzenia niezbednych do kontroli
kopii, odpiséw lub wyciagdw z dokumentoéw oraz zestawien lub obliczen;

9) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji celu
kontroli.”;

w art. 130:

a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Kto po uprawomocnieniu si¢ decyzji o natozeniu kary pieni¢znej za
prowadzenie bez zezwolenia wojewody placowki zapewniajacej catodobowa
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku prowadzi bez zezwolenia wojewody inng placowke zapewniajaca
catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku, podlega karze pienieznej w wysokosci 40 000 zt.”,

b) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»0. W przypadku stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia o0sOb

przebywajacych w domu pomocy spotecznej lub w placowce zapewniajacej

catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
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w podesztym wieku, prowadzonej na podstawie zezwolenia, wojewoda moze,

cofajac zezwolenie, wyda¢ decyzje nakazujaca wstrzymanie prowadzenia tej

placowki lub domu pomocy spotecznej, z nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci.”;

w art. 131a:

a) wust. 112 wyrazy: ,art. 130 ust. 2, 4 lub 5” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,art. 130

ust. 2, 4, 4a, 5 lub 67,

b) wust. 3 wyrazy: ,,art. 130 ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami: ,,art. 130 ust. 5 lub 6”;
po art. 131a dodaje si¢ art. 131b w brzmieniu:

,»Art. 131b. 1. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego prowadzi
w systemie teleinformatycznym wykaz nalozonych kar, o ktorych mowa w art. 130 ust.
2 1 4-6, oraz udostgpnia dane z tego wykazu wojewodom do celow prowadzenia
postgpowan w zakresie natozenia kary lub wydania albo cofni¢cia zezwolenia na
prowadzenie placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ niezwlocznie w systemie
teleinformatycznym lub srodkami komunikacji elektronicznej obstugiwanymi przez
system teleinformatyczny wykazu.

3. Udostgpnianie danych wojewodom nie wymaga wniosku.

4. Wojewodowie przekazuja do wykazu dane obejmujace:

1) nazwg podmiotu lub imi¢ 1 nazwisko osoby prowadzacej placowke, o ktorej mowa

w art. 67 ust. 1;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);
3) adres placowki, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1;
4) wskazanie daty i numeru decyzji naktadajacej karg, o ktérej mowa w art. 130 ust. 2

14-6, oraz informacj¢ o prawomocnosci decyzji;

5) wskazanie podstawy prawnej decyzji naktadajacej kare.

5. W przypadku zmiany lub uchylenia decyzji naktadajacej karg, o ktorej mowa

wart. 130 ust. 2 1 4-6, do wykazu przekazuje si¢ aktualizacj¢ danych. Przekazanie

danych do wykazu nast¢puje niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji.
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Art. 2. W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 43 w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) badanie prawidlowos$ci stosowania ograniczenia mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu domu pomocy spotecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej;”;
2) po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

»Art. 43a. 1. Domy pomocy spolecznej niewymienione w art. 43 ust. 1 oraz
placéwki zapewniajace catlodobowg opieke, o ktorych mowa w art. 67 i art. 69 ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, podlegaja kontroli w zakresie
przestrzegania praw osob, w stosunku do ktorych zastosowano ograniczenie mozliwosci
samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej lub placowki.

2. Do kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 43.”.

Art. 3. Umowy dotyczace prowadzenia rodzinnych domdéw pomocy zawarte przez
osoby fizyczne albo organizacje pozytku publicznego z gminami przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy zachowuja moc do czasu w nich okreslonego, jednak nie dtuzej niz

przez okres dwoch lat od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. 1. Decyzje ustalajace optate mieszkanca domu pomocy spotecznej za pobyt
w tym domu, wydane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja moc.

2. Decyzje lub umowy ustalajace optate osob, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 1, za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej, wydane lub
zawarte przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zachowujag moc do dnia w nich
okreslonego, jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

3. Przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 2, kierownicy osrodkéw pomocy
spolecznej zawrg z osobami, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art.
1, umowy, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.

4. W przypadku odmowy przez osoby, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1, zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 3, stosuje si¢ art. 61 ust. 2d

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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5. W przypadku odmowy przez osoby, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1, zawarcia umowy, o ktérej] mowa w ust. 3, oraz niewyrazenia zgody na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, stosuje si¢ art. 61 ust. 2e 1 2f ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

6. Do ustalenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej oséb skierowanych do
domu pomocy spotecznej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 59
1 art. 61 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

7. Do postepowan o ustalenie optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 59 i art. 61
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

8. Przepisy ust. 1-7 stosuje si¢ do ustalania odptatnosci, do ktorych art. 61 ustawy

zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 5. 1. Do dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 1 art. 69 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, na ktorg uzyskano zezwolenie przed dniem wejscia w zycie art. 67 ust. 2
pkt 3 lit. ¢ oraz art. 68 ust. 4 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, pod warunkiem niezwigkszania liczby
miejsc w placowce.

2. Do dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 1 art. 69 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, na ktérg uzyskano zezwolenie przed dniem 1 stycznia 2020 r., nie stosuje si¢ art. 68
ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, pod warunkiem

niezwigkszania liczby miejsc w budynku placowki.

Art. 6. 1. Podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 1 art. 69
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, na ktora uzyskaly zezwolenie przed dniem wejscia w zycie
art. 68a pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, sa
obowigzane zatrudni¢ osoby posiadajace kwalifikacje, o ktérych mowa w tym przepisie,
w terminie do dnia 1 czerwca 2021 r.

2. Podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 1 art. 69 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, na ktorg uzyskaty zezwolenie przed dniem wejscia w zycie
art. 68a pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, zatrudniaja
pracownikow wykonujacych czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1:

1) nazasadach dotychczasowych do dnia 31 maja 2020 r.,
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2) od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r. w wymiarze nie mniejszym niz 1/4
petnego wymiaru czasu pracy na jedng osobe przebywajaca w placowce,

3) oddnia 1 czerwca 2021 r. w wymiarze okreslonym w art. 68a pkt 5 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg

— z tym ze do dnia 31 maja 2021 r. nie stosuje si¢ wymogu minimalnego poziomu

zatrudnienia okreslonego w art. 68a pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

3. Do postgpowan o wydanie zezwolenia na prowadzenie placéwki zapewniajacej
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie:

1) art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 68 ust. 4 pkt 2 1 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1,
stosuje si¢ art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. c oraz art. 68 ust. 4 pkt 2 tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym, przy czym art. 68 ust. 8 tej ustawy nie stosuje si¢;

2) art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. g i pkt 4 oraz ust. 2a, art. 68a pkt 4 i 5 oraz art. 68b ustawy

zmienianej w art. 1, stosuje si¢ te przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art.7. 1. Wymogi okre§lone w art. 68a pkt 1 lit. f ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w stosunku do o0so6b przyjetych do placowki
zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku przed dniem wejScia w Zycie tego przepisu, stosuje si¢ od dnia 1
czerwca 2020 1.

2. Osobom maloletnim przyjetym do placowki przed dniem wejscia w zycie art. 68b
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, moze by¢ udzielana

opieka calodobowa do dnia 31 maja 2020 r.

Art. 8. W przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 67
ust. 1 1 art. 69 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, na ktora uzyskaty zezwolenie przed dniem
wejscia w zycie art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. g i pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, brak spetnienia wymogow, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2 pkt 3
lit. g 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie moze

stanowi¢ podstawy cofnigcia tego zezwolenia.

Art. 9. Art. 109a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag,
stosuje si¢ do kwot §wiadczen pomocy spolecznej przekazanych na rachunek ptatniczy,

rachunek inny niz platniczy albo instrument ptatniczy po dniu 1 stycznia 2020 r.
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Art. 10. Do postgpowan nadzorczych i kontrolnych rozpoczetych i1 niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 126 pkt 7-9 ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 67 ust. 4 oraz
art. 69 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejsScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 67 ust. 4 oraz art. 69 ust. 2 ustawy zmienianej
wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, jednak nie dluzej niz przez okres

12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 11, pkt 12 lit. b i ¢ oraz pkt 13—15, 20 1 23-25, ktére wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

I. Cel wydania projektowanej ustawy

Przedktadany projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z pdzn. zm.) oraz ustawie z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z
2019 r. poz. 730).

Celem projektowanej ustawy jest m.in. ograniczenie skali nieprawidtowosci
w placowkach zapewniajacych catodobowa opiek¢ osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, zwanych dalej ,,placowkami”,
atym samym = zwigkszenie  poczucia  bezpieczenstwa  osOb  starszych
I niepetnosprawnych przebywajacych w tych placowkach, poprawe skutecznosci
stosowania sankcji naktadanych na podmioty prowadzace placowki bez zezwolenia oraz
popraw¢ warunkow pobytu oséb przebywajacych w legalnie dziatajacych placowkach

catodobowej opieki.

Zmiana przepisOw ma rowniez na celu ulatwienie placowkom, zwlaszcza tym
prowadzonym w niewielkim zakresie, uzyskania zezwolenia, przez ztagodzenie
niektorych standardow, oraz doprecyzowanie przepisOw dotyczacych dokumentow
wymaganych przy wniosku o uzyskanie zezwolenia. W projekcie ustawy uregulowano
takze zasady pobytu w placoéwkach 1 zasady ich opuszczania przez osoby, do ktoérych

ma zastosowanie ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Ponadto uregulowano zasady ograniczenia samodzielnego opuszczania terenu domow
pomocy spotecznej oraz placowek przez ich mieszkancow bedacych osobami
z zaburzeniami psychicznymi. Na koniecznos¢ uregulowania tej kwestii w przepisach
rangi ustawy zwraca uwage raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ,,Prawa
mieszkancow domdéw pomocy spotecznej” — lipiec 2017, dostgpny na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Kwestie te poruszaja tez kolejne Raporty
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur. Raporty zwracaja uwage na prawo do kontaktow mieszkancow
doméw pomocy spolecznej ze Swiatem zewnegtrznym. Mieszkancy powinni mieé
mozliwo$¢ samodecydowania o wyjsciach poza teren placowki, a jedyna obiektywna
przeszkode do korzystania z takich wyj$¢ moze stanowi¢ ich zty stan zdrowia,

potwierdzony zaswiadczeniem lekarza.



Ograniczenie takie, stosowane w praktyce przez niektore placowki, jest niezbedne
W sytuacji, gdy wyjscie poza teren domu lub placéwki catodobowej opieki mogtoby
powaznie zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu mieszkanca domu lub placowki catodobowe;j
opieki, z uwagi na jego chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe, na przyktad
mieszkaniec z amnezjg lub nieznajacy swoich danych osobowych. Mieszkaniec taki
bedzie mogt opusci¢ teren placowki wraz z pracownikiem domu, osobg bliska albo

opiekunem prawnym.

Ponadto w zwigzku z postulatami osob, ktorych rodzice zostali skierowani do domu
pomocy spotecznej, ustawa poszerzy Katalog sytuacji, w ktorych mozna zwolnié¢

Z obowigzku wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.

Projektowana ustawa ma takze na celu doprecyzowanie niektorych przepisow
postepowania w zakresie przyznawania, udzielania i wyplaty $wiadczen z zakresu

pomocy spoleczne;.

I1. Projektowane zmiany
1. Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

W art. 1 w pkt 1 projektu ustawy zaproponowano zmiang w art. 11 w ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej zmierzajaca do poszerzenia mozliwych do zastosowania sankcji,
ktore kierownik osrodka pomocy spotecznej moze zastosowaé w przypadku np. braku
wspoéldzialania osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym, odmowy zawarcia
kontraktu socjalnego, niedotrzymywania jego postanowien, nieuzasadnionej odmowy
podjecia zatrudnienia. Przepis art. 11 ust. 2 zostal uzupelniony o mozliwos¢
ograniczenia wysoko$ci lub rozmiaru $wiadczenia, podobnie jak okresla to art. 11

w ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Propozycja zmiany art. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 2 projektu)
jest konsekwencjg zmian proponowanych w art. 1 w pkt 13 projektu ustawy,
tj. uzupetlnienia przepisu art. 68a ustawy o dodatkowe wymogi zatrudniania
w placoéwkach personelu do wykonywania czynno$ci opiekunczych o okreslonych
kwalifikacjach. Zmiana uprawnia wojewode do kontrolowania zgodno$ci zatrudnienia

pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami.

Zmiana proponowana w art. 1 w pkt 3 projektu ustawy dotyczaca art. 48b w ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej ma charakter doprecyzowujacy. W S$wietle

obowigzujacych przepisOw, przyznanie niezbednego ubrania nastgpuje przez



dostarczenie osobie potrzebujacej odpowiedniego rozmiaru bielizny, odziezy i obuwia
odpowiednich do pory roku. Proponuje si¢ zastgpienie uzytego w ww. regulacji wyrazu
,dostarczenie” wyrazem ,,zapewnienie”, co daje gminie szersze mozliwosci realizacji

tego zadania w sposob bardziej elastyczny, dostosowany do danej sytuacji.

Zmiana w art. 52 ustawy 0 pomocy spotecznej ma na celu doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych prowadzenia rodzinnego domu pomocy (art. 1 pkt 4 projektu). Z praktyki
orzeczniczej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jako organu II instancji
rozpatrujacego odwolania od decyzji wojewodow wynika, ze niejednokrotnie podmioty
prowadzace placowki, dla ktérych art. 67 1 art. 69 ustawy o pomocy spolecznej wymaga
zezwolenia wlasciwego wojewody, chcac unikna¢ kary za prowadzenie placéwki bez
zezwolenia, wskazujg na prowadzenie ustug w formie rodzinnego domu pomocy, nie
majac jednoczes$nie zawartej umowy z gming. Z tego wzgledu, aby zagwarantowac
odpowiedni, zgodny ze standardami, poziom §wiadczonych ustug oraz uniemozliwié
opisane powyzej proby utozsamiania placoéwek z rodzinnymi domami pomocy,
w art. 52 zaproponowano dodanie ust. 2a, zgodnie z ktorym rodzinny dom pomocy
moze by¢ prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osob¢ fizyczng albo
organizacj¢ pozytku publicznego z gming wilasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia
rodzinnego domu pomocy. Jest to przepis analogiczny do przepisu § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. poz. 719), w ktorym wyrazona jest mozliwosc¢
prowadzenia rodzinnego domu pomocy jedynie na podstawie umowy z gming wlasciwg
dla miejsca potozenia domu, tak aby unikna¢ istniejacych watpliwosci w zakresie braku

mozliwosci prowadzenia tej formy ushug bez umowy z gmina.

W art. 1 w pkt 5 projektu ustawy proponuje si¢ zmian¢ w art. 55 ustawy 0 pomocy
spotecznej polegajaca na wskazaniu podstawy, na jakiej dom pomocy spotecznej moze
ograniczy¢ mozliwo$¢ swobodnego lub samodzielnego opuszczania terenu placowki
przez mieszkanca domu. Zmiana wynika z obserwacji poczynionych w toku kontroli
domoéw pomocy spolecznej prowadzonych przez przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur. Jednym z postulatow Rzecznika Praw Obywatelskich,
zawartych w raportach z kontroli, jest uporzadkowanie kwestii opuszczania placowki
w sytuacji, gdy w roznych domach pomocy spolecznej ta kwestia jest rdznie
uregulowana. Niedopuszczalne jest, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, arbitralne

ograniczenie mozliwosci opuszczania placoéwki przez pracownikow domu, w sytuacji,



gdy brak jest wyraznych zalecen lekarskich. Kwestia ta bowiem dotyczy podstawowego

prawa jednostki, jakim jest wolnos¢.

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancom, w art. 55 wprowadza si¢ przepis dajacy
domowi pomocy spotecznej mozliwos¢ uregulowania zasad zglaszania personelowi
domu wyj$¢ poza teren domu. Celem zapewniania odpowiedniego bezpieczenstwa
i opieki mieszkancom bgdgcym osobami z zaburzeniami psychicznymi (w stosunku do
ktoérych wystgpuje ryzyko, ze brak opieki moze zagraza¢ ich zyciu lub powaznie
zagrazac¢ ich zdrowiu) zdecydowano réwniez o wprowadzeniu ograniczenia mozliwos$ci
samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez jego mieszkanca.
W takim przypadku mieszkaniec bedzie mogt opusci¢ teren domu jedynie w asyscie
badz to czlonka rodziny, badz innej osoby, ktora bedzie mogla zagwarantowac
wlasciwa (nawet krotkoterminowa) opieke poza terenem placowki. Ograniczenie to
bedzie mogl ustanowi¢ dyrektor lub kierownik domu pomocy spotecznej na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego wydanego na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy,
wskazujgcego na zasadno$¢ takiego ograniczenia. Ograniczenie bedzie moglo by¢
wydane na czas oznaczony nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Dyrektor lub kierownik domu
pomocy spotecznej bedzie obowigzany do dorgczenia pisemnego ograniczenia osobie,
ktorej bedzie ono dotyczylo, lub jej opiekunowi prawnemu oraz pouczenia
0 przystugujacym prawie do zlozenia wniosku o uchylenie ograniczenia do sadu
opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢ dom pomocy spotecznej. Sad, rozpoznajac
whniosek, bedzie mogl uzna¢ jego zasadnos¢ i uchyli¢ ograniczenie lub — w przypadku
uznania wniosku za bezzasadny — wniosek ten oddali¢. Z wnioskiem o uchylenie
ograniczenia bgda mogli si¢ rowniez zwrdci¢: malzonek mieszkanca, krewny w linii
prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujgca faktyczng opieke nad mieszkancem.
Projektowane przepisy przewidujg jednoczesnie, ze w przypadku zlozenia takiego
wniosku sad opiekunczy bedzie orzekat niezwlocznie po przeprowadzeniu rozprawy,
ktéra powinna si¢ odby¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.
Dyrektor lub kierownik domu pomocy spotecznej w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
ograniczenia bedzie obowigzany do przeslania informacji o ograniczeniu do sadu
opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢ ten dom. Projekt reguluje jednoczesdnie,
wprost wprowadzajac do treSci ustawy o pomocy spotecznej, kwestig
odpowiedzialnosci za szkode (rozumianej maksymalnie szeroko, w tym roéwniez jako
odpowiedzialnosci za ewentualng krzywde) wyrzadzong przez niezgodne z prawem

dzialanie w zakresie ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania domu



pomocy spotecznej — przewidziano w tym zakresie odpowiedzialno$¢ podmiotu
prowadzacego dom pomocy spotecznej, a w przypadku domu prowadzonego przez
podmiot na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego — przewidziano
odpowiedzialnos¢ solidarng zlecajacego i realizujacego zlecenie. Rozwigzanie to,
w zakresie odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego, nie jest niczym
nowym, gdyz jest w rzeczywistosci jedynie przeniesieniem na grunt ustawy o pomocy
spotecznej regulacji zawartej w art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.).

Zmiany dotyczace art. 59 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 6 projektu) maja

charakter porzadkujacy 1 wynikaja z potrzeby ujednolicenia praktyki wystepujacej

w réznych osrodkach pomocy spotecznej w zakresie wydawania decyzji o odptatnosci

za pobyt w domu pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy

spotecznej obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej s3

w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy
Z dochodow dziecka,

2) malzonek, zstgpni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j

— przy czym osoby i gmina okre§lone w pkt 2 1 3 nie maja obowigzku wnoszenia optat,

jezeli mieszkaniec domu ponosi petng odptatnos¢.

Strong decyzji o odptatnosci powinien by¢, co do zasady, jedynie mieszkaniec domu.
Na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, W przypadku ponoszenia
odptatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej przez osoby
okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, wysoko$¢ ponoszonej
przez nich odplatnosci jest ustalana w umowie zawartej z kierownikiem osrodka
pomocy spotecznej. Forma umowy wyklucza w tym przypadku wydanie decyzji.
W celu unikniecia sytuacji, w ktérych mieszkaniec domu pomocy spotecznej otrzymuje
decyzje o odptlatnosci, w ktorej sg zawarte rozstrzygniecia o odptatnosci jego rodziny
czy tez gminy, istnieje potrzeba wprowadzenia jasnej regulacji, ze decyzja o odptatnosci

okresla jedynie odptatnos¢ mieszkanca domu.

Jednoczesnie art. 1 w pkt 7 projektu ustawy wprowadza w art. 61 ustawy o pomocy

spotecznej regulacje, ktore umozliwiajg gminie wydawanie decyzji w sytuacji odmowy



przystapienia przez osoby zobowigzane do umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2

ustawy.

Odmowa podpisania umowy z gming, w sytuacji gdy doszto do przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu srodowiskowego i ustalenia dochodu osoby zobowigzanej, bedzie
skutkowata wydaniem przez gmine decyzji o odptatnosci, w ktorej nalezy uwzglednic,
ze odptatnos$¢ mogag ponosi¢ jedynie osoby, ktorych dochdd przekracza 300% kryterium
dochodowego, i jednoczes$nie dochdd osoby lub rodziny po potraceniu optaty nie moze
by¢ nizszy niz 300% kryterium dochodowego.

W sytuacji gdy osoba zobowigzana nie zgodzi si¢ nie tylko na podpisanie umowy, ale
tez na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, gmina wyda decyzj¢
0 odptatnosci w wysokosci roznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu
pomocy spotecznej a optata wnoszong przez mieszkanca i optatami wnoszonymi przez
inne osoby obowigzane. W przypadku, gdy wiecej niz jedna osoba zobowigzana do
ponoszenia odplatnosci odmawia podpisania umowy oraz przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, pozostala optata (stanowigca rdéznice migdzy
sredniomiesi¢gcznym kosztem a optatami wnoszonymi przez mieszkanca oraz innymi
osobami, ktorych odptatno$¢ zostala ustalona w drodze umowy lub decyzji podjetej
w wyniku ustalenia odptatnosci po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu

srodowiskowego) obcigza te osoby proporcjonalnie (w czgsciach réwnych).

Projekt ustawy nowelizuje brzmienie art. 64 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 8
projektu) poszerzajac katalog sytuacji, w ktorych mozna zwolni¢ z obowigzku
wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej o sytuacje nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez osobe kierowang do domu pomocy
spotecznej lub bedaca juz mieszkancem domu w stosunku do zobowigzanego do
wnoszenia oplaty dziecka. Zwolni¢ begdzie mozna réwniez wnuka (lub dalsze osoby
zstepne) osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu. Zmiana
wychodzi naprzeciw postulatom o0sob, ktérych rodzice zostali skierowani do domu
pomocy spotecznej, a w przesztosci zachowywali si¢ w stosunku do swoich dzieci
W sposob razaco naganny. Z uwagi na koniecznos$¢ okreslenia w ustawie precyzyjnych
przestanek zwalniania z optat wskazano na sytuacje ograniczenia wladzy rodzicielskiej
z jednoczesnym skierowaniem dziecka przez sad do rodziny zastepczej, placowki

opiekunczo-wychowawczej lub rodzinnego domu dziecka (dodany art. 64 pkt 5),



atakze sytuacje, w ktorej sad wydat wyrok oddalajacy powodztwo o alimenty

przeciwko osobie zobowigzanej do wnoszenia optat (dodany art. 64 pkt 6).

Zmiana poszerza tez mozliwo$¢ zwalniania z obowigzku wnoszenia oplaty za pobyt
wdomu pomocy spolecznej, obok o0s6b wnoszacych optate, réwniez o0s6b
zobowigzanych do wnoszenia optat zgodnie z przepisami ustawy, ale jeszcze ich

niewnoszacych.

Ponadto zmiana doprecyzowuje kwesti¢ obowigzku przeprowadzania rodzinnego

wywiadu $rodowiskowego w sytuacji rozstrzygania o zwalnianiu z odptatno$ci za pobyt

w domu pomocy spotecznej. W art. 1 w pkt 9 projektu ustawy zaproponowano zmiang

art. 64a ustawy o pomocy spotecznej polegajaca na poszerzeniu kregu o0sob

zwalnianych obligatoryjnie z wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;j

0 osoby:

— ktore przedstawig prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umyslne przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby zobowigzanej do wnoszenia
oplaty, jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica, oraz

— bedace zstgpnymi (w praktyce — wnukami) osoby, ktora podlega zwolnieniu
Z wnoszenia oplaty ze wzgledu na pozbawienie rodzica mieszkanca domu pomocy

spotecznej wladzy rodzicielskiej nad ta osoba.

W celu usunigcia watpliwosci w  zakresie koniecznosci wydawania decyzji
0 skierowaniu do domu pomocy spotecznej, w przypadku kierowania os6b w trybie
okreslonym w art. 65 ustawy o pomocy spotecznej, zaproponowano zmiang w art. 65

ust. 2 ustawy (art. 1 pkt 10 projektu).

Zmiana zawarta w art. 1 w pkt 11 w lit. a projektu ustawy polega na doprecyzowaniu
art. 67 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie dokumentéw sktadanych przez
podmioty ubiegajace si¢ o uzyskanie zezwolenia wojewody na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej calodobowa
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesziym
wieku. Zgodnie z obowigzujagcym art. 67 ust. 2 pkt 3 podmiot ubiegajacy sie
0 uzyskanie ww. zezwolenia jest zobowigzany do przedstawienia zaswiadczenia
wlasciwego organu potwierdzajacego mozliwo$¢ uzytkowania obiektu okreslonego
w kategorii XI zatacznika do ustawy — Prawo budowlane. Doprecyzowano wtasciwosé

organu do wydawania za§wiadczen potwierdzajagcych mozliwos¢ uzytkowania obiektu.



Zmiana spowodowana jest istniejagcymi obecnie watpliwosciami co do organu, ktory

takie zaswiadczenia miat wydawac.

Jednoczesnie dodano rowniez obowigzek sktadania przez osobe lub podmiot ubiegajacy
si¢ 0 zezwolenie os§wiadczenia o niekaralno$ci za czyny, o ktérych mowa w art. 130 ust.
4-6, w okresie 5 lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
prowadzenie placowki. Oswiadczenie bedzie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia (dodany art. 67 ust. 2 pkt g).

Ponadto projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie
placoéwki przez podmioty, na ktéore wojewoda natozyl w przeszio$ci co najmniej
dwukrotnie kare pieni¢zng za prowadzenie placowki bez zezwolenia lub orzekt
0 wstrzymaniu dziatalno$ci placowki (dodany art. 67 ust. 2 pkt 4). Podmioty te nie beda
mogly uzyska¢ zezwolenia w okresie 5 lat od ukarania. Okres pigcioletni jest
uzasadniony, z jednej strony konieczno$cig zapewnienia przestrzegania przepisow
ustawy o pomocy spotecznej o zezwoleniach dla placéwek zapewniajacych calodobowa
opieke, z drugiej strony daje podmiotom prowadzacym placowki szans¢ na
dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogdéw ustawy i uzyskanie zezwolenia

W przysztosci.

Przepisy dotyczace dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zostaty
uzupetnione o nowe regulacje (dodany ust. 3a-3c). Doprecyzowano tryb cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie placéwki, analogicznie do przepiséOw art. 57a dotyczacych

cofnigcia zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spoteczne;.

Przed cofnigciem zezwolenia wojewoda bedzie musiat wyznaczy¢ dodatkowy termin na

spelienie ustawowych warunkow lub standardow albo na dostarczenie wymaganych

dokumentow, zaswiadczen lub informacji, do dostarczenia ktorych wezwal podmiot
kontrolowany. Uprawnienia wojewody wynikaja z funkcji kontrolnych i1 nadzorczych,

jakie sprawuje on w systemie pomocy spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 22 pkt 8-10

ustawy o pomocy spotecznej do zadan wojewody nalezy:

— nadzor nad realizacjg zadan samorzadu gminnego, powiatowego 1 wojewodztwa,
w tym nad jakos$cig dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz
nad jako$cig ustug, dla ktéorych minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnos$cig zatrudnienia pracownikow

jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami;



— kontrola jakosci ustug, o ktorych mowa w pkt 8, wykonywanych przez podmioty
niepubliczne na podstawie umowy 2z organami administracji rzadowej
I samorzadowej;

— kontrola jakosci ushug, o ktéorych mowa w pkt 8, wykonywanych przez domy
pomocy spolecznej prowadzone nie na zlecenie organu jednostki samorzadu
terytorialnego przez podmioty niepubliczne, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2—4;

— kontrola placowek zapewniajacych catlodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych na
podstawie przepisOw o dzialalnosci gospodarczej, w zakresie standardow ustug

socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osob.

Na podstawie art. 126 ustawy 0 pomocy sSpolecznej wojewoda, w zwigzku
Z przeprowadzanym postgpowaniem nadzorczym i kontrolnym, ma prawo miedzy
innymi do zadania informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania

nadzoru i kontroli.

Tryb nadzoru i Kontroli okresla z kolei rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
poz. 543 i 1750).

W art. 1 w pkt 12 w lit. a projektu ustawy uregulowano kwestie ograniczen mozliwosci
wychodzenia przez mieszkancow z zaburzeniami psychicznymi poza teren placowki

(art. 68 ust. 2a-2i).

W przypadku gdy brak opieki bedzie zagrazat zyciu lub powaznie zagrazal zdrowiu
osoby przebywajacej w placéwce, bedacej osobg z zaburzeniami psychicznymi, osoba
kierujaca placowka bedzie mogta ograniczy¢ mozliwos¢ samodzielnego opuszczania
przez t¢ osobe terenu placowki na podstawie zaswiadczenia lekarza, wydanego na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesi¢ecy, wskazujacego zasadnos¢ takiego ograniczenia.
Ograniczenie bedzie wydawane w formie pisemnej 1 bedzie zawieralo m.in.
uzasadnienie ograniczenia oraz pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o uchylenie
ograniczenia do sadu opiekunczego, w ktorego okregu znajduje sie placowka. Osoba
kierujaca placowka bedzie obowigzana do przekazania informacji o ograniczeniu do
sadu opiekunczego, w ktérego okregu znajduje si¢ placowka, w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia ograniczenia. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
w zakresie ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego opuszczania terenu placowki przez

osobe w niej przebywajaca odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot prowadzacy placowke.



W art. 1 w pkt 12 w lit. b projektu ustawy doprecyzowano warunki, jakie musi spetniac¢
placowka mieszczgca si¢ w budynku wielokondygnacyjnym. Zaproponowano zmiang
w art. 68 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, w zakresie wymogu posiadania
windy w placowkach wielokondygnacyjnych. Pojecie windy nie jest zdefiniowane
w aktach prawnych, z tego wzgledu przyjmowano, ze w istocie jest ono tozsame
Z pojeciem dzwigu osobowego. W wyroku z dnia 29.07.2010 r. sygn. akt.
| SA/Wa951/10 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie nakazal, aby
wyjasniajagc na gruncie ustawy pojecie ,,windy”’, zastosowaé przede wszystkim
wyktadni¢ funkcjonalng. Zdaniem Sadu, jezeli w czasie kontroli placowki okaze si¢, ze
zastosowane urzadzenie dzwigowe jest funkcjonalne, tj. zapewnia odpowiednie warunki
do przemieszczania pensjonariuszy, to moze by¢ uznane za wind¢ w rozumieniu ustawy
0 pomocy spotecznej. Z uwagi na powyzsze zdecydowano o wprowadzeniu do ustawy
0 pomocy spotecznej pojecia dzwigu osobowego, ktérym postuguja si¢ przepisy prawa
budowlanego. Dodatkowo wprowadza si¢ wymodg, aby pomieszczenia, takie jak:
fazienki 1 toalety, pokoj dziennego pobytu, pomieszczenie pomocnicze do prania i
suszenia znajdowaly si¢ na parterze, czyli na tym samym poziomie, na ktérym powinny
znajdowaé si¢ pokoje mieszkalne. Umozliwi to mieszkancom swobodne i1 bezpieczne

korzystanie z tych pomieszczen.

Jednoczesnie, aby utatwi¢ dziatalno$¢ matych placowek, w ktorych przebywa nie
wiecej niz 5 0sob, w dodanym ust. 7 wytaczono w stosunku do tych placoéwek warunek
posiadania dzwigu osobowego, w sytuacji gdy w placowce zamontowane jest
urzadzenie do przemieszczania osdb niepetnosprawnych (typu platforma, krzesetko).
Urzadzenia takie podlegaja dozorowi technicznemu na podstawie przepisow o dozorze
technicznym. Wymog posiadania dzwigu osobowego przez mate placowki moze by¢
dla nich istotnym obcigzeniem finansowym, a w sytuacji gdy istniejg alternatywne
metody zapewnienia bezpiecznego przemieszczania si¢ 0sOb wymagajacych opieki przy
uzyciu innych urzadzen, nie stanowitby wystarczajacego uzasadnienia. Od tych
placowek wymaga si¢ roOwniez, aby tazienki 1 toalety znajdowaty si¢ na tym samym
pigtrze, na ktorym sg pokoje mieszkalne, tak aby kazdy mieszkaniec mogt swobodnie 1

bezpiecznie korzysta¢ z tych pomieszczen.

W ust. 8 okresla si¢ maksymalng liczbe osob, ktore moga by¢ umieszczone w jednym
budynku placowki — 100. Ograniczenie takie wynika z troski o zapewnienie osobom

przebywajagcym w placowkach odpowiednich warunkéw pobytu i poszanowania
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podmiotowo$ci tych osob, ich prawa do godnosci, poczucia bezpieczenstwa i
intymnosci. W mniejszych placowkach mieszkancy nie sg anonimowi, a architektura
budynku bardziej przypomina warunki domowe. Podobne ograniczenie obowigzuje juz
domy pomocy spotecznej na mocy § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spolecznej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 734).

W art. 1 w pkt 13 projektu ustawy uzupetniono katalog dokumentéw przechowywanych
przez podmiot prowadzacy placowke (dodany art. 68a pkt 1 lit. f—i) 0 postanowienia
sadu opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na umieszczenie w placoéwce
— w przypadku os6b ubezwlasnowolnionych catkowicie, a takze o dokumenty dotyczace
ograniczenia osobom przebywajacym w placowce mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu placowki (zaswiadczenia lekarza wskazujacego zasadno$é
ograniczenia, wydawanego przez osobg¢ kierujaca placowka ograniczenia oraz

orzeczenia sgdu opiekunczego W tym zakresie).

Jednoczesnie w art. 1 w pkt 13 w lit. b projektu ustawy wprowadzono wymog
kwalifikacji personelu opiekunczego zatrudnionego w placowce, a takze wymog
minimalnego zatrudnienia pracownikéw wykonujacych czynno$ci w ramach ustug
opiekunczych w wymiarze /3 petnego wymiaru czasu pracy na jednego mieszkanca
placowki. Brak takich wymogéw w chwili obecnej powoduje, ze w czeSci
funkcjonujacych placowek poziom $wiadczonych ustug nie jest zadowalajacy z uwagi
na brak odpowiednio wyszkolonego personelu. Z uwagi na zawartag w art. 6 pkt 11
ustawy o pomocy spotecznej definicj¢ pojecia ,,0soba zatrudniona” obejmujaca 0soby
pozostajagce w zatrudnieniu w rozumieniu przepisOw o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy oraz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
W rozumieniu przepisOw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej nalezy uznac, ze nowe
wymogi kwalifikacyjne obejma osoby zatrudnione w placowkach na wskazanych

w art. 6 pkt 11 podstawach.

W art. 1 w pkt 14 projektu ustawy dodano nowa regulacje — art. 68b zawierajaca
zastrzezenie mozliwosci $wiadczenia ustug w placowce osobom petnoletnim. Brak
wyraznego zakazu przyjmowania osOb matoletnich moégt spowodowaé tworzenie
placéwek mieszanych, w ktérych przebywalyby np. niepelnosprawne dzieci wspdlnie

z osobami starszymi.
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W sytuacji gdy istnieje potrzeba zapewnienia calodobowej opieki dzieciom 1 mtodziezy
w réznych sytuacjach zyciowych, w ktérych rodzice nie majg mozliwosci sprawowania
bezposredniej opieki nad dzieckiem, zastosowanie maja przepisy dotyczace pieczy
zastepczej, instytucji, ktora wiasnie do tego celu zostata powotana. W systemie pieczy
zastepcze] funkcjonuja  placéwki dla  dzieci niepelnosprawnych  (placowki
opiekunczo-wychowawcze typu specjalistyczno-terapeutycznego). Ponadto
w przypadku koniecznos$ci, na wniosek lub za zgoda rodzicow dziecka, mozliwe jest
umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej na podstawie umowy zawartej
miedzy rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka a starostg
wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny lub miejsce prowadzenia

rodzinnego domu dziecka.

Wprowadza si¢ rowniez art. 68c, ktory wskazuje na obowigzek uzyskiwania przez
przedstawiciela ustawowego osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie zezwolenia sadu
opiekunczego na umieszczenie w placowce zapewniajagcej catodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wicku. Potrzeba
wprowadzenia przepisu okreslajacego jednoznacznie powyzszy obowigzek wynika
z faktu, ze nie zawsze, mimo regulacji okreslajgcych sposob wykonywania opieki
zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przedstawiciel ustawowy zwraca si¢

do sadu o takie zezwolenie.

Zmiana brzmienia art. 69 ust. 1 jest konsekwencja dodania przepiséw art. 67 ust. 3a—3C
okreslajacych tryb cofnigcia zezwolenia na prowadzenie placowki catodobowej opieki
prowadzonej w ramach dziatalno$ci gospodarczej (art. 1 w pkt 15 projektu). W zwiazku
z przyjeta zasada obowigzywania tych samych przepisow zaréwno placowki
prowadzone w ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 prowadzone przez Kosciot
Katolicki, inne kos$cioty, zwigzki wyznaniowe oraz organizacje spoleczne, fundacje
| stowarzyszenia w ramach tzw. dzialalnosci statutowej, nalezalo uaktualni¢

przywotania zawarte w art. 69 ust. 1.

Zmiana do art. 97 polegajaca na dodaniu ust. la wskazuje na mozliwo$¢ natozenia
oplaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, w sytuacji gdy dochod osoby
samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego (art. 1 pkt 16 lit. b). Opflata ta jednak nie moze przekroczyc
30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie 0soby

skierowanej do schroniska, a w przypadku schroniska z ushlugami opiekunczymi,
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Z uwagi na wyzszy koszt ustug w takich schroniskach, nie moze by¢ wyzsza niz 50%
tego dochodu. Wprowadzenie odptatnosci od osob do tej pory z niej zwolnionych
postuluja organizacje pozarzadowe prowadzace schroniska dla o0sob bezdomnych.
Zgodnie z powyzszymi postulatami oplaty te w wigkszo$ci przypadkéw maja wymiar
symboliczny i nie stanowig istotnego zrddta pokrycia kosztow prowadzenia placowek.
Maja jednak wielce istotny wymiar edukacyjny zwigzany ze specyfika grupy, ktorej
swiadczone jest wsparcie — ich zadaniem jest przeciwdziatanie uzaleznianiu si¢ 0soOb
bezdomnych od catkowicie darmowego schronienia oraz uswiadamianie

odpowiedzialnos$ci (takze finansowej) za wlasny los.

Zmiana w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej zmierza do rozszerzenia katalogu
przypadkow, w ktorych nie bedzie mozliwe dodatkowe zwigkszanie obcigzen cztonkow
rodziny osoby przebywajacej w domu pomocy spotecznej w przypadku zwolnienia
ktoregos$ z nich albo zwolnienia mieszkanca domu pomocy spotecznej z odptatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej na podstawie art. 64a i art. 64b (art. 1 pkt 17
projektu).

W art. 1 w pkt 18 w lit. a projektu ustawy wprowadzono zmian¢ brzmienia art. 107
ust. 4 ustawy o0 pomocy spolecznej. Wydtuzono okres obowigzywania rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego w stosunku do mieszkancow domoéw pomocy spolecznej
z 6 miesiecy do 12 miesigcy, z uwagi na stabilno$¢ sytuacji zyciowej i dochodow tych
0sob. Z kolei zmiana w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej poszerza katalog
dokumentow okreslajacych sytuacje osobista 1 rodzinng osoby przez dodanie
prawomocnego orzeczenia sagdu o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej albo o skazaniu za
umyslne przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy, O jest konsekwencja zmiany
w art. 64a. Poniewaz o zwolnienie z odptatnosci za dom pomocy spotecznej mozna
wystepowa¢ w kazdym czasie, rowniez w sytuacji, gdy odptatno$¢ zostata juz ustalona
(zmiane¢ decyzji prawomocnej umozliwia art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j),

nie wprowadza si¢ przepisu przejsciowego w tym zakresie.

Projekt ustawy nowelizuje brzmienie art. 109 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Rozszerzono katalog o0sdb obowigzanych do informowania organu, ktory przyznat
$wiadczenie, o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowe;j, ktora
wiaze si¢ z podstawg do przyznania §wiadczen o osoby, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1

pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 19 projektu).

13



Dodanie w art. 1 w pkt 20 projektu ustawy nowego art. 109a ma na celu uregulowanie
sytuacji zwrotu m.in. przez banki z rachunku indywidualnego i wspolnego $wiadczen
Z pomocy spotecznej, wyplaconych po $mierci §wiadczeniobiorcy pomocy spoleczne;.
Analogiczne do zaproponowanego rozwigzanie funkcjonuje w art. 30a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, z

pézn. zm.).

Zmiana w art. 126 ustawy o pomocy spolecznej poszerza zakres uprawnien kontrolnych
inspektorow urzedéw wojewodzkich przeprowadzajacych czynnos$ci z zakresu kontroli i
nadzoru w pomocy spolecznej (art. 1 pkt 22 projektu). Z doswiadczen inspektorow
wynika, ze kontrolowany podmiot odmawia sporzadzania kopii dokumentow
niezbednych do pelnego ustalenia stanu faktycznego. Inspektorzy czesto musza
positkowaé si¢ aparatami fotograficznymi lub telefonami komorkowymi w celu
dokonania zdje¢ istniejacych w kontrolowanej jednostce dokumentow. Analogiczne do
obecnie projektowanych uprawnienia przewiduje ustawa z dnia 15 lipca 2011 r.

0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1092 oraz z 2019 r. poz. 730).

Dodany w art. 1 w pkt 23 projektu ustawy przepis art. 130 ust. 4a zawiera zmiang
zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego bez zezwolenia wigce] niz
jedng placoéwke zapewniajaca catodobowa opiek¢ osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku. W przypadku natozenia
prawomocnej kary za prowadzenie jednej z placowek bez zezwolenia wojewody, kara
naktadana na kolejng z placowek bedzie wynosita 40 tys. z1, a nie jak dotychczas 10 lub
20 tys. zt.

Nowy ust. 6 w art. 130 umozliwia wojewodzie jednoczesne cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie domu pomocy spotecznej lub placowki zapewniajacej catodobowa opieke
osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym Iub osobom w podesztym wieku
I nakazanie wstrzymania prowadzenia tej placowki lub domu pomocy spotecznej,
z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
W razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia osOb przebywajacych w domu
pomocy spotecznej lub w placowce zapewniajacej catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, prowadzone;j
na podstawie zezwolenia. Dotychczas mozliwo$¢ nakazania wstrzymania dziatalno$ci

dotyczyta placowek nielegalnych, wojewoda musial wiec najpierw wydac¢ decyzje
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cofajacg zezwolenie, a dopiero po jej uprawomocnieniu si¢ mogl nakaza¢ wstrzymanie

dziatalnosci nielegalnej juz wtedy placowki.

Zmiana do art. 131a jest konsekwencja wprowadzenia nowych kar naktadanych na
podmioty prowadzace nielegalne placowki, mimo wcze$niejszego ukarania za
prowadzenie innej nielegalnej placowki (dodawany art. 130 ust. 4a) oraz kar
naktadanych w przypadku stwierdzenia zagrozenia zycia Ilub zdrowia o0séb
przebywajacych w placowkach (dodawany art. 130 ust. 6). W tych przypadkach
wojewoda, tak jak w przypadku naktadania juz istniejacych kar, bedzie miat obowigzek
wspotdzialania z odpowiednimi organami i czlonkami rodzin oso6b przebywajacych
W placowce prowadzonej przez ukarany podmiot w celu zapewnienia odpowiedniej

opieki osobom tego potrzebujacym.

Aby umozliwi¢ wojewodom sprawdzenie, czy dany podmiot prowadzi wigcej niz jedng
placowke na obszarze kraju, w art. 1 w pkt 23 projektu ustawy dodano nowa regulacje
art. 131b, zgodnie z ktorg minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
zostat zobowigzany do prowadzenia wykazu natozonych kar pieni¢znych. Dane
z wykazu udostgpnia si¢ wojewodom do celow prowadzenia postgpowan w zakresie
natozenia kary pieni¢znej lub wydania albo cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
placéwki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle

chorym lub osobom w podesztym wieku.

2. Zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

Zawarta w art. 2 projektu ustawy zmiana do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego ma na celu poddanie doméw pomocy spotecznej oraz
placéwek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku kontroli sgdow w zakresie przestrzegania praw
0sob, w stosunku do ktorych zastosowano ograniczenie mozliwosci samodzielnego
opuszczania domu pomocy spotecznej lub placowki, co stanowi konsekwencje
wprowadzenia procedury okreslonej w art. 55 ust. 2b—2h oraz art. 68 ust. 2a—2h ustawy

0 pomocy spolteczne;.

3. Przepisy przejsciowe i koncowe

Ustawa zawiera takze regulacje przejSciowe, miedzy innymi Z uwagi na nowe wymogi
naktadane na podmioty prowadzace placowki zapewniajace catodobowg opieke osobom

niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszitym wieku.
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W art. 3 projektu ustawy pozostawia si¢ w mocy umowy dotyczace prowadzenia
rodzinnych doméw pomocy zawarte przez osoby fizyczne albo organizacje pozytku

publicznego maksymalnie przez okres dwodch lat od dnia wejsScia w zycie ustawy.

Art. 4 projektu ustawy reguluje kwesti¢ wydanych przed dniem wejécia w zycie ustawy
decyzji ustalajagcych optate za pobyt w domu pomocy spotecznej. Decyzje ustalajace
oplate mieszkanca pozostawia si¢ w mocy bezterminowo, natomiast decyzje ustalajgce
optate matzonka, wstepnych i zstepnych, jak réwniez umowy dotyczace odptatnosci
zawarte na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy 0 pomocy spolecznej, pozostawia si¢ w
mocy maksymalnie przez okres 12 miesigcy. W trakcie tego okresu kierownicy
osrodkow pomocy spotecznej powinni zawrze¢ z ww. osobami umowy okreslajace
wysokos$¢ odptatnosci, a w przypadku odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego lub na podpisanie umowy, stosowaé tryb

okreslony w art. 61 ust. 2d 1 2e.

Nowe przepisy beda tez stosowane do postepowan o ustalenie optaty za pobyt w domu

pomocy spotecznej, wszczetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Dwunastomiesigczny okres wskazany w art. 4 projektu ustawy pozwoli na
uporzadkowanie kwestii optat za pobyt w domu pomocy spolecznej 1 ujednolicenie

praktyki w tym zakresie.

Dodatkowo postanowiono, ze przepis art. 4 bedzie mial zastosowanie rowniez do
ustalania odptatnoséci, do ktorej art. 61 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
odpowiednio, tj. do ustalania odptatno$ci za pobyt w domu pomocy spolecznej
nieprowadzonym na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego (art. 65 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej), oraz do odptatno$ci za pobyt w rodzinnym domu pomocy
spotecznej (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych domoéw pomocy (Dz. U. z 2012 r. poz. 719)).

W art. 5 projektu ustawy przewiduje si¢, ze wymogi dotyczace posiadania przez
placéwke zapewniajaca catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku dzwigu osobowego oraz za§wiadczenia organu
nadzoru budowlanego beda dotyczyly jedynie placowek nowych, tj. tych, ktore
uzyskaly zezwolenie po dniu wej$cia w Zycie zmienionych przepisow, a takze placowek

prowadzonych wczesniej, jesli zwigkszy si¢ w nich liczba miejsc.
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Wymog dotyczacy ograniczenia liczby o0sob przebywajacych w jednym budynku
placowki do 100 os6b nie bedzie stosowany do placéwek, ktore uzyskaly zezwolenie
przed dniem wejscia ustawy w zycie, pod warunkiem niezwigkszania liczby miejsc

w budynku.

Art. 6 projektu zawiera regulacje przejsciowe dotyczace wymogoéw w zakresie poziomu
zatrudnienia w  placowkach zapewniajagcych  catlodobowag opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku oraz
kwalifikacji wymaganych od personelu tam zatrudnionego, ktore wprowadza si¢
stopniowo. Docelowy standard powinien by¢ osiaggniety przez podmioty prowadzace
ww. placowki do dnia 1 czerwca 2021 r. W okresie przejSciowym nie bedzie stosowany
wymog zatrudnienia osob w wymiarze nie mniejszym niz 4,5 pelnego wymiaru czasu
pracy, gdyz podmioty prowadzace placowki powinny zyskaé czas potrzebny na

zatrudnienie brakujacych pracownikdw.

Art. 6 projektu ustawy zawiera rowniez regulacje przej$ciowe dotyczace postepowan
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniajacej catodobowa opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku,

wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy.

Przewiduje si¢ stosowanie dotychczasowych przepisow okreslajacych warunki
uzyskania zezwolenia okreslone w art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. c oraz art. 68 ust. 4 pkt 2, co
chroni podmioty ubiegajace si¢ o wydanie zezwolenia przed kosztami, jakie musiatyby

ponies¢ na dostosowanie budynkéw do nowych wymogow architektonicznych.

Stosowanie nowych warunkoéw we wszczetych i niezakonczonych postgpowaniach
bedzie natomiast dotyczyto zmienianych przepisow art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. g i pkt 4 oraz
ust. 2a, art. 68a pkt 4 i 5 oraz art. 68b. Wymog okre§lony w przepisie art. 68 ust. 8, jako
nowy wymog, nieistniejagcy obecnie, nie bedzie stosowany we wskazanych

postepowaniach.

Art. 7 przewiduje, ze wymogi dotyczace posiadania postanowienia sagdu opiekunczego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na umieszczenie w placoéwce oraz ograniczenie
mozliwosci zapewniania w placowkach opieki jedynie osobom pelnoletnim beda
stosowane od dnia 1 czerwca 2020 r., aby da¢ czas podmiotom prowadzacym placowki

na dostosowanie do nowych wymogow.
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Art. 8 projektu wytacza warunek niekaralnosci za czyny, o ktérych mowa w art. 130
ust. 4—6 ustawy o pomocy spotecznej, w stosunku do podmiotow prowadzacych
placéwke na podstawie zezwolenia uzyskanego przed wejSciem w zycie nowych
przepisow w odniesieniu do tej placéwki. Oznacza to, ze wojewoda nie bedzie mogt
cofng¢ wydanego przed wejsciem w zycie nowych przepisOw zezwolenia, mimo
ukarania podmiotu jedng z kar okre$lonych w art. 130 ust. 46 ustawy o pomocy
spotecznej. Brak takiego przepisu przejsciowego powodowatby bowiem wyciaganie
konsekwencji wynikajacych z nowych przepisow w stosunku do podmiotow

prowadzacych juz legalng placowke, co mogltoby oznacza¢ stosowanie prawa wstecz.

Art. 9 projektu ustawy przewiduje stosowanie przepisu art. 109a jedynie do kwot
swiadczen pomocy spotecznej przekazanych na rachunek platniczy, rachunek inny niz

platniczy albo instrument ptatniczy po dniu wejsScia w zycie ustawy.

Art. 10 projektu umozliwia wojewodom wykorzystywanie nowych uprawnien
w zakresie nadzoru 1 kontroli juz w postepowaniach rozpoczetych 1 niezakonczonych

przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Art. 11 projektu ustawy przewiduje czasowe pozostawienie w mocy aktow
wykonawczych, ktorymi s3g: rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania i1 cofania zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej calodobowa
opieke (Dz. U. poz. 739) oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie w ramach

dziatalno$ci statutowej placéwki zapewniajacej catodobowa opieke (Dz. U. poz. 740).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z pewnymi wyjatkami.
Przepisy art. 1 pkt 11, pkt 12 lit. b i ¢ oraz pkt 13-15, 20 i 23-25, dotyczace placowek
zapewniajacych catodobowg opiekg osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku, oraz instytucji finansowych (art. 109a) z uwagi na fakt, ze
odnoszg si¢ miedzy innymi do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz
pkt 25 dotyczacy obowigzku prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego wykazu nalozonych kar pienigznych, wejda w ZzZycie

z dniem 1 stycznia 2020 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
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22016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden
podmiot nie zglosit zainteresowania pracami w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Proponowane rozwigzania moga wywrze¢ wptyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow
oraz matlych i $rednich przedsi¢biorcow z uwagi na przewidywane poszerzenie sankcji
administracyjnych za prowadzenie placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku bez zezwolenia
oraz z uwagi na wprowadzenie dodatkowych wymogéw w zakresie dokumentacji
prowadzonej w placowce oraz wymogoéw technicznych dla dziatalno$ci prowadzonej
w budynkach wielokondygnacyjnych bez dzwigdw osobowych (wynikajacej z zastgpienia
wymogu posiadania windy wymogiem dzwigu osobowego oraz wymogiem dotyczacym

usytuowania niektorych pomieszczen w placowcee).

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okre§lonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych srodkéw osiagnigcia celu projektowane;j

regulacji w stosunku do dziatan legislacyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

L . . 29.05.2019 .
Ustawa o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego Zrédlo:
Inne

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza l3\|1r8w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marcin Zieleniecki — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Krystyna Wyrwicka — Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej, email sekretariat.dps@mrpips.gov.pl, tel. 22 66-11-277

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1. W odniesieniu do placéwek zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podeszlym wieku

Projektowana ustawa ma na celu ograniczenie skali nieprawidtowosci w placowkach zapewniajacych catodobowsg opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, a tym samym zwigkszenie poczucia
bezpieczenstwa 0sob starszych i niepelnosprawnych przebywajacych w takich placowkach, poprawe skutecznosci
stosowania sankcji naktadanych na podmioty prowadzace placéwki bez zezwolenia oraz poprawe warunkoéw pobytu 0sob
przebywajacych w legalnie dziatajacych placowkach catodobowej opieki. Zmiana przepisow miataby réwniez na celu
ulatwienie placowkom, zwlaszcza tym prowadzonym w niewielkim zakresie, uzyskania zezwolenia przez ztagodzenie
niektorych standardow oraz doprecyzowanie przepiséw dotyczacych dokumentow wymaganych przy wniosku o uzyskanie
zezwolenia.

2. W odniesieniu do doméw pomocy spolecznej

Ustawa ma na celu uregulowanie zasad opuszczania terenu placowki przez mieszkancow domoéw pomocy spotecznej,
analogicznie jak w placowkach zapewniajgcych catodobowa opieke. Na konieczno$¢ uregulowania tej kwestii w przepisach
rangi ustawy zwraca uwage raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ,,Prawa mieszkancéw doméw pomocy
spolecznej” — lipiec 2017, dostgpny na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto w zwigzku z
postulatami osob, ktorych rodzice zostali skierowani do domu pomocy spotecznej, a w przesztosci przebywaty w rodzinach
zastepczych lub placéwkach opiekunczo-wychowawczych, ustawa poszerzy katalog sytuacji, w ktorych mozna zwolni¢ z
obowigzku wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej.

3. Inne przepisy

Projektowana ustawa ma na celu doprecyzowanie przepisOw postgpowania w zakresie przyznawania, udzielania i wyptaty
$wiadczen.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z p6zn. zm.)
reguluje zasady podejmowania dziatalnosci w formie placowek zapewniajacych calodobowsg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym Iub osobom w podesztym wieku, prowadzonych w ramach dziatalnosci
gospodarczej lub tzw. dziatalnosci statutowej. Instytucje te dziataja w sferze prywatnej, relacje mieszkanca placowki
catodobowej opieki z podmiotem prowadzacym reguluje umowa cywilnoprawna, inaczej niz to jest w przypadku domow
pomocy spotecznej, do ktorych kieruje si¢ osobe decyzjg gminy. Ustawa o pomocy spotecznej reguluje standardy tych
placowek, zawierajace normy dotyczace ustug opiekunczych i bytowych, prowadzenia przez placéwke okreslonej
dokumentacji, odpowiedniego oznakowania obiektu. Kontrole standardow sa prowadzone przez wojewodow. Dziatalnos¢
w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej calodobowa opieke moze by¢ prowadzona po uzyskaniu zezwolenia
wojewody. Podmiot prowadzacy placowke bez zezwolenia podlega karze pieni¢znej w wysokosci 10 tys. zt lub 20 tys. zt.
Kara moze by¢ ponowiona — w razie niezaprzestania prowadzenia placowki wojewoda naktada kolejng kar¢ w wysokos$ci
40 tys. zt.

W zwiagzku z pojawiajacymi si¢ informacjami o placowkach dziatajgcych nielegalnie, bez zezwolenia wojewody, w celu
ograniczenia tego zjawiska planuje si¢ miedzy innymi poszerzenie zakresu uprawnien kontrolnych inspektorow urzedow
wojewodzkich przeprowadzajacych czynnosci z zakresu kontroli i nadzoru w pomocy spoteczne;j.

Ponadto projektuje si¢ zaostrzenie odpowiedzialno$ci podmiotow prowadzgcych bez zezwolenia wiecej niz jedng placowke
— w przypadku natozenia prawomocnej kary za prowadzenie jednej z placowek, kara nakladana na kolejna z placowek
bedzie wynosita 40 tys. zt, a nie jak dotychczas 10 lub 20 tys. zt.




Planuje si¢ rowniez umozliwienie wojewodzie jednoczesnego cofnigcia zezwolenia na prowadzenie placowki i nakazanie
wstrzymania prowadzenia tej placowki, z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia 0sob przebywajacych w placowce, nawet jesli jest to
placowka majaca zezwolenie. Dotychczas mozliwos¢ nakazania wstrzymania dziatalno$ci dotyczyla placowek
nielegalnych, wojewoda musial wiec najpierw wyda¢ decyzje cofajacg zezwolenie, a dopiero po jej uprawomocnieniu si¢
mogl nakaza¢ wstrzymanie dziatalnos$ci nielegalnej juz wtedy placowki.

Aby zapewni¢ mieszkancom ww. placéwek bezpieczne warunki pobytu, a jednocze$nie zagwarantowac im respektowanie
ich wolno$ci osobistej, uregulowania wymagaja kwestie zasad ograniczenia mozliwosci wychodzenia poza teren placowki.
Wprowadza si¢ nowe wymogi w zakresie dokumentéw wymaganych przy wniosku o uzyskanie zezwolenia i dokumentacji
prowadzonej w placowce. Wprowadza si¢ takze wymogi w zakresie kwalifikacji dla personelu opiekunczego
zatrudnionego w placowce. Brak takich wymogow obecnie sprawia, ze opieke nad mieszkancami placowek sprawuja
czesto osoby przypadkowe, bez podstawowej wiedzy w tym zakresie.

Wreszcie planuje si¢ zakaza¢ przyjmowania do ww. placowek os6b matoletnich z uwagi na szczeg6lna ochrone praw dzieci
w Konstytucji RP. Zapewnienie opieki dzieciom jej pozbawionym jest obowigzkiem panstwa i w tym celu powotano
instytucje takie, jak placowki z obszaru pieczy zast¢pczej czy domy pomocy spoteczne;j.

Ustawa bedzie zawierata przepisy przejSciowe pozwalajace podmiotom prowadzacym placowki na dostosowanie tych
placowek do nowych wymogow.

Projekt reguluje rowniez niektore kwestie dotyczace domoéw pomocy spotecznej, m.in. uregulowanie zasad opuszczania
terenu placowki przez mieszkanca domu, analogicznie jak w placéwkach zapewniajacych catodobowa opieke, i
doprecyzowujac zasady wydawania decyzji o odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Poszerza si¢ katalog
sytuacji, w ktoérych mozna zwolni¢ z obowigzku wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;.

Zmiany te wynikaja z postulatéw o0sob, ktorych rodzice zostali skierowani do domu pomocy spotecznej, a w przesztosci
przebywaly w rodzinach zastepczych lub placowkach opiekunczo-wychowawczych.

Pozostale zmiany w ustawie o pomocy spolecznej maja charakter doprecyzowujacy obecne przepisy w zakresie
przyznawania, udzielania i wyptaty §wiadczen, w tym m.in. w zakresie ograniczenia wysokosci lub rozmiaru §wiadczenia,
przeprowadzania rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, wprowadzenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych, zwrotu przez banki i inne instytucje finansowe z rachunku indywidualnego i wspdlnego $wiadczen pomocy
spolecznej, wyptaconych po $Smierci $wiadczeniobiorcy.

Projekt zawiera rowniez zmian¢ do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730). Zmiana ta ma na celu poddanie doméw pomocy spotecznej oraz placowek
zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku
kontroli sadow w zakresie przestrzegania praw osob, w stosunku do ktoérych zastosowano ograniczenie mozliwosci
samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej lub placowki.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt
Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Placowki zapewniajace 358 Sprawozdanie MPiPS-05 za Koniecznos¢ dostosowania do
catodobowg opieke 2016 . nowych wymogow
osobom
niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub
osobom w podeszlym
wieku
Domy pomocy spotecznej 789 (domy pomocy Sprawozdanie MPiPS-05 za Konieczno$¢ dostosowania
spotecznej o zasiggu 2016 r. organizacji domu do zasad
ponadgminnym) wychodzenia poza teren domu
27 (gminne domy pomocy spotecznej
pomocy spotecznej)
Osrodki pomocy spotecznej 2478 Dane administracyjne Koniecznosé stosowania
(liczba gmin w Polsce) nowych przepisow w zakresie
przyznawania, udzielania i
wyplaty §wiadczen.
Rozstrzygnigcie watpliwosci
interpretacyjnych




Urzgdy wojewodzkie 16 Dane administracyjne Nowe uprawnienia w zakresie
postepowania  kontrolnego i
naktadania kar pieni¢znych

Sady powszechne — 325, w tym: — Ministerstwo Prowadzenie postgpowan

wydziaty rodzinne i Sprawiedliwosci dotyczacych ograniczenia

nieletnich sadow — 322 Wydziaty (stan na 02.10.2018r.) mozliwosci samodzielnego
rejonowych Rodzinne opuszczania placowki
i Nieletnich/Cywilne - catodobowej opieki / domu
Rodzinne pomocy spotecznej;
— 3 zamiejscowe postepowan dotyczacych
Wydziaty Rodzinne kontroli legalnosci przyjecia i
i Nieletnich przebywania w  placowce
catodobowej opieki o0sob =z
zaburzeniami psychicznymi

Mieszkancy placowek 9210 Sprawozdanie MPiPS-05 za Wzrost poczucia

zapewniajgcych 2016 . bezpieczenstwa, lepsze warunki

catodobowa opieke pobytu

osobom

niepetnosprawnym,

przewlekle chorym lub

osobom w podeszlym

wieku

Osoby zobowigzane do Brak danych Brak Mozliwo$¢ zwolnienia z

wnoszenia optat za pobyt w
domu pomocy spolecznej

wnoszenia oplat za pobyt
wstepnego w domu pomocy
spotecznej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt regulacji na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) zostat
przedstawiony do zaopiniowania przez Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja wyrazita pozytywna
opini¢ o projekcie.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania przez wskazanych ponizej partneréw spotecznych:
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) do:
a) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

b) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,

¢) Forum Zwigzkow Zawodowych;
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029 oraz z
2018 r. poz. 1608) do:

a) Konfederacji ,,Lewiatan”,

b) Zwiazku Pracodawcoéw Business Centre Club,

¢) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

d) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto projekt zostat przestany do konsultacji publicznych z nast¢pujacymi podmiotami:
a) Rada Pomocy Spoleczne;j,
b) Stowarzyszeniem Samorzadowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,,Forum”,
c) Polskim Zwiazkiem Emerytéw, Rencistow i Inwalidow,
d) Polskim Komitetem Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu,
e) BORIS,
f) Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego,
g) Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z Niepetnosprawnos$cig Intelektualna,
h) Polskim Forum Oséb Niepelnosprawnych,
i) Matopolskim Forum Pomocy Spotecznej,
j) Dolnos$lgskim Forum Pomocy Spoteczne;j,
k) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
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I) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowych i Miejskich Osrodkow Pomocy Rodzinie ,,Centrum”,
m) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Miejskich i Gminnych O$rodkow Pomocy Spotecznej ,,Razem”,

n) Polska Federacja Zwiazkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej,

0) Zarzadem Glownego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Socjalnych,

p) Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoteczne;.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z
pozn. zm.) oraz na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — stosownie do art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 F.acznie
(0-10)

ROK 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2026 2027 2028 2029
Dochody ogéltem 013 | 060 | 064 | 067 | 069 | 071 | 0,72 0,74 0,76 0,78 0,80 7,24
ZUS 008 | 031 | 033 | 0,34 | 035 | 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 372
NFZ 002 | 013 | 014 | 0,15 | 0,15 | 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17 0,18 1,59
budzet panstwa 0,01 | 007 | 007 | 008 | 008 | 008 | 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,83
JST 0,01 | 007 | 007 | 007 | 008 | 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,80
FP 0,01 | 002 | 003 | 003 | 003 | 003 | 003 0,03 0,03 0,03 0,03 0,30
Wydatki ogolem 058 | 1,81 | 1,96 | 2,02 | 207 | 212 | 218 2,24 2,30 2,36 2,42 22,06
ZUS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NFZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet panstwa —rezerwa celowa, | .0 | 1o | 105 | 202 | 207 | 212 | 218 | 224 | 230 | 236 | 242 21,83
w tym:
utworzenie 25 stanowisk pracy -
(utworzenie jednego stanowiska 0,23 0,23
9000 z})
wynagrodzenia z pochodnymi dla

, . 012 | 1,81 | 1,96 | 202 | 2,07 | 212 | 218 2,24 2,30 2,36 2,42 21,71
25 etatow oraz DWR, ZFSS
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogélem 045 | -1,21 | -1,32 | -1,35 | -1,38 | -141 | -1,46 | -1,50 -1,54 | -158 | -1,62 -14,82
ZUS 008 | 031 | 033 | 034 | 035 | 036 | 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 3,72
NFZ 002 | 013 | 014 | 015 | 0,15 | 0,16 | 0,16 0,16 0,17 0,17 0,18 1,59
budzet panstwa 034 | -1,74 | -1,89 | -1,94 | -1,99 | -2,04 | -2,10 2,15 2,21 2,27 2,33 -21,00
JST 001 | 007 | 007 | 007 | 008 | 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,80
FP 0,01 | 002 | 003 | 003 | 003 | 003 | 003 0,03 0,03 0,03 0,03 0,30

Srodki na wydatki zwiazane z wejsciem w zycie projektu, dotyczace nowych etatow
Zrédta finansowania sedziowskich, urzedniczych i asystenckich, zostaly ujete we wlasciwej rezerwie ustawy
budzetowej na rok 2019.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Zwolnienia z optat za pobyt w domu pomocy spolecznej — przyznanie zwolnienia z optat za dom
zrodet danych i pomocy spotecznej spowoduje wzrost wydatkow gmin. Z uwagi na fakt, ze planowany przepis
przyjetych do obliczen | art. 64 pkt 5 ma charakter fakultatywny oraz ze brak jest danych o liczbie 0séb, ktéra moze na tej
zatozen podstawie ubiega¢ si¢ o zwolnienie z optat, nie jest mozliwa kalkulacja skutkéw finansowych

zmiany do art. 64 pkt 5 i art. 64a.

Prognozowane dochody z naktadanych kar pienigznych.




Z danych urzedéw wojewoddzkich wynika, ze w roku 2015 bylo 26 placowek, ktore mimo
natozenia na podmiot prowadzacy kary za prowadzenie bez zezwolenia placéwki catodobowej
opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym wieku
nadal prowadzily calodobowg opieke. Podwyzszenie kary pienigznej z kwoty 10 lub 20 tys. zt do
kwoty 40 tys. zt w sytuacji kary naktadanej na kolejna z placowek, spowoduje wzrost dochodow
budzetu panstwa. Z uwagi na fakt, ze nie wiadomo ile z powyzszej liczby placowek
prowadzonych jest w innym miejscu, niz placowka, na ktorg juz natozono kare, w kalkulacji
przyjeto, ze w roku wejscia w zycie ustawy bedzie natozonych 10 kar, w drugim i trzecim roku
po wejsciu w zycie ustawy bedzie naktadanych 20 kar z tytutu prowadzenia kolejnej placowki,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze polowa z tej liczby to placowki do 10 mieszkancow
(dotychczasowa kara za kolejna placowke — 10 tys. zl) i potowa powyzej 10 mieszkancow
(dotychczasowa kara za kolejna placowke — 20 tys. zt). W kolejnych latach, z uwagi na wysokos¢
kary, liczba placowek nielegalnych powinna ulega¢ zmniejszeniu. Kalkulacja uwzglednia wigc
mniejszg liczbe kar.

1. Prognozowany dochdd budzetu panstwa w roku wejscia w zycie ustawy:

(40 000 — 10 000) x 5 = 150 000
(40 000 — 20 000) x 5 = 100 000

150 000 + 100 000 = 250 000

2. Prognozowane roczne dochody budzetu panstwa w drugim i trzecim roku po wejsciu w zycie
ustawy:

(40 000 — 10 000) x 10 = 300 000
(40 000 — 20 000) x 10 = 200 000
300 000 + 200 000 = 500 000

3. Prognozowane roczne dochody budzetu panstwa w kolejnych latach po wejsciu w zycie ustawy:

(40 000 — 10 000) x 8 = 240 000
(40 000 — 20 000) x 8 = 160 000
240 000 + 160 000 = 400 000

Wedlug powyzszej kalkulacji prognozowane roczne dochody budzetu panstwa z tego tytutu
wyniosg miedzy 250 000 zt a 400 000 zt.

Dochody gmin z tytutu pobierania optat od 0os6b bezdomnych za pobyt w schroniskach dla oso6b
bezdomnych — wprowadzenie optat dla 0sob i rodzin, ktorych dochdd nie przekracza kryterium
dochodowego, bedzie fakultatywne, dlatego tez nie ma mozliwoSci oszacowania wysoko$ci
dochodéw gmin z tego tytutu.

Wejscie w zycie proponowanych rozwiazan spowoduje zwigkszenie obowigzkéw sadow
powszechnych — wydzialow rodzinnych i nieletnich wynikajacych z wprowadzenia obowiazku
kontroli wizytacyjnej s¢dziow w zakresie przestrzegania praw osob, w stosunku do ktorych
zastosowano ograniczenie mozliwos$ci samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej lub
placowki zapewniajacej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podeszitym wieku.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze poszerzenie obowigzkéw wizytacyjnych sedziow,
jak réwniez zakresu sprawowanej kontroli, w stosunku do stanu obecnego, oszacowano, ze
przyjecie przedmiotowego projektu wymaga zwigkszenia potrzeb etatowych sadownictwa
powszechnego 0:

— 5 etatow sedziowskich,

— 10 etatéw asystenckich oraz

— 10 etatéw urzedniczych.

W perspektywie 10-letniej spowoduje to skutki finansowe w postaci wydatkéw na poziomie ok.
22 mln 7t i dochoddéw w wysokosci ok. 7,24 min zt. Szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie
zostaly przedstawione w tabeli w pkt 6 OSR.




Pozostate zmiany w ustawie o pomocy spotecznej nie beda powodowaty skutkow finansowych
dla sektora finansow publicznych.

Przepisy rodzace skutki finansowe w sagdownictwie maja wejs¢ w zycie 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy. W zwiazku z powyzszym, aby zachowaé przejrzysto$¢ obliczen zalozono, ze skutki

finansowe dla sagdownictwa zaistniejg w ostatnim kwartale 2019 roku.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu ROK 2019 2020 2021 2022 2024 2029
pienieznym duze przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-, matych i
ceny stale z s’redmgh .
20491) préi?r?;ﬂ?)lg;\slvt‘a)lvtele oraz
ro :
gospodarstwa domowe 0,22 1,21 1,31 1,35 1,42 1,62 14,57
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Test MSP stosownie do art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r.
srednich o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r.
przedsigbiorstw poz. 460)
Proponowane rozwigzania moga wywrze¢ wplyw na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow z uwagi na
przewidywane poszerzenie sankcji administracyjnych za prowadzenie placowki
zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wicku bez zezwolenia oraz z uwagi na
wprowadzenie dodatkowych wymogow w zakresie dokumentacji prowadzonej
w placéwce oraz wymogow technicznych dla dziatalnoéci prowadzonej w
budynkach wielokondygnacyjnych bez dzwigow osobowych (wynikajacej z
zastapienia wymogu posiadania windy wymogiem dzwigu osobowego oraz
wymogiem dotyczacym usytuowania niektorych pomieszczen w placowce).
rodzina, obywatele oraz | Wzmocnienie funkcji ochronnej przepisow odnoszacych si¢ do standardoéw
gospodarstwa domowe | sprawowania opieki catodobowej w placéwkach zapewniajacych catodobowg
opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w
podesztym wieku.
Wzmocnienie funkcji aktywizacyjnej pracy z osobami bezdomnymi przez
umozliwienie gminom pobierania odplatnosci za pobyt w schroniskach dla osob
bezdomnych od 0s6b, ktorych dochod nie przekracza kryterium dochodowego.
Pozytywny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczng i spoleczng rodziny z uwagi na
poszerzenie mozliwosci zwolnienia z odptatnosci za pobyt osoby bliskiej w
domu pomocy spoteczne;j.
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Na podstawie danych przekazanych przez urzedy wojewodzkie w listopadzie 2017 r. w Polsce
byly 434 placowki zapewniajace calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podeszlym wieku, prowadzonych na podstawie zezwolenia wojewody.
Jednoczesnie szacuje si¢, ze moze by¢ okolo 105 placowek dziatajagcych bez zezwolenia. Dane
dotyczace decyzji:

Liczba placowek, na ktore natozono kare za prowadzenie bez zezwolenia placowki catlodobowe;j

opieki:
—w2016r.— 36
—-w2017r.—39




Liczba placéwek, ktore pomimo natozenia ww. kary nadal prowadza catodobowg opieke nad
osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym wieku
-37

Liczba placowek, ktore otrzymaly decyzje nakazujacg wstrzymanie prowadzenia dziatalno$ci w
zakresie prowadzenia placowki catodobowej opieki:

-w2016r.—-4

-w2017r.-0

Liczba kontroli przeprowadzonych przez urzedy wojewodzkie w placowkach:
—-w 2016 r.— 237
—w 2017 r.—222

Szacunek docelowego kosztu wynagrodzen personelu opiekunczego w placowkach
zapewniajacych calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podeszlym wieku:

Za punkty wyjscia do przeprowadzenia szacunkow przyjeto stan wiedzy o placowkach w roku
2016 oraz dane o wynagrodzeniach w domach pomocy spotecznej w styczniu 2016 r. Zgodnie
ze sprawozdaniem resortowym na koniec roku 2016 byto 358 placowek, w ktorych
zamieszkiwato 9210 osdb. W roku 2016 minimalne wynagrodzenie brutto wynosito 1 850,00 zt,
za$ przecigtne wynagrodzenie opiekunek zatrudnionych w domach pomocy spotecznej w
styczniu 2016 r. wynosito 2 178,00 zt brutto. Byto to wigcej od najnizszego wynagrodzenia
0 17,73%. Przy zalozZeniu, ze relacja najnizszego wynagrodzenia do wynagrodzenia opiekunek
utrzyma si¢ oszacowano, ze wynagrodzenie opiekunek w roku 2018 bedzie wynosito 2 472,33 zt
miesi¢cznie (2 100,00 zt + 17,73%). Jezeli zgodnie z projektem na 3 mieszkancéw ma byc¢
zatrudniona 1 opiekunka, to przy liczbie mieszkancow w wysokosci 9210 0sob powinno by¢
zatrudnionych 3070 opiekunek (9 210 : 3). Oznacza to miesigczny koszt wynagrodzenia tych
opiekunek w wymiarze 7 590 053,10 zt (3070 * 2 472,33 z}), za$ rocznie 91 080 637,20 zt (12 *
7 590 053,10 zt). Zatem docelowo roczny koszt wynagrodzenia opiekunek moze wynosi¢ ponad
91 min zt, przy czym nie jest mozliwe oszacowanie, jaki bytby to wzrost kosztow wynagrodzenia
w stosunku do obecnej sytuacji z uwagi na brak jakichkolwiek wiarygodnych danych o
wynagrodzeniu w placowkach.

Kwoty wskazane w ujeciu pienieznym beda stanowily dochdd netto 0sob, ktdre zostang zatrudnione
w wyniku zwigkszenia etatyzacji w pionie rodzinnym i nieletnich sadownictwa powszechnego.
Dziatanie to jest podyktowane wprowadzanym w ramach przedmiotowego projektu poszerzeniem
obowigzkéw wizytacyjnych sedziow oraz zwigkszeniem zakresu sprawowanej kontroli w
sprawach  pensjonariuszy placoéwek zapewniajacych calodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy
Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). LI nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy U] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L inne: ... L inne: ...
Whprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. ] nie
nie dotyczy

Komentarz: w art. 68a wprowadza si¢ dodatkowe dokumenty, ktére beda musialy posiada¢ placowki zapewniajace
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku: postanowienia sagdu
opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na umieszczenie w placowce w przypadku o0s6b
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ubezwlasnowolnionych catkowicie, a takze dokumenty dotyczace ograniczenia osobom przebywajacym w placowce
mozliwosci samodzielnego opuszczania terenu placowki (za§wiadczenia lekarza wskazujacego zasadno$¢ ograniczenia,
wydawanego przez osobe¢ kierujaca placowka ograniczenia oraz orzeczenia sadu opiekunczego w tym zakresie).

Rowniez domy pomocy spolecznej, w sytuacji stosowania ograniczenia mieszkancom doméw mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu domu, b¢da musiaty prowadzi¢ dokumentacj¢ tego dotyczaca.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie bedzie mial wptywu na rynek pracy z uwagi na niewielkg skale dzialalnosci w zakresie placowek
zapewniajacych catlodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne L1 demografia L1 informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe zdrowie
Ll inne: ...

Projektowana regulacja moze mie¢ pozytywny wplyw na zdrowie mieszkancéw doméw pomocy
spotecznej 1 placowek zapewniajacych catodobowa opiekge osobom niepelnosprawnym,
Omowienie wptywu przewlekle chorym Iub osobom w podesztym wieku z uwagi na wprowadzane wymogi
zapewniajgce bezpieczenstwo tym mieszkancom. Regulacja nie bedzie miata wptywu na
pozostate obszary wymienione w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z pewnymi wyjatkami. Przepisy art. 1 pkt 11, pkt 12 lit. b
i c oraz pkt 13-15, 20 i 23-25, dotyczace placoéwek zapewniajgcych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, oraz instytucji finansowych (art. 109a) z uwagi na fakt, ze odnosza
si¢ miedzy innymi do podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza oraz pkt 25 dotyczacy obowiazku prowadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego wykazu natozonych kar pienieznych, wejda w zycie z
dniem 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




11.12.2018 1.

Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o pompcy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), z chwilg skierowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz justawy o ochronie zdrowia psychicznego do
konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww. projekt zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Jednoczesnie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty|Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M|P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.), projekt
ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy byl przedmiotem konsultacji spotecznych w trybie przepiséw ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dgz. U. z 2015 r. poz. 1881) oraz ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcdw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029) z nastgpujacymi
organizacjami:  Ogolnopolskim  Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ
»Solidarnose”, Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Socjalnych,
Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej,
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzkiem Pracodawcéw Business Centre Club,
Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacjg ,,Lewiatan”, Zwiazkiem Rzemiosta
Polskiego.

Ponadto, projekt byl przedmiotem konsultacjﬁ publicznych z nastgpujacymi podmiotami:

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

2. Rada Pomocy Spotecznej przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

3. Stowarzyszenie Samorzgdowych Osrodkdw Pomocy Spotecznej FORUM

4. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym

5. Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych

6. Malopolskie Forum Pomocy Spoteczne;j

7. Dolnoslaskie Forum Pomocy Spolecznej

8. Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

9. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Powiatowych i Miejskich O$rodkéw Pomocy Rodzinie
,,Centrum”

10. Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Miejskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spolecznej
,.,Razem”

11. Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikdw Socjalnych i Pomocy Spotecznej
12. Wojewodowie

W trakcie konsultacji uwagi do projektu
Socjalnych, NSZZ ,Solidarnos¢”, Ogélnop

Porozumienie Zielonogérskie Federacja 12

Rzecznik Praw Dziecka, Rada Pomody

zglosili: Zwigzek Zawodowy Pracownikow
olskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
wigzkow Pracodawcéw Ochrony Zdrowia,
Spotecznej, Polska Federacja Zwiagzkowa




Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej, Caritas Kielecka, Towarzystwo Pomocy im.
Sw. Brata Alberta, Stowarzyszenie Samorzadowych O$rodkéw Pomocy Spotecznej FORUM,
Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Katowicach, obywatele.

Uwagi przekazali réwniez Wojewodowie: Malopolski, Podlaski, Podkarpacki, Wielkopolski
oraz urzedy wojewodzkie: L.6dzki, Warminsko-Mazurski, Opolski.

Komisja Wspélna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego wyrazita pozytywna opini¢ o projekcie.

Zgloszone uwagi zostaly zestawione i opatrzone komentarzem MR,PiPS w ,Zestawieniu
uwag’.

2. Przedstawienie wynikow zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie podlegal opiniowaniu, konsultacjom oraz uzgodnieniom z wlasciwymi
organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami w trybie ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.




OMOWIENIE UWAG

ZGLOSZONYCH W TOKU KONSULTACJI PUBLICZNYCH DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O POMOCY SPOLECZNEJ

I USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

10.07.2018
Lp. | Jedn. | Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko MRPiPS
red. zglaszajacy
uwage
1. Art. 1| Zwigzek Art. 64a. Osobe wnoszacg optate lub zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy Uwaga uwzgledniona
pkt7 | Zawodowy spolecznej na mocy art. 61 ust 2 zwalnia si¢ czesciowo
(obecn | Pracowni- catkowicie/moze zosta¢ zwolniona catkowicie z tej oplaty gdy zostaje spetniony przynajmniej jeden z | Poszerzono art. 64a 0
ie art. | kow nastepujacych warunkéw: wskazanie obligatoryjnego
1 pkt 9 | Socjalnych zwolnienia z odplatnodci za
) 1. istnieje prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wiadzy rodzicielskiej nad ta osobg, a | dps  0s6b, ktérych  bliscy
osoba ta o§wiadczy, ze wiadza rodzicielska nie zostata przywrécona; zostali skazani wyrokiem sadu
2. istnieje prawomocne orzeczenie sadu o ograniczeniu rodzica wiadzy rodzicielskiej nad tg osobg ze za stosowanie wobec nich
wzgledu na dopuszczanie si¢ przemocy wobec tej osoby, a osoba ta oswiadczy, ze wihadza przemocy
rodzictelska nie zostala przywrécona;
| 3. osoba zobowiazana do wnoszenia opfaty przebywala na podstawie orzeczenia sgdu w rodziriie |
zastepczej lub placéwcee opiekunczo-wychowawczej, a osobie kierowanej do domu pomocy
spotecznej lub mieszkancowi domu bedacemu rodzicem tej osoby ograniczono wiadze
rodzicielska nad dzieckiem;
4. osoba zobowigzana do wnoszenia opfaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo o
alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu, lub tez
wyrok sgdowy stwierdzajacy niezachodzenie takiego obowigzku;
5. osoba kierowana do domu pomocy spotecznej lub mieszkaniec domu bedacy rodzicem zostata
skazana wyrokiem sadowym za czyny popetnione wobec osoby zobowigzanej;
6. mialo miejsce uporczywe uchylanie si¢ osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub
mieszkanca domu od swiadczenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz osoby zobowigzane;.
Zwolnienie to rozciaga si¢ na zstgpnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt w domu pomocy
spoteczne;j.




Uwaga | NSZZ Sekcja Krajowa i Regionalna Pracownikéw Pomocy Spotecznej NSZZ ,,Solidarno$¢” wnioskuje do Uwaga bezprzedmiotowa-
ogélna | ,,Solidarnosé | pani Minister o powotanie kompetentnego zespotu do opracowania nowej ustawy 0 pomocy poza zakresem
? Sekcja | spolecznej izdrowiu psychicznym, ktéra bedzie szczegétowo regulowata sprawy dotyczace przedmiotowym projektu
Krajowa i | pracownikéw i mieszkancéw domoéw pomocy spotecznej. Sekcja Krajowa i Regionalna Pracownikéw
Regionalna | Pomocy Spotecznej NSZZ ,,Solidarno$¢” zgtasza swoja gotowosé do udzialu w pracach powotane;j
Pracowniké | komisji.
w  Pomocy
Spotecznej
Uwaga | Porozumieni | Federacja jest przeciwna tworzeniu prawa o ktérym wiadomo - zgodnie z tre$cia Oceny Skutkéw | Uwaga nieuwzgledniona
ogdlna eZielonog(’)rs Regulacji (yv OSR 53 zaplanowa.mef ) 1.(woty przychodu par.’lstwa z nakladanych .kar. pienigznych; F:zyli OSR wskazuje na mniej sze
kie | twdrcy projektu z géry zaktadaja jego niewykonalnos¢), ze jego (prawa) adresaci nie bgda w stanie go | dochody z tytutu nakfadania
federacj | stosowat. kar pienieznych w kolejnych
% wiazké latach  po “wprowadzeniu
w nowych regulacji
Pracoda
wcow
Ochrony
Zdrowia
Art. 1} Polska 1. W art. 1 pkt. 4 projektu ustawy proponujemy zmodyfikowanie projektowanego brzmienia art. 55 ust. | Uwaga nieaktualna,
pkt 4 Fed‘eraqa 2b ustawy o pomocy spolecznej poprzez nadanie nastgpujacej tresci: ,,Ograniczenie mozliwosci | ZI€Zygnowano Zz .zaéw1ad<_:zer’1
(obecn gwmzkoy]v: samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez mieszkafica domu moze nastapi¢ | l€karza  psychiatry  jako
le_art. | Pracowniko wylacznie na podstawie zaswiadczenia lekarza psychiatry, wydanego na czas okreslony, nie dtuzszy podstawy . ograniczenia
1 pkt 5 | w Socjalnych | y opuszczania domu pomocy
. niz 1 miesigc. .
) i Pomocy spotecznej

Spolecznej

W opinii naszej organizacji proponowany przez resort mozliwy 6-miesieczny okres waznosci
zaswiadczenia lekarskiego, a tym samym dopuszczajacy takie samo ograniczenie czasowe w zakresie
samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej jest za diugi. Biorac pod uwage
wspélczesne standardy pomocy dla oséb chorych i zaburzonych psychicznie nakierowane na ich
spoteczng i Srodowiskowa integracj¢, a takze uwzgledniajac stosowang obecnie skuteczng
farmakoterapi¢ - zakladany pétroczny okres mozliwego ograniczenia w poruszaniu si¢ mieszkanca
poza DPS, w praktyce rownolegle z ograniczonymi mechanizmami faktycznej kontroli ww. decyzji,
nic znajduje swojego celowosciowego uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, iz wystawienie
przedmiotowego zaswiadczenia nastapi¢ moze w odniesieniu do kazdego mieszkarica domu (nie jest
ograniczone do 0séb chorych psychicznie lub uposledzonych badz ubezwlasnowolnionych), jesli
lekarz psychiatra uzna to za wskazane wzgledami medycznymi, jednakze projektodawca nie




przewidziat skutecznych i faktycznych mechanizméw kontroli zastosowanego srodka, nawet gdy
ustapia przestanki na podstawie ktérych lekarz wystawil ww. zaswiadczenie (np. okres remisji
choroby). Przewidywany zatem mozliwy 6-miesigczny okres stosowania $rodka moze okazaé si¢
naduzywany i prowadzi¢ do zbyt daleko idacych, niekorzystnych skutkéw dla samych mieszkancéw, w
tym w zakresie przestrzegania ich praw i wolnosci obywatelskich. Na ww. problem wielokrotnie
zwracaly uwage odpowiednie instytucje m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze stat si¢ on
przedmiotem projektowanej ostatnio nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Nalezatoby
réwniez zatem analogicznie do ww. ustawy wprowadzi¢ dodatkowo do projektowanego przepisu
kryterium podmiotowe np. ograniczajace ww. §rodek wylacznie do oséb chorych psychicznie lub
uposledzonych i to w okreslonych $cisle sytuacjach, a takze zapewni¢ mieszkaficom tryb odwotawczy i
kontrolny wskazanego $rodka.

Art. 1| Polska W art. 1 pkt. 5a) projektu ustawy proponujmy zmian¢ w zaktadanym art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy | Uwaga nieuwzgledniona

pkt 5 | Federacja spolecznej poprzez nadanie nowego brzmienia o tresci: ,, 1. Decyzj¢ o skierowaniu do domu pomocy Podstawa ~ do  obciazenia

lit. a ZWiqZkOW% spotecznej i decyzje ustalajaca optate za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej wydaje organ o@platno’éciq cztonkéw rodziny

(obecn | Pracowniké gminy wiasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. ” rr}leszlfanca dps bedzie, jak
| 1e art. | w Socjalnych " ObECIIE, UImMowd, a W

11151; 6 gpolezgrﬁ?cy Rozumiejgc intencj¢ jakimi kierowat si¢ projektodawca dopisujac do obecnego brzmienia art. 59 ust. 1 gr;g psvdpkrlcl)wﬁijzart:}rfal;ur’ojerigzvrz

uops stowo ,mieszkanca” - zwracamy jednakowoz uwage, iz pozostawienic ww. okreslenia na
zaktadanym przez niego miejscu w szyku zdania tj. ,,...decyzje ustalajaca oplate mieszkanca za jego pobyt w
domu pomocy spotecznej (...) ” - doprowadzitoby do bardzo negatywnych skutkéw dla pozostatych oséb
zobowigzanych do wnoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Mowa jest tutaj o
cztonkach rodziny podopiecznego DPS, ktdérzy przy literalnym zastosowaniu przepisu w zakladanej
przez projektodawce formie, pozbawieni zostaliby dostgpu do kluczowej dla nich decyzji ustalajace;j
ich cze$¢ oplaty za pobyt cztonka rodziny w ww. placéwce. Obecnie przy ustalaniu odptatnosci za
pobyt w DPS malzonek, zstgpni oraz wstgpni poprzez otrzymanie decyzji administracyjnej
informowani sg o ww. kosztach praktycznie z chwila skierowania osoby bliskiej do placéwki. W
przypadku zmiany ww. przepisu w brzmieniu proponowanym przez projektodawce - cztonkowie
rodziny mieszkainca, az do otrzymania decyzji o zwrocie tychze kosztéw mogliby zosta¢ pozbawieni
wiedzy o fakcie umieszczenia cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, a w skrajnym przypadku
nawet przez diuzszy okres o ciazgcym na nich zobowigzaniu finansowym. Szczegdlnie istotne jest ta

ustawy w art. 61 ust. 2d- 2f,

wydanie decyzji dotyczacej
odptatnosci mieszkanca za
pobyt w dps nie jest
bezposrednig podstawa
odptatnosci  dla  czionkéw
rodziny.




swiadomo$¢ i zwigzane z nig uprawnienia w przypadku ochrony dorostych dzieci, ktére nie mogly
liczy¢ na wypetnianie obowigzkéw wychowawczych i opiekunczych przez rodzica, ktéry nastgpnie
zostal umieszczony w ww. osrodku wsparcia. Problem ten projektodawca uznat za istotny z punktu
widzenia rozszerzenia katalogu przestanek do zwolnienia za odplatnos¢ w DPS, natomiast propozycja
nowej tresci art. 59 ust. 1 uops moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej i finansowe;j
zar6wno tychze dzieci, jak i pozostatych oséb zobowiazanych do ponoszenia odptatnosci.

Ww. uwaga dotyczy takze art. 1 pkt. 5b) projektowanej ustawy w zakresie, jakim zmienia on
brzmienie art. 59 ust. 5 i ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

Art, 1
pkt 6
(obecn
ie art.
1 pkt 8

Polska
Federacja
Zwigzkowa
Pracownikd
w Socjalnych
i Pomocy
Spotecznej

W art. 1 pkt. 6 projektowanej ustawy, w dodanym do art. 64 uops punkcie 6 proponujemy zmiane
przestanki do fakultatywnego zwolnienia z odptatnosci dla cztonkéw rodziny z obecnej okreslonej jako
- przedstawienie wyroku sadu oddalajacego powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do
domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu, na zgodna z trybem okreslonym w ustawie - kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Przyjmujac z zadowoleniem postulowang m.in. przez naszg organizacj¢ zmiane zmierzajaca do
rzeczywistej i faktycznej ochrony dzieci - ofiar naduzyé ze strony opiekunéw kierowanych i
umieszczanych nastgpnie w domach pomocy spotecznej, zwracamy uwage, iz wWw. przepis nie
zapewnia lub nie precyzuje trybu w jakim dzieci te (zobowiazani) miatby uwolni¢ si¢ od wskazanej
odplatnodci. Zgodnie bowiem z obecnie obowiazujacymi przepisami kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zmiana obowiazku alimentacyjnego moze nastagpi¢ w dwojaki sposéb: 1) w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
(art. 138 krio), 2) zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentdw jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecznego. Nie
dotyczy to obowiazku rodzicéw wzgledem ich matoletniego dziecka (art. 144" krio). O ile pierwszy z
trybéw w spos6b wyrazny dotyczy zmiany orzeczenia juz zapadlego lub umowy juz zawartej, to
powstaje istotne zagadnienie prawne - czy w drugim z przewidzianych sposobéw, same doroste juz
dziecko moze zainicjowac postepowanie sadowe, ktore w efekcie mogloby doprowadzi¢ do jego
zwolnienia z obowigzku alimentacji na rzecz rodzica - kierowanego do lub mieszkanca DPS. Kwestia
powyzsza wymaga naszym zdaniem jednoznacznego rozstrzygnigcia. W przypadku bowiem, gdyby
okazalo sig, iz zobowiazany nie moze samodzielnie wnosi¢ do wiasciwego sadu o uchylenie ciazacego
na nim obowiazku alimentacyjnego - to tak projektowany przepis ustawy o pomocy spolecznej,
analogicznie do obecnego przepisu art. 64a, pozostawalby ,martwy” i w efekcie nie prowadzit do

Uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku z otwartym
katalogiem przestanek
zwalniania z odptatnosci w art.
64, okoliczno$¢ ewentualnego
zwolnienia przez sad
dorostego dziecka zZ
obowiazku alimentacyjnego na
podstawie art. 144! kodeksu
rodzinnego i opiekunczego
moze by¢ brana pod uwage
przez gmine kierujaca do
domu pomocy spoteczne;j




faktycznego poszerzenia zakladanej ochrony dla ww. kategorii zobowiazanych. Trudno bowiem
zgodnie z logika i doswiadczeniem Zyciowym oczekiwaé by w sprawach obejmujacych niekiedy
odlegle czasowo zdarzenia, a takze pozostajacych w bezposrednim zwigzku z faktem naduzyc
rodzicielskich - to sam rodzic-sprawca wystepowal obecnie z zamiarem ustalenia alimentéw od
dorostego dziecka lub uzyskat takie orzeczenie w przeszlosci. W praktyce wiec tylko zagwarantowanie
stronie pokrzywdzonej mozliwosci czynnego inicjowania postgpowan o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego, moze by¢ gwarantem dla mozliwosci spelnienia ustawowej i projektowanej
przestanki do zwolnienia z odptatnosci za DPS. Oprécz postulowanego rozstrzygniecia ww. kwestii,
zasadne w dalszej kolejnosci wydaje si¢ takie sformutowanie projektowanego przepisu by zaréwno
zobowiazane rodziny, jak i wlasciwe sady nie mialy watpliwosci co do faktycznej mozliwosci
zastosowana okreslonego trybu wniosku lub powdédztwa. Ww. czytelnos¢ mozna uzyskaé poprzez
powiazanie wprost projektowanego przepisu z przepisami szczegétowymi np. kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zakresie, w jakim gwarantuja one uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Art. 1
pkt 6
(obecn
ie art.

Komisja
Krajowa
NSZZ
"Solidarnos¢

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ finasowania zwolnien okre§lonych w projektowanym art. 64 ust. 51 6
ustawy o pomocy spolecznej, z budzetu panstwa, aby przepisy powstate na skutek postulatéw oséb,
ktérych rodzice zostali skierowani do domu pomocy spofecznej, a w przesztosci zachowywali sie w
stosunku do swoich dzieci nagannie, nie pozostaly martwe.

Uwaga nieuwzgledniona,

zmiana zasad finansowania
pobytu w domach pomocy
spotecznej w zakresie

I pkt

8)

| stanowifaby

Zwoltnien z odptatnosci
wyfom — W]
systemie finansowania dps.
Zwolnienie dot. pobytu
dziecka w pieczy zast¢pczej
ma charakter fakuitatywny, zas
zwolnienie dot. skazania za
przestepstwo  z uzyciem
przemocy, o ktére poszerza si¢
regulacje art. 64a, nie bedzie
stanowito ZNnaczacego
zwigkszenia wydatkéw gmin z
uwagi na wyjatkowy charakter
tych orzeczen.

Art. 1
pkt 6
(obecn

Rzecznik
Praw
Dziecka

1) katalog przypadkéw, o ktérym mowa w proj. art. 1 pkt 6 lit. b nie wyczerpuje wszystkich sytuacji,
w ktérych ponoszenie przez blizszych i dalszych zstgpnych oplaty za pobyt wstepnego - osoby
wymagajacej calodobowej opieki, stoi

Uwaga
czesdciowo -
uzupetniono

uwzgledniona

przepis 0




ie art.
1 pkt 8
)

w sprzecznosci z zasadami wspéizycia spolecznego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
zobowigzanie do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkanca domu pomocy spotecznej dotyczy
0s6b, wzgledem ktérych dotychczasowe postgpowanie wstgpnego bylo naganne, nie tylko
moralnie, 2 pomimo tego — z réznych przyczyn, niezawinionych przez dziecko — zstgpnego, nie
zostato wydane orzeczenie
w przedmiocie pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (dotychczasowy art. 64a ustawy). Projektowana
regulacja nie realizuje wigc w pelni zasady stusznosci i szeroko rozumianej sprawiedliwosci
spotecznej. W sytuacji, gdy wstepny nie wykonywatl ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia
sadu obowiazku alimentacyjnego wobec blizszego zstgpnego lub w inny sposéb razaco naruszat
wobec niego zasady prawa rodzinnego albo popetnit przestgpstwo na szkode dziecka, wobec
ktérego sprawowat witadze rodzicielska - nie moze oczekiwaé, ze w kazdych okolicznosciach
zstepny  bedzie  bezwzglednie  zobowigzany  do spetniania  $wiadczen  zwigzanych
z zapewnieniem utrzymania i opieki wobec wstgpnego. Dotyczy to obowigzkéw ustawowych
cigzgcych na zstgpnych zobowigzanych zaréwno w blizszej, jak i dalszej kolejnosci wobec
wstepnych. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powinno chroni¢ doroste dzieci rodzicéw, w
przypadkach braku wykonywania przez nich obowigzkéw rodzicielskich, uchylania si¢ od
$wiadczen alimentacyjnych, naduzywania wiladzy rodzicielskiej, czy popelniania na szkode
matoletnich dzieci przestgpstw. W opinii Rzecznika Praw Dziecka zwolnieniu z optat za dom
pomocy spotecznej obligatoryjnie powinni podlegaé zstepni, wobec ktérych osoba kierowana do
domu pomocy spotecznej lub w  nim  przebywajaca  stosowala  przemoc,
co udokumentowane zostato prawomocnym wyrokiem skazujacym za umyslne przestepstwo z
uzyciem przemocy, okreslone w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204)

Zstepni w blizszej i dalszej kolejnosci w takich sytuacjach, niezaleznie od ich statusu majatkowego,
powinni mie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowiazkéw pokrywania kosztéw pobytu wstepnego w
domu pomocy spoteczne;.

W praktyce zdarzaja si¢ przypadki, ze po §wiadczenia alimentacyjne zgtaszaja si¢ do dzieci rodzice,
ktérzy cale zycie nie interesowali si¢ swoim dzieckiem i nie doktadali jakichkolwiek staran do jego
wychowania, utrzymania, nie wywigzywali
sie z odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach dziecko i
jego zstepni, a takze inne uprawnione do alimentacji osoby maja mozliwo$¢ powolania si¢ na
przepisy ogélne dotyczace wykonywania prawa podmiotowego. Tego typu roszczenie rodzica o
swiadczenia alimentacyjne,
w skonkretyzowanej sytuacji, moze stanowi¢ naduzycie przystugujacego mu uprawnienia.

Zgodnie z art. 144' KRiO, zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku

rodzinne domy dziecka.
Prawomocny wyrok skazujacy
za umySlne przestgpstwo z
uzyciem przemocy bedzie
podstawa do obligatoryjnego
zwolnienia z odptatnosci za
dps.

Art. 144! krio odsyta do zasad
wspétzycia spotecznego.
Zasady te, jako

zwrot  niedookreslony, nie
powinny podlega¢ ocenie w
przepisach statuujacych
obowigzek okreslonego
dziatania lub zaniechania. Jako
instytucja prawa materialnego
(art. 5 k.c.) zasady wspélzycia
spotecznego stuza tagodzeniu
rygoryzmu prawniczego i
znajduja  zastosowanie = w
stanach faktycznych, ktérych
§cista  ocena  jurydyczna
mogtaby si¢ okaza¢ spolecznie
nieakceptowalna . Nie jest
réwniez mozliwe
skatalagowanie tych zasad
(por. Piasecki K. (red.), Ciepta
H., Czech B., Dominczyk T.,
Kalus S., Sychowicz M.
.Komentarz do art.144(1)

Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w: ,Kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Komentarz”). Z tego wzgledu




2)

alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego. Przepis chroni wigc zobowigzanego przed wykonywaniem obowigzku
alimentacyjnego wzgledem uprawnionego w okreslonej w Kodeksie sytuacji. Ochrony takiej
pozbawiony jest za$ zstgpny zaréwno w blizszej, jak 1 dalszej kolejnodci, ktéry decyzja
administracyjna jest obcigzony kosztami pobytu wstgpnego w domu pomocy spofecznej, gdy
wstepny razaco naruszal zasady prawa rodzinnego lub uchylat si¢ od wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z odpowiedzialnoéci rodzica wobec dziecka. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka
nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedniej regulacji w tym zakresie do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego;

proponowana regulacja (proj. art. 1 pkt 6 lit. b dodany pkt 5) dotyczaca wystgpowania tgcznie
dwéch  przestanek  do  zwolnienia od  ponoszenia optat za pobyt  wstepnego
w domu pomocy spotecznej, tj. przestanki umieszczenia zstgpnego w rodzinie zastgpczej lub
placowce opiekunczo-wychowawczej i przestanki ograniczenia wstepnemu wiladzy rodzicielskiej
nad zstgpnym wydaje si¢ niewlasciwa. Nie w kazdej przeciez sytuacji, w ktérej jeden z rodzicow
naduzyl wiadzy rodzicielskiej i wiadza ta zostata mu ograniczona, dziecko umieszczono w rodzinie
zastgpczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy drugi z rodzicéw
sprawuje piecz¢ nad dzieckiem w sposéb prawidlowy, w rodzinie nie wystgpuja trudnosci
opiekunczo-wychowawcze uzasadniajace skorzystanie z instrumentéw ustawy z dnia 9 czerwca

N T F £O77

przepis ma charakter
fakultatywny, a ocena
zaistnienia przestanek
zwolnienia z  obowiazku
alimentacyjnego  nalezy do
sadu.

3)

2011 1. 0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcezej (Dz.U.—z 2017 1. poz. 697).
Pozostawienie koniunkcji obu przestanek bedzie sprzeczne z realiami mozliwych sytuacji
rodzinnych oraz poczuciem sprawiedliwosci spolecznej;

w proj. art. 1 pkt 6 lit. b dodany pkt 5 zaklada przestanke umieszczenia dziecka lub jego rodzica w
rodzinie zastgpczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej. Regulacja ta nie wyczerpuje
wszystkich form pieczy zastepczej, wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Sprowadzenie przestanek zwolnienia
tylko do rodziny zstepczej lub placéwki opiekunczo-wychowawczej jest nicuzasadnione. Ustawa o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej dzieli bowiem piecz¢ zastgpcza na: rodzinng
piecz¢ zastgpcza (rodziny zastgpcze: spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy
dziecka)

i instytucjonalng piecz¢ zastgpcza (placéwki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki
opiekunczo-terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne). Projekt pomija wiec wsrdd
przestanek zwolnienia okolicznosci umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka oraz innych
niz placowki opiekunczo-wychowawcze formach instytucjonalnej pieczy zastgpczej.
Pozostawienie przepisu
z zaproponowanym brzmieniu moze spotka¢ si¢ z zarzutem nieréwnego traktowania lub




4)

dyskryminacji. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka wlasciwym byloby wskazanie przestanki
przebywania dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej lub pieczy instytucjonalne;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze projekt przewiduje zwolnienie z oplat za pobyt
w domu pomocy spotecznej rodzica zobowigzanego do ponoszenia tych optat. Zgodnie z art. 61 ust.

1 ustawy, zobowigzanym jest: mieszkaniec domu,
a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka; matzonek; zstgpni
przed wstepnymi; gmina, zZ ktérej osoba zostala skierowana

do domu pomocy spolecznej. Projekt przewiduje wigc mozliwo$¢ zwolnienia
z ponoszenia oplat np. przez malzonka w sytuacji, gdy jego rodzic przebywat
we wskazanych formach pieczy zastgpczej. Taka regulacja wydaje si¢ nieuzasadniona. Projekt nie
przewiduje wprost mozliwosci zwolnienia dalszego zstgpnego w sytuacji przebywania w pieczy
zastgpczej jego rodzica;

w proj. art. 1 pkt 6 lit. b dodany pkt 6 wprowadza mozliwo$¢ zwolnienia z ponoszenia oplaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej w przypadku przedstawienia wyroku sadu oddalajacego
powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej lub mieszkanca
domu. Podkreslenia wymaga, ze osoba zobowigzana
do oplaty nie ma mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko samej  sobie.
Przy pozostawieniu brzmienia zaproponowanego przepisu, konieczne byloby nalozenie na
kierownika wtasciwego osrodka pomocy spolecznej ustawowego obowigzku wniesienia
powddztwa o alimenty na rzecz osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca
domu i do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy przez sad — zawieszenie postepowania w
sprawie ustalenie oplaty 7a pobyt.
W  ocenie Rzecznika Praw Dziecka projektowany przepis nalezy  uzupetnic¢
o przestanke przedstawienia przez osobe zobowigzang do wniesienia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej wyroku zwalniajacego od obowiazku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, wydanego na podstawie art. 144! Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Art. 1
pkt 3
(obecn
ie art.
1 pkt 4
)

Rada
Pomocy
Spolecznej

Proponowany zapis w sposéb zbyt restrykcyjny ogranicza katalog podmiotéw, ktére moga prowadzi¢
rodzinny dom pomocy, wylagcznie do tych posiadajacych status organizacji pozytku publicznego.
Wymogi zwigzane z uzyskaniem takiego statusu, w zaden sposéb nie uprawdopodabniaja wyzszego
standardu prowadzenia domu pomocy, stad ograniczanie grona podmiotéw nie moze by¢ uzasadnione
checia dbania o jakos$¢ ustugi. Skoro zgodnie z propozycjami rodzinny dom moze prowadzi¢ osoba
fizyczna, to wydaje si¢ Ze nie ma zadnych przeciwwskazan by prowadzita go dowolna organizacja
pozarzadowa. Proponowany zapis znaczaco zaweza grupe podmiotéw, ktére moga realizowaé takie

Uwaga nieuwzgledniona
Intencja  wprowadzenia

tej

formy opieki nad osobami w

podesziym wieku
niepetnosprawnymi byta

i
cheé

stworzenia opieki na zasadach

przypominajacych

domy




zadanie, co w $wietle ogromnych potrzeb jest nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Rada proponuje korektg¢ zapisu, ktéry uwzgledni zaréwno organizacje
pozarzadowe nie posiadajace statusu organizacji pozytku publicznego, jak réwniez podmioty, ktére w
mys$l ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie sa zréwnane w prawach w
prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego z organizacjami pozarzadowymi (koscielne osoby
prawne, spétdzielnie socjalne, stowarzyszenia jst):

»2a. Rodzinny dom pomocy moze by¢ prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osobe
fizyczna albo organizacj¢ pozarzadowa lub podmiot o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie z gmina wtasciwa ze wzgledu
na miejsce potozenia rodzinnego domu pomocy.”

Ponadto Rada sugeruje rozwazenie, czy ograniczenie dotyczace zawierania umowy tylko z gming na
terenie ktérej znajduje si¢ dom jest zasadne. Zawarcie umowy przez miasto, na prowadzenie domu w
osciennej gminie, nie wydaje si¢ rozwigzaniem niewtasciwym. Wrecz przeciwnie mogtoby obnizaé
koszt utworzenia takiej placéwki (nizsze ceny nieruchomosci), zapewni¢ podopiecznym lepsze
warunki - przyjazniejszy klimat (mniej hatasu, czystsze powietrze). Zapobiegatoby to tez sytuacjom, w

rodzinne, w ktérych
cztonkowie rodzin opiekuja si¢
swoimi najblizszymi. Chodzito
zatem o kameralne domy, w
ktérych mieszkaja wspdlnie
osoby sprawujace opieke i
osoby wymagajace tej opieki.
Zamystem  bylo  réwniez
stworzenie mi¢dzy osobami
takiej wigzi, jaka wystepuje
miedzy czionkami rodziny
przez bycie razem, wspdlng
rozmowe, positek, prace czy
odpoczynek.

w sytuacji Znacznego
poszerzenia kregu podmiotéw
uprawnionych do prowadzenia
rodzinnych doméw pomocy ta

keérej nieruchomos¢ i podmiot, ktéry chce prowadzi¢ dom pomocy, jest skazany wytgcznie na decyzje

forma opieki przybierze postac

| 1 mozliwosci finansowe gminy na ktdrej lezy nieruchomos¢ i w przypadku braku woli po stronie wiadz

samorzadowych danej gminy, nie ma mozliwosci uruchomienia placéwki. W przypadku uznania tej
argumentacji, przepis winien brzmie¢:

»2a. Rodzinny dom pomocy moze by¢ prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osobg
fizyczna albo organizacj¢ pozarzagdowg lub podmiot o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z gming.”

lub

,»2a. Rodzinny dom pomocy moze by¢ prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osobeg
fizyczna albo organizacj¢ pozarzagdowa lub podmiot o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z gming, ktérej mieszkancy sg
kierowani do placéwki”.

przypominajaca raczej |
placowke catodobowej opieki
niz kameralnego domu
rodzinnego. Organizacje
pozarzadowe moga prowadzi¢
dziatalno$¢  zwigzang  ze
$wiadczeniem  catodobowej
opieki dla oséb starszych czy
niepelnosprawnych w formie
domu pomocy spotecznej czy
placéwki catodobowej opieki
nad osobami w podeszlym
wieku, przewlekle chorymi
oraz niepetnosprawnymi, ktére
réwniez moga by¢ matymi
placéwkami, o skali podobnej




do rodzinnego domu pomocy.

10. | art. 1| Rada Ponadto w art. 1 pkt. 5a) projektu ustawy proponuje zmiang¢ w zaktadanym art. 59 ust. 1 ustawy o | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 5 | Pomocy pomocy spolecznej poprzez nadanie nowego brzmienia o tresci: Podstawa  do  obciazenia
lit. a | Spotecznej »1. Decyzj¢ o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzj¢ ustalajaca optatg za pobyt | odptatnoscia cztonkéw rodziny
(obecn mieszkanca w domu pomocy spolecznej wydaje organ gminy wiasciwej dla tej osoby w dniu jej | mieszkaica dps bedzie, jak
ie art. kierowania do domu pomocy spoteczne;j.” obecnie, umowa, a W
1 pkt 6 przypadku jej braku, nowy
lit. a) Rozumiejac intencj¢ jakimi kierowat si¢ projektodawca dopisujac do obecnego brzmienia art. 59 ust. 1 | tryb wprowadzany projektem
uops stowo ,,mieszkafica” — zwracamy uwagg, iz pozostawienie ww. okreslenia na zakladanym przez | ustawy w art. 61 ust. 2d- 2f,
niego miejscu w szyku zdania tj. ,....decyzj¢ ustalajaca oplate mieszkanca za jego pobyt w domu | wydanie decyzji dotyczacej
pomocy spotecznej (...)”" — mogloby doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla pozostatych oséb | odptatnosci mieszkafica za
zobowigzanych do wnoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Mowa tutaj o | pobyt w dps nie jest
cztonkach rodziny podopiecznego DPS, ktorzy przy literalnym zastosowaniu przepisu w zakladanej | bezposrednia podstawa
przez projektodawce formie, pozbawieni zostaliby dostepu do kluczowej dla nich decyzji ustalajacej | odptatnosci dla  czlonkdéw
ich czes¢ oplaty za pobyt cztonka rodziny w placéwcee. Obecnie przy ustalaniu odptatnosci za pobyt w | rodziny.
DPS matzonek, zstepni oraz wstepni poprzez otrzymanie decyzji administracyjnej informowani sg o
ww. kosztach praktycznie z chwila skierowania osoby bliskiej do placoéwki. W przypadku zmiany ww.
przepisu w brzmieniu proponowanym przez projektodawce — cztonkowie rodziny mieszkanca, az do
otrzymania decyzji o zwrocie tychze kosztow mogliby zostaé pozbawieni wiedzy o fakcie
umieszczenia czlonka rodziny w domu pomocy spolecznej, a w skrajnym przypadku nawet przez
dluzszy okres o ciagzacym na nich zobowigzaniu finansowym. Szczegdlnie istotne jest ta $wiadomos¢ i
zwigzane z nig uprawnienia w przypadku ochrony dorostych dzieci, ktére nie mogly liczy¢ na
wypetnianie obowigzkéw wychowawczych i opiekuficzych przez rodzica, ktéry nastepnie zostat
umieszczony w ww. osrodku wsparcia. Problem ten projektodawca uznat za istotny z punktu widzenia
rozszerzenia katalogu przestanck do zwolnienia za odptatnos¢ w DPS, natomiast propozycja nowej
tresci
art. 59 ust. 1 uops moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej i finansowej zaréwno tychze
dzieci, jak i pozostatych oséb zobowiazanych do ponoszenia odptatnosci.
Analogiczna uwaga dotyczy takze art. 1 pkt. 5b) projektowanej ustawy w zakresie, jakim zmienia on
brzmienie art. 59 ust. 5 i ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.
11. | Art. 1 | Rada W art. 1 pkt. 6 projektowane] ustawy, w dodanym do art. 64 uops punkcie 6 proponuje si¢ zmian¢ | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 6 | Pomocy przestanki do fakultatywnego zwolnienia z odptatnosci dla cztonkéw rodziny z obecnej okreslonej jako | Art. 144! krio odsyla do zasad
(obecn | Spotecznej - przedstawienie wyroku sadu oddalajacego powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do | wspéizycia spolecznego.
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ie art.
1 pkt

domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu, na zgodna z trybem okreslonym w ustawie — kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Przyjmujac z zadowoleniem postulowana zmiane zmierzajaca do rzeczywistej i faktycznej ochrony
dzieci - ofiar naduzy¢ ze strony opiekunéw kierowanych i umieszczanych nastgpnie w domach
pomocy spotecznej, zwracamy uwage, iZ Ww. przepis nie zapewnia lub nie precyzuje trybu w jakim
dzieci te (zobowiazani) miatby uwolni¢ si¢ od wskazanej odptatnosci. Zgodnie bowiem z obecnie
obowigzujacymi przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zmiana obowiazku alimentacyjnego
moze nastapi¢ w dwojaki sposéb: 1) w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 krio), 2) zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicéw wzgledem ich
matoletniego dziecka (art. 144! krio). O ile pierwszy z trybdw w sposéb wyrazny dotyczy zmiany
orzeczenia juz zapadtego lub umowy juz zawartej, to powstaje istotne zagadnienie prawne — czy w
drugim z przewidzianych sposobéw, same doroste juz dziecko moze zainicjowal postgpowanie
sadowe, ktére w efekcie mogltoby doprowadzi¢ do jego zwolnienia z obowiazku alimentacji na rzecz
rodzica — kierowanego do lub mieszkanca DPS. Kwestia powyzsza wymaga jednoznacznego
rozstrzygnigcia. W przypadku bowiem, gdyby okazalo sig¢, iz zobowiazany nie moze samodzielnie

Zasady te, jako

zwrot  niedookreslony, nie
powinny podlega¢ ocenie w
przepisach statuujacych
obowigzek okreslonego
dziafania lub zaniechania. Jako
instytucja prawa materialnego
(art. 5 k.c.) zasady wspétzycia
spotecznego stuza tagodzeniu
rygoryzmu  prawniczego 1
znajduja  zastosowanie = w
stanach faktycznych, ktérych
scista  ocena  jurydyczna
mogtaby sie okazaé spolecznie
nieakceptowalna . Nie jest
réwniez mozliwe
skatalagowanie tych zasad
(por. Piasecki K. (red.), Ciepta

wnosi¢ do wilasciwego sadu o uchylenie cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego — to tak

| projektowany przepis ustawy o pomocy spolecznej, analogicznie do obecnego przepisu art. 64a,

pozostawatby ,,martwy” i w efekcie nie prowadzil do faktycznego poszerzenia zaktadanej ochrony dla
ww. Kkategorii zobowigzanych. Trudno bowiem zgodnie z logika i doswiadczeniem zyciowym
oczekiwaé by w sprawach obejmujacych niekiedy odlegle czasowo zdarzenia, a takze pozostajacych w
bezposrednim zwigzku z faktem naduzy¢ rodzicielskich — to sam rodzic-sprawca wystepowat obecnie z
zamiarem ustalenia alimentéw od dorostego dziecka lub uzyskat takie orzeczenie w przesztosci. W
praktyce wiec tylko zagwarantowanie stronie pokrzywdzonej mozliwosci czynnego inicjowania
postepowan o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, moze by¢ gwarantem dla mozliwosci spelnienia
ustawowej i projektowanej przestanki do zwolnienia z odptatnosci za DPS. Oprécz postulowanego
rozstrzygniecia ww. kwestii, zasadne w dalszej kolejnosci wydaje si¢ takie sformutowanie
projektowanego przepisu by zaréwno zobowiazane rodziny, jak i wlasciwe sady nie miaty watpliwosci
co do faktycznej mozliwosci zastosowana okre§lonego trybu wniosku lub powdédztwa. Czytelnosé
mozna uzyska¢ poprzez powiazanie wprost projektowanego przepisu z przepisami szczegétowymi np.
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie, w jakim gwarantuja one uchylenie obowiazku
alimentacyjnego.

H,€zech B., Dominczyk T,
Kalus S., "Sychowicz M.’
»-Komentarz do art.144(1)

Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w: ,Kodeks
rodzinny i opiekunczy.
Komentarz). Z tego wzgledu
przepis ma charakter
fakultatywny, a ocena
zaistnienia przestanek

zwolnienia z  obowigzku
alimentacyjnego  nalezy do
sadu.
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12.

Art.
pkt

1
14

(obecn

ie
1
16)

art.
pkt

Caritas
Kielecka

W art. 97 zmiana dotyczaca optat za pobyt w schronisku prosimy, aby zwierala przedziat
dopuszczalnych obciazen do 60% osiaganych przychodéw. Jest to podyktowane konieczno$cig
motywowania 0s6b bezdomnych do opuszczenia schroniska. Pomimo zapisania w art. 48a okresowego
pobytu oséb bezdomnych w schronisku spotykamy czesto postawe unikania przyjecia decyzji na
umieszczenie w dps, bo tam wigcej zabieraja pienigdzy. Osoby bezdomne otrzymujace zasilek staly w
niektérych gminach sg zwalniane z odpfatnosci wlasnej za pobyt w schronisku. Wéwczas wigkszos¢
srodkéw przeznaczaja na alkohol i inne uzywki. Podobnie bedzie dalej przy tak niskim obcigzeniu
oplata wlasng. Niestety trudno spotka¢ bezdomnych, ktérzy odktadaliby srodki na pézniejsze potrzeby.
Dodatkowo problem ten powoduje, ze po terminie wyplaty zasitkéw schroniska maja duzy problem z
zachowaniem regulaminu i musza karnie usuwaé osoby naduzywajace alkoholu. Pozostawienie im do
wilasnej dyspozycji podobnej ilosci §rodkéw pozwoli zréwnowazy¢ sytuacj¢ finansowa mieszkancoéw
schronisk i doméw pomocy spotecznej oraz zapobiegnie pogigbianiu postaw uzaleznienia. Zawarty w
ustawie przedziat do 60% pozwala poszczegdlnym gminom wprowadzi¢ nizszy poziom odptatnosci,
jezeli z jakis powodéw uznaja to za wlasciwe. Natomiast zamknigcie tego przedzialu na poziomie
proponowanych max 30% nie pozwala gminom racjonalizowa¢ dziatan w tym zakresie.

Uwaga
uwzgledniona
Podwyzszona
odptatnos¢  za
schronisku z ustugami
opiekunczymi, w  ktérych
koszt opieki z uwagi na zakres
ustug, jest wyzszy.

W przypadku marnotrawienia
srodkéw  pochodzacych z
zasitkéw z pomocy spotecznej,
oSrodek pomocy spotecznej
ma mozliwo$¢ ograniczenia
$wiadczen, odmowy ich
przyznania albo przyznania
pomocy w formie §wiadczenia
niepieni¢znego (art. 11 ust. 1
ustawy 0 pomocy spotecznej).
Propozycja zawarta w
projekcie stanowi wytom od
zasady nieodptatnosci ustug
dla osoby, ktérej dochéd nie
przekracza kryterium
dochodowego 1 jako taka nie
powinna  wykracza¢  poza
niezb¢dne minimum.

czg$Ciowo

zostanie
pobyt w

13.

Art.
pkt

1
14

(obecn

ie
1
16)

art.
pkt

Towarzystwo
Pomocy im.
Sw. Brata
Alberta

W art. 97 zmiana dotyczaca optat za pobyt w schronisku prosimy aby zwierala si¢ w przedziale 50 —
70% osiaganych przychodoéw. Jest to podyktowane koniecznoscia motywowania do opuszczenia
schroniska. Pomimo zapisania w art. 48a okresowego pobytu 0s6b bezdomnych w schronisku juz teraz
spotykamy czgsto postawe unikania przyjecia decyzji na umieszczenie w DPS bo tam wiecej zabieraja
pienigdzy. Osoby bezdomne otrzymujace =zasilek staly w niektérych gminach sa zwalniane z
odptatnosci za wlasnej za pobyt w schronisku. Wéwczas wigkszos$¢ §rodkéw przeznaczaja na alkohol i
inne uzywki. Niestety trudno spotka¢ osoby bezdomne, ktére odkiadaty by s$rodki na pézniejsze
potrzeby. Dodatkowo problem ten powoduje, Ze po terminie wyptaty zasitkéw schroniska maja duzy
problem z zachowaniem regulaminu i musza karnie usuwaé osoby naduzywajgce alkoholu.

jw.
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Pozostawienie im do wilasnej dyspozycji niewiele wigcej srodkéw pozwoli zréwnowazy¢ sytuacje
finansowa mieszkancéw schronisk i doméw pomocy spotecznej oraz zapobiegnie poglebianiu postaw
uzaleznienia. Zawarty w ustawie przedzial do 70% pozwala poszczegélnym gminom wprowadzic
nizszy poziom odplatnosci jezeli z jakis powodéw uznaja to za wlasciwe. Natomiast zamkniecie tego
przedzialu na poziomie proponowanych 30% nie pozwala gminom racjonalizowaé¢ dzialan w tym
zakresie.

14 | Uwaga | Towarzystwo | najlepszym rozwiazaniem byloby wycofanie si¢ z prowadzonej aktualnie procedowanej nowelizacji | Uwaga nieuwzgledniona -
ogélna | Pomocy im. | ustawy o pomocy spolecznej w zakresie dodania w art. 51 po ust 4 ust 5 o tresci: ,,5. Za oérodek | poza zakresem
Sw.  Brata | weparcia uznaje sie réwniez schronisko dla 0séb bezdomnych pomimo nie§wiadczenia w nim ustug | Przedmiotowym projektu
Alberta opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych”. Przepis ten juz w swej konstrukcji
sugeruje, ze schronisko zostaje uznane za oSrodek wsparcia niejako wbrew ogélnej regule w tym
zakresie. Natomiast nieszczg§liwa konsekwencja tej decyzji jest ogromne zamieszanie w zakresie
szczegélnych wymogdéw np. dla kierownikéw tych placéwek oraz co gorsze réwniez nieadekwatnych
wymogéw pod adresem odbiorcéw wsparcia tam udzielanego. Prosimy ponownie rozwazy¢, ze
nieporéwnanie prostszym i korzystniejszym jest rozwiazanie zawe¢zajace katalog osrodkéw wsparcia
do grupy placéwek dziennych i niektérych szczegélnych jak domy dla samotnych matek, czy
schroniska 7z ustugami opiekunczymi. Natomiast zwykle schroniska shizace wytacznie osobom
zdolnym do samoobstugt 1 dorostym nie uzasadniajg tej szczegdinej kategorit.
15. | Art. 1| Zarzad Kota | W zwiazku z trwajacymi pracami nad zmianami ustawy o pomocy spotecznej w zakresie w jakim | j.w. w pkt 12
pkt 14 | Debica reguluja one kwestie pomocy osobom bezdomnym, pragniemy zwrdci¢ uwage na kilka probleméw i
(obecn zagrozen, w zwiazku z proponowanym z art.97 ust 1 a.
ie art. Cztonek RN Zakwalifikowanie schronisk oraz schronisk z ustugami opiekunczymi do oérOQkéw wsparcia
1 pkt spowodowato ze osoby bezdomne posiadajace zasitek staty ( 604,00 zt m-c) lub zasilek okresowy (
16) Towarzy§twa 318.00 zt m-c) przeznaczaja te zasitki na wlasne dodatkowe potrzeby najczesciej na papierosy, uzywki.
l?omocy Im. | Osoby bezdomne otrzymuja w schronisku wszystko co jest niezbedne do normalnego funkcjonowania
Sw. Brata wigc zasitki traktujg jak kieszonkowe.
Alberta Wigkszos$¢ bezdomnych a w schroniskach z ustugami opiekuniczymi prawie wszyscy podopieczni beda

mie¢ zasitek staly ze wzgledu na wiek ( po uzyskaniu wieku emerytalnego zasilek otrzymuje si¢ z
urzgdu) lub stan zdrowia wigc za wszystkie te osoby gminy beda musiaty ptaci¢ obok zasitku jeszcze
petna odptatnos¢ za pobyt. Jest to bardzo niesprawiedliwe spofecznie , bo ta sama osoba gdy stara si¢
mieszka¢ poza schroniskiem bedzie musiala ten zasitek przeznaczy¢ na koszty utrzymania mieszkania
, wigc po co wychodzi¢ z bezdomnosci, ze schroniska ? Te $rodki sa marnotrawione , tym bardziej ze
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schroniska oferujg coraz lepszy standard pobytu i opieki a musimy przyja¢ kazda osobe¢ ktdra jest
bezdomna.

Bezdomni muszg si¢ uczy¢ ze wilasne $rodki trzeba przeznacza¢ na swoje koszty utrzymania a nie
otrzymywac wszystko za darmo a za wlasne $rodki si¢ bawic.

Nie beda prébowaé podejmowaé legalnej pracy bo to si¢ im nie optaca , bo straca zasitki a zasitki i
miejsce w schronisku dostaja bez zadnego wysitku .

Nie nauczymy tych oséb odpowiedzialnosci za zycie jesli bedziemy im rozdawaé pieniadze tylko
dlatego ze s bezdomni w wigkszo$ci przypadkéw z wilasnej winy.

Niejednokrotnie ich rodziny zyja w gorszych warunkach i wigkszym ubdstwie niz nasi podopieczni i
na swoje osobiste wydatki nie maja zadnych $rodkéw a zastanawiaja si¢ za co kupi¢ jedzenie dzieciom.
Bezdomni maja zagwarantowane ciepte pomieszczenia , ubranie, jedzenie , wlasne nie male pienigdze i
$mieja si¢ z tych ktérych skrzywdzili.

Uwazamy ze 30% odplatnosci jest stanowczo zbyt niskie.

Proponujemy w schroniskach dla oséb bezdomnych odptatnos¢ w wys. 50% dochodu osoby
skierowanej do schroniska a 60% odptatno$ci dochodu osoby skierowanej do schroniska z ustugami
opiekunczymi.

Wigkszo$¢é oséb bezdomnych znajdujacych sie w schronisku z ustugami opiekunczymi odejdzie do
DPS a tam bedzie pobierane 70% dochodu.

Kto podpisze dobrowolnie zgode na pobyt w DPS jesli w schronisku bedzie miat nie gorsza opieke niz
w DPS i jeszcze pienigdze dla siebie, tym bardziej ze tym osobom na wiasnym zdrowiu i zyciu nie
bardzo zalezy.

Uwzgledniajac powyzsze proste, zyciowe wyjasnienia proponujemy, aby art. 97ust.1 a brzmial:

,» W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi , nie ma zastosowanie zdanie drugie w ust.1. Jezeli
dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego optata w schroniskach dla oséb bezdomnych nie moze by¢ wyzsza niz 50%
dochodu osoby skierowanej do schroniska oraz jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub
dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego optata w schroniskach dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekurniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 60% dochodu osoby skierowanej
do schroniska z ustugami opiekunczymi”.

Taki zapis w ustawie pomégtby nam wyprowadzaé ludzi z bezdomnodci czy to poprzez aktywizacje
spoteczno-zawodowa czy umieszcza¢ w DPS lub ZOL.

16.

Stowarzysze
nie

W zakresie nowych regulacji w art. 55 ustawy dotyczacych ograniczenia mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu domu pomocy spolecznej przez mieszkanca domu w naszej ocenie nalezy

Uwaga uwzgledniona
czegsciowo — doprecyzowano
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(obecn | Samorzadow | doszczegblowi¢ przepisy poprzez wskazanie jakie dzialania s3 mozliwe do zastosowania wobec | przepisy

ie art. | ych mieszkanca. Ograniczanie wolosci jest bardzo wrazliwa materia naruszajaca podstawowe prawa | Stosowanie ograniczenie nie

1 pkt | Osrodkéw obywatelskie i nie powinno by¢ tutaj miejsca na nadinterpretacje. Pozostawienie przepiséw tylko w | powinno naruszaé przepiséw o

5) Pomocy proponowanym ksztalcie moze sprawié, ze bedzie to martwe prawo, poniewaz stosowanie ich bedzie | przymusie bezposrednim
Spotecznej mogto narazi¢ pracownikéw DPS na odpowiedzialnos¢ karna. zawartych w ustawie z dnia 19
,,FORUM” sierpnia 1994 r. o ochronie

zdrowia psychicznego.
17. | Art. 1 | Stowarzysze | Uregulowanie i ujednolicenie przepiséw dotyczacych ustalania odpfatnosci za pobyt w domu pomocy

pkt5 nie spolecznej od os6éb zobowigzanych wymienionych w art. 61 ustawy o pomocy spotecznej jest zasadne

(obecn | Samorzgdow | ze wzgledu na dotychczasowy zapis dopuszczajacy zawarcie umowy z osoba obowigzana do

ieart. | ych wnoszenia oplat w trybie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej, jak i1 natozenie obowigzku

1 pkt | Osrodkéw poprzez wydanie decyzji administracyjnej konkretyzujacej ten obowigzek i tym samym idace za tym

6) Pomocy rozbieznos$ci w orzecznictwie
Spotecznej
,, FORUM”

18. | Art. 1 | Stowarzysze | Dotychczasowy zapis w art. 64 ustawy o pomocy spotecznej przewidywal zwolnienie dla oséb | Uwaga nieuwzgledniona

pkt 6 nie wnoszacych opfate za pobyt cztonka rodziny w dps jedynie w przypadkach, kiedy optata zostata

(obecn | Samorzadow | ustalona w drodze umowy lub prawomocng decyzja. Wprowadzona zmiana dopuszcza zastosowanie | W przypadku os6b

ieart. | ych | przepisu juz na etapie negocjowania wysokosci oplaty w umowie poprzez wprowadzone brzmieni€ | zamieszKujacych poza

1 pkt | Osrodkéw przepisu ,,0s0by wnoszace opfate lub zobowigzane do wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy | granicami kraju zastosowanie |

8) Pomocy spotecznej mozna zwolni¢, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu | moga mie¢ rézne przepisy, w
Spotecznej srodowiskowego, cze$ciowo lub catkowicie z tej oplaty Jest to korzystna zmiana jednak watpliwos¢ | zaleznosci od  okolicznos$ci
,FORUM” stanowi kwestia zwolnienia osoby zobowiazanej z opfat warunkujaca przeprowadzenie wywiadu | konkretnego przypadku, np.

srodowiskowego w przypadku oséb zamieszkujacych poza granicami kraju. Brak jest uregulowania w
ustawie w tym zakresie.

ustawa z dnia 25 czerwca 2015
r. — Prawo konsularne
t j. Dz. U. z 2017 r,
poz.1545), art. 34 § 1 kodeksu
postepowania
administracyjnego
(ustanowienie przedstawiciela
dla osoby nieobecne;j).
Mozliwe jest tez
wykorzystanie mozliwosci o
ktérych mowa w art. 110 ust. 5
ustawy o pomocy spolecznej
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(wytoczenie powddztwa o
roszczenie alimentacyjne przez
kierownika ofrodka pomocy
spotecznej).

19. | Art. 1 | Stowarzysze | Proponujemy dodanie w art. 107 w ust. 4 zapisu, iz w przypadku oséb przebywajacych w domach | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 16 | nie pomocy spolecznej, wywiad powinien by¢ sporzadzony przez pracownika socjalnego tego domu. W zmianie do art. 107 ust. 4
(obecn | Samorzadow ustawy 0 pomocy spotecznej
ie art. | ych wydluza si¢ okres waznosci
1 pkt | Osrodkéw rodzinnego wywiadu
18) Pomocy srodowiskowego w domach
Spotecznej pomocy spolecznej do roku,
»-FORUM” przeprowadzanie = wywiaddéw
nie powinno byé  wigc
obcigzajace dla pracownikéw
osrodkéw pomocy spotecznej
20. | Inne Stowarzysze | Przy okazji wprowadzanych zmian proponujemy uregulowanie kwestii optat mieszkanca domu | Uwaga nieuwzgledniona
uwagi | nie pomocy spolecznej, ktéra w mys$l art. 61 ust. 2 pkt 1 wynosi nie wigcej niz 70% dochodu. Zaklad | poza zakresem
Samorzadow | Ubezpieczenn Spolecznych po przyjeciu mieszkanca do domu pomocy spotecznej potraca ze | przedmiotowym projektu
ych $wiadczenia mieszkanica kwotg 65%. W wielu przypadkach mieszkaniec domu pomocy spotecznej nie
Osrodkéw reguluje réznicy w wys. 5%, w wyniku czego czgsto powstaja zadluzenia w oplatach za pobyt w domu
Pomocy pomocy spotecznej
Spotecznej
,,FJORUM”
21. | Inne Stowarzysze | Ponadto warto takze zwr6ci¢ uwage na brak klarownych regulacji prawnych w przypadku deklaracji | Uwaga nieuwzglgdniona
uwagi | nie samego mieszkanca czy osoby ubiegajacej si¢ o skierowanie do domu pomocy spotecznej do | Przepisy ograniczajace
Samorzadow | ponoszenia dobrowolnej optaty z posiadanych oszczednosci za swoj pobyt odplatnos¢ mieszkafica za
ych pobyt w domu pomocy
Osérodkéw spotecznej maja chroni¢ tego
Pomocy mieszkanca przed
Spotecznej nadmiernymi optatami
,,FORUM”
22. | Art. 1 | Stowarzysze | Wskaza¢ réwniez nalezy, ze proponowane w nowelizacji brzmienie art. 64 pkt 5 ustawy pomija inne | Uwaga czesSciowo
pkt 6 | nie formy pieczy zastgpczej przewidziane w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i | uwzgledniona-  uzupetniono
(obecn | Samorzadow | Systemie pieczy zastgpczej m.in. rodzinny dom dziecka. Pominigto tez pozostale formy ograniczenia | przepis o rodzinne domy
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ie art. | ych wiladzy rodzicielskiej, powodujace wyjscie dziecka spod opieki rodzica (umieszczenie w zaktadzie | dziecka
1 pkt | Osrodkéw opiekuriczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekuriczym Iub w zakfadzie rehabilitacji
8) Pomocy leczniczej - art. 109 §2 pkt 5 ustawy Kodeks rodzinny i opickunczy).
Spotecznej
,,FJORUM”
23. | Art. 1| Stowarzysze | W zakresie proponowanej nowelizacji art. 126 uops niezasadne jest przyznawanie kontroli wojewody | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 19 | nie prawa do zadania od podmiotu kontrolowanego sporzadzania zestawienn lub obliczen. Powyzsze | Jak wskazano w uzasadnieniu
(obecn | Samorzadow | dziatania to czynnodci kontrolne, do ktérych uprawniony powinien by¢ jedynie organ kontroli. | proponowane przepisy sa
ie art. | ych Przerzucanie powyzszego na podmiot kontrolowany jest zaprzeczeniem dotychczasowych zasad | analogiczne jak w art. 22 pkt
1 pkt | Oérodkéw kontroli _zgodnie, z ktérymi podmiot kontrolowany dostarcza kontrolujacym dokumenty, fakty, | 5 4
21) Pomocy informaCJ_e a te podlegaja{' ocenie, apalizie, przeliczeqiom wy'konywanym ' wqu_cznie PIZeZ | ystawy z dnia 15 lipca 2011 r.
Spoteczne; upowaznione osoby kontrolujace. Wp051my z_atpm O usuniecie zapiséw o moz‘!lwos’m zadania od | kontroli w administracji
_FORUM” podmiotu kontrolowanego sporzadzania zestawien lub obliczen na potrzeby kontroli. rzadowej (Dz. U. poz. 1092).
24. | Przepi | Stowarzysze | Projekt ustawy nowelizujacej nie zawiera przepiséw przejsciowych i dostosowujacych. Wydane | Uwaga uwzgledniona
sy nie dotychczas decyzje na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy (wobec innych oséb niz osoba ktéra korzysta
przejéc | Samorzadow | lub ma korzystaé
iowe i | ych z pomocy w formie pobytu w domu pomocy spotecznej) powinny by¢ uchylone z mocy ustawy.
dostos. | Oérodkéw Konieczna jest réwniez regulacja w zakresie postgpowan w przedmiocie ustalenia opfaty
owtja | Pemoey | prowadzonych w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;.
ce Spotecznej
,,FJORUM”
25. | Art. 1 | Warszawskie | Uregulowanie i ujednolicenie przepiséw i zasad ustalania optaty od oséb zobowiazanych jest | Uwaga uwzgledniona
pkt 5 | Centrum konieczne z uwagi na niejednolity do tej pory zapis w obowigzujacej ustawie, dopuszczajacy | Podstawa do  obcigzenia
lit. a | Pomocy jednocze$nie wydawanie decyzji jak i zawieranie umoéw z osobami zobowigzanymi. odplatnoscia cztonkéw rodziny
(obecn | Rodzinie W zwiazku z powyzszym w praktyce, w dotychczasowym orzecznictwie ugruntowaly si¢ trzy r6zne | mieszkanca dps bedzie, jak
ie art. linie orzecznicze w ww. sprawie na podstawie ktérych gmina: obecnie, umowa, a w
1 pkt a) wydaje wylacznie decyzje w sprawie oplaty, przypadku jej braku, nowy
6) b) zawiera wylacznie umowy z osobami zobowigzanymi tryb wprowadzany projektem

c) wydaje decyzje i zawiera umowy z osobami zobowigzanymi
Zatem nie ulega watpliwosci, ze zmiana przepiséw prawa w tym zakresie jest potrzebna. Budzi jednak
watpliwosci i pytania fakt przyjecie przez projektodawcéw wyboru sposobu ustalania optaty od
zobowiazanych wylacznie w formie umowy.
Zgodnie z art. 103 ust. 2.ustawy o pomocy spolecznej Kierownik osrodka pomocy spolecznej ustala w
drodze umowy z matzonkiem, zstgpnymi przed wstepnymi mieszkanica domu wysokos¢ wnoszonej
przez nich opfaty za pobyt tego mieszkafica w domu pomocy spofecznej, biorgc pod uwage wysokos¢

ustawy w art. 61 ust. 2d- 2f.
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dochod6éw i mozliwosci, przy czym optata ta nie powinna by¢ zwiekszana w przypadku gdy jedna z
0s6b jest zwalniana z odptatnosci z mocy prawa lub z powodéw, o ktérych mowa w art. 64.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze kierownik zawiera z osobami zobowigzanymi umowe ale jej
wysoko$¢ uzalezniona jest nie tylko od kryteribw dochodowych lecz réwniez od mozliwosci
finansowych, czyli dotyczy takze kwestii uznaniowej dokonywanej przy zwolnieniu cz¢sciowym osoby
z naleznej, wynikajacej z kryteriéw ustalonej oplaty.

Odnoszac si¢ do dotychczasowej praktyki m.st. Warszawy w tym zakresie wskaza¢ mozna, ze
zawieraniec ww. uméw nastgpowato na kwot¢ wynikajaca z kryterium dochodowego osoby
zobowigzanej lub wyzsze, zgodnie z jej deklaracja. Decyzja o oplacie od osoby zobowigzanej
wskazywata kwote wynikajaca z kryteriéw dochodowych jaka na osobie zobowigzanej ciazy z uwagi
na ww. obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania czlonka rodziny w domu pomocy
spolecznej i kryteria dochodowe. Odrgbnym postepowaniem i decyzja, co jest zgodne ze stosowanym
w tym zakresie orzecznictwem sadéw, rozpatrywany byl wniosek o zwolnienie czesciowe lub
catkowite z tej opfaty.

Podsumowujac: pozostawienie ww. przepiséw proponowanej ustawy nastrecza dalszych pytan. Jezeli
oplata od osoby zobowigzanej bedzie opierata si¢ wylacznie na Umowie , to wydaje sie zasadne
uregulowanie kwestii tresci ww. umowy skoro bedzie ona zastgpowata dotychczasowa decyzje o
ustaleniu wysokosci oplaty a takze w niektérych przypadkach przy pozostawieniu dotychczasowego
brzmienia art. 103 ust. 2 decyzj¢ o zwolnieniu z tej optaty. Ewentualnie pozostaje rozwazenie zmiany
tresci przepisu art. 103 ust. 2 dotyczacej uznaniowosci wysokosci optaty z uwagi na sytuacj¢ osoby w
WW. umowie.

Poruszenie i uregulowanie ww. kwestii jest takze istotne ze wzgledu na fakt, iz wytacznie na podstawie
umowy gmina bedzie mogla dochodzi¢ (art. 61 ust.3) zwrotu naleznosci od osoby zobowigzanej w
przypadku niewywigzywania si¢ przez nig z powyzszej umowy.

Ponadto warto takze zwrdci¢ uwage na brak klarownych regulacji prawnych w przypadku deklaracji
samego mieszkanca czy osoby ubiegajacej si¢ o skierowanie do domu pomocy spotecznej do
ponoszenia dobrowolnej oplaty z posiadanych oszczgdnosci za swdj pobyt. Niezbyt czesto spotykana
praktyka jest zawieranie uméw przez gmin¢ z mieszkancem lub osobg wnioskujaca o dom pomocy
spolecznej deklarujacym ponoszenie optaty wyzszej niz wynika to z art. 61 ust. 2 pkt 1 . Nie jest to
powszechna praktyka z uwagi na ograniczone w tym zakresie orzecznictwo sagdéw. Natomiast sam
przepis ustawy o pomocy spotecznej na jaki powoluje sie w tym przypadku gmina tj. art. 61 ust 2a tego
nie wskazuje.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze nowelizacja w proponowanym brzmieniu wprowadzi stan niespéjnosci, w
ktérym ustalenie optaty nastgpowaé bedzie w drodze umowy (zgodne os$wiadczenie woli), za$
udzielenie ulgi nastgpowacé bedzie w formie decyzji administracyjnej (wladczego rozstrzygnigcia).
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26. | Art. 1 | Warszawskie | Wskazac¢ tez nalezy, ze proponowane w nowelizacji brzmienie art. 64 pkt 5 ustawy wiaze ewentualne | Uwaga cze$ciowo
pkt 6 | Centrum zwolnienie z wnoszenia oplaty z przebywaniem w wybranych formach pieczy zastgpczej (rodzina | uwzgledniona-  uzupetniono
lit. b | Pomocy zastgpcza, placéwka opiekunczo-wychowawcza). Pominigto w nowelizacji inne formy pieczy | przepis o rodzinne domy
(obecn | Rodzinie zastgpczej przewidziane w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy | dziecka
ie art. zastepczej m.in. rodzinny dom dziecka. Pominig¢to inne formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej,

1 pkt 8 powodujace wyjscie dziecka spod opieki rodzica (umieszczenie w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w
lit. b) zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej — art. 109 §2 pkt 5
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy).
Proponowane w nowelizacji brzmienie art. 64 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, ze mozna
bedzie mozna zwolni¢ od obowigzku wnoszenia optaty osoby, ktére przebywaly w pieczy zastepczej
nawet przez bardzo krétki okres czasu np. 1 miesiac.
Proponowane brzmienie art. 64 pkt 6 ustawy wskazuje, ze przedstawiony przez osobg zobowigzang do
wnoszenia oplaty wyrok oddalajacy powddztwo alimentacyjne moze by¢ nieprawomocny. Warto
podkreslié, ze w art. 64a ustawy ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,,prawomocne orzeczenie
sadu”
orzecznictwo sagdéw administracyjnych wskazujace na konstytutywny charakter decyzji ustalajacej
oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej zasadnym jest rozwazenie wprowadzenia nowelizacji
ustawy i wskazanie, ze optatg¢ wnosi si¢ od dnia zamieszkania w domu poOIToCy SpOtECZITE).

27. | Przepi | Warszawskie | Projekt ustawy nowelizujaca nie zawiera przepiséw przejsciowych i dostosowujacych. Wydane | Uwaga uwzgledniona
sy Centrum dotychczas decyzje na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy (wobec innych 0s6b niz osoba ktdra korzysta lub
przejsc | Pomocy ma korzysta¢ z pomocy w formie pobytu w domu pomocy spotecznej) utraca moc. Réwniez
iowe- | Rodzinie prowadzone w przedmiocie ustalenia optaty postepowania stang si¢ bezprzedmiotowe w czesci
uwaga dotyczacej os6b innych niz osoba, ktéra ma otrzymac lub otrzymuje pomoc w formie pobytu w domu
ogolna pomocy spolecznej.

28. | Art. 1 | Warszawskie | W jaki spos6b DPSy maja ograniczaé¢ wyjscia oséb z zaswiadczeniem psychiatry, nie narazajac si¢ na | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 4 | Centrum zarzut uzywania sity fizycznej (de facto przemocy) wobec tych oséb. Z do§wiadczenia wiemy, ze w | Zasady stosowania przymusu
(obecn | Pomocy wiekszosci takich sytuacji rozmowa lub przekonywanie osoby nie sa metodami skutecznymi. | bezposredniego w  domach
ie art. | Rodzinie - | Stosowanie przymusu bezposredniego takze nie wyczerpuje przestanek z ustawy ozp. Moze w | pomocy spofecznej reguluje
1 pkt | uwagi przestankach uozp nalezatoby te kwesti¢ uregulowa¢? W proponowanym zapisie w uops bedzie to | ustawa z dnia 19 sierpnia 1994
5) doméw przepis martwy, poniewaz stosowanie go bedzie narazato pracownikéw na odpowiedzialnos¢ karna. r. o ochronie zdrowia

pomocy psychicznego, przepisy
spotecznej proponowane w projekcie dot.
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ograniczania  samodzielnego
opuszczania dps nie naruszaja
zasad stosowania przymusu
bezposredniego.

29. | Art. 1 | Warszawskie | Zapis jest niekorzystny dla podmiotéw kontrolowanych. Nadzor i kontrola w zakresie zadan pomocy | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 19 | Centrum spotecznych nalezy do zadan wojewody. I w zwiazku z tym, wojewoda posiada Srodki finansowe na | Jak wskazano w uzasadnieniu
(obecn | Pomocy zabezpieczenie tego zadania, ktére sg przeznaczone na wynagrodzenie pracownikéw prowadzacych | proponowane  przepisy sg
ie art. | Rodzinie- czynnosci kontrolne lub nadzorcze oraz wszelkie narzedzia niezb¢dne podczas tych czynnosci. Wedtug | analogiczne jak w art. 22 pkt
1 pkt| uwagi zapisu, wojewoda (czyt. inspektorzy wojewddzcy) ma prawo do sporzadzania niezbednych do kontroli | 2-4
21) doméw kopii, odpisow lub wyciagéw z dokumentéw oraz zestawien lub obliczen. Dodanie opcji ,,a w razie | ustawy z dnmia 15 lipca 2011 .
pomocy potrzeby zadania sporzadzenia (...)”, gdzie nie ma sprecyzowania okolicznosci lub sytuacji ,,potrzeby”, | o kontroli w administracji
spotecznej automatycznie spowoduje przerzucenie przygotowywania niezbednych do kontroli dokumentéw (w | rzadowej (Dz. U. poz. 1092).

szczegllnosci zestawien lub obliczen) na podmiot kontrolowany. Taka sytuacja bgdzie powodowac

finansowanie przez np. samorzad zadan, ktére sg w wylgcznej kompetencji wojewody.

Zrozumiafe jest, ze podmiot kontrolowany ma obowigzek dostarczania niezbgdnych do prowadzenia

czynnosci kontrolnych dokumentéw, jednak juz ich opracowywanie (zestawienia, obliczenia,

potwierdzanie za zgodnos$¢) jest wylacznym obowigzkiem wojewody, ktéry na ten cel otrzymuje

zabezpieczenie finansowe.

Ponadto taka praktyka jest niezgodna ze standardami przeprowadzania czynnosci kontrolnych,

poniewaz ogranicza kontrolujacym ustalanie stanu faktycznego oraz nie daje gwarancji rzetelnego

prowadzenia postgpowania Kontrolnego lub nadzorczego (manipulacje danymi, zestawieniami).

Natomiast kontrola sporzadzonych kopii, zestawien lub obliczen powoduje dublowanie tych samych

czynnosci i moze kwalifikowaé si¢ jako marnotrawienie srodkéw publicznych.

30. | Art. 1 | Miejski Zmiana art. 59 ustawy o pomocy spolecznej ograniczajaca mozliwo$¢ wydawania decyzji tylko do | Uwaga nieuwzgle¢dniona

pkt 5 | Osrodek mieszkanca domu spowoduje, Zze znacznie zmniejsza si¢ wpltywy z tytutu zwrotu opfat za pobyt w | Podstawa do  obcigzenia
(obecn | Pomocy domach pomocy spoteczne;j. odplatnoscia cztonkdw rodziny
iec art. | Spotecznej w | Z dosdwiadczenia Osrodka wynika, ze niewielki jest procent cztonkéw rodziny okreslonych w art. 61 | mieszkanca dps bedzie, jak
1 pkt | Katowicach | ust.l pkt. 2 zawierajacych umowg¢ przewidziang w art. 103 ust 2 ustawy o pomocy spoltecznej, a | obecnie, umowa, a W
6) deklarowane kwoty sg niskie w stosunkéw do dochoddéw cztonkdéw rodzin i kosztéw pobytu w domu | przypadku jej braku, nowy

pomocy spotecznej.
Poniewaz ustawodawca w art. 61 ust. 1 wymienia w kolejnosci obowigzanych do wnoszenia oplaty za

tryb wprowadzany projektem
ustawy w art. 61 ust. 2d- 2f,
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pobyt w domu pomocy spotecznej, a w ust 2 okresla wysokos¢ wnoszenia optat, zatem w sytuacji
kiedy deklarowane przez osoby zobowiazane kwoty oplaty sa razaco niskie w stosunku do ich
realnych mozliwosci, w praktyce Osrodek analizuje szczegétowo sytuacje dochodowa os6b
zobowiazanych, mozliwos¢ zwigkszenia kwoty oplaty, a w przypadku odmowy renegocjacji umowy
wydaje decyzje administracyjng ustalajaca oplate wyZsza nizzadeklarowana w umowie z
uwzglednieniem zapisu art. 61 ust. 2 pkt. 2 a i b, ze kwcta dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty
nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego odpowiednio dla osoby samotnie
gospodarujacej lub osoby w rodzinie.

Art. 103 ust 2 ustawy o pomocy jasno wskazuje, ze wysokos¢ wnoszonej oplaty m pobyt cztonka
rodziny w domu pomocy spotecznej przez osoby okreslone w art. 61 ust.1 pkt. 2 ustalana jest w
umowie zawartej z kierownikiem o$rodka pomocy spolecznej, nie mniej w opinii tutejszego Osrodka
nasuwaja sie pytania w jaki sposéb dochodzi¢ zwrotu naleznosci w przypadku nie podpisania umowy
przez osoby zobowiazane, skoro Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna tu stosowac art. 64 k.c.

W art. 61 ust 3 ustawodawca wskazal, iz w przypadku niewywigzywania si¢ 0séb, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 1, 2 i 2a, z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, oplaty te zastepczo wnosi
gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw, nie wskazujac jednak sposoby dochodzenia
Zwrotu.

wydanie decyzji dotyczacej
odptatnosci mieszkanca za
pobyt w dps nie jest
bezposrednia podstawa
odplatnosci dla  czlonkéw
rodziny.

Art. 104 w ust. T'i 3 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, iz naleznosci z tytutu optat okrestonych

przepisami ustawy podlegaja Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w |

administracji a wysoko$¢ tych naleznosci podlegajacy :h zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sig¢
w drodze decyzji administracyjne;j.

Do tej pory tutejszy Osrodek, w przypadku braku zgody oséb zobowigzanych na podpisanie umowy
ustalajacej wysoko$¢ wnoszonej przez nich oplaty za pobyt czlon ca rodziny w domu pomocy
spolecznej, w oparciu w oparciu o art. 59 i 61 ustawy o pomocy spolecznej wydawal decyzje
administracyjng ustalajacg oplate a w sytuacji nieuiszczenia przez osoby zobowigzane naleznej oplaty
(wynikajacej z umowy lub decyzji), Osrodek prowadzit postgpowanie o zwrot naleznosci zgodnie z
przepisami ustawy o pomocy spolecznej (art. 104).

Proponowane zmiany w art. 59 ustawy o pomocy spotecznej konkretyzuja podmiot decyzji ustalajace;j
optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wskazujac wylacznie na mieszkanca, wykluczajac przy
tym wydanie decyzji ustalajacych opfate za pobyt cztonka rodziny osobom zobowigzanym.

Tym samym, zdaniem tutejszego Osrodka, proponowane zmiany w ustawie o pomocy spofecznej, w
stosunku do 0séb o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 i 2a uniemozliwia dochodzenie zwrotu w
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co tez skutkowa¢ bedzie generowaniem kosztéw po
stronie gminy, ktéra skierowata osob¢ do domu pomocy spoteczne;j.
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Wprowadzenie zmian do art. 59 ustawy o pomocy spolecznej, w ocenie oérodka, wymagaloby
wprowadzenia zapiséw do ustawy, wskazujacych sposéb dochodzenia zwrotu wydatkéw w przypadku
odmowy podpisania przez czlonkéw rodziny umowy z art. 103 ust 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

31.

Uwaga
ogdlna

Uwaga
obywatela

Chciatabym zglosi¢ wazny punkt dotyczacy ustawy. Mianowicie, osrodki powinny méc by¢ zaktadane
i prowadzone tylko przez osoby niekarane. Uwzgledniajac przy tym historie osrodka, aby osoba karana
np. za oszustwa, nie mogla fikcyjnie przepisa¢ prowadzenia osrodka, sama czerpiac z tego dalej zyski.

Uwaga nieuwzgledniona
Obowiazujace przepisy ustawy
o pracownikach
samorzadowych wskazuja, ze
kierownikiem samorzadowej
jednostki organizacyjnej moze
by¢ osoba, ktéra nie byta
skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo Scigane zZ
oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo
skarbowe.

W przypadku placéwek opieki
catodobowej - wymog
niekaralnosci dotyczy
kierownika placowki.

32.

Art. 1
pkt 5
(obecn
ic art.
1 pkt

Uwaga
obywatela

Zasadnicza zmiana polega wigc na tym, ze oplata innych oséb zobowiazanych nie bedzie ustalana w

decyzji w trybie art. 59, lecz w inny sposéb.

Zmiana ta bedzie niekorzystna dla 0s6b zobowigzanych, doprowadzi do sytuacji, w ktérej decyzje o

odptatnosci beda wydawane wstecznie w trybie art. 104 u.p.s., co uniemozliwi osobom zobowigzanym

racjonalne planowanie swojego zycia (nie beda bowiem wiedziaty, jakie jest ich potencjalne obciazenie

— co wigcej, w ogéle moga nie mie¢ §wiadomosci istnienia takiego obcigzenia), a takze na gromadzenie

materiatéw dowodowych majacych na celu zmniejszenie (zgodne z prawem) swoich zobowigzan.

Jest to wigc — wbrew intencjom twércéw — zmiana, ktéra moze doprowadzi¢ do radykalnego

pogorszenia sytuacji obywatela i zmniejszenia jego szans w sporze z organem administracji publicznej.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze czgsto bedzie to dotyczy¢ ludzi nieporadnych zyciowo, ktérzy nie sa w

stanie przewidzie¢ takiego scenariusza.

e Zmiana w art. 59 doprowadzi do sytuacji, w ktérej decyzje o platnosci oséb zobowigzanych za dps
bedag wydawane wstecznie, w trybie art. 104 u.p.s. Organy bgda powotywaty si¢ na rysujaca sie

Uwaga czgsciowo
uwzgledniona.

Podstawag do  obcigzenia
odplatnoscia czlonkéw rodziny
mieszkanca dps bedzie, jak
obecnie, umowa, a w
przypadku jej braku, nowy
tryb wprowadzany projektem
ustawy w art. 61 ust. 2d- 2f,
wydanie decyzji dotyczacej

odptatnosci mieszkafca za
pobyt w dps nie jest
bezposrednia podstawg
odptatnosci dla  czlonkéw
rodziny.
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lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra obowiazek optat za dps wynika wprost z ustawy, a nie z umowy
w trybie art. 103, ani tez z decyzji w trybie art. 59. Jak si¢ wydaje, bgdzie to catkowicie sprzeczne
ze stanowiskiem Ministerstwa, ktére wielokrotnie powotywalo si¢ na mozliwo$¢ zawarcia
kompromisu poprzez zawarcie umowy w trybie art. 103. (Niestety, orzecznictwo idzie w innym
kierunku, upatrujac zrédta obowigzku w decyzji w trybie art. 59 — a wigc niejako wbrew intencjom
tworcow art. 103, ktéry zapewne mial by¢ narzedziem dochodzenia do porozumienia). Co wigcej,
organy nawet nie beda mogly wydac decyzji w trybie art. 59 (skoro ma zosta¢ zmodyfikowany), i
beda wydawaty ja wylacznie wstecznie w trybie art. 104.

Osoba zobowigzana nie bedzie miata mozliwosci stwierdzenia, jakie sa jej potencjalne
zobowiazania - to bowiem wynika z nieznanych jej czynnikéw, jak dynamicznie zmieniajgca si¢
sytuacja materialna, rodzinna, zdrowotna pozostalych oséb potencjalnie zobowiazanych — ktérych
nawet nie musi zna¢, ani utrzymywac kontaktu.

Oznacza to, ze osoba zobowigzania dopiero po kilku latach dowie sig, ze np. powinna byla przez
ostatnie 5 lat ptaci¢ kwote 200 zt miesigcznie — albo 2000 zt miesigcznie (lub wigcej).

Co wigcej, nawet zawarcie umowy w trybie art. 103 u.p.s., ktéra — pozornie — wydaje si¢
precyzowaé zobowigzanie (i tym samym ograniczaé jego wysoko$¢), bynajmniej nie zwalnia owej

by od pésniciszer doplaty. W ctwie e jest isko, i : edvaie |

dodatkowe zabezpieczenie dla organu - i pojawia si¢ teza, ze ten ma prawo domagac si¢ zwrotu
poniesionych kosztéw, jesli sa wyzsze niz w nawet podpisanej umowie, w trybie art. 104 u.p.s.
Ostatecznie wiec, nawet osoba wykazujaca maksimum dobrej woli i podpisujaca umowe z organem
administracji na okreslong kwotg, nie bedzie miala pewnosci, iz bedzie to dla niej stanowic granice
bezpieczenstwa — tj. braku dalszych roszczen.

Zmiana w art. 59 u.p.s. niejako zwolni organ z koniecznosci przeprowadzenia niezbednych badan w
sposéb szybki i terminowy. Organ nie bedzie zmuszony do szybkiego ustalenia sytuacji rodzinnej i
finansowej 0séb zobowigzanych — wiedzac, ze nawet po kilku latach, bedzie mégt wstecznie ustali
wymiar oplat (co wigcej — wedtug swego uznania, u.p.s. nie precyzuje bowiem, w jakiej proporcji
bedzie nakladane zobowiazanie).

Osoby zobowigzane, zaskoczone po kilku latach taka decyzja, nie beda mogly udokumentowaé
swojej trudnej sytuacji zyciowej np. 4 lata temu — nie wiedzac o tym, iz grozi im w przyszlosci

roszczenie, nie bedg gromadzi¢ dokumentacji dotyczacej np. kosztow leczenia, dodatkowych
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wydatkéw etc. W praktyce zyciowej bardzo rzadko si¢ zdarza, aby kto$ — tak po prostu, na wszelki
wypadek — gromadzit rachunki dotyczacej codziennych aktywnoS$ci (wizyta u lekarza, korepetycje
dla dziecka, rehabilitacja — przeciez coraz czestsza, wydatki na leki, zdarzenia losowe — czy zwykle
wydatki, np. remont wynikajagcy ze zdarzen losowych etc). Wiedzac jednak, ze cigzy na nim
zobowiazanie w okreslonej wysokosci, i Ze moze ubiegac si¢ o choéby czesciowe zwolnienie z
optat wihadnie ze wzgledu na swojg aktualnie trudng sytuacjg, bedzie gromadzi¢ niezbedng
dokumentacje. Nie bedzie jej oczywiscie w stanie zgromadzi¢ wstecznie, po kilku latach.

Co wiecej, osoba zobowigzana moze np. na biezaco zbiera¢ materialy dotyczace sytuacji innych
0s6b zobowigzanych (ktére np. wprowadzity organ w biad) — tak, aby mozliwe bylo ustalenie
zobowiazania we wtlasciwej, sprawiedliwej wysokosci. Nie bedzie to juz mozliwe w sytuacji
wydania decyzji z moca wsteczng, kiedy to $lady i dowody ulegna rozproszeniu i nie bgdzie juz
mozliwe ich odtworzenie.

W literaturze czesty jest poglad, Zze wynikajace z art. 59 ust. 1 ustalenie oplaty w decyzji
administracyjnej obejmuje obowigzek organu nie tylko okreslenia ogdlnej kwoty opfaty
miesi¢cznej, ale takze osoby lub 0s6b zobowiazanych do jej uiszczania (zob. A. Prekurat, Ustawa o
pomocy spotecznej z komentarzem, Praca Socjalna 2004, nr 4 - cytowane takze przez np. W.
Maciejko i P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 299).
Poglad ten czesto przywolywany jest w orzeczeniach. Z tym pogladem nalezy si¢ w pelni zgodzic.
Z jednej strony bowiem naktada to na organ obowigzek wszechstronnego wyjasnienia wszelkich
okolicznosci i wydania decyzji, precyzujac jednocze$nie termin owej decyzji — dzigki ktérej osoba
zobowigzania pozna wysoko$¢ swojego zobowigzania. Orzecznictwo podkresla znaczenie tego
faktu — w szczeg6lnosci np. dla kwestii ubiegania si¢ o zwolnienie z opltat (osoba musi bowiem
znaé te wysokos$¢, aby mogta zdecydowad, czy sprosta temu wymaganiu, czy tez bedzie ubiegaé si¢
o zwolnienie). Jednak w wypadku orzeczen z mocg wsteczng, osoba zobowigzana bedzie musiata
zgromadzi¢ dowody ,,w przesztosci” — co czgsto bedzie niemozliwe.

Zmiana w art. 59 sprawi, ze nie bedzie juz nawet mozliwa obrona przed decyzjami wydawanymi z
mocg wsteczng, w ktérym strona bedzie powolywaé sie na brak uprzedniej decyzji w trybie art. 59
- bowiem takowych nie bgdzie.

Konieczne jest doprecyzowanie u.p.s. w kilku miejscach, aby uczyni¢ zado$¢ intencjom tworcéw
zmiany (ktére to zmiany majg zwigksza¢ podmiotowos¢ obywatela i zapewnia¢ mu pelniejsze
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prawo w sporze z organem administracji).

W praktyce zmiana doprowadzi do takich sytuacji:

1. Organ gminy zwraca si¢ do osoby N z propozycja umowy na kwote np. 2500 zt miesigcznie.

2. Osoba N kompromisowo deklaruje gotowos¢ optaty 1000 zi.

3. Umowa zostaje podpisana na kwotg 1000 zi.

4. Po 5 latach, organ domaga si¢ — w trybie art. 104 — zwrotu kosztéw za 5 lat: 60 miesigcy x
2500 = 150.000. Od tego odliczana jest juz poniesiona optata (60x1000 = 60.000). Zada sie
wigc 90.000

5. Osoba N twierdzi, ze przeciez podpisata umowe.

6. Organ wyjasnia, ze umowa ma charakter jedynie dodatkowego zabezpieczenia dla organu — i

bynajmniej nie okresla wysokosci zobowigzania.

Moze tez by¢ tak, ze osoba N odmoéwi podpisania umowy, czekajac na proces sadowy, w wyniku
ktérego organ przymusi ja do podpisania umowy (liczac na to, ze sad bedzie bardziej litosciwy).
Oczywiscie nic takiego nie nastgpuje. Osoba N po 5 latach otrzymuje wezwanie do zaptaty 150.000 zi.

przysziej decyzji w trybie art. 104. — stwierdzenia, jak wysokie bedzie roszczenie, bo zalezy to od
nieznanych jej czynnikéw (takich jak sytuacja oséb trzecich)! Zawarcie kompromisu z organem
administracji bynajmniej jej nie uchroni! Nie wie zatem, czy roszczenie bgdzie opiewa¢ np. na 10.000
czy na 120.000 zi.

¢..)

33.

Art. 1
pkt 6
(obecn
ie art.
1 pkt 8
i9)

Uwaga
obywatela

wnosz¢ o dokonanie zmian w art. 64, 64a, 64b badz tez dopisanie stosownego artykutu 64c, badz tez
dokonanie zmiany w art. 104 - w zaleznosci od tego, co begdzie najwlasciwsze z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Od razu chce podkresli¢, ze proponowana zmiana nie wptynie w zaden sposéb
na liczbe os6b zwolnionych z optat za pobyt w dps. Chodzi jedynie o doprecyzowanie pewnej kwestii,
ktéra - jak si¢ wydaje - ulega interpretacyjnemu rozchwianiu (...)

Art. 64, 64a, 64b regulujg kwestie zwolnienia z optat za pobyt w domu pomocy spolecznej. Art. 104
ust. 4 méwi o odstgpieniu od zwrotu opfat. Z punktu widzenia zdrowego rozsadku i elementarnych
zasad sprawiedliwosci nie ulega watpliwosci, iz jesli wobec kogo$ zachodza przestanki zwolnienia z
optat (na mocy art. 64, 64a, 64b), to powinny one réwniez obowigzywa¢ w wypadku dochodzenia od

Uwaga uwzgledniona
czg$ciowo

Projekt doprecyzowuje
przepisy dotyczace nakladania
odptatnosci z7a pobyt

mieszkanca w domu pomocy
spolecznej (nowe brzmienie
art. 59 ust. 1, 5 i 6 ustawy o
pomocy  spolecznej) oraz
czlonkéw jego rodziny (art. 61
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tej osoby zwrotu kosztéw pobytu w dps poniesionych przez gminy.

Niestety, z powodu niejasnosci w przepisach, rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie, r6znych
obyczajéow organéw administracji moze doj$¢ do sytuacji, w ktdérej bedzie inaczej: osoba, ktorej
obiektywnie przystuguje zwolnienie z opfat na mocy art. 64 lub 64a lub 64b, nie zostanie uwolniona
od konieczno$ci zwrotu kosztéw poniesionych przez gming (dochodzonych w trybie art. 104). Co
wigcej, nie bedzie tu Zadnej winy czy zaniedbania z jej strony.

Chce podkreslié, ze zmiany nie beda wigzaty si¢ z poszerzeniem katalogu zwolnien, nie bedg wigc
miaty negatywnych skutkéw dla budzetéw gminnych. Chodzi jedynie o uporzagdkowanie przepiséw w
tym zakresie, jest to - w pewnym sensie - zmiana czysto stylistyczna. Bedzie to stuszna reakcja na
rozchwianie interpretacyjne w orzecznictwie (i w praktyce administracyjnej). Prawodawca winien na
takie sytuacje reagowaé. Teraz nadarza si¢ znakomita okazja, aby - przy okazji toczacych si¢ prac
dotyczacych zmian w u.p.s. - uporzadkowac te kwestie.

ust. 2d- 2f ustawy o pomocy
spolecznej i art. 4 ustawy
Zmieniajace;j.

34.

Art. 1
pkt 6
{obecn
ie art,
1 pkt 8
i9)

OpPZZ

W ocenie FZZPOZ i PS i OPZZ zmiany art. 64 i 64a s3 pozorne zaproponowane w projekcie ustawy,
nie zmierzajg do poprawy sytuacji 0séb, ktérych one majg dotyczy¢ (osoby w dziecifistwie porzucone,
maltretowane, niealimentowane itp ), dlatego opiniujemy je negatywnie.

Federacja i OPZZ proponuja zmiany dalej idace, polegajace na dodaniu do otwartego katalogu w art.
64 warunkéw: ,,5) osoba przebywajgca dps poprzez niegodziwe zachowanie (w szczegdlnosci:
przemoc, porzucenie dziecka, brak alimentacji) doprowadzita do ustania wiezi rodzinnych miedzy sobg
a osobg zobowigzang 6) nie zostat orzeczony sqdownie nakaz placenia alimentow przez osobe
zobowiqgzang na rzecz pensjonariusza domu spotecznej.

Proponujemy nast¢pujacy wariant:

Art. 64a. Osobe wnoszqgcq optate lub zobowigzang do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej na mocy art. 61 ust 2 zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty gdy zostaje spetniony przynajmniej
Jjeden z nastepujgcych warunkow;

- istnieje prawomocne orzeczenie sqdu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad tq
osobg, a osoba ta oswiadczy, 2e wladza rodzicielska nie zostata przywrocona,

istnieje prawomocne orzeczenie sqdu o ograniczeniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad tq osobq ze
wzgledu na dopuszczanie sig przemocy wobec tej osoby, a osoba ta o§wiadczy, ze wladza rodzicielska
nie zostata przywrdcona, mialo miejsce uporczywe uchylanie si¢ od Swiadczenia obowigzku
alimentacyjnego,

osoba zobowigzana do wnoszenia optaty przebywata na podstawie orzeczenia sqdu w rodzinie
zastepczej lub placéwce opiekuriczo-wychowawczej, a osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej

Uwaga uwzgledniona
czg$ciowo

Poszerzono art. 64a 0
wskazanie obligatoryjnego

zwolnienia z odptatnosci za
dps o0s6b, ktorych bliscy
zostali skazani wyrokiem sadu
za stosowanie wobec nich
przemocy
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lub mieszkancowi domu bedgcemu rodzicem tej osoby ograniczono wtadze rodzicielskq nad dzieckiem,
- osoba zobowiqzana do wnoszeniu optaty przedstawi wyrok sqdu oddalajgcy powddztwo o
alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu, lub tez wyrok
sgdowy stwierdzajgcy niezachodzenie takiego obowigzku,

- osoba przebywajgca w dps zostata skazana wyrokiem sqgdowym za czyny popetnione wobec
osoby zobowigzanej.

Zwolnienie to rozcigga sig na zstepnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt w domu

pomocy spotecznej."

35.

Art.
pkt

1
6

(obecn

ie
1

art.
pkt

Uwaga
obywatela

,,0) w art. 64:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,» Osoby wnoszace optate lub zobowigzane do wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy
spotecznej mozna zwolnié, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, czgsciowo lub catkowicie z tej oplaty, w szczegdlnosci jezeli: ",

b) dodaje si¢ pkt 5 1 6 w brzmieniu:

,»J) osoba zobowigzana do wnoszenia optaty tub jej rodzic przebywata na podstawie orzeczenia
saclu w rodzinie zastepczej tub placéwce opiekunczo-wychowawczej, a osobie kierowanej clo domu
pomocy spotecznej tub mieszkancowi domu bedacemu odpowiednio rodzicem lub dziadkiem tej osoby

Uwaga uwzgledniona

ograniczono wladze rodzicielska nad dzieckiem;
6) osoba zobowigzana do wnoszenia opfaty przedstawi wyrok saclu oddcdajgcy powddziwo o |

alimenty na rzecz osoby kierowanej clo domu pomocy spotecznej fub mieszkanca domu.
7) w art. 64a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»~Zwolnienie to rozcigga si¢ na zstgpnych osoby zwolnionej z oplaty za pobyt w domu pomocy
spofeczne;j. ”
1. Brakuje rozciagnigcia zwolnienia z art. 64 na dalszych zstgpnych. W pkt. 5 dotyczy tylko
dziecka lub wnuka (zwracatem na to uwage w gtéwnym tekscie, tu powtarzam dla porzadku;
2. W pkt. 6 moze rodzi¢ si¢ niejasnosé: czy jesli kto$ jest w dps, jego dziecko zostato zwolnione
z alimentacji - to zwolnienie rozciaga si¢ tez na wnuka (prawnuka etc.). Wydaje sie, ze to
jest jedyne logiczne rozumienie (skoro bowiem rodzic byt wyrodny, i dziecko jest zwolnione
na tej podstawie - to tym bardziej wnuk!). Jednak z zapisu to nie wynika. Sadze, ze to jest po
prostu ,,literéwka” - ale niestety sagdy administracyjne moga literalnie tak to interpretowad.

36.

Art.
pkt

1
6

(obecn

Uwaga
obywatela

Proponuje doda¢ do art. 64 u.p.s. nastgpujace punkty:
5) o0soba kierowana do domu pomocy spofecznej lub mieszkaniec domu bedacy rodzicem
zostata skazana wyrokiem sgdowym za czyny popefnione wobec osoby zobowigzanej.

Uwaga uwzgledniona

czgsciowo
Poszerzono art. 64a

0
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ie art. 6) Miafto migjsce uporczywe uchylanie sie osoby kierowanej do domu pomocy spofecznej | wskazanie obligatoryjnego
1 pkt 8 lub mieszkarnca domu od $wiadczenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz osoby zobowigzanej. | zwolnienia z odplatnosci za
i9) 7) Osoba kierowana do domu pomocy spotecznej lub mieszkaniec domu przez swoje | dps o0s6b, ktérych bliscy
zachowanie niegodne wobec osoby zobowigzanej doprowadzita do zniszczenia wigzi rodzinnych. | zostali skazani wyrokiem sadu
Proponuje tez doda¢ punkty do art. 64a, aby przyjat on postaé: za stosowanic wobec nich
Art 64a. Osobg wnoszqgcq optatg lub zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy | przemocy
spotecznej na mocy art. 61 ust 2 zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty gdy zostaje spetniony przynajmniej
Jeden z nastgpujgcych warunkéw:
1) istnieje prawomocne orzeczenie sqgdu o pozbawieniu rodzica wiadzy rodzicielskiej nad tg
osobg, a osoba ta oswiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrécona.
2) osoba zobowigzana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sgdu oddalajgcy powddztwo o
alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkarica domu, lub tez
wyrok sgdowy stwierdzajgcy niezachodzenie takiego obowigzku.
3) osoba zobowigzana do wnoszenia optaty przebywata na podstawie orzeczenia sqdu w rodzinie
zastepczej lub placowce opiekuriczo-wychowawczej, a osobie kierowanej do domu pomocy
spotecznej lub mieszkancowi domu bedgcemu rodzicem tej osoby ograniczono wladze
rodzicielskg nad dzieckiem;
4) istnieje prawomocne orzeczenie sgdu o ograniczeniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad tq
osobqg ze wzgledu na dopuszczanie sig przemocy wobec tej osoby, a osoba ta oSwiadczy, ze
wtadza rodzicielska nie zostata przywrdcona.
Zwolnienie to rozciaga si¢ na zst¢pnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt w domu pomocy
spoteczne;j.
37. | Art. 1 | Warminsko- | Taki zapis nie §wiadczy, ze RDP ma by¢ prowadzony w gminie i dla mieszkancéw danej gminy. | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 3 | Mazurski Ustawa o samorzadzie gminnym daje mozliwo$¢ zawierania porozumien miedzy gminami i z praktyki
(obecn | Urzad kontrolerskiej wynika, ze gminy zawieraja porozumienia na prowadzenie rodzinnego domu | Przepis nie okre$la, ktéra
ie art. | Wojewddzki | samopomocy. W takim przypadku mieszkaniec gminy kierowany jest zgodnie z decyzja do innej | gmina kieruje do rodzinnego
1 pkt gminy z ktéra Wéjt zawarl porozumienie. domu pomocy lecz ktéra
4) gmina zawiera umowe z RDP,
gminy moga zawiera¢ mig¢dzy
soba porozumienia
administracyjne dot.
kierowania ich mieszkancéw
do RDP na terenie innej gminy
38. | Art. 1 | Malopolski Uregulowanie zasad ograniczania opuszczenia doméw pomocy spotecznej jest w petni stuszne. Nalezy | Uwaga czgsciowo
pkt 4 | Urzad zwréci¢ jednak uwage, iz powyzszy przepis dotyczy wszystkich typéw doméw, nie tylko doméw | uwzgledniona
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(obecn | Wojewddzki | przeznaczonych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. Tak wigc przyktadowo mieszkaniec domu dla | Doprecyzowano  przepis i
ie art. 0s6b w podesztym wieku moze zostaé pozbawiony wolnosci na okres 6 miesigcy na podstawie | uzasadnienie
1 pkt zaswiadczenia lekarza psychiatry. Ustawa nie okresla ponadto, w jakiej sytuacji i na podstawie jakich
5) okolicznos$ci psychiatra méglby wydawaé takie zaswiadczenie. Podobnie osoba, ktéra zamieszkala w | Dotychczasowe regulacje sa
placéwce catodobowej opieki na podstawie zawartej przez siebie albo rodzing umowy moze zosta¢ | niewystarczajace, zmiana
uwigziona na 6 miesigcy na postawie za§wiadczenia. Rozwiazanie takie wydaje si¢ zbyt radykalne. wynika zZ postulatéw
Ponadto zasady ograniczania opuszczania domu uregulowane sg w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 19 | Rzecznika Praw
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 882 z pézn. zm.), ktory | Obywatelskich
stanowi: ,,W przypadku wystapienia u osoby, o ktérej mowa w art. 38, przebywajacej w domu pomocy
spotecznej, zachowan zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub zyciu lub zdrowiu innych oséb, mozna
wobec niej stosowaé przymus bezposredni réwniez w celu zapobiezenia opuszczeniu domu pomocy
spotecznej.”.
Podzial zasad opuszczania doméw pomiedzy dwie ustawy prowadzi¢ bedzie do trudnosci
interpretacyjnych. Dlatego celowe wydaje si¢ przeniesienie proponowanych zapiséw art. 55 ust. 2b i
art. 68 ust. 2a ustawy o pomocy spotecznej do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Do art. 40 tej ustawy wskazanym jest dodac ust. 4 o tresci:
4. Zastosowanie przymusu bezposSredniego, o ktorym mowa w ust. 3, moze nastgpi¢ wytqcznie na
podstawie zaswiadczenia lekarza psychiatry, wydanego na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy,
porwierdzajgcego zaistnienie okoticznosci, o krdrych mowa w ust. 31 wskazujgcego na potrzebe
| ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez mieszkanca
domu.”
39. | Art. 1 | Wielkopolski | -Zastrzezenia budzi art. 59 a) ust.1, w ktérym proponuje si¢ zapis ,,1. Decyzj¢ o skierowaniu do domu | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 5| Urzad pomocy spotecznej i decyzje ustalajaca optatg mieszkanca za jego pobyt w domu pomocy spotecznej | Wiasciwos¢ do kierowania do
(obecn | Wojewddzki | wydaje organ gminy wiasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej” — | domu  pomocy  spolecznej
ie art. podkresli¢ nalezy, ze ww. przepis nie wskazuje wprost, by za pobyt danej osoby ptacita gmina, w | wynika z art. 101 ustawy o
1 pkt 6 ktérej dotad dana osoba przebywata z zamiarem stalego pobytu (corpus i animus), a nie za$§ gmina | pomocy spoleczne;j.
) aktualnego miejsca pobytu;
40. | Art. 1| Opolski W zwigzku z planowanym dodaniem do art. 67 ust. 2 punktu o powyzszym brzmieniu, w celu | Uwaga czesciowo
pkt 9 Urzad ulatwienia weryfikacji uprawnienia podmiotu wnoszacego o zezwolenie wojewody na prowadzenie | uwzgledniona
?(Sbecril Wojewddzki | dziatalnosci w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajacej calodobows opieke proponuje si¢ | Wprowadzono os$wiadczenie
ie art. zobowigzanie podmiotu wystepujacego o zezwolenie o przedlozenie o$wiadczenia, iz nie zostal | podmiotu wystepujacego o
1 pkt prawomocnie ukarany za czyny, o ktérych mowa w art. 130 ust. 4-6, w okresie 5 lat poprzedzajacych | zezwolenie.
11 lit.

dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie placéwki, poprzez dodanie
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odpowiednich zapiséw do art. 67 u.p.s. Zasadnym jest takze wprowadzenie zapiséw pozwalajacych
zawieszenie postgpowania o wydanie zezwolenia wojewody, jezeli juz wczesniej zostalo wszczete
postgpowanie za czyny, o ktérych mowa w art. 130 ust. 4 - 6, do czasu rozstrzygnigcia sprawy

Proponowane brzmienie art. 67 ust.

2 pkt3lit. g

g) oswiadczenie ze nie zostat ukarany za czyny, o ktorych mowa w art. 130 ust. 4-6, w okresie 5 lat
poprzedzajgcych dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki

ust. 2 pkt 4a

4a)oswiadczenie o ktorym mowa w art. 67 ust. 2 pkt lit. g sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Sktadajgcy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli o nastepujqcej tresci: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan.

ust. 3d

postepowanie o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 zawiesza si¢ do czasu
rozstrzygniecia wczesniej wszczetego postgpowania o ktorym mowa w art. 130 ust. 4-6

41. | Art. 1 | Warminsko- | Utrzymanie wskaznika zatrudniania pracownikéw, w wymiarze 1/3 petnego wymiaru czasu pracy na 1 | Uwaga uwzgledniona
pkt 11 | Mazurski jedna osobg przebywajaca w placéwce, nie mniej niz 6 0séb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu | Zmieniono wymog na 4,5 etatu
lit b | Urzad pracy, jest trudne w placéwkach matych np. posiadajacych zezwolenie wojewody na przyjecie 8 | przeliczeniowego
(obecn | Wojew6dzki | mieszkancéw.
ie art.
1 pkt
13 lit.
b)

42. | Art. 1 | E6dzki Watpliwosci budzi zapis dotyczacy minimalnego zatrudnienia w placéwkach catodobowej opieki | Uwaga uwzgl¢dniona
pkt 11 | Urzad wprowadzajacy standard zatrudnienia ,,nie mniej niz 6 0séb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu | Zmieniono wymég na 4,5 etatu
lit. b | Wojewédzki | pracy” w odniesieniu do placéwek liczacych m.in. 4,5 mieszkancéw. przeliczeniowego
(obecn Ponadto watpliwosci budzi wliczanie do zatrudnienia wlasciciela placéwki w wymiarze 2 etatu | Osoba prowadzaca placéwke
ie art. pelnego wymiaru czasu pracy, ale wylgcznie w przypadku zamieszkiwania ww. na terenie placéwki. | bedzie zaliczana niezaleznie
1 pkt Wrhasciciel placéwki, ktéry $wiadczy ustugi na rzecz mieszkancéw powinien by¢ wliczany do | od faktu zamieszkiwania na
13 lit. zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy mieszka na terenie placéwki czy tez nie. terenie placéwki
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b)

43. | Art. 1| Opolski Przywotany przepis obliguje podmiot prowadzacy placéwke zapewniajaca calodobowa opieke osobom | Uwaga czegsciowo

Filt(t 111) Urzad niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku do zatrudniania oséb, | uwzgledniona

(oi)ecn Wojewddzki | posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Wobec powyzszego, nalezatoby rozszerzy¢ uprawnienia

ie art. kontrolne wojewody okreslone w art. 22 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. | Poszerzono uprawnienie

1 pkt Obecnie wojewoda sprawuje kontrole nad placéwkami, o ktérych mowa w art. 67 - 69 u.p.s. jedynie w | kontrolne wojewody,

13 lit. zakresie standardéw ustug socjalno-bytowych i przestrzegania praw umieszczonych w nich oséb. uwzgledniono mozliwosé

b) W art. 22 pkt 10 srednik nalezatoby zastapi¢ przecinkiem i dodaé¢ wyrazy: ,a takze nad zgodnoscia | wliczania lekarzy do
zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami”. wskaznika zatrudnienia
Ponadto art. 1 pkt 11 lit. b stanowi, ze podmiot prowadzacy placéwke zapewniajaca catodobowa jest Zmieniono zapis dot.
obowigzany zatrudni¢ m. in. cyt.: ,,0s0by posiadajace udokumentowane, co najmniej 2 - letnie wliczania ~ do  wskaznika
doswiadczenie zawodowe polegajace na $wiadczeniu ustug opiekuficzych osobom niepetnosprawnym, | zatrudnienia osoby

przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku oraz ukonczone szkolenie z zakresu udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej”. Tak, wigc przepis ten wymaga od 0séb podejmujacych

prowadzacej placéwke.

zatrudnienie na ww. stanowisku w placéwce calodobowej opieki posiadania wyzszych kwalifikacji, Do rozwazenia B
N L . . . . . wprowadzenie wymogu
niz od osoby podejmujacej prace w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej, gdzie Kwalifikacii dla
. . . , . . . . 1
stamowisko miodszego-oprekunamoze-objgé-osebazsrednpim-wyksztalceniem (o profilu ogdlnym lub aqr .
. . RGN . 1 nicpubdrczZnycn TOIITOW
zawodowym umozliwiajace wykonywarie zadafi na stanowisku) bez doswiadczeniazawodowego:

Wobec powyzszego, nalezaloby ujednolici¢ kwalifikacje, jakimi powinna si¢ legitymowac osoba
ubiegajaca si¢ o stanowisko opiekuna w domu pomocy spolecznej, czy tez placéwce zapewniajacej
catodobowa opicke.

Majac na uwadze fakt, ze planuje si¢ wprowadzi¢ przepisy dotyczace kwalifikacji pracownikow w
placéwkach catodobowej opieki, to analogicznie powinno si¢ uregulowaé ta kwesti¢ takze odnosnie
0s6b zatrudnianych w domach pomocy spotecznej prowadzonych przez podmioty niepubliczne, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4 u.p.s. (dzialajacych na zlecenie, jaki i bez zlecenia, w celu
réwnego traktowania podmiotéw §wiadczacych ustugi na rzecz os6b wymagajacych calodobowe;j
opieki.

Uwzgledniajac powyzsze w art. 22 pkt 9 i 9a srednik nalezatoby zastapi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy:
,,a takze nad zgodnosdcia zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami”,

Proponowane brzmienie art. 22 pkt 91 9a u.p.s.

9) kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywanych przez podmioty niepubliczne na
podstawie umowy z organami administracji rzagdowej i samorzadowej, a takze nad zgodnoscig

pomocy spolecznej
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zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami;

9a) kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywanych przez domy pomocy spoleczne;j
prowadzone nie na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego przez podmioty niepubliczne, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4, a takze nad zgodnosciq zatrudnienia pracownikéw z
wymaganymi kwalifikacjami;
Przywotany wyzej przepis, zbyt ogélnie reguluje kwesti¢ wskaznika zatrudnienia w placéwkach
zapewniajacych catodobowa opieke - o ktérych mowa w art. 67 - 69 u.p.s., poniewaz:
- obecnie funkcjonujace przepisy nie reguluja dolnej granicy liczebno$ci miejsc w placéwkach,
tym samym ustalenie minimalnego zatrudnienia na poziomie 6 oséb w pelnym wymiarze
czasu pracy nie znajduje uzasadnienia, szczeg6lnie w przypadku placéwek liczacych np. do 10
miejsc;
- zachodzi watpliwo$¢, w jaki sposéb wlicza¢ do wskaznika zatrudnienia osoby wspdipracujace,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), ktére swiadcza pracg nieodptatnie;
- zachodzi watpliwos¢ czy do wskaznika zatrudnienia mozna zalicza¢ osoby niezaleznie od
formy zatrudnienia (np. umowa o: prace, zlecenie, dzieto);
- nie zostala uregulowana kwestia wliczania do wskaznika zatrudnienia wolontariuszy,
stazystow oraz praktykantéw, jak to ma miejsce w przypadku doméw pomocy spoleczne;j;
- w placéwkach prowadzonych przez zgromadzenia zakonne w ramach dziatalnosci statutowej,
nie zawsze obowigzuje zasada zatrudniania, tj. w przypadkach, gdy opieke nad osobami
umieszczonymi w placéwce sprawuja osoby zakonne.

Ponadto omawiany przepis budzi watpliwosci, czy osoba prowadzaca placowke, posiadajaca
wyzsze kwalifikacje niz wyszczegblnione powyzej (np. lekarz) moze by¢ wliczona do wskaznika
zatrudnienia.

Niezrozumiate jest takze, dlaczego osoba prowadzaca placowke zamieszkujaca na jej terenie
moze by¢ zaliczana w wymiarze % petnego wymiaru czasu pracy. Zachodzi pytanie, czy jezeli nie
zamieszkiwataby na terenie placéwki, to czy wtedy mogtaby by¢ wliczona do wskaznika w petnym
wymiarze czasu pracy?
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44. | Art. 1| Opolski Uwzgledniajac przedstawione propozycje (do art. 67) nalezy takze rozszerzy¢ zakres normowania art. | Uwaga uwzgledniona
pkt 13 Urzad .
73 | 69 ust. 1:
(obe(;tn Wojewddzki Proponowane brzmienie art. 69 ust. 1
ie art.
1 pkt W przypadku prowadzenia przez podmioty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2, w ramach
15) dziatalnodci statutowej, placéwek zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, stosuje sig art. 67 ust. 1-3d, art. 68 - 68b.
45— Art—t T Podbaskt Anatogtezne—do—zaproponowancgo—rozwigzante—funkejontje—w—art—30a—ust—+2-ustawy-—z-dnia28+ Uwaga-uwzeledniona
pkt 17 ] Urzad listopada 2003 1. 0 swiadczeniach rodzinmych (Dz. Uz 2017 1o poz. 1952 7z p&zn.znr)y oraz wart- 26
(obecn | Wojewddzki | ust. 112 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2017 r.
ie art. poz. 1851). W obu ww. ustawach zawarto przepisy szczegdlowe, ktére wskazuja jako swiadczenie
1 pkt nienaleznie pobrane, §wiadczenie wyptacone osobie innej niz osoba, ktéra zostata wskazana w decyzji
19) przyznajacej $wiadczenie, z przyczyn niezaleznych od organu wydajacego decyzjg.

Wskazane jest wprowadzenie do ustawy o pomocy spolecznej rozwigzan zbieznych z uregulowaniami
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Powzigcie
przez kierownika osrodka pomocy spolecznej w trybie art. 109 a ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej
informacji o pobraniu przez inne osoby wyptaconych §wiadczen oraz ich wskazanie nie rozwigzuje
problemu. Zawarta w art. 6 pkt. 16 ustawy o pomocy spolecznej definicja $§wiadczenia nienaleznie
pobranego (§wiadczenie nienaleznie pobrane - Swiadczenie pieniezne uzyskane na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych informacji lub niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub
osobistej) nie obejmuje bowiem przypadkéw regulowanych projektowanym art. 109a.

Skoro $wiadczenie wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostata wskazana w decyzji przyznajacej
swiadczenia nie jest S$wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej
brak jest podstaw do egzekwowania wyplaconych Swiadczen z pomocy spotecznej od oséb, ktdre
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dokonaty ich wyptaty po $mierci $wiadczeniobiorcy, a byly zgodnie z prawem upowaznione do
pobrania zgromadzonych na rachunku bankowym zmartego zasobéw finansowych.

46. | Art. 1 | Malopolski Z powyzszych przepiséw wynika, ze przed wydaniem decyzji o zezwoleniu oraz ukaraniu po raz | Uwaga uwzgledniona
pkt 20 | Urzad pierwszy, nalezy zwréci¢ si¢ do wszystkich urzedéw wojewddzkich celem ustalenia, czy osoba ta nie
(obecn | Wojewddzki | byta karana uprzednio. Dla uproszczenia wydaje si¢ celowe przekazanie prowadzenia wykazu do
ie art. Ministerstwa, tak aby catos$¢ informacji byta dostgpna w jednym miejscu i oczekiwanie na informacje
1 pkt nie wydluzato czasu trwania postepowania administracyjnego.
23)
47. | Art. 1 | Wielkopolski | proponuje si¢ nastgpujace brzmienie dodawanego art. 131b ,art.131b. Wojewoda przekazuje | Uwaga uwzgledniona
pkt 21 | Urzad informacj¢ o natozonych karach do centralnego wykazu kar pieni¢znych prowadzonego przez ministra
(obecn | Wojewddzki | wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (...)” — jes$li wykaz ma by¢ udostgpniany do
ie art. wskazanych w przepisie postepowan to winien by¢é prowadzony w jednym okreslonym miejscu, co
1 pkt ulatwi dostgp do niego takze potencjalnym klientom placéwek zapewniajacych calodobowa opieke
23) osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku
48. | Art. 1 | Podlaski Projektodawca nie precyzuje, jakie dane winny znajdowaé si¢ w wykazie, co ulatwiloby ujednolicenie | Uwaga uwzgledniona
pkt 21 | Urzad danych zamieszczonych w wykazach we wszystkich wojewddztwach. Nie zostata sprecyzowana
(obecn | Wojewddzki | réwniez forma udostgpniania wykazu przez wojewode (np. informacja publiczna). Z tresci art. 131 b
ie art. projektu ustawy wynika, ze dane z wykazu udostepnia si¢ do celéw prowadzenia postepowania w
1 pkt zakresie nalozenia kary pieni¢znej lub wydania albo cofania zezwolenia na prowadzenie catodobowe;j
23) placowki. Wobec powyzszego powstaje watpliwosé, czy dane te w ogéle stanowia informacje
publiczna.
49. | Art. 1 | Matopolski Wydaje si¢ réwniez, ze celowe jest podanie informacji o ww. karach do wiadomosci publicznej, tak | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 21 | Urzad aby osoby chcace korzysta¢ z placéwek mialy petna informacje o osobie prowadzacej. W tej sytuacji | Wykaz bedzie stuzyt
23 Wojewddzki | proponuje si¢ zapis: wyiacznie prowadzonym
Art. 131b postgpowaniom o wydanie
.» Wojewoda przekazuje informacje o natozeniu kary do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia | zezwolenia
spotecznego, ktory prowadzi wykaz natozonych kar pienigznych. Wykaz jest udostgpniany za
posrednictwem strony internetowej ministerstwa.”
50. | Art.2 | Podkarpacki | zauwaza si¢ pomyiki legislacyjne polegajace na: Uwaga nieuwzgledniona
%rgjidwé dzki | WAt 38 dodaje sig ust. 6, podczas gdy nie zawiera on zadnych wcze$niejszych ustepdw; Projektowane przepisy

- w art. 43 dodaje si¢ ust. 16, podczas gdy zawiera on 2 ustepy;

odnosza si¢ do przepiséw wg
brzmienia ustalonego ustawg z
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- w art. 46 dodaje si¢ ust. 6, podczas gdy zawiera on 4 ustepy.

dnia 24 listopada 2017 r. o
zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2439)

51.

Inne
uwagi

Opolski
Urzad
Wojewddzki

W celu sprawowania biezacego nadzoru przez wojewode, nad jakoscia i dostepnoscia ustug zaréwno
w domach pomocy spotecznej jak i placéwkach zapewniajacych catodobowag opieke, a takze w
zwigzku z kierowanymi do urzedéw wojewddzkich zapytaniami ze strony innych instytucji oraz
spoteczenstwa odnosnie liczby wolnych miejsc oraz liczby oséb oczekujacych na miejsce w
placéwkach i dps proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o pomocy spofecznej zapiséw obligujacych
podmioty prowadzace / kierownikéw jednostek do przekazywania np. do dnia 10 kazdego miesigca
informacji wg stanu na ostatni dzien poprzedniego miesigca o:

- liczbie mieszkancéw placéwki/domu pomocy spotecznej;
- liczbie 0séb oczekujacych na miejsce w placéwce / domu pomocy spotecznej

Uwaga nieuwzgledniona
Obecnie  budowany  rejestr
jednostek pomocy spotecznej
ulatwi przeszukiwanie listy
jednostek
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Pan

Jacek Sasin

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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