Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz

niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 oraz z 2019 r. poz. 630) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 21 wust. 2:
a) pkt2—4 otrzymujg brzmienie:
,»2) o projektach, o ktorych mowa w art. 46 1 art. 47 ust. 1, przed ich skierowaniem
do postepowania z udziatem spoteczenstwa;
3) o informacjach o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 48 ust. 112;
4) o stanowiskach, o ktorych mowa w art. 47 ust. 3;”,
b) po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:
»4a) o stanowiskach, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1;”,
c) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) 0 postanowieniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1;”;
2) art. 461 art. 47 otrzymuja brzmienie:
»Art. 46. 1. Przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
z zastrzezeniem art. 47a 1 art. 48, wymaga projekt:
1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planu zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko;

D Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawe z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.



3)

4)

2) polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemyshu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa,
rybolowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywany lub przyjmowany
przez organy administracji, wyznaczajagcy ramy dla pozniejszej realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko;

3) polityki, strategii, planu 1 programu innego niz wymienione w pkt 1 i 2, ktorego
realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli
nie jest on bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika
z tej ochrony.

2. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko jest tez
wymagane w przypadku projektu zmiany dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1,
z zastrzezeniem art. 47a 1 art. 48.

Art. 47. 1. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko jest
wymagane takze w przypadku projektu dokumentu innego niz wymieniony w art. 46
ust. 1 oraz w przypadku projektu zmiany takiego dokumentu, jezeli w uzgodnieniu z
wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 57, organ opracowujacy projekt stwierdzi, ze
realizacja postanowien danego dokumentu albo jego zmiany moze spowodowaé znaczace
oddziatywanie na §rodowisko.

2. Wystepujac o uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 1, organ opracowujacy projekt
dotfacza informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 49.

3. Organ opracowujacy projekt sporzadza, w formie pisemnej, stanowisko w sprawie
potrzeby przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko albo jej
braku. Stanowisko wymaga uzasadnienia zawierajacego informacje o uwarunkowaniach,
o ktorych mowa w art. 49.”;
po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

,»Art. 47a. Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko nie
wymaga projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 11 2, oraz projekt zmiany
takiego dokumentu, a takze projekt, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1:

1) przygotowywany wytacznie dla celoéw obrony narodowej lub obrony cywilnej,

2) finansowy lub budzetowy

— z wylaczeniem projektu, ktérego realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie

na obszar Natura 2000.”;

art. 48 otrzymuje brzmienie:



5)

»Art. 48. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
pkt 11 2, oraz projekt zmiany takiego dokumentu, moze, po uzgodnieniu z wlasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58, odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, jezeli stwierdzi, ze realizacja postanowien takiego
dokumentu albo jego zmiany nie spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko,
w tym na obszary Natura 2000.

2. Organ opracowujacy projekt zmiany dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1
pkt 3, moze, po uzgodnieniu z wtasciwym organem, o ktorym mowa w art. 57, odstapic¢
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli uzna, ze
realizacja postanowien tej zmiany nie spowoduje znaczacego oddzialywania na obszary
Natura 2000.

3. Odstagpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko w przypadku projektu dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 112,
moze dotyczy¢ wylacznie projektu dokumentu dotyczacego obszaru w granicach jednej
gminy.

4. Odstgpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko w przypadku projektu zmiany dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1:
1) pkt 112, moze dotyczy¢ wylacznie zmiany stanowigcej niewielka modyfikacje

przejetego juz dokumentu lub zmiany dotyczacej obszaru w granicach jednej gminy;
2) pkt 3, moze dotyczy¢ wylacznie zmiany stanowigcej niewielka modyfikacje

przyjetego juz dokumentu.

5. Do wniosku o uzgodnienie odstagpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktorym mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 112, oraz projekt zmiany dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1,
dotacza informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 49.

6. Dokonujac uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1 12, przedstawia si¢ uzasadnienie
zawierajace informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 49.

7. Informacj¢ o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, organ opracowujacy projekt dokumentu albo
jego zmiany podaje do publicznej wiadomosci bez zbednej zwloki.”;

w art. 49:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:



6)
7)

8)

,Przy odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na

srodowisko, o ktorym mowa w art. 48, oraz przy ustalaniu, czy zachodzi potrzeba

przeprowadzenia takiej oceny, zgodnie z art. 47, bierze si¢ pod uwage nastepujace
uwarunkowania:”,

b) w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,charakter dzialan przewidzianych w dokumentach, o ktérych mowa w art. 46
i art. 47 ust. 1, w szczegdlnosci:”;

uchyla sig¢ art. 50;

w art. 51:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1,

sporzadza prognoze¢ oddzialywania na §rodowisko.”,

b) w ust. 2 w pkt 1 w lit. f §rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. g

w brzmieniu:

,»g) date sporzadzenia prognozy, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcg prognozy jest zespot autorow — imig, nazwisko 1 podpis kierujacego
tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkoéw zespotu autorow;”;

art. 53 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53. 1. Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46, uzgadnia

z wlasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 1 art. 58, stanowisko w sprawie zakresu
1 stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

2. Wiasciwy organ, uzgadniajac:

1) potrzebe przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko

w odniesieniu do projektu, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1,

2) brak mozliwosci odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko w przypadku, o ktorym mowa w art. 48 ust. 112
— uzgadnia rownoczesnie zakres 1 stopien szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na srodowisko.

3. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, dokonuje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o uzgodnienie, stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko albo braku mozliwosci odstgpienia od

przeprowadzenia takiej oceny.”;



9)

10)

11)

12)
13)

w art. 54:
a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, poddaje

projekt, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez wiasciwe

organy, o ktorych mowa w art. 57 i art. 58.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organ opracowujacy projekt zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa,
zgodnie z przepisami dziatu Il rozdziatow 1 1 3, w strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko.”;

w art. 55:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»1. Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1,
bierze pod uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na §rodowisko,
opinie organdéw, o ktorych mowa w art. 57 1 art. 58, oraz rozpatruje uwagi 1 wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa.

2. Projekt, o ktorym mowa w art. 46 1 art. 47 ust. 1, nie moze zosta¢ przyjety,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddzialtywania na
srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura
2000.”,

b) w ust. 4 i 5 wyrazy ,,Organ opracowujacy projekt dokumentu” zastepuje si¢
wyrazami ,,Organ opracowujacy projekt”;
w art. 58 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie sa wlasciwe w sprawach
opiniowania i uzgadniania projektow dokumentow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3,
oraz projektow zmian takich dokumentéw.”;

w art. 63 uchyla si¢ ust. 2 1 2a;
w art. 64:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:”,
b) wust. 1b dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2.”,

c) poust. 1c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:



d)

»ld. W przypadku gdy wnioskodawcg dla planowanych przedsiewziec,
o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla
ktérej organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 506), regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, stwierdzajgc koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, zamiast
opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia.
Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2.”,
w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii
w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodeg, dla publicznych
urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzigc
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
1 rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2017
r. poz. 2302, z 2018 r. poz. 1590 oraz z 2019 r. poz. 630) w zakresie zadan
inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej
dalej ,inwestycja w =zakresie terminalu”, dla inwestycji zwigzanych
z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania  do  realizacji  inwestycji w  zakresie = budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 933), dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu

irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U.



z2018 1. poz. 404 oraz z 2019 r. poz. 630), dla inwestycji w zakresie

infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego

2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew

Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1073), dla inwestycji

w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na

podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie

Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089 oraz z 2019 r. poz. 630), dla inwestycji

mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496

oraz z 2019 r. poz. 630) oraz dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym

realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu

1 realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. poz. 630),

zwanej dalej ,,strategiczng inwestycja w sektorze naftowym”.”,

e) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku przedsiewzieé, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, organ
zasiggajacy opinii przedklada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym
od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu
art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.”,

f) ust. 3a14 otrzymuja brzmienie:

,»3a. Opinia regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska 1 organu wilasciwego
do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzkdéw dziatan,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

4. Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

14) w art. 65:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



_8—

,,Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w terminie 30 dni od

dnia wszczecia postegpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie

od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno

zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,

uwzglednionych przy wydaniu postanowienia.”;

15) wart. 66 w ust. 1:

a) wpktl:

lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu
w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,”,

lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z fazy

realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia,”,

b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie,

ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
srodowisko, w szczeg6lnosci na formy ochrony przyrody, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na
cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciagto$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z ocena ich skuteczno$ci odpowiednio na

etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia; ”,

c) po pkt 11a dodaje si¢ pkt 11b w brzmieniu:

,11b) uzasadnienie spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wplywa
na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,

art. 57, art. 59 1 art. 61 tej ustawy;”,

d) pkt 16 otrzymuje brzmienie:



16)

17)

,10) przedstawienie = propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na etapie jego realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania,
w szczegoblnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos¢ taczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu,
ktoére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;”;

e) pkt 19 otrzymuje brzmienie:

,19) dat¢ sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcg raportu jest zespot autorow — imig, nazwisko 1 podpis kierujacego
tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonké6w zespotu autoréw;”;

w art. 72 ust. 4 i 4a otrzymujg brzmienie:

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsigwzigcia okre§lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska
nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska i mozliwos$ci
realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktérym
mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wcze$niej niz po uptywie 5 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

4a. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie.”;

w art. 74:
a) wust. I:

—  pkt 3-5 otrzymuja brzmienie:

»3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym

bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktory
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bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie;

map¢, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajace;j
czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz
z wyznaczong odleglo$cia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1; w przypadku
przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 map¢ sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej
mowa w pkt 3;

w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni
niestanowigcej czeSci  skladowej nieruchomos$ci gruntowej, oraz
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 11 1 IIT klasy budowli,
inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 — mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokos$ciowe, sporzadzong w skali
umozliwiajacej szczegdétowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony,
albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
wwode, dla publicznych wurzadzen stuzacych do przesylania
i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewziec¢
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie

ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
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realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy
Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy
zdnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
oraz dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;”,
—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0) Wwypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw
1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer
jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. 1a.”,

ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotagczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do
wykazania, ze liczba stron przekracza 10, przez dolaczenie dokumentu, o ktéorym
mowa w ust. 1 pkt 6.”,

uchyla si¢ ust. 1b i lc,
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ust. 3 1 3a otrzymujg brzmienie:

,»3. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3a. Strong postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywad
przedsiewzigcie ~w  wariancie  zaproponowanym  przez  wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.”,

po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b—3h w brzmieniu:

,»3b. Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiegwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu,
o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez
wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych
dokumentach sa prawdziwe,. Doreczenie dokonane na adres ustalony na podstawie
dokumentu, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

3c. W przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w sprawie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dokumenty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1
pkt 6, nie zawieraja aktualnych danych lub w przypadku gdy dane te staly si¢
nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje si¢
art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3d. W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem
zawiadomienia w trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu postepowania

administracyjnego, nastapi:
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1) zbycie wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

2) przeniesienie wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,
wskutek innego zdarzenia prawnego

— nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 — nabywca

1 zbywca sg obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiasciciela

lub uzytkownika wieczystego.

3e. Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenie postgpowania bez
udzialu nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania administracyjnego.

3f. Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywad przedsigwzigcie, nie
stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych

czynnosciach organu osob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci

o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49

Kodeksu postgpowania administracyjnego.
3g. Przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktore;j:

1) dotychczasowy witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje
inie przeprowadzono postgpowania spadkowego Iub nie zostalo ono
zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru
dokumentow albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym
przystuguja do niej prawa rzeczowe.

3h. Przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej rejestry lub

ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegolnosci danych osobowych, w tym adresu,
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.”;

18) w art. 74a w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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»2) ukonczyta, w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia

pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada
co najmniej 3-letnie do§wiadczenie w pracach w zespotach autorow wykonujacych
raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko lub prognozy
oddziatywania na $rodowisko lub byla co najmniej pigciokrotnie cztonkiem
zespotow autoréw wykonujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewzigcia na

srodowisko lub prognozy oddzialywania na §rodowisko.”;

19) wart. 75:

a)

b)

wust. I wpkt 1:

— w lit. a uchyla sig¢ tiret drugie,

lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez

Ministra Obrony Narodowej;”,

— uchyla sie lit. 1,
— w lit. s $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. t i u w brzmieniu:
»t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,
u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;”,
ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4. W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4,
wykraczajagcego poza obszar jednej gminy, decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wdjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze
wiasciwosci znajduje si¢ najwieksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewzigcie, po zasiggnig¢ciu opinii woéjta, burmistrza, prezydenta miasta
wlasciwego dla pozostalego terenu, na ktébrym ma by¢ realizowane to
przedsiewzigcie.

5. W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
wykraczajacego poza obszar jednego wojewddztwa, decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktorego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym ma by¢
realizowane to przedsiewzigcie, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska wtasciwego dla pozostalego terenu, na ktorym ma by¢

realizowane to przedsigwziecie.”,
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c) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 5Sb w brzmieniu:

»da. Do wniosku o wydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 4 1 5, zalacza si¢
odpowiednio karte informacyjng przedsiewzigcia lub raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, w postaci pisemnej oraz elektroniczne;.

5b. Opinig, o ktorej mowa w ust. 4 1 5, wydaje si¢ w drodze postanowienia
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Niewydanie opinii
w tym terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisow art. 106 § 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czgsci na terenie
zamknigtym, ustalonym przez Ministra Obrony Narodowej, dla catego
przedsiewzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska.”;

art. 76 otrzymuje brzmienie:

»Art. 76. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa
wart. 75 ust. 1 pkt 2—4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organow,
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska kieruje wystapienie, ktorego tresciag
moze by¢ w szczegbdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do spraw dotyczacych wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wydanych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

3. W przypadku stwierdzenia, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, zostata
wydana bez uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli taka decyzja
byla wymagana, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska kieruje wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

4. W przypadku stwierdzenia, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej,
mimo braku wymaganej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie wniost
sprzeciwu do zgloszenia, o ktérym mowa w:

1) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186) — wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowaé
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wniosek o podjecie przez organ nadzoru budowlanego dziatan z urzedu, o ktérych

mowa w art. 50 ust. 1 pkt 3 tej ustawy;

2) art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze skierowa¢ wniosek o podjecie przez organ
nadzoru budowlanego dziatan, o ktorych mowa w art. 71a ust. 1 tej ustawy; w takim
przypadku nie ustala si¢ optaty legalizacyjne;.

5. W przypadku zgloszen, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze przedstawic¢ stanowisko, czy przedsigwzigcie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

6. Ze wzgledu na szczegolng wage lub zawilo$¢ sprawy, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska moze przekaza¢ do rozpoznania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska sprawe, w celu rozwazenia skierowania wystapienia, o ktérym mowa w ust.
1, albo wniosku, o ktorym mowa w ust. 3 albo 4. Przekazanie sprawy wymaga
uzasadnienia.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze odméwié¢ przyjecia sprawy,
o ktorej mowa w ust. 1, 3 albo 4, do rozpoznania i zwrdci¢ sprawe do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, jezeli uzna, ze nie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa
w ust. 6. W przypadku przyjecia sprawy uprawnienie do skierowania wystgpienia,
o ktéorym mowa w ust. 1, albo wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 albo 4, przystuguje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

8. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4, wlasciwemu regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
przystuguja prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub postgpowaniu przed
sagdem administracyjnym.”;

w art. 77:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19121-25,
oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
— organ ten wyrazil wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodeg, dla publicznych
urzadzen stuzagcych do przesytania i odprowadzania $ciekdéw, dla przedsiewzigc
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
irozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radar6w meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym.”,

c) wust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,» W terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 2,

dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w ust. 1.7,

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,» 7. Do uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow
art. 106 § 3, 5 1 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.”,
e) uchyla sig ust. §;

22) wart. 80 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
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»Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze dla strategicznej inwestycji
w sektorze naftowym.”;

w art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli z oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika brak
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwziecia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku
braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia.”;

w art. 84:

a) wust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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,Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64
ust. 11 1a.”,

b) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki
lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢.”;

po art. 86¢ dodaje si¢ art. 86d w brzmieniu:

HArt. 86d. 1. Organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia:
1) zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach,

2) umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach
— jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

2. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsiewziecia nie zwrdci si¢ o podjecie postgpowania, zadanie
wszczecia postepowania uwaza si¢ za wycofane.

3. Przepisu art. 98 i art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje
sie.”;

w art. 96 w ust. 3:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

,»1) kopili wniosku o wydanie decyzji lub kopii zgloszenia, o ktoérych mowa

w ust. 1,7,

b) pkt 314 otrzymuja brzmienie:

,»3) poswiadczone] przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie;

4)  w przypadku przedsigwzie¢ realizowanych na terenie o powierzchni powyzej
10 ha, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mapy przedstawiajacej
dane sytuacyjne i1 wysokosciowe sporzadzonej w skali umozliwiajace]
szczegotowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek,

oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie.”,
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c) uchyla si¢ pkt 5;
w art. 97:
a) po ust. 6a dodaje si¢ ust. 6b w brzmieniu:

,0b. Opinig, o ktorej mowa w ust. 6a, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o jej wydanie. Przepisy art. 35 § 5 i1 art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. ”,

b) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:
,»9a. Strong postepowania w sprawie wydania postanowienia, o ktorym mowa
w ust. 1, oraz postanowienia, o ktérym mowa w ust. 5, jest wytacznie wnioskodawca,
z zastrzezeniem art. 44.”;
w art. 104:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) realizacji projektow, o ktérych mowa w art. 46 1 art. 47 ust. 17,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przeprowadza si¢ rowniez na wniosek innego panstwa, na ktérego terytorium moze

oddziatywaé przedsiewzigcie albo realizacja projektu, o ktérym mowa w art. 46

1art. 47 ust. 1.”;
w art. 108:
a) wust I:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wydaje postanowienie o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, w ktorym ustala zakres
dokumentacji niezbgdnej do przeprowadzenia tego postgpowania oraz
obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji przez wnioskodawce:

a) w przypadku stwierdzenia mozliwosci wystgpienia znaczacego
oddziatywania na srodowisko na terenie jednego lub dwoch panstw —
w jezykach tych panstw,

b) w przypadku stwierdzenia mozliwosci wystapienia znaczacego
oddziatywania na $rodowisko na terenie wigcej niz dwdch panstw —
w jezyku angielskim lub w jezyku panstwa uczestniczacego
w procedurze, a w przypadku gdy mozliwo$¢ wystapienia takiego

oddziatywania dotyczy panstwa, z ktorym Rzeczpospolita Polska
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wigze umowa migdzynarodowa regulujaca procedure transgranicznej
oceny oddziatywania na srodowisko — takze w jezyku tego panstwa;”,
— w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,D) postanowienia, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w art. 69 ust. 3, a takze
postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 — o ile zostato
wydane,”,

b) wust. 4 uchyla si¢ pkt 21 3;
w art. 109 w ust. 3 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,D) postanowienia, o ktorych mowa w art. 69 ust. 3 1 art. 108 ust. 1 pkt 1, a takze

postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 — o ile zostato wydane.”;

art. 112 otrzymuje brzmienie:

sArt. 112. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje, bez zbednej
zwloki, panstwu uczestniczgcemu w postegpowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko przettumaczong przez wnioskodawce decyzje, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1, w czgsci, ktora umozliwi drugiemu panstwu zapoznanie sig,
w jaki sposob wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko zostaly rozpatrzone i uwzglednione przy wydawaniu decyzji. Do ttumaczenia
decyzji przepisy art. 108 ust. 1 pkt 1 stosuje si¢.”;
wart. 113:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W przypadku stwierdzenia mozliwos$ci znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko na skutek realizacji projektu, o ktérym mowa w art. 46
lub art. 47 ust. 1, organ administracji opracowujacy projekt niezwlocznie informuje
o tym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przekazujac ten projekt wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko.”,

b) wust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Przepis art. 108 ust. 1 pkt 1 stosuje si¢ odpowiednio.”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po uzyskaniu informacji
o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko projektu, o ktérym
mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym panstwo, na
ktorego terytorium realizacja projektu moze oddzialywaé, zalaczajac do

powiadomienia ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko.”;



33)

34)

35)

36)

37)

—22

w art. 115 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Organ administracji przeprowadzajacy strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko
prowadzi, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, konsultacje
Z panstwem, na ktérego terytorium moze oddziatywac realizacja projektu, o ktérym mowa
w art. 46 lub art. 47 ust. 1.”;

art. 116 1 art. 117 otrzymujg brzmienie:

»Art. 116. 1. Wyniki konsultacji, o ktorych mowa w art. 115, rozpatruje si¢ przed
przyjeciem dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1.

2. Przyjecie dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, nie powinno
nastgpi¢ przed zakonczeniem postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko.

Art. 117. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje panstwu
uczestniczagcemu w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko dokument, o ktorym mowa w art. 46 Ilub art. 47 ust. 1, wraz
z podsumowaniem, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3.

2. Organ administracji opracowujacy projekt dokumentu lub projekt zmiany tego
dokumentu przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przettumaczone
na jezyk drugiego panstwa dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, w cze$ci, ktora umozliwi
drugiemu panstwu zapoznanie si¢, w jaki sposob wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko zostaly rozpatrzone 1 uwzglednione przy
przyjmowaniu dokumentu. Do tlumaczenia dokumentow przepis art. 108 ust. 1 pkt 1
stosuje si¢.”;
po art. 117 dodaje si¢ art. 117a w brzmieniu:

»Art. 117a. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ takze do podmiotéw
niebgdacych organami administracji, opracowujacych projekty, o ktorych mowa w art. 46
1art. 47 ust. 1.”;

w art. 118 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, w uzasadnionych przypadkach,
wystepuje do innych organéw wiasciwych ze wzgledu na rodzaj przedsigwzigcia lub
charakter 1 zakres potencjalnych oddziatywan, celem uzyskania opinii na temat
planowanego przedsiewziecia.”;

w art. 119 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



38)

_23 -

»P0  stwierdzeniu zasadno$ci przystgpienia do postgpowania  dotyczacego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
niezwlocznie informuje o tym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i po
przystapieniu do postgpowania wyktada do wgladu dokumenty, o ktéorych mowa
wart. 118 ust. 1, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do analizy oddzialywania przedsigwzigcia albo skutkow realizacji dokumentu
na $srodowisko.”;

w art. 130 w ust. 1 i 2 wyraz ,,5-letni” zastepuje si¢ wyrazem ,,3-letni”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186),

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 30 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, oraz,
w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrgbnymi przepisami, w szczegodlnosci decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko.”;
w art. 71:

a) wust. 1 wpkt 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) podjecie w obiekcie budowlanym lub jego cz¢sci dziatalnosci zaliczanej do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko.”,

b) wust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) W zaleznosci od potrzeb — pozwolenia, uzgodnienia lub opinie wymagane
odrebnymi przepisami, w szczegolnosci decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

72018 1. poz. 799, z pdzn. zm.?) w art. 378 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest wlasciwy w sprawach przedsiewzigc

1 zdarzen na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe;j.”.

Art. 4. 1. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art. 3
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65,
art. 74 ust. 3b—3h, art. 84 ust. 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

3. W postepowaniach wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art. 3
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy organ wiasciwy w dniu

wszczecia postepowania pozostaje wlasciwy do zakonczenia tego postepowania.

4. Czynnosci dokonane przez organ wlasciwy w dniu wszczecia postgpowania, o ktorym

mowa w ust. 3, pozostajag w mocy.

5. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, a takze do wznowienia
postepowania dotyczacego takiej decyzji, organem wlasciwym pozostaje odpowiednio organ,

ktory ja wydat, albo organ wyzszego stopnia w stosunku do tego organu.

Art. 5. 1. Organem wlasciwym w sprawach dotyczacych wystapien, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w przypadku gdy wystapienia takie nie zostaty
skierowane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jest organ wlasciwy na podstawie

art. 76 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

2. W postgpowaniach administracyjnych 1 postgpowaniach przed sadami
administracyjnymi wszczetych na skutek wystapien, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 1, w przypadku gdy wystgpienia takie zostaly skierowane przed dniem

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1479, 1564,

1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412, 452, 1123 i 1211.


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?cm=DOCUMENT

—25—

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, organowi, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy zmieniane;j

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, przystugujg prawa strony.

Art. 6. W przypadku postgpowan w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zawieszonych przed dniem 1 stycznia 2017 r., na podstawie art. 63 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, organ prowadzacy postgpowanie wzywa wnioskodawce do
ztozenia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko. Nieztozenie raportu
w terminie 2 lat od dnia dorg¢czenia wezwania oznacza, ze zadanie wszczecia takiego

postepowania uwaza si¢ za wycofane.

Art. 7. 1. Decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewziecia, wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, co do ktorych termin na ich dotaczenie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, oraz do zgtoszen, o ktéorych mowa w art. 72
ust. la ustawy zmienianej w art. 1, nie minal, moga by¢ dotaczone do tego wniosku albo tego
zgloszenia w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzje te staly si¢ ostateczne, o ile podmiot
planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w tej decyzji lub

postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, jezeli byto wydane.

2. Zajecie stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci spetnienia warunkow, o ktorych mowa w

ust. 1. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.

Art. 8. Do przedsigwzig¢, dla ktorych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
wszczeto postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydano postanowienie stwierdzajagce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 lub uzgodniono zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ art. 74a ust. 2

pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zmiany zaproponowane W projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw wynikaja przede wszystkim
z potrzeby usprawnienia procedur i procesu inwestycyjnego. Poszczegolne rozwigzania niniejszego
projektu opracowano na podstawie wewngtrznej oceny funkcjonowania obecnie obowigzujacych
przepisow oraz na podstawie uwag i trudnosci zwigzanych z interpretacjg przepis6w prawnych,
zglaszanych przez regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska oraz podmioty planujace realizacje
przedsiewzigcia.

Uzasadnienie do projektowanych przepisow przedstawione zostalo w nastepujacej kolejnosci:
zmiany dotyczace strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, nastgpnie zmiany dotyczace
transgranicznych ocen oddzialywania na srodowisko, pozostate, w tym przede wszystkim w zakresie
procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy tu wskazaé, ze jednym
Z podstawowych proponowanych rozwigzan, jakie ma usprawni¢ proces wydawania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, sg przepisy dotyczace okreslenia statusu stron postepowania oraz
przepisy dotyczace zalacznikow wymaganych do wniosku o wydanie decyzji. Projektowana
nowelizacja przewiduje przepisy szczegdlne w stosunku do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
dotyczace sytuacji $mierci jednej ze stron postgpowania, innej niz inwestor, lub wszczgcia postepowania
przy braku ustalonego kregu stron postgpowania z uwagi na nieaktualnos¢ danych w dokumentach,

na podstawie ktorych organ ustala strony postepowania.

Wystepujace w uzasadnieniu skroty oznaczajg:

»dsu” — decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- dyrektywa 2011/92/UE” — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko,

- ,dyrektywa SEA” — dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow i programéw na §rodowisko,

- dyrektywa siedliskowa” — dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

- ,,GDOS” — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

- ,k.p.a.” —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,

- ,,008” — ocena oddziatywania na srodowisko,

- ,Prawo budowlane” — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,



—  ,przedsiewziecie z I grupy” — przedsiewzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé
na srodowisko,

- ,przedsiewziecie z Il grupy” — przedsigwziecie mogace potencjalnie oddzialywac¢ na §rodowisko,

-~ ,,RDOS” — regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

- ,,8008” — strategiczna ocena oddziatywania na §rodowisko,

- ,,t008” — transgraniczna ocena oddziatywania na $rodowisko,

—  ,ustawa 00§8” — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania

na srodowisk.

|. Zmiany dotyczace strategicznych ocen oddzialywania na Srodowisko (so0os)

Art. 46

W projekcie w ust. 1 art. 46 wprowadzenie do wyliczenia uzupelniono o zastrzezenie
0 wylaczenie z obowigzku przeprowadzenia soo$ dla dokumentu w przepisach tam przywotanych
(art. 47ai art. 48). W pkt 1 na koncu zdania dodano zawezenie ,,wyznaczajgcych ramy dla poézniejszej
realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko”, dzigki czemu przepis nie
bedzie stanowit nadregulacji w stosunku do dyrektywy SEA. Zgodnie z jej art. 3 ust. 2, oceng wptywu
na $rodowisko przeprowadza si¢ m.in. w odniesieniu do wszystkich planéw i programow, ktore
sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotowstwa, energetyki, przemystu, transportu, gospodarki
odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego
lub uzytkowania gruntu i ktore ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycj¢, dotyczacego
projektow wymienionych w zalgcznikach I 1 II do dyrektywy 85/337/EWG (obecnie jest to dyrektywa
2011/92/UE). Zgodnie z przywotanym przepisem dyrektywy, a po przyjeciu zmiany, takze w mysl
projektowanego przepisu, dokument planistyczny niewyznaczajacy ram dla przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko nie wymaga soo$, o ile nie zostanie to stwierdzone na podstawie
innych przepiséw (art. 3 ust. 2 lit. b lub art. 3 ust. 4 ww. dyrektywy, a w przypadku prawa krajowego
art. 46 ust. 1 pkt 3 lub art. 47 zmienianej ustawy).

Wprowadzony ust. 2 reguluje obowiazek przeprowadzenia soo§ w stosunku do zmian juz
przyjetego dokumentu podlegajacego soo$, wymienionego w art. 46 ust. 1. W przepisie tym zawarto
zastrzezenie zwigzane z trescig art. 48, w ktorym przewiduje si¢ odstgpstwa od wymogu
przeprowadzenia soo$. Omawiany projekt przepisu zastgpi dotychczasowy art. 50 ustawy 00§, przy
czym usuni¢to odwotanie do dokumentéw wymienionych w art. 47, dzigki czemu soo$ w takich
przypadkach nie bedzie wymagana (z mozliwoscia odstepstwa), a kazdorazowo badana bedzie
zasadnos¢ jej przeprowadzenia. Zmiana komplementarna ze zmiang wprowadzang projektem art. 47

ust. 1.



W art. 46 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy spdjnik ,,lub” zastgpiono spojnikiem ,,i”, aby podkresli¢, ze
katalog dokumentow wymienionych w tych przepisach uwzglgednia wszystkie wymienione rodzaje

dokumentow, w tym opracowywanych na potrzeby réoznych dziedzin gospodarki narodowe;j.

Art. 47

W projektowanym przepisie w ust. 1 wyeliminowano, w stosunku do obecnego brzmienia
przepisu, sformutowanie dotyczace projektu dokumentu, ktory wyznacza ramy dla realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Wyznaczanie ram dla takich
przedsiewzig¢ jest okoliczno$cig, ktora ma charakter obiektywny, i dlatego do jej ustalenia nie jest
potrzebne wspoétdziatanie organéw w takiej formie. Na mocy zmienionego przepisu, soo$ beda
podlega¢, poza dokumentami wskazanymi w art. 46, rdéwniez te, ktdrych realizacja moze spowodowac
znaczace oddziatywanie na $rodowisko. Proponowana regulacja zgodna jest z art. 3 ust. 4 dyrektywy
SEA, wedtug ktoérego ,.Panstwa Czionkowskie ustalajg, czy plany i programy inne niz okreslone
w ust. 2 i ktore okreslajg ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczqcego projektow, mogq
potencjalnie powodowac znaczqgcy wplyw na srodowisko . Przepis ten nie zawiera warunku zwigzanego
z wyznaczaniem przez projekty dokumentéw ram dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko. Kolejne ust. 2 i 3 okreslajg wymogi formalne dla organow ustalajacych, czy zachodzi
potrzeba przeprowadzenia soo$ dla dokumentow spoza katalogu wymienionego w art. 46. Wskazano tu
na obowigzek dostarczenia przez organ opracowujacy projekt dokumentu informacji wymienionych w
art. 49 ustawy. Ponadto wskazuje si¢, jak dotychczas, na obowigzek uzasadnienia przedstawianego
stanowiska w sprawie przez organ opracowujacy dokument. W obecnym stanie prawnym przepis ten
zawarty jest migdzy przepisami dotyczacymi zasad odstgpienia od procedury soos$. Dlatego jego
przeniesienie w proponowane miejsce jest uzasadnione. Tre§¢ ust. 3 jest tozsama z treScig
obowiazujacego obecnie art. 48 ust. 3a. Wprowadzenie ustepow w art. 47 spowodowato koniecznos¢
wprowadzenia stosownych zmian w innych regulacjach ustawy 00§, w szczego6lnosci w zakresie
odestania do projektow dokumentéw lub projektéw zmian dokumentow, o ktérych mowa w art. 47

ust. 1.

Art. 47a

Zgodnie z art. 3 ust. 8 dyrektywy SEA plany i programy, ktorych jedynym celem jest stuzenie
obronie narodowej lub obronie cywilnej, plany i programy finansowe lub budzetowe nie podlegaja
procedurze soo$. Projektowany przepis w odréznieniu od ww. przepisu dyrektywy wprowadza rowniez
ograniczenie w jego stosowaniu w odniesieniu do projektu dokumentu, ktéry moze znaczaco
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze dyrektywa siedliskowa, nie
dopuszcza odstepstw od oceny, o ktorej mowa W jej art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze.
Brak proponowanego uregulowania powoduje konieczno$¢ przeprowadzania procedury soo$ dla

dokumentow, ktore zgodnie z przepisami dyrektywy nie podlegaja takiemu wymogowi.

3



Art. 48

W projektowanym przepisie dokonano zmian w zakresie warunkow, jakie musza by¢ spetnione
dla mozliwosci odstapienia od ustanowionego w art. 46 obowiazku przeprowadzenia soos.

W ust. 1 uszczegélowiono zastrzezenie, ze odstapienie od przeprowadzenia soo$ dla
dokumentow, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2, uwarunkowane jest brakiem znaczacego
oddzialywania na obszary Natura 2000, ktore jest jednym z aspektow znaczacego oddzialywania na
srodowisko. W ust. 2 wprowadzono mozliwos$¢ odstgpienia od soo§ w odniesieniu do projektow zmian
dokumentoéw wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3.

W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe odstgpienie od przeprowadzenia soos$ dla nowych
dokumentéow z zakresu zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego
(dokumenty wskazane w art. 46 ust. 1 pkt 1). Odstgpienie moze dotyczy¢é wylacznie projektow
dokumentow stanowigcych niewielkie modyfikacje przyjetych juz dokumentow tego typu. W ust. 3,
zgodnie z dyrektywa SEA, zalozono mozliwos$¢ odstapienia rowniez dla dokumentéw wymienionych
w art. 46 ust. 1 pkt 1. Warunkiem tego odstapienia jest, poza wymaganiami okre$lonymi w ust. 1,
rowniez to, ze dokument dotyczy obszaru lezacego w granicach jednej gminy. Taki sam warunek
ustanowiony jest, obecnie i w projekcie ustawy, dla projektow dokumentow wymienionych w art. 46
ust. 1 pkt 2.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowej przestanki umozliwiajacej odstapienie
od sporzadzania soo$ dla zmian dokumentéw wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 1 — jest nig obszar
jednej gminy, ktoérego dotyczy zmiana. Obecnie przestanka ta dotyczy jedynie projektéw wymienionych
w pkt 2.

Projekt przewiduje takze mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzania soo$ w stosunku do zmian
dokumentow wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3 (czyli polityk itp., innych niz wymienione w pkt 1 i 2,
ktoérych realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sg one
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony), o ile zmiany te
obejmujg niewielki zakres (przy dotrzymaniu warunku wskazanego w art. 48 ust. 2).

W ust. 5 wskazano na obowigzek dostarczenia przez organ opracowujacy projekt dokumentu

informacji wymienionych w art. 49 ustawy 00s.

Art. 49
Skutek przepisu nie ulega zmianie, bowiem proponuje si¢ W nim zmiang stowa ,.koniecznos$¢”

na ,,potrzeba”, w odniesieniu dla soo$ dotyczacej projektoéw dokumentow wymienionych w art. 47 ust. 1

ustawy.

Art. 50

Przepis przeniesiony do art. 46 ust. 2. Opis modyfikacji przy komentarzu do art. 46 ust. 2.
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Art. 51 ust. 1iust. 2 pkt 1lit. g

Zmiana w ust. 1 ma charakter wynikowy, ze wzgledu na wprowadzenie ustgpow w art. 47
i koniecznos$¢ odestania wytacznie do art. 47 ust. 1 ustawy. Z kolei projektowany przepis ust. 2 pkt 1 lit.
g rozszerza wymogi dla prognozy oddzialywania na $rodowisko o: wskazanie daty sporzadzenia
prognozy, imienia, nazwiska i podpisu autora prognozy, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest
zespot autorow — imienia, nazwiska i podpisu kierujacego tym zespotem oraz imion, nazwisk i podpisow
cztonkow zespotu autorow. Regulacja ta jest zwigzana ze zmianami wprowadzanymi niniejszym
projektem do art. 74a ust. 2 pkt 2, ktory okresla wymagania dla osob sporzadzajacych m.in. prognozy

oddzialywania na srodowisko.

Art. 53

Projekt wprowadza przepis, na podstawie ktorego organ, uzgadniajgc potrzebg przeprowadzenia
soo§ w odniesieniu do projektow, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 (projektow dokumentoéw i projektow
zmian dokumentéw), albo brak mozliwosci odstgpienia od soo$ w przypadkach, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1 lub 2 (projektow dokumentow i projektéw zmian dokumentdéw), uzgadnia jednoczesnie zakres

i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Art. 54 i art. 55

Zmiana ma charakter wytacznie redakcyjno-legislacyjny i jest konsekwencja zmiany art. 47
ustawy 00§, a takze rozrdznienia w ustawie pojec: ,,projekt dokumentu” oraz ,,projekt zmiany
dokumentu”. Dlatego pozostawienie sformutowania ,,projekt dokumentu” w tych przepisach nie jest

mozliwe.

Art. 58 ust. 4

Proponowany przepis ma na celu wyeliminowanie wlasciwosci ogolnej dla organdéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddzialywania na §rodowisko, okreslonej w ust. 1, w przypadku dokumentéw wymienionych w art. 46
ust. 1 pkt 3, a wigc takich, ktore podlegaja strategicznej ocenie jedynie ze wzgledu na ich potencjalny
wplyw na obszary Natura 2000.

I1. Zmiany dotyczace transgranicznych ocen oddzialywania na §rodowisko (toos)

Art. 104 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
Zmiany zaproponowane w tych przepisach sa konsekwencja modyfikacji art. 46 1 art. 47 ustawy,
do ktorych odsytaja te przepisy w zakresie dotyczacym projektow dokumentow i projektow zmiany

dokumentow, ktore mogg podlegac procedurze transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
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Art. 108 ust. 1

W obowigzujacym stanie prawnym, w trakcie prowadzenia procedury transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w drodze postanowienia, naktada na inwestora, ktérego planowane przedsigwzigcie
zostalo uznane za mogace znaczaco transgranicznie oddziatywa¢ na $rodowisko, obowigzek
przygotowania dokumentacji niezbgdnej do tego postepowania w jezyku panstwa, na ktorego terytorium
moze oddziatywa¢ jego przedsigwzigcie. Proponowana zmiana zaklada, ze w przypadku gdy
potencjalne oddzialywanie bedzie dotyczy¢ terytorium jednego lub dwoch panstw, konieczne bedzie
przettumaczenie dokumentacji na jezyk kazdego z tych panstw (lit. a). Zaproponowano takze, aby w
przypadku udziatu w procedurze wiecej niz dwoch panstw istniala mozliwo$¢ przettumaczenia
dokumentacji na jezyk angielski lub jezyk jednego z panstw narazonych. Mozliwos$¢ przettumaczenia
na jezyk angielski jest zgodna z zaleceniem do Konwencji Espoo, z ktorego wynika, ze jezyk ma by¢
wlasciwy, jednak niekonieczne tozsamy z jezykiem urzgdowym danego panstwa. Niemniej
w przypadku wigzacych Polske umow bilateralnych zawsze konieczne bedzie przettumaczenie
dokumentacji na jezyk danego panstwa (lit. b). Zmiana spowoduje obnizenie kosztow ponoszonych
przez inwestora w sytuacji oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na terytorium wigcej niz
jednego panstwa, poniewaz tlumaczenie dokumentacji odbywa si¢ na jezyk angielski badz inny ustalony
przez strony jezyk.

Obowiazki nalozone na inwestora w przypadku duzych projektow mogacych mie¢ wptyw
na kilka stron narazonych w obecnie obowigzujacym stanie prawnym generuja dla niego wysokie
koszty, zwigzane z zapewnieniem odpowiednich ttumaczen czesto obszernej dokumentacji. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem zmienianego w projekcie przepisu, dokumentacja niezbgdna
do przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
sporzadzana jest w jezyku panstwa, na ktdrego terytorium moze oddziatywaé przedsiewzigcie.
Jednoznaczna regulacja stwierdzajaca obowigzek thumaczenia na jezyk panstwa narazonego powoduje,
ze w przypadku uczestniczenia w postgpowaniu transgranicznym kilku panstw, inwestor zmuszony jest
zapewni¢ tlumaczenia na kazdy z tych jezykow.

Z obowiazujacego obecnie art. 108 ust. 1 pkt 3 wynika, ze organ administracji wtasciwy do
wydania decyzji przekazuje GDOS: (a) wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach badZ decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, 10, 14 i 18, jezeli w ramach
postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, (b) postanowienie stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (w trybie art. 63 ust. 1)
wraz z opiniami, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1, oraz (c) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko.



Projekt przewiduje zmiang lit. b. przez zniesienie obowigzku natozonego na organ wiasciwy do
wydania dsu W procedurze transgranicznej, w zakresie przedstawienia GDOS opinii organow
wydawanych w trybie art. 64 ust. 1 ustawy 00§ (Opinie dotyczace zasadnosci przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ z Il grupy), poniewaz opinie te znajduja swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przekazywanym GDOS.

Jednocze$nie poszerzono katalog dokumentéw przekazywanych GDOS w trakcie procedury
too$ 0 postanowienie wydawane na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o0o$, ktorym wtasciwy organ okresla
zakres raportu, a takze o postanowienie w sprawie przeprowadzenia postepowania transgranicznego
(art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$). Postanowienie okre$lajace zakres raportu jest istotne dla GDOS,
poniewaz uwzglednia informacje, jakie powinny zosta¢ przedstawione, zbadane i przeanalizowane
przez inwestora przygotowujacego raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
mozliwe transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. Co wiecej, zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy 00s,
uwagi i wnioski dotyczace karty informacyjnej przedsigwzigcia ztozone przez panstwo uczestniczace w
postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko rozpatruje si¢ przy wydawaniu
postanowien, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i art. 69 ust. 3. W zwiazku z powyzszym zasadne jest
przekazanie do GDOS postanowienia, ktore zawiera wnioski ztozone przez pafistwo uczestniczace w
postepowaniu. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, jest kluczowe dla GDOS w celu
efektywnej koordynacji postepowania transgranicznego.

Reasumujac, w ramach dokumentacji przekazywanej do GDOS uwzgledniono postanowienia
obejmujace petne spektrum informacji majacych wplyw na przebieg postepowania transgranicznego.
Usunicto natomiast dokumentacjg¢, ktorej przekazanie powoduje powielanie informacji (opinie,
0 ktorych mowa w art. 64 ust. 1). Z drugiej strony brak dokumentacji okreslonej w art. 69 ust. 3 oraz
art. 108 ust. 1 pkt 1 skutkuje brakiem posiadania przez GDOS pelnych informacji dotyczacych
postgpowania transgranicznego, ktore GDOS powinien posiadaé z uwagi na konieczno$é zapewnienia

prawidtowej koordynacji postgpowania transgranicznego.

Art. 108 ust. 4

W projekcie zaktada si¢ zmiane art. 108 ustawy 0o$ przez uchylenie w ust. 4 pkt 2 i 3, co znosi
obowiazek thumaczenia przez wnioskodawce wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 104 ust.
1 pkt 1 lit. a i b, oraz postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wraz z opiniami, 0 ktorych mowa
w art. 64 ust. 1.

Obowiazek przekazywania powyzszych dokumentow do panstwa, na ktérego terytorium moze

oddziatywac¢ przedsigwzigcie, nie wynika z wiazacych Polske przepisow migdzynarodowych.

Art. 109 ust. 3w pkt 2 lit. b
Przepis ten zostal zmodyfikowany w zakresie dokumentacji przekazywanej panstwu

narazonemu w sposob analogiczny do zmian wprowadzonych w art. 108 ust. 1 pkt 3 lit. b.
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Art. 112

Art. 112 ustawy oo$ zostaje zmieniony w zakresie, w jakim reguluje obowigzek thumaczen
dokumentacji dla panstw narazonych z odniesieniem do art. 108 ust. 1 pkt 1.

Ze wzgledu na dotychczasowa regulacje, wnioskodawca ponosi wysokie koszty zwigzane
z zapewnieniem odpowiednich ttumaczen decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem decyzja, wydana dla przedsigwzigcia, dla ktorego byto prowadzone
postepowanie too$, przekazywana jest panstwom, ktore uczestniczyty w tym postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym decyzja w czgsci, ktora umozliwi drugiemu panstwu zapoznanie si¢, w jaki sposob wyniki
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko zostaly rozpatrzone i
uwzglednione przy wydawaniu decyzji, sporzadzana jest w jezyku tego panstwa. Jednoznaczna
regulacja stwierdzajaca obowigzek thumaczenia na jezyk panstwa narazonego moze spowodowac, ze w
przypadku uczestniczenia w postepowaniu transgranicznym kilku panstw, obowiazek tlumaczenia

bedzie dotyczy¢ rowniez kilku jezykow.

Art. 113

Zmiany w ust. 1 i 3 sa zmianami wynikowymi zwigzanymi z wprowadzeniem ustgpow
w art. 47 i modyfikacji nomenklatury. Jednoczes$nie dokonano zmian redakcyjnych wptywajacych na
poprawe brzmienia tych jednostek redakcyjnych. W ust. 2 dodano odniesienie do artykutu regulujacego

kwestie ttumaczen dokumentacji dla panstw narazonych na oddzialywanie transgraniczne.

Art. 115 ust. 1, art. 116, art. 117 i art. 117a

Zmiany zaproponowane w tych przepisach sg konsekwencja modyfikacji art. 46 1 art. 47 ustawy,
do ktoérych odsytaja te przepisy w zakresie dotyczacym projektéw dokumentoéw i projektow zmiany
dokumentow strategicznych, ktére moga podlegaé konsultacjom z panstwem trzecim.

Ponadto projekt przewiduje dodanie ust. 2 w art. 117 ustawy o0o$. Przepis ten reguluje kwestie
thumaczen dokumentow, o ktorych mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1 (dokumenty podlegajace so0s), ktéra
nie byta dotychczas uwzgledniona w ustawie 00$. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy SEA, Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja, ze w razie przyj¢cia planu lub programu powiadamia si¢ organy okreslone
w art. 6 ust. 3 niniejszej dyrektywy, spoteczefistwo i kazde Panstwo Czlonkowskie, z ktorym
prowadzono konsultacje, jak rowniez udostepnia im si¢ opracowywane dokumenty. Ponadto zgodnie
z art. 11 ust. 2 Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, Strona pochodzenia zapewni,
ze w przypadku przyjecia planu lub programu spoleczenstwo, organy ochrony $rodowiska i zdrowia,
panstwa uczestniczagce w postgpowaniu transgranicznym s3 poinformowane oraz ze jest im
udostgpniony plan lub program, tgcznie z oswiadczeniem podsumowujacym, w jaki sposob wzigto w

nim pod uwage wzgledy $rodowiskowe, w tym zdrowotne, w jaki sposob uwzglgedniono uwagi
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otrzymane od spoleczenstwa, organdw oraz panstw uczestniczacych w postgpowaniu, a takze
uzasadnienie dla przyjecia projektu w §wietle rozwazonych rozsadnych wariantow alternatywnych.

Przekazanie thumaczenia czgsSci dokumentacji umozliwi zainteresowanej spoteczno$ci panstwa
uczestniczacego w postepowaniu skuteczne uczestnictwo w procedurze przez podanie w sposob
wlasciwy (tj. w jezyku zrozumiatym dla kazdego obywatela danego kraju) informacji znajdujacych si¢
w przyjetym projekcie dokumentu oraz jego podsumowania wraz z uzasadnieniem (w tym informacji
na temat uwzglednienia uwag i wnioskow zglaszanych przez panstwo uczestniczace w postgpowaniu,
jak rowniez jego obywateli).

W zwigzku z powyzszym kwestia tlumaczen dokumentacji przekazywanej panstwu
uczestniczagcemu w postepowaniu zostataby uregulowana niniejszym przepisem.

W art. 117 jednoznacznie wskazano, iz organem odpowiedzialnym za sporzadzenie thumaczen
dokumentéw jest organ administracji opracowujacy projekt dokumentu lub projekt zmiany tego
dokumentu. Brak takiego wskazania w obecnym stanie prawnym powoduje luk¢ prawna, skutkujaca
znacznym wydluzeniem procedury strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, z uwagi na konieczno$¢ ustalenia organu wlasciwego w tym zakresie. W konsekwencji
panstwa uczestniczace w procedurze otrzymuja przyjety dokument z duzym opodznieniem. Brak
zobowigzania stosowania przepisow art. 117 przez inne podmioty opracowujace projekty dokumentow,
ktore czesto sg bardzo obszerne, skutkowatby dalszym brakiem odpowiedzialnosci, do kogo nalezy
kwestia zapewnienia thumaczen.

Ponadto wprowadzono nowy przepis art. 117a, ktory zostat dodany w celu regulacji sytuacji, w
ktorej projekty dokumentow sg przygotowywane przez inne podmioty niz organy panstwowe, tak aby

zobowigzaé je do stosowania powyzszych przepiséw.

Art. 118 ust. 2

Nowo wprowadzony przepis umozliwi RDOS wiasciwemu ze wzgledu na obszar mozliwego
transgranicznego oddzialtywania na srodowisko przekazywanie dokumentéw zawierajacych informacje
o przedsigwzigciu podejmowanym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego realizacja moze
oddziatywa¢ na $rodowisko na jej terytorium, lub projekcie dokumentu opracowywanym poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego skutki realizacji moga oddziatywaé na srodowisko na jej
terytorium, réwniez innym organom celem zaopiniowania. Rozwigzanie takie stworzy mozliwos¢
zasiegnigcia opinii innych organow wilasciwych ze wzgledu na rodzaj inwestycji (np. Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w zakresie gazociagu podmorskiego) lub przewidywany

charakter i zakres oddziatywan.

Art. 119 ust. 1
Zgodnie z obowiazujaca obecnie procedura postgpowania transgranicznego, w przypadku gdy

oddziatywanie pochodzi z zagranicy, po stwierdzeniu zasadno$ci przystgpienia do postgpowania
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dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, RDOS informuje o tym GDOS
I po przystapieniu do postgpowania wyktada do wgladu w jezyku polskim dokumenty, o ktorych mowa
w art. 118, w zakresie, w jakim jest to niezbedne do analizy oddziatywania przedsigwzigcia albo
skutkow realizacji dokumentu na srodowisko.

Proponowana zmiana naktada na RDOS obowiazek wytozenia do wgladu petnej dokumentaciji,
natomiast cze$¢ thumaczona na jezyk polski dotyczy¢ bedzie, jak dotychczas, dokumentacji w zakresie,
w jakim jest ona niezbgdna do analizy oddzialywania przedsigwzigcia albo skutkow realizacji
dokumentu na $rodowisko. Dokumentacja przekazywana przez panstwo, na ktorego terytorium
realizacja przedsiewzigcia lub projektu dokumentu moze oddziatywaé na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, czesto obejmuje obszerng dokumentacj¢ w jezyku danego panstwa, ale jedynie fragmenty
dokumentacji zawieraja informacje stanowigce przestanki do ich przettumaczenia na jezyk polski.
Dlatego mozliwos¢ udostgpnienia spoteczenstwu pelnej dokumentacji, rowniez w innym jezyku niz
jezyk polski, nie powinna by¢ wykluczona. Proponowana zmiana umozliwi spoleczenstwu, ktore

postuguje sie roéwniez jezykiem danego kraju, dostep do petnej dokumentacji.

I11. Zmiany dotyczace decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (d$u) i inne

Art. 21 ust. 2 pkt 2—4a i 8

Zmiany zaproponowane w tych przepisach sa konsekwencja modyfikacji art. 46 i art. 47 ustawy,
do ktoérych odsylaja te przepisy w zakresie dotyczacym projektow dokumentéw i projektow zmiany
dokumentow strategicznych, a takze modyfikacji art. 53 ust. 1 (ktory polega na doprecyzowaniu, ze

uzgodnieniu podlega stanowisko organu) oraz uchylenia ust. 2 w art. 63.

Art. 63 ust. 2i 2a

W obowigzujgcym stanie prawnym przeprowadzenie oo$ dla przedsiewzie¢ z 1 grupy jest
obligatoryjne z mocy ustawy oo$ (art. 59 ust. 1 pkt 1), natomiast w stosunku do planowanych
przedsiewzig¢ z 11 grupy wlasciwy organ, uznajac, ze obowigzek taki zachodzi (po zasiggnigciu opinii
innych organéw), stwierdza go w drodze postanowienia (art. 63 ust. 1). W przypadku gdy organ nie
stwierdzi takiego obowiazku, rozstrzygniecie w tym zakresie zapada w formie postanowienia (art. 63
ust. 2), na ktére nie przystuguje zazalenie. Strona moze kwestionowaé to rozstrzygniecie na etapie
odwotania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ze wzgledu na analogiczne wymagania
co do zawartosci uzasadnienia postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko i uzasadnienia decyzji srodowiskowej (odpowiednio art. 65 ust. 3 i art. 85 ust. 2 pkt 2),
tre§¢ uzasadnienia tego postanowienia jest powtarzana w decyzji Srodowiskowej. Dublowanie
czynnosci urzedowych i tresci obu rozstrzygniec¢ nie jest konieczne, wobec czego niniejszy projekt

eliminuje z procedury postanowienie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
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srodowisko. Powyzszego dokonuje si¢ poprzez uchylenie art. 63 ust. 2 ustawy 00$, a takze uchylenie
lub zmiang innych przepiséw ustawy 00$ powotujgcych si¢ na art. 63 ust. 2, w tym: art. 21 ust. 1 pkt 8,
art. 62 ust. 2a, art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1 i 3 oraz art. 84 ust. 1.

Art. 64 ust. 1b

W proponowanym przepisie przewidziano $rodek zaskarzenia postanowienia RDOS
stwierdzajacego konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu
na oddzialywanie na obszar Natura 2000, przez wskazanie, ze mozna je skarzy¢ w zazaleniu, o ktérym

mowa w art. 65 ust. 2.

Art. 64 ust. 1d

Planowane wprowadzenie do ustawy 00§ art. 64 ust. 1d zwigzane jest z uchyleniem art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. 1 ustawy oo$. Niniejszy projekt zaklada bowiem przekazanie wojtom, burmistrzom
i prezydentom miast kompetencji do wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzi¢é, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i, czyli przedsiewzig¢, dla ktorych
wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na zmiany w art. 75,
W celu zapewnienia zgodnosci z wymogami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowych mechanizméw zapewniajacych wlasciwy rozdziat funkcji i skuteczng kontrole konfliktu
intereséw, w przypadku gdy organ wlasciwy do wydania decyzji jest rowniez inwestorem. Zgodnie
z trescig art. 9a dyrektywy 2011/92/UE: Panstwa czionkowskie zapewniajq, by wiasciwy organ lub
organy w sposob obiektywny wykonywaty obowiqzki wynikajgce z niniejszej dyrektywy i nie znajdowaty
sie w sytuacji, ktorej konsekwencjq moze by¢ konflikt interesow. W przypadku gdy wtasciwy organ jest
rowniez wykonawcq, panstwa czionkowskie wprowadzajqg przynajmniej — W obrebie organizacCji
uprawnien administracyjnych —wilasciwy rozdzial funkcji pozostajgcych w konflikcie przy wykonywaniu
obowigzkow wynikajgcych z niniejszej dyrektywy. Biorac pod uwage, ze w procesie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach kluczowa role petni ocena oddziatywania na §rodowisko, jako
instrument, ktory w najwigkszym stopniu wplywa na ustalenie warunkow realizacji przedsigwzigcia,
uzna¢ trzeba, ze proponowany przepis w art. 64 ust. 1d zagwarantuje wymog wlasciwego rozdzialu
funkcji pozostajagcych w konflikcie przy wykonywaniu obowigzkow wynikajacych z dyrektywy
2011/92/UE, whasnie przez przekazanie RDOS, jako organowi ,niezaleznemu”, decyzji co do
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Réwnoczesnie nadanie regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska kompetencji, 0 ktérych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy 00$ (omowionych
w uzasadnieniu do zmiany art. 76), wzmocni nadzér nad dziataniem jednostek samorzadu terytorialnego

rowniez w tego typu sprawach.
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Przedmiotowy projekt wprowadza ponadto mozliwos¢ zaskarzenia uzgodnienia RDOS
w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2. Brak takiej regulacji oznaczalby, ze zastosowanie moglby
znalez¢ art. 142 k.p.a. przewidujacy, ze postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, mozna zaskarzy¢
tylko w odwotaniu od decyzji. W konsekwencji inwestor dopiero po uzyskaniu decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach mialby mozliwo$¢ wykazania przed organem odwotawczym, ze
nie bylo przestanek do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W przepisie
przejsciowym przewidziano, ze postepowania bedace w toku beda kontynuowane przez dotychczasowe

organy wlasciwe do wydania dsu.

Art. 64 ust. 2 pkt 3

Projekt zaktada, ze w art. 64 ust. 2 ustawy oo$ okreslajacym, co nalezy przedtozy¢ organom
wlasciwym do wydania opinii o potrzebie przeprowadzenia oo$, do wylaczenia inwestycji, dla ktorych
nie dotacza sie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacji o jego braku, wprowadza si¢ inwestycje mieszkaniowe oraz
inwestycje towarzyszace realizowane na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach
W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U.
poz. 1496). Przedmiotowa zmiana art. 64 ust. 2 pkt 3 ma na celu ujednolicenie regulacji zawartych w
ustawie 00§ w zakresie inwestycji mieszkaniowych wskazanych powyzej, przez zapewnienie zgodnosci
tego przepisu z art. 80 ust. 2 ustawy oo$, ktory okresla, dla jakich przedsiewzie¢ przed wydaniem dsu
nie bada si¢ zgodnosci lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Z tej
przyczyny analogiczne zmiany zostaty zaproponowane w art. 74 ust. 1 pkt 5 i art. 77 ust. 2 pkt 3.

Ponadto wykaz inwestycji z II grupy, dla ktorych nie jest wymagane zataczanie dokumentow,
o ktorych mowa w zmienianym przepisie, rozszerza si¢ o inwestycje w zakresie budowy i utrzymywania
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, przesytania i odprowadzania
sciekow. Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
22018 r. poz. 2204, z pdzn. zm.) przedsigwzigcia w powyzszym zakresie zaliczane sa do inwestycji celu
publicznego. Zmiana ta i analogiczne zmiany w art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3 i art. 80 ust. 2
wynikajg z proponowanej rezygnacji badania w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnosci lokalizacji tego typu przedsigwzigé z ustaleniami

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Art. 64 ust. 2a

Wprowadzony w projekcie przepis nakltada na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego bedacy wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 75
ust. 1 pkt 4) obowiazek przedktadania RDOS, w ramach procedury zasiegania opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oo$ dla II grupy, zaswiadczenia o tym, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym

od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wilasciwy
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do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Regulacja ta ma na celu przyjecie
prawidtowej formy rozstrzygniecia przez RDOS bioracego udziat w opiniowaniu planowanego
przedsiewzigcia na podstawie art. 64 ustawy 00S$. Jednoczesnie przepis naktada na organ prowadzacy
postgpowanie o wydanie dSu obowigzek uzasadnienia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
informacji, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego,

i udokumentowania tego faktu w aktach sprawy.

Art. 64 ust. 3a

W przepisie tym rozszerzono katalog dziatan, do ktorych wykonania, w ocenie organdéw
opiniujagcych zgodnie z art. 64 ust. 1, powinien zosta¢ zobowigzany inwestor w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku stwierdzenia braku koniecznosci przeprowadzania
00$, 1 wprowadzono mozliwo$¢ wskazania obowigzku monitorowania oddziatywania przedsigwziecia

na srodowisko.

Art. 64 ust. 4

Zmiana przepisu jest konsekwencja wprowadzenia w projekcie art. 64 ust. 1d, co wymaga
poszerzenia katalogu rozstrzygnie¢, dla ktorych okresla si¢ w omawianym przepisie termin do ich
wydania. W przepisie spojnik ,,lub” zastgpiono spdjnikiem ,,i”, w celu zapewnienia jego poprawnosci

legislacyjnej (zar6wno opinie, jak i uzgodnienia powinny by¢ wydawane w okreslonym terminie).

Art. 66 ust. 1 pkt 1,9, 11bi 16

W przepisach tych ujednolicono terminologi¢ dotyczaca poszczegdlnych etapow (faz)
zwiazanych z przedsiewzieciem. Wskazano, ze chodzi o faze realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia. W pkt 1 w lit. ¢ doprecyzowano rozwigzanie o fazg realizacji przedsigwzigcia, gdyz
rozwigzanie bylo dotychczas ograniczone do fazy funkcjonowania przedsigwzigcia. Wprowadza sig
takze uzupehienie raportu oddziatywania na srodowisko w celu uzyskania informacji, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Informacje w tym zakresie sa
bowiem niezbedne dla organu wlasciwego do spraw oceny wodnoprawnej do uzgodnienia warunkow

realizacji przedsigwzigcia, dlatego ich zawarcie juz na etapie sporzadzania raportu jest konieczne.

Art. 66 ust. 1 pkt 19

Niniejszy projekt wprowadza zmiany w zakresie wymagan dla autorow prognoz oddzialtywania
na srodowisko oraz raportéw o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a W przypadku zespotu
autorow — dla kierujacego tym zespotem. W proponowanym brzmieniu art. 74a ust. 2 pkt 2, wsrod
wymogow dla tych osob wymienia si¢ m.in. wymagane do$wiadczenie w pracach zespolow
przygotowujacych raporty lub prognozy oddziatywania na $srodowisko. Natomiast art. 66 ust. 1 pkt 19

ustawy 00$ dotychczasowy obowigzek umieszczenia imienia, nazwiska i podpisu autora lub kierujacego
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zespolem autordéw rozszerza na ten zespol, co powinno wyeliminowaé watpliwosci co do sktadu zespotu

autorow raportu.

Art. 72 ust. 4 i 4a

W obecnym stanie prawnym decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna dotaczy¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 (np. pozwolenia na budowe), oraz
do zgtoszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a ustawy oo$, w terminie 6 lat od dnia, kiedy dsu stata si¢
ostateczna. Aktualnie art. 72 ust. 4 pozwala organowi, ktory wydal t¢ decyzje, na wydluzenie
ww. terminu do 10 lat, w sytuacji spelnienia przestanek dotyczacych etapowej realizacji przedsiewzigcia
oraz aktualno$ci warunkéw realizacji inwestycji okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niniejszy projekt ustawy przewiduje usunigcie pierwszej sposréd ww. przestanek,
bowiem pojecie ,.etapowo” rodzi w praktyce wiele probleméw interpretacyjnych, a mozliwos¢
dhuzszego postugiwania si¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna by¢ uzalezniona
wylacznie od tego, czy od czasu jej wydania uwarunkowania srodowiskowe nie ulegly istotnej zmianie,
a wigc, czy decyzja zachowuje swoja aktualno$¢ pod wzgledem merytorycznym. Ponadto przepis
materialny stanowiacy podstawe do wystapienia o wydanie postanowienia w tej sprawie nie przewiduje
terminu zlozenia takiego wniosku. Wniosek taki moze zosta¢ zlozony na dlugo przed uptywem
6-letniego terminu, czyli przed zaistnieniem po stronie inwestora potrzeby wydluzenia wazno$ci
decyzji, podczas gdy, ze wzgledu na zmiany zachodzace w $rodowisku, potwierdzenie przez organ
aktualnosci warunkow, a tym samym wydluzenie waznosci dSu, powinno nastgpowaé¢ w jak
najpozniejszym czasie od jej wydania. Intencja tego przepisu w omawianym zakresie jest niewatpliwie
prolongata decyzji na krotko od uptyniecia terminu jej ,,wazno$ci”. Dlatego proponowana zmiana
uniemozliwi sktadanie wnioskdw w tej sprawie przed uptywem 5 lat od dnia, kiedy decyzja stata sig¢
ostateczna. Ponadto proponowana zmiana naktada na wnioskujacego obowigzek zawarcia w jego tresci
informacji na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z wydanej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co ma stanowi¢ materiat do oceny przez organ wydajacy

postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu waznosci decyzji.

Art. 74 ust. 1, 1-1ci 3

Projekt wprowadza zmiany w przepisach ustawy oo$ dotyczacych zatacznikow do wniosku
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w nastepujacym zakresie:

W art. 74 ust. 1 pkt 3 1 6 wprost wskazano, ze do wniosku mozna zatacza¢ mape ewidencyjna
I wypis z rejestru gruntow lub inny dokument wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntow
i budynkow, w postaci papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego. Dalej wprowadza si¢
wymog, aby mapa, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00$, byta sporzadzana na podktadzie
wykonanym na podstawie ww. mapy ewidencyjnej. Obowigzek ten nie bedzie dotyczyt przedsigwzigc

wskazanych w pkt 4 w art. 74 ust. 1 ustawy oo$. Dla tych przedsiewzie¢ wprowadza si¢ wymog
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przedtozenia mapy przedstawiajacej dane sytuacyjne i wysokoSciowe. Zmiana w tym zakresie ma
charakter porzadkujacy, poniewaz dotychczasowy art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ postuguje si¢ nazwa
mapa sytuacyjno-wysokosciowa, ktora nie ma swojego odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach
z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego.

W celu wyeliminowania watpliwosci co do obszaru oddziatywania przedstawianego, ktory
powinien by¢ uwzgledniony w zatacznikach do wniosku, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, 3a,
416, wprzepisach tych wprowadzono odniesienic do art. 74 ust. 3a ustawy o0o$. Jednoczesnie
sprecyzowano, ze na mapie, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a, poza oznaczeniem obszaru
oddziatywania nalezy wyznaczy¢ rowniez odlegto$¢ wprowadzang w niniejszym projekcie w ust. 3a pkt
1.

W obecnym stanie prawnym, bez wzgledu na liczbe stron postepowania w rozumieniu
art. 74 ust. 3a ustawy 00§, inwestor obowiagzany jest przedtozy¢ wypis z rejestrow gruntéw lub inny
dokument pozwalajacy na identyfikacje¢ stron. Powyzszy obowigzek istnieje, mimo ze zgodnie z art. 74
ust. 3 w sprawach, gdzie liczba stron wynosi ponad 20, ma zastosowanie art. 49 k.p.a. (doreczenie w
formie obwieszczenia). W przypadku gdy stron postepowania jest wigcej niz 20, to zgodnie ust. 1a lub
1b stosowne wypisy z rejestrow gruntéw i mapy ewidencyjne nie musza by¢ sktadane do organu wraz
z wnioskiem o wydanie decyzji, ale na pOzniejszym etapie, tj. wraz z raportem o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, albo po wydaniu postanowienia o braku obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Wyjatek (art. 74 ust. 1 pkt 4 i ust. 1¢) dotyczy przedsiewzigé
wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, przedsiewzie¢ dotyczacych
urzadzen pietrzacych I, 11 i III klasy budowli oraz inwestycji w zakresie terminalu, kiedy nie wymaga
sie dokumentu, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 6.

W niniejszym projekcie wyjatek, o ktorym mowa w ust. 1c, wprowadza si¢ jako regule dla
wszystkich rodzajow przedsigwzig¢ w ten sposob, ze rezygnuje si¢ z wypisOw z rejestru gruntéw lub
innego dokumentu wydanego przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkdéw, w przypadku
kiedy zastosowanie ma art. 49 k.p.a. Projekt zaktada stosowanie tej regulacji, w przypadku kiedy liczba
stron przekroczy 10, a nie jak dotychczas 20. Jednoczesnie catkowicie rezygnuje sie z dotychczasowych
rozwigzan proceduralnych zawartych w art. 74 ust. lai 1b ustawy oo$ i wprowadza obowiazek sktadania
zatacznikdéw, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 1 6, wraz z tym wnioskiem (jezeli s3 wymagane).
Wobec tego projekt, uchylajac przepisy art. 74 ust. la—1c ustawy o0o$, w ust. la 0 nowym brzmieniu
wprowadza og6lna regulacje, ze jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie
watpliwo$ci organu, czy stron jest wigcej niz 10, moze on wezwaé inwestora do wykazania, ze liczba
stron przekracza 10, np. przez przedlozenie wypisOw zrejestru gruntOw pozwalajacych na
potwierdzenie wedtug danych ewidencyjnych, Ze liczba stron jest rowna lub wigksza 11.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. jezeli przepis szczegodlny tak stanowi, zawiadomienie stron

0 decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego
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obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej. Obecnie w ustawie 00§ przepisem szczegélnym jest art. 74 ust. 3,
wedtug ktorego, w przypadku gdy liczba stron postepowania w sprawie wydania dSu oraz w sprawie
uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia wygasnigcia decyzji dsu lub wznowienia
takiej decyzji przekracza 20, stosuje si¢ art. 49 k.p.a. Jak juz wspomniano, proponowana zmiana
zmniejsza liczbe stron postgpowania do 10. Analogiczne rozwigzanie znajduje si¢ w art. 401 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Zmniegjszenie liczby stron postgpowania do 10 w
omawianej sytuacji podyktowane jest koniecznoscia odformalizowania wymogow dla organow
wydajacych dsu, co ma skroci¢ czas prowadzonego postepowania. Jednoczesnie proponowany przepis
nie wymienia enumeratywnie, jak unormowanie dotychczasowe, rodzajéw postepowan, w ktdérych ww.
przepis k.p.a. znajdzie zastosowanie, wskazujac ogolnie, ze sg to wszystkie postepowania W sprawie

dsu.

Art. 74 ust. 3a

Z dniem 1 stycznia 2018 r. wprowadzono do ustawy oo§ przepis okreslajacy sposob ustalania
obszaru oddziatywania przedsigwzigcia na potrzeby okreslania zasiegu kopii map ewidencyjnych
i wypisow z ewidencji gruntow i ustalania krggu stron postgpowania. Jedng z trzech samodzielnych
przestanek wystarczajacych do uznania danego terenu za znajdujacy si¢ w obszarze oddziatywania
inwestycji jest okoliczno$¢, ze dane dzialki sasiadujg bezposrednio z nieruchomosciq, na ktorej ma byé
realizowane przedsigwzigcie, bez wzgledu na to, na jakim obszarze tej nieruchomosci bedzie
zlokalizowane przedsiewziecie. W wielu przypadkach literalna wyktadnia obowigzujacego przepisu art.
74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00§ prowadzi do sytuacji, w ktorych status strony przystuguje wszystkim
podmiotom posiadajgcym prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonych w znacznej odleglosci — nawet
kilku kilometrow — od terenu planowanej inwestycji, mimo ze w sprawie nie zachodzg pozostate
przestanki do uznania takiej osoby za strong postgpowania. Dla przyktadu, gdy inwestycja realizowana
jest na rozlegtej dziatce, ktorej dtugos¢ wynosi kilka lub wigcej kilometrow, to mimo iz przedsiewzigcie
jest realizowane na jej fragmencie, liczba stron postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej w
rozumieniu art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oo$ jest znaczna, bowiem odnosi si¢ do wszystkich sasiednich
dzialek bez wzgledu na usytuowanie planowanego przedsigwzigcia. Zatem mimo ze wiele z tak
ustanowionych stron nie posiadatoby tego statusu na podstawie art. 28 k.p.a., to omawiany przepis
szczegolny w sposob nieuzasadniony ten status ustanawia, co rowniez powoduje zwigkszenie kosztow
postepowania po stronie inwestora z uwagi na wymog zatgczania wypisow z ewidencji gruntow i kopii

map ewidencyjnych.

Niniejszy projekt przewiduje wprowadzenie odlegtosci 100 m od granicy terenu, na ktéorym

planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, bez wzgledu na podzial geodezyjny terenu (granice dziatek
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ewidencyjnych), jako podstawowej przestanki do uznania tego terenu za obszar oddziatywania.
Jednoczesnie bez zmian pozostaja pozostate przestanki wymienione w art. 74 ust. 3a (pkt 2 i 3),
w zwigzku z czym projektowana regulacja nie pozbawi statusu stron postgpowania podmiotow
legitymujacych si¢ prawem rzeczowym do nieruchomo$ci potozonych poza 100 m od terenu
przedsiewzigcia, znajdujacych si¢ w strefie przekroczen standardow jakosci srodowiska czy w zasiegu
znaczgcego oddzialywania. W rezultacie proponuje si¢, aby obszar, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewzigcie, ustalany byt wedlug przyjetego w niniejszym projekcie statego kryterium
odlegtosciowego wynoszacego 100 m oraz wedlug kryterium ustalanego indywidualnie w oparciu o
charakter oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, Z uwzglednieniem wariantu zaproponowanego
przez wnioskodawce, ewentualnie z uwzglednieniem wariantu wskazanego na podstawie art. 81 ust. 1.
Wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotowe rozwigzanie nie wprowadza — co do zasady — zmian dotyczacych
praw stron, gdyz ich oparcie na prawie rzeczowym do nieruchomosci juz funkcjonuje w aktualnych
regulacjach ustawy o0o0$. Przestanka dotyczaca praw rzeczowych do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, pozwala w mozliwie najszerszy i optymalny
sposob uwzgledni¢ osoby potencjalnie dotkniete skutkami znaczacego oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia. Przykltadowo uwzglednienie réwniez praw obligacyjnych (najem, dzierzawa czy
uzyczenie) uniemozliwiatoby organowi wlasciwe ustalenie kregu stron postepowania, bowiem fakt
zawierania takich uméw nie jest ewidencjonowany w zadnych powszechnie dostgpnych wykazach i w
odréznieniu od praw rzeczowych podlega duzej zmienno$ci w czasie. Ponadto migdzy interesami
podmiotu wykazujacego si¢ prawem wiasnosci nieruchomosci a interesami podmiotu wykazujacego si¢
prawem obligacyjnym moze zachodzi¢ konflikt. W takiej sytuacji trudno bytoby rozstrzygna¢ organowi,
ktory z tych intereséw powinien mie¢ pierwszenstwo albo ktory z tych interesow powinien by¢ w ogole

uwzgledniony.

Art. 74 ust. 3b-3h

Przedmiotowy projekt wprowadza przepisy majace na celu usprawnienie procedury wydawania
d$u w zakresie ustalania stron postepowania.

Przepis ust. 3b wskazuje sposéb ustalania przez organ prowadzacy postgpowanie faktu
przystugiwania danym podmiotom praw rzeczowych do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia. Podstawowym dokumentem ustalajacym t¢ okoliczno$¢ jest tresc
wypisu z rejestru gruntow, ale kwestia ta wzbudza watpliwosci ze wzgledu na czgsta nieaktualno$é tego
wypisu, co ma szczegdlna wage w przypadku dlugotrwatych postegpowan w sprawie dsu. Projekt zmiany
ustawy oo§ wprowadza domniemanie ich aktualnosci. W dalszej kolejnosci organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie wydania dsu w celu wykazania statusu strony podmiotu wnoszacego podanie
w toku tego postgpowania powinien bra¢ pod uwage inne dokumenty przez niego dostarczone.
Projektowany przepis ustanawia fikcj¢ dorgczenia, w przypadku gdy dane wynikajace z strony

dokumentu, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6, sg nieaktualne.
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Powyzsza norma (art. 74 ust. 3b) znajduje potwierdzenie w kolejnym przepisie — ust. 3
stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 97 § 1 pkt 1 i 4 k.p.a., zgodnie z ktorym nie zawiesza si¢
postgpowania w sprawie wydania d$u w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktéorych mowa
w przywotanych przepisach k.p.a. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach niejednokrotnie
stanowig przedsigwzigcia o doniostym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki kraju. Koniecznosé
zawieszenia postgpowania w sprawie ich wydania, w sytuacji $mierci strony lub w przypadku wszczecia
postepowania, wynika z tresci art. 97 § 11 4 K.p.a. Procedura ustalenia kregu spadkobiercéw po zmartej
stronie postgpowania jest co do zasady dlugotrwata. Stwierdzenie nabycia spadku oraz poswiadczenie
dziedziczenia, jako druga dopuszczalna przez prawo forma ustalenia spadkobiercy, co do zasady nie
moze nastapi¢ przed uptywem szes$ciu miesigcy od dnia $mierci strony. Ponadto organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie dSu nie ma legitymacji prawnej do wystapienia o stwierdzenie przez sad
nabycia spadku i w ten sposob ustalenia kregu spadkobiercéw po zmartym.

Projektowane przepisy wprowadzaja domniemanie prawdziwosci danych zawartych
w dokumentach przedtozonych przez wnoszacego podanie. Proponowane zmiany maja na celu
zapobiezenie konieczno$ci zawieszenia postgpowania w sprawie dSu w sytuacji $mierci stron
postgpowania lub nieaktualnych danych w momencie wszczecia postepowania w sprawie dsu.

Kolejne przepisy ust. 3d i 3h okres$lajg zasady postepowania w przypadku przeniesienia praw
rzeczowych w trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie dsu na inny podmiot. Ustawa naktada
w takim przypadku na podmioty, mi¢dzy ktorymi nastgpito przeniesienie praw rzeczowych, obowigzek
poinformowania organu prowadzacego postgpowanie w sprawie dsu, z zastrzezeniem, ze niedokonanie
powyzszego bedzie stanowi¢ przeszkode procesowa do wznowienia postepowania przez podmiot, ktory
nie bral w nim udziatu.

W przypadku nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego nieruchomosci,
Z zastrzezeniem, ze nie doszto do dorgczenia zgodnie z tre$cig ust. 3b, organ prowadzacy postepowanie
doreczy zawiadomienia o wszczeciu postgpowania o wydanie d$u i 0 jej wydaniu w drodze
obwieszczenia. Projektowane przepisy okre$lajg rowniez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

nieuregulowanego stanu prawnego.

Art. 74a ust. 2 pkt 2

Proponowana zmiana art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ skraca wymog 5-letniego doswiadczenia
W pracach w zespolach przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub
prognozy oddziatywania na §rodowisko do okresu 3-letniego, a wymoég udziatu w przygotowaniu tych

opracowan, zastgpuje obowigzkiem bycia cztonkiem zespotu autoréw.
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Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz lit. b, t oraz u

W wyniku zmiany art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 6 kompetencje do wydawania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ planowanych na terenach zamknietych,
z wylaczeniem terenow ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej, przechodza z RDOS na pozostate
organy wskazane w art. 75 ust. 1 ustawy 0oS. Podkresli¢ trzeba, ze wlasciwos¢ ogdlng ustawa przyznaje
organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego (art. 75 ust. 1 pkt 4), pozostate organy, tj.
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, starosci oraz
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, maja przyznang wilasciwos$¢ szczeg6lna,
wynikajgca z zakresu ich dziatania (z wyjatkiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory
wlasciwy jest do wydania decyzji w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej). Regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska jest wtasciwy do wydania decyzji sSrodowiskowe;j
dla przedsiewzig¢ wymienionych w ustawie 00§ ze wzgledu na ich charakter i znaczenie —
wymienionych w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a rodzajow przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na $rodowisko oraz przedsigwzig¢¢ okreslonych w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. c—r. Zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ organ ten jest rowniez wiasciwy dla wszystkich pozostatych, w
przypadku gdy bez wzgledu na swoj rodzaj ikategori¢ sa realizowane na terenach zamknietych.
Okolicznos¢ realizacji przedsiewzigcia na terenie zamknietym nie ma zadnego wptywu merytorycznego
i proceduralnego na prowadzone postepowanie administracyjne. Status terenu zamknietego, z
pominigciem specyfiki danego przedsiewzigcia, nie powinien wigc stanowi¢ przestanki przedmiotowe;j
do rozpatrywania spraw przez regionalnych dyrektoréw, a raczej inwestycja taka powinna si¢ miesci¢
W pojeciu ,,pozostate przedsiewzigcia”, dla ktérych zasadniczo organami wilasciwymi sa organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego. Pozostawienie kompetencji RDOS w zakresie
wydawania decyzji jest uzasadnione jedynie w stosunku do inwestycji realizowanych na terenach
wojskowych, tj. terenéw ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej. Przedsiewziecia na tych
terenach maja szczeg6lne znaczenie dla obronnos$ci i bezpieczenstwa kraju, wigc postgpowania w ich
przypadku powinny pozosta¢ w kompetencji organu administracji rzadowej niezespolonej, a nie
przechodzi¢ do zadan organow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie, ze wzgledu na
szczegolny charakter inwestycji w zakresie linii kolejowych oraz inwestycji w zakresie Centralnego
Portu Komunikacyjnego, RDOS bedzie organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewziec.

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. |

Zgodnie z art. 1 pkt 37 lit a tiret drugie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 i 2171),

z dniem 1 stycznia 2017 r. regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stat si¢ organem witasciwym do
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wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku planowanych przedsigwzieé, o
ktoérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktdérej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zmiana wlasciwosci organu spowodowata znaczace
obcigzenie regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska i stanowi realne zagrozenie wydluzenia
toczacych si¢ postgpowan administracyjnych dla wielu inwestycji kluczowych z punktu widzenia
podstawowych interesow panstwa. Dlatego projekt zaktada uchylenie lit. 1 w art. 75 ust. 1 pkt 1.
Powyzsze rozwigzanie nie doprowadzi jednak do nieprawidlowo$ci w zakresie orzekania w tych
sprawach przez jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania na $rodowisko, to uzgodnienie RDOS, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§,
jest wigzace, a po zmianie przepisow RDOS bedzie wypowiadat si¢ w sposob wiazacy roéwniez
W sprawie koniecznosci przeprowadzenia dla danego przedsiewzigcia oceny oddzialywania

na srodowisko (zmiana do art. 64 ust. 1d i jej uzasadnienie w niniejszym projekcie).

Art. 75 ust. 46

Proponowane przepisy ustanawiaja zasade okreslania wilasciwosci miejscowej dla organow
wydajacych d$u, na terenie wlasciwosci ktorych znajduje sie wieksza czgs¢ nieruchomos$ci. Zmiana
W powyzszym zakresie dotyczy formy wspotdzialania z pozostalymi organami bioracymi udziat
W podjeciu rozstrzygnigcia w tej sprawie. Obecnie obowiazujacy przepis w sposdb mato precyzyjny
naktada obowigzek wydania decyzji w porozumieniu z zainteresowanymi organami. Po zmianie
wspoOlpraca organéw bedzie miata charakter niewigzacy. Organy wilasciwe na terenach, na ktorych
znajdowaé si¢ bedzie mniejsza czgS$¢ terenu przeznaczonego pod inwestycje, beda przedstawial
stanowisko w formie opinii. Proponowana zmiana zgodna jest z zasadg okreSlania wlasciwos$ci
miejscowej wyrazong w art. 21 § 1 pkt 1 k.p.a.

W zwigzku z uchyleniem wlasciwosci rzeczowej regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska

w zakresie wydawania decyzji na terenach zamknietych ust. 6 traci swojg aktualno$¢.

Art. 76

W obecnym stanie prawnym organem uprawnionym do podejmowania formalnych dziatan,
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wydawania przez organy, o ktorych mowa
w art. 75 ust. 1 pkt 2—4 ustawy 00$, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poza uprawnieniami
og6lnymi wynikajacymi z k.p.a., jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Z uwagi na mnogos¢
wnioskow o podjecie interwencji w tego typu sprawach, projekt przewiduje przeniesienie kompetencji
w tym zakresie na regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, co pozwoli na szybsze
i efektywniejsze korzystanie z tych kompetencji przez organy lepiej rozeznane w lokalnych

uwarunkowaniach. Ponadto projekt zaklada, ze interwencja RDOS bedzie podejmowana tylko
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w stosunku do wydanych juz decyzji. W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przez
regionalnych dyrektoréw beda oni mieli obowigzek skierowania odpowiedniego wystgpienia, w tym
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W przypadkach spraw o szczegélnej wadze lub zawitych, sprawa rozpatrzenia koniecznosci
skierowania wniosku o stwierdzenie niewaznosci d$u lub podjecia innych dziatan bedzie mogta zostac
przekazana przez regionalnych dyrektorow Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
Przekazanie sprawy wymagac¢ be¢dzie uzasadnienia.

Projekt ustanawia rowniez podstawe materialng (art. 76 ust. 3) do wystapienia przez RDOS
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w przypadku ich wydania bez
wymaganej prawem dsu.

Ponadto w art. 76 wprowadza si¢ nowy przepis w ust. 4, ktory ma na celu uregulowanie uprawnien
RDOS, w sytuacji gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniost sprzeciwu do
zgloszenia mimo braku wymaganej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Taka sytuacja moze
wystapi¢ w dwadch przypadkach:

1) w przypadku zgloszenia rob6t budowlanych;
2) w przypadku zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

W pierwszym przypadku sam fakt przyjecia zgloszenia bez sprzeciwu na gruncie Prawa
budowlanego wymaga podjecia przez organ nadzoru budowlanego dziatan z urzedu, o ktérych mowa w
art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Na mocy art. 76 ust. 4 pkt 1 ustawy 0o$ o podjecie takich dziatan
bedzie mogt sie zwrécié rowniez RDOS.

W drugim przypadku Prawo budowlane nie reguluje obecnie mechanizmu dziatania. Dlatego art.
76 ust. 4 pkt 1 ustawy 00$ z jednej strony reguluje procedure w przypadku przyjecia zgloszenia bez
sprzeciwu, mimo braku wymaganej decyzji $rodowiskowej. Organ nadzoru budowlanego powinien
bowiem podjaé¢ dziatania wskazane w art. 71a Prawa budowlanego, z tym zastrzezeniem, ze nie bedzie
on naliczal oplaty legalizacyjnej (inwestor nie dokonat samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, ale
dokonat zgtoszenia, w stosunku do ktorego organ administracji architektoniczno-budowlanej przez swoj
btad nie wnidst sprzeciwu — inwestor nie powinien zatem ptaci¢ za blad organu). Z drugiej strony

podejmowanie takich dziatan bedzie mozliwe na wniosek RDOS.

Art. 77 ust. 1 pkt 2

W obowiazujacym stanie prawnym organy wilasciwe do wydania d$u dla II grupy stwierdzaja
w drodze postanowienia 0 obowiazku przeprowadzenia 0o$. Postanowienie w tej sprawie wydawane
jest po zasiggnigciu opinii m. in. organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przypadku przedsigwzieé
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 oraz 21-24, a takze uchwaty,
0 ktorej mowa w art. 72 ust. 1b. Nastepnie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania na §rodowisko, to organ wlasciwy do wydania dSu ma obowiazek

zasiggniecia opinii organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej réwniez wtedy, kiedy organ ten wyrazit
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opini¢ o braku koniecznos$ci przeprowadzenia 00S$. Proponowana w projekcie zmiana znosi obowigzek
udziatu organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, w

przypadku gdy nie stwierdzit on koniecznosci przeprowadzenia tej oceny.

Art. 77 ust. 6-8

Obowigzujacy przepis ustawy oo$ ustanawia 30-dniowy termin do wydania opinii i uzgodnien
uzyskiwanych przez organ wydajacy d$u, jezeli przed jej wydaniem przeprowadzana jest procedura 00sS.
Zakres uzgodnien i opinii jest okreslony w art. 77 ust. 1. Przepis ten nie objat jednak swoja norma opinii
wymienionych w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 008, czyli opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego. Proponowana zmiana uzupelnia luke w powyzszym zakresie, jednocze$nie
upraszczajac tres¢ tego przepisu. Ponadto projekt zaktada zmiang w art. 77 ust. 7 ustawy oo$ w zakresie
wyliczenia uzgodnien i opinii, do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3, 51 6 k.p.a., przez
uwzglednienie wszystkich rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 77 ust. 1 ustawy oo$. W rezultacie
wylacza si¢ mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie ministra wlasciwego do spraw srodowiska
(ust. 1 pkt la) i postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ust. 1 pkt 1b) w
przedmiocie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewzigcia, w przypadku inwestycji liniowych celu
publicznego w ich czeSci przebiegajacej odpowiednio przez obszar parku narodowego i obszar

rezerwatu przyrody.

Art. 81 ust. 1

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru uznaniowego. W przypadku gdy
inwestor spelnia wymogi ustawy 00§, wlaSciwy organ powinien wyda¢ déu. W polskim prawie
administracyjnym obowigzuje zasada skargowosci. Organ administracyjny wydajacy dsu dziala na
whniosek i jest nim zwigzany. Dlatego w przypadku gdy ztozony wniosek w sprawie d$u jest zgodny
z obowiazujacymi przepisami, organ powinien orzec zgodnie z zagdaniem.

Okreslenie ,,zasadno$¢” jako okolicznos$¢ dajgca podstawe do natozenia na inwestora obowigzku
realizacji inwestycji w innym wariancie niz przez niego proponowanym nie stanowi $cistego kryterium.
Projekt zastepuje to okreslenie sformulowaniem ,brak mozliwosci realizacji przedsigwziecia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce”, co ma oznacza¢ niezgodno$¢ z wymogami
okreslonymi w ustawie o0o0$, np. brak zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego czy brak mozliwo$ci nalozenia dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy

00$, w zakresie adekwatnym do stwierdzonej w ocenie oddziatywania na $srodowisko potrzeby.
Art. 84 ust. 1

Zmiana ma na celu doprecyzowanie obowiazkoéw organu wydajacego decyzje o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
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Art. 86d

Woprowadzany art. 86d bedzie stanowil przepis szczegdlny w stosunku do art. 98 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym postepowanie administracyjne moze by¢ zawieszone, na wniosek strony, na zadanie
ktorej postgpowanie to zostato wszczete, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to
interesowi spotecznemu. Postgpowanie w sprawie dsu stanowi rozbudowang procedure wymagajacg
precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego. W trakcie postepowania moze powstaé po stronie inwestora
potrzeba jego zawieszenia i pozostate strony postgpowania nie powinny mie¢ wplywu
narozstrzygnigcie organu w tej sprawie. Ponadto projekt przewiduje mozliwos¢ umorzenia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek inwestora,
z zastrzezeniem, ze umorzenie nie bedzie zagraza¢ interesowi spotecznemu.

Projektodawca pozostawia rozpatrzenie wniosku o zawieszenie postgpowania lub o jego
umorzenie tzw. uznaniu administracyjnemu, naktadajac na organ obowiazek uwzglednienia interesu
spotecznego, zgodnie z reguta wyrazong w art. 7 K.p.a. majacg zastosowanie w takich przypadkach, w
ktérych norma prawna nie przewiduje obowigzku okreslonego zachowania si¢ organu, lecz mozliwo$¢

wyboru sposobu zalatwienia sprawy.

Art. 96 ust. 3

Zmiany w art. 96 ust. 3 maja charakter porzadkowy. Dotychczasowy przepis, wzorowany
na art. 74 ustawy, przewidywal obowiazek przedtozenia whasciwemu miejscowo RDOS m.in.
poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej albo mapy przedstawiajacej dane
sytuacyjne 1 wysokoSciowe, a takze wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacji o jego braku. Analogicznie do zmiany
w art. 74 proponuje si¢ mozliwos¢ przedtozenia mapy ewidencyjnej w wersji elektronicznej.
W przypadku mapy przedstawiajagcej dane sytuacyjne i wysokosciowe proponuje si¢, aby taka
mozliwo$¢ wynikala ze skali przedsigwzigcia, a nie jego rodzaju — w kazdym przypadku gdy
przedsigwzigcie obejmuje powierzchnie powyzej 10 ha, mozliwe byto przedtozenie mapy sytuacyjno-
wysokosciowej zamiast mapy ewidencyjnej. Dodatkowo proponuje si¢ rezygnacje z obowigzku
przedtozenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo informacji
0 jego braku, gdyz w postepowaniu prowadzonym dla przedsiewzig¢ innych niz przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddziatywac na $rodowisko nie bada sie ich zgodnosci z planem. Dotychczasowy

Wymog jest zatem zbedny.

Art. 97 ust. 9a

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o0o$, RDOS stwierdza, w drodze postanowienia, obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Natomiast w kolejnym
etapie, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy oo$, organ wydaje

postanowienie, w ktorym uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia (art. 98 ust. 2), albo odmawia ich
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uzgodnienia (ust. 3). Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 obejmuje
jedynie ocene skutkow realizacji danego przedsigwzigcia z punktu widzenia celow ochrony obszarow
Natura 2000 narazonych na oddziatywanie. W przeciwienstwie do postgpowania w sprawie 0ceny
oddzialywania na $rodowisko, analizy nie dotycza pelnego spektrum oddziatywan, w szczegdlnosci
wplywu na zdrowie i warunki zycia ludzi. Stad tez w art. 98 ust. 7a ustawy 0o$ wskazano wprost, ze
strong postgpowania w sprawie wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1, jest wylgcznie
wnioskodawca, z zastrzezeniem art. 44, ktory dotyczy organizacji ekologicznych. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzié, ze zasadne jest wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu do
wczesniejszego etapu postgpowania, a wigc do etapu stwierdzania obowigzku oceny oddziatywania. W
orzecznictwie wskazywano juz, ze mimo braku analogicznego przepisu w art. 97, strong postgpowania
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
jest rowniez jedynie wnioskodawca (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wa 50/18). Niemniej zasadne jest, aby kwesti¢

te uregulowac w ustawie, co pozwoli na uniknigcie watpliwosci w tym zakresie.

Art. 130 ust. 1i 2

Skroceniu ulega staz pracy wymagany do powotania na stanowisko regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska oraz jego zastepcy. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, Zze obecne
wymagania formalne na stanowisko regionalnego dyrektora sa zbyt rygorystyczne przy uwzglednieniu
uwarunkowan rynku pracy. Proponowany przepis ma na celu stworzenie warunkéw formalnych do

zapewnienia cigglosci kierowania regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska.

IV. Zmiany dotyczace innych ustaw

Art. 30 ust. 2, art. 71 ust. 1 pkt 3 oraz art. 71 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186)

Zmieniane przepisy Prawa budowlanego w powiazaniu z uprawnieniem RDOS, wynikajagcym
z projektowanego art. 76 ust. 4 zmienianej ustawy o00$, maja zapobiegal realizacji obiektow
budowlanych czy tez zmianie sposobu uzytkowania obiektow z pominigciem wymogu uzyskania dla
takich obiektow d$u. W tym celu projekt precyzuje katalog dziatan stanowigcych zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci w rozumieniu Prawa budowlanego. Zgodnie z
proponowanym przepisem art. 71 ust. 1 pkt 3 tej ustawy bedzie nig réwniez podjecie w obiekcie
budowlanym lub jego czeSci dziatalno$ci zaliczanej do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Jednoczes$nie, w celu zwigkszenia przejrzystosci w zakresie wymagan srodowiskowych
zwigzanych z zamiarem realizacji inwestycji budowlanej, dokonano takze zmiany art. 30 ust. 2 zdanie

drugie oraz art. 71 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. Przepisy te doprecyzowano przez bezposrednie
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wskazanie na obowigzek dotgczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do zgloszenia
budowy lub rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego,
ktory wynika z art. 72 ust. 3 w zw. z art. 72 ust. 1a ustawy oo$. W przypadku niedopetnienia tego
obowigzku zastosowanie znajdg odpowiednio, obecnie obowigzujace, art. 30 ust. 5¢ lub art. 71 ust. 3
Prawa budowlanego, z ktorych wynika z kolei obowiazek organow architektoniczno-budowlanych w
zakresie wniesienia sprzeciwu, w sytuacji gdy zamierzona budowa, roboty budowlane lub zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci nie zostata poprzedzona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dodanie pkt 3 do art. 71 ust. 1 Prawa budowlanego stuzy jedynie uszczegotowieniu aktualnej
definicji zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci. Intencja projektodawcy
jest wyrazne wskazanie, ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,
skutkujaca podjeciem w nim dziatalnosci zaliczanej do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko w rozumieniu ustawy 00$, wymaga zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. Wskaza¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie nie stanowi nowego
obowigzku. Przestanka ta miesci si¢ W zakresie szeroko rozumianej dziatalno$ci zmieniajacej warunki
ochrony srodowiska wskazanej w art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Zatem jest to jedna z wielu
sytuacji dotyczaca zmiany warunkéw ochrony srodowiska, ktora powinna skutkowaé zgtoszeniem, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego. Z uwagi jednak na duze znaczenie decyzji
srodowiskowej (w tym charakter sui generis rozstrzygnigcia wstepnego wzgledem zezwolenia
inwestycyjnego), a takze istniejace watpliwoSci interpretacyjne, zachodzi konieczno$¢
uszczegotowienia definicji zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgséci. Podjecie
dziatalnosci, o ktérej mowa w projektowanym art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, bedzie oznaczato
zaréwno realizacj¢ nowego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jak i
zmiang kwalifikacji przedsiewzi¢cia juz istniejgcego.

Wobec powyzszego wprowadzenie przepisow przejsciowych nie jest konieczne.

Art. 378 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799, z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 378 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska RDOS sg wiasciwi w sprawie
przedsiewzigé i zdarzen na terenach zamknietych. Na mocy tego przepisu RDOS s3 wiasciwi
w sprawach, w ktorych co do zasady kompetencja rozdzielona jest, w zaleznosci od rodzaju
przedsiewzigcia 1 zdarzenia, migedzy starostow, marszatkow wojewodztw czy tez organy wykonawcze
jednostek samorzadu terytorialnego. Sam fakt realizacji przedsigwzigcia czy tez istnienia zdarzenia na
terenie zamknietym nie powinien uzasadnia¢ merytorycznie rozpatrzenia sprawy przez RDOS.
W zwiazku z tym przepis ten zmodyfikowano w ten sposob, aby kompetencje w sprawach przedsigwzig¢
i zdarzen na terenach zamknigtych przeszty do jednostek samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem

spraw dotyczacych przedsiewzieé i zdarzen na terenach ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej,
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ktore pozostang we whasciwosci RDOS. Nalezy bowiem wskazaé, ze przedsigwzigcia na tych terenach
maja szczegodlne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa kraju, wigc postgpowania w ich przypadku

powinny pozosta¢ w kompetencji organu administracji rzadowej niezespolonej.

V. Przepisy przejsciowe i koncowe

Zgodnie z projektem ustawy sprawy wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy beda prowadzone na podstawie przepisoOw dotychczasowych. Wyjatek
stanowig przepisy, ktore nie wplywaja na uprawnienia stron post¢powania, a usprawniajg procedure
wydawania dsu.

Ponadto projekt okresla kompetencje organéw wlasciwych w zakresie trybow nadzwyczajnych
stosowanych do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przed wejsciem w zycie
zmienianej ustawy.

W przepisach przejsciowych zawarto tez przepis umozliwiajagcy uznanie zadania wszczecia
postgpowania za wycofane, w przypadku gdy strona nie ztozy raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko w postgpowaniu zawieszonym na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1
przed dniem 1 stycznia 2017 r. Rozwiazanie takie umozliwi zakonczenie postgpowan dtugotrwale
zawieszonych, w ktérych mimo zobowigzania inwestora do ztozenia raportu, dokument ten nie zostat
przekazany. Art. 63 ust. 5a ustawy oo$ stanowi, ze ,Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia
postgpowania, o ktdrym mowa w ust. 5, strona nie zlozy raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, zadanie wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane”. Regulacja ta, wprowadzona nowelizacjg ustawy oo$ (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1936, z pézn. zm.), nie objeta postepowan dwczesnie zawieszonych. Art. 6 projektu ma
na celu sanowanie sytuacji, w ktorych mimo braku zainteresowania podmiotu planujacego realizacje
przedsiewzigcia uzyskaniem dS$u, postgpowanie o jej wydanie nie jest formalnie zakonczone.
Jednoczesénie przepis naktada na organ obowigzek wezwania wnioskodawcy o zlozenie raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Dopiero brak speinienia przez inwestora warunkow
wezwania pozwoli organowi na zakonczenie dlugotrwatych postgpowan wszczetych na starych
i zdezaktualizowanych juz przepisach, a takze zarchiwizowanie akt sprawy.

W art. 7 okre§lono procedure i warunki, przy ktorych spetnieniu dSu wydawane na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, ktorych termin postugiwania si¢ jeszcze
nie minagt, moga by¢ zalaczane do wnioskéw o wydanie decyzji inwestycyjnych — wymienionych
wart. 72 ust. 11 1a ustawy oo$ — w terminie 10 lat od dnia, w ktérym d$u stata si¢ ostateczna. Przy tym
wyjasni¢ nalezy, ze procedur¢ i warunki okreslono analogicznie do rozwigzan wprowadzanych
do art. 72 ust. 4 1 4a ustawy 00§, z wylgczeniem warunku uptywu 5 lat okreslonego w ust. 4a.

W art. 8 wprowadzono z kolei przepis przejsciowy, dotyczacy wymagan dla osob sporzadzajacych

raporty i prognozy dotyczace oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W przypadku
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przedsiewzig¢, dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy wszczeto postgpowanie, wydano
postanowienie stwierdzajace obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000 lub uzgodniono zakres i stopien szczegoétowosci informacji wymaganych w

prognozie, zastosowanie znajdzie przepis art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

W odniesieniu do zmiany w zakresie przeniesienia kompetenciji z RDOS na jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy wskaza¢, ze projekt dotyczy postegpowan prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne, a nie jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowe;j.

Projekt zostat zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega procedurze notyfikacji aktow
prawnych okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081), dalej jako ,,ustawa 00S”,
jest jednym z podstawowych aktéw prawnych regulujagcych zagadnienia ochrony srodowiska w procesie inwestycyjnym.
Co do zasady, wyniki stosownych procedur i obowiagzki natozone na inwestorow sa pierwszymi ustaleniami procesu
inwestycyjnego i wiaza one organy wydajace decyzje na dalszym jego etapie.

W wyniku wewngtrznej oceny funkcjonowania obecnie obowigzujacej ustawy 0o$ oraz na podstawie uwag i trudnosci
zwigzanych z interpretacja analizy przepisow tego aktu normatywnego, zglaszanych przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska oraz podmioty planujace realizacje przedsigwziecia, zidentyfikowano nastepujace problemy:

I. W zakresie postgpowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zwanej dalej: decyzja
srodowiskowa:

1. W obecnym stanie prawnym organ wiasciwy do wydania decyzji srodowiskowej po zebraniu opinii, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy 00§, orzeka o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, wydajac
postanowienie na podstawie art. 63 ust. 1 albo ust. 2 ustawy 00$. Z praktyki wynika, ze ze wzgledu na analogiczne
wymagania co do zawarto$ci uzasadnienia postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, na ktore zazalenie nie przystuguje, i uzasadnienia decyzji srodowiskowej (odpowiednio art. 65 ust. 3
i art. 85 ust. 2 pkt 2), tres¢ postanowienia jest powtarzana w decyzji srodowiskowej. Takie dublowanie tresci zawartej
w tych rozstrzygnieciach i czynnosci urzedowych koniecznych do wydania obu aktéw prawnych jest nieuzasadnione.

2. Zgodnie z art. 1 pkt 37 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936, z p6zn. zm.), z dniem 1 stycznia 2017 r. regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska stat si¢ organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku planowanych przedsiewzi¢é, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 008§, dla ktorych wnioskodawcag
jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.). W 2017 r. do regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska wplyneto ok. 3000 tego rodzaju spraw. Dla organu jest to dodatkowe znaczace obcigzenie i
stanowi realne zagrozenie wydhuzenia toczacych si¢ postgpowan administracyjnych dla wielu inwestycji, kluczowych
z punktu widzenia podstawowych intereséw panstwa. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan w
inny sposéb zapewniajacych zgodnos¢ prawa krajowego z wymogami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wptywu wywieranego
przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko.




. W obecnym stanie prawnym, co do zasady, decyzja srodowiskowa jest ,,wazna” przez okres 6 lat od dnia jej wydania.
Istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia tego okresu na kolejne 4 lata, pod warunkiem wykazania, ze przedsigwzigcie jest
,etapowo” realizowane, a warunki okreslone w decyzji sg aktualne. Pojecie ,,etapowo” rodzi w praktyce wiele
problemow interpretacyjnych. Ponadto przepis materialny stanowigcy podstawe do wystgpienia o wydanie
postanowienia w tej sprawie nie przewiduje terminu ztoZenia takiego wniosku. Wniosek taki moze zosta¢ ztozony na
dtugo przed uplynieciem 6-letniego terminu, czyli przed zaistnieniem po stronie inwestora potrzeby wydluzenia
waznosci decyzji, podczas gdy, ze wzgledu na zmiany zachodzace w Srodowisku, potwierdzenie przez organ
aktualnosci warunkow, a tym samym wydluzenie wazno$ci decyzji $srodowiskowej, powinno nastgpowac w jak
najpozniejszym czasie od jej wydania.

. Jednym z podstawowych probleméw, z jakim spotykaja sie¢ podmioty planujace realizacje przedsigwziecia,
wymagajacego uzyskania decyzji srodowiskowej, jest koszt dokumentacji przygotowanej zgodnie z obowigzujacg
ustawa i dlugotrwaty termin jej uzyskiwania wynikajacy z koniecznosci uzyskania dokumentow, o ktérych mowa w
art. 74 ust. pkt 3 i 6, od wlasciwych organow prowadzacych ewidencje gruntow i budynkéw. Ponadto literalne
brzmienie art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oo$ jako jednego z kryterium okreslajacego obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie, nadaje status strony wszystkim podmiotom posiadajacym prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie¢ w bezposrednim sasiedztwie z nieruchomoscia, na ktérej ma by¢ realizowane przedsigwziecie, bez
wzgledu na to, na jakim obszarze tej nieruchomosci bgdzie zlokalizowane przedsigwzigcie. Pociaga to za sobg
obowiazek (art. 74 ust. 1 pkt 3 1 6) dotaczenia do wniosku o wydanie decyzji kopii mapy ewidencyjnej oraz wypisu z
rejestru gruntow dla wszystkich dziatek ewidencyjnych przylegajacych do dziatki, na ktdérej realizowana jest
inwestycja. W przypadku gdy inwestycja realizowana jest na rozlegtej dziatce, ktorej dtugo$¢ wynosi kilka lub wiecej
kilometrow, to mimo iz przedsiewzigcie jest realizowane na jej fragmencie, liczba stron postgpowania w sprawie
decyzji srodowiskowej w rozumieniu art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00§ jest znaczna, bowiem odnosi si¢ do wszystkich
sasiednich dziatek bez wzgledu na usytuowanie planowanego przedsigwziecia. Pociaga to za sobg wysokie koszty,
jakie musza ponies¢ inwestorzy w zwigzku z uzyskaniem kopii map ewidencyjnych i wypisow z rejestru gruntow.
Jednoczesnie za strony uznawani sg wlasciciele nieruchomosci, ktorzy ze wzgledu na znaczne oddalenie od miegjsca
realizacji przedsigwzigcia oraz brak znaczacych oddziatywan planowanej inwestycji nie powinni mie¢ interesu
prawnego w takim postepowaniu. Ponadto obowigzujace obecnie regulacje zawarte w art. 74 ust. la i 1b ustawy oo$
powoduja nietad w postgpowaniu administracyjnym, gdyz organy w pierwszym etapie postepowania nie dysponuja
kompletem dokumentacji, np. pozwalajacej na ustalenie stron postepowania.

. W przypadku $mierci jednej ze stron postepowania obowiazkiem organu jest ustalenie jej spadkobiercéw i zapewnienie
im udzialu w postgpowaniu. Jezeli spadkobiercy nie zostali ustanowieni, to zgodnie z Kodeksem postgpowania
administracyjnego nalezy zawiesi¢ postepowanie na skutek $mierci jednej z jego stron, do czasu ustalenia nastepcy
prawnego. Zawieszenie postepowania wiaze si¢ z wielomiesiecznym wydhluzeniem terminu wydania decyzji
srodowiskowe] (szczegdlnie gdy ustalenie spadkobiercéOw jest utrudnione, jego potencjalni spadkobiercy nie sa
zainteresowani przeprowadzeniem postgpowania spadkowego, zachodzi potrzeba wystapienia przez organ do sadu o
wyznaczenie kuratora), co tez przektada si¢ na termin wydania kolejnych decyzji wymaganych w ramach procesu
inwestycyjnego. W przypadku inwestycji infrastrukturalnych, przy bardzo licznych stronach i wydluzeniu
postgpowania ze wzgledu na ich skomplikowanie 1 protesty spoleczne, prawdopodobienstwo wystapienia opisanych
powyzej sytuacji jest wysokie. Jednoczesnie w tym czasie nastgpuje dezaktualizacja danych s$rodowiskowych
przedtozonych przez inwestora i zmiana stanu faktycznego sprawy, co moze prowadzi¢ do koniecznos$ci aktualizacji
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Sprawne i efektywne przeprowadzenie postepowania o
wydanie decyzji sSrodowiskowej nie jest rowniez mozliwe ze wzgledu na problemy organow z ustaleniem adreséw
stron postepowania, ze wzgledu na nieaktualne dane ewidencyjne, nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, w tym
ich zbycie w toku postgpowania. Powyzsze znacznie opdznia uzyskanie ww. decyzji administracyjnej i tym samym
zwicksza koszty ponoszone przez inwestorow.

. Ustawa oo$ w art. 75 ustala kompetencje w zakresie wydawania decyzji srodowiskowej. Wlasciwos$¢ ogdlng ustawa
przyznaje organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego (art. 75 ust. 1 pkt 4). Pozostale organy, tj.
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, staroci oraz dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, maja przyznang wilasciwos¢ szczeg6lna, wynikajaca z zakresu ich
dziatania (z wyjatkiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry whasciwy jest do wydania decyzji w
przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej). Regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest
wlasciwy do wydania decyzji §rodowiskowej dla przedsigwzig¢ wymienionych w ustawie 0o$ ze wzglgedu na ich
charakter i znaczenie. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ organ ten jest rowniez wlasciwy dla wszystkich
pozostatych, w przypadku gdy sa realizowane na terenach zamknietych. Okolicznos$¢ realizacji przedsigwzigcia na
terenie zamknietym nie ma zadnego wplywu merytorycznego i proceduralnego na prowadzone postgpowanie
administracyjne, jest natomiast przestanka do ustalania organu wlasciwego w sprawie. De facto organ, ktory co do
zasady jest wlasciwy do wydania decyzji (np. wojt, prezydent miasta, a w przypadku scalania gruntow starosta), nie
ma kompetencji do orzekania w tych sprawach, ze wzgledu na opisang okoliczno$¢. Istniejgca regulacja wymaga wiec,
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aby postepowanie prowadzit regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, mimo Ze powinien by¢ wlasciwy jedynie w
postgpowaniach dla inwestycji kluczowych z punktu widzenia podstawowych intereséw panstwa. Ponadto zmiany w
zakresie terenéw zamknigtych (nadanie tego statusu albo jego utrata), ktore nastgpujag niezaleznie od prowadzonego
postgpowania, powoduja jego wydtuzenie, ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany organu prowadzacego postepowanie
pod rygorem wydania decyzji z wadg niewaznosci. Analogiczne rozrdznienie ma miejsce w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm.), dalej jako ,,POS”. Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska jest wlasciwy w sprawach przedsiewzig¢ i zdarzen na terenach zamknigtych, mimo ze w
przypadku pozostatych terendw wlasciwosc¢ rzeczowa jest przypisana innym organom wedhug ich ogolnej kompetencji.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096, z pozn. zm. ), dalej jako ,,K.p.a.”, organ administracji publicznej moze zawiesic¢ postgpowanie, jezeli wystgpi o
to strona, na ktorej zgdanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajq si¢ temu inne strony oraz nie zagraza
to interesowi spotecznemu. Przepis ogdlny zawarty w K.p.a. majacy zastosowanie do spraw o wydanie decyzji
srodowiskowych nie uwzglednia specyfiki tego postepowania, ktore wszczynane jest na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie to naktada na inwestora obowigzek ponoszenia kosztow
przygotowania dokumentacji i wigze si¢ z jego planem finansowym i inwestycyjnym. Powigzanie to moze powodowaé
konieczno$¢ zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, w celu uzyskania innych zgod i
pozwolen, co moze nie by¢ mozliwe, w przypadku kiedy sprzeciw innej strony nie musi by¢ niczym uzasadniony.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest jedynym organem upowaznionym do podejmowania interwencji w
przypadkach zauwazonych nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydawania decyzji srodowiskowych przez
organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2—4 ustawy 0o$. Duza liczba zglaszanych postulatow o podjecie interwencji
oraz konieczno$é zapoznania si¢ z postgpowaniami prowadzonymi przez inne organy, w ktérych GDOS nie jest
uczestnikiem, nadmiernie obcigza centralny organ administracji rzadowej. Jednoczesnie w zwigzku z docierajacymi
informacjami o wydawaniu przez organy architektoniczno-budowlane decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz
przyjmowaniu zgltoszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a, bez wymaganej ustawa 0os$ decyzji srodowiskowej zachodzi
potrzeba wprowadzenia narzedzi prawnych umozliwiajacych interwencje organéw ochrony $rodowiska w tych
sprawach.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko, to organ
wlasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej ma obowigzek zasiggnigcia opinii organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Obowiazek zasiegniecia opinii wystepuje réwniez wtedy, kiedy organ ten wyrazil opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, co niepotrzebnie dubluje czynnosci organow.

W art. 81 ust. 1 sformulowanie ,,zasadno$¢”, odnoszgce si¢ do wariantu, w ktorym ma by¢ zrealizowane
przedsiewzigcie, daje podstawe do nakladania na inwestoréw w sposob dyskrecjonalny obowigzku realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany. Przy czym brak zgody wnioskodawcy na zmiane wariantu
skutkuje odmowg zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Dziatanie na tej podstawie spotyka sie z krytyka sadow
administracyjnych. Ponadto w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy oo$ powstaja watpliwosci interpretacyjne przy ustaleniu
zakresu analiz prowadzonych przez organy w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko, w sytuacji kiedy organ
wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej wyrazil opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia 00S.

Il. W zakresie strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko (so00$):

1. Zgodnie z zapisami art. 46 pkt 1 ustawy 00$ oraz w zwigzku z art. 48 mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia
s00$ dla dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego mozliwa jest wylacznie w przypadku zmian tych
dokumentow stanowigcych niewielkie ich modyfikacje.

2. Zgodnie z obecnym stanem prawnym brak jest mozliwos$ci odstapienia od przeprowadzenia soo$ dla projektow
dokumentéw wymienionych w art. 46 pkt 3 ustawy 00§.

3. Brak mozliwosci nieprzeprowadzania soo$ dla dokumentéw innych niz wymienione w art. 46 pkt 2
wyznaczajacych ramy dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, w przypadku realizacji
ktorych nie przewiduje si¢ wystgpienia negatywnego oddziatywani na srodowisko.

4. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu umozliwiajacego nieprzeprowadzenie s0o$ dla projektow
dokumentow przygotowywanych wytacznie dla celow obrony narodowej lub obrony cywilnej oraz finansowych
lub budzetowych (w przypadku gdy nie przewiduje ich znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000).

5. W obecnym ksztalcie ustawy 00§ brak jest rowniez przepisow nakltadajacych na organ opracowujacy projekt
dokumentu obowigzek dostarczenia informacji o uwarunkowaniach o ktérych mowa w art. 49, ktore brane sg pod
uwage przy rozstrzygnigciu o koniecznosci przeprowadzenia soos.




I1l. W zakresie transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko (too$):

1. Obowigzki natozone w ustawie 00§ na inwestorow planujacych realizacj¢ przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
transgranicznie oddzialywa¢ na terytorium wigcej niz jednego panstwa generujg obecnie znaczne koszty
postgpowania. Ustawa oo§ w art. 108 ust. 1 pkt 1 naklada bowiem na inwestorow obowigzek tlumaczenia
niezbednej dokumentacji na jezyk kazdego z tych panstw — stron postepowania, co powoduje wzrost kosztow
realizacji przedsigwzigcia po stronie inwestora.

Analogiczna sytuacja dotyczy thumaczen dokumentacji w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
dla projektow polityk, strategii, planow i programoéw, ktorych realizacja moze powodowac skutki odczuwalne na
terytorium innych panstw. Obecne brzmienie przepisdéw dotyczacych strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko w kontek$cie transgranicznym nie okre$la, na jakim etapie i jaki podmiot dokonuje thumaczenia
dokumentacji, jednoczesnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 113 ust 2 i ust 3 ustawy 00§,
zobowiazany jest do przekazania przettumaczonej dokumentacji drugiemu panstwu.

2. Obecne przepisy ustawy 00§ (art. 108 ust. 4 pkt 2 i 3) naktadajg na inwestorow obowigzek thumaczen dokumentow,
ktore dla stron narazonych nie stanowig informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko (nie jest to wymagane przez
prawodawstwo miedzynarodowe). Niejednokrotnie dokumenty te stanowia powielenie informacji zawartych w
innych dokumentach przekazywanych w tlumaczeniu stronie narazonej na oddzialywanie (przyktadem takiej
informacji jest opis przedsiewzigcia z wniosku, o ktérym mowa w art. 108 ust 4 pkt 2, wniosek ten w obecnym
stanie prawnym jest thumaczony na jezyk strony narazonej, a ta sama informacja jest takze przesytana w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia i raporcie oo§ rowniez tlhumaczonym na jezyk strony narazonej). W efekcie
wnioskodawca musi ponies¢ zbgdne naktady na thumaczenie, ktdre nie zostang wykorzystane w postgpowaniu.

3. Jednocze$nie w ustawie 00§ brak jest obowiazku przekazania przez organ prowadzacy postepowanie istotnej
dokumentacji (postanowienia o zakresie raportu ocen oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia, ktore moze
zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko (art. 69 ust. 3 ustawy 00$) oraz postanowienia o przeprowadzeniu
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko (art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$) do
organu koordynujacego procedure too$ (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanych zmian w tych obszarach jest przede wszystkim usprawnienie procedur i postepowan
administracyjnych zaréwno po stronie podmiotow planujacych realizacje inwestycji wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
z2016r. poz. 71), innych potencjalnie znaczaco oddzialujacych na obszar Natura 2000, jak réwniez podmiotéw
opracowujacych dokumenty podlegajace strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Proponowane zmiany dotycza
takze organow administracji publicznej uczestniczacych w procesie podejmowania rozstrzygnie¢ w tych sprawach.

I. W zakresie postgpowan w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach:

1. Projekt zaktada likwidacje postanowienia o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
W przypadku stwierdzenia braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, zamiast wydania
postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy oo$, organ zakonczy postepowanie, wydajac decyzje
srodowiskows. Przewiduje si¢, ze rozwigzanie to przez zmniejszenie czynno$ci urzedowych przyczyni si¢ do
uproszczenia i skrocenia czasu trwania postgpowan o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktdrych nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

2. Projekt zaktada zmiane art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy 00$, polegajaca na uchyleniu tego przepisu, czego konsekwencja
bedzie przekazanie wojtom, burmistrzom i prezydentom miast kompetencji do orzekania w sprawach ,,pozostatych
przedsiewzigé”, dla ktorych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem
wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej
zalezny. Jednoczesnie proponuje si¢ dodanie art. 64 ust. 1d, aby regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wypowiadat
si¢ w sposOb wigzacy (w drodze uzgodnienia) o konieczno$ci przeprowadzenia oceny. Biorgc pod uwage, ze w
procesie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kluczowa rolg peini ocena oddziatywania na
$rodowisko, jako instrument, ktory w najwigkszym stopniu wptywa na ustalenie warunkow realizacji przedsigwzigcia,
uznano, Ze proponowany przepis zagwarantuje wymog wlasciwego rozdziatu funkcji pozostajacych w konflikcie przy
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 9a dyrektywy 2011/92/UE, wlasnie przez przekazanie organowi
»hiezaleznemu” decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednoczes$nie nadanie
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska kompetencji, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy 00$ (oméwiono w
pkt 1.1.8 i pkt 2.1.8), wzmocni nadzor nad dziataniem jednostek samorzadu terytorialnego w tego typu sprawach.
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Przy ubieganiu si¢ o wydluzenie terminu waznosci decyzji Srodowiskowe] nie bedzie wymagane wykazanie, ze
przedsiewzigcie przebiega etapowo. Ponadto projekt ustawy zaktada, ze wniosek w tej sprawie bedzie mogl zostaé
zlozony nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

Podstawowym rozwigzaniem majacym utatwi¢ przygotowanie niezbednych dokumentow, sktadanych do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jest zniesienie obowigzku przekazywania do organu
wydajacego decyzje srodowiskowa wypisow z rejestru gruntdéw, w sytuacji gdy znajdzie zastosowanie art. 49 k.p.a.,
zgodnie z ktérym zawiadamianie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu bedzie nastgpowaé w formie
publicznego obwieszczenia. Obecnie art. 49 k.p.a. ma zastosowanie, kiedy liczba stron postgpowania przekracza 20,
natomiast projekt zaktada stosowanie tego przepisu, w przypadku kiedy liczba stron przekroczy 10. W celu usunigcia
watpliwosci interpretacyjnych co do formy, w jakiej moga by¢ sktadane kopie map ewidencyjnych i wypisy z rejestru
gruntéw, w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 6 wprost wskazano, ze moga by¢ przedkladane w formie elektronicznej. Ponadto
zmieniono w projekcie definicj¢ obszaru, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wprowadzajac do art. 74
ust. 3a pkt 1 ustawy oo$ kryterium odlegtosciowe od granic terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie.
W rezultacie proponuje si¢, aby obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, ustalany byt wedlug przyjetego
w niniejszym projekcie statego kryterium odlegto$ciowego wynoszacego 100 m oraz wedlug kryterium ustalanego
indywidualnie w oparciu o charakter oddziatywania planowanego przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujgcym obecnie
art. 74 art. 3a pkt 2 i 3 ustawy oo$. W celu wyeliminowania watpliwos$ci co do obszaru oddziatywania przedstawianego
na zalacznikach do wniosku, o ktéorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, 3a, 4 i 6, w przepisach tych wprowadzono
odniesienie do art. 74 ust. 3a ustawy 00$. Jednoczes$nie sprecyzowano, ze na mapie, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1
pkt 3a, nalezy zaznaczy¢ rowniez odleglos¢, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1. Okre$lono roéwniez, na jakim podktadzie
mapa ta powinna zosta¢ sporzadzona. Dodatkowo catkowicie zrezygnowano z dotychczasowych regulacji w art. 74
ust. la i 1b ustawy o0o$ i wprowadzono obowigzek sktadania zatacznikoéw, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 31 6,
wraz z tym wnioskiem. Przewiduje si¢, Zze zaproponowane zmiany zmnigjszg koszty po stronie podmiotow
planujacych realizacje przedsigwziecia, zwigzane z zakupem map ewidencyjnych i wypisow z rejestru gruntow.
Wymogi formalnoprawne zawarte w art. 74 ust. 1 ustawy 00§ ulegna uproszczeniu i doprecyzowaniu, a takze
przyczynia si¢ do zmniejszenia objetosci dokumentacji skladanej w postgpowaniach 0 wydanie decyzji
srodowiskowe;.

Projekt przewiduje rozwigzania majace na celu uniknigcie dhugotrwatych procedur zwigzanych z ustalaniem adresow
stron postgpowania, a stosowne przepisy opracowano z wykorzystaniem rozwigzan wprowadzanych w specustawach.
Wprowadza si¢ domniemanie aktualnosci danych ewidencyjnych znajdujacych sie w rejestrach gruntow i
domniemanie prawdziwo$ci danych zawartych w dokumentach przedtozonych przez wnoszgcego podanie
stanowigcych podstawe do uznania go za strong postgpowania. Ustanawia si¢ rowniez przepis szczegdlny w stosunku
do k.p.a., ktory umozliwi prowadzenie postepowania bez koniecznosci jego zawieszenia w przypadku $mierci strony.
W sytuacji nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci czy innych probleméw zwigzanych z ustaleniem kregu
stron (brak adresow, zmiany wlasciciela w toku postgpowania, brak spadkobiercow) nie bedzie to przeszkoda do
prowadzenia postgpowania, a do dorgczen i zawiadomien zastosowanie bedzie miat art. 49 k.p.a. Ponadto
zaproponowano przepis, w ktorym okreslono zrédta dokumentow, na podstawie ktérych organ ma ustala¢ prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. W ten sposob
projekt zapewni sprawny przebieg postgpowania, zmniejszy obcigzenie administracyjne organow prowadzacych
postepowanie i wyeliminuje zaktocenia w jego przebiegu spowodowane tymi okoliczno$ciami. Powyzsze zapobiegnie
wstrzymaniu wydawania decyzji srodowiskowej, a jednocze$nie nie pozbawi podmiotéw, ktdre nie bedg w nim
uczestniczy¢, wptywu na rozstrzygnigcie w kwestii zasadniczej — decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Projekt przewiduje przejscie kompetencji RDOS do prowadzenia postepowan w sprawach wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknigtych oraz w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen
na terenach zamknietych, o ktorych mowa w POS, na organy whasciwe w pozostatym zakresie. Pozostawienie
kompetencji RDOS jest uzasadnione jedynie w przypadku wydawania decyzji $rodowiskowych dla przedsiewzigé
realizowanych na terenach wojskowych, tj. terenéw ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej. Inwestycje na
tych terenach majg szczegdlne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa kraju, wigc postgpowania w ich
przypadku powinny pozosta¢ we wlasciwosci administracji rzadowej. Jednocze$nie ze wzgledu na szczegdlny
charakter inwestycji w zakresie linii kolejowych oraz inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego,
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska bedzie organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego typu przedsigwzigc

Projekt zaktada, ze zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe]j bedzie si¢ odbywac tylko
na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Pozostale strony nie beda mie¢ wpltywu na
rozstrzygnigcie organu w tym zakresie, poniewaz zawieszenie postgpowania jest czynnoscia proceduralng, ktora nie
wplywa na merytoryczne rozpatrzenie sprawy oraz prawa i obowigzki tych stron. Powyzsze ma zapewni¢ ustanowienie

5




w ustawie 00§ przepisu szczegolnego w stosunku do art. 98 k.p.a., w zakresie, w jakim wyltacza si¢ mozliwosé
zgloszenia nieuzasadnionego sprzeciwu w tej sprawie przez pozostate strony postepowania, i zapewni organom
sprawne procedowanie w tym zakresie.

Projekt przewiduje, ze RDOS uzyskuje kompetencje GDOS okreslone w obecnym art. 76 ust. 1 ustawy 00$, w sposob,
ktory umozliwi mu w szczegolnosci kierowanie wystapien do wiasciwych miejscowo samorzadowych kolegiow
odwolawczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji $rodowiskowej. Jednoczesnie GDOS zachowuje swoje
uprawnienia, by w szczegélnych sytuacjach, na wniosek RDOS, kierowaé wystapienia, o ktérych mowa w art. 76
ust. 1. Organom tym przewidziano roéwniez nadanie uprawnien do formalnego wystagpienia do organoéw
architektoniczno-budowlanych w przypadku wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, oraz przyjecia
zgloszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. la ustawy 00$, bez wymaganej decyzji Srodowiskowej. Rozwigzanie to
odciazy GDOS, a takze pozwoli na szybsze i efektywniejsze korzystanie z tych kompetencji przez regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska lepiej znajacych lokalne uwarunkowania. W konsekwencji proponuje si¢ rowniez
zmiany przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186), w zakresie wymogow
wynikajacych z ustawy oo$. Zmieniane przepisy Prawa budowlanego w powiazaniu z uprawnieniem RDOS,
wynikajacym z projektowanego art. 76 ust. 4 zmienianej ustawy oo$§, maja zapobiegaC realizacji obiektow
budowlanych czy tez zmianie sposobu uzytkowania obiektow z pominigciem wymogu uzyskania decyzji
srodowiskowej. W tym celu projekt doprecyzowuje katalog dziatan stanowigcych zmiang sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci w rozumieniu Prawa budowlanego (art. 71 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Zgodnie z
doprecyzowang definicjg, zmiang sposobu uzytkowania bedzie rowniez podjecie w obiekcie budowlanym lub jego
czeSci dziatalnosci zaliczanej do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Intencja
wprowadzenia tej zmiany jest zwickszenie przejrzystosci i jednoznaczno$ci wymagan srodowiskowych zwigzanych z
zamiarem zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Powyzsze rozwigzania wzmocnia
kontrole spetniania wymogow ochrony srodowiska w procesie inwestycyjnym, w tym roéwniez na etapie prowadzonym
przez organy architektoniczno-budowlane.

Proponowana w projekcie zmiana znosi obowigzek udziatu organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w procedurze
oceny oddziatywania na Srodowisko, w przypadku gdy nie stwierdzit on konieczno$ci przeprowadzenia tej oceny.
Oczekiwanym efektem bedzie skrocenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Il. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 81 ust. 1 ustawy oo$ kryterium dla organu wydajacego decyzje
srodowiskowa do wskazania inwestorowi zmiany wariantu realizacji przedsiewzigcia bedzie obiektywna
przestanka — brak mozliwo$ci jego realizacji w wariancie proponowanym. Takie rozwigzanie nie ogranicza
organu wydajacego decyzj¢ konkretnymi przestankami merytorycznymi do oceny w tym zakresie, a jednocze$nie
zapobiega nieuzasadnionemu kwestionowaniu wariantow proponowanych przez inwestora. Ponadto projekt
reguluje kwestie intertemporalne w zakresie uregulowanym przepisami zawartymi w projekcie.

I1l. W zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko:

Projekt, pozostajac w zgodnosci z dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych planéw i1 programoéw na Srodowisko, ma na celu usprawnienie procedur w zakresie
strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko (soo$). W projekcie wprowadza si¢ m.in.:

1

2.

mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzania soo$ dla projektow dokumentéw — nie tylko projektow zmian tych
dokumentow — z zakresu planowania przestrzennego (wymienione w art. 46 ustawy 00S);

mozliwo$¢ odstapienia od soo$ w odniesieniu do projektu zmiany dokumentu wymienionego w art. 46 pkt 3 ustawy
00§;

mozliwo$¢ nieprzeprowadzania soo§ w odniesieniu do dokumentéw innych niz wymienione w art. 46, ktore
wyznaczaja ramy dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a nie przewiduje si¢ ich
negatywnego oddziatywania na srodowisko;

brak wymogu soo$, dla projektéw dokumentow przygotowywanych wyltgcznie dla celow obrony narodowej lub
obrony cywilnej oraz finansowych lub budzetowych, z wylaczeniem tych, ktére moga powodowac znaczace
oddziatywanie na obszary Natura 2000;

obowigzek dostarczenia przez organ opracowujacy dokument informacji o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa
w art. 49 (majacych wplyw na rozstrzygniecie). Usprawni to rozpatrywanie spraw zwigzanych z rozwazaniem
zasadno$ci przeprowadzania soos.

IV. W zakresie toosS:

Projekt znosi dotychczasowy obowigzek thumaczenia przez inwestoréw dokumentacji na jezyki wszystkich panstw,
na terytorium ktorych realizacja przedsiewzigcia badz projektu polityki, strategii, planu lub programu moze
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oddzialywa¢ na srodowisko w sytuacji oddzialywania na terytorium wigcej niz dwoch panstw. W przypadku udziatu
w procedurze wigcej niz dwoch panstw bedzie istniata mozliwosé przethumaczenia dokumentacji na jezyk angielski
lub jezyk jednego z panstw narazonych. Mozliwos$¢ przettumaczenia na jezyk angielski jest zgodna z zaleceniem do
Konwencji Espoo, z ktéorego wynika, Zze jezyk ma by¢ wilasciwy, jednak niekonieczne tozsamy z jezykiem
urzedowym danego panstwa. Niemniej w przypadku wiazacych Polske uméw bilateralnych zawsze konieczne bedzie
przettumaczenie dokumentacji na jezyk danego panstwa.

2. Projekt zmian znosi rowniez obowigzek thumaczenia dokumentacji, ktora nie jest przekazywana przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska do strony narazone;.

3. Projekt zaklada natozenie na organ prowadzacy postgpowanie obowigzku przekazania GDOS postanowienia o
zakresie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia, ktére moze zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, oraz postanowienia o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Poza tym projekt przewiduje zmiane kilku pomniejszych kwestii uregulowanych w ustawie, ktore nie beda miaty
znaczacego wpltywu na prowadzone postgpowania, ale sa z nimi powigzane. Zmiany w tym zakresie dotyczg m.in.
dokumentowania faktu udziatu w pracach zespolow przygotowujacych raporty o oddziatywaniu na srodowisko oraz
formalnych wymogdéw dla osdb sporzadzajacych raporty o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze prognozy
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia, w celu wyeliminowania watpliwo$ci co do sktadu zespotu
przygotowujacego te opracowania.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko nie regulujg kwestii instytucjonalnych i
proceduralnych w panstwach cztonkowskich, ktore naleza do wtasciwosci tych panstw.

W odniesieniu do postegpowan w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w przypadku planowanych
przedsiewzig¢é, jak réwniez projektow strategii, polityk, planéw lub programéw, kwestie thumaczen niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania transgranicznego uregulowane zostaty na poziomie przepisow krajowych poszczegoélnych
panstw. Sama Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzqdzona w Espoo dnia
25 lutego 1991 r., dalej Konwencja z Espoo, nie reguluje szczegdtowo kwestii thumaczen dokumentéw, a naktada jedynie w
art. 2 ust 6 konieczno$¢ zapewnienia rownych praw spoleczenstwu strony pochodzenia i strony narazonej. W przypadku
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Litewskiej, z ktorymi Polska zwigzana jest umowami bilateralnymi o realizacji
Konwencji z Espoo, kwestie thumaczen sg uregulowane szczegdétowo (strona pochodzenia przekazuje stronie narazonej
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postgpowania transgranicznego w jezyku strony narazonej). W przypadku
pozostatych panstw, z ktérymi Polska prowadzi postepowania transgraniczne, kwestie ttumaczen sa regulowane i ustalane w
oparciu o dobre praktyki i wieloletnia wspotprace bilateralng. Powszechng praktyka wsréd panstw bedacych stronami
Konwencji z Espoo jest thumaczenie dokumentacji na jezyk angielski, w przypadku gdy w postepowaniu jest wigcej niz jedna
strona narazona, a panstwa nie s3 zwigzane umowa bilateralna.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Regionalni dyrektorzy 16 Ustawa 00$ Zmniejszenie liczby
ochrony $rodowiska postepowan w sprawie wydania

decyzji srodowiskowych w
wyniku utraty kompetencji w
przypadku przedsigwzieé
realizowanych na terenach
zamknigtych oraz planowanych
przez jednostki samorzadu
terytorialnego lub podmioty od
nich zalezne.

Zwigkszenie liczby spraw, w
ktorych, ze wzgledu na
przedmiotowa zmiang
kompetencji, RDOS bedzie
wlasciwy do wydawania opinii
i uzgodnien w toku tych
postepowan (w tym uzgodnien




zgodnie z projektowanym

art. 64 ust. 1d ustawy 00$).
Nowe obowigzki w ramach
dodatkowych kompetencji do
wystapien, o ktérych mowa w
proponowanym art. 76 ustawy
008.

Zmniejszenie liczby spraw z
zakresu POS w zwiazku z
utrata kompetencji do spraw
przedsigwzie¢ i zdarzen na
terenach zamknigtych.
Utatwienia proceduralne w
postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji
do przechowywania i
archiwizacji.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Ustawa 00§

Zmniejszenie liczby
postepowan odwotawczych i
nadzwyczajnych w zwigzku ze
zmniejszeniem liczby spraw, w
ktérych wiasciwym do wydania
decyzji jest RDOS.

Ulatwienia proceduralne w
postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji
do przechowywania i
archiwizacji.

Nowe obowigzki w ramach
dodatkowych kompetencji do
wystapien, o ktérych mowa w
proponowanym art. 76 ustawy
00S.

Organy wykonawcze gmin

2478

http://administracja.mswia.gov.

pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-
terytorialny-w-Polsce.html

Prowadzenie wigkszej liczby
spraw w zwiazku z przejeciem
kompetencji w zakresie
terenow zamknietych oraz
inwestycji realizowanych przez
podmioty zalezne.

Utatwienia proceduralne w
postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji
do przechowywania i
archiwizacji.

Starostowie

314

http://administracja.mswia.gov.

pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-
terytorialny-w-Polsce.html

Prowadzenie wigkszej liczby
spraw z zakresu POS w
zwiazku z przejeciem
kompetencji w zakresie
terenow zamknigtych.
Ulatwienia proceduralne w
postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji
do przechowywania i
archiwizacji.

Marszatkowie wojewodztw

16

Biuletyn informacji publicznej

Prowadzenie wigkszej liczby
spraw z zakresu POS w




zwigzku z przejeciem
kompetencji w zakresie
terendw zamknietych.

Samorzadowe kolegia
odwotawcze

48

Biuletyn informacji publicznej

Zwigkszenie liczby postepowan
odwotawczych w zwigzku z
przejsciem kompetencji do
wydawania decyzji
srodowiskowych na jednostki
samorzadu terytorialnego w
przypadku przedsiewzigé
realizowanych na terenach
zamknigtych oraz planowanych
przez jednostki samorzadu
terytorialnego lub podmioty od
nich zalezne.

Utatwienia proceduralne w
postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji
do przechowywania i
archiwizacji.

Podmioty prywatne lub
panstwowe planujace
realizacj¢ przedsiewziecia
mogacego zZnaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko
lub przygotowujace projekt
dokumentu, ktéry moze
transgranicznie
oddziatywa¢

ok. 10-20 tys. rocznie

Szacunki GDOS na podstawie
m.in. sprawozdan od RDOS

Zmniejszenie czasu i kosztow
procesu inwestycyjnego przez
przyspieszenie procedury
uzyskiwania decyzji
srodowiskowej. Ograniczenie
liczby dokumentow

do pozyskania generuje
oszczgdnosci czasowe i
finansowe zwigzane z
przygotowaniem wniosku o
wydanie decyzji
srodowiskowej.

Zmniejszenie kosztow
ponoszonych na rzecz
thumaczen niezbednych do
przeprowadzenia postepowania
W sprawie transgranicznej
oceny oddziatywania na
srodowisko.

Panstwowi powiatowi oraz | 330 ustawa z dnia 14 marca 1985r. | Zmniejszenie obcigzen w
wojewodzcy inspektorzy o Panstwowej Inspekcji zwigzku ze zniesieniem
sanitarni Sanitarnej obowigzku udziatu organu
Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w procedurze 008,
w przypadku gdy nie
stwierdzit on koniecznos$ci
przeprowadzenia tej oceny.
Organy administracji 331 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — | Doprecyzowanie przepisow
architektoniczno- Prawo budowlane ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
budowlanej (starostowie, Prawo budowlane nie powinno
wojewodowie, Glowny mie¢ znaczacego wplywu na
Inspektor Nadzoru organy architektoniczno-
Budowlanego). budowlane.
Regionalne dyrekcje 17 https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/rd | Utatwienia proceduralne w

Lasow Panstwowych

Ip

postgpowaniach o wydanie
decyzji srodowiskowych,
mniejsza liczba dokumentacji




do przechowywania i
archiwizaciji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt nie byl przedmiotem prekonsultacji.

Projekt w ramach konsultacji publicznych, z terminem 21 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, otrzymaty nastepujace

podmioty:

Centrum Prawa Ekologicznego;

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa;

Greenpeace;

Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;

Instytut Ochrony Srodowiska;

Klub Przyrodnikow;

Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;
Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska;
10. Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

11. Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko;
12. Liga Ochrony Przyrody;

13. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

14. PGNIiG S.A,;

15. PKPS.A;

16. PSES.A;;

17. WWF.

©oN>O~ WD

Projekt do opiniowania, z terminem 21 dni na zgtoszenie ewentualnych uwag, otrzymaty nastepujace podmioty:
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

Glowny Inspektor Sanitarny;

Marszatkowie Wojewodztw;,

Prezes Gtownego Urzedu Statystycznemu;

Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska;

Wojewodowie.

NogkrwbdpE

Lista podmiotow, ktore opiniowaty projekt w oparciu o przepisy szczeg6lne:
Business Centre Club;

2. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnosc";

3. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych OPZZ;

4. Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych LEWIATAN;

5. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

6. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow.

=

Projekt zostal takze przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z
ustawg zdnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach

Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

z Europejskim Bankiem Centralnym.

Ponadto wyniki przeprowadzonych konsultacji zostaty dodatkowo streszczone w zamieszczonym na stronie RCL raporcie

z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogoélem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - _

JST - } } - } - - - - - -

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

W przypadku postepowan administracyjnych, w ktérych gmina jest inwestorem, a jej organ
wykonawczy organem wtasciwym do wydania decyzji srodowiskowej (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1
ustawy 00§), projekt zaklada powr6t do stanu prawnego przed nowelizacja ustawy o008,
wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936), w ktorej po
stronie JST wykazano spadek wydatkow w kwocie 495 000 zt rocznie. Po wejsciu w zycie
niniejszego projektu zatozy¢é mozna sytuacj¢ odwrotna, czyli wzrost wydatkéw w tym zakresie.
Jednoczesnie od 2020 r. JST bedzie prowadzi¢ postgpowania dla przedsiewzigc realizowanych
na terenach zamknigtych innych niz ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej, z
wylaczeniem inwestycji kolejowych, ktérych liczbowo jest jednak znacznie mniej niz
postepowan dla przedsigwzig¢, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy oo$. Na danym
etapie nie jest mozliwe oszacowanie potrzeby zwickszenia zatrudnienia dodatkowych oséb w
poszczegdlnych JST, ze wzgledu na przejecie dotychczasowych zadan RDOS, oraz kosztow z
tym zwigzanych. Wptyw na gminy powinien by¢ zatem indywidualnie badany, a zaleze¢ bedzie
od powierzchni terendow zamknigtych i liczby planowanych na tym obszarze inwestycji. Nie
przewiduje sie, ze przekazanie kompetencji 16 RDOS wskazanym w projekcie na jednostki
samorzadu terytorialnego (2477 organéw wykonawczych gmin i 314 starostw) bedzie generowac
znaczace roznice w kosztach administracyjnych ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do poszczegélnych urzedéw. Zwigkszenie kosztow po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego bedzie zalezne od liczby podejmowanych inwestycji na
danym terenie. Z danych wtasnych GDOS wynika, ze w latach 2016 i 2017 do wszystkich RDOS
wplyneto 727 wnioskow o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzig¢ zlokalizowanych w catosci lub czeSci na terenach zamknigtych. W oparciu o
powyzsze, przyjmujac, ze $rednio w roku do RDOS wpltywaja tacznie 364 sprawy tego typu, a
obecnie istnieje tacznie 2477 gmin, wplyw na jednostki samorzadu terytorialnego proponowane;j
regulacji jest pomijalny i nie przektada si¢ na potrzebe utworzenia dodatkowych etatow.
Nie przewiduje si¢ takze wzrostu kosztow po stronie starostw i marszatkow wojewodztw z uwagi
na utrate kompetencji RDOS w sprawach przedsiewzig¢ i zdarzen na terenach zamknigtych,
prowadzonych na podstawie POS. Z ustalen GDOS wynika, Ze liczba takich spraw prowadzona
przez RDOS jest niewielka. Z analiz przeprowadzonej przez GDOS wynika, ze liczba
postepowan wszczetych przez RDOS na podstawie art. 378 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska wynosita:

1) 197 w roku 2016;

2) 103 w roku 2017;

3) 142 w roku 2018.
W ostatnich 3 latach wszczeto tacznie 442 postepowania, co oznacza, ze $rednio na jeden RDOS
przypada 9 nowych spraw w skali roku. Byly to sprawy prowadzone na podstawie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 115a, art. 118, art. 152, art. 180, art. 1804, art. 181, art. 192, art. 193,
art. 237 i art. 362 Prawa ochrony $rodowiska. Znaczna cze$¢ tych spraw nie polega na wydawaniu
przez organ pozwolenia, a jedynie na przyjeciu zgloszenia instalacji. Tym bardziej naktad pracy
w tego typu sprawach pozostaje znikomy i nie wiaze si¢ z potrzeba zwigkszenia etatow do ich
zatatwiania. Ponadto wedlug rejestru wnioskow i pozwolen prowadzonych przez Ministra
Srodowiska na podst. art. 212 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, jedynie 4 sposrod 4133
pozwolen zintegrowanych na instalacje zostaty wydane przez RDOS. Powyzsze dane liczbowe
wskazuja na niewielki udziat postepowan RDOS wzgledem pozostatych, co tylko potwierdza
shuszno$¢ proponowanych zmian. Jednostki samorzadu terytorialnego przejma kompetencje
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RDOS w zakresie przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zamknictych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych przedsigwziec i zdarzen na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej, ktore pozostana we wiasciwosci RDOS. Przedsiewziecia na tych terenach maja
szczegdlne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa kraju, wigc postgpowania w ich
przypadku powinny pozosta¢ w kompetencji organu administracji rzgdowej niezespolone;j

Opisane powyzej postepowania bedg prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego jako
zadania wtasne, a nie jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

Zniesienie obowiazku przedktadania wraz z wnioskami w sprawie decyzji $srodowiskowych
wypisOw z rejestru gruntéw bedzie mialo negatywny wplyw na dochody jednostek samorzadu
terytorialnego (starostwa). Wielkos$¢ ta jest trudna do oszacowania, gdyz koszt dokumentow
bedzie zalezal od wielkosci obszaru, dla ktérego byly one potrzebne, rodzaju dokumentdéw
(wypisy z rejestru gruntow czy dokumenty alternatywne) i ich formy (elektroniczna jest tansza
niz papierowa). Trudno rowniez przewidzie¢, jaki bedzie odsetek postepowan z liczba stron
przekraczajaca 10. Sposob ustalania optat i wysoko$¢ stawek podstawowych okresla ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyijne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725, z p6zn.
zm.).

Starostwa nie dysponujg danymi dotyczacymi liczby wydanych wypiséw z rejestru gruntow,
wyodrebnionych dla wypisow na cele decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Liczba
spraw w powyzszym zakresie charakteryzuje si¢ zmiennoscig i trudno podac obiektywnie nawet
przyblizong liczbg takich spraw.

Na przyktadzie dwoch inwestycji kolejowych (dane uzyskane od Inwestora — PKP PLK S.A.)
mozna wskazaé, ze dla inwestycji realizowanej na odcinku dhugosci 62,2 km, przebiegajacej
przez teren trzech powiatéw koszty wypisow wyniosty 15 987 zl, natomiast dla inwestycji
realizowanej na odcinku dlugosci 44,54 km przebiegajacej przez teren pigciu powiatow koszty
wypiséw wyniosty 15 243 zt. Z powyzszych wzgledow nalezy przyja¢ zmniejszenie wydatkow
sektora finansow publicznych polegajace na tym, ze w tych postgpowaniach, w ktorych
inwestorem jest podmiot panstwowy (np. GDDKiA czy PKP PLK S.A.) lub samorzadowy (np.
zarzad droég wojewodzkich), zmniejszeniu ulegng wydatki na pozyskanie ww. dokumentdw.
Wielko$¢ tego zmniejszenia jest trudna do oszacowania z przyczyn analogicznych do tych
dotyczacych zmniejszenia dochodéw starostw. Rowniez jezeli chodzi o saldo, oszacowanie go
jest znacznie utrudnione: nie wszyscy inwestorzy maja charakter panstwowy lub samorzadowy,
zatem zmniejszenie dochoddéw powiatow bedzie jedynie czeSciowo zrekompensowane
zmnigjszeniem wydatkow przez tylko tych inwestorow, ktorzy nie majg charakteru prywatnego.

Przyja¢ rowniez nalezy pozytywny wpltyw na finanse publiczne zakladanego w projekcie
skrocenia czasu prowadzonych postepowan dla inwestycji planowanych przez podmiot
panstwowy. Przyspieszenie realizacji inwestycji infrastrukturalnych wulatwi absorpcje
zewnetrznych $rodkow finansowych, w tym srodkéw wspolnotowych, oraz przyczyni si¢ do
dalszego rozwoju gospodarki panstwa. Natomiast zmniejszenie kosztow ponoszonych na rzecz
thumaczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko wplynie na zmniejszenie kosztow w przypadku podmiotow
panstwowych planujacych realizacje przedsigwzigcia lub przygotowujacych projekt dokumentu,
ktéry bedzie podlegaé transgranicznej ocenie oddziatywania.

Nie przewiduje sig, aby projekt wptynat na wydatki organéw administracji architektoniczno-
budowlanych, poniewaz nie naktada na nie nowych obowiazkéw i zadan.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Trudny do
pieni¢znym oszacowania
(w min z4, spadek
kosztow
zwigzanych z
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ceny state z przygoto-
...... r.) waniem
dokumentacji
do wniosku o
wydanie
decyzji
srodowiskow
€]
sektor mikro-, matych i Trudny do
$rednich oszacowania
przedsigbiorstw spadek
kosztow
zwigzanych z
przygoto-
waniem
dokumentacji
do wniosku o
wydanie
decyzji
srodowiskow
€]
rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
osoby z 0 0 0 0 0 0 0
niepelnosprawnoscia
oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Przyspieszenie przygotowania dokumentacji potrzebnej do ztozenia wniosku o
niepieni¢znym wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i szybsze jej uzyskanie
w wyniku sprawniejszego przeprowadzenia tego postepowania.
sektor mikro-, matych i | Przyspieszenie przygotowania dokumentacji potrzebnej do ztozenia wniosku o
$rednich wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i szybsze jej uzyskanie
przedsigbiorstw w wyniku sprawniejszego przeprowadzenia tego postepowania.
rodzina, obywatele Bez wplywu.
oraz gospodarstwa
domowe
osoby z Przyspieszenie procesu inwestycyjnego moze pozytywnie wptynac na osoby z
niepelnosprawnoscia niepetnosprawnoscia lub osoby starsze w przypadku budowy lub przebudowy
oraz osoby starsze obiektow dostosowanych dla 0sob niepelnosprawnych.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Odnoszac si¢ do wplywu zmian w ujeciu pienieznym, nalezy wskaza¢ na zmniejszenie wydatkow
po stronie przedsiebiorstw. Wielko$¢ zmniejszenia jest trudna do oszacowania, jak w przypadku
wplywu na sektor finans6w publicznych.

Projektowane zmiany powinny wptynagé na zmniejszenie kosztow postgpowania ponoszonych
przez inwestoréw i przyspieszenie procedury uzyskania decyzji srodowiskowej, a tym samym
skrocenie czasu uzyskania wszystkich pozwolen koniecznych do rozpoczgcia realizacji
przedsiewzigcia. Inwestorzy nie bedg musieli pozyskiwaé ze starostw wypisow z rejestru
gruntéow (lub dokumentéw alternatywnych) — czas uzyskania takich dokumentow w niektoérych
wypadkach wynosit kilka miesiecy. Nastapi rowniez zmniejszenie kosztow ponoszonych na
rzecz ttumaczen niezbednych do przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznej
oceny oddzialywania na Srodowisko.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy
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Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
inne: przeniesienie kompetencji do prowadzenia L1 inne: ...
spraw pomiedzy organami administracji publiczne;j
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich ] tak
elektronizacji. 7 nie
nie dotyczy

Komentarz:

Projekt bedzie istotnie wptywat na skrocenie procedur, zmniejszenie liczby czynnosci urzedowych, a tym samym skrocenie
czasu potrzebnego na zatatwienie sprawy, a faktyczny wplyw przyjetych rozwigzan na czas prowadzonych postepowan
zostanie ustalony na podstawie ewaluacji efektow projektu.

Zmniejszenie liczby dokumentdéw i procedur bedzie wynikalo z tego, ze w postgpowaniach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorych liczba stron bedzie przekraczata 10, inwestor nie bedzie musiat pozyskiwaé
ze starostw wypisow z rejestru gruntow (lub dokumentdw alternatywnych). Z kolei zwickszenie liczby dokumentow bedzie
dotyczyto stron postgpowania innych niz inwestor — to one beda musiaty wykazywac prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w obecnym stanie prawnym wypisy z rejestru gruntow dostarczane przez inwestora
okazuja si¢ niekiedy niewystarczajace (z powodu np. dezaktualizacji, braku wszystkich danych) i w przypadku
niepotwierdzenia w tych dokumentach prawa rzeczowego wnoszacego podanie, np. odwotanie, podmiot ten jest wzywany
do wykazania przymiotu strony. Zatem projektowane, teoretycznie nowe, obcigzenie dla obywateli juz w obecnym stanie
prawnym ma w praktyce miejsce.

Ze wzgledu na zmiang kompetencji do prowadzenia postgpowan projekt wplynie na zmiang¢ obcigzenia organdow
administracji publicznej.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego i realnego wptywu.

Jakkolwiek zmniejszona liczba zamowien na wypisy z rejestru gruntéw (lub dokumenty alternatywne) bedzie oznaczata
zmniejszenie ilo$ci pracy starostw, to jednak nie wydaje sie, by byta to na tyle duza réznica, by mogta sktania¢ starostwa
do redukcji zatrudnienia. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wypisy z rejestru gruntdw sa pozyskiwane przez rézne podmioty
rowniez na potrzeby innych spraw niz postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zmiana w zakresie kompetencji RDOS do wydania decyzji z zakresu ustawy 00§ i POS objetych projektem nie bedzie
generowac redukcji etatow w tych organach, ze wzgledu na ich znaczne obcigzenie zadaniami i brakami kadrowymi.
Jednoczes$nie nastapi zwigkszenie liczby innych spraw: tych, w ktorych ze wzgledu na proponowang zmiang kompetencji,
RDOS bedzie wiasciwy do wydawania opinii i uzgodnien w postepowaniach o wydanie decyzji $rodowiskowych
prowadzonych po wejéciu w zycie ustawy przez jednostki samorzadu terytorialnego. RDOS bedzie rowniez whasciwy w
sprawach, o ktorych mowa w art. 76 ustawy 008.

W zwigzku z przeniesieniem kompetencji na inne organy moze nieznacznie wzrosna¢ zatrudnienie w tych jednostkach
(organach wykonawczych gmin i samorzadowych kolegiach odwotawczych).

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny (1 mienie panstwowe [ zdrowie
Llinne: ...

Rozwigzania zawarte w projekcie dotycza procedur srodowiskowych w procesie inwestycyjnym i
zaktadajg ich usprawnienie. W rezultacie nalezy przewidywaé, ze poprawa procedur
administracyjnych zwickszy efektywnos$¢ dziatania organéw ochrony $rodowiska. Usprawnienie
procesu inwestycyjnego powinno mie¢ dodatni wptyw na sytuacj¢ i rozwoj regionalny przez
przyspieszenie realizacji inwestycji np. infrastrukturalnych oraz absorpcj¢ zewngtrznych $rodkow
finansowych, w tym §rodkéw wspdlnotowych.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Efekty projektowanych przepiséw nastapia od
razu po ich wejsciu w zycie, z tym ze beda one stopniowe, gdyz z uwagi na przepisy przejéciowe nowe regulacje w znacznym
zakresie nie znajda zastosowania do postgpowan wszczetych wezesnie;.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Po 3 latach od wejscia w zycie ustawy zostanie przeprowadzona ocena polegajaca na weryfikacji, w jakim stopniu zatozony
efekt wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych, usprawnienia procedur administracyjnych i wzmocnienia kontroli
organow ochrony srodowiska zostat osiggnigty. W celu dokonania ewaluacji wptywu regulacji na prace organow jednostek
samorzadu terytorialnego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przesle do tych organéw ankiete w celu uzyskania
danych poréwnawczych na temat:

1) liczby wypisow z rejestrow gruntdow i innych dokumentow, o ktéorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy, wydawanych
na potrzeby postepowan w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz ewentualnych przychodow z
tego tytutu;

2) liczby postepowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz liczby postgpowan prowadzonych na
podstawie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, wszczetych przez jednostki samorzadu terytorialnego po dniu wejscia
w zycie ustawy w zwigzku z przekazanymi kompetencjami;

3) liczby postepowan w sprawie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczetych przez RDOS i GDOS po dniu
wejscia w zycie ustawy oraz czasu faktycznego na wydanie rozstrzygniecia administracyjnego, a takze liczby
whniesionych ponaglen na bezczynnos$¢ organu lub przewlektos$¢ postgpowania.

Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie na biezaco monitorowal efekty nowelizacji na podstawie
doswiadczen ze stosowania nowych przepisoOw przekazywanych przez organy administracji czy inwestorow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie zalgcza si¢ innych dokumentow.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (UD490)

z dnia 13 maja 2019 r.

I. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych oraz opiniowania.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektoérych innych ustaw (W wersji z dnia 19 marca 2019 r.) zostal przekazany przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, dzialajacego na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska, przy
pismach z dnia 26 marca 2019 r. (znak: BP.0220.2.2019.SK oraz znak: BP.0220.3.2019.SK) do
nastepujacych podmiotow w ramach konsultacji publicznych:

1) Centrum Prawa Ekologicznego;

2) Gorniczej I1zby Przemystowo-Handlowej;

3) Greenpeace;

4) Instytutu na Rzecz Ekorozwoju;

5) Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;

6) Instytutu Ochrony Srodowiska;

7) Klubu Przyrodnikow;

8) Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;

9) Krajowej Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska;

10) Krajowej Izby Gospodarki Odpadami;

11) Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko;

12) Ligi Ochrony Przyrody;

13) Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

14) PGNIG S.A,;

15) PKP S.A;

16) PSE S.A;;

17) WWF,

a niezaleznie od tego do:

1) 16 marszatkéw wojewodztw;

2) 16 regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska;

3) 16 wojewodow;

4) Business Centre Club;

5) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,

6) Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego;

7) Gloéwnego Inspektora Sanitarnego;

8) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢";

9) Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

10) Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych OPZZ;
11) Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych LEWIATAN;
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12) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
13) Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego;
14) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow

— celem zaopiniowania.

W toku konsultacji publicznych oraz opiniowania uwagi do projektu zglosity nastepujace
podmioty:

1) 11 Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska;

2) Biebrzanski Park Narodowy;

3) Fundacja ClientEarth;

4) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

5) Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

6) Greenpeace;

7) Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

8) Operator Gazociaggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A;

9) PERNS.A,;

10) PGE S.A;;

11) PGNIG S.A;;

12) Pracownia Ochrony Srodowiska ,,Zielone Oko™;

13) PSE S.A;;

14) SKO Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku;

15) Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot;

16) WWF.

Najliczniejsze, a zarazem najbardziej szczegdtowe uwagi zostaly przekazane przez podmioty,
ktorych projektowane regulacje dotycza bezposrednio, a mianowicie regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska. Zgloszone uwagi i propozycje zmian powielajg si¢ w znacznej mierze z uwagami i
propozycjami innych podmiotow, z ktérymi skonsultowano projekt, ale takze ze stanowiskami
podmiotow bioracych udziat w uzgodnieniach migdzyresortowych projektu.

Zestawienie najwazniejszych zebranych stanowisk oraz odniesienie si¢ do nich, zawiera tabela
stanowigca zatacznik do niniejszego raportu. W wyniku poglebionej analizy najwazniejszych zagadnien
wynikajacych z przeprowadzonych konsultacji i uzgodnien ustalono, co nastepuje.

Najwiecej watpliwos$ci wzbudzita zmiana art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy, dotyczaca modyfikacji
definicji strony postgpowania poprzez wprowadzenie kryterium odleglosciowego — zgodnie
z zaproponowanym brzmieniem przepisu strong post¢gpowania begdzie m.in. podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze 100 m od granic tego terenu,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie. Wyjasniono, ze zard6wno Z uwagi na réznorodnosé
rodzajow przedsiewzie¢, jak i ich charakter (inwestycje punktowe lub liniowe) ustalenie w sposob
jednolity odlegtosci dla wszystkich rodzajow przedsiewzie¢ bez rozréznienia na skale i rodzaj tych
inwestycji jest znacznie utrudnione. Rozwazano liczne warianty, jednak ostatecznie projektodawca
zaproponowal kryterium odleglo$ciowe, biorgc pod uwage obszar, na ktorym identyfikowane sa
znaczace negatywne oddziatywania. Obszar ten ustalany bedzie wedlug stalego kryterium
odlegltosciowego oraz wedtug kryterium ustalanego indywidualnie w oparciu o charakter oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 74 art. 3a pkt 2 i 3 ustawy.
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Zgloszono rowniez uwagi do zmiany w zakresie art. 74a ustawy, dotyczace wymogow
stawianych autorom wykonujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko oraz
prognozy oddziatywania na §rodowisko. Wyrazono obawe, ze zmniejszenie okresu doswiadczenia
z 5 lat na 3 lata przyczyni si¢ do pogorszenia jako$ci sporzadzanej dokumentacji. Uwaga nie zostata
uwzgledniona albowiem zaproponowane rozwigzanie nie wptynie istotnie na warto$¢ merytoryczng ww.
raportow 1 prognoz. Osoby, ktore posiadajg 3-letnie doswiadczenie moga podejmowac sig
samodzielnego przygotowywania tych opracowan lub moga kierowaé zespotem autoréw. Zmiana ma
na celu zwigkszenie konkurencyjno$ci na rynku ustug $§wiadczonych w celu przygotowywania prognoz
i raportow, a w konsekwencji — zwigkszenia dostepnosci tych ustug i obnizenia kosztow sporzadzania
opracowan srodowiskowych. Jakkolwiek projektodawca zmniejsza staz pracy wymagany dla autorow i
kierownikow zespotow, to jednak zaostrza kolejny z wymogow zawartych w art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy,
tzn. wprowadza obowiazek bycia cztonkiem zespotu autorskiego w miejsce udziatu w przygotowywaniu
opracowan. Uregulowano ponadto kwesti¢ zespotu autoréw raportu w ten sposob, ze wprowadzono
wymog ujawnienia sktadu zespotu i podpisania si¢ wszystkich cztonkéw tego zespotu pod finalnym
raportem.

Zgodnie z projektowanym art. 72 ust. 4 i 4a ustawy, przy ubieganiu si¢ o wydluzenie terminu
wazno$ci decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie wymagane wykazanie,
ze przedsigwzigcie przebiega etapowo. Ponadto projekt ustawy zaktada, ze wniosek 0 wydtuzenie terminu
waznos$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie mogl zosta¢ ztozony nie wczesniej niz po
uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. Watpliwosci wzbudzit zapis proponowany
w zmianie ustawy, albowiem nie wskazano wynikato z niego, co taki wniosek powinien zawiera¢. W
konsekwencji wprowadzono stosowne zmiany w przepisach projektowanego art. 72 ust. 4 i art. 155 ust.
3.

Projekt zaktada takze zmiane¢ art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy, polegajaca na uchyleniu tego
przepisu, czego konsekwencja bedzie przekazanie wojtom, burmistrzom i prezydentom miast kompetencji
do orzekania w sprawach ,pozostalych przedsiewzie¢”, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktdrej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny. Jedna ze zgloszonych uwag dotyczyta
problematyki organu wlasciwego do ewentualnej zmiany wydanej juz decyzji. Uwaga zostala
uwzgledniona, poprzez wskazanie w przepisach przejsciowych, ze organem wlasciwym do uchylenia Iub
zmiany wydanej przez siebie decyzji pozostanie regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Przedmiotowy projekt uwzglednia réwniez czes¢ uwag zgtoszonych przez podmioty biorace
udziat w pracach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W wyniku ponownej,
szczegOtowej analizy zaproponowanych rozwigzan prawnych, uzupetniono m.in. Oceng Skutkéw
Regulacji w czgsci 6. ,,Wpltyw na sektor finansow publicznych”, w ktorej odniesiono si¢ do skutkow
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego w przypadku przejecia kompetencji od regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska (gmina inwestorem, tereny zamknigte), a na przykladzie inwestycji
kolejowych wskazano takze dane zwigzane z liczbg wypisow z rejestrow gruntow i kosztow, jakie
ponoszg inwestorzy w tym zakresie. W czgsci 13 OSR opisano takze mechanizm ewaluacji, ktory w po
3 latach od dnia wejscia w zycie ustawy pozwoli na dokonanie oceny projektowanych rozwigzan
wzgledem obecnie obowigzujacych.

W dniu 6 maja 2019 r. odbyla si¢ zorganizowana przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska konferencja uzgodnieniowa z udziatem przedstawicieli podmiotow, ktore zgtosity uwagi w
toku uzgodnien migdzyresortowych i opiniowania. W czasie konferencji podmioty, ktore przekazaly
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swoje uwagi 1 propozycje na etapie opiniowania nie zglosily istotnych zastrzezen dotyczacych
poprawionego projektu ustawy.

W dniu 8 maja 2019 r. odbyto si¢ posiedzenie Zespotu Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego,
Polityki Regionalnej oraz Srodowiska, ktéry na podstawie upowaznienia Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, wydal w jej imieniu pozytywna, wiazaca, opini¢ do projektu.

Il. Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

I11. Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow ustawy
Z dnia 7 lipca 2005 r. dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz.
1414, z p6zn. zm.).
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Warszawa, /i lipea 2019 1.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPLUE.S20.482.2019 / 14 /DK

dot.: RM-10-96-19 2 01.07.2019 r.
Pan Jacek Sasin
Wiceprezes Rady Ministrow
Selvetarz Rady Ministrow

Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy e zmianie ustawy o udostepnicniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w achronie érodowiska oraz o
ocenach oddziclywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra
wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

szanowny Panie Premierze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

Do wiadomosci:

Pan Henryk Kowalezyk
Minister Srodowiska



