Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw'"?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1933) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:

a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,2a) przystani plazowej — rozumie si¢ przez to przystan morska, na ktorej postoj
statkow, w szczegdlnosci statkow rybackich w rozumieniu ustawy z dnia 19
grudnia 2014 r. o rybotéowstwie morskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 586, 642
i1 730), odbywa si¢ wylacznie bezposrednio na plazy;”,
b) uchyla si¢ pkt 7;

2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a—2c w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Do organizacji 1 funkcjonowania polskich portow wymienionych
w zalagczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej 1 uchylajacego decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz.
UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z pézn. zm.”)) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r.

ustanawiajgcego ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady

1

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia
15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie §wiadczenia ustug portowych oraz wspodlne zasady
dotyczace przejrzystosci finansowej portow (Dz. Urz. UE L 57 z 03.03.2017, str. 1).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawe z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawe z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawe¢ z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow, ustawe z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ustawe z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, ustawe z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 rejestracji
jachtow i1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawe z dnia 22 listopada 2018 r.
0 dokumentach publicznych.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 136 z 09.05.2014, str.10, Dz.
Urz. UE L 126 z 14.05.2016, str. 3, Dz. Urz. UE L 128 z 19.05.2017, str.1 oraz Dz. Urz. UE L 43 z
14.02.2019, str. 1.



dotyczace przejrzystosci finansowej portow (Dz. Urz. UE L 57 z 03.03.2017, str. 1),

zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2017/352”.

2. Podmiot zarzadzajacy portem, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawniony do
organizacji ushug portowych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a, c, e 1 g
rozporzadzenia nr 2017/352.

3. Organizacja ustug, o ktorej mowa w ust. 2, moze polegac na:

1) wprowadzeniu:

a) minimalnych wymogoéw dotyczacych $wiadczenia ustug portowych — w
przypadku, gdy beda one niezbgdne dla zapewnienia wysokiej jakosci ustug
portowych oraz przy zachowaniu wymagan, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 2017/352,

b) ograniczenia liczby dostawcow ustug portowych;

2) S$wiadczeniu uslugi portowej samodzielnie przez podmiot zarzadzajacy lub za
posrednictwem odrebnej prawnie jednostki, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr
2017/352.

4. W przypadku skorzystania przez podmiot zarzadzajacy z uprawnien w zakresie
organizacji ustug portowych, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, dostawca ustug portowych
nabywa prawo do wykonywania ustug portowych po przeprowadzeniu przez podmiot
zarzadzajacy postepowania zgodnie z rozdziatem II rozporzadzenia nr 2017/352 oraz
zawarciu z podmiotem zarzadzajagcym umowy o $wiadczenie ustugi portowej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 12 tego rozporzadzenia. Dostawca ustug portowych moze ztozy¢
skarge do wlasciwego dyrektora urzedu morskiego dotyczaca naruszenia przez podmiot
zarzadzajacy przepisow rozporzadzenia nr 2017/352 zgodnie z art. 43aa ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji
morskiej (Dz. U. z2018 r. poz. 2214 oraz z 2019 r. poz. 125, 7301 ...).

5. Podmiot zarzadzajacy portem, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzany jest
prowadzi¢ konsultacje zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 2017/352.

6. Podmiot zarzadzajacy portem, o ktorym mowa w ust. 1, publikuje informacj¢ o
prowadzonych konsultacjach oraz sposobie zgloszenia stanowiska w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej podmiotu zarzadzajacego, a takze
przekazuje takg informacje wlasciwej radzie interesantow portu — zapewniajac co

najmniej 14 dniowy termin od dnia publikacji na przedstawienie stanowiska.



3)

Art. 2b. 1. Podmiot wykonujacy w transporcie morskim lub wodnym $rodlagdowym
ushuge przetadunku lub ustuge obstugi pasazeréw, jezeli miejsce rozpoczgcia lub
zakonczenia podrozy znajduje si¢ w granicach portu lub przystani morskiej, przekazuje
podmiotowi zarzadzajacemu dane dotyczace:

1) wielkosci potencjatu przetadunkowego wyrazonej odpowiednio w tonach lub
jednostkach standardowych odpowiadajgcych pojemnosci 20-stopowego kontenera
ISO (TEU) oraz wielkos$ci potencjatu w zakresie obstugi pasazerow wyrazonej w
liczbie pasazeréw — do dnia 31 marca kazdego roku wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego;

2) liczby obstuzonych pasazerow, z podzialem na pasazeréw obstuzonych w ruchu
krajowym 1 migdzynarodowym, oraz wielkoSci przeladunkow wyrazonej
odpowiednio w tonach lub TEU, z uwzglgdnieniem, oraz bez uwzglgdnienia, masy
wiasnej jednostek tadunkowych, a takze w podziale na tadunki przywozone oraz
wywozone — do dnia 31 marca kazdego roku za rok poprzedni.

2. Centrum Monitorowania Ryboldwstwa, o ktorym mowa w art. 69 ust. 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim, przekazuje podmiotowi
zarzadzajacemu dane dotyczace ilosci wytadowanych w danym porcie lub
przystani morskiej ryb, wyrazonej w tonach — do dnia 31 marca kazdego roku za
rok poprzedni.

Art. 2c. 1. Budowa, modernizacja 1 utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow i przystani morskich sg finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa, w
wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, oraz moga by¢ finansowane lub
dofinansowane z innych zrodel, w szczegélnosci z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

2. W przypadku finansowania lub dofinansowania budowy, modernizacji i
utrzymania infrastruktury zapewniajacej dostep do portdow i przystani morskich z innych
niz budzet panstwa zrddet, zasady finansowania, w szczegdlnosci wysokos$¢ kosztow
inwestycji oraz kosztow utrzymania, okresla porozumienie zawierane z wlasciwym
dyrektorem urzgdu morskiego.”;

w art. 3:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, udzielonej w

drodze decyzji administracyjnej, wymaga:



b)

d)

1) przeniesienie wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, udziatu we wtasnosci albo
uzytkowaniu wieczystym albo oddanie w uzytkowanie wieczyste catosci albo
czesci nieruchomosci,

2) oddanie catosci albo cze$ci nieruchomosci w uzytkowanie, dzierzawg, najem
albo zawarcie innej umowy uprawniajacej do korzystania lub pobierania
pozytkow z catosci nieruchomosci albo jej czesci przez okres powyzej 10 lat,
takze jezeli strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢, albo zawarcie takiej umowy na czas nieoznaczony, ktorej
termin wypowiedzenia wynosi powyzej 10 lat

— w przypadku nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki

samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig

morska, potozonych w granicach portdw i przystani morskich.”,

w ust. 4 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a) opini¢ wlasciwego dyrektora urzgdu morskiego;

3b) opini¢ Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do nieruchomosci
graniczacych z terenami zamknietymi, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 7251 730), ustalonymi przez Ministra Obrony Narodowej;”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. W przypadku uméw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, dotaczona do
wniosku umowa przedwstepna powinna okre§la¢ w szczeg6lnosci zasady rozliczen
naktadéw poniesionych na nieruchomo$¢ oraz warunki rozwigzania przyrzeczonej
umowy przed upltywem terminu, na ktory zostanie zawarta.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»Ja. Przed wydaniem zgody, o ktérej mowa w ust. 1, minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej moze zazada¢ od wnioskodawcy przedstawienia
dodatkowych dokumentow 1 informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku oraz
wystgpi¢ do wihasciwych organow o opini¢ w zakresie wplywu rozporzadzenia
nieruchomos$cia bedaca przedmiotem wniosku na zagrozenie obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Odmowa udzielenia zgody, o ktorej mowa w ust. 1, nastgpuje ze wzgledu

na:



1) zagrozenie obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego,
bezpieczenstwa morskiego lub porzadku publicznego;

2) stwierdzenie niezgodno$ci przewidywanego sposobu zagospodarowania
nieruchomo$ci ze strategiami rozwoju, programami lub dokumentami
programowymi w zakresie gospodarki morskiej lub transportu, przyjetymi na
podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 1 1669);

3) stwierdzenie niezgodno$ci przewidywanego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci z planem rozwoju portu lub przystani morskiej;

4) inny wazny interes publiczny.”,

po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

,»0a. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej moze okresli¢ w
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, warunki uzytkowania nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem wniosku, zgodnie z przewidywanym sposobem zagospodarowania
nieruchomosci okre§lonym we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, w szczegdlnosci
w zakresie utrzymania funkcji obstugi statkow lub wykonania w oznaczonym
terminie okre§lonych robdt budowlanych.

6b. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, wydajac decyzj¢ lub
postanowienie w postepowaniu w sprawie udzielenia zgody, o ktdérej] mowa w ust.
1, moze odstagpi¢ od uzasadnienia faktycznego, jezeli wymaga tego obronnosc,

bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek publiczny.”;

4) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a—3c w brzmieniu:

1)

»Art. 3a. 1. Zgoda, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, nie jest wymagana w przypadku:
przeniesienia wtasnosci, uzytkowania wieczystego, udzialu we wtasnosci albo
uzytkowaniu wieczystym albo oddania w uzytkowanie wieczyste catosci albo
czg¢sci nieruchomosci, a takze oddania calo$ci albo cze$ci nieruchomosci w
uzytkowanie, dzierzawe, najem albo zawarcia innej umowy uprawniajgcej do
korzystania lub pobierania pozytkéw, o ktoérej mowa w art. 3 ust.1 pkt 2:

a) narzecz podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morska, w granicach

ktérych potozona jest nieruchomos¢,
b) w przypadku budynku mieszkalnego jednorodzinnego w rozumieniu art. 3 pkt

2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz.



1202, z p6zn. zm.¥), samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r.
poz. 737), samodzielnego lokalu uzytkowego o przeznaczeniu garazowym lub
udzialu w prawie do takiego budynku lub lokalu;

2) oddania w uzytkowanie gruntow pokrytych morskimi wodami bedacych w
trwatym zarzadzie dyrektora urzedu morskiego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do nieruchomos$ci graniczacych z terenami
zamknigtymi, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, ustalonymi przez Ministra Obrony Narodowe;.

Art. 3b. 1. Zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, udzielonej w
drodze decyzji administracyjnej, wymaga uzyskanie statusu podmiotu dominujacego
wzgledem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej zdolno$ci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, bedacej uzytkownikiem wieczystym
lub wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w granicach portéw i
przystani morskich.

2. Status podmiotu dominujacego, o ktorym mowa w ust. 1, posiada osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktora:

1) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow w organach osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, takze na podstawie porozumien z innymi
osobami lub

2) posiada uprawnienie do powotywania wigkszosci cztonkéw organdw osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$§¢ prawng, takze na podstawie porozumien z innymi
osobami, lub

3) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gloséw w spotce osobowe;,
takze na podstawie porozumien z innymi osobami.

3. Wszczecie postgpowania o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 1, nastgpuje
na wniosek podmiotu, ktory zamierza uzyskac status podmiotu dominujacego.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, zawiera:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1276, 1496, 1669 i
2245 oraz z 2019 r. poz. 51, 630, 695 i 730.



1) oznaczenie nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1;

2) oznaczenie  podmiotu, ktory jest uzytkownikiem = wieczystym  lub
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci;

3) oznaczenie podmiotu, ktory zamierza uzyskac status podmiotu dominujacego, o

ktorym mowa w ust. 1;

4) podstawg uzyskania statusu podmiotu dominujgcego;
5) uzasadnienie, w tym informacj¢ dotyczaca dotychczasowego i przewidywanego

sposobu zagospodarowania nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1.

5. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace
dane i informacje zawarte we wniosku, w szczegolnosci tytul prawny do nieruchomosci,
oraz opini¢ dotyczaca uzyskania statusu podmiotu dominujacego, o ktorym mowa w ust.
1:

1) podmiotu zarzadzajacego — w przypadku gdy wnioskodawcg jest inny podmiot niz
podmiot zarzadzajacy;

2) wiasciwego dyrektora urzedu morskiego.
6. W przypadku nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji:

1) znaruszeniem ust. 1 albo

2) mimo odmowy udzielenia zgody na uzyskanie statusu podmiotu dominujacego

— z akcji tych nie moze by¢ wykonywane prawo glosu.

7. Uchwaty walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspdlnikéw w podmiocie,
w stosunku do ktoérego uzyskano status podmiotu dominujacego z naruszeniem ust. 1
albo mimo odmowy udzielenia zgody na uzyskanie statusu podmiotu dominujacego,
ktore wywotujg skutki w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w granicach portow
1 przystani morskich, sg niewazne. Prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspdlnikow
przystuguje rowniez podmiotowi zarzadzajacemu.

8. Czynnosci z zakresu reprezentacji podmiotu, w stosunku do ktoérego uzyskano
status podmiotu dominujgcego z naruszeniem ust. 1 albo mimo odmowy udzielenia
zgody na uzyskanie statusu podmiotu dominujacego, ktore wywotuja skutki w
odniesieniu do nieruchomosci potozonych w granicach portow i przystani morskich, sa
niewazne.

9. Przepisy art. 3 ust. Sa—6b stosuje si¢ odpowiednio.



5)

Art. 3c. 1. Zgody podmiotu zarzadzajgcego wymaga uzyskanie statusu podmiotu
dominujgcego w rozumieniu art. 3b ust. 2 wzgledem osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej zdolnosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$é
prawna, ktorej podmiot zarzadzajacy oddat catos¢ albo czgs$¢ nieruchomosci stanowiace;j
wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu
zarzadzajacego portem lub przystanig morska, polozonej w granicach portu i przystani
morskiej] w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo z ktora zawarl inng umowe
uprawniajacg do korzystania lub pobierania pozytkow z takiej nieruchomosci lub jej
czegsci przez okres powyzej 10 lat lub na czas nieoznaczony.

2. Podmiot zarzadzajacy wyraza zgodg, o ktorej mowa w ust. 1, albo odmawia jej
wyrazenia w drodze decyzji administracyjnej, od ktoérej przystuguje odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

3. Przepisy art. 3 ust. 5Sa—6b oraz art. 3b ust. 3—8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 4:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub
przystania morska prawo pierwokupu przystuguje gminie wlasciwej ze wzgledu na
polozenie nieruchomosci.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3c w brzmieniu:

»3a. Prawa, o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych w granicach morskiego portu wojennego lub graniczacych z terenami
zamknigtymi, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, ustalonymi przez Ministra Obrony Narodowej, sa
wykonywane przez wlasciwe w tych sprawach jednostki organizacyjne podlegte
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane przed uprawnieniami
podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 1 lub 3. Notariusz przekazuje wypis aktu
notarialnego Ministrowi Obrony Narodowe;.

3b. W przypadku gdy prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w granicach portu lub przystani morskiej, lub udzialt w
takim prawie, jest przedmiotem egzekucji sadowej, postanowienie o przybiciu po
jego uprawomocnieniu si¢ sad dorgcza uprawnionemu do wykonania praw
okreslonych w ust. 1. W przypadku gdy uprawniony wykona swoje prawo, sad

uchyla postanowienie o przybiciu i udziela przybicia na rzecz uprawnionego.



6)

7)

3c. W przypadku gdy prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w granicach portu lub przystani morskiej, lub udziat w
takim prawie, jest przedmiotem egzekucji administracyjnej, organ egzekucyjny
przed przystgpieniem do opisu i oszacowania warto$ci nieruchomosci wzywa
uprawnionego do wykonania praw okreslonych w ust. 1, w drodze o§wiadczenia, w
terminie 3 miesiegcy od dnia dor¢czenia wezwania, o skorzystaniu z
przystlugujacego mu prawa. W przypadku gdy uprawniony nie skorzysta z
przystugujacego mu prawa albo organowi egzekucyjnemu w wyznaczonym
terminie nie zostato doreczone o$wiadczenie w tej sprawie, prawo, o ktéorym mowa
w ust. 1, wygasa.”,

c) ust. 415 otrzymuja brzmienie:

4. Sprzedaz, przeniesienie uzytkowania wieczystego lub oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci z naruszeniem ust. 1-3c sg niewazne.

5. Podmiot zarzadzajacy oraz odpowiednio Skarb Panstwa, gmina, jednostki
organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowane wykonuja prawo pierwokupu, prawo pierwszenstwa przy oddaniu w
uzytkowanie wieczyste lub przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego przez
ztozenie o$wiadczenia w formie aktu notarialnego w terminie 6 miesigcy od dnia
otrzymania od notariusza wypisu aktu notarialnego. Termin 6 miesi¢cy dotyczy
tacznie wszystkich uprawnionych podmiotow.”;

po art. 4a dodaje si¢ art. 4b w brzmieniu:

,»Art. 4b. 1. Podmiot zarzadzajacy moze zada¢ rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci lub jej czesci, potozonych w granicach portu lub przystani
morskiej, przed uptywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), w przypadku gdy
uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w sposob sprzeczny z umow3.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do prawa uzytkowania wieczystego
nabytego w inny sposob niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.”;

w art. 7:
a) wust. | wpkt 6 kropke zastepuje si¢ §rednikiem i dodaje si¢ pkt 7 i § w brzmieniu:

,»71) koordynacj¢ korzystania z infrastruktury portowej, z zastrzezeniem

kompetencji administracji morskiej;
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8) dziatania zmierzajace do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w

porcie oraz promocj¢ takiej dziatalnosci.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorstva podmiotu zarzadzajacego, a
takze spotek prawa handlowego, w ktorych podmiot zarzadzajacy posiada udziaty
lub akcje, nie moze by¢ §wiadczenie w granicach portu ustug portowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 lit. b oraz lit. d rozporzadzenia nr 2017/352, w tym
magazynowania, rozformowywania, przepakowywania oraz innych ushig
przedstawiajacych warto$¢ dodang dotyczacych tadunku.”,

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. W ramach dziatalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot
zarzadzajacy opracowuje w szczegdlnosci plan rozwoju portu publikowany na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu zarzadzajacego.

2b. Plan, o ktérym mowa w ust. 2a, jest sporzadzany na okres nie krotszy niz
5 lat i zawiera co najmniej:

1) informacj¢ dotyczaca zakladanego rozwoju portu wraz ze wskazaniem
planowanych inwestycji oraz Zrddet ich finansowania;

2) zakladane maksymalne parametry statkow obstugiwanych przez port
(zanurzenie, dlugos$¢, szerokosc¢), wielkosci potencjatu przetadunkowego
wyrazone odpowiednio w tonach lub TEU, w tym wyladunku ryb, oraz
wielkosci potencjatu w zakresie obstugi pasazerow.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Za korzystanie z infrastruktury portowej pobierane sg optaty portowe.

2. Optaty portowe pobiera od uzytkownikow infrastruktury portowej podmiot
zarzadzajacy, majac na wzgledzie zasady rownego traktowania i niedyskryminacji
uzytkownikow infrastruktury portowej oraz potrzeby w zakresie budowy, rozbudowy,
utrzymywania i modernizacji infrastruktury portowe;.

3. Nie pobiera si¢ oplat portowych od jednostek plywajacych i1 pojazdow
drogowych lub kolejowych Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Strazy Granicznej,
Krajowej Administracji Skarbowej, Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa,
administracji morskiej, administracji rybotowstwa morskiego, Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1

Nasiennictwa, Inspekcji Ochrony Srodowiska, Inspektora do spraw Substancji
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Chemicznych, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych,
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej, Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji
Transportu Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Panstwa, Policji, Panstwowej
Strazy Pozarnej, a takze jednostek uzywanych wytacznie do ratowania zycia na morzu
oraz uzywanych wylacznie do =zabezpieczenia przeciwpozarowego 1 zwalczania
pozarow.

4. Nie pobiera si¢ optat portowych, na zasadzie wzajemnosci, od jednostek
ptywajacych 1 pojazdéw drogowych lub kolejowych sit zbrojnych Panstw-Stron
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

5. W uzasadnionych przypadkach, podmiot zarzadzajacy moze, czasowo lub na
state, z zachowaniem zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, zwolni¢ z optat
portowych inne niz wymienione w ust. 3 i 4 jednostki ptywajace, pojazdy drogowe lub
kolejowe, o ile nie sg one uzywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisdw o pomocy publicznej.”;

w art. 10 uchyla si¢ ust. 1;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

YArt. 23. 1. O formie prawno-organizacyjnej zarzadzania portami niemajacymi
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej oraz przystaniami morskimi
decyduje gmina, w granicach ktorej potozona jest wieksza cze$¢ nieruchomosci
gruntowych, z wylaczeniem gruntéw pokrytych wodami, znajdujacych si¢ w granicach
portu lub przystani morskie;.

2. Do zarzadzania portami i przystaniami morskimi, o ktéorych mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 7 ust. 1, 2a 1 2b, art. 8 i art. 9 oraz art. 12.”;

w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przekazaniu, o ktérym mowa w ust. 1, nie podlegaja:

1) grunty bedace w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej,

2)  grunty potozone w granicach przystani plazowych oraz

3) grunty w portach i przystaniach morskich, w przypadku ktérych zadania i
uprawnienia podmiotu zarzadzajacego powierzono zgodnie z art. 25 ust. 5.”;

art. 25 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 25. 1. W przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajgcego w trybie art. 23
ust. 1 zadania i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego wykonuje gmina, w granicach
ktorej potozona jest wigksza cze$¢ nieruchomosci gruntowych, z wylgczeniem gruntow
pokrytych wodami, znajdujacych si¢ w granicach portu lub przystani morskie;j.

2. W przypadku gdy wigksza czg$¢ nieruchomosci gruntowych, z wytaczeniem
gruntéw pokrytych wodami, znajdujgcych si¢ w granicach portu lub przystani morskiej
stanowi przedmiot:

1) wilasnosci Skarbu Panstwa i nie zostala oddana w uzytkowanie wieczyste lub

2) uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa

— zadania 1 uprawnienia podmiotu zarzadzajacego wykonuje wlasciwy dyrektor urzedu
morskiego.

3. Wplywy z tytulu optat portowych pobieranych przez gmine w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1, stanowig dochod gminy.

4. Wpltywy z tytulu optat portowych pobieranych przez dyrektora urzedu
morskiego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, stanowig dochod budzetu panstwa.

5. Gmina, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, albo dyrektor urz¢du morskiego,
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, moga powierzy¢ zadania i uprawnienia
podmiotu zarzadzajacego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920, z 2018 r.
poz. 1669 1 1693 oraz z 2019 r. poz. 730) lub ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r. poz.
1693), z tym ze w przypadku powierzenia zadan i uprawnien podmiotu zarzadzajacego
koncesjonariuszowi lub partnerowi prywatnemu uprawnienia, o ktorych mowa w art. 4
oraz art. 4a, przystuguja odpowiednio gminie lub Skarbowi Panstwa. Przepisu art. 3a

ust. 1 pkt 1 lit. a nie stosuje sig.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2068 oraz z 2019 r. poz. 698 1 730) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 5 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku koniecznosci zapewnienia dostgpu drogowego w standardzie
wymaganym dla transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) do polskich portow
wymienionych w zalaczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych

dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacego decyzje nr
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661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.>) minister wlasciwy

do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki

morskiej, po zasiegni¢ciu opinii wlasciwych sejmikow wojewoddztw, a w miastach na

prawach powiatu — opinii rad miast, w drodze rozporzadzenia, zalicza drogi do kategorii

drog krajowych, majac na uwadze kryteria zaliczenia okreslone w ust. 1.”;

w art. 19 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drég, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214 oraz z 2019 r. poz. 125 1 730)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 23 ust. 6g otrzymuje brzmienie:

,0g. Jezeli sztuczne wyspy, konstrukcje 1 urzadzenia zostaty wzniesione oraz byty
wykorzystywane zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w pozwoleniu, o ktorym mowa
w ust. 1, organ, ktory wydat pozwolenie, moze przedtuzy¢ jego wazno$¢ na okres do 20
lat. Przedtuzenie waznosci nastepuje w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, ktéremu
udzielono pozwolenia, ztozony nie pdzniej, niz 120 dni przed uplywem terminu
okreslonego w ust. 6. Przepisy ust. 2—5, art. 27a 1 art. 27b ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Przepisow art. 27¢—27p nie stosuje si¢. ”;
art. 24 otrzymuje brzmienie:

YArt. 24, 1. Wokot sztucznych wysp, konstrukeji 1 urzadzen lub ich zespotdw,
rozumianych jako grupa sztucznych wysp, konstrukcji lub urzadzen znajdujacych si¢ od
siebie nie dalej niz 1000 metrow wlasciwy dyrektor urzedu morskiego moze, w drodze
zarzadzenia, ustanowi¢ strefy bezpieczenstwa, dostosowane do rodzaju i przeznaczenia
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen lub ich zespotoéw, siegajace nie dalej niz 500
metrow od kazdego punktu ich zewnetrznej krawedzi, chyba Ze inny zasieg strefy jest
dozwolony przez powszechnie przyjete standardy miedzynarodowe lub zalecony przez
wlasciwg organizacje migdzynarodowa.

2. W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, dyrektor urzgdu morskiego okresla

warunki poruszania si¢ w obszarze strefy bezpieczenstwa, w szczegolnosci moze

5)

Patrz odnosnik nr 3.
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wprowadzi¢ ograniczenia zeglugi, rybolowstwa, uprawiania sportow wodnych lub
nurkowych lub prac podwodnych.”;
w art. 37 ust. 1c¢ otrzymuje brzmienie:

,»lc. Graniczng lini¢ ochrony stanowi linia, poza ktora nie dopuszcza si¢ cofania
linii przecigcia zwierciadta wody z ladem przy $rednim poziomie morza z okresu
ostatnich 10 lat.”;

w art. 37a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Rada Ministrow przyjmuje, w drodze rozporzadzenia, plany
zagospodarowania  przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, uwzgledniajagc rozstrzygnigcia
okreslone w ust. 2 oraz wydane wazne pozwolenia, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1, art. 26 ust. 1, 1 uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1.”,

b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) funkcji podstawowej i funkcjach dopuszczalnych, dla kazdego z obszarow

wydzielonych w planach;”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Funkcja podstawowa oznacza wiodace przeznaczenie obszaru
wydzielonego w planach. Funkcje dopuszczalne oznaczaja pozostate przeznaczenia
obszaréw wydzielonych w planach, ktorych wspotistnienie nie zakléca wiodacego
przeznaczenia w sposob stale uniemozliwiajacy realizacje funkcji podstawowe;j
oraz nie wpltywa negatywnie na zrownowazony rozwdj obszaru wydzielonego w
planie.”,

d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Dziatania, ktorych wylacznym celem jest obronnos$¢ lub bezpieczenstwo
panstwa, moga by¢ prowadzone niezaleznie od rozstrzygni¢¢ planu, w tym funkcji
podstawowych 1 dopuszczalnych, na zasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych.”;

w art. 37f ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku wniosku, o ktorym mowa w art. 37e ust. 1 pkt 1 lit. b,
dotyczacego uwzglednienia w planie przedsigwzigcia nalezacego do przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko do

wniosku dofacza si¢ opis przedsigwzigcia zawierajacy dane, o ktorych mowa w art. 62a
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ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $srodowisko.”;

w art. 37g:

a)

b)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku sprzecznych warunkow, na jakich uzgodnienie projektu
planu moze nastapi¢, wskazanych przez organy gmin, o ktérych mowa w art. 37¢
ust. 1 pkt 8 lit. a, dyrektor urzgdu morskiego powiadamia organy gmin o zakresie
sprzecznos$ci tych warunkow. Organy gmin, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od
dnia dore¢czenia powiadomienia o zakresie sprzecznosci warunkéw, wspoélnie
przekazuja dyrektorowi urzedu morskiego, uzyskane w drodze porozumienia,
spojne warunki, na jakich wuzgodnienie projektu planu moze nastapié.
Nieprzekazanie przez organy gmin spojnych warunkéw w terminie moze byc¢
uznane przez dyrektora urzedu morskiego jako nieprzedstawienie warunkow, na
jakich uzgodnienie projektu planu moze nastagpié, w zakresie, w ktorym sg one ze
sobg sprzeczne.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Nieprzedstawienie stanowiska lub warunkéw, o ktérych mowa w ust. 4 1
4a, w terminie, o ktorym mowa w ust. 3 1 4a, uwaza si¢ za rOwnoznaczne

odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu planu.”;

w art. 42 w ust. 2:

a)

b)

pkt 21 otrzymuje brzmienie:

,»21) zarzadzania portami niemajacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki
narodowej 1 przystaniami morskimi w przypadku, o ktéorym mowa w art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. ...), w tym ochrona brzegéw
morskich w przystaniach plazowych, w przypadku ktérych dyrektor urzedu
morskiego wykonuje zadania 1 uprawnienia podmiotu zarzadzajacego;”,

w pkt 34 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 35 w brzmieniu:

,»35) zwigzane z wykonywaniem zadan odpowiedniego organu, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 5, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 6 oraz art. 17 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r.

ustanawiajacego ramy w zakresie §wiadczenia ustug portowych oraz wspolne
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zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portow (Dz. Urz. UE L 57 z
03.03.2017, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2017/352”.”;
po art. 43a dodaje si¢ art. 43aa w brzmieniu:

,»Art. 43aa. 1. Dyrektor urzgdu morskiego wlasciwy ze wzgledu na potozenie portu
rozpatruje skargi dotyczace naruszenia przepisOw rozporzadzenia nr 2017/352 zgodnie z
art. 16 tego rozporzadzenia.

2. Do skargi dolacza si¢ informacje i dokumenty potwierdzajace naruszenie
przepiséw rozporzadzenia nr 2017/352.

3. Dyrektor urzedu morskiego zwraca si¢ odpowiednio do podmiotu
zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich, dostawcy ustug portowych lub uzytkownika portu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2017/352, ktoérych dotyczy skarga, o przedstawienie, w terminie
uzaleznionym od stopnia skomplikowania sprawy, jednak nie dluzszym niz 3 miesiace,
stanowiska wraz z uzasadnieniem.

4. Dyrektor urzedu morskiego rozpatruje skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania ostatniego ze stanowisk, o
ktérych mowa w ust. 3.

5. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do rozpatrywania skarg, o ktorych
mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

6. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw rozporzadzenia nr 2017/352
przez podmiot zarzadzajacy lub dostawce ustug portowych dyrektor urzgdu morskiego
okresla, w drodze decyzji administracyjnej, zakres stwierdzonych nieprawidiowosci oraz
wyznacza termin ich usunigcia.”;

w art. 45 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,,1a. Przystan morska nie moze znajdowac si¢ w granicach portu morskiego.”;
po art. 56a dodaje si¢ art. 56b 1 art. 56¢c w brzmieniu:

»Art. 56b. 1. Podmiot zarzadzajacy w rozumieniu rozporzadzenia nr 2017/352,
ktéry dziata z naruszeniem obowigzkoéw lub warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 i 4-6,
art. 5, art. 6 ust. 1-6, art. 8 ust. 11 3, art. 9 ust. 2 1 4, art. 11 ust. 1-7 oraz art. 12—-15
rozporzadzenia nr 2017/352, podlega karze pieni¢znej do 1 000 000 zt.

2. Dostawca ustug portowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 2017/352, ktory

dziala z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 3, art. 11 ust.
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1-7, art. 12, art. 14 oraz art. 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2017/352, podlega karze

pieni¢znej do 1 000 000 zt.

3. Tej samej karze podlega:

1) podmiot zarzadzajacy, dostawca ustug portowych Iub uzytkownik portu w
rozumieniu rozporzadzenia nr 2017/352, ktéory w terminie wyznaczonym przez
dyrektora urzgdu morskiego nie przedstawi stanowiska, o ktérym mowa w art.
43aa ust. 3 lub

2) podmiot zarzadzajacy lub dostawca ushlug portowych, ktoérzy nie usung
nieprawidlowosci zgodnie z art. 43aa ust. 6.

Art. 56c. Podmiot, ktory nie przekazuje stuzbie hydrograficznej kopii danych
pomiarowych uzyskanych z pomiaréw hydrograficznych przeprowadzonych na polskich
obszarach morskich zgodnie z art. 41c ust. 1, podlega karze pieni¢znej do 500 000 zt.”;
w art. 57:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 55-56¢, wymierza dyrektor urzedu
morskiego w drodze decyzji administracyjnej.”,

b) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci, z wylaczeniem decyzji w sprawie natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 56a ust. 1 oraz art. 56b.

4. Wysoko$¢ kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 55-56c¢, ustala dyrektor
urzedu morskiego, z uwzglednieniem zakresu naruszenia, powtarzalno$ci naruszen
lub korzysci finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia.”;

w art. 59 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Kary ustalone na podstawie art. 55-56c, nieuiszczone w wyznaczonym
terminie, podlegaja, wraz z odsetkami za zwloke, $ciagnigciu w trybie okreslonym w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”.
tytut dziatu VI otrzymuje brzmienie:

~PRZEPISY EPIZODYCZNE, PRZEJSCIOWE I KONCOWE”;

po art. 66 dodaje si¢ art. 66a w brzmieniu:

»Art. 66a. 1. Dla pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp, o ktérych mowa w

art. 23 ust. 1, dla ktérych podmiot, ktoremu udzielono tego pozwolenia, uiscit optate, o
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ktorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1, przed dniem 1 czerwca 2019 r. nie stosuje si¢ art. 23
ust. 6a 1 6b.

2. Jezeli w okresie 15 lat od dnia wydania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1,
podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nie uzyska pozwolenia na budowe dla catosci albo
czgsci przedsigwziecia objetego tym pozwoleniem organ, ktéry wydatl pozwolenie
stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie tego pozwolenia.

3. Jezeli podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nie pdzniej niz 60 dni przed uptywem
15 lat od dnia wydania pozwolenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ztozy organowi, ktory
wydatl pozwolenie, wyjasnienia na pisSmie 1 dokumenty potwierdzajace podjgcie
wszystkich czynno$ci wymaganych przez prawo, zmierzajagcych do uzyskania
pozwolenia na budowe dla catosci albo czgsci przedsigwzigcia, termin, o ktérym mowa
w ust. 2, zostaje przedtuzony na czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe,
jednak nie dtuzszy niz 2 lata od dnia, w ktorym uptynat 15-letni termin od dnia wydania
pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 2. Przedluzenie terminu stwierdza, w drodze decyzji,

organ, ktory wydat pozwolenie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z

2018 r. poz. 2204 1 2348 oraz z 2019 r. poz. 270, 492 1 801) w art. 6 po pkt 1b dodaje si¢ pkt

1c i 1d w brzmieniu:

»1c) wydzielanie gruntow pod porty 1 przystanie morskie oraz ich budowa,
modernizacja 1 utrzymanie;
1d) wydzielanie gruntéw pod infrastrukture zapewniajacg dostep do portow lub

przystani morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru

odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow (Dz. U. poz. 1361, z 2004 r. poz. 959, z
2005 r. poz. 1683 oraz z 2010 r. poz. 1508) w art. 10:

1)

2)

ust. 1 otrzymuje brzmienie :

,»1. Statki wnoszg optate za odbior odpadow ze statkow, zwanag dalej ,,optaty”.
Optata moze by¢ pobierana wraz z optatami portowymi, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci odroznienia jej od tych oplat.”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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,»4. Odbidr dodatkowych ilosci odpadéw ze statkow nieobjetych optata, o ktorej

mowa w ust. 1, nastgpuje za optatg dodatkowa.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1009)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 11 w pkt 5 w lit. 1 $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. m w
brzmieniu:

,m) podmiotu zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach

1 przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. ...), W

zakresie zagospodarowania portu lub przystani morskiej;”;

2) wart. 17 w pkt 6 w lit. b:

a) tiret dziesigte otrzymuje brzmienie:

»— dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i
zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia,”,

b) dodaje sig tiret jedenaste w brzmieniu:

»— podmiotem zarzadzajacym w zakresie zagospodarowania wtasciwego portu lub
przystani morskiej oraz”;

3) wart. 53 w ust. 4 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w
brzmieniu:

,»14) podmiotem zarzadzajacym — w odniesieniu do obszaru wtasciwego portu lub

przystani, z wylaczeniem morskich portow wojennych i terendéw zamknigtych

zlokalizowanych w granicach portu lub przystani morskiej.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474) w art. 11d w
ust. 1 w pkt 8 po lit. g dodaje si¢ lit. ga w brzmieniu:

,»Za) podmiotu zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach

1 przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. ...) - w

odniesieniu do obszaru portu lub przystani morskie;j,”.

Art. 8. W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci 1 paliwach

alternatywnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1124) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
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2)

3)
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w art. 2:

a)

b)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) bunkrowanie skroplonym gazem ziemnym (LNG) — napetnianie zbiornikow
jednostek plywajacych skroplonym gazem ziemnym (LNG) stuzacym do
napedu tych jednostek lub do napedu urzadzen znajdujacych si¢ na tych
jednostkach;”,

pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) punkt bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG) — urzadzenie lub
zespOl urzadzen sluzacych do zaopatrywania jednostek plywajacych w
skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzacy z biometanu, ze zbiornikéw
magazynowych lub zbiornikéw transportowych speliajagcych wymogi
odpowiednio umow i regulaminu wymienionych w art. 2 pkt 1-3 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 382, 534, 730 i 1123) lub kodeksu IMDG, o ktérym mowa w art. 7 tej
ustawy, lub z innych jednostek, przytaczy lub urzadzen ptywajacych do tego

przystosowanych;”;

w art. 18:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Badanie, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ przed oddaniem do
eksploatacji punktu zasilania jednostek ptywajacych energig elektryczng z ladu,
kazdorazowo w przypadku naprawy lub modernizacji takiego punktu oraz
kazdorazowo w przypadku powzigcia informacji o nieprawidlowosciach w
funkcjonowaniu punktu lub wypadku zwigzanym z jego eksploatacja przekazanych
zgodnie z ust. 3a.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Podmiot eksploatujacy punkt zasilania jednostek plywajacych energia
elektryczng z ladu jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ TDT o kazdej
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego punktu lub wypadku zwigzanym z jego

eksploatacja.”;

w art. 28:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Badanie, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ przed oddaniem do

eksploatacji punktu bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG), kazdorazowo
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w przypadku naprawy lub modernizacji takiego punktu, okresowo — co najmniej
raz w roku oraz kazdorazowo w przypadku powzigcia informacji o
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu punktu lub wypadku zwigzanym z jego
eksploatacja przekazanych zgodnie z ust. 3a.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Podmiot eksploatujgcy punkt bunkrowania skroplonego gazu ziemnego
(LNG) jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ TDT o kazdej nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu tego punktu lub wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.”;
4) wart. 39 wust. 3 w pkt 1 po lit. d dodaje si¢ lit. da w brzmieniu:
,»da) urzedow morskich realizujagcych zadania w pasie technicznym 1 ochronnym

wybrzeza oraz w portach i przystaniach morskich,”.

Art. 9. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtéw i innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. poz. 1137) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Wyboru producenta blankietow oznakowania kontrolnego dokonuje

minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej na zasadach okreslonych w przepisach

o zaméwieniach publicznych.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 531 1091) w art. 5 w ust. 2 po pkt 31 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:
»31a) dokument rejestracyjny, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. o rejestracji jachtéw 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m
(Dz. U. poz. 1137 oraz z 2019 1. poz. ...);”.

Art. 11. 1. Podmioty zarzadzajace w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
portach 1 przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. ...), zwane
dalej ,,podmiotami zarzadzajacymi”, zarzadzajace portami niemajacymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej oraz przystaniami morskimi utworzone na podstawie art.
23 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja status podmiotu
zarzadzajacego.

2. Podmioty stanowigce w catosci wlasno$¢ powiatu, ktore w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy wykonuja dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania portami morskimi, zachowuja
status podmiotu zarzadzajacego, nie dtuzej niz do czasu utraty przez powiat co najmniej 51%

sumy gtosow stuzacych catemu kapitatowi.
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Art. 12. 1. Do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art. 3 oraz art. 24 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, prowadzonych w trybie egzekucji sagdowych 1 administracyjnych z prawa
wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w granicach portu

lub przystani morskiej lub udzialu w takim prawie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 13. 1. Podmiot wykonujacy w transporcie morskim lub wodnym $rédladowym
ustuge przetadunku lub ustuge obstugi pasazerow, jezeli miejsce rozpoczecia lub zakonczenia
podrézy znajduje si¢ w granicach portu lub przystani morskiej, przekazuje podmiotowi
zarzadzajacemu dane dotyczace:

1) wielkosci potencjatu przetadunkowego wyrazonej odpowiednio w tonach lub
jednostkach standardowych odpowiadajacych pojemnosci 20-stopowego kontenera ISO
(TEU) oraz wielkosci potencjatu w zakresie obstugi pasazerow wyrazonej w liczbie
pasazerow — wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.,

2) liczby obstuzonych pasazeréw, z podzialem na pasazerow obsluzonych w ruchu
krajowym 1 mig¢dzynarodowym, oraz wielko$ci przetadunkow wyrazonej odpowiednio
w tonach lub TEU, z uwzglednieniem, oraz bez uwzglednienia, masy witasnej jednostek
tadunkowych, a takze w podziale na tadunki przywozone oraz wywozone — za 2018 r.

—w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Centrum Monitorowania Rybotéwstwa, o ktdrym mowa w art. 69 ust. 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 586, 642 i 730),
przekazuje podmiotowi zarzadzajagcemu dane dotyczace ilosci wyladowanych w danym
porcie lub przystani morskiej ryb, wyrazonej w tonach, za 2018 r., w terminie 3 miesigcy od

dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. 1. Ograniczenie przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie ma
zastosowania do spotek prawa handlowego, w ktorych podmiot zarzadzajacy posiada udziaty
lub akcje w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku zbycia przez podmiot zarzadzajacy udzialow lub akcji w spotkach
prawa handlowego, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot zarzadzajacy zbywa udziaty lub akcje,

stosujac odpowiednio tryby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3—6 ustawy z dnia 16 grudnia 2004
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r. 0o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 2782 oraz z 2005 r. poz. 24).

Art. 15. 1. Do wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy postgpowan w sprawach:

1) sporzadzenia studium uwarunkowan i1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy,

2) sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

3) wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie
studium do podmiotu zarzadzajacego w zakresie zagospodarowania portu lub przystani
morskiej.

3. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wystepuje o uzgodnienie projektu planu z podmiotem zarzadzajacym w zakresie
zagospodarowania wtasciwego portu lub przystani morskie;j.

4. Organy witasciwe w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wystepuja o uzgodnienie tej decyzji do podmiotu zarzadzajacego w odniesieniu
do obszaru wlasciwego portu lub przystani, z wylaczeniem morskich portdéw wojennych i
terenéw zamknigtych zlokalizowanych w granicach portu lub przystani morskiej, w terminie
3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

5. Nie wystepuje si¢ o opinie 1 uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, jezeli projekt
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub projekt
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego zostaly wylozone do publicznego

wgladu przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 16. 1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.
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2. Wiasciwy zarzadca drogi wystepuje o opini¢ podmiotu zarzadzajacego w odniesieniu
do obszaru portu lub przystani morskiej, w terminie 3 miesi¢ecy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 17. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 24 ustawy
zmienianej w art. 3, zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 24 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, jednak nie dluzej niz przez okres 36 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy
zmienianej w art. 3, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy zmienianej w art. 3, jednak nie dtuzej niz przez

okres 36 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy

skutkiem finansowym ustawy wynosi 0,944 min zt, w tym w:
1) 2019r.—0,08 min zi;
2)  2020r.— 0,096 min zi;
3) 2021 r.—0,096 min zt;
4) 2022 r.- 0,096 min zt;
5) 2023 r.—-0,096 min zt;
6) 2024 r.—0,096 min zt;
7)  2025r1.— 0,096 min zt;
8) 2026r.—0,096 min zt;
9) 2027r.—0,096 min zt;

10) 2028 r. — 0,096 min zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na obnizeniu kosztow utrzymania nowo powstatych stanowisk pracy.

3. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz odpowiedzialnym za wdrozenie mechanizmu korygujacego, o ktérym

mowa w ust. 2, jest minister wtasciwy do spraw gospodarki morskie;j.
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Art. 19. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa be¢dacy
skutkiem finansowym ustawy wynosi 2 000 min zt, w tym w:

1) 2019r.—-0zk
2) 2020r.—1,5 mln zk;
3) 2021 r.—5minzk
4) 2022 r1.— 15 min zl;
5) 2023 r.—1,5miln z;
6) 2024 r.—66 mln zk;
7) 2025 r.— 265 min zl;
8) 2026 r.— 580 min zl;
9) 2027 r.— 760 mln zl;
10) 2028 r. — 306 mln z1.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na rezygnacji z czeSci zadan badz ograniczenie ich zakresu
rZeczowego.

3. Organem wilasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz odpowiedzialnym za wdrozenie mechanizmu korygujacego, o ktérym

mowa w ust. 2, jest minister wlasciwy do spraw transportu.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.
1 pkt 12 w zakresie art. 25 ust. 5, ktory wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE
I.  Cel projektowanej regulacji

Celem projektu jest dostosowanie aktéw prawnych regulujacych organizacje
I funkcjonowanie portdow do postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcego ramy w zakresie
$wiadczenia ustug portowych oraz wspolne zasady dotyczace przejrzystosci finansowe;j
portow (Dz. Urz. UE L 57 z 03.03.2017, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2017/352”.

Projekt ma rowniez na celu wzmocnienie pozycji podmiotow zarzadzajacych portami

| przystaniami morskimi oraz usprawnienie funkcjonowania portow.

Podkresli¢ nalezy, ze polskie porty w ostatnich latach bija rekordy przetadunkow.
W 2018 r. w polskich portach przetadowano ponad 100,0 mln ton tadunkow.

Wedhug danych Krajowej Administracji Skarbowej w roku 2017 nalezno$ci celno-
-podatkowe (VAT, cla, akcyza) z tytutu odprawy tadunkéw w morskich granicznych
oddziatach celnych wyniosty ok. 24,6 mld PLN (tj. ok. 7,0% zrealizowanych dochodow
budzetu panstwa w analizowanym roku). Wartos$¢ statystyczna towaru szacowana byta

na ok. 86,5 mld PLN.
Omowienie proponowanych rozwigzan:

Art. 1 przewiduje zmiany w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933), zwanej dalej ,,ustawag o portach”. Zmiany te
dotycza przede wszystkim gospodarki nieruchomo$ciami w portach 1 przystaniach
morskich i1 wynikaja z dotychczasowych doswiadczen w tym zakresie oraz zglaszanych
przez same podmioty zarzadzajace postulatow. Maja one na celu doprecyzowanie
aktualnie obowigzujacych przepisow w zakresie obrotu nieruchomosciami w porcie.
Ponadto proponowane zmiany maja na celu zapewnienie stosowania przepisow

rozporzadzenia 2017/352.

Art. 1 pkt 1 lit. a przewiduje zmiany dotyczace definicji. Wprowadza si¢ nowe pojecie —
definicje przystani plazowej. Definicja obejmie specyficzny rodzaj przystani morskich,
ktore nie posiadajg nabrzeza, a statki morskie, w szczegdlnosci rybackie, wyciggane sg
bezposrednio na plaz¢ celem postoju i przetadunku, zazwyczaj za pomoca tzw.

wyciagarki.



Art. 1 pkt 1 lit. b przewiduje wykreslenie nieaktualnej juz definicji jednoosobowych

spotek Skarbu Panstwa.
Art. 1 pkt 2 przewiduje dodanie w ustawie o portach nowych art. 2a—2c.

W projektowanym art. 2a ust. 1 wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia w dziatalnosci
portu postanowien rozporzadzenia 2017/352. Rozporzadzenie to co do zasady
stosowane bedzie wprost, ale wymaga ono wdrozenia do prawa krajowego
w okreslonym przez to rozporzadzenie zakresie. Rozporzadzenie 2017/352 bedzie
stosowane od 24 marca 2019 r., do portdw znajdujacych si¢ w sieci TEN-T. W Polsce
bedzie one miato zatem zastosowanie do portow Gdansk, Gdynia, Szczecin,

Swinoujs$cie oraz Police.

Rozporzadzenie 2017/352 przewiduje, ze okre§lone w rozporzadzeniu kompetencje
W zakresie organizacji uslug portowych, jak np. minimalne wymogi dotyczace
swiadczenia ustug portowych, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia 2017/352 moze

wykonywac¢ podmiot zarzadzajacy portem lub inny, wskazany przez panstwo, organ.

Projektowany przepis art. 2a ust. 2 wskazuje, ze podmiotem tym w Polsce bedzie
podmiot zarzadzajacy. Jednoczesnie w przepisie tym wskazano, ze uprawnienie zarzadu
portu do organizacji ustug portowych dotyczy ustug, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit.
a, ¢, e 1 g rozporzadzenia 2017/352, a wigc uslug: bunkrowania, cumowania, odbierania
odpadow wytwarzanych przez statki i pozostatosci tfadunku oraz holowania. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2017/352 do ustug przetadunku, ustug
pasazerskich oraz pilotazu nie bedg mie¢ zastosowania postanowienia rozdziatu II

rozporzadzenia 2017/352 dotyczace organizacji ustug portowych.

W projektowanym przepisie art. 2a ust. 3 wskazano wyraznie kompetencje podmiotow
zarzadzajacych w zakresie organizacji uslug portowych objetych zakresem stosowania
rozdziatu II rozporzadzenia 2017/352. Zgodnie z rozporzadzeniem 2017/352 podmiot
zarzadzajacy bedzie mogt wprowadzi¢ minimalne wymogi lub ograniczy¢ liczbe
dostawcow, a takze $wiadczy¢ wskazane w rozdziale II uslugi samodzielnie —
Z zastrzezeniem spelniania wymagan 1 ograniczen przewidzianych w rozporzadzeniu
2017/352, w szczegdlnosci jego art. 8. Podkresli¢ nalezy, ze ograniczenia te nie majg
zastosowania do ushug wylaczonych z rozdziatu II rozporzadzenia 2017/352, tj. do

przetadunku, ustug pasazerskich oraz pilotazu.



Projektowany art. 2a ust. 4 ma na celu doprecyzowanie okreslonej w rozdziale Il
rozporzadzenia 2017/352 procedury przyznawania prawa do $wiadczenia ustugi
portowej, w szczegélno$ci przez wskazanie na mozliwos¢ ztozenia skargi do

wlasciwego dyrektora urzedu morskiego na ewentualne naruszenia rozporzadzenia

2017/352.

Przepis art. 2a ust. 5 oraz 6 ma natomiast na celu doprecyzowanie okre$lonego w art. 15
rozporzadzenia 2017/352 obowigzku konsultacji przez podmioty zarzadzajace istotnych

dla funkcjonowania portéw kwestii.

Rozporzadzenie 2017/352 przewiduje ponadto obowigzek poinformowania Komisji
Europejskiej o sposobie wykonania jego postanowien. Przepisy te nie wymagaja
wdrozenia, gdyz stosuje si¢ je wprost. Informacj¢ taka przekaze minister wtasciwy do
spraw gospodarki morskiej, jako odpowiedzialny za wdrozenie rozporzadzenia
2017/352.

Projektowany art. 2b ustawy o portach wynika z faktu, iz w praktyce podmioty
zarzadzajace portami gospodaruja jedynie na czesSci gruntdw znajdujacych sie
w granicach portu, a przewidziane dla nich w szeregu aktow prawnych kompetencje
I obowigzki czesto dotycza calego portu. Z tego wzgledu w projekcie przewidziano
natozenie obowigzkoéw sprawozdawczych w zakresie przetadunkéw 1 przewozu
pasazero6w rowniez na podmioty gospodarujace na gruntach nienalezacych do
podmiotow zarzadzajacych. W praktyce, w wigkszosci przypadkdéw dane te sg obecnie
przekazywane. W odniesieniu do przetadunkéw ryb, wskazano, 1z dane te
przekazywane be¢da podmiotom zarzadzajacym przez Centrum Monitorowania
Rybolowstwa. Rozwigzanie to pozwoli na uniknigcie wprowadzania dodatkowych

Wymogow raportowania na armatorow statkow rybackich.

W  projektowanym art. 2c wskazano, ze budowa, modernizacja i utrzymanie
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portdow 1 przystani morskich moze by¢
finansowane lub dofinansowane z innych, niz budzet panstwa zrédet — np. samorzadu

terytorialnego.

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o portach, infrastruktura dostepowa od strony
morza finansowana jest z budzetu panstwa. Projektowana ustawa nie zmienia tej
zasady. Przewidziano ponadto wyrazne umozliwienie partycypacji w kosztach budowy

infrastruktury dostgpowej podmiotom, ktore maja interes w jej budowie lub rozbudowie
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— np. ze wzgledu na planowane inwestycje w porcie, ktore nie moga zostaé
przeprowadzone bez rozbudowy infrastruktury dostepowej 1 dostosowania jej

parametréw do planowanej inwestycji w porcie.

Obecnie, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o portach, budowa, modernizacja i utrzymanie
infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw sg finansowane ze Srodkéw budzetu

panstwa, w wysokos$ci okreslonej w ustawie budzetowe;.

Art. 1 pkt 3-6 przewiduje doprecyzowanie przepisow ustawy o portach w zakresie

gospodarki nieruchomos$ciami.

Art. 1 pkt 3 lit. a — przewiduje zmiang obowigzujacego przepisu ustawy o portach, w
ktorym wskazano, iz zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej
wymaga przeniesienie wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub
oddanie w dzierzawe, najem lub na podstawie podobnej umowy. Projektowane zmiany

wynikaja ze zgtaszanych watpliwosci interpretacyjnych i polegaja na wskazaniu, iz:

a) zgody wymaga rowniez przeniesienie udzialu we wilasnosci lub uzytkowaniu
wieczystym, roéwniez czgsci nieruchomosci — obecnie obowigzujgca ustawa mowi

jedynie o przeniesieniu wlasnos$ci 1 uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

b) zgody wymaga oddanie w uzytkowanie dzierzawg, najem lub na podstawie
podobnej umowy na czas nieoznaczony — zmiana wynika z watpliwo$ci czy umowy
na czas nieoznaczony traktowaé jako umowy zawarte na powyzej 10 lat (tj.

wymagajace zgody w obecnym stanie prawnym),

€) zgody wymaga zawarcie réwniez kolejnej umowy, jezeli w efekcie okres jej

obowigzywania przekroczy 10 lat.

Art. 1 pkt 3 lit. b — zawiera wskazanie, iz do wniosku nalezy dolaczy¢ nie tylko opini¢
podmiotu zarzadzajacego, ale 1 opini¢ dyrektora urzgdu morskiego. W praktyce minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej wystepuje o taka opini¢ z urzedu. Podczas
spotkan konsultacyjnych wskazano, iz dotaczenie takiej opinii do wniosku przys$pieszy
postepowanie (brak koniecznosci oczekiwania na opini¢ dyrektora urzedu morskiego).
Ponadto, majac na uwadze, iz jedng z ocenianych w przedmiotowym postepowaniu
przestanek jest zagrozenie obronnosci, na wniosek Ministra Obrony Narodowej (MON),
wprowadzono réwniez opiniowanie  MON w odniesieniu do nieruchomosci

graniczacych z terenami zamknigtymi.



Art. 1 pkt 3 lit. ¢ — stanowi zmiane, wynikajacg ze zmiany katalogu uméw okreslonych

w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o portach.

Art. 1 pkt 3 lit. d — w projektowanym ust. 5a wskazano podstawe do wystgpienia przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej do wtasciwych organdéw o opini¢ co
do wniosku o udzielenie zgody w zakresie obrotu nieruchomosciami, bedaca
przedmiotem wniosku na zagrozenie obronnosci, bezpieczenstwa panstwa,

bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego.

Art. 1 pkt 3 lit. e — przewidziano uzupehienie przestanek odmowy wydania zgody przez
ministra  wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w zakresie obrotu
nieruchomo$ciami w porcie na sytuacje, gdy zamierzona czynno$¢ prawna bylaby
niezgodna z planem rozwoju portu lub innymi dokumentami strategicznymi. Zmiana ta
wynika z faktu, iz — jak wskazano w rozporzadzeniu 2017/352 — porty morskie zajmuja
ograniczone obszary geograficzne i borykajg si¢ z niedoborem dostepnej powierzchni
ladowej 1 terendw przybrzeznych, z dostgpem do nabrzezy umozliwiajacych obshuge
statkoéw. Przepis ma na celu zapewnienie, ze strategiczne z punktu widzenia interesow
panstwa nieruchomos$ci w portach beda wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, tj.

na dziatalno$¢ zwigzang z obstugg statkow.

Art. 1 pkt 3 lit. f — podobnie jak art. 1 pkt 3 lit. d, przepis ma na celu zapewnienie, ze
strategiczne z punktu widzenia interesow panstwa nieruchomosci w portach beda
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, tj. na dzialalno$¢ zwigzang z obslugg
statkow. Obecnie zgodnie z ustawg o portach podmiot zamierzajacy rozporzadzié
nieruchomo$cia w portach we wniosku o wydanie zgody ministra wskazuje
»uzasadnienie zamierzonej czynno$ci prawnej, w tym informacj¢ dotyczaca
dotychczasowego 1 przewidywanego sposobu zagospodarowania nieruchomosci”. W
praktyce zaré6wno minister, jak i zarzad portu nie ma jednak instrumentéw prawnych
pozwalajacych na zapewnienie wykonania zobowigzania co do przewidywanego
sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci zawartego we wniosku. W konsekwencji
projektowany przepis umozliwia wydanie decyzji, w ktorej minister okresli warunki
wykorzystywania nieruchomos$ci. Podkresli¢ nalezy jednak, iz zgodnie z projektem
okreslone w decyzji przez ministra warunki moga dotyczy¢ jedynie przewidywanego

we wniosku sposobu zagospodarowania nieruchomosci, okreslonego przez samego



wnioskodawce. Nie mogg one wychodzi¢ poza deklaracje wnioskodawcy. Podkresli¢

nalezy, ze podobne rozwigzanie przewidziano m.in. w prawie budowalnym.

Projektowana regulacja przewiduje rowniez, iz minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej wydajac decyzje lub postanowienie (np. zgodnie z art. 6la Kodeksu
postgpowania administracyjnego) w przedmiotowym postepowaniu bedzie mogt
odstgpi¢ od uzasadnienia faktycznego, jezeli wymaga tego obronnos¢, bezpieczenstwo

panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek publiczny.
Art. 1 pkt 4

W zakresie projektowanego art. 3a ustawy o portach, przewiduje on wylaczenie
obowigzku uzyskania zgody ministra w przypadku nabycia nieruchomos$ci na rzecz
podmiotu zarzadzajacego oraz nabycia budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
rozumieniu art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.) lub samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r. poz.
737) lub samodzielnego lokalu uzytkowego o przeznaczeniu garazowym lub udzialu w
prawie do takiego budynku lub lokalu, a takze nabycia prawa uzytkowania gruntow
pokrytych morskimi wodami. Wylaczenie to ma na celu rezygnacj¢ z obcigzen
administracyjnych, w sytuacjach, ktére co do zasady nie powinny stanowi¢ zagrozenia

bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a takze rozwoju portéw i przystani morskich.

Na wniosek Ministra Obrony Narodowej wskazano, iz wylaczenie obowigzku
uzyskania zgody nie dotyczy nieruchomosci graniczacych z terenami zamknig¢tymi, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725 i 730).

W pozostatym zakresie przepis ten ma na celu uniemozliwienie obchodzenia wymogu
uzyskania zgody ministra w zakresie obrotu nieruchomosciami w porcie. Postulat
koniecznos$ci zmian w tym zakresie podnoszony byt przez wiele podmiotéw i organow,

mig¢dzy innymi NIK.

Projektowany art. 3b ustawy o portach przewiduje konieczno$¢ wydania przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej zgody udzielonej w drodze decyzji
administracyjnej, na uzyskanie pozycji dominujacej w podmiocie begdacym
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w porcie. Wynika to z faktu, iz obecnie
zgody ministra wymaga obrot nieruchomos$ciami stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu
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Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wymog ten jest jednak obchodzony
przez sprzedaz calego przedsigbiorstwa, wraz z uzytkowaniem wieczystym, lub
udzialow w takim przedsigbiorstwie. W zakresie definicji pozycji dominujacej oparto
si¢ na obowigzujacych obecnie rozwigzaniach, m.in. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
kontroli niektorych inwestycji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1857, z po6zn. zm.). W
konsekwencji wprowadzenia przedmiotowego przepisu, zaistniala konieczno$é¢
wprowadzenia sankcji, ktore beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Wzorem
obecnie obowigzujacego art. 3 ust. 7 ustawy o portach, zgodnie z ktérym umowy w
zakresie gospodarki nieruchomosciami w portach zawarte z naruszeniem obowigzku
uzyskania zgody ministra s3 niewazne, wskazano, iz uchwaty walnego zgromadzenia
albo zgromadzenia wspolnikow w podmiocie w stosunku do ktérego uzyskano status
podmiotu dominujacego z naruszeniem obowigzku uzyskania zgody, ktore wywotuja
skutki w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w granicach portow i przystani

morskich, sa niewazne.

Dodano rowniez art. 3c ustawy o portach, ktory przewiduje wymog uzyskania zgody
podmiotu zarzadzajacego na uzyskanie statusu podmiotu dominujagcego wzgledem
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej zdolnosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktérej podmiot zarzadzajacy oddat w uzytkowanie,
dzierzawg, najem albo na podstawie innej umowy uprawniajacej do korzystania lub
pobierania pozytkow przez okres powyzej 10 lat, nieruchomosci stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystaniag morska, polozone w granicach portdw i przystani morskich.
Podobnie jak ww. przepisy, propozycja ta ma na celu zapewnienie funkcji portowych na
gruntach oddanych do uzywania 1 pobierania pozytkbw na podstawie

dhugoterminowych uméw, w szczegdlnosci na 20 czy 30 lat.

Art. 1 pkt 5 ma podobny cel, jak art. 1 pkt 4 — tj. doprecyzowanie przepisow w celu
uniemozliwienia obchodzenia istniejacego obecnie prawa pierwokupu nieruchomosci w
porcie w ramach egzekucji administracyjnej 1 sagdowej. Wprowadzono réwniez zmiane
wynikowg w art. 4 ust. 3 ustawy o portach, polegajacg na usunieciu procedury
doreczania gminie aktu notarialnego — co wynika z wprowadzenia w ustawie o portach

takiego uregulowania dla wszystkich uprawnionych.



Ponadto, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, dodano ust. 3a, zgodnie z ktérym
przewidziane w art. 4 prawo pierwokupu w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych
w granicach morskiego portu wojennego, lub graniczacych z terenami zamknigtymi, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ustalonymi przez Ministra Obrony Narodowej, jest wykonywane przez
wlasciwe w tych sprawach jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowane przed uprawnieniami podmiotu

zarzadzajacego portem lub przystanig morska.

Wprowadzono tez zmiany bedace konsekwencja rozszerzenia katalogu podmiotow

uprawnionych do pierwokupu o jednostki MON.

Art. 1 pkt 6 wprowadza rozwigzania oparte na przepisach art. 240 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), pozwalajace na
wystapienie przez podmiot zarzadzajacy z zadaniem rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci lub jej czesci, potozonych w granicach portu lub przystani
morskiej, przed uptywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej
nieruchomos$ci w sposdb sprzeczny z umowa. Rozwigzanie to ma na celu spelnienie
postulatéw podmiotéw zarzadzajacych, zglaszanych w zwigzku z przypadkami braku
utrzymywania nabrzezy przez ich wiascicieli w nalezytym stanie technicznym, a czg¢sto
ich faktycznego porzucenia. Sytuacja taka powoduje niewykorzystywanie
ograniczonego dobra, jakim sg grunty posiadajace dostep do akwenow portowych i
mozliwosci obstlugi statkow, a czesto stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa portu i

jego uzytkownikow.

Art. 1 pkt 7 — dodano podmiotom zarzadzajagcym kompetencje w zakresie koordynacji
korzystania z infrastruktury portowej. Przepis ten ma na celu usankcjonowanie stanu
faktycznego — za koordynacje taka odpowiada obecnie glowny dyspozytor portu,
funkcjonujacy w strukturach podmiotéw zarzadzajacych i dzialajacy w oparciu o
zwyczaje portowe. Przepis ten nie narusza kompetencji administracji morskiej — w
zakresie bezpieczenstwa morskiego i Stuzby Kontroli Ruchu Statkow (,,Stuzby VTS”).
Zgodnie z postulatami rad interesantow portow oraz samych podmiotow
zarzadzajacych, dodano roéwniez wyraznie wskazanie, iz do zadan podmiotu

zarzadzajacego nalezy rowniez prowadzenie dziatan zmierzajacych do rozwoju



dziatalnosci gospodarczej w porcie i jej promocj¢ — jak to ma miejsce w najwiekszych

portach Europy Zachodniej.

Jednoczesnie wprowadzono modyfikacje art. 7 ust. 2 ustawy o portach, wyraznie
wskazujac, ze przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorstwa podmiotu zarzadzajacego nie
moze by¢ $wiadczenie ustug portowych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b oraz lit. d
rozporzadzenia 2017/352, tj. ustug przetadunku oraz ustug pasazerskich. Przepis ten jest
wynikiem konsultacji i uzgodnien poczynionych podczas trwajacych w 2017 r.
prekonsultacji projektu nowelizacji, podczas ktorych Scieraly si¢ stanowiska
zmierzajace do aktywizacji podmiotow zarzadzajacych i dopuszczenia do wykonywania
przez te podmioty ushug eksploatacyjnych, a z drugiej strony obawy operatorow
terminali co do konkurencji w zakresie przetadunkow ze strony podmiotow

zarzadzajacych.

W wyniku konsultacji na spotkaniu z udzialem rad interesantow portow i podmiotow
zarzadzajacy ustalono, ze dopuszczalne bedzie wykonywanie ustug, z wylaczeniem
jednak przetadunku i ustug pasazerskich. Przy czym wylaczenie to nie bedzie mieé
zastosowania do portdw nieposiadajagcych podstawowego znaczenia, gdzie nie
wystepuje mnogos¢ terminali przeladunkowych, a tym samym konkurencja miedzy
operatorami terminali jest ograniczona. Wskazuje si¢, ze dopuszczenie wykonywania
przetadunkéw przez podmioty zarzadzajace malymi portami pozwoli na ich
aktywizacje, bez zagrozenia zaktocenia konkurencji, jak miatoby to miejsce w duzych

portach.

Ponadto doprecyzowano, ze w ramach dziatalno$ci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, tj.
prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu, podmiot zarzadzajacy
opracowuje plan rozwoju portu publikowany na stronie podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej podmiotu zarzadzajacego.

Art. 1 pkt 8 przewiduje dostosowanie art. 8 ustawy o portach dotyczacego optat

portowych do postanowien rozporzadzenia 2017/352.

Zgodnie z przewidziang w rozporzadzeniu 2017/352 zasadg autonomii finansowe;j
portow morskich, a takze stanowiskiem Komisji Europejskiej wyrazonym w ramach
tzw. European Ports Forum, zrezygnowano z okres$lania maksymalnych limitow optat
portowych. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2017/352, ,struktura i

poziom optat za korzystanie z infrastruktury portowej sa okreslane zgodnie z wtasng
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strategia handlowa i1 planami inwestycyjnymi danego portu oraz sg zgodne z regutami

konkurencji”.

Majac na uwadze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2017/352, zgodnie z ktéorym panstwa
cztonkowskie zapewniajg pobieranie oplat za korzystanie z infrastruktury portowej, w
projektowanym art. 8 ust. 1 ustawy o portach wskazano, iz optaty portowe pobierane s3
za korzystanie z infrastruktury portowej. Jednocze$nie, wzorem obecnie
obowigzujacego art. 8 ustawy o portach, przewidziano katalog podmiotow, ktoére
wylaczone sa z obowiagzku uiszczania oplat portowych. Optaty portowe nie beda
pobierane od jednostek ptywajacych, pojazdow kolejowych i drogowych stuzb i
inspekcji, z uwagi na czynnosci sluzbowe 1 interwencyjne, wykonywane przez stuzby
panstwowe, organy administracji, ktore moga wykonywa¢ zadania stuzbowe i

interwencje na terenie portdéw morskich.

Rozporzadzenie 2017/352 nie zawiera definicji infrastruktury portowej, jednak w art. 2
pkt 16 zawarto definicje portu morskiego, zgodnie z ktorg ,,port morski” oznacza obszar
ladu 1 wody, na ktorym znajduje si¢ taka infrastruktura i wyposazenie, ktore pozwalaja
zasadniczo na przyjmowanie statkow, ich zaladunek 1 roztadunek, sktadowanie
towarow, odbidr 1 dostawe tych towarow oraz zaokretowanie i1 wyokretowanie
pasazerow, zatogi 1 innych osob, a takze kazda inna infrastruktura niezbedna na terenie

portu.

W art. 1 pkt 9 uchylono art. 10 ust. 1 mowiacy o finansowaniu infrastruktury
dostgpowej z budzetu panstwa. Wynika to z przeniesienia tychze regulacji, tozsamych

dla wszystkich portow i przystani morskich, do przepisow ogdlnych ustawy.

W art. 1 pkt 10-12 proponuje si¢ zmiany w zakresie zarzadzania matymi portami.
Zmiany te sg realizacjg zglaszanych przez interesariuszy probleméw wynikajacych w
szczegolnosci z niejasnego podziatu zadan miedzy dyrektora urzedu morskiego 1 gming

w portach i1 przystaniach morskich, w ktérych nie powotano podmiotu zarzadzajacego.

W  zakresie portdéw nieposiadajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki
narodowej, wyraznie wskazano, iz w przypadku niepowotania przez gming podmiotu
zarzadzajacego portem, prawa i obowigzki w tym zakresie wykonuje gmina. Jest to
realizacja postulatow czesci samorzadow, ktore wskazywaly, iz obowigzek powotania
podmiotu zarzadzajacego stanowi zbgdny koszt, a zarzadzanie takimi portami moze

odbywa¢ si¢ w ramach urzedu miasta lub gminy. Jak pokazuje np. przyktad
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zarzadzanego bezposrednio przez gming portu w Stepnicy, brak podmiotu
zarzadzajacego 1 wykonywanie tych funkcji bezposrednio przez gmin¢ nie stanowi

przeszkody w rozwoju portu.

Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy ponad 50% nieruchomosci w danym porcie lub
przystani morskiej znajduje si¢ w gestii Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji zadania
podmiotu zarzadzajacego wykonywac¢ bedzie dyrektor urzedu morskiego. Jednak i w
tym przypadku gmina bedzie mogla przeja¢ zarzadzanie portem lub przystanig morska,
gdyz pozostawiono istniejagca obecnie w ustawie mozliwos¢ nieodptatnej komunalizacji

gruntdw w portach i przystaniach morskich.

Podkresli¢ nalezy, ze dyrektor urzedu morskiego, jako organ odpowiedzialny przede
wszystkim za bezpieczenstwo w obszarach morskich, nie jest predestynowany do
zarzadzania portami morskimi i dbania o ich rozw¢j. Z tego wzgledu wprowadzono
przepis umozliwiajacy dyrektorowi urzgdu morskiego powierzenie zadan i uprawnien
podmiotu zarzadzajacego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920, z p6zn.
zm.) lub ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.
z 2017 r. poz.1834, z p6zn. zm.). W portach komunalnych podobng mozliwo$¢ posiadac
bedzie gmina. W odniesieniu do portow, ktore nie zostaly skomunalizowane, a w
konsekwencji s zarzadzane przez dyrektora urzedu morskiego, wprowadzono jednak
przepis przejsciowy, pozwalajacy na komunalizacje gruntow w ciggu 6 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie ustawy. W efekcie powierzenie zarzadzania portem lub przystanig
morska nastagpi jedynie w przypadku braku zainteresowania zarzadzaniem portem lub

przystania przez gming.

W  konsekwencji projekt zaklada rezygnacje z istniejagcego obecnie podziatu
kompetencji migdzy gming 1 dyrektora urzedu morskiego w przypadku braku powotania
podmiotu zarzadzajacego. Obecnie, zgodnie z art. 25 ustawy o portach, w takiej sytuacji

do zadan gminy nalezy:
— prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu,
— pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu,

— $wiadczenie uslug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j,
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— zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpadow ze statkow w

celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania,
podczas, gdy do zadan dyrektora urzgdu morskiego nalezy:
— zarzadzanie nieruchomosciami i infrastrukturg portowa,
— budowa, rozbudowa, utrzymywanie i modernizacja infrastruktury portowej.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 25 miat charakter przejSciowy, a intencja ustawodawcy byt
podzial zadan do czasu komunalizacji portoéw i przystani morskich i powotania w nich
zarzadow. W praktyce w czeSci portdow i przystani morskich dokonano jedynie
czeSciowej komunalizacji, tj. przekazano, zgodnie z art. 24 ustawy 0 portach, grunty
Skarbu Pafstwa samorzadom, ale gminy nie wykonaly kolejnego etapu komunalizacji,
jakim w zamierzeniu tworcéw ustawy o portach bylo powolanie podmiotow
zarzadzajacych. W efekcie, zgodnie z ustawa o portach, w takich portach i przystaniach
morskich dyrektor urzedu morskiego ma kompetencje do budowy, utrzymywania i
zarzadzania nieruchomosciami 1 infrastrukturg portowa, mimo faktu, iz nieruchomosci
te nie znajduja si¢ w jego gestii, gdyz zostaly skomunalizowane, co w praktyce czgsto
oznacza brak mozliwosci wykonywania przyznanych przez ustawe kompetencji, a w

konsekwencji brak gospodarza w danym porcie lub przystani morskiej.

Projektowana ustawa konczy z tym stanem, wyraznie przyznajac kompetencje
podmiotu zarzadzajacego w skomunalizowanych portach gminie, jednoczes$nie
konsekwentnie wskazujac, iz gmina upowazniona jest do pobierania optat portowych w

pelnym zakresie.

Powyzsza regulacja nie dotyczy przystani plazowych, tj. przystani nieposiadajacych
nabrzeza, gdzie wejScie 1 wyjscie statku co do zasady rybackiego — odbywa sig¢
zazwyczaj przy pomocy tzw. wyciagarki, a postoj bezposrednio na plazy. Wynika to z
faktu koniecznosci zapewnienia cigglosci ochrony brzegu morskiego przez
administracj¢ morska oraz ponoszenia znacznych nakladéw na ochrong brzegdéw
morskich, przekraczajacych co do zasady mozliwosci finansowe samorzadow

gminnych.

Art. 2 przewiduje zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z pézn. zm.). Przewiduje si¢ dodanie w art. 5 tejze ustawy

ustgpu 2a, zgodnie z ktérym w przypadku konieczno$ci zapewnienia dostgpu
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drogowego w standardzie wymaganym dla transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-
T) do polskich portow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacego decyzje nr
661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z pdzn. zm.), minister wiasciwy
do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki
morskiej, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwych sejmikéw wojewodztw, a w miastach na
prawach powiatu — opinii rad miast, w drodze rozporzadzenia, zalicza drogi do kategorii
drog krajowych, majac na uwadze kryteria zaliczenia okreslone w ust. 1 tego artykutu.
W szczegdlnosci wskaza¢ tu nalezy pkt 4 ustgpu 1, zgodnie z ktérymi do drog
krajowych zalicza si¢ drogi dojazdowe do ogolnodostepnych przej§¢ granicznych
obstugujacych ruch osobowy i towarowy — a takimi sg wtasnie drogi prowadzace do
portow morskich. W konsekwencji w projektowanym art. 19 ust. 5 wskazano, ze drogi

takie pozostaja w kompetencji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad.

Propozycja ma na celu usunigcie probleméw w zakresie dostepu drogowego portow
znajdujacych si¢ w sieci bazowej TEN-T, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacego
decyzje nr 661/2010/UE — w sytuacji, gdy budowa tej infrastruktury przekracza

mozliwosci finansowe samorzadow.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowane przepisy wynikaja z wniosku pokontrolnego NIK
dla Prezesa Rady Ministrow (kontrola P/17/033 , Infrastruktura dostgpowa do portow

morskich™):

»W zwigzku z obowigzkiem wywigzania si¢ przez panstwo polskie z wymogu
wdrozenia rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu TEN-T ustanawiajagcym wytyczne
dotyczace rozwoju sieci TEN-T, w tym do dnia 31 grudnia 2030 r. dostosowania
infrastruktury drogowej prowadzacej do portu w Gdyni do wymogéw tego
rozporzadzenia oraz biorgc pod uwage, ze podjete do chwili obecnej dziatania nie
doprowadzily do usunigcia brakéw w realizacji ladowej infrastruktury dostepowej do
portu w Gdyni, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o wypracowanie i wdrozenie rozwigzan

gwarantujacych doprowadzenie do poprawy dostepnosci drogowej do portu w Gdyni.”.
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Art. 3 projektu przewiduje zmiany ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2214, z p6zn. zm.). Zmiany te sa konsekwencja zmian ustawy o portach i przystaniach

morskich.

Zmiana W art. 3 pkt 1 ma na celu wprowadzenie pewnosci prawnej dla inwestoréw
realizujgcych inwestycje na podstawie pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen w zakresie wydtuzenia waznosci pozwolen o 20 lat w przypadku
wybudowania i uzytkowania zgodnie z wymaganiami pozwolen na wznoszenie
sztucznych wysp. Zaproponowane brzmienie art. 23 ust. 6g ustawy o obszarach
morskich znosi watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, czy w przypadku wniosku o
przedtuzenie wazno$ci pozwolenia nalezy oglosi¢ o mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskow oraz przeprowadzi¢ ewentualne postepowania rozstrzygajace. Zastosowanie
procedury okreslonej w art. 27c¢ i nastepnych ustawy bytoby niezasadne, poniewaz

dotyczytoby przedsigwzigcia juz istniejacego.

Zmiana w art. 3 pkt 2 ma na celu doprecyzowanie obecnie obowigzujacego art. 24,
ktory przewiduje mozliwos¢ utworzenia stref bezpieczenstwa wokot konstrukcji na

morzu.

Strefy bezpieczenstwa tworzone begda w drodze zarzadzenia dyrektora urzedu
morskiego zgodnie z art. 24 ustawy o0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej. Projektowany przepis stanowi wykonanie Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.
(Dz. U. z 2002 r. poz. 543), zgodnie z ktorg panstwo nadbrzezne moze ustanowi¢ wokot
sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukcji strefy bezpieczefistwa o uzasadnionych
rozmiarach, ,,w obrgbie ktorych moze ono stosowa¢ odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno zeglugi, jak 1 sztucznych wysp, instalacji 1

konstrukcji”.

Zmiana w art. 3 pkt 3 ma na celu doprecyzowanie definicji granicznej linii ochrony
zawartej w art. 37 ust. 1c w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej. W obowigzujacych przepisach linia brzegowa jest wyznaczana
na podstawie procedury wskazanej w art. 220 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.). Ze wzgledu na koszty tej procedury

linia brzegowa nie jest systematycznie wyznaczana. Ze wzgledu na dynamiczny
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charakter strefy brzegowej proponuje si¢ zastgpienie ,,linii brzegowej” pojeciem ,,linii
przecigcia zwierciadta wody z ladem przy $rednim poziomie morza”. Potozenie tak
wyznaczonej morskiej linii jest $cisle okreslone w przestrzeni. Jest to zatem parametr
mierzalny, ktory nie tylko umozliwia okreslenie polityki panstwa w stosunku brzegu,
ale takze, pod warunkiem systematycznej realizacji monitoringu strefy brzegowej,
pozwala na lepsze kontrolowanie czy i jak zatozenia tej polityki sg realizowane. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze proponowana zmiana nie spowoduje konieczno$ci zmiany

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 37 ust. 1d tej ustawy.

Zmiany przewidziane w art. 3 pkt 4-6 dotycza planowania i zagospodarowania

przestrzennego polskich obszaréw morskich.

Projektowany art. 37a ust. 1 zaklada, ze plany zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
przyjmowaé bedzie Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, a nie — jak to jest
obecnie — minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w porozumieniu z
poszczegdlnymi ministrami. Zmiana ta ma na celu podkreslenie rangi przedmiotowego

rozporzadzenia.

Zaproponowane nowe brzmienie art. 37a ust. 2 pkt 1 oraz art. 37a ust. 3 ustawy o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, precyzuje
dotychczas obowigzujace przepisy odnoszace si¢ do funkcji podstawowej oraz
dopuszczalnych, jako  rozstrzygnig¢  morskich  planéw  zagospodarowania
przestrzennego, nie ograniczajac jednoczesnie katalogu funkcji dopuszczalnych dla
danego obszaru wylacznie do takich funkcji, ktére z osobna nie zaklocaja jego

wiodacego przeznaczenia okreslonego przez funkcj¢ podstawowa.

W projektowanym przepisie art. 37a ust. 3a ustawy o0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej, wskazano, ze dziatania, ktorych
wylacznym celem jest obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa mogg by¢ prowadzone
niezaleznie od rozstrzygnig¢ planu, w tym funkcji podstawowych i dopuszczalnych.
Przepis jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej art. 5 okreslajacy
podstawowe funkcje panstwa, na pierwszym miejscu wymienia, ze Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium. Dodatkowo jest on
zgodny art. 2 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23

lipca 2014 r. ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich (Dz.
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Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 135), stanowigcym, ze nini¢jsza dyrektywa nie ma
zastosowania do dziatan, ktérych wylacznym celem jest obrona lub bezpieczenstwo
narodowe. Przepisy odrgbne stanowigce podstawe do dzialan, o ktorych mowa w
projektowanym ust. 3a art. 37a ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
1 administracji morskiej, to w szczegolnosci przepisy wydane na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1459, z p6zn. zm.).

Nowe brzmienie art. 37f ust. 3 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej, wynika z uchylenia art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z p6zn. zm.) oraz dodania nowego art. 62a do wyzej

wymienionej ustawy.

Projektowany art. 3 pkt 6 lit. a oraz b zaktadajg zmiane¢ art. 379 ustawy 0 obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej niezb¢dng w celu
uniknigcia  sytuacji wstrzymania procesu przyjmowania projektow  planow
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1
wylacznej strefy ekonomicznej, przez sprzeczne warunki uzgodnienia projektu planu

przez organy gmin, ktére moga prezentowa¢ odmienne interesy.

Art. 3 pkt 7 wynika z przewidzianych w projekcie zmian ustawy o portach. W lit. a
wskazuje si¢ kto wykonuje zadania podmiotu zarzadzajacego, w sytuacjach, gdy zadan

tych nie wykonuje gmina.

Ponadto w lit. b wskazano, ze dyrektor urzedu morskiego wykonuje zadania organu, o
ktéorym mowa w art. 17 rozporzadzenia 2017/352. Ze wzgledu na zakres wlasciwosci
terytorialnej dyrektorow urz¢dow morskich, przepis ten dotyczy obecnie jedynie
dyrektorow urzedéw morskich w Szczecinie oraz Gdyni, w ktoérych wlasciwosci
znajduja sie porty nalezace do sieci TEN-T, objete zakresem rozporzadzenia 2017/352.
W szczegdlnosci chodzi tutaj o kompetencje w zakresie rozpatrywania skarg w zakresie
stosowania rozporzadzenia 2017/352 oraz nakfadania kar pieni¢znych w przypadku

stwierdzenia naruszen.

W art. 3 pkt 9 doprecyzowano, iz przystan morska nie moze znajdowac si¢ w granicach

portu morskiego. Sytuacja taka nie jest obecnie wyraznie uregulowana, natomiast

16



potencjalne tworzenie przystani w granicach portu powodowatoby, iz w odniesieniu do
danego obszaru istniatyby dwa podmioty zarzadzajace. Wskaza¢ nalezy jednak, ze

obecnie nie wystepuja takie sytuacje.

Art. 3 pkt 8 oraz 10-12 przewiduja procedur¢ sktadania i rozpatrywania skarg na
naruszenia rozporzadzenia 2017/352. Rozwigzania te oparto na istniejgcych obecnie
procedurach zwigzanych z wykonywaniem przez dyrektorow urzedow morskich zadan
organu krajowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrozujacych
droga morska i droga wodng $rdédladowa oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str. 1, z p6zn. zm.). Zgodnie z
rozporzadzeniem 2017/352 projekt przewiduje sankcje za naruszenie postanowien tego
rozporzadzenia. Majac na uwadze potencjalne zyski z naruszen rozporzadzenia
2017/352 i przewidziang w tym rozporzadzeniu koniecznos¢, by byty one odstraszajace,

przewidziano mozliwos$¢ natozenia kary pieni¢znej do 1 000 000 zt.

Karze tej podlega¢ bedzie podmiot zarzadzajacy W rozumieniu rozporzadzenia nr
2017/352, w przypadku naruszenia obowigzkéw lub warunkéw okreslonych w

nastepujacych przepisach rozporzadzenia nr 2017/352:

— art. 4 ust. 2, 4-6, dotyczacych obowigzku okreslenia minimalnych wymogéw i ich
publikacji. W konsekwencji karze podlega¢ bedzie podmiot zarzadzajacy, ktory
okresli inne niz przewidziane w art. 4 wymogi lub naruszy przewidziane w tym
artykule obowigzki informacyjne;

— art. 5, okreslajacego procedure zapewniania zgodno$ci z minimalnymi wymogami;

— art. 6 ust. 1-6, okreslajacego procedure ograniczenia liczby dostawcow uslug

portowych;

— art. 8 ust. 1 oraz 3, przewidujacych zasady, na jakich podmiot zarzadzajacy moze

swiadczy¢ ustuge portowa samodzielnie;

— art. 9 ust. 2 i 4, przewidujacych obowigzki podmiotu zarzadzajacego w zakresie

ochrony praw pracowniczych;

— art. 11 ust. 1-7, okreslajacych zasady dotyczace przejrzystosci finansowej podmiotu

zarzadzajacego portem lub §wiadczacego ushugi portowe;

— art. 12, przewidujacego zasady dotyczace pobierania optat z tytutu usthug portowych;
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— art. 13, przewidujacego zasady dotyczace pobierania oplat za korzystanie z

infrastruktury portowej;

— art. 14, przewidujacego obowigzki dostawcow ustug portowych w zakresie szkolenia

personelu;

— art. 15, okreslajacego zasady konsultacji z uzytkownikami portu 1 innymi

zainteresowanymi stronami.

Karze tej podlega¢ bedzie rowniez dostawca ustug portowych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2017/352, w przypadku naruszenia obowigzkéw lub warunkow

okreslonych w nast¢pujacych przepisach rozporzadzenia nr 2017/352:

— art. 8 ust. 3, przewidujacych zasady, na jakich podmiot zarzadzajacy moze swiadczy¢

ustuge portowa samodzielnie;

— art. 11 ust. 1-7, okreslajacych zasady dotyczace przejrzystosci finansowej podmiotu

zarzadzajacego portem lub $§wiadczacego ustugi portowe;
— art. 12, przewidujacego zasady dotyczace pobierania oplat z tytutu ustug portowych;

— art. 14, przewidujacego obowiazki dostawcow ushug portowych w zakresie szkolenia

personelu;

— art. 15 ust. 3 1 4, przewidujacego obowigzek udostepniania uzytkownikom portu
informacji na temat charakteru i poziomu optat z tytulu ustugi portowej oraz
naktadajacego na dostawce ustug portowych obowigzek przestrzegania tajemnicy

handlowej.

Zgodnie z art. 57 ustawy o obszarach morskich, wysoko$¢ kar pieni¢znych ustala
dyrektor urzedu morskiego, z uwzglednieniem zakresu naruszenia, powtarzalnosci

naruszen lub korzys$ci finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia.

W art. 3 pkt 13 1 14 proponuje si¢ przepis epizodyczny, dostosowujacy przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej do faktycznych okresow niezbednych do dokonania inwestycji na podstawie
wydanych pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp. W celu okreslenia daty dziennej
wyznaczajacej zakres pozwolen, do ktérych przepis ten ma mie¢ zastosowanie przyjeto
jako date graniczng dzien 1 czerwca 2019 r. Wskazanie konkretnej daty zwigksza

pewno$¢ obrotu prawnego i jako$¢ tworzonego prawa. Zaproponowany termin
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uwzglednienia prawa nabyte inwestoréw OZE, ktorzy na dzien wejscia w zycie
niniejszej ustawy posiadali prawomocne i optacone decyzje lokalizacyjnie wydane
przez ministra wilasciwego ds. gospodarki morskiej. Zaproponowana data ta nie
oddziatuje na istniejgce stosunki prawne, a termin 1 czerwca 2019 r., jest zgodny z
uchwatg nr 20 Rady Ministrow z dnia z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia termindw wejScia w zycie niektorych aktéw normatywnych (M.P. poz.

205).

W uchwale tej Rada Ministrow wskazata w § 1, iz termin wejScia w zycie ustawy w
projektach ustaw przyjmowanych przez Rad¢ Ministréw oraz termin wejScia w zycie
rozporzadzen Rady Ministrow, rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow i rozporzadzen
ministréw, jezeli ustawa albo rozporzadzenie zawiera przepisy okres$lajagce warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, powinien by¢ wyznaczany na dzien 1 stycznia

albo 1 czerwca.

Art. 4 oraz art. 6 i art. 7 projektu majg na celu wzmocnienie pozycji podmiotéw
zarzadzajacych portami w zakresie planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz
gospodarki nieruchomos$ciami i stanowig realizacje¢ postulatow zglaszanych zaréwno
przez same podmioty zarzadzajace, jak zainteresowane S$rodowiska (m.in. rady
interesantoOw portow, Zwiagzek Miast i Gmin Morskich, Stowarzyszenie ,,Inicjatywa dla
Infrastruktury” — w Bialej Ksigdze Problemow Polskiej Infrastruktury). Porty stanowia
wazne ogniwa migdzynarodowych lancuchéw logistycznych, uczestnicza w wymianie
gospodarczej 1 tworza swoiste bieguny rozwoju — nie tylko lokalnego, badz
regionalnego, lecz takze krajowego. Dlatego nalezy zabiega¢ o ich rozwdj i
intensyfikowa¢ ten ztozony proces. W tym celu konieczne jest zapewnienie wplywu

podmiotow zarzadzajacych portami na prowadzone w granicach portow inwestycje.
Proponowane zmiany dotycza:

a) art. 4 — wskazania, ze budowa i przebudowa portdw wraz z infrastrukturg dostgpowa
stanowig cele publiczne zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami —
podobnie to obecnie ma miejsce w stosunku do drog publicznych, lotnisk czy linii

kolejowych.

Rozwiazanie to pozwoli na lokalizowane inwestycji portowych w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydawanych przez wojta,

burmistrza lub prezydenta miasta. Podkresli¢ nalezy jednak, iz w takiej sytuacji nie

19



bedzie wymagana decyzja o warunkach zabudowy, ktora wydawana jest przez te
same organy, stagd przepis ten nie bedzie generowat skutkow finansowych dla

samorzadow,
b) art. 6 — w zakresie zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

— art. 11 pkt 5 lit. | — opiniowania przez podmioty zarzadzajace studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

— art. 17 pkt 6 lit. b — uzgadniania przez podmioty zarzadzajace projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— art. 53 ust. 4 — uzgadniania przez podmioty zarzadzajace decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (w przypadku braku planu miejscowego — na podstawie
art. 60 ust. 1),

c) art. 7 — opiniowania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — W
zakresie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474).

Art. 5 przewiduje zmiang ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow (Dz. U. poz. 1361, z
pézn. zm.), wynikajaca z rozporzadzenia 2017/352, zgodnie z ktdrym rozdzieli¢ nalezy
oplaty portowe, pobierane za korzystanie z infrastruktury portowej oraz optaty za ustugi
portowe — jaka jest m.in. odbieranie odpadow wytwarzanych przez statki i pozostatosci
fadunku. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2017/352, ptatnosci dotyczace optat z
tytulu ustug portowych moga by¢ wiaczane do innych platnosci, takich jak platnosé
dotyczaca optat za korzystanie z infrastruktury portowej, jednakze w takim przypadku
dostawca ustug portowych i podmiot zarzadzajacy portem powinni zapewni¢, by kwota
oplaty z tytutu ustugi portowej pozostawata tatwa do zidentyfikowania dla uzytkownika

ustugi portowe;.

Art. 8 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i

paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1124).

Art. 8 pkt 1 lit. a. Zmiana definicji procesu bunkrowania skroplonym gazem ziemnym
(LNG) wynika z koniecznosci doprecyzowania, iz procesy bunkrowania statkow

wykonywane w portach sluzg nie tylko zapewnieniu paliwa niezbednego do napg¢du
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statkow, ale réwniez do napedu urzadzen znajdujacych si¢ na statkach, takich jak
agregaty pradotworcze, kotty pomocnicze i utylizacyjne etc. Proponowana zmiana ma
na celu objgcie przepisami ustawy rowniez czynnos$ci zwigzane z zaopatrywaniem

statkow w gaz ziemny stuzacy do napedu urzadzen znajdujacych si¢ na statku.

Art. 8 pkt 1 lit. b. Zmiana art. 2 pkt 16 ustawy ma na celu obj¢cie zakresem definicji
punktu bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG) kompletnego katalogu
stosowanych obecnie rozwigzan (sposobow) bunkrowania statkow wykorzystujacych
urzadzenia mobilne takie jak cysterny samochodowe i kolejowe, statki-cysterny (tzw.
bunkierki), jak rowniez inne rozwigzania (np. ptywajace przylacza). Istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa procesow bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG) w
portach jest proponowane przywotanie w definicji ustawowej punktu bunkrowania
migdzynarodowych wymogoéw dotyczacych przewozu substancji niebezpiecznych
srodkami transportu kolejowego, drogowego i morskiego, wymienionych w ustawie z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
382, z p6zn. zm.), jakie muszg spetnia¢ poszczegdlne elementy (urzadzenia) wchodzace

w sktad punktu bunkrowania.
Art. 8 pkt 2 oraz 3.

Zmiana art. 18 1 art. 28 ustawy wprowadza wymoég informowania TDT przez podmiot
eksploatujacy punkt zasilania jednostek plywajacych energia elektryczng z ladu oraz
podmiot eksploatujacy punkt bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG) o kazdej
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego punktu lub wypadku zwigzanym z jego
eksploatacja, a takze wymog przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego tego
punktu, w przypadku zaistnienia ww. przestanek (wystapienia wypadku lub
stwierdzenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu punktu). Proponowane rozwigzanie
ma na celu zapewnienie dodatkowych srodkow nadzoru nad punktami tadowania i
punktami bunkrowania statkow, z uwagi na szczeg6lna specyfike tych obiektow oraz
generowane przez nie zagrozenie (zagrozenie wybuchowe, zagrozenie poraZeniem

pradem).

Zmiana dotyczaca art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy ma na celu uwzglednienie urzedow
morskich wérod podmiotow wytaczonych z restrykcji obowigzujacych w strefach
czystego transportu, o ktorych mowa w art. 39 ustawy. Przedmiotowa zmiana wynika z

faktu, ze czg$¢ z portdéw 1 przystani morskich, w ktorych realizowane sg zadania
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urzedow morskich, znajduje si¢ w obszarze intensywnej zabudowy na obszarze
srodmiescia, gdzie potencjalnie moga zostaé utworzone strefy czystego transportu.
Ograniczenie mozliwosci natychmiastowego dotarcia pracownikéw urzgdow morskich
do okreslonych czgséci portdw i przystani morskich wptynie negatywnie na efektywnosé¢
dziatan inspekcyjnych oraz innych zwigzanych z bezpieczenstwem zeglugi i ochrong
portdw 1 przystani morskich, co w niektorych sytuacjach moze generowac zagrozenie

dla zdrowia i zycia ludzkiego, Srodowiska naturalnego oraz gospodarki narodowe;j.
Art. 9 oraz art. 10.

Art. 10 przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 53), polegajaca na uzupelnieniu katalogu
dokumentéw publicznych o wprowadzony w ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o
rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. poz.
1137) dokument rejestracyjny jachtu albo innej jednostki ptywajacej o dtugosci do 24
m. Dokumenty te nie zostaly wlaczone do katalogu dokumentéw publicznych,

poniewaz prace nad obydwiema ustawami toczyty si¢ rownolegle.

Konsekwencjg zmiany jest zmiana tresci art. 5 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o
rejestracji jachtow 1 innych jednostek pltywajacych o dlugosci do 24 m, usuwajaca z art.

5 pojecie dokumentu rejestracyjnego.

Zmiany te przyczynia si¢ do lepszego funkcjonowanie portow i przystani zeglarskich,

do ktorych zawijaja jachty 1 inne jednostki ptywajace o dtugosci do 24 m.

Przestanka, ktéra zdecydowala o wiaczeniu dokumentu rejestracyjnego do katalogu
dokumentéw kategorii pierwszej, jest mozliwo$¢ wykorzystana go celem jednoznacznej
identyfikacji jednostki ptywajacej, potwierdzenia jej przynalezno$ci panstwowej i
prawa podnoszenia polskiej bandery, a takze mozliwo$¢ potwierdzenia praw wlasnos$ci

do tejze jednostki.

Art. 11. Stanowi przepis przejSciowy, przewidujacy, ze utworzone na mocy obecnie
obowigzujacej ustawy o portach podmioty zarzadzajace portami nieposiadajacymi

podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej utrzymujg swoj status.

Ponadto podmioty stanowigce w calosci wlasnos¢ powiatu, ktére w dniu wejScia w

zycie ustawy wykonuja dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania portami morskimi innymi
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niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, rowniez zachowujg

status podmiotu zarzadzajacego.

Art. 12 wskazuje, iz do postepowan prowadzonych na podstawie art. 3 oraz art. 24
ustawy o portach stosuje si¢ przepisy ustawy o portach w brzmieniu nadanym
przedmiotowa nowelizacja za$ do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w trybie egzekucji sagdowych i
administracyjnych z prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w granicach portu lub przystani morskiej lub udziatu w takim

prawie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 13 wskazuje, ze dane dot. przetadunkéw, obstuzonych pasazerow 1 potencjatu
portdw i przystani morskich, za rok 2018 przekazywane beda w terminie 3 miesiecy od

dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 14 stanowi rowniez przepis przejsciowy, przewidujacy, ze spoiki zalezne od
pomiotéw zarzadzajacych, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wykonuja przetadunki

lub ustugi pasazerskie moga nadal je wykonywac.

Jak juz wyzej wskazano, rozporzadzenie nr 2017/352 dopuszcza, by podmioty
zarzadzajagce wykonywaty uslugi portowe samodzielnie lub za posrednictwem
podmiotéw zaleznych. Jednocze$nie w odniesieniu do ustug objetych rozdziatem II
rozporzadzenia 2017/352, tj. bunkrowania, cumowania, odbierania odpaddéw
wytwarzanych przez statki oraz holowania, rozporzadzenie to wprowadza pewne
ograniczenia. Ograniczenia te nie majg zastosowania do ustug wylaczonych z zakresu

rozdziatu 11, tj. przeladunku, ustug pasazerskich i pilotazu.

W wyniku konsultacji i uzgodnien poczynionych podczas trwajacych w 2017 r.
prekonsultacji projektu nowelizacji, na wniosek rad interesantow portow (skupiajacych
dziatajacych w portach przedsigbiorcow, w szczegdlnosci operatorow terminali)
ustalono, ze podmioty zarzadzajace nie beda mogly wykonywaé przetadunku i ustug
pasazerskich. Rozwigzanie to wprowadzone zostalo ze wzgledu na obawe¢ rad
interesantow co do mozliwosci tworzenia przez zarzady portow spolek, ktore

przejmowac bedg tadunki od dziatajgcych obecnie w porcie operatoréw terminali.

Zgodnie z wypracowanym z radami interesantow 1 zarzadami portéw kompromisem,
zakaz ten jednak zgodnie z projektowanym art. 12 — nie bedzie dotyczyt obecnie
funkcjonujacych spotek, gdyz powodowatby koniecznos$¢ ich sprzedazy.
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Tym samym do ustug tych nie bedzie miat zastosowania art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. poz. 2782, z pdzn. zm.), ktory nakazywat
podmiotom zarzadzajacym portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej zbycie udzialéw lub akcji w spotkach dziatajacych w sferze eksploatacji, w

tym wykonujacych ustugi wobec tadunkow 1 wobec pasazerow.

Niemniej jednak, wskazano, ze mimo braku obowigzku zbycia udziatéw lub akcji, w
przypadku ich zbycia nadal obowigzuja przepisy art. 5 ust. 3-6 ww. ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie

niektdrych innych ustaw, nakazujace ich zbycie w trybie publicznym.

W art. 15 i art. 16 przewidziano, iz do postgpowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 6
oraz art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ze wskazaniem jak to postgpowanie

bedzie wygladalo po wejscie w Zyciu ustawy (tryb uzupetnienia opinii i uzgodnien).

Art. 17 przewiduje utrzymanie w mocy wydanych na podstawie obecnie
obowigzujacych art. 24 i art. 37 ust. 1d ustawy o0 obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej zarzadzen dyrektoréw urzedow morskich i
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej do dnia wejscia w
zycie przepisOw wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 24 i art. 37

ust. 1d ustawy zmienianej w art. 3

W art. 18 okreslono — na podstawie Oceny Skutkéw Regulacji — maksymalny limit
wydatkow budzetu panstwa wynikajacych z ustawy oraz okreslono mozliwosé
wprowadzenia mechanizmu korygujacego — obnizenia kosztoéw utrzymania nowo
powstalych stanowisk pracy — w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia

przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow.

W art. 19 okre$lono maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa wynikajacych z
ustawy w zakresie wydatkéw niezbednych do poniesienia przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad. Wydatki te stanowig dodatkowe $rodki zapewniane ponad
dotychczasowe limity przeznaczane na wydatki drogowe z czesci 39 — transport. W
artykule tym okre$lono takze mozliwo§¢ wprowadzenia mechanizmu korygujacego —
obnizenia kosztow przez rezygnacj¢ z cze$ci zadan badZz ograniczenie ich zakresu

rzeczowego — W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na
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dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow. W przypadku pozniejszej decyzji
o sfinansowaniu robot budowlanych w zakresie budowy drég dostepowych do portow
morskich z Krajowego Funduszu Drogowego czg¢s¢ wskazanej w art. 19 kwoty zostanie
zapewniona jako dodatkowe $rodki w kolejnych planach finansowych Krajowego
Funduszu Drogowego jako dotacje z budzetu panstwa badz odpowiednie przesunigcie

srodkow z podatku akcyzowego.
Il. Termin wej$cia w zycie ustawy — art. 20

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 25 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Przepis
art. 25 ust. 5 ustawy o portach przewiduje, ze gmina lub dyrektor urzedu morskiego
moze powierzy¢ zarzadzanie portem lub przystaniag morska w drodze koncesji lub w
ramach PPP. Czas do 1 stycznia 2020 r. to czas pozwalajacy gminie przeprowadzi¢
procedure komunalizacji gruntow i przejecie zarzadzania portem lub przystania morska,

jezeli dana gmina zamierza przejac¢ zarzadzanie portem.

I1l. Projekt bedzie pozytywnie wplywaé na sytuacje mikro-, matych i1 $rednich
przedsigbiorstw. Projektowana regulacja ma na celu m.in. wzmocnienie pozycji
podmiotéw zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi oraz usprawnienie

funkcjonowania portow.

IV. Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039, z pozn. zm.).

V. Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania
opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 uchwaty Nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

VI. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projektowana ustawa zostata
udostepniona na stronach urzedowego informatora teleinformatycznego — w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Aktualnie zarejestrowane zostatlo jedno zgloszenie zainteresowania pracami nad
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projektem ustawy w ramach ww. ustawy. Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
projektowana ustawa zostanie udost¢pniona w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem

skierowania do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych.

VII. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz 25.06.2019

niektorych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Prawo UE
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Rady (UE) 201,7./352 zdnia 15 IUtego
Stanu lub Podsekretarza Stanu 2017 r. ustanawiajace ramy w zakresie
Marek Grobarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej | $wiadczenia ustug portowych oraz wspélne

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu zasady dotyczace przejrzystosci finansowej

Pawet Krezel portow
Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Nr w Wykazie prac
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j UC103

tel. 22 583 85 70; e-mail: sekretariatDGM@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Koniecznos¢ dostosowania przepisow krajowych do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352
Z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie swiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace
przejrzystosci finansowej portow.

Poprawa funkcjonowania polskich portow i przystani morskich, w tym §wiadczonych w polskich portach i przystaniach
morskich uslug, co ma wplynaé¢ na wzmocnienie ich pozycji na migdzynarodowym rynku, przede wszystkim w basenie
Morza Battyckiego, celem petnienia kluczowej roli weztow logistycznych w globalnych tancuchach dostaw zwlaszcza
dla Europy Srodkowo-Wschodniej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ze wzgledu na potrzebe dostosowania przepisow krajowych do przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz
wspolne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portdéw konieczna jest interwencja na poziomie ustawy. Dlatego
zaproponowano dokonanie zmian w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1933).

W zwigzku z tym w ustawie o portach i przystaniach morskich wskazuje si¢, ze do organizacji i funkcjonowania portow
wymienionych w zatgczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgcego decyzje
nr 661/2010/UE, tj. do portéw w Gdyni, Gdansku, Szczecinie Swinoujsciu i Policach, ma zastosowanie ww. rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace ramy w zakresie $wiadczenia ustug
portowych oraz wspolne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portdw. Ponadto wskazuje sie, ze za organizacje ustug
portowych, o ktorych mowa w tym rozporzadzeniu odpowiada, na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu, podmiot
zarzadzajacy portem morskim. Co wigcej, projektowana regulacja okresla organ wiasciwy do rozpatrywania skarg
uzytkownikow portu wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia nr 2017/352 przez podmiot zarzadzajacy portem
morskim Iub dostawce ustug portowych, ktorym bedzie dyrektor urzedu morskiego.

Dodatkowo, w projekcie ustawy przewidziano zmiany nastepujacych ustaw:

1) o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, stanowigce konsekwencje zmian ustawy
0 portach i przystaniach morskich, w szczegdlnosci w zakresie kompetencji dyrektoréw urzgdéw morskich;

2) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3) odrogach publicznych;

4) o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych;

5) 0 gospodarce nieruchomos$ciami;

6) o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow;

7) o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

8) o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych;

9) o dokumentach publicznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgce ramy w zakresie
$wiadczenia ustug portowych oraz wspolne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portdéw ma by¢ stosowane od dnia
24 marca 2019 r. Co do zasady rozporzadzenie obowigzuje wprost. Niemniej jednak panstwa czlonkowskie powinny




dostosowac swoja legislacje do przepisow przedmiotowego rozporzadzenia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto Oddziatywanie
danych

urzgdy morskie 3 MGMIZS Zapewnienie rozpatrywania skarg przez Urzad Morski w Gdyni
i Urzad Morski w Szczecinie. Zmiany dotyczace zarzadzania
matymi portami.

porty o F_’OdStaWOWym 4 porty MGMiZS Konieczno$¢ dostosowania organizacji portow do zasad

znaczeniu dla _ okre$lonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

gospodarki ne}rOdOWGJ, i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcym

w mysl prze_plsc')w ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspolne

ustawy z dnia zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portow oraz

20 grudnla_l 1996 r. ) postanowien ustawy, w szczegOlnosci w zakresie gospodarki

0 portach i przystaniach nieruchomosciami w portach.

morskich Rezygnacja z maksymalnego limitu oplat portowych na
poziomie ustawy spowoduje mozliwo§¢ ich okreslania na
poziomie wyzszym, niz obecnie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ze
wzgledu na konkurencj¢ migdzy portami, obecnie oplaty te sg
nizsze, niz ustawowo okreslone optaty maksymalne.

porty nieposiadajace 28 portow MGMiZS W zakresie portow znajdujacych si¢ w sieci TEN-T,

podstawowego konieczno$¢ dostosowania organizacji portow do zasad

znaczenia dla _ okreSlonych w  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

gospodarki narodowvej, i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacym

W mysl przepisow ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspolne

ustawy Z_dn'a zasady  dotyczace  przejrzystoSci  finansowej  portow.

20 grudnia 1996 r. - W pozostalym zakresie konieczno§¢ dostosowania organizacji

Y portf{‘Ch I przystaniach portow do zasad okreSlonych w projektowanej ustawie,

morskich W szczegdlnosci w  zakresie gospodarki nieruchomo$ciami
w portach.
Rezygnacja z maksymalnego limitu oplat portowych na
poziomie ustawy spowoduje mozliwo§¢ ich okreslania na
poziomie wyzszym, niz obecnie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ze
wzgledu na konkurencje¢ miedzy portami, obecnie oplaty te sa
nizsze, niz ustawowo okreslone optaty maksymalne.

przystanie morskie 50 przystani | MGMiZS Konieczno$¢ dostosowania organizacji przystani do zasad
okreslonych w projektowanej ustawie, w szczegdlnosci
w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami w przystaniach
morskich.
Rezygnacja z maksymalnego limitu optat portowych na
poziomie ustawy spowoduje mozliwo§¢ ich okreslania na
poziomie wyzszym, niz obecnie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ze
wzgledu na konkurencje miedzy portami 1 przystaniami
morskimi, obecnie oplaty te sg nizsze, niz ustawowo okreslone
optaty maksymalne.

gminy nadmorskie 55 gmin w Eurostat, Doprecyzowanie przepisdw ustawy o portach i przystaniach

obszarach GUS morskich  dotyczacych  zarzadzania ~malymi  portami,
nadmorskich W szczegblnosci  umozliwienie zarzadzania portami  bez

koniecznosci powotywania podmiotu zarzadzajacego.

Generalna Dyrekcja 1 MGMIiZS Okreslenie zasad budowy i utrzymania drog krajowych

Drog Krajowych 1 W granicach miasta na prawach powiatu, prowadzacych do

Autostrad portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej.

Minister wlasciwy ds. | 1 -

gospodarki morskiej

Rozszerzenie zakresu czynnos$ci prawnych wymagajgcych
zgody ministra w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami
w portach  spowoduje  wzrost obcigzenia  zadaniami
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obstugujacego ministra urzedu.

Uzytkownicy | 4Rady ’ Rady | Mozliwos¢ zlozenia skargi do wiasciwego dyrektora urzedu
infrastruktury portowej | interesantow | Interesantow | morskiego dotyczgcej naruszenia rozporzadzenia nr 2017/352.
portow portow

dziataja w Rezy_gnacja v/ maksymal_nego _limitu optat portovaych,
kazdym (pobieranych za Kkorzystanie z infrastruktury portowej) na
porcie o poziomie ustawy spowoduje mozliwos¢ ich okreSlania na
podstawowy | Poziomie wyzszym, niz obecnie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ze
m znaczeniu | wzgledu na konkurencje miedzy portami 1 przystaniami
dla morskimi, obecnie oplaty te sa nizsze, niz ustawowo okreslone
gospodarki | optaty maksymalne. Nie nalezy zatem spodziewa¢ si¢ ich
narodowej wzrostu w wyniku przedmiotowej zmiany.

Transportowy Dozor | 1 ; Konieczno$¢ wykonywania dodatkowych badan technicznych
Techniczny (TDT) punktéw bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG)
w przypadku wystapienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
takiego punktu lub wypadku zwigzanego z jego eksploatacja.

Zmiana zostata zaproponowana przez interesariuszy i zapewni
bezpieczenstwo  funkcjonowania  infrastruktury  paliw
alternatywnych w polskich portach morskich, majacej duze
znaczenie dla ich atrakcyjno$ci przez dostosowanie do
swiatowych trendow w  zakresie stosowanych paliw
zeglugowych, a takze zminimalizuje ryzyko dla zycia
I zdrowia ludzkiego, s$rodowiska naturalnego oraz mienia,
jakie mogloby wystapi¢ w konsekwencji nieprawidlowego
funkcjonowania punktow bunkrowania skroplonego gazu
ziemnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W 2017 r. zatozenia ustawy byly przedmiotem prekonsultacji z urzedami morskimi, zarzadami portow morskich oraz
interesariuszami portowymi.

Planowane zmiany oraz ich zakres byly omawiane na spotkaniach z przedstawicielami zarzadow portow morskich,
przedstawicielami rad interesantow portow morskich oraz innych interesariuszy, m.in. przedstawicielami pilotow morskich,
a takze Walnym Zebraniu Delegatow Zwiazku Miast i Gmin Morskich oraz posiedzeniu Zwiazku Matych Portow
Morskich.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa projektowana
ustawa zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Stosowanie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow projektowana ustawa zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem skierowania do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji
publicznych.

Konsultacje publiczne trwaty w okresie 13 kwietnia—18 maja 2018 r.

W toku procedowania, projekt skierowany zostat w dniu 14 wrzeénia 2018 r. pod obrady Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. KWRIST pozytywnie zaopiniowal przedmiotowy projekt
ustawy.

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy o portach i przystaniach morskich zglosit p. Jacek Marzec. W toku prac
legislacyjnych nie przedstawit swojej opinii odnosnie projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Laczie
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 (O_]_O)
Dochody ogétem -
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)




Wydatki Ogélem 0,08 1,596 5,096 15,096 1,596 66,096 |265,096 |[580,096 760,096 |306,096 0,096 2 001,04

budZet par'lstwa 0,08 1,596 5,096 15,096 1,596 66,096 |265,096 |[580,096 760,096 |306,096 0,096 2 001,04

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

SaldO Ogélem -0,08 -1,596 |-5,096 -15,096 -1,596 -66,096 | -265,096 | -580,096 | -760,096 | -306,096 | -0,096 -2 001,04
-0,08 -1,596 | -5,096 -15,096 -1,596 -66,096 -265,096 | -580,096 | -760,096 | -306,096 | -0,096 -2 001,04

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia 2 nowych etatdow konieczne bedzie zapewnienie
odpowiednich §rodkow w ramach corocznie planowanego budzetu panstwa na ten cel, w czesci 21 —
Gospodarka morska, w tgcznej kwocie 1,04 min zt.

W zwigzku z koniecznoScig zapewnienia S$rodkow finansowych na realizacje infrastruktury
drogowej, konieczne bedzie zapewnienie odpowiednich §rodkéw w ramach corocznie planowanego
budzetu panstwa na ten cel, w czeSci 39 — Transport, w tacznej kwocie 2 000 mln zt.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowana regulacja wskazuje, ze organem wiasciwym do rozpatrywania skarg uzytkownikow
portu wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia 2017/352 przez podmiot zarzadzajacy portem
morskim lub dostawce ustug portowych, bedzie dyrektor urzedu morskiego w Gdyni i w Szczecinie.
W zwigzku z tym zajdzie konieczno$¢ utworzenia dodatkowych stanowisk pracy — po jednym
w Urzgdzie Morskim w Gdyni i Urzedzie Morskim w Szczecinie z uwagi na koniecznos¢
rozpatrywania jako organ II instancji przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
ewentualnych odwotan od skarg dyrektoréw urzgdéw morskich.

Szacunkowy koszt utworzenia i trzymania ww. stanowisk pracy ksztattuje si¢ nastepujaco.
Wynagrodzenie 2 pracownikéw — 96 000,00 zt rocznie.

Przyjeto bowiem, ze dla zapewnienia realizacji nowych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
prawidtowej obstugi interesantdw, w zwigzku z ewentualnymi skargami w zakresie stosowania
rozporzadzenia 2017/352 przez podmiot zarzadzajacy portem, Szacunkowo, koszt utworzenia
1 etatu w Urzedzie Morskim w Szczecinie i Urzedzie Morskim w Gdyni w skali miesigca wyniesie
4 000,00 zt, a w skali roku wyniesie 48 000,00 zt. Powyzsza kwota zostata wyliczona na podstawie
rozeznania dotyczacego wynagrodzen w urzedach morskich.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze, ze etaty zostatyby utworzone od maja 2019 r., nalezy przyjac,
ze koszty bytyby nastepujace.
4 000,00 zt * 8 * 2 etaty = 64 000,00 zt.

Co oznaczatoby, ze suma kosztow zwigzanych z utworzeniem nowych etatow w maju 2019 r.
wyniostaby 64 000,00 zt.

Dla nastepnych lat przyjeto:
48 000,00 zt * 2 etaty = 96 000,00 zt (rocznie).

W zwiazku z powyzszym konieczne bedzie zabezpieczenie odpowiednich $rodkow w ramach
corocznie planowanego budzetu panstwa na ten cel.

Podkresli¢ nalezy, ze od wielu lat na urzedy morskie naktadane sg zupetnie nowe zadania, zwiazane
m.in. z Konwencja 0 pracy na morzu, a obecnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacym ramy w zakresie §wiadczenia ustug
portowych oraz wspolne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portow.

Zadan jest zatem coraz wigcej, a mozliwosci ich realizacji w oparciu o posiadane zasoby kadrowe
zostaty wyczerpane. Istnieje zatem uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowych pracownikow.

Warto wskaza¢, ze ze spotkan European Ports Forum, forum powotanego przez KE m.in. celem
prawidtowego wdrozenia rozporzadzenia portowego wynika, ze w niektérych PCz. UE powotane
zostaty odrebne urzedy do prowadzenia spraw z zakresu rozporzadzenia 2017/352 (np. casus Grecji,
gdzie powotano urzad regulatora rynku portowego).

Dodatkowo okreslono na kwotg 2 000 mln zt maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa na lata
2019-2028 wynikajacych z ustawy w zakresie wydatkow niezbednych do poniesienia przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Wydatki te stanowig dodatkowe $rodki
zapewniane ponad dotychczasowe limity przeznaczane na wydatki drogowe z czgsci 39-transport.
W przypadku pozniejszej decyzji o sfinansowaniu rob6t budowlanych w zakresie budowy drég
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dostgpowych do portow morskich z Krajowego Funduszu Drogowego czg¢$¢ wskazanej kwoty
zostanie zapewniona jako dodatkowe $rodki w kolejnych planach finansowych Krajowego
Funduszu Drogowego jako dotacje z budzetu panstwa badz odpowiednie przesuniecie Srodkow
z podatku akcyzowego.

W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, zwigzany z realizacjg
powyzszego celu, ksztaltowac si¢ bedzie w sposob nastgpujacy:
2019 r. -0 zt;

2020 r. - 1,5 min zt;

2021 r.— 5 min zi;

2022 r.— 15 min zt;

2023 r. - 1,5 min zk;

2024 r. — 66 min zt;

2025 r. — 265 min zi;

2026 r. — 580 min z1;

2027 r. — 760 min z1;

2028 r. — 306 mln zt.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10

Lacznie (0-10)

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa - - - - - - -

pieni¢znym
(w mln z1, ceny
state z ... 1.)

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu
niepienie¢znym

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Bez wptywu.

Niepelosprawni oraz
0soby starsze

Bez wptywu.

Niemierzalne

Porty i przystanie
morskie oraz podmioty
funkcjonujace w ramach
struktur portowych

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wplyw na funkcjonowanie
portdw i przystani morskich, w tym podmiotéw funkcjonujacych w ramach
struktur portowych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja wprowadza mozliwos¢ finansowania lub dofinansowywania budowy,
modernizacji i utrzymania infrastruktury zapewniajacej dostep do portow i przystani morskich
z innych, niz budzet panstwa zrodet. Na chwile sporzadzenia niniejszej OSR niemozliwe jest
okreslenie potencjalnych, planowanych skutkow dla podmiotdow zamierzajacych uczestniczy¢
W wyzej wymienionych dziataniach.

Poziom i zakres wspoétudzialu pozabudzetowego zaleze¢ bedzie od porozumien zawieranych przez
zainteresowane podmioty.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

L] tak
U] nie
nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[J zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Clinne; ...

[] zwigkszenie liczby dokumentow

[] zwigkszenie liczby procedur

[ wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L1 inne:

5




Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz:

Projekt przewiduje przekazywanie zarzagdom portow informacji w zakresie:

1) wielkosci potencjatu przetadunkowego wyrazonej odpowiednio w tonach lub jednostkach standardowych
odpowiadajacych pojemnosci 20-stopowego kontenera ISO (TEU) oraz wielkos$ci potencjatu w zakresie obstugi
pasazeréw wyrazonej w liczbie pasazerow — do dnia 31 marca kazdego roku wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego;

2) liczby obstuzonych pasazeréw, z podzialem na pasazeréw obstuzonych w ruchu krajowym i migdzynarodowym,
oraz wielko$ci przetadunkéw wyrazonej odpowiednio w tonach lub TEU, z uwzglednieniem, oraz bez
uwzglednienia, masy wlasnej jednostek tadunkowych, a takze w podziale na tadunki przywozone oraz wywozone —
do dnia 31 marca kazdego roku za rok poprzedni.

Propozycja ta wynika z faktu, iz w praktyce podmioty zarzadzajace portami gospodaruja jedynie na czgsci gruntow
znajdujacych si¢ w granicach portu, a przewidziane dla nich w szeregu aktéw prawnych kompetencje i obowiazki czesto
dotycza calego portu — w szczegdlnosci w zakresie prognozowania, programowania i planowania rozwoju portu. Z tego
wzgledu w projekcie przewidziano nalozenie obowigzkow sprawozdawczych w zakresie przeladunkow i przewozu
pasazeroOw na podmioty dziatajace w portach i przystaniach morskich. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie w praktyce dane te
sa w ogromnej wiekszosci przypadkow obecnie przekazywane. Proponowana zmiana nie wplynie wigc negatywnie na
dziatajgcych w porcie przedsigbiorcow.

Projekt przewiduje rowniez nowy obowigzek w zakresie wydawania przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki

morskiej zgody w zakresie gospodarki nieruchomosciami w portach — dotaczenia do wniosku o wydanie decyzji:

— opinii dyrektora urzedu morskiego — propozycja wynika z faktu, iz obecnie w praktyce minister wlasciwy ds.

gospodarki morskiej wystepuje o taka opinie do dyrektora urzedu morskiego po otrzymaniu stosownego wniosku.
Dotaczenie opinii do wniosku przyspieszy postepowanie, co zostato pozytywnie zaopiniowane przez interesariuszy,

— opinii Ministra Obrony Narodowej — zmiana wprowadzona na wniosek MON.
Projekt wprowadza skierowany do podmiotu zarzadzajacego obowigzek opracowywania planu rozwoju portu.

9. Wplyw na rynek pracy

Posrednio pozytywnie, przez wsparcie rozwoju polskich portéw i przystani morskich.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne 1 demografia L] informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe zdrowie
inne: obronno$¢ RP

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na funkcjonowanie portow i przystani
morskich, stanowigcych wazne ogniwo wzrostu na poziomie zarowno krajowym, jak i lokalnym
oraz regionalnym.

Dzigki poprawie funkcjonowania portoéw morskich i dzigki temu transportu morskiego osiagnicte
zostang pozytywne efekty srodowiskowo-spoteczne (m.in. z tytutu redukcji kongestii drogowej,
ograniczenia zanieczyszczen itp.).

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, by ustawa weszta w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 12 w zakresie art. 25
ust.5, ktory wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

12. 'W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu, w szczegdlnosci odnosnie stosowania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie $wiadczenia ushug portowych oraz
wspdlne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portdow nastapi w 2020 r., a nastgpnie corocznie podczas sporzadzania
rocznego sprawozdania z dziatalno$ci urzedéw morskich.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz niektorych innych ustaw
(ucio3)

Stanowiska otrzymane w toku konsultacji publicznych oméwione zostaty podczas spotkan
konsultacyjnych w dniach 28, 29 oraz 30 maja 2018 r., w urzedach morskich w Gdyni, Stupsku
oraz Szczecinie.

Otrzymane w toku konsultacji publicznych uwagi dotyczyty gtdwnie przepiséw dotyczacych
gospodarki nieruchomosciami. W wyniku konsultacji i spotkan konsultacyjnych, projekt w
tym zakresie gruntownie przeredagowano, rezygnujgc z wprowadzania regulacji w zakresie
nabywania nieruchomosci w portach. W konsekwencji, poprawiony w wyniku konsultacji
projekt doprecyzowuje jedynie obecnie obowigzujgce przepisy w tym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem rad interesantow portéw oraz czesci jednostek samorzadu
terytorialnego, zrezygnowano réwniez z przyznawania kompetencji w zakresie prawa
budowlanego podmiotom zarzadzajgcym (projektowany art. 5a ustawy o portach) oraz
doprecyzowano zakaz wykonywania dziatalnosci przetadunkowej przez zarzady portéw
poprzez wskazanie, iz dotyczy on rowniez wykonywania takiej dziaftalnosci przez spétki
zalezne.

l. Rady Interesantow Portow.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (t.j. Dz.
U. z 2017r., poz. 1933 - dalej: ,ustawa o portach”), przedsiebiorcy dziatajgcy na obszarze
portu mogg utworzy¢ rade interesantéw portu jako organ doradczy podmiotu
zarzadzajgcego portem. Organizacje i przedmiot dziatalnosSci rady okresla uchwalony przez
nig statut.

Utworzone w polskich portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej rady
interesantdow zrzeszajg nie tylko operatordow terminali portowych, ale i przedsiebiorcéw
Swiadczacych inne ustugi niezbedne dla dziatalnosci portu, jak pilotaz czy holowanie.

Rada Interesantow Portu Szczecin
Art. 2a ust. 1 Projektu — dot. ogélnodostepnosci.

W wyniku konsultacji i uzgodnien wycofano sie z propozycji.



Art. 2d ust. 1 Projektu — RIP Szczecin wskazata, ze z jednej strony dopuszczono mozliwosé
finansowania infrastruktury dostepowej do portu z innych Zrédet niz z budzetu panstwa, z
drugiej jednak strony pozostawiono bez zmian art. 5 ust. 1 ustawy o portach stanowiacy, ze
infrastruktura dostepowa jest wytgczona z obrotu i moze stanowi¢ wtasnosé wytgcznie
Skarbu Panistwa. W sytuacji kiedy infrastruktura dostepowa jest wytgczone z obrotu
spowoduje to problem z rozliczaniem naktadéw na infrastrukture dostepowg przez podmiot,
ktory faktycznie je ponidst, a nie bedzie modgt uzyskiwaé z niej pozytkdw. Brak réwniez
analogicznej regulacji dot. mozliwosci udzielenia (umowy) koncesji odnosnie infrastruktury
dostepowej, jak to ma miejsce na gruncie art. 25 ust. 7 projektu, gdzie wprowadzono
mozliwo$é zawarcia umowy koncesji na petnienie funkcji podmiotu zarzadzajgcego portem,
ktory nie ma strategicznego znaczenia.

Stanowisko MGMIZS: Podkreéli¢ nalezy, ze w chwili obecnej infrastruktura dostepowa od
strony morza (tory wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami,
urzgdzeniami i instalacjami - jak falochrony) jest budowana i utrzymywana przez dyrektoréw
urzedéw morskich ze srodkéw budzetu panstwa. Jest ona réwniez udostepniana wszystkim
uzytkownikom bezpfatnie. Projektowana nowelizacja nie przewiduje zmian w tym zakresie —
tj. nie przewiduje wprowadzenia odptfatnosci za korzystanie z infrastruktury dostepowej. Z
tego wzgledu trudno moéwi¢ o uzyskiwaniu pozytkéw z infrastruktury dostepowej czy tez
powierzaniu jej budowy i utrzymania w drodze koncesji. Istota koncesji polega bowiem na
tym, iz wynagrodzeniem koncesjonariusza jest prawo do eksploatacji obiektu budowlanego
bedgcego przedmiotem umowy lub prawo Swiadczenia danej ustugi i zarzadzania nia.

Proponowany przepis umozliwia natomiast partycypacje w kosztach powstania i utrzymania
infrastruktury dostepowej w sytuacji, gdy srodki przewidziane na ten cel w budzecie panistwa
sg niewystarczajgce - przez podmioty, w ktdrych interesie jest jej powstanie i utrzymanie, np.
zarzady portéw.

Art. 3 ust. 1 pkt. 3) - Art. 5a Projektu.

Uwagi dotyczgce gospodarki nieruchomosciami. W wyniku konsultacji i uzgodnien przepisy te
zostaty gruntownie przeformutowane. Zrezygnowano z wprowadzania prawa nabycia oraz
art.

5a dotyczacego kompetencji podmiotéw zarzadzajgcych w zakresie prawa budowlanego.

Art. 7 ust. 2 Projektu.

RIP Szczecin wskazata, ze zapis ten jest sprzeczny z art. 2b ust. 2 projektu i z art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia Portowego UE, ktdory wytgcza stosowanie przepisbw Rozporzgdzenia
portowego do ustug pilotowych, ktére sg wskazane w art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia
Portowego UE. Poza tym w opinii RIP Szczecin jest to zapis zbedny - skoro przedmiot
dziatalnosci zarzgddéw portéw jest opisany w art. 7 ust. 1 UPPM to nie ma potrzeba w ust. 2

okres$la¢ czego podmiot zarzgdzajgcy nie moze robi¢. Ponadto, definiujgc ,ustugi
przetadunkowe” przez odwotanie do zapisow Rozporzadzenia portowego, umozliwia sie



podmiotom zarzadzajagcym portami $wiadczenie takich ustug jak: ,magazynowanie,
rozformowywanie, przepakowanie” a ponadto $wiadczenie, blizej niedookreslonych
znaczeniowo - ,wszelkich innych ustug dotyczgcych tego tadunku zestawiajgcych wartosc
dodang”. Czynnosci te nie zostaty bowiem objete automatycznie definicjg ,ustugi
przetadunkowej” przyjetg w ramach Rozporzadzenia portowego.

Stanowisko MGMiZS: W opinii MGMIZS projektowany przepis nie jest sprzeczny zaréwno z
innymi artykutami ustawy o portach, jak i rozporzadzeniem PE i Rady UE nr 2017/352 z dnia
15 lutego 2017 r. ustanawiajgcego ramy w zakresie swiadczenia ustug portowych oraz
wspdlne zasady dotyczqce przejrzystosci finansowej portow (rozporzadzenie 2017/352).
Zgodnie z przytoczonym przez Rade Interesantéw art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2017/352,
pilotaz jest wytgczony z rozdziatu Il rozporzadzenia, ktéory ma na celu urynkowienie ustug
portowych w UE. Zgodnie z rozdziatem Il rozporzadzenia 2017/352 jakiekolwiek ograniczenia
w dostepie do rynku ustug portowych mogg zosta¢ wprowadzone w panstwach
cztonkowskich jedynie zgodnie z okreslonymi w tym rozdziale procedurami i mogg opierac
sie jedynie na enumeratywnie okreslonych w tym rozdziale przestankach. Jakiekolwiek inne
ograniczenia w dostepie do rynku ustug portowych sg zabronione. Jak natomiast wskazano w
pkt 39 preambuty do rozporzadzenia 2017/352, ,pilotaz jest ogdlnie obowigzkowy i czesto
organizowany lub zapewniany przez same parstwa cztonkowskie”. | tak np. w Szwecji pilotaz
wykonywany jest przez odpowiednik polskiego urzedu morskiego (Swedish Maritime
Administration). Na Litwie oraz totwie pilotaz wykonywany jest przez zarzady portow.

W Estonii pilotaz wykonywany jest przez specjalng spodtke celowag nalezgcg do skarbu
panstwa Estonii, powotang i nadzorowang przez wtasciwe ministerstwo (Estonian Ministry of
Economic Affairs and Communications).

Z powyzszych wzgledéw, panstwa cztonkowie UE podczas prac nad rozporzadzeniem
2017/352 uznaty, ze ze wzgledu na fakt, iz pilotaz jest specyficznym rodzajem ustugi, nie jest
mozliwe jego wigczenie do rozdziatu Il rozporzadzenia 2017/352, a w konsekwencji
uwolnienie rynku pilotazu w UE.

Wskazaé nalezy, ze pierwotng intencjg projektodawcy byto umozliwienie zarzagdom portéw
wykonywania wszystkich ustug eksploatacyjnych. Ze wzgledu jednak na sprzeciw rad
interesantow na etapie prekonsultacji, wyraznie zakazano prowadzenia przez zarzad portu i
jego spotki zalezne dziatalnosci w zakresie terminali portowych. Wynika to z faktu, iz w tej
dziedzinie panuje w polskich portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
konkurencja wieli operatorow, a wejscie na ten rynek zarzadu portu mogtoby doprowadzi¢
do jej zaburzenia. Pozostawiono jednak mozliwos¢ wykonywania przez zarzady portdéw innej,
niz prowadzenie terminali portowych, dziatalnosci. Rozwigzanie to pozwoli odgrywad
zarzadom portdw aktywniejszg role w rozwoju portu, w szczegdlnosci w tych obszarach,
ktore obecnie nie sg rozwiniete, jak np. rozwdj paliw alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze
najwieksze porty Europy Zachodniej jak Hamburg czy Rotterdam nie posiadajg ustawowych
ograniczen w zakresie wykonywanej dziatalnosci, co pozwala im na odgrywanie aktywniejszej



roli i przyczynia sie do rozwoju tych organizméw portowych — m.in. poprzez aktywne
dziatania na zapleczu.

Ponadto, w przypadku ustugi pilotazu, o ktérej mowa w stanowisku Rady Interesantéw, w
kazdym 2z polskich rejonéw pilotowych istnieje jedynie jedna stacja pilotowa. W
przeciwienstwie do innych ustug, jak np. przetadunek, w przypadku pilotazu brak jest zatem
konkurencji. Ze wzgledu na znaczenie ustugi pilotowej dla funkcjonowania portu, zarzady
portéw powinny mie¢ zatem mozliwos¢ wykonywania ustug pilotowych w sytuacji awaryjnej,
w przypadku zaktdcenia lub zaprzestania dziatalnosci obecnie funkcjonujgcych stacji
pilotowych.

Uwzgledniono uwage Rady Interesantéw dotyczgcg definicji ,ustugi przetadunkowe;j”.
Art. 8 ust. 1 Projektu — dot. optfat portowych

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Interesantéw, ograniczono przestanki zwolnien z opfat
portowych. Co do maksymalnego poziomu opfat, jego likwidacja na poziomie ustawy o
portach wynika z rozporzadzenia 2017/352 i stanowiska zaprezentowanego przez KE podczas
European Ports Forum. MGMiZS wystapito do Komisji Europejskiej o potwierdzenie tego
stanowiska na pismie. Do chwili obecnej KE nie przekazata jednak pisemnego stanowiska.

Art. 25.

Uwaga dotyczgca matych portéw. Podkreslié nalezy, ze zaréwno podmioty zarzgdzajgce
matymi portami, jak i dziatajgce w tych portach nie zgtosity tego typu zastrzezen. Podczas
spotkan konsultacyjnych przedstawiciele matych portéw wyrazili nadzieje, iz przedmiotowe
propozycje pozwolg na aktywizacje tych organizmow portowych i ich rozwéj. Majac na
uwadze, iz Rada Interesantéow Portu Szczecin nie reprezentuje matych portéw, uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Rada Interesantéw Portu Swinoujscie

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami oraz optat portowych i byly co do zasady
tozsame ze stanowiskiem RIP Szczecin. W zakresie gospodarki nieruchomosciami przepisy
zostaty gruntownie przeredagowane. W zakresie maksymalnego putapu optat portowych,
MGMIiZS oczekuje na stanowisko Komisji Europejskiej.

Rada Interesantéw Portu Gdynia

Art. 2a — uwaga dotyczgca infrastruktury portowej. W wyniku konsultacji i uzgodnien
zrezygnowano z wprowadzania przedmiotowej zmiany.

Art. 2c — uwaga dotyczaca natozenia obowigzkéw informacyjnych na wszystkie podmioty
wykonujgce ustugi przetadunkowe.



Uwaga zostata omoéwiona podczas spotkania konsultacyjnego w Gdyni. Wskazano, iz dane te
juz obecnie sg przekazywane przez wiekszos¢ operatorow w portach. Problemem s3 jedynie
odosobnione przypadki.

Art. 2d — w opinii RIP Gdynia w sytuacji, kiedy infrastruktura dostepowa jest wytgczona z
obrotu, przepis spowoduje problem z rozliczaniem naktadéw na infrastrukture dostepowg
przez podmiot, ktéry faktycznie je ponidst, a nie bedzie mdgt uzyskiwac z niej pozytkdw.

Stanowisko MGMIiZS: Podkresli¢ nalezy, ze w chwili obecnej infrastruktura dostepowa od
strony morza (tory wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami,
urzadzeniami i instalacjami - jak falochrony) jest budowana i utrzymywana przez dyrektorow
urzedéw morskich ze srodkéw budzetu panstwa. Jest ona réwniez udostepniana wszystkim
uzytkownikom bezptatnie. Projektowana nowelizacja nie przewiduje zmian w tym zakresie —
tj. nie przewiduje wprowadzenia odptatnosci za korzystanie z infrastruktury dostepowej. Z
tego wzgledu trudno moéwié o uzyskiwaniu pozytkédw z infrastruktury dostepowej.
Proponowany przepis umozliwia natomiast partycypacje w kosztach powstania i utrzymania
infrastruktury dostepowej w sytuacji, gdy srodki przewidziane na ten cel w budzecie panstwa
sg niewystarczajgce - przez podmioty, w ktérych interesie jest jej powstanie, np. zarzady
portow.

Art. 3 - uwagi dotyczgce gospodarki nieruchomosciami.
Zgodnie z uwagami, przepisy w tym zakresie zostaty gruntownie przeformutowane.

Art. 7 ust. 1 pkt 7. W opinii RIP Gdynia koordynacje ruchu portowego nalezy zdefiniowad i
ograniczy¢ do zakresu ustug stanowigcych przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu
zarzgdzajgcego.

Uwaga omowiona podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Morskiego w Gdyni
i uwzgledniona w nowym tekscie projektu.

Art. 7 ust. 2

W opinii RIP Gdynia jest to zapis sprzeczny z art. 2b ust. 2 projektu Ustawy i z art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia Portowego UE, ktdry wytgcza stosowanie przepisdw Rozporzadzenia
portowego do ustug pilotowych, ktére sy wskazane w art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzgdzenia
Portowego UE.

Stanowisko MGMiZS: W opinii MGMiZS projektowany przepis nie jest sprzeczny z
rozporzgdzeniem 2017/352. Zgodnie z przytoczonym przez Rade Interesantow art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2017/352, pilotaz jest wytgczony z rozdziatu Il rozporzadzenia, ktéry ma na
celu urynkowienie ustug portowych w UE. Zgodnie z rozdziatem Il rozporzadzenia 2017/352
jakiekolwiek ograniczenia w dostepie do rynku ustug portowych mogga zosta¢ wprowadzone
w panstwach cztonkowskich jedynie zgodnie z okre$lonymi w tym rozdziale procedurami i



mogq opiera¢ sie jedynie na enumeratywnie okreslonych w tym rozporzadzeniu
przestankach.

Jakiekolwiek inne ograniczenia w dostepie do rynku ustug portowych sg zabronione. Jak
natomiast wskazano w pkt 39 preambuty do rozporzadzenia 2017/352, ,pilotaz jest ogdlnie
obowigzkowy i czesto organizowany lub zapewniany przez same panstwa cztonkowskie”. |
tak np. w Szwecji pilotaz wykonywany jest przez odpowiednik polskiego urzedu morskiego
(Swedish Maritime Administration). Na Litwie oraz totwie pilotaz wykonywany jest przez
zarzady portéw. W Estonii pilotaz wykonywany jest przez specjalng spétke celowg nalezaca
do skarbu panstwa Estonii, powotang i nadzorowang przez wtasciwe ministerstwo (Estonian
Ministry of Economic Affairs and Communications). Z powyzszych wzgledéw, panstwa
cztonkowie UE podczas prac nad rozporzadzeniem 2017/352 uznaty, ze ze wzgledu na fakt, iz
pilotaz jest specyficznym rodzajem ustugi, nie jest mozliwe jego witgczenie do rozdziatu Il
rozporzadzenia 2017/352, a w konsekwencji uwolnienie rynku pilotazu w UE.

Wskazaé nalezy, ze pierwotng intencjg projektodawcy byto umozliwienie zarzagdom portéw
wykonywania ustug eksploatacyjnych. Ze wzgledu jednak na sprzeciw rad interesantéw na
etapie prekonsultacji, wyraznie zakazano prowadzenia przez zarzad portu i jego spotki
zalezne terminali portowych. Wynika to z faktu, iz w tej dziedzinie panuje w porcie
konkurencja, a wejscie na ten rynek zarzadu portu mogtoby doprowadzi¢ do jej zaburzenia.
Pozostawiono jednak mozliwo$¢ wykonywania przez zarzady portdw innej niz prowadzenie
terminali portowych dziatalnosci. Rozwigzanie to pozwoli odgrywaé zarzgdom portdéw
aktywniejszg role w rozwoju portu, w szczegdlnosci w tych obszarach, ktére obecnie nie sg
rozwiniete i pozostajg poza zainteresowaniem przedsiebiorcéw, jak np. rozwdj paliw
alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze najwieksze porty Europy Zachodniej jak Hamburg czy
Rotterdam nie posiadajg ustawowych ograniczen w zakresie wykonywanej dziatalnosci, co
pozwala im na odgrywanie aktywniejszej roli i przyczynia sie do rozwoju tych organizmdw
portowych —m.in. poprzez aktywne dziatania na zapleczu.

Ponadto, w przypadku ustugi pilotazu, o ktérej mowa w stanowisku Rady Interesantéow, w
kazdym z polskich rejondéw pilotowych istnieje jedynie jedna stacja pilotowa. Brak jest zatem
konkurencji. Ze wzgledu na znaczenie ustugi pilotowej dla funkcjonowania portu, zarzady
portéw powinny mie¢ zatem mozliwos¢ wykonywania ustug pilotowych w sytuacji awaryjnej,
w przypadku zaktdocenia lub zaprzestania dziatalnosci obecnie funkcjonujgcych stacji
pilotowych.

Co do maksymalnego poziomu optat, jego likwidacja na poziomie ustawy o portach wynika z
rozporzgdzenia 2017/352 i stanowiska zaprezentowanego przez KE podczas European Ports
Forum. MGMiZS wystgpito do Komisji Europejskiej o potwierdzenie tego stanowiska na
pismie. Do chwili obecnej KE nie przekazata jednak pisemnego stanowiska.

Art. 8 ust. 1 - RIP Gdynia wskazatfa, ze wprowadza sie nowe rodzaje optat za korzystanie z
infrastruktury drogowej i kolejowej. Jednoczesnie wykresla sie maksymalne poziomy



poszczegdlnych optat portowych, obecnie scisle okreslone. Rodzi to niebezpieczenstwo
dowolnego zwiekszenia kosztéw ponoszonych przez spétki portowe. Prawo do zwolnienia z
opfat, badz odstepowania od pobierania optat portowych za korzystanie z okreslonych
elementdw infrastruktury portowej nie zawiera wskazan, co do dopuszczalnych przyczyn ani
warunkdéw takiego postepowania.

Stanowisko MGMIiZS: Zgodnie ze stanowiskiem RIP Gdynia wykre$lono mozliwoéé
wprowadzania zwolnien elementéw infrastruktury oraz pojazdéw podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg, co eliminuje zagrozenie zaktdcenia konkurencji przedsiebiorcéw
dziatajgcych w porcie.

Co do maksymalnego poziomu optat, jego likwidacja na poziomie ustawy o portach wynika z
rozporzadzenia 2017/352 i stanowiska zaprezentowanego przez KE podczas European Ports
Forum. MGMiZS wystapito do Komisji Europejskiej o potwierdzenie tego stanowiska na
pismie. Do chwili obecnej KE nie przekazata jednak pisemnego stanowiska.

Wskazaé nalezy jednak, ze w chwili obecnej taryfy optat portowych okreslajg optaty nizsze,
niz opftaty maksymalne wskazane w ustawie o portach. Taryfy portowe sg réowniez
zatwierdzane przez organy nadzoru nad podmiotami zarzgdzajgcymi. Nadmierne
podwyzszenie opfat spowoduje spadek konkurencyjnosci polskich portow wzgledem
konkurencyjnych portow, stad obawa dowolnego zwiekszenia kosztdw ponoszonych przez
spotki portowe nie wydaje sie uzasadniona.

Rada Interesantow Portu Gdansk (przekazane réwniez przez Konfederacje Lewiatan)

Uwagi RIP Gdansk dotyczyty gospodarki nieruchomosciami, przekazania kompetencji w
zakresie prawa budowlanego podmiotom zarzgdzajagcym (art. 5a) oraz wykonywania
dziatalnosci przetadunkowej przez zarzady portéw i spoétki zalezne.

Uwagi zostaty omodwione podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Morskiego
w Gdyni i uwzglednione w nowym tekscie projektu.

Il. Podmioty zarzadzajace portami

Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.

Uwagi dotyczyty gtéwnie przepiséw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami i
infrastruktury. Zostaty one omdéwione podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu
Morskiego w Szczecinie w dniu 30 maja 2018 r. i uwzglednione w nowym tekscie projektu
ustawy.

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.



ZMP Gdynia wyrazit poparcie dla projektowanych przepiséw w zakresie gospodarki

nieruchomosciami, wskazujgc na trudnosci podmiotéw zarzgdzajacych portami w zakresie

pozyskiwania gruntéw niezbednych dla dalszego rozwoju portu i
poprawy ich konkurencyjnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze deficyt nieruchomosci jest problemem szczegdlnie widocznym w porcie
Gdynia.

Jednoczesnie ZMP Gdynia zgtosit uwagi szczegdétowe:

1. Zaproponowat rozszerzenie przewidzianych w projektowanym art. 2c ustawy o portach i
przystaniach morskich obowigzkéw raportowania do zarzadu portu przetadunkdéw
wykonywanych przez dziatajgcych w porcie operatoréw.

Propozycja ta spotkata sie jednak ze sprzeciwem rad interesantéw portéw podczas spotkan
konsultacyjnych. Wskazano, iz zwieksza ona obcigzenia operatoréw.
W drodze kompromisu przepis ten pozostat bez zmian.

2. Zaproponowat wskazanie w ustawie o portach, iz o niewaznosci nabycia nieruchomosci z
pogwatceniem projektowanych przepisdw ustawy orzeka sgd na zgdanie podmiotu
posiadajgcego interes prawny.

Stanowisko MGMIiZS: Jakkolwiek w nowym tekscie projektu nowelizacji, przygotowanym w
oparciu o konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia zrezygnowano z wprowadzania
prawa nabycia, uwaga jest nadal aktualna w stosunku do obecnie obowigzujgcych przepiséw,
ktérych zakres doprecyzowuje nowy projekt nowelizacji. W opinii MGMiZS nie ma jednak
potrzeby dodawania przedmiotowego przepisu, ze wzgledu na fakt, iz art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155 z pdin. zm.) przewiduje juz obecnie
mozliwos$¢ zadania ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.

3. ZMP Gdynia negatywnie zaopiniowat projektowany art. 5a ustawy o portach, zaktadajacy
mozliwos¢ powierzenia podmiotu zarzgdzajgcego zadan w zakresie prawa budowlanego.

Stanowisko MGMiZS$: Uwaga ta zostata uwzgledniona, a przepis wykreslony z projektu.

4. ZMP Gdynia zaproponowat dodanie nowego zadania podmiotom zarzgdzajacym,
polegajgcego na rozwoju przewozow i terminali intermodalnych na zapleczu portu. ZMP
Gdynia wskazat na koniecznos¢ wspotpracy w tym zakresie podmiotéw zarzgdzajgcych z
operatorami terminali intermodalnych dziatajgcych na zapleczu.



Stanowisko MGMIiZS: Podczas spotkania konsultacyjnego wskazano, iz propozycja jest
niejasna i zbyt ogdlna na potrzeby art. 7 ustawy o portach. Ponadto projektowane przepisy
umozliwiajg dziatania zarzadéw portéw na zapleczu. Ustalono, ze ZMP Gdynia zaproponuje
nowe brzmienie przedmiotowej propozycji.

Uwagi 5 - 7.

Uwagi dotyczace optat portowych — zostaty oméwione podczas spotkan konsultacyjnych. W
zwigzku z wyrazanymi watpliwo$ciami, MGMiZS wystapito o stanowisko w tej sprawie
Komisji Europejskiej i w chwili obecnej oczekuje na odpowiedz.

Uwaga 8.

ZMP Gdynia postuluje wprowadzenia minimalnych wymogdw dotyczacych swiadczenia ustug
portowych w drodze rozporzadzenia ministra.

Stanowisko MGMiZS: Podkresli¢ nalezy, ze procedura okreélania minimalnych wymogéw
wskazana jest w art. 4 rozporzgdzenia 2017/352). Minimalne wymogi moze wprowadzi¢
podmiot zarzadzajacy portem, na okreslonych w rozporzadzeniu 2017/352 zasadach. Z tego
wzgledu nie ma mozliwosci ich okredlenia w rozporzadzeniu ministra wfasciwego ds.
gospodarki morskiej. Ponadto podczas spotkania konsultacyjnego ustalono, ze postulowane
przez ZMP Gdynia do uregulowania kwestie sg juz obecnie uregulowane w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawie bezpieczeristwa i
higieny pracy w portach morskich i srédlgdowych. Ustalono, ze ZMP Gdynia przeanalizuje
jego tresé i przekaze ewentualne postulaty, jezeli stwierdzi, iz rozporzadzenie to wymaga
aktualizacji.

Uwagi Il oraz Ill.1 zostaty oméwione podczas spotkania konsultacyjnego, w wyniku czego
zaproponowano nowe brzmienie przepisu.

Uwaga I11.2.

ZMP Gdynia postuluje uzupetnienie procedury okreslania granic portdw o opiniowanie przez
zarzady portéw.

Stanowisko MGMIiZS: Wskazaé nalezy, ze wszelkie zmiany granic przeprowadzane od wejscia
w zycie ustawy o portach morskich byty konsultowane z podmiotami zarzadzajgcymi. Zmiany
te wprowadzane sg bowiem w formie rozporzgdzenia ministra wtasciwego ds. gospodarki
morskiej. Obowigzek konsultacji rozporzadzenia wynika z przepiséw odrebnych. Z tego
wzgledu postulat ten nie wydaje sie zasadny.

Uwaga IV

Uwaga dotyczy zmian ustawy Kodeks morski, ktérej to ustawy projektowana nowelizacja nie
przewiduje.



ZMP Gdynia proponuje okreslanie stawek za pilotaz obowigzkowy w drodze rozporzadzenia.
Podczas spotkan konsultacyjnych ustalono, ze wystarczy w tym zakresie nowelizacja
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie taryfy
maksymalnych wysokosci opfat za ustugi pilotowe swiadczone w pilotazu obowigzkowym
oraz trybu ich pobierania.

W wyniku tychze ustalen, w czerwcu 2018 r. przekazano do konsultacji z interesariuszami
propozycje rozwigzan w zakresie stawek za pilotaz. Ze wzgledu jednak na sprzeciw wiekszosci
interesariuszy, w tym wszystkich rad interesantéw polskich portéw, Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej odstapit od wprowadzania zmian w tym zakresie.

Uwaga V.

ZMP Gdynia proponuje zmiane ustawy o gospodarce nieruchomosciami polegajgca na
umozliwieniu bezprzetargowego zbycia nieruchomosci na rzecz zarzadu portu.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga VI. Uwaga zostata wyjasniona podczas spotkania konsultacyjnego.

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S. A.

Stanowisko ZMP Gdansk przekazano w formie komentarzy do tekstu projektu nowelizacji.
Komentarze te zawieraty propozycje zmiany redakcji, a takze szereg watpliwosci,
niezawierajgcych propozycji czy tez uwag. Komentarze te dotyczyty gtdwnie przepisow
dotyczacych  gospodarki nieruchomos$ciami i zostaty one omdwione podczas spotkania
konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Morskiego w Gdyni w dniu 28 maja 2018 r. i
uwzglednione w nowym tekscie projektu ustawy.

Zwigzek Matych Portéw Morskich

(organizacja zrzesza podmioty zarzqdzajgce portami morskimi niebedgcymi portami o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystaniami morskimi)

Uwagi zostaty omowione podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Morskiego
w Stupsku w dniu 29 maja 2018 r.

Odnosnie propozycji wprowadzenia definicji nabrzeza, wskazano na brak takiej potrzeby ze
wzgledu na fakt, iz definicja ta znajduje sie juz obecnie w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie.



Art. 2c — uwaga dotyczgca natozenia obowigzkéw informacyjnych na wszystkie podmioty
wykonujac ustugi przetadunkowe.

Propozycja raportowania do zarzgdu portu przetadunkéw wykonywanych przez dziatajgcych
w porcie operatorow spotkata sie ze sprzeciwem rad interesantéw portéw. Wskazano, iz
zwieksza ona obcigzenia operatoréow. W drodze kompromisu przepis ten pozostat bez zmian.

Odnosnie projektowanego art. 2d wskazano, ze w chwili obecnej infrastruktura dostepowa
od strony morza (tory wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami,
urzadzeniami i instalacjami - jak falochrony) jest budowana i utrzymywana przez dyrektoréw
urzedéw morskich ze srodkédw budzetu panstwa. Jest ona réwniez udostepniana wszystkim
uzytkownikom bezptatnie. Projektowana nowelizacja nie przewiduje zmian w tym zakresie —
tj. nie przewiduje wprowadzenia odptatnosci za korzystanie z infrastruktury dostepowe;j.
Proponowany przepis umozliwia natomiast partycypacje w kosztach powstania i utrzymania
infrastruktury dostepowej w sytuacji, gdy srodki przewidziane na ten cel w budzecie panstwa
sg niewystarczajace - przez podmioty, w ktdrych interesie jest jej powstanie i utrzymanie, np.
zarzady portéw czy samorzady. W razie potrzeby deklaruje mozliwos¢ doprecyzowania i
prosze o przekazanie stosownej propozycji.

Zgodnie z propozycjag ZMPM, wytgczono wyraznie obowigzek uzyskania zgody na zawarcie
umowy dzierzawy lub najmu umowy na czas nieoznaczony (o ile jej termin wypowiedzenia
nie przekracza 10 lat) oraz wykreslono projektowany art. 5a.

Uwzgledniono uwage dotyczacg przekazania kompetencji w zakresie prawa budowlanego
podmiotom zarzgdzajgcym — art.5a zostat wykreslony z projektu.

Odnosnie obaw co do rozszerzenia kompetencji podmiotéw zarzgdzajgcych o koordynacje
ruchu portowego i kwestie bezpieczedstwa, w projekcie dookreslono, iz chodzi o
koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, a wiec infrastruktury bedacej w gestii
zarzadu portu. Wskazano réowniez, ze koordynacja ta odbywa sie z wytgczeniem kompetencji
administracji morskiej - a wiec nie dotyczy np. zadan zwigzanych z bezpieczenstwem zeglugi

W kwestii optat portowych wskazac nalezy, iz ich okreédlanie nalezy do kompetencji podmiotu
zarzgdzajgcego. Przepis zostat przeredagowany.

Potwierdzono rowniez, ze podmiot zarzadzajgcy portem nieposiadajgcym podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowe] bedzie mégt przeznaczac srodki z optat portowych na
dziatalnos¢ przetadunkowa.

Poprawiono réwniez btedne odestanie w projektowanym art. 23 ustawy o portach.

Zarzad Portu Morskiego Hel Koga Sp. z 0.0.



Zarzad Portu Morskiego Hel Koga Sp. z 0.0. zaproponowat wprowadzenie wymogu zgody
ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej na sprzedaz udziatdw w spdtce posiadajace;j
wtasnos¢ nieruchomosci w porcie lub prawo do korzystania lub pobierania pozytkéw przez
okres powyzej 10 lat.

Uwaga ta nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na sprzeciw interesariuszy (rady interesantéw
portéw, jednostki samorzadu terytorialnego) na tak daleko idacg ingerencje w obrot
nieruchomosciami w porcie.

W pozostatym zakresie uwagi tozsame z uwagami Zwigzku Matych Portéw Morskich.

Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg Sp. z o.0.

Uwagi tozsame z uwagami Zwigzku Matych Portéw Morskich.

Zarzad Morskiego Portu Police Sp. z 0. o.

1. Uwaga dotyczgca definicji infrastruktury portowej. W wyniku konsultacji i uzgodnien
projektowany przepis usunieto.

2. Uwaga dotyczgca wprowadzenia odstepstw od stosowania rozporzgdzenia 2017/352.
Uwaga zostata omdwiona podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu
Morskiego w Szczecinie. Majac na uwadze, iz jest to fakultatywna kompetencja podmiotu
zarzgdzajgcego, a nie jego obowigzek, ZMP Police wycofat przedmiotowy postulat.

3. Uwaga dotyczgca mozliwosci organizacji rynku ustug portowych przez inny niz zarzad
portu podmiot.

Stanowisko MGMiZS: Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze okreélone w rozporzadzeniu
2017/352, a w konsekwencji w ustawie o portach, kompetencje zarzagdu portu w zakresie
organizacji ustug portowych sg jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Podczas prac nad
projektem ustawy analizowana byfta mozliwos¢ powierzenia tychze kompetencji innemu, niz
podmiot zarzadzajgcy, podmiotowi (tzw. ,witasciwemu organowi”, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu 2017/352). Podkreslic nalezy jednak, iz w Polsce nie ma organu, ktéry
mogtby wykonywac tego typu kompetencje. Zaistniataby zatem koniecznos¢ utworzenia
nowego organu, co wigzatoby sie z kosztami jego utrzymania. Ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z
art.2 pkt 9 rozporzadzenia 2017/352 "optata za korzystanie z infrastruktury portowej"
oznacza optate pobieranq bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu zarzgdzajgcego

portem lub wtasciwego organu za korzystanie z infrastruktury, urzqdzen i ustug, w tym z

drogi wodnej zapewniajgcej dostep do portu, utworzenie osobnego od zarzadu portu



wtasciwego organu uszczuplitoby przychody zarzadéw portéw z optat portowych, co
szczegdlnie w mniejszych portach, gdzie przychody te sg stosunkowo niskie, nie wydaje sie
by¢ uzasadnione.

4. Uwaga redakcyjna — kwestia redakcji i systematyki ustawy bedzie zgodnie z Regulaminem
pracy Rady Ministréw przedmiotem prac Komisji Prawniczej w RCL.

Uwagi 5-8 dotyczg gospodarki nieruchomosciami. Przepisy te zostaty gruntownie
przeformutowane w wyniku konsultacji publicznych i uzgodnien.

1. Jednostki samorzadu terytorialnego

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego wyrazit poparcie dla zmian zmierzajgcych do
wzmocnienia roli podmiotdéw zarzgdzajacych portami i przystaniami morskimi, wskazujac, iz
moze to wplyng¢é na usprawnienie funkcjonowania portow i podniesienie ich
konkurencyjnosci.

Wyrazit jednak watpliwosci odnosnie projektowanych przepiséw dotyczgcych gospodarki
nieruchomosciami, wskazujgc, ze mogg one zniechecaé do inwestowania w portach.

Uwaga ta zostata uwzgledniona, a przepisy te gruntownie przeformutowane.

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego negatywnie zaopiniowat réwniez propozycje przekazania
zarzagdom portéw kompetencji z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga ta zostata uwzgledniona, a przepis wykreslony z projektu.

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego wyrazit zal, Zze projektodawca zrezygnowat z
umozliwienia zarzagdom portéw nabywanie gruntéw poza granicami administracyjnymi
portéw.

Uwaga jest niezrozumiata, gdyz juz w obecnym stanie prawnym zarzady portéw mogay
nabywac nieruchomosci poza granicami portéw. Co wiecej, zarzady portdw sg obecnie
wiascicielami takich nieruchomosci.

Ponadto, Zarzgd Wojewddztwa Pomorskiego zaproponowat dopisanie w ustawie przepisu
mowigcego o konsultowaniu projektu programu wieloletniego w zakresie budowy i
utrzymania infrastruktury z wtasciwym wojewddztwem.

Wskazac¢ nalezy jednak, iz program wieloletni bedzie mie¢ forme uchwaty Rady Ministrow,
stad konieczno$¢ takiej konsultacji wynika zaréwno z Regulaminu pracy Rady Ministrow, jak i



z ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do przewidzianej w projekcie mozliwosci wspétfinansowania infrastruktury
dostepowej, Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego wskazat, iz nie zaproponowano
mechanizmu, ktéry umozliwitby podmiotowi, ktéry sfinansowat inwestycje uzyskanie
jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytutu.

Podkredli¢ nalezy, ze w chwili obecnej infrastruktura dostepowa od strony morza (tory
wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami, urzadzeniami i instalacjami -
jak falochrony) jest budowana i utrzymywana przez dyrektorow urzedéw morskich ze
srodkéw budzetu panstwa. Jest ona rdéwniez udostepniana wszystkim uzytkownikom
bezptatnie. Projektowana nowelizacja nie przewiduje zmian w tym zakresie. Proponowany
przepis umozliwia natomiast partycypacje w kosztach powstania i utrzymania infrastruktury
dostepowej w sytuacji, gdy srodki przewidziane na ten cel w budzecie panstwa sg
niewystarczajgce - przez podmioty, w ktérych interesie jest jej powstanie i utrzymanie, np.
zarzady portéw czy samorzady. Ekwiwalentem jest w takiej sytuacji powstanie infrastruktury,
ktéra w braku wspdétfinansowania najpewniej by nie powstata, umozliwiajgcej rozwdj
danego portu, a w konsekwencji gminy, powiatu czy tez wojewddztwa, w ktérym to port jest
pofozony.

Prezydent Miasta Gdansk

Zasadniczg uwagg Miasta Gdansk jest brak usamorzgdowienia podmiotédw zarzgdzajgcych
portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Miasta powinny objg¢ 33%
akcji w spétkach zarzadzajgcych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej. Ponadto wskazany bytby powrdét do wiekszej reprezentacji samorzadéw w
radach nadzorczych podmiotéw zarzadzajgcych.

Miasto Gdansk przedstawito rowniez uwagi dotyczace definicji infrastruktury portowej oraz
przepisdw regulujgcych gospodarke nieruchomosciami w porcie.

Stanowisko MGMIiZS: Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej popiera
postulat wzrostu roli samorzagdéw w zarzgdzaniu portami.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy o portach, gmina Gdansk powinna objg¢ co
najmniej 34% akcji spotki Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk S.A., pokrywajgc kapitat akcyjny
wktadami niepienieznymi (aportami), w tym w postaci prawa wtasnosci nieruchomosci, lub
wktadami pienieznymi. Niestety, z przykros$cig stwierdzi¢ nalezy, ze po ponad 20 latach od
wejscia w zycie ustawy o portach udziat miast portowych w spétkach zarzadzajgcych portami
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej nie przekracza 3%. Co istotne, w gestii
Prezydenta Miasta Gdarniska jest kilkaset hektarow gruntéw w granicach portu Gdansk —
znacznie wiecej niz posiadajg gminy w pozostatych portach o podstawowym znaczeniu dla



gospodarki narodowej. Przyktadowo, Prezydent Miasta Gdansk, zamiast wnies¢ aportem
nieruchomosci potozone w granicach portu do Zarzagdu Morskiego Portu Gdansk S.A., wnidst
aportem ponad 200 hektarow gruntdw do spdtki Gdariska Agencja Rozwoju Gospodarczego
Sp. zo.0.

Niewatpliwie wniesienie aportem do ZMPG S.A. tychze nieruchomosci zapewnitoby wzrost
roli samorzadu w zarzadzaniu portem oraz wiekszg reprezentacje gminy w radzie nadzorczej
ZMPG S.A.

W zakresie definicji infrastruktury portowej oraz przepisdw regulujgcych gospodarke
nieruchomos$ciami w porcie nowy tekst projektu zostat gruntownie przeformutowany,
odstgpiono réowniez od wprowadzania zmian w definicji infrastruktury portowej.

Gmina Miasta Elblag oraz Zarzad Portu Morskiego w Elblaggu (wspodlne stanowisko)

Prezydent Miasta Elblgg wyrazit zaniepokojenie wykresleniem art. 23 ust. 3 ustawy o
portach, w ktérym wskazano, iz budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury
zapewniajacej dostep do portdw nieposiadajgcych podstawowego znaczenia dla gospodarki
narodowej i przystani morskich sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa, w wysokosci
okreslonej w ustawie budzetowe;.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze wykreslenie art. 23 ust. 3 jest konsekwencjg przeniesienia tego
przepisu do przepisdw ogdélnych ustawy i wskazania, ze infrastruktura dostepowa bedzie
budowana i utrzymywana w ramach programu wieloletniego, ze $rodkéw budzetowych.
Zatem projektowany przepis nie tylko nie stwarza zagrozenia ponoszenia przez samorzady
odpowiedzialnosci za utrzymanie infrastruktury dostepowej, ale ma na celu zapewnienie
zintensyfikowanie jej rozwoju ze s$rodkdw budzetu panistwa, w ramach programu
wieloletniego.

Prezydent Miasta Elblag wyrazit réwniez obawe co do rozszerzenia kompetencji podmiotdéw
zarzadzajacych o koordynacje ruchu portowego. W konsekwencji w nowym projekcie
dookreslono, iz chodzi o koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, a wiec
infrastruktury bedacej w gestii zarzgdu portu. Wskazano rowniez, ze koordynacja ta odbywa
sie z wytgczeniem kompetencji administracji morskiej - a wiec nie dotyczy np. zadan
zwigzanych z bezpieczeAstwem zeglugi.

Ponadto, Prezydent Miasta Elblgg zgtosit postulat umozliwienia prowadzenia przez mate
porty prowadzenia dziatalnosci eksploatacyjnej. Podkresli¢ nalezy jednak, iz taka wfasnie
mozliwos$é zostata umieszczona w przekazanym do konsultacji projekcie ustawy. Co wiecej, w
uzasadnienie do projektu wskazano, iz w opinii MGMiZS realizacja tego postulatu -
zgtoszonego w ramach prekonsultacji przez Zwigzek Matych Portéw Morskich - pozwoli na
zintensyfikowanie rozwoju tych organizméw portowych.



Kolejne dwa postulaty Prezydenta Miasta Elblgg dotyczyly zawarcia w projekcie ustawy
przepisu, na podstawie ktérego zakup przez zarzady portéw nieruchomosci odbywat by sie —
w braku srodkéw podmiotu zarzgdzajgcego — ze srodkdw budzetu panstwa.

Postulat ten nie jest mozliwy do zrealizowania, gdyz takie rozwigzanie nie jest zgodne z
zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze w chwili
obecnej w MGMIZS trwaja prace nad ustawg o Morskim Funduszu Rozwoju. Projekt ustawy
zostanie przestany do konsultacji na jesieni tego roku. Uchwalenie ustawy pozwoli na
zapewnienie S$rodkéw na inwestycje w sektorze zeglugi i portéw, w tym portéw
nieposiadajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej.

Kolejny postulat dotyczyt zwolnienia matych portéw z opfat publicznoprawnych, jak np. z
podatku od nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych infrastruktura portowa jest zwolniona z podatku od nieruchomosci.
Ponadto, rada gminy moze wprowadzi¢ w drodze uchwaty dalsze zwolnienia.

Ostatnia kwestia podniesiona przez Prezydenta Miasta Elblag, to zapewnienie udziatu
podmiotéw zarzadzajagcych w tworzeniu plandw zagospodarowania przestrzennego
obszarow portowych. Wskazaé nalezy jednak, iz podobnie jak w przypadku umozliwienia
prowadzenia przez mate porty prowadzenia dziatalnosci eksploatacyjnej, réwniez i ten
postulat zostat juz uwzgledniony w przekazanym do konsultacji projekcie (projektowana
zmiana ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U.z 2017 r. poz. 1073 i 1566) .

Burmistrz Jastarni

Burmistrz Jastarni wskazat, iz projekt nowelizacji nie rozwigzuje finansowania matych
portéw. Ustawa powinna gwarantowac finansowanie portéw z budzetu panistwa, niezaleznie
czy sg to porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, czy tez nieposiadajgce
tego znaczenia. W braku finansowania, gminy powinny mie¢ mozliwos¢ rezygnacji z
zarzadzania portami na rzecz Skarbu Panstwa.

Stanowisko MGMIiZS: Postulat ten nie jest mozliwy do zrealizowania, gdyz finansowanie
portdw z budzetu panstwa — zaréwno portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, jak i nieposiadajgcych tego znaczenia - nie jest zgodne z regulacjami w zakresie
pomocy publicznej. Podkresli¢ nalezy, iz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej nie sg finansowane z budzetu panstwa. Wrecz przeciwnie, finansujg one zadania
bedgce w gestii panstwa z wtasnych srodkéow — jak np. ochrone przeciwpozarowg czy tez
zadania z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Wyijatkiem jest tutaj finansowanie ogdlnodostepnej infrastruktury dostepowej. Finansowanie
tej infrastruktury z budzetu panstwa jest co do zasady zgodne z regulacjami dotyczacymi



pomocy publicznej. W efekcie, w projekcie ustawy przewidziano finansowanie takiej
infrastruktury w ramach programu wieloletniego finansowanego ze srodkéw budzetowych.

Odnosnie mozliwosci rezygnacji przez gminy z zarzadzania portami na rzecz Skarbu Panistwa,
podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z projektem, jezeli wieksza cze$é nieruchomosci gruntowych na
ktérych jest potozony port lub przystan morska, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, zadania i
uprawnienia podmiotu zarzadzajgcego wykonuje wiasciwy dyrektor urzedu morskiego. W
przypadku braku zainteresowania zarzadzaniem portem istnieje zatem mozliwos¢
przekazania przez gmine nieruchomosci w porcie na rzecz Skarbu PafAstwa — zgodnie z
ustawg o gospodarce nieruchomosciami, czego efektem bedzie przejecie zarzadzania przez
wtasciwego dyrektora urzedu morskiego.

Urzad Miasta Krynica Morska

Uwaga dotyczyta przekazania kompetencji w zakresie prawa budowlanego podmiotom
zarzadzajgcym (art. 5a). Uwage uwzgledniono — art.5a zostat wykreslony z projektu.

Burmistrz Miasta teby

Burmistrz Miasta teby przekazat przede wszystkim uwagi dotyczagce gospodarki
nieruchomosciami i infrastruktury. W wyniku konsultacji i uzgodnien przepisy te zostaty
gruntownie przeformutowane. Zrezygnowano tez z wprowadzania art. 5a.

Ponadto Burmistrz Miasta teby zaproponowat, by rozszerzyé projektowane przepisy art. 25
ustawy o portach o inne modele wspédtpracy partnerédw publicznych i prywatnych. Uwaga ta
zostata uwzgledniona.

Nastepnie, Burmistrz Miasta teby zaproponowat uzupetnienie katalogu spraw z zakresu
administracji rzgdowej zwigzanych z korzystaniem z morza bedgcych we wtasciwosci
administracji morskiej o utrzymanie czystosci i porzadku na terenach pozostajgcych we
wiadaniu administracji morskiej. Wydaje sie jednak, iz postulowane zadanie nie nalezy do
kompetencji administracji morskiej, a kwestie te wynikajg z przepisow szczegdlnych.

Na koniec zaproponowano rozwazenie wprowadzenia definicji takich pojeé jak akwen, kanat
czy basen portowych, nie podajac jednak uzasadnienia koniecznos$ci wprowadzenia w
ustawie takiej regulacji. W opinii MGMiZS kwestie te nie budzg watpliwosci, a obiekty,
urzgdzenia i instalacje wchodzgce w sktad infrastruktury zapewniajgcej dostep do portu oraz
wchodzgce w sktad infrastruktury portowej okreslone sg w rozporzadzeniach ministra
wilasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz zarzgdzeniach dyrektoréw urzedow
morskich. Z tego wzgledu nie wydaje sie konieczne uzupetnienie stowniczka ustawy o
portach o te pojecia.



Burmistrz Miasta Stepnica.

Pierwsza uwaga dotyczyta przekazania kompetencji w zakresie prawa budowlanego
podmiotom zarzgdzajacym (art. 5a). Uwage uwzgledniono — art.5a zostat wykreslony z
projektu.

Kolejna uwaga dotyczyta wykreslenia art. 10 ust.1 méwigcego o utrzymywaniu infrastruktury
dostepowej z budzetu panstwa.

Podkresdli¢ nalezy jednak, ze wykreslenie art.10 ust. 1 jest konsekwencjg przeniesienia tego
przepisu do przepisow ogdlnych ustawy i wskazania, ze infrastruktura dostepowa bedzie
budowana i utrzymywana w ramach programu wieloletniego, ze srodkéw budzetowych.
Zatem projektowany przepis ma na celu zintensyfikowanie rozwoju infrastruktury
dostepowej ze sSrodkdéw budzetu panstwa, w ramach programu wieloletniego.

Kolejng kwestig byt zakaz istnienia przystani morskiej w granicach portu morskiego.

Kwestia ta zostata wyjasniona. Chodzi o zakaz formalnego tworzenia przystani w granicach
portu, czego efektem bytoby istnienie dwdch podmiotédw zarzadzajgcych jednym obszarem.
Sytuacja taka rodzi wiele problemoéw praktycznych i prawnych — np. w zakresie korzystania z
prawa pierwokupu, opiniowania transakcji w porcie czy tez pobierania optfat portowych. Nie
ma przeciwskazan, by w ramach danego portu istniato kilka nabrzezy zwanych potocznie
,przystanig”. Taka sytuacja wystepuje w Stepnicy, gdzie nie ma formalnie powotanej
przystani, wiec projektowany przepis nie dotyczy portu w Stepnicy.

Urzad Miasta Szczecin

Urzad Miasta Szczecin przedstawit uwagi dotyczace definicji infrastruktury portowej oraz
przepisdw regulujgcych gospodarke nieruchomosciami w porcie.

W przedmiotowym zakresie nowy tekst projektu zostat gruntownie przeformutowany,
odstgpiono rowniez od wprowadzania zmian w definicji infrastruktury portowe;j.

Gdanska Agencja Rozwoju Gospodarczego Sp. z 0.0.

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami, przekazania kompetencji w zakresie prawa
budowlanego podmiotom zarzadzajgcym (art. 5a) oraz wykonywania dziatalnosci
przetadunkowej przez zarzgdy portow i spétki zalezne.

Uwagi zostaty uwzglednione w nowym tekscie projektu.



Zwiazek Miast i Gmin Morskich

Uwagi | oraz Il tozsame z uwagami Prezydenta Miasta Gdansk. Uwagi w pkt ,pozostate
uwagi” tozsame z uwagami Zwigzku Matych Portéw Morskich oraz uwagami zawartymi we
wspolnym stanowisku Gminy Miasta Elblgg oraz Zarzadu Portu Morskiego w Elblggu.

Iv. Organizacje pracodawcow

Konfederacja Lewiatan
Pracodawcy Pomorza

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami, przekazania kompetencji w zakresie prawa
budowlanego podmiotom zarzadzajgcym (art. 5a) oraz wykonywania dziatalnosci
przetadunkowe] przez zarzady portow i spétki zalezne.

Uwagi zostaty uwzglednione w nowym tekscie projektu.

V. Operatorzy terminali

Gdynia Container Terminal S.A., Baltchem S.A., Gdanskie Mtyny sp. z 0.0., Gdanskie
Zaktady Nawozow Fosforowych sp. Z 0.0., Euro Terminal sp. z 0.0., Andreas sp. z 0.0.,
Fosfan S.A., Szczecinskie Zaktady Zbozowo-Mtynarskie ,,PZZ” S.A. (uwagi przekazane przez
Ayming Polska Sp. z 0.0.)

Podmioty te we wspdlnym wystgpieniu wyrazity zaniepokojenie, iz projektowana ustawa
zaweza pojecie infrastruktury portowej.

Uwaga uwzgledniona — odstgpiono od wprowadzania zmiany.

Ponadto zgtosity one postulat rozszerzenia istniejgcego obecnie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci infrastruktury portowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowe zwolnienie stanowi srodek pomocowy notyfikowany
Komisji Europejskiej. Kwestia byta przedmiotem konsultacji z Komisjg Europejskg w 2017 r.
oraz 2018 r. Ze wzgledu na niezgodnos$¢ z zasadami pomocy publicznej, postulowane
rozszerzenie zwolnienia nie jest mozliwe.

"Bulk Cargo-Port Szczecin" Sp. z o.0.

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami oraz optat portowych i byty co do zasady
tozsame ze stanowiskiem RIP Szczecin. W zakresie gospodarki nieruchomosciami przepisy
zostaty gruntownie przeredagowane. W zakresie maksymalnego putapu optat portowych,
MGMIiZS oczekuje na stanowisko Komisji Europejskiej.



DCT Gdansk S.A.

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami, przekazania kompetencji w zakresie prawa
budowlanego podmiotom zarzadzajgcym (art. 5a) oraz wykonywania dziatalnosci
przetadunkowej przez zarzady portow i spétki zalezne.

Uwagi zostaty oméwione podczas spotkania konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Morskiego
w Gdyni i uwzglednione w nowym tekscie projektu.

Pétnocnoatlantycka Organizacja Producentéw Sp. z o.0.

Uwaga 1 dotyczyta przepisu wymagajgcego zgody ministra witasciwego ds. gospodarki
morskiej na uzyskanie pozycji dominujacej w spétce bedacej dzierzawcg nieruchomosci w
granicach portu.

MGMIiZS wycofato sie z przedmiotowej propozycji.

Uwaga 2 zawierafa propozycje wydtuzenia dopuszczalnego okresu dzierzawy na czas
okreslony w porcie, ponad 30 lat przewidziane obecnie w przepisach Kodeksu cywilnego.
Rozwigzanie takie, w ocenie PAOP pozwoli na zwrot naktadéw operatora terminala.

Stanowisko MGMiZS: Wydaje sie, ze wprowadzanie odstepstwa od generalnej zasady
przewidzianej w Kodeksie cywilnym nie jest uzasadnione. Kapitatochtonne inwestycje
prowadzone sg nie tylko w portach morskich. Podkreslié¢ nalezy, ze kwestia zwrotu naktadow
moze by¢ uregulowana w umowie dzierzawy.

VL. Dostawcy pozostatych ustug portowych (pilotaz, holowanie)

Polskie Stowarzyszenie Pilotow Morskich
Uwaga 1 - dotyczgca okreslenia: “koordynacja ruchu portowego”.

Uwaga zostata oméwiona podczas spotkan konsultacyjnych. Wskazano, iz propozycja ma na
celu jedynie uwzglednienie obecnie wykonywanych przez zarzady portéw dziatan w ramach
dziatalnosci tzw. gtdéwnego dyspozytora portu. W efekcie, przepis poddany zostat korekcie.
Wskazano, ze chodzi o koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z wyraznym
zastrzezeniem kompetencji administracji morskiej.



Uwaga 2.

Postulat wprowadzenia wyraznego zakazu ustawowego prowadzenia przez zarzad portu
pilotazu. Ponadto PSPM wskazato na sprzecznos¢ art. 2b ust. 2 projektu z projektowanym
art.

7.

W opinii MGMIZS projektowany przepis nie jest sprzeczny zaréwno z innymi artykutami
ustawy o portach, jak i rozporzadzeniem 2017/352. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
2017/352, pilotaz jest wytaczony z rozdziatu Il rozporzadzenia, ktéory ma na celu
urynkowienie ustug portowych w UE. Efektem tego jest jego wytaczenie ustug okreslonych w
art. 10 ust. 1 z zakresu stosowania przepisu projektu nowelizacji, ktéry ma na celu
dookreslenie kompetencji zarzaddw portdw, okreslonych w rozdziale Il rozporzadzenia
2017/352.

Zgodnie z rozdziatem |l rozporzgdzenia 2017/352 jakiekolwiek ograniczenia w dostepie do
rynku ustug portowych moga zostaé wprowadzone w panstwach cztonkowskich jedynie
zgodnie z okreslonymi w tym rozdziale procedurami i mogg opiera¢ sie jedynie na
enumeratywnie okreslonych w tym rozporzadzeniu przestankach. Jakiekolwiek inne
ograniczenia w dostepie do rynku ustug portowych sg zabronione. Jak natomiast wskazano w
pkt 39 preambuty do rozporzadzenia 2017/352, ,pilotaz jest ogdlnie obowigzkowy i czesto
organizowany lub zapewniany przez same parnstwa cztonkowskie”. | tak np. w Szwec;ji pilotaz
wykonywany jest przez odpowiednik polskiego urzedu morskiego (Swedish Maritime
Administration). Na Litwie oraz totwie pilotaz wykonywany jest przez zarzady portéw.

W Estonii pilotaz wykonywany jest przez specjalng spoétke celowg nalezgcg do skarbu
panstwa Estonii, powotang i nadzorowang przez wtasciwe ministerstwo (Estonian Ministry of
Economic Affairs and Communications).

Z powyzszych wzgleddw, panstwa cztonkowie UE podczas prac nad rozporzadzeniem
2017/352 uznaty, ze ze wzgledu na fakt, iz pilotaz jest specyficznym rodzajem ustugi, nie jest
mozliwe jego wigczenie do rozdziatu Il rozporzadzenia 2017/352, a w konsekwencji
urynkowienie rynku pilotazu w UE.

Wskazaé nalezy, ze pierwotng intencjg projektodawcy byto umozliwienie zarzgdom portéw
wykonywania ustug eksploatacyjnych. Ze wzgledu jednak na sprzeciw rad interesantéw na
etapie prekonsultacji, wyraznie zakazano prowadzenia przez zarzad portu i jego spotki
zalezne terminali portowych. Wynika to z faktu, iz w tej dziedzinie panuje w porcie
konkurencja wielu operatoréw, a wejscie na ten rynek zarzadu portu mogtoby doprowadzié
do jej zaburzenia.

W przypadku natomiast ustugi pilotazu, w kazdym z polskich rejonédw pilotowych istnieje
jedynie jedna stacja pilotowa. Brak jest zatem konkurencji. Ze wzgledu na znaczenie ustugi
pilotowej dla funkcjonowania portu, zarzady portow powinny mie¢ zatem mozliwosc



wykonywania ustug pilotowych w sytuacji awaryjnej, w przypadku zaktdcenia Ilub
zaprzestania dziatalnosci obecnie funkcjonujgcych stacji pilotowych.

FAIRPLAY TOWAGE POLSKA Sp. z.0.0. Sp.k

Uwagi dotyczyty gospodarki nieruchomosciami oraz przekazania kompetencji w zakresie
prawa budowlanego podmiotom zarzadzajgcym (art. 5a).

Uwagi zostaty uwzglednione w nowym tekscie projektu.

Ponadto, podniesiono zastrzezenie co do wykreslenia ograniczenia w przedmiocie
dziatalnosci podmiotéw zarzadzajacych.

Podkresli¢ nalezy, ze najwieksze europejskie porty, jak Hamburg czy Rotterdam rédwniez nie
posiadajg ustawowego zakazu wykonywania ustug portowych, pomimo faktu, iz czesto
posiadajg one réwniez cze$¢ kompetencji polskich dyrektoréw urzedéw morskich. Z tego
wtasnie wzgledu KE zainicjowata przyjecie rozporzadzenia 2017/352, aby przeciwdziataé
ewentualnym zaktéceniom konkurencji oraz przyznawania niedozwolonej pomocy publicznej
w takich portach.

Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 11 rozporzgdzenia nr 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcego ramy w zakresie sSwiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady
dotyczqce przejrzystosci finansowej portow, stosunki finansowe miedzy organami
publicznymi a podmiotem zarzadzajgcym portem lub innym podmiotem $wiadczgcym ustugi
portowe w jego imieniu, ktdry otrzymuje srodki publiczne, muszg by¢ odzwierciedlone w
sposob przejrzysty w systemie ksiegowym, tak aby wyraznie wskazywane byty:

a) srodki publiczne udostepniane bezposrednio przez organy publiczne podmiotowi
zarzgdzajgcemu danym portem;

b) srodki publiczne udostepniane przez organy publiczne za posrednictwem
przedsiebiorstw publicznych lub publicznych instytucji finansowych; oraz

c) przeznaczenie przyznanych srodkéw publicznych.”

Co do maksymalnego poziomu optat, jego likwidacja na poziomie ustawy o portach wynika z
rozporzgdzenia 2017/352 i stanowiska zaprezentowanego przez KE podczas European Ports
Forum. MGMiZS wystgpito do Komisji Europejskiej o potwierdzenie tego stanowiska na
pismie. Do chwili obecnej KE nie przekazata jednak pisemnego stanowiska.

FAIRPLAY TOWAGE POLSKA Sp. z.0.0. Sp.k wyrazita réwniez watpliwos¢ co do braku
zréznicowania wysokosSci kar pienieznych za naruszenia postanowien rozporzadzenia
352/2017 oraz ustawy o portach.



Wskazac¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o obszarach morskich, wysokos¢
kar pienieznych ustala dyrektor urzedu morskiego z uwzglednieniem zakresu naruszenia,
powtarzalnosci naruszen lub korzysci finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa kwestia o charakterze legislacyjnym bedzie
omawiana podczas posiedzenia Komisji Prawnicze;.

VII. Organizacje Zwigzkowe.

Krajowa Sekcja Portéw Morskich NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uwaga 1.

KSPM proponuje uzupetnienie stowniczka o stosowane w rozporzadzeniu 2017/352 pojecia
ustug portowych oraz dostawcy ustug portowych.

Ze wzgledu na fakt, iz rozporzadzenie UE stosuje sie w panstwach cztonkowskich wprost, nie
ma potrzeby powtarzania przedmiotowych definicji w aktach prawa krajowego. Zabieg taki
bytyby tez niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji.

Ponadto, KSPM postuluje dodanie w stowniczku definicji ,pracownika portowego”. Kwestia
ta wykracza jednak poza zakres przedmiotowe] nowelizacji i powinna by¢ najpierw
przedyskutowana w ramach nowo utworzonego tréjstronnego zespofu do spraw
prowadzenia dialogu spotecznego w sektorze portéw morskich.

Uwaga 2.

Kolejna uwaga zawiera postulaty uzupetnienia art. 7 ustawy o portach, okreslajgcego
przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajgcego portem.

Po pierwsze, KSPM wyrazita postulat wyraznego wskazania, ze do kompetencji podmiotu
zarzadzajgcego nalezy przyznawanie prawa do Swiadczenia ustug portowych zgodnie z tymi
wymogami. Uwaga ta jest zasadna i zostata uwzgledniona w projektowanym art. 2a ustawy
o portach, wdrazajgcym rozporzadzenie 352/2017 — gdzie rozpisano procedure przyznawania
prawa do swiadczenia ustug, co stanowi rowniez wykonanie uwagi 4 KSPM.

Po drugie, zaproponowano uzupetnienie przedmiotu dziatalno$ci podmiotdw zarzadzajgcych
0 bezpieczenistwo i ochrone oséb, mienia srodowiska i p.poz.

W odpowiedzi wskazac nalezy, ze dziatalnos¢ ta jest obecnie wykonywana przez zarzady w
ramach art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach - Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z
infrastruktury portowej. Ponadto w art. 7 ust. 3 ustawy o portach wyraznie wskazano, ze ,w
ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, podmiot zarzadzajacy zapewnia w
szczegoblnosci:



1) ochrone przeciwpozarowg od strony wody zarzadzanych obiektéw i terenéw;

2) ochrone przeciwpozarowg od strony wody statkéw i innych obiektéw ptywajgcych
znajdujgcych sie na wodach portu, redy lub kotwicowiska portu.”

Kwestia organizacji tych ustug moze by¢ przedmiotem dialogu ww. zespotu trdjstronnego.
Uwaga 3.

KSPM postuluje, by zarzady portéw prowadzity rejestr pracownikdéw portowych i sprawowaty
nadzor nad zatrudnianiem tych pracownikéw w porcie.

Podkresdli¢ nalezy, iz postulat ten znaczaco wykracza poza obecne kompetencje zarzagdéw
portéw i ingeruje w dziatalnos¢ niezaleznych od zarzgdu portu operatoréw terminali i innych
ustug portowych. Z tego wzgledu kwestia ta wymaga analizy i dyskusji na forum zespotu
tréjstronnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Konwencja MOP Nr 137 dotyczaca spotecznych nastepstw
wprowadzenia nowych metod w czynnosciach manipulacyjnych tadunkami w portach,
przyjeta zostata w 1973 r. i ratyfikowana przez Polske w 1979 r. Posiada ona obecnie jedynie
25 ratyfikacji, w duzej mierze przez panstwa stabo rozwiniete gospodarczo z Afryki, Azji i
Ameryki Potudniowej. Konwencja obowigzuje jedynie w kilku panstwach UE. W 2006 r.
zostata ona wypowiedziana przez Krélestwo Niderlandéw. Od chwili przyjecia Konwencji
mineto ponad 40 lat, w ciggu ktérych dokonana zostata rewolucja w zakresie technologii
przetadunkowych i tancuchdéw logistycznych.

Uwaga 4.
KSPM postuluje implementacje art. 2-9 rozporzadzenia 352/2017.

Jak juz wyzej wskazano, rozporzadzenie UE — w przeciwienstwie dyrektywy, ktdrg nalezy
implementowac - stosuje sie w panstwach cztonkowskich wprost. Rozporzadzenie UE nie
podlega zatem implementacji. Niemniej jednak uwaga ta jest zasadna w zakresie
koniecznosci dookreslenia procedury przyznawania prawa do $wiadczenia ustug portowych,
czego efektem jest nowy art. 2a projektu zmian ustawy o portach.

Uwaga 5.

W opinii KSPM ustawa powinna dopuszcza¢ w wyjatkowych przypadkach wykonywanie
wszystkich ustug portowych, w tym przetadunkdéw przez zarzady portow.

W odpowiedzi podkresli¢ nalezy, ze kwestia wykonywania ustug przez zarzady portéw i
koniecznos¢ wprowadzenia wyraznego zakazu ich prowadzenia — w szczegdlnosci zakazu
dziatalnosci przetadunkowej — byta podnoszona przez wiekszo$¢ podmiotéw zgtaszajgcych
uwagi w toku konsultacji. Przeciw takiej mozliwosci byty nie tylko rady interesantéw portéw,
operatorzy terminali i innych ustug portowych, ale i np. jednostki samorzadu terytorialnego.



Ze wzgledu na kontrowersje, jakie budzi propozycja, wymaga ona przedyskutowania na
forum zespotu tréjstronnego.

Uwaga 6.

KSPM postuluje, by nowelizacja ustawy o portach byta przedmiotem dyskusji na zespole
tréjstronnym ds. portdw morskich.

MGMIZS przychyla sie do tego postulatu.

Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ ”Solidarnos$¢” Pilotow Morskich
Uwaga 1.

Proponuje sie odejscie od dodawania w projekcie nieprecyzyjnego okreslenia: "koordynacja
ruchu portowego”, moggcego odnosic sie do porzadku ruchu statkdw na wodach portu wraz
reda. W opinii OM przyznanie tej kompetencji podmiotowi zarzagdzajgcemu, moze skutkowad
konfliktami z uprawnieniami innych podmiotéw — np. administracji morskiej.

Uwaga zostata omoéwiona podczas spotkan konsultacyjnych. Wskazano, iz propozycja ma na
celu jedynie uwzglednienie obecnie wykonywanych przez zarzady portéw dziatan w ramach
dziatalnosci tzw. gtdéwnego dyspozytora portu. W efekcie, przepis poddany zostat korekcie.
Wskazano, ze chodzi o koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z wyraznym
zastrzezeniem kompetencji administracji morskiej.

Uwaga 2.

Postulat zmiany zawartego w art. 2a sformutowania ,,z zastrzezeniem”, na sformuftowanie ,z
wytgczeniem”.

Uwaga uwzgledniona.
Uwaga 3.

Postulat wprowadzenia wyraznego zakazu ustawowego prowadzenia przez zarzad portu
pilotazu.

Wskazaé nalezy, ze pierwotng intencjg projektodawcy byto umozliwienie zarzagdom portéw
wykonywania wszystkich ustug eksploatacyjnych. Ze wzgledu jednak na sprzeciw rad
interesantdow na etapie prekonsultacji, wyraznie zakazano prowadzenia przez zarzad portu i
jego spotki zalezne terminali portowych. Wynika to z faktu, iz w tej dziedzinie panuje w
porcie konkurencja, a wejscie na ten rynek zarzadu portu mogtoby doprowadzi¢ do jej
zaburzenia. Pozostawiono jednak mozliwos¢ wykonywania przez zarzady portdw innej niz
prowadzenie terminali portowych dziatalnosci — jak np. pilotaz. Rozwigzanie to pozwoli
odgrywaé zarzadom portow aktywniejszg role w rozwoju portu, w szczegdlnosci w tych



obszarach, ktére obecnie nie s3 rozwiniete i pozostaja poza zainteresowaniem
przedsiebiorcéw, jak np. rozwdj paliw alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze najwieksze porty
Europy Zachodniej jak Hamburg czy Rotterdam nie posiadajg ustawowych ograniczen w
zakresie wykonywanej dziatalnosci, co pozwala im na odgrywanie aktywniejszej roli i
przyczynia sie do rozwoju tych organizmodw portowych — m.in. poprzez aktywne dziatania na
zapleczu.

Ponadto, w przypadku ustugi pilotazu, w kazdym z polskich rejonéw pilotowych istnieje
jedynie jedna stacja pilotowa. Brak jest zatem konkurencji. Ze wzgledu na znaczenie ustugi
pilotowej dla funkcjonowania portu, zarzady portéw powinny mie¢ zatem mozliwosc
wykonywania ustug pilotowych w sytuacji awaryjnej, w przypadku zaktdcenia Ilub
zaprzestania dziatalnosci obecnie funkcjonujgcych stacji pilotowych

ZWIAZEK ZAWODOWY PILOTOW MORSKICH POMORZA ZACHODNIEGO
Uwaga 1.

Postulat zmiany zawartego w art. 2a sformutowania ,,z zastrzezeniem”, na sformutowanie ,,z
wytgczeniem”.

Uwaga uwzgledniona.
Uwaga 2
Uwaga dotyczgca okreslenia: "koordynacja ruchu portowego”.

Uwaga zostata omdéwiona podczas spotkan konsultacyjnych. Wskazano, iz propozycja ma na
celu jedynie uwzglednienie obecnie wykonywanych przez zarzady portéw dziatan w ramach
dziatalnosci tzw. gtéwnego dyspozytora portu. W efekcie, przepis poddany zostat korekcie.
Wskazano, ze chodzi o koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z wyraznym
zastrzezeniem kompetencji administracji morskiej.

Uwaga 3.

Postulat wprowadzenia wyraznego zakazu ustawowego prowadzenia przez zarzad portu
pilotazu.

Wskazaé nalezy, ze pierwotng intencjg projektodawcy byto umozliwienie zarzagdom portéw
wykonywania wszystkich ustug eksploatacyjnych. Ze wzgledu jednak na sprzeciw rad
interesantdw na etapie prekonsultacji, wyraznie zakazano prowadzenia przez zarzad portu i
jego spotki zalezne terminali portowych. Wynika to z faktu, iz w tej dziedzinie panuje w
porcie konkurencja, a wejscie na ten rynek zarzadu portu mogtoby doprowadzi¢ do jej
zaburzenia. Pozostawiono jednak mozliwos¢ wykonywania przez zarzady portow innej niz
prowadzenie terminali portowych dziatalnosci — jak np. pilotaz. Rozwigzanie to pozwoli



odgrywacé zarzadom portéow aktywniejszg role w rozwoju portu, w szczegdlnosci w tych
obszarach, ktére obecnie nie s3 rozwiniete i pozostaja poza zainteresowaniem
przedsiebiorcéw, jak np. rozwdj paliw alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze najwieksze porty
Europy Zachodniej jak Hamburg czy Rotterdam nie posiadajg ustawowych ograniczen w
zakresie wykonywanej dziatalnosci, co pozwala im na odgrywanie aktywniejszej roli i
przyczynia sie do rozwoju tych organizmoéw portowych — m.in. poprzez aktywne dziatania na
zapleczu.

Ponadto, w przypadku ustugi pilotazu, w kazdym z polskich rejonéw pilotowych istnieje
jedynie jedna stacja pilotowa. Brak jest zatem konkurencji. Ze wzgledu na znaczenie ustugi
pilotowej dla funkcjonowania portu, zarzady portéw powinny mie¢ zatem mozliwos¢
wykonywania ustug pilotowych w sytuacji awaryjnej, w przypadku zaktdcenia Ilub
zaprzestania dziatalnosci obecnie funkcjonujacych stacji pilotowych

VIIl. Inne Organizacje.

Polska Izba Spedycji Logistyki

Polska Izba Spedycji Logistyki wskazata, iz nie zgtasza uwag do projektu w zakresie swojej
wtasciwosci.
Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7

lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy o portach i przystaniach morskich zgtosit
p. Jacek Marzec. W toku prac legislacyjnych nie przedstawit swojej opinii odnosnie projektu.



Zalgcznik

do rozporzadzenia

Rady Ministrow

z dnia 22 sierpnia 2011 r.

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGtOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGtOSaSHM-

projektem ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministréow albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. -lrdZ"WK/imie i nazwisko**
JACEK MMARZEC

2. Mility.irudu-iby Zadres miejsca zamieszkania**
3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie 1 nazwisko Adres

1

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Chroniony interes - transparentno$¢ procesu stanowienia prawa, konstytucyjnie chroniona
wolnos¢ zatrudnienia (art 65 ust. 1 Konstytucji RP, swobodny dostep do rynku usdug pilotowych
dla os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje okreslone odrebnymi przepisami w ramach stacji
pilotowej .

Postulowane prze2 spotki pilotowe rozwigzania prawne w istocie zmierzajga do ustanowienia
monopolu tychze spétek na rynku ustug pilotowych ze wszystkimi negatywnymi konsekwecjami.
Spotki ktérym powierzono tylko i wydacznie prowadzenie stacji pilotowych (wykonywanie
czynnosci materialno-technicznych na rzecz stacji pilotowych) daza do negacji przepisow i
decydowania o tym kto moze $Swiadczy¢ ustugi pilotowe, wbrew obowigzujacym przepisom. Nie jest
konieczna jakakolwiek zmiana obowigzujacych przepiséw, a jedynie wkasSciwe stosowanie
obowigzujacego prawa zgodnie z wyktadnia tak jezykowg jak i celowosSciowa. Jedynie w przypadku
watpliwosci co do mozliwosci egzekwowania obowigzujacych przepiséow powinny by¢ dokonane
zmiany umozliwiajgce organom administracji morskiej egzekwowanie tych przepiséw, w
szczeg6lnosci wobec oséb ktérym powierzono utrzymywanie stacji pilotowych.

1]

kancelaria ogo6lna
Ministerstwo Gospodarki Morskiej

zeglugi Srodlgdowel!
07 -11- 27

hkp «
Poz. w sktadzie



D. ZAtACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych./zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia

(poda¢ date z cze$ci F poprzedniego zgtoszenial!

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

imie i nazwisko Data Podpis

JACEK MARZEC
20 LISTOPAD 2.017

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN 1

Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia T —
(podpis)

*  Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢:Zgtoszenie zmiany danychlskresla sie.
*  Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie;

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
{8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czesc¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY"

z dnia

w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog krajowych

Na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z2018 r. poz. 2068 oraz z 2019 r. poz. 698 i 730) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Zalicza si¢ do kategorii drog krajowych odcinki drog okreslone w zataczniku do

rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY

W porozumieniu:
MINISTER GOSPODARKI
MORSKIEJ I ZEGLUGI
SRODLADOWEJ

D Minister Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzagdowej transport na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 101 i 176).



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie zostato opracowane z uwagi na delegacje zawarta w art. 5
ust. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068
oraz z 2019 r. poz. 698 1 730), zwang dalej ,,ustawg o drogach publicznych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy o drogach publicznych, w przypadku koniecznosci
zapewnienia dostepu drogowego w standardzie wymaganym dla transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T) do polskich portow wymienionych w zataczniku II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajacego decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z pézn. zm.)
minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki morskiej, po zasiggnigciu opinii wlasciwych sejmikow wojewodztw, a w miastach
na prawach powiatu — opinii rad miast, w drodze rozporzadzenia, zalicza drogi do kategorii

drog krajowych, majac na uwadze kryteria okreslone w art. 5 ust. 1.

Projekt rozporzadzenia dotyczy zaliczenia do kategorii droég krajowych nastepujacych

odcinkéw drog:

(..)

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039
oraz z 2004 r. poz. 597). Nie ma roéwniez konieczno$ci przedstawiania projektu
rozporzadzenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, zgodnie z § 39 uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 1. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki Morskiej 1

Zeglugi Srodladowe;.

Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika

2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony



_3-

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety przepisami UE.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 11 kwietnia 2019 .

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie zaliczenia drog do

kategorii drog krajowych Zrédio:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Upowaznienie ustawowe

Ministerstwo Infrastruktury

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu NF W WYKAZIE PFaC vevevererereeserennn,

lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia dostepu drogowego w standardzie wymaganym dla transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T) do polskich portow wymienionych w zataczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacego decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z
pozn. zm.) konieczne jest zaliczenie, w drodze rozporzadzenia, drég prowadzacych do portdow morskich o statusie drog
krajowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt doprowadzi do zaliczenia odcinkow drég do kategorii drog krajowych. Powstata w ten sposob sie¢ drog krajowych
usprawni ruch, poprawi zycie mieszkancoéw oraz przyczyni si¢ do polepszenia dostepu drogowego do portéw morskich.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projekt rozporzadzenia zawiera rozwigzania stanowigce domeng prawa krajowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrddto danych Oddzialywanie
Generalny Dyrektor Drog | 1 Ml Zwigkszenie sieci drog
Krajowych i Autostrad krajowych o ... km
Zarzad Wojewoddztwa 1 MI Zmniejszenie sieci drog
Zachodniopomorskiego wojewodzkich o ... km
Zarzad Wojewodztwa 1 Ml Zmniejszenie sieci drog
Pomorskiego wojewodzkich o ... km

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Ol 1[2]3] 4[5 [6] 7] 8719 |10/ zgemie(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, | -

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian

1 2 3 5 10

Lqgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pieni¢znym sektor mikro-, matych i

(w mln zt, $rednich

ceny stale z prze(_lsie;biorstw

______ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienieznym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsi¢biorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
X nie
] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

[X] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

X tak
[ ] nie
] nie dotyczy




Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie miato wpltywu na wymienione

Omowienie wptywu obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowane rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie ma koniecznos$ci ewaluacji efektow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

12/06-bz




Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ I ZEGLUGI
SRODLADOWEJ?

z dnia

w sprawie minimalnych poziomo6w bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przebiegu

granicznej linii ochrony brzegu morskiego

Na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214 oraz z 2019 r.
poz. 125 1 730) zarzadza sig, co nast¢puje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) minimalne poziomy bezpieczenstwa brzegu morskiego;

2) potozenie granicznej linii ochrony brzegu morskiego;

3) odcinki linii brzegowej, dla ktorych zostaly wyznaczone minimalne poziomy
bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz potozenie granicznej linii ochrony brzegu

morskiego.

§ 2. 1. Minimalny poziom bezpieczenstwa brzegu morskiego o wartosci N okresla si¢
przez prawdopodobienstwo zdarzenia sztormu 1 raz na N lat.

2. Przez sztorm o prawdopodobienstwie zdarzenia 1 raz na N lat rozumie si¢ sztorm
wywotany wiatrem o sredniej predkosci 18 m/s, wiejacym na obszarze Morza Baltyckiego z
najbardziej niekorzystnego kierunku w stosunku do brzegu przez 5 godzin, przy
jednoczesnym wystapieniu wysokiego poziomu wody w morzu o prawdopodobienstwie 1 raz
na N lat.

3. Minimalne poziomy bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz odcinki linii brzegowej,

dla ktorych zostaty wyznaczone, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

1) Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej kieruje dzialem administracji rzadowej — gospodarka
morska na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz.
2324 oraz z 2018 r. poz. 100).



§ 3. Potozenie granicznej linii ochrony brzegu morskiego oraz odcinki linii brzegowe;,

dla ktorych zostalo wyznaczone, okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINSTER GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
1 administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214 oraz z 2019 r. poz. 125 1 730) w art. 36
ust. 2 pkt 1 okresla pas techniczny jako obszar przeznaczony do ,,utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymaganiami bezpieczenstwa 1 ochrony $§rodowiska”. Niniejszy projekt
rozporzadzenia ma na celu zdefiniowanie pojecia ,,wymagan bezpieczenstwa” za pomoca
dwoch wskaznikow: ,,poziomu bezpieczenstwa” zapewnianego w pasie technicznym i
potozenia ,,granicznej linii ochrony”, z uwzglednieniem sposobu zagospodarowania brzegu,
rodzaju brzegu i procesOw morfodynamicznych wzdtuz nich zachodzacych oraz obszarow
podlegajacych ochronie. Wprowadzone wskazniki beda obrazowaé¢ zmiany, ktére zajda na
brzegu morskim w zwigzku z realizowanymi dzialaniami. Wyznaczenie poziomow
bezpieczenstwa i wytyczenie granicznej linii ochrony bedzie miato znaczenie dla skutecznej
realizacji dziatan ochronnych na brzegu morskim, dla efektywnego, bezpiecznego,
zrbwnowazonego korzystania z walorow brzegu morskiego 1 jego ladowego zaplecza oraz

pozwoli na ewaluacje¢ Programu ochrony brzegéw morskich.

Ponadto, przyjecie rozporzadzenia wigze si¢ z konieczno$cig wdrozenia zalecen NIK
z kontroli oceniajacej przebieg dotychczasowej realizacji Programu ochrony brzegow
morskich. W zaleceniach pokontrolnych wskazano min. na niewystarczajaco doprecyzowane
mierniki osiggania celéw Programu oraz potrzebe weryfikacji zadan realizowanych w ramach

Programu.

Poziom bezpieczenstwa brzegu morskiego okresla si¢ przez prawdopodobienstwo
zdarzenia sztormu, tzn. zapewniany przez system ochrony brzegu poziom bezpieczenstwa
100 oznacza, ze ostoniety tym systemem lad ma zapewnione bezpieczenstwo przed erozja

1 powodzig morskg podczas sztormu o prawdopodobienstwie zdarzenia 1 raz na 100 lat.

Przez sztorm o prawdopodobienstwie zdarzenia 1 raz na 100 lat, rozumie si¢ sztorm
wywolany wiatrem o $redniej predkosci 18 m/s, wiejacym na obszarze Morza Baltyckiego z
najbardziej niekorzystnego kierunku przez 5 godzin, wystepujacy na tle podwyzszonego

stanu wody 1 raz na 100 lat.

Dla odcinkow brzegu, wzdhuz ktérych poziom bezpieczenstwa okreslony jest jako N, nie
dopuszcza si¢ cofnigcia linii przecigcia zwierciadta wody z ladem przy $rednim poziomie

morza w nastepstwie sztormu o prawdopodobienstwie zdarzenia nizszym niz N.



(..)

Wspotrzedne podane w  zalagczniku do  rozporzadzenia zostaly okreslone
w geocentrycznym geodezyjnym uktadzie wspotrzednych GRS80h, wykorzystujacym uktad
odniesienia PL-ETRFS§9.

Uktad wspotrzednych GRS80h jest okreSlony zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien

przestrzennych (Dz. U. poz. 1247).

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039
oraz z 2004 r. poz. 597). Nie ma réwniez konieczno$ci przedstawiania projektu
rozporzadzenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, zgodnie z § 39 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 1. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki Morskiej 1

Zeglugi Srodladowe;.

Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety przepisami UE.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 11 kwietnia 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
w sprawie minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego

oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu morskiego Zrbdto: Ustawa z dnia 21 marca 1991 r.

0 obszarach morskich Rzeczypospolitej
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Polskiej i administracji morskiej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
Nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Stanu lub Podsekretarza Stanu Srodladowej:

Marek Grobarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srédladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2214 oraz z 2019 r. poz. 125 i 730) w art. 36 ust. 2 pkt 1 okresla pas techniczny jako obszar
przeznaczony do ,utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymaganiami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska”.
Niniejszy projekt rozporzadzenia ma na celu zdefiniowanie pojgcia ,,wymagan bezpieczenstwa” za pomoca dwdch
mierzalnych parametrow: ,,poziomu bezpieczenstwa” zapewnianego w pasie technicznym i potozenia ,,granicznej linii
ochrony” okreslonych wzdtuz calej dlugosci polskich brzegdw morskich, z uwzglgdnieniem sposobu zagospodarowania
brzegu, rodzaju brzegu i dynamiki procesow brzegowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzone wskazniki ,,poziomu bezpieczenstwa” zapewnianego w pasie technicznym i polozenia ,,granicznej linii
ochrony” beda obrazowa¢ zmiany, ktoére zajda na brzegu morskim w zwiazku z dziataniami realizowanymi przez urzedy
morskie. Wyznaczenie pozioméw bezpieczenstwa i wytyczenie granicznej linii ochrony bedzie miato znaczenie dla
bezpiecznego, zrownowazonego wykorzystania brzegu morskiego i jego zaplecza i dla skutecznej realizacji dziatan
ochronnych na brzegu morskim. Okreslenie obu parametréw umozliwi ewaluacje Programu ochrony brzegdw morskich.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrddto danych Oddzialywanie

Urzgdy morskie 3 Badania wtasne Urzedy morskie wykonuja
zadania w zakresie ochrony
pasa technicznego przy
spetieniu okreslonych
»Wymagan bezpieczenstwa”.
Dostosowanie dziatan urzedow
morskich w pasie nadbrzeznym
do gwarantowanego poziomu
bezpieczenstwa i polozenia
granicznej linii ochrony.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r. przeliczane Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

wedhug wskaz’nika ir.l.ﬂacji na 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ Zgeznie (0-10)
ceny z roku realizacji zadan)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




|
(2]
|

pozostate jednostki (oddzielnie) |0 |0 |0 O O (0O 0O O O O 0O |O
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) |0 |0 0 0 |0 0 0 0 |0 0 0 |0
Saldo ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) |0 |0 0 0 |0 0 0 0 |0 0 0 |0

Zréodta finansowania

Budzet panstwa

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0O 0 0 0 0 0 0
pienie¢znym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w min zt, srednich
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Umozliwienie wyboru bezpiecznej lokalizacji przedsigwzigc¢ lub dostosowanie
niepieni¢znym dziatan do gwarantowanego poziomu bezpieczenstwa i dynamiki brzegu

morskiego.

sektor mikro-, matych i | jw.

srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele jw.

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne Brak.

Brak.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [] nie

zgodnosci).

X nie dotyczy
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[ zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne; []inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ] inne;

Omowienie wptywu |

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisdw rozporzadzenia nastapi w momencie wejscia w zycie aktu prawnego.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena zapewnienia poziomu bezpieczenstwa oraz potozenia granicznej linii brzegowej bedzie wykonana w ramach
realizacji zadan z zakresu ochrony brzegu morskiego. Planowany jest cykliczny monitoring brzegu morskiego. Dane
monitoringowe postuza do wykonania ewaluacji efektow projektu. Zakladany stan brzegu morskiego bedzie okreslony
przez poziomy bezpieczenstwa brzegu oraz graniczng lini¢ ochrony brzegu morskiego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

14/06-bz




WICEPREZES RADY MINISTROW
SEKRETARZ RADY MINISTROW

-

Jacek Sasin

Warszawa, 2 lipca 2019 r.

RM-10-47-19

Pan Marek KUCHCINSKI

Marszalek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, w $lad za przekazanym w dniu 1 lipca 2019 r.
projektem ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektorych innych
ustaw (UC103) przesylam w zalagczeniu tabel¢ zgodnosci projektowanych przepisow
z przepisami prawa Unii Europejskiej, zgodnie z art. 34 ust. 4a — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej.

C
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektorych innych ustaw

TYTUL

PRAWNEGO/ WDRAZANYCH AKTOW
PRAWNYCH:

WDRAZANEGO AKTU | Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgce ramy w zakresie §wiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace
przejrzystosci finansowej portow

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

L.p. Konieczno
§¢é Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie
Jedn. ‘ . - Jedn. . . . . .
red Tres¢ przepisu UE wdrozenia red Tres$¢ przepisu/ow projektu przepisow wykraczajacych poza
' ' minimalne wymogi prawa UE
T/N
Rozporzadzenie

Rozdzial 1:

PRZEDMIOT, ZAKRES STOSOWANIA | DEFINICJE

Przedmiot i zakres stosowania

1.

Art. 1

1. Niniejszym rozporzadzeniem
ustanawia si¢:

a) ramy $wiadczenia ustug portowych;

b) wspolne przepisy  dotyczace
przejrzystosci finansowej 1 optat z
tytutu ustugi portowej i za korzystanie z
infrastruktury portowe;j.




2.  Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do $wiadczenia
ponizszych kategorii ustug portowych
(zwanych dalej ,,ustugami portowymi’)
na terenie portu albo na drodze wodnej
zapewniajacej dostep do portu:

a) bunkrowanie;

b) przetadunek;

C) cumowanie;

d) ustugi pasazerskie;

e) odbieranie odpadow wytwarzanych
przez statki i pozostatosci tadunku;

f) pilotaz; oraz
g) holowanie.

3. Art. 11 ust. 2 ma zastosowanie
réwniez do poglebiania.

4. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do wszystkich portéw
morskich  transeuropejskiej  sieci
transportowej ~ wymienionych  w
zatgczniku I do rozporzadzenia (UE)
nr 1315/2013.

5. Panstwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzj¢ o niestosowaniu
niniejszego rozporzadzenia do portow
morskich kompleksowej sieci
polozonych w regionach najbardziej
oddalonych, o ktéorych mowa w art.
349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W przypadku gdy
panstwa cztonkowskie zdecyduja o
niestosowaniu niniejszego
rozporzadzenia do takich portow




morskich, powiadamiaja o tej decyzji
Komisje.

6. Panstwa czlonkowskie moga
roOwniez stosowac niniejsze
rozporzadzenie do innych portow
morskich. W przypadku gdy panstwo
cztonkowskie zdecyduje o stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia do innych
portow morskich, powiadamia o
swojej decyzji Komisjg.

7. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje
bez  uszczerbku dla  dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE (1) i 2014/24/UE ( 2)
oraz dyrektywy 2014/25/UE.

Art. 2

1) ,bunkrowanie” oznacza
zaopatrywanie statku wodnego w
paliwo state, ciekte lub gazowe badz
dowolne inne zrodta energii uzywane
do napedzania statku wodnego, jak
rowniez na potrzeby ogoélnego i
specjalnego dostarczania energii na
poktadzie statku wodnego podczas
postoju w porcie;

2) »przetadunek” oznacza
organizacje i obstuge tadunku migdzy
przewozacym  tadunek  statkiem
wodnym a ladem, niezaleznie od
tego, czy dotyczy to przywozu,
wywozu lub tranzytu fadunku, w tym
odprawe, mocowanie,
odmocowywanie, sztauowanie,
przewoz 1 czasowe skladowanie
fadunku na odpowiednim terminalu
przetadunkowym, bezposrednio
zwigzane z transportem tadunku, ale z




wylaczeniem — chyba ze panstwa
cztonkowskie zdecyduja inaczej -
magazynowania, rozformowywania,
przepakowywania oraz wszelkich
innych ustug dotyczacych tego
fadunku przedstawiajacych warto$c
dodang;

3) »wlasciwy organ” oznacza
kazdy podmiot publiczny lub
prywatny, ktory — na szczeblu

lokalnym, regionalnym lub krajowym
— na mocy krajowych przepiséw
prawa lub aktéw urzedowych jest
upowazniony do prowadzenia dziatan
zwigzanych  z organizowaniem
dziatalnosci portu i jej
administrowaniem,  wspolnie  z
podmiotem zarzadzajacym portem
lub w miejsce tego podmiotu;

4) ,,poglebianie” oznacza usuwanie
piasku, osadow lub innych substancji
z dna drogi wodnej zapewniajacej
dostep do portu lub na terenie portu,
ktéry podlega kompetencji podmiotu
zarzadzajacego portem, W tym
pozbywanie si¢ wydobytego
materialu, w celu umozliwienia
statkom uzyskania dostgpu do portu;
obejmuje ono zar6wno usuwanie
pierwotne  (inwestycyjne  prace
poglebiarskie), jak i konserwacyjne
prace poglebiarskie przeprowadzane
w celu utrzymania dostgpnosci drogi
wodnej zapewniajacej dostep do
portu, nie stanowigc ustugi portowej
oferowanej uzytkownikowi;

5) ,,podmiot zarzadzajacy portem”




oznacza kazdy podmiot publiczny lub
prywatny, ktéry na mocy krajowych
przepisow  prawa lub  aktow
urzgdowych, ma za zadanie lub jest
uprawniony, rowniez w potaczeniu z
innymi rodzajami dziatalnosci do
administrowania i zarzadzania na
szczeblu  lokalnym infrastruktura
portowa oraz wykonywania co
najmniej jednego z nastepujacych
zadan w danym porcie: koordynacja
ruchu portowego, zarzadzanie ruchem
portowym, koordynacja dziatalnosci
operatorow obecnych w danym
porcie lub Kkontrola dziatalnosci
operatorow obecnych w danym
porcie;

6) ,cumowanie” oznacza ustugi
zacumowania i odcumowania, w tym
przesuwania wzdluz nabrzeza, ktore
sa wymagane do bezpiecznego
funkcjonowania statku w porcie lub
na drodze wodnej zapewniajacej
dostep do portu;

7) ,,ushugi pasazerskie” oznaczaja
organizacje i obstuge pasazerow, ich
bagazu i ich pojazdow miedzy
przewozacym pasazerow statkiem a
ladem i obejmuja rowniez
przetwarzanie danych osobowych i
przewdz pasazerOw w obrebie
odpowiedniego terminalu
pasazerskiego;

8) ,,pilotaz” oznacza ustuge
prowadzenia statku przez pilota lub
stacj¢ pilotowa w celu umozliwienia
bezpiecznego wejscia lub wyjscia




statku wodnego po drodze wodnej
zapewniajacej dostep do portu lub
bezpiecznego manewrowania w
porcie;

9) ,,optata za korzystanie z
infrastruktury portowe;j” oznacza
optate pobierang bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu
zarzadzajacego portem lub
wlasciwego organu za korzystanie z
infrastruktury, urzadzen i ushug, w
tym z drogi wodnej zapewniajacej
dostep do portu, jak réwniez za
dostep do obstugi pasazerow i
fadunkow, z wylaczeniem czynszu
dzierzawnego gruntu i oplat majacych
rownowazny skutek;

10) ,,gromadzenie odpadow
wytwarzanych przez statki i
pozostatosci tadunku” oznacza
odbieranie odpadow wytwarzanych
przez statki i pozostatosci tadunku
przez kazde zamocowane na state,
ptywajace lub ruchome urzadzenie,
ktére moze odbieraé takie odpady lub
pozostatosci w rozumieniu definicji
zawartej w dyrektywie 2000/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ( 1
);

11) ,,optata z tytulu ustugi portowe;j”
oznacza oplat¢ pobierang na rzecz
dostawcy ustug portowych i
uiszczang przez uzytkownikow danej
ustugi;

12) ,,umowa o $wiadczenie ustugi
portowej” oznacza formalng i




prawnie wigzaca umowe lub akt o
rownowaznym skutku prawnym
mi¢dzy dostawcg ustug portowych, a
podmiotem zarzadzajacym portem
lub wlasciwym organem, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie ushugi
portowej lub ustug portowych, bez
przesadzania o sposobie wyznaczania
dostawcow ustug portowych;

13) ,,dostawca ustug portowych”
oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawna swiadczaca lub zamierzajaca
$wiadczy¢, za wynagrodzeniem,
ustugi portowe jednej lub wielu
kategorii;

14) ,,obowigzek swiadczenia ushugi
publicznej” oznacza wymog
okreslony lub ustalony w celu
zapewnienia §wiadczenia w interesie
og6lnym tych ustug portowych lub
tych dziatan, ktérych §wiadczenia
operator, majacy na uwadze swoj
wlasny interes gospodarczy, nie
podjatby si¢ badz nie podjalby si¢ w
takim samym zakresie lub na takich
samych warunkach;

15) ,zegluga morska bliskiego
zasiggu” oznacza przewoz tadunkow i
pasazerow droga morska pomiedzy
portami potozonymi w
geograficznych granicach Europy lub
pomigdzy tymi portami a portami
lezacymi w panstwach
pozaeuropejskich  majacych lini¢
brzegowa na morzach zamknigtych
graniczacych z Europa;




16) ,,port morski” oznacza obszar
ladu i wody, na ktéorym znajduje si¢
taka infrastruktura i wyposazenie,
ktore pozwalaja zasadniczo na
przyjmowanie statkow, ich zatadunek
i roztadunek, sktadowanie towarow,
odbidr i dostawe tych towardéw oraz
zaokrgtowanie 1 wyokretowanie
pasazerow, zatogi i innych osoéb, a
takze kazda inna infrastruktura
niezbg¢dna na terenie portu;

17) ,,holowanie” oznacza udzielanie
pomocy statkowi wodnemu przy
uzyciu holownika w celu
umozliwienia bezpiecznego wejscia
do portu lub wyjscia z portu lub
bezpiecznego  manewrowania @ w
porcie poprzez zapewnienie pomocy
podczas manewrow statku wodnego;

18) ,droga wodna zapewniajaca
dostep do portu” oznacza wodny
dostep do portu od strony otwartego
morza, taki jak podejscie do portu,
tory wodne, rzeki, kanaty morskie i
fiordy, pod warunkiem, ze taka droga
wodna podlega kompetencji
podmiotu zarzadzajacego portem.

Art. 3

1. Dostep do rynku $wiadczenia ushug
portowych w portach morskich moze,
zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, podlega¢:

a) minimalnym wymogom
dotyczacym $wiadczenia ustug
portowych;

b) ograniczeniu liczby dostawcow




ustug;

¢) obowigzkom $wiadczenia ustugi
publicznej;

d) ograniczeniom zwigzanym z
operatorami wewnetrznymi.

2. Panstwa cztonkowskie moga w
prawie krajowym postanowi¢, ze nie
wprowadzajg zadnego z warunkow, o
ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu
do jednej lub wickszej liczby
kategorii ustug portowych.

3. Warunki dostgpu do urzadzen,
instalacji 1 wyposazenia portu sa
sprawiedliwe, rozsadne i
niedyskryminacyjne.

Art. 4

1. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ moze wymagac, aby
dostawcy ustug portowych, w tym
podwykonawcy, spetniali minimalne
wymogi do celdéw realizacji
odpowiedniej ustugi portowe;j.

2. Minimalne wymogi przewidziane
w ust. | moga dotyczy¢ jedynie:

a) kwalifikacji zawodowych
dostawcy ustug portowych, jego
personelu Iub oso6b fizycznych, ktore
w sposob rzeczywisty i ciggly kieruja
dziataniami dostawcy ustug
portowych;

b) zdolnosci finansowej dostawcy
ustug portowych;

¢) wyposazenia potrzebnego do
$wiadczenia odpowiedniej ushugi

Art.
pkt 2
(Art. 2a)

1

2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a - 2c w
brzmieniu:

HArt. 2a. 1. Do organizacji i
funkcjonowania portow wymienionych
w zalgczniku II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie unijnych  wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej i uchylajacego
decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE
L 348 z 20.12.2013 r., str. 1, z pdzn.
zm.), stosuje sig przepisy
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z
dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego
ramy w zakresie $wiadczenia ustug
portowych oraz wspolne zasady
dotyczace przejrzystosci finansowej




portowej w normalnych i
bezpiecznych warunkach oraz
zdolnosci do utrzymywania tego
wyposazenia na wymaganym
poziomie;

d) dostgpnosci odpowiedniej ustugi
portowej dla wszystkich
uzytkownikow, na wszystkich
miejscach postoju i bez przerwy w
ciggu dnia i nocy przez caty rok;

e) spetnienia wymogow w zakresie
bezpieczenstwa morskiego lub
bezpieczenstwa i ochrony portu lub
dostepu do portu, jego instalacji,
wyposazenia, oraz pracownikow i
innych osob;

f) spetnienia lokalnych, krajowych,
unijnych 1 migdzynarodowych
wymogéw w  zakresie ochrony
srodowiska;

g) wypelniania obowiazkow w
dziedzinie prawa socjalnego i prawa
pracy, ktore maja zastosowanie w
panstwie cztonkowskim danego
portu, w tym spelniania warunkow
obowigzujacych uktadow
zbiorowych, wymogami dotyczacymi
zatogi i wymogami dotyczacymi
godzin pracy i godzin odpoczynku
marynarzy oraz z przestrzegania
obowigzujacych przepisow
dotyczacych inspekcji pracy;

h) dobrej reputacji dostawcy ustug
portowych, ustalonej zgodnie z
wszelkimi majacymi zastosowanie
przepisami krajowymi dotyczacymi

portow (Dz. Urz. UE L 57 z
03.03.2017 r., str. 1), zwane dalej
"rozporzadzeniem nr 2017/352”.

2. Podmiot zarzadzajacy portem, o
ktorym mowa w ust. 1, jest
uprawniony do organizacji ustug
portowych, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 lit. a, ¢, e i g rozporzadzenia nr
2017/352.

3. Organizacja ustug, o ktorej mowa w
ust. 2, moze polegac na:

1) wprowadzeniu:

a) minimalnych Wymogow
dotyczacych $wiadczenia ushug
portowych - w przypadku, gdy beda
one niezbedne dla  zapewnienia
wysokiej jakosci ustug portowych oraz
przy zachowaniu wymagan, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr
2017/352,

b) ograniczenia liczby dostawcow

ushug portowych.;
2) $wiadczeniu ustugi  portowej
samodzielnie przez podmiot

zarzadzajacy lub za posrednictwem
odrebnej prawnie jednostki, zgodnie z
art. 8 rozporzadzenia 2017/352.
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dobrej reputacji, przy uwzglednieniu
wszelkich waznych argumentéw
podwazajacych wiarygodnosé
dostawcy ustug portowych.

3. Bez uszczerbku dla ust. 4, w
przypadku gdy panstwo cztonkowskie
uzna za niezbedne natozenie wymogu
bandery, aby zapewni¢ peing
zgodno$¢ z ust. 2 lit. g) w odniesieniu
do statkow uzywanych gtéwnie do
czynnos$ci holowania lub cumowania
w portach potozonych na jego
terytorium, informuje ono Komisj¢ o
swojej decyzji przed publikacja
ogloszenia o zamowieniu lub, w
przypadku braku ogloszenia o
zamoOwieniu, przed natozeniem

wymogu bandery.
4. Minimalne wymogi sa:

a) przejrzyste, obiektywne,
niedyskryminacyjne, proporcjonalne i
adekwatne do kategorii i charakteru
danej ustugi portowej;

b) przestrzegane do czasu
wygasniecia prawa do $wiadczenia
ustug portowych.

5. W przypadku gdy minimalne
wymogi obejmuja szczegotowa
znajomo$¢ warunkéw lokalnych,
podmiot zarzadzajgcy portem lub
wilasciwy organ zapewnia odpowiedni
dostep do informacji na przejrzystych
i niedyskryminacyjnych warunkach.

6. W przypadkach przewidzianych w
ust. 1 podmiot zarzadzajacy portem
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lub wlasciwy organ publikuje
minimalne wymogi, o ktérych mowa
w ust. 2, a takze procedure
przyznawania prawa do §wiadczenia
ustug portowych zgodnie z tymi
wymogami do dnia 24 marca 2019 .
lub, w odniesieniu do minimalnych
wymogow majacych zastosowanie po
tej dacie, co najmniej trzy miesigce
przed data, od ktérej wymogi te
zaczng obowigzywac. Podmiot
zarzadzajacy portem lub wlasciwy
organ z wyprzedzeniem informuja
dostawcow ushug portowych o
wszelkich zmianach dotyczacych
kryteriow i procedury.

7. Niniejszy artykul stosuje si¢ bez
uszczerbku dla art. 7.

Art. 5

1. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ traktuje dostawcoOw
ustug portowych w sposob
przejrzysty, obiektywny,
niedyskryminacyjny i proporcjonalny.

2. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ przyznaje prawo do
$wiadczenia ustug portowych lub
odmawia jego przyznania na
podstawie minimalnych wymogoéw
ustanowionych zgodnie z art. 4, w
rozsagdnym terminie
nieprzekraczajacym, niezaleznie od
okolicznosci, czterech miesiecy od
otrzymania wniosku o przyznanie
takiego prawa i potrzebnych
dokumentow.

3. Wszelkie takie rozstrzygnigcia
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odmowne — dokonywane przez
podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ — S3 nalezycie
uzasadnione na podstawie
minimalnych wymogoéw okreslonych
w art. 4 ust. 2.

4. Jakiekolwiek ograniczenie Ilub
cofnigcie - przez podmiot
zarzadzajacy portem lub wlasciwy
organ — prawa do §wiadczenia ustug
portowych jest nalezycie uzasadnione
i zgodne z ust. 1.

Art. 6

1. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ moze ograniczy¢
liczbe dostawcow ustug portowych
dla danej ustugi portowej z jednego
lub wigkszej liczby ponizszych
powodow:

a) deficyt gruntu lub terenow
przybrzeznych lub restrykcje co do
mozliwosci ich uzytkowania, pod
warunkiem Ze ograniczenie jest
zgodne z decyzjami lub planami

uzgodnionymi przez podmiot
zarzadzajacy portem 19— W
stosownych przypadkach — inne

organy publiczne wlasciwe zgodnie z
prawem Kkrajowym;

b) brak takiego ograniczenia utrudnia
wykonywanie obowigzkow
$wiadczenia ustugi publicznej
zgodnie z art. 7, wlaczajac w to
przypadki, gdy taki brak skutkuje
ponoszeniem przez podmiot
zarzadzajacy portem, wlasciwy organ
lub uzytkownikéw portu nadmiernych

13




kosztow zwigzanych z
wykonywaniem takich obowigzkow;

c) brak takiego ograniczenia byltby
nie do pogodzenia z potrzeba
wykonywania w porcie dziatan w
sposob bezpieczny, chroniony i
zrownowazony $rodowiskowo;

d) charakterystyka infrastruktury
portu lub charakter ruchu portowego
sa takie, ze nie byloby mozliwe
dziatanie w porcie wigkszej liczby
dostawcow ustug portowych;

e) jezeli ustalono na podstawie art. 35
dyrektywy 2014/25/UE, ze sektor lub
podsektor portowy, wraz ze swoimi
ustugami portowymi, w panstwie
cztonkowskim prowadzi dziatalnosé
bezposrednio podlegajaca
konkurencji zgodnie z art. 34 tej
dyrektywy. W takich przypadkach
ust. 2 i 3 niniejszego artykutu nie
majg zastosowania.

2. Aby zapewni¢ zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ przedstawienia
uwag w rozsagdnym terminie, podmiot
zarzadzajacy portem lub wilasciwy
organ publikuje wszelkie propozycje
ograniczenia liczby dostawcoéw ustug
portowych zgodnie z ust. 1 wraz z
uzasadnieniem, z co najmniej
trzymiesi¢ecznym wyprzedzeniem,
liczac od dnia przyjecia decyzji o
ograniczeniu liczby dostawcow ustug
portowych.

3. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ publikuje przyjeta
decyzje o ograniczeniu liczby
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dostawcow ustug portowych.

4. W przypadku gdy podmiot
zarzadzajacy portem lub wlasciwy
organ zdecyduje o ograniczeniu
liczby dostawcow ustug portowych,
jest to zgodne z procedurg selekcji,
ktéra jest otwarta dla wszystkich
zainteresowanych stron,
niedyskryminacyjna i przejrzysta.
Podmiot zarzadzajacy portem lub
wilasciwy organ publikuje informacje
na temat ustugi portowej, ktéra ma
by¢ §wiadczona, i procedury selekcji
oraz zapewnia, aby wszystkie
podstawowe informacje, ktore sa
niezbg¢dne do przygotowania
wnioskow, byly faktycznie dostepne
dla wszystkich zainteresowanych
stron. Zainteresowane strony
otrzymujg wystarczajaco duzo czasu,
aby umozliwi¢ im rzetelng oceng¢ i
przygotowanie wniosku. W
normalnych warunkach taki
minimalny termin wynosi 30 dni.

5. Ust. 4 nie ma zastosowania w
przypadkach, o ktorych mowa w ust.
1 lit. e) i ust. 7 niniejszego artykutu i
w art. 8.

6. W przypadku gdy podmiot
zarzadzajacy portem lub wlasciwy
organ $wiadczy ushugi portowe
samodzielnie lub za posrednictwem
odregbnej prawnie jednostki, nad ktora
sprawuje posrednio lub bezposrednio
kontrole, wlasciwe panstwo
cztonkowskie przyjmuje takie $rodKki,
ktdre sa konieczne do uniknigcia
konfliktu interesow. W przypadku

15




braku takich srodkéw liczba
dostawcow nie moze by¢ mniejsza
niz dwa, chyba Ze jeden lub wicksza
liczba powodow wymienionych w
ust. 1 uzasadnia ograniczenie liczby
dostawcow ustug portowych do
jednego dostawcy.

7. Panstwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje, ze te z ich portow
sieci  kompleksowej, ktore nie
spelniaja kryteriow art. 20 ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia (UE) nr 1315/2013,
mogg ogranicza¢ liczbe dostawcow
ustug w odniesieniu do danej ushugi
portowej. Panstwo  cztonkowskie
informuje Komisje o takiej decyz;ji.

Art. 7

1. Panstwa cztonkowskie moga
podejmowac decyzje o natozeniu na
dostawcow ustug portowych
obowiazkow $wiadczenia ustugi
publicznej w odniesieniu do ustug
portowych i moga przyznaé
podmiotowi zarzadzajacemu portem
lub whasciwemu organowi prawo do
naktadania takich obowigzkow, aby
zapewnic¢ najmniej jedno sposrod
ponizszych:

a) dostepnos¢ ustugi portowej dla
wszystkich uzytkownikéw portu, na
wszystkich miejscach postoju i bez
przerwy w ciggu dnia i nocy przez
caty rok;

b) dostepnosé ustugi dla wszystkich
uzytkownikéw na rownych
warunkach;
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¢) przystepnos¢ cenowg ustugi dla
okreslonych kategorii uzytkownikow;

d) bezpieczenstwo, ochrong Ilub
zrOwnowazenie srodowiskowe
dziatan w porcie;

e) $wiadczenie odpowiednich ustug
transportowych dla ludnosci; oraz

f) zapewnienie spdojnosci
terytorialnej.

2. Obowiazki $wiadczenia ustugi
publicznej, o ktéorych mowa w ust. 1,
sa jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne i weryfikowalne
oraz gwarantuja rownos¢ dostgpu dla
wszystkich dostawcow ustug
portowych majacych siedzibe w Unii.

3. W przypadku gdy panstwo
cztonkowskie podejmuje decyzje o
natozeniu obowigzkdéw $wiadczenia
ustugi publicznej w przypadku tej
samej ustugi we wszystkich swoich
portach morskich objetych niniejszym
rozporzadzeniem, powiadamia o tych
obowigzkach Komisje.

4. W przypadku zaklocenia w
$wiadczeniu ustlug portowych, w
odniesieniu do ktorych natozony jest
obowiazek $wiadczenia ustugi
publicznej, lub w sytuacji
bezposredniego ryzyka powstania
takiej sytuacji podmiot zarzadzajacy
portem lub wlasciwy organ moze
zastosowa¢ $rodek nadzwyczajny.
Srodek nadzwyczajny moze mieé
form¢ bezposredniego udzielenia
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zamowienia powierzajacego
$wiadczenie ustugi innemu dostawcy
na okres do dwoch lat. W tym okresie
organ zarzadzajagcy portem lub
wlasciwy organ albo wszczyna nowe
postepowaniec w celu wylonienia
dostawcy ustug portowych, albo
stosuje art. 8. Zbiorowe akcje
protestacyjne podejmowane zgodnie z
prawem krajowym nie sg uwazane za
zaklocenie ustug portowych, w
odniesieniu do ktdrego mozna podjaé
srodek nadzwyczajny.

Art. 8

1. Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 6
podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ moze postanowié, ze
albo bedzie swiadczy¢ ustuge
portowa samodzielnie albo bedzie to
czyni¢ za posrednictwem odrebnej
prawnie jednostki, nad ktorg sprawuje
kontrole podobng do kontroli, jaka
sprawuje nad wlasnymi stuzbami, pod
warunkiem ze art. 4 bedzie miat
zastosowanie jednakowo do
wszystkich operatorow §wiadczacych
dang ustuge portowa. W takim
przypadku dostawce ustug portowych
uznaje si¢ do celdw niniejszego
rozporzadzenia za operatora
wewnetrznego.

2. Uznaje sig, ze podmiot
zarzadzajacy portem lub wlasciwy
organ sprawuje nad odrgbna prawnie
jednostka kontrol¢ podobna do
kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi
stuzbami, wylacznie wtedy, gdy
wywiera on decydujacy wplyw
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zardwno na cele strategiczne, jak i na
istotne decyzje danej jednostki
prawnej.

3. W przypadkach przewidzianych w
art. 6 ust. 1 lit. a)-d) operator
wewnetrzny — ogranicza  si¢  do
realizacji powierzonej ustugi
portowej wylacznie w porcie lub
portach, w odniesieniu do ktérego(-
ych)  powierzono mu  zadanie
$wiadczenia ustugi portowe;.

Art. 9

1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma
wplywu na stosowanie przepiséw
socjalnych i prawa pracy panstw
cztonkowskich.

2. Bez uszczerbku dla prawa unijnego
i krajowego, w tym majacych
zastosowanie postanowien uktadow
zbiorowych pomiedzy partnerami
spotecznymi, podmiot zarzadzajacy
portem lub wiasciwy organ wymaga,
aby wyznaczony dostawca ustug
portowych  stworzyl personelowi
warunki pracy zgodne z majgcymi
zastosowanie obowigzkami W
dziedzinie prawa socjalnego i prawa
pracy oraz  przestrzegal norm
socjalnych okreslonych w prawie
Unii, prawie krajowym lub umowach
zbiorowych.

3. W przypadku zmiany dostawcy
ustug portowych, ktoéra wynika z
przyznania koncesji lub zamowienia
publicznego, podmiot zarzadzajacy
portem lub wlasciwy organ moze
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wymagaé, aby prawa i1 obowigzki
odchodzacego dostawcy ustug
portowych wynikajace z umowy o
prace lub ze stosunku pracy w
rozumieniu prawa krajowego i
istniejace W momencie tej zmiany
zostaly  przeniesione na  nowo
wyznaczonego  dostawce  ustug
portowych. W takim przypadku
personel przyjety wczesniej przez
odchodzacego dostawce ustug
portowych nabywa prawa jednakowe
z tymi, z ktérych mogltby korzystac w
przypadku przejgcia przedsicbiorstwa
w rozumieniu dyrektywy
2001/23/WE.

4. W przypadku gdy, w kontekscie
$wiadczenia ushug portowych,
dochodzi do przeniesienia personelu,
w dokumentach przetargowych oraz
w umowach o $wiadczenie ustugi
portowej wskazuje si¢ personel,
ktérego to dotyczy, a takze podaje si¢
przejrzyste informacje na temat
umownych praw personelu oraz
warunkéw, zgodnie z  ktoérymi
pracownikow  uznaje  si¢  za
zwiazanych z uslugami portowymi.

10.

Art. 10

1. Niniejszy rozdziat oraz art. 21 nie
maja zastosowania do przetadunku,
ustug pasazerskich ani pilotazu.

2. Panstwa czlonkowskie moga
podja¢  decyzjg o  stosowaniu
niniejszego rozdzialu i art. 21 do
pilotazu.  Panstwa  czlonkowskie,

Art.
pkt 2
(Art.
ust. 1)

1

2b

Art. 2b. 1. Podmiot wykonujacy w
transporcie morskim lub  wodnym
srodladowym ustuge przetadunku lub
ustuge obslugi pasazerow, jezeli
miejsce rozpoczecia lub zakonczenia
podrézy znajduje si¢ w granicach portu
lub przystani morskiej, przekazuje
podmiotowi  zarzadzajgcemu  dane
dotyczace:
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informujg Komisje o takiej decyzji.

1) wielkosci potencjatu
przetadunkowego wyrazonej
odpowiednio w tonach lub jednostkach
standardowych, odpowiadajacych

pojemnosci  20-stopowego kontenera
ISO (TEU) oraz wielkosci potencjatu
w  zakresiec  obstugi  pasazerow
wyrazonej w liczbie pasazerow — do
dnia 31 marca kazdego roku wedhlug
stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego,

2) liczby obstuzonych pasazerow, z
podzialem na pasazer6w obstuzonych
w ruchu krajowym i
miedzynarodowym, oraz wielkosci
przetadunkoéw wyrazonej odpowiednio
w tonach lub TEU, z uwzgl¢dnieniem,
oraz bez uwzglgdnienia, masy wilasnej
jednostek tadunkowych, a takze w
podziale na tadunki przywozone oraz
WYywozZone

— do dnia 31 marca kazdego roku za
rok poprzedni.

2. Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa, o ktorym mowa w art.
69 ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia
2014 r. o rybolowstwie morskim,
przekazuje podmiotowi
zarzadzajacemu dane dotyczace ilosci
wytadowanych w danym porcie lub
przystani morskiej ryb, wyrazonej w
tonach, do dnia 31 marca kazdego roku
za rok poprzedni.

11.

Art. 11

1. Stosunki finansowe migdzy
organami publicznymi a podmiotem
zarzadzajacym portem lub innym
podmiotem §wiadczacym ustugi
portowe w jego imieniu, ktory
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otrzymuje $rodki publiczne, sa
odzwierciedlone w sposéb przejrzysty
w systemie ksiggowym, tak aby
wyraznie wskazywane byly:

a) srodki publiczne udostgpniane
bezposrednio przez organy publiczne
podmiotowi zarzadzajacemu danym
portem;

b) srodki publiczne udostepniane
przez organy publiczne za
posrednictwem przedsigbiorstw
publicznych lub publicznych
instytucji finansowych; oraz

C) przeznaczenie przyznanych
srodkéw publicznych.

2. W przypadku gdy podmiot
zarzadzajacy portem otrzymujacy
srodki publiczne $wiadczy ustugi
portowe lub poglebianie samodzielnie
lub gdy inny podmiot realizuje takie
ustugi w jego imieniu, prowadzi on
dla tych ustug portowych
finansowanych ze srodkow
publicznych lub tego poglebiania
finansowanego ze srodkow
publicznych rachunkowos¢
oddzielong od rachunkowosci
prowadzonej dla innej dziatalnosci, w
taki sposdb, by:

a) wszystkie koszty i dochody byly
prawidtowo przypisywane lub
rozliczane na podstawie
konsekwentnie stosowanych i
majacych obiektywne uzasadnienie
zasad rachunkowosci kosztowej; oraz
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b) zasady rachunkowosci kosztowej,
wedlug ktorych prowadzone sa
odrebne rachunki, byty jasno
okreslone.

3. Srodki publiczne, o ktérych mowa
w ust. 1, obejmuja kapitat
podstawowy oraz fundusze quasi-
kapitatowe, bezzwrotne dotacje,
dotacje podlegajace zwrotowi jedynie
w okreslonych okoliczno$ciach,
pozyczki, w tym limity zadtuzenia w
rachunku biezacym i zaliczkowe
wyplaty na poczet zastrzykow
kapitatowych, gwarancje udzielone
podmiotowi zarzadzajacemu portem
przez organy publiczne oraz wszelkie
inne formy wsparcia finansowego ze
srodkow publicznych.

4. Podmiot zarzadzajacy portem lub
inny podmiot §wiadczacy ushugi
portowe w jego imieniu przechowuje
informacje dotyczace stosunkow
finansowych, o ktérych mowa w ust.
112, przez pie¢ lat od zakonczenia
roku budzetowego, ktorego dotycza
dane informacje.

5. Podmiot zarzadzajacy portem lub
inny podmiot §wiadczacy ushugi
portowe w jego imieniu udostepnia,
w przypadku formalnej skargi i na
whniosek, odpowiedniemu organowi w
danym panstwie cztonkowskim
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 i
2, i wszelkie dodatkowe informacje,
ktore organ ten uzna za niezbg¢dne dla
dokonania kompleksowej analizy
przedstawionych danych oraz oceny
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zgodno$ci z niniejszym
rozporzadzeniem zgodnie z regutami
konkurencji. Takie informacje sa
udostepniane Komisji, na jej wniosek,
przez odpowiedni organ. Informacje
sa przekazywane w terminie trzech
miesi¢cy od daty ztozenia wniosku.

6. W przypadku gdy podmiot
zarzadzajacy portem lub  inny
podmiot §wiadczacy ustugi portowe
W jego imieniu, ktdry nie otrzymat
srodké6w publicznych w poprzednich
latach obrachunkowych, ale zaczyna
korzystac 4 finansowania
publicznego, podmiot ten stosuje on
przepisy ust. 1 i 2 od roku
obrachunkowego nastgpujacego po
przekazaniu §rodkéw publicznych.

7. W przypadku gdy $rodki publiczne
sa wyplacane jako rekompensata z
tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej, wykazywane sa osobno w
odpowiednich rachunkach i nie moga
by¢ przekazywane na potrzeby
jakiejkolwiek innej ushugi lub
dziatalnosci gospodarczej.

8. Panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze ust. 2 niniejszego
artykutu nie ma zastosowania do tych
z ich portow sieci kompleksowe;j,
ktore nie  spelniaja  kryteriow
okreslonych w art. 20 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 1315/2013, w
przypadku gdy  skutkuje to
nieproporcjonalnymi  obcigzeniami
administracyjnymi, pod warunkiem
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ze wszelkie otrzymane  $rodki
publiczne i ich wykorzystanie do
celow $wiadczenia ushug portowych
pozostaja w pelni przejrzyste w
systemie rachunkowos$ci. Panstwo
cztonkowskie informuje Komisje z
wyprzedzeniem o takiej decyzji.

12.

Art. 12

1. Optaty za ustugi $wiadczone przez
operatora wewnetrznego w ramach
obowigzku $wiadczenia  ushugi
publicznej, optaty za ustugi pilotazu,
ktére nie podlegaja skutecznej
konkurencji oraz optaty pobierane
przez dostawcow ushug portowych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b), sa
ustalane w  sposdb  przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminacyjny
oraz sa proporcjonalne do kosztu
wyswiadczonej ustugi.

2. Platnosci dotyczace optat z tytutu
ustug portowych moga by¢ wiaczane
do innych ptatnoéci, takich jak
ptatno$¢  dotyczaca  optat za
korzystanie z infrastruktury portowe;j.
W takim przypadku dostawca ustug
portowych oraz, w stosownych
przypadkach, podmiot zarzadzajacy
portem powinny zapewnic, by kwota
optaty z tytulu ustugi portowej
pozostawata fatwa do
zidentyfikowania dla uzytkownika
ustugi portowe;j.

3. Dostawca ustug portowych
udostepnia, w przypadku formalnej
skargi i na wniosek, odpowiedniemu
organowi w danym  panstwie

Art. 5
(art.

10

ust. 1i4)

Art.5. W ustawie z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkow
(Dz. U. z 2002 r. poz. 1361, z 2004 r.
poz. 959, z 2005 r. poz. 1683 oraz z
2010 r. poz. 1508) w art. 10:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie :

»1. Statki wnoszg optatg¢ za odbior
odpadéw ze statkow, zwang dalej
»optata”. Optata moze by¢ pobierana
wraz z optatami portowymi, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. 0 portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017
r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz.....),
pod warunkiem zapewnienia
mozliwos$ci odréznienia jej od tych
optat.”;

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
w4, Odbior  dodatkowych  ilosci
odpadéw ze statkbw nieobjetych
oplatg, o ktérej mowa w ust. 1,
nastepuje za optata dodatkows.
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czlonkowskim wszelkie stosowne
informacje dotyczace elementow,
ktore  stanowig  podstawe  dla
okreslenia struktury i poziomu optat z
tytutu  ustug  portowych,  ktore
wchodza w zakres stosowania ust. 1.

13.

Art. 13

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
pobieranie oplat za korzystanie z
infrastruktury portowe;j. Nie
uniemozliwia to dostawcom ustug
portowych, ktorzy korzystaja z
infrastruktury portowej, pobierania
opfat z tytutu ustug portowych.

2. Platnosci dotyczace optat za
korzystanie z infrastruktury portowej
mogg by¢ wlaczane do innych
platnosci, takich jak  platnosc
dotyczaca optat z tytulu ushig
portowych. W takim przypadku
podmiot zarzadzajacy portem
powinien zapewni¢, aby kwota optaty
za korzystanie z infrastruktury
portowej pozostawata tatwa do
zidentyfikowania dla uzytkownika
infrastruktury portowej.

3. Aby wzmocni¢ skuteczno$é
systemu  pobierania  optat za
korzystanie z infrastruktury, struktura
i poziom opftat za korzystanie z
infrastruktury portowej sa okreslane
zgodnie z wlasng strategia handlowa i
planami  inwestycyjnymi  danego
portu oraz sa zgodne z regutami
konkurencji. w stosownych
przypadkach takie oplaty sa takze
zgodne z ogblnymi wymogami

Art.
pkt 8

(Art. 8)

1

8) art. 8 otrzymuje brzmienie:

HArt. 8. 1. Za korzystanie z
infrastruktury portowej pobierane sa
optaty portowe.

2. Optlaty portowe pobiera od
uzytkownikow infrastruktury portowe;j
podmiot zarzadzajacy, majac na
wzgledzie zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji  uzytkownikow
infrastruktury portowej oraz potrzeby
w  zakresie budowy, rozbudowy,
utrzymywania i modernizacji
infrastruktury portowej.

3. Nie pobiera si¢ optat portowych od
jednostek plywajacych 1 pojazdow
drogowych  lub  kolejowych  Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Strazy Graniczne;j, Krajowej
Administracji  Skarbowej, Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa,
administracji morskiej, administracji
rybotéwstwa morskiego, Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji
Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Inspektora do spraw  Substancji
Chemicznych, Inspekeji  Jakosci
Handlowe;j Artykutow Rolno-
Spozywczych, Panstwowej Inspekcji
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okre§lonymi w ramach ogodlnej
polityki dotyczacej portow danego
panstwa cztonkowskiego.

4. Bez uszczerbku dla ust. 3 optaty za
korzystanie z infrastruktury portowej
mogg by¢ zréoznicowane w zaleznosci
od wilasnej strategii gospodarczej i
polityki planowania przestrzennego
danego portu, w odniesieniu mi¢dzy
innymi  do  pewnych kategorii
uzytkownikow, lub w celu wspierania
bardziej efektywnego wykorzystania
infrastruktury ~ portowej,  zeglugi
morskiej  bliskiego  zasiggu lub
wysokiego poziomu efektywnosci
srodowiskowej, efektywnosci
energetycznej lub niskoemisyjnosci
operacji transportowych. Kryteria
takiego zrdznicowania sg przejrzyste,
obiektywne i niedyskryminacyjne, a
takze sa spojne z  prawem
konkurencji, w tym z przepisami
dotyczacymi  pomocy  panstwa.
Optaty za korzystanie z infrastruktury
portowej moga uwzgledniaé koszty
zewngtrzne i moga by¢ zrdéznicowane
w zaleznosci od praktyk handlowych.

5. Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy  organ  zapewnia, by

uzytkownicy portu oraz
przedstawiciele lub stowarzyszenia
uzytkownikow portu byli

informowani o charakterze i poziomie
oplat za korzystanie z infrastruktury
portowej. Podmiot  zarzadzajacy
portem lub wiasciwy organ zapewnia,

Farmaceutycznej, Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, Inspekcji Transportu
Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Ochrony Panstwa, Policji,
Panstwowe]j Strazy Pozarnej, a takze
jednostek uzywanych wylacznie do
ratowania Zzycia na morzu oraZz
uzywanych wylacznie do
zabezpieczenia przeciwpozarowego i
zwalczania pozarow.

4. Nie pobiera si¢ optat portowych, na
zasadzie wzajemno$ci, od jednostek
ptywajacych i pojazdéw drogowych
lub kolejowych sit zbrojnych Panstw-
Stron Traktatu Potnocnoatlantyckiego.

5. W uzasadnionych przypadkach,
podmiot zarzadzajacy moze, czasowo
lub na state, z zachowaniem zasady
réwnego traktowania i
niedyskryminacji zwolni¢ z opfat
portowych inne niz wymienione w ust.
3 i 4 jednostki plywajace, pojazdy
drogowe lub kolejowe, o ile nie sg one
uzywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw
0 pomocy publicznej. ”;
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by  uzytkownicy  infrastruktury
portowej  byli  informowani o
wszelkich zmianach w charakterze
lub poziomie optat za korzystanie z
infrastruktury portowej z
przynajmniej dwumiesigcznym
wyprzedzeniem, liczac od dnia, w
ktorym te zmiany staty si¢ skuteczne.
Podmiot zarzadzajacy portem lub
wlasciwy organ nie ma obowigzku
ujawniania tych réznic w optatach,
ktére wynikaja z indywidualnych
negocjacji.

6. Podmiot zarzadzajacy portem
udostepnia, w przypadku formalnej
skargi i na wniosek, odpowiedniemu
organowi ~w danym  panstwie
cztonkowskim informacje, o ktérych
mowa w ust. 4 i 5, oraz wszelkie
stosowne  informacje  dotyczace
elementow shuzacych za podstawe
okreslenia struktury i poziomu optat
za korzystanie z infrastruktury
portowej. Taki organ wudostepnia
informacje Komisji na jej wniosek.

14.

Art. 14

Dostawcy ushug portowych

zapewniaja, aby pracownicy
otrzymywali szkolenie niezbgdne do
zdobycia wiedzy, ktéra ma

podstawowe znaczenie dla ich pracy,
ze szczegdlnym naciskiem na aspekty
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa,
oraz aby wymogi szkoleniowe byly
regularnie aktualizowane w celu
sprostania wyzwaniom zwigzanym z
innowacjami technologicznymi.
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15.

Art. 15

1. Podmiot zarzadzajacy portem
konsultuje sig, zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym, z
uzytkownikami portu w sprawie
polityki pobierania optat, w tym w
przypadkach objetych art. 8. Takie
konsultacje obejmujg wszelkie istotne
zmiany oplat za korzystanie z
infrastruktury portowej oraz optat z
tytutu ustug portowych W
przypadkach, gdy operatorzy
wewnetrzni $wiadczg ustugi portowe
w ramach obowigzkow $wiadczenia
ustugi publiczne;.

2. Podmiot zarzadzajacy portem
konsultuje sig, zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym, z
uzytkownikami  portu i innymi
odpowiednimi zainteresowanymi
stronami w zasadniczych kwestiach w
ramach jego kompetencji
dotyczacych:

a) koordynacji ustug portowych na
terenie portu;

b) $rodkéw shluzacych poprawie
polaczen z =zapleczem, w tym
srodkow  shuzgcych rozwojowi i
poprawie  wydajno$ci  transportu
kolejowego i srédladowymi drogami
wodnymi;

c) efektywnosci procedur
administracyjnych w porcie oraz
srodkow stuzacych ich uproszczeniu;
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d) kwestii srodowiskowych;
e) planowania przestrzennego; oraz

f) $rodkéw stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa na terenie portu, w
tym, w stosownych przypadkach,
zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow portowych.

3. Dostawcy ushug portowych
udostgpniaja  uzytkownikom portu
odpowiednie informacje na temat
charakteru i poziomu oplat z tytulu
ustugi portowe;j.

4.  Przy wykonywaniu  swoich
obowigzkow na mocy niniejszego
artykutu ~ podmiot  zarzadzajacy
portem i dostawcy ustug portowych
przestrzegaja poufnosci szczeg6lnie
chronionych informacji handlowych.

16.

Art. 16

1. Kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia skuteczng  procedurg
rozpatrywania skarg wynikajacych ze
stosowania niniejszego
rozporzadzenia w jego portach
morskich objetych niniejszym
rozporzadzeniem.

2. Skargi sg rozpatrywane w sposob
unikajacy konfliktu interesow i
funkcjonalnie niezalezny od
jakiegokolwiek podmiotu
zarzadzajacego portem i dostawcoOw
ustug portowych. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg skuteczny

Art. 3
pkt7i8

(art. 42
ust. 2;
Art. 453)

7) wart. 42 w ust. 2:

b) w pkt 34 kropke zastepuje sie
srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 35 w
brzmieniu:

»35)  zwigzane z wykonywaniem
zadan odpowiedniego organu, O
ktorym mowa w art. 11 ust. 5, art. 12
ust. 3 i art. 13 ust. 6 oraz art. 17
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z
dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego
ramy w zakresie S$wiadczenia ushug
portowych oraz wspolne zasady
dotyczace przejrzystosci finansowej
portow (Dz. Urz. UE L 57 z
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rozdzial migdzy funkcjami, z jednej
strony, rozpatrywania skarg a, z
drugiej strony, wykonywania prawa
wlasnoéci 1 zarzadzania portami,
$wiadczenia ushlug portowych i
korzystania z portow. Skargi sa
rozpatrywane w sposob bezstronny i
przejrzysty oraz  z  nalezytym
poszanowaniem prawa do
swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

3. Skargi sklada si¢ w panstwie
cztonkowskim portu, w ktéorym spor
ma domniemane zrédlo. Panstwa

cztonkowskie zapewniaja, by
uzytkownicy  portow i inne
zainteresowane strony byty

informowane o tym, gdzie i jak
sktada¢ skargi, oraz jakie organy sg
odpowiedzialne za rozpatrywanie
skarg.

4. Organy odpowiedzialne za
rozpatrywanie skarg wspolpracujg, w
stosownych przypadkach, w celu
wzajemnej pomocy w  sporach
obejmujacych strony majace siedzibe
w réznych panstwach cztonkowskich.

5. Organy odpowiedzialne za
rozpatrywanie skarg maja, zgodnie z
prawem Kkrajowym, prawo wymagacé
od podmiotéow zarzadzajacych
portami, dostawcow ustug portowych
i uzytkownikow  portu,  aby
przekazywali im informacje

03.03.2017 r., str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2017/352”.”;

8) po art. 43a dodaje si¢ art. 43aa w
brzmieniu:

HArt. 43aa. 1. Dyrektor urzedu
morskiego wilasciwy ze wzgledu na
potozenie portu, rozpatruje skargi
dotyczace  naruszenia  przepisOw
rozporzadzenia nr 2017/352 zgodnie z
art. 16 tego rozporzadzenia.

2. Do skargi dofacza si¢ informacje i
dokumenty potwierdzajace naruszenie
rozporzadzenia nr 2017/352.

3. Dyrektor urzedu morskiego zwraca
sic  odpowiednio do  podmiotu
zarzadzajacego W rozumieniu ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich, dostawcy ustug
portowych lub uzytkownika portu w
rozumieniu rozporzadzenia nr
2017/352, ktorych dotyczy skarga, o
przedstawienie, w terminie
uzaleznionym od stopnia
skomplikowania sprawy, jednak nie
dluzszym niz 3 miesigce, stanowiska
wraz z uzasadnieniem.

4. Dyrektor urzedu morskiego zatatwia
skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwoch miesiecy
od dnia otrzymania ostatniego ze
stanowisk, o ktérych mowa w ust. 3.

5. W zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do rozpatrywania skarg, o
ktorych mowa w ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu VIII
Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

6. W  przypadku  stwierdzenia
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odnoszace si¢ do skargi.

6. Organy odpowiedzialne za
rozpatrywanie skarg maja, zgodnie z
prawem  krajowym, prawo do
podejmowania decyzji, ktére sa
wiazace, z zastrzezeniem Kkontroli
sadowej, w stosownych przypadkach.

7. W terminie do dnia 24 marca 2019
r. panstwa czlonkowskie informuja
Komisje o procedurze rozpatrywania
skarg i wskazuja organy, o ktorych
mowa w ust. 3, a nastgpnie informuja
ja o wszelkich zmianach tych
informacji. Komisja publikuje i
regularnie uaktualnia takie informacje
na swojej stronie internetowej.

8. Panstwa cztonkowskie wymieniaja
sig, w stosownych przypadkach,
ogblnymi informacjami dotyczacymi
stosowania  niniejszego  artykutu.
Komisja wspiera tego rodzaju
wspolprace.

naruszenia przepisOw rozporzadzenia
2017/352 przez podmiot zarzadzajacy
lub dostawce ustug portowych,
dyrektor urzedu morskiego okresla, w
drodze decyzji administracyjnej, zakres
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
wyznacza termin ich usunigcia.”;

17.

Art. 17

Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby uzytkownicy portdow i inne
zainteresowane strony zostali
poinformowani o  odpowiednich
organach, o ktéorych mowa w art. 11
ust. 5, art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 6.
Panstwa  czlonkowskie informuja
réwniez Komisje o tych organach do
dnia 24 marca 2019 r., a nastepnie o
wszelkich zmianach tych informacji.
Komisja publikuje i regularnie
uaktualnia takie informacje na swojej
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stronie internetowe;.

1. Kazda  strona osiadajaca
18, |Art18 | ocadniony interes ma pprawojqdo Art. 57 | Art. 57 ust. 2. Od decyzji, o ktorej
odwotania sie od decyzji lub ust. 2 | mowa w ust. 1, przystuguje odwotanie
indywidualnych $rodkow przyjetych gzﬁzwyzi dgs mnistra o:;’lkﬁ?lwego do  spraw
na podstawie niniejszego gosp )
rozporzadzenia przez podmiot marca
zarzadzajacy portem, wlasciwy organ 1391 r.o
lub kazdy inny odpowiedni organ ﬁ Szarac
krajowy. Organy odwotawcze sa kich
niezalezne od zaangazowanych stron mOorskic
i moga by¢ sadami. ESZ;OCIZI%/;
Polskiej
2. Jezeli organ odwolawczy, o ktorym i J
mowa w ust. 1, nie jest organem administr
sadowym, podaje on uzasadnienie acji
swoich decyzji na pismie. Jego morskiej
decyzje podlegaja rowniez kontroli ze (Dz. U. 7
strony sadu krajowego. 201'7 'r
poz.
2205 z
poézn.
zm.)
19. Art. 19 Panstwa  czlonkowskie  okreslajg Art. 3| 10) po art. 56a dodaje si¢ art. 56b i art.
zasady dotyczace sankcji majgcych pkt 10- | 56¢ w brzmieniu:
zastosowanie w przypadku naruszen 12 Art. 56b. 1. Podmiot dzai
niniejszego rozporzadzenia i » - 1. Fodmiot zarzadzajacy w
przijmuji Wszystkiep érogki niezbedne (Art. rozumieniu rozporzqdzenia _nr
do zapewnienia ich wdrozenia. g?b-%g’g igézquzi’()\l:vtory dzﬁfga z nax:lfr?ﬁzrvrs
Przewidziane sankcje musza byc '
! 2 by ust. 4) okres$lonych w art. 4 ust. 2 i 4-6, art. 5,

skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Panstwa czlonkowskie
powiadamiaja o tych $rodkach
Komisje¢ w terminie do dnia 24 marca

art. 6 ust. 1-6, art. 8 ust. 1i 3, art. 9 ust.
214, art. 11 ust. 1-7 oraz art. 12 — 15
rozporzadzenia nr 2017/352, podlega
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2019 .
powiadamiaja
pdzniejszych
dotyczacych.

oraz niezwlocznie
ja o wszystkich

zmianach

ich

karze pieni¢znej do 1 000 000 zi.

2. Dostawca uslug portowych w

rozumieniu rozporzadzenia nr
2017/352, ktory dziata z naruszeniem
obowigzkow lub warunkow

okre§lonych w art. 8 ust. 3, art. 11 ust.
1-7, art. 12 i 14 oraz art. 15 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 2017/352, podlega
karze pieni¢znej do 1 000 000 zt.

3. Tej samej karze podlega:

1) podmiot zarzadzajacy, dostawca
ustug portowych lub uzytkownik portu
w rozumieniu rozporzadzenia nr
2017/352, ktory W terminie
wyznaczonym przez dyrektora urzedu
morskiego nie przedstawi stanowiska,
o ktérym mowa w art. 43aa ust. 3 lub

2) podmiot zarzadzajacy lub dostawca
ustug portowych, ktoérzy nie usung
nieprawidtowosci zgodnie z art. 43aa
ust. 6.

Art. 56¢. Podmiot, ktory nie przekazuje
shuzbie hydrograficznej kopii danych
pomiarowych uzyskanych z pomiaréw
hydrograficznych  przeprowadzonych
na polskich obszarach morskich
zgodnie z art. 41c ust. 1, podlega karze
pieni¢znej do 500 000 zt.”;

11) wart. 57:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w
art. 55-56¢, wymierza dyrektor urzedu
morskiegp w  drodze  decyzji
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administracyjne;j.”,
b) wust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci, z wylaczeniem decyzji
w sprawie natozenia kary pieni¢znej, o
ktorej mowa w art. 56a ust. 1 oraz art.
56b.

4. Wysokos¢ kar pienieznych, o
ktorych mowa w art. 55-56¢, ustala
dyrektor  urzedu  morskiego, z
uwzglednieniem zakresu naruszenia,
powtarzalno$ci naruszen lub korzysci
finansowych uzyskanych z tytulu
naruszenia.”;

12) w art. 59 wust. 4 otrzymuje
brzmienie:

4. Kary ustalone na podstawie art. 55-
56¢, nieuiszczone w wyznaczonym
terminie, podlegajg, wraz z odsetkami
za zwloke, S$ciagnigciu w  trybie
okreslonym w przepisach 0
postepowaniu egzekucyjnym W
administracji.”.

20.

Art. 20

Nie p6zniej niz w dniu 24 marca 2023
r. Komisja przedstawia Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie na temat
funkcjonowania i skutkow

niniejszego rozporzadzenia.

Sprawozdanie to uwzglednia wszelkie
postepy poczynione w ramach
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komitetu sektorowego dialogu
spotecznego Unii w sprawie portow.

21.

Art. 21

1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma
zastosowania do uméw o $wiadczenie
ustugi portowej, ktore zostaty zawarte
przed dniem 15 lutego 2017 r. i maja
ograniczony okres obowigzywania

2. Umowy o $wiadczenie ustugi
portowej zawarte przed dniem 15
lutego 2017 r, ktéore maja
nieograniczony okres obowigzywania
lub maja skutek podobny, musza
zosta¢ zmienione w celu zapewnienia
ich  zgodnoéci z  wymogami
niniejszego rozporzadzenia w
terminie do dnia 1 lipca 2025 r.

22,

Art. 22

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w
zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie jest
stosowane od dnia 24 marca 2019 r.
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Dot. RM-10-47-19 nowy tekst z 17.06.2019 r.

Pan Jacek Sasin
Wiceprezes Rady Ministrow
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz niektorych innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolite]j Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Premierze,

w zwigzku z przedtozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Do wiadomosci:
Pan Marek Grébarczyk
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej



