Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi"

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467, 1544 1 1629) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wiz wydawanych przez konsulow, z wyjatkiem:

a) wiz, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2-5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz.
UE L 243 2 15.09.2009, str. 1, Dz. Urz. UE L 258 2 04.10.2011, str. 9, Dz. Urz.
UE L 58 2 29.02.2012, str. 3, Dz. Urz. UE L 182 z 29.06.2013, str. 1 oraz Dz.
Urz. UE L 77 2 23.03.2016, str. 1);

b) wiz wydanych cudzoziemcowi bedacemu czlonkiem rodziny obywatela
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskie;,
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin (Dz.
U. z 2017 r. poz. 900 oraz z 2018 r. poz. 650);”;

2) wart. 13 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Wojewodzki sad administracyjny, na ktérego obszarze wlasciwosci ma

siedzibe urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, jest wlasciwy

do rozpoznania skargi na dziatalnos¢ konsula.”;

D Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z
15.09.2009, str. 1, Dz. Urz. UE L 258 z 04.10.2011, str. 9, Dz. Urz. UE L 58 2 29.02.2012, str. 3, Dz. Urz. UE
L 182 z29.06.2013, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, str. 1).



3)

4)

5)

6)

w art. 28 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Za konsula czynnos$ci w postgpowaniu podejmuje minister wlasciwy do spraw

zagranicznych.”;

w art. 52 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Prawo do wniesienia skargi bez zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje,
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje stronie, gdy organem, ktory
wydat decyzje, jest konsul.”;

w art. 54 po § 2c dodaje si¢ § 2d w brzmieniu:

»9 2d. Skarge wniesiong za posrednictwem konsula minister wtasciwy do spraw
zagranicznych przekazuje sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia jej otrzymania
przez konsula.”;

w art. 55:
a) w § I odestanie do ,,art. 54 § 2” zastepuje si¢ odestaniem do ,,art. 54 § 2 1 2d”,
b) w § 3 odestanie do ,,art. 54 § 2” zastepuje si¢ odestaniem do ,,art. 54 § 2 1 2d”.

Art. 2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

stosuje si¢ w sprawach postepowan o wydanie wiz, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2-5

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.

ustanawiajagcego  Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy), wszczetych

1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bgdacy

skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy wynosi 34 550 000 zt, z tym, ze w:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

2019 r. —3 730 000 zt;
2020 r. — 3 320 000 zt;
2021 r. —3 320 000 zt;
2022 r.— 3 320 000 zt;
2023 r.— 3 790 000 zt;
2024 r. — 3 320 000 zt;
2025 r.—3 320 000 zt;
2026 r.— 3 320 000 zt;
2027 r.— 3 790 000 zt;
2028 r. — 3 320 000 zt.



2. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem ustawy pokrywane sg z budzetu panstwa,
z czgsci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

3. Minister wilasciwy do spraw zagranicznych monitoruje wykorzystanie limitow
wydatkoéw, okreslonych w ust. 1. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkdéw po pierwszym potroczu
danego roku budzetowego wyniesie wigcej niz 65% limitu wydatkéw przewidzianych na dany
rok, minister wlasciwy do spraw zagranicznych obniza wielko$¢ srodkdéw przeznaczonych na
wydatki w drugim poétroczu o kwote stanowiaca réznice pomiedzy wielkoscig tego limitu a
kwota przekroczenia wydatkow, okreslajac zakres ograniczen dla poszczegdlnych zadan
realizowanych na podstawie ustawy.

4. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkéw w poszczegdlnych miesigcach jest zgodna

z planem finansowym, przepisu ust. 3 nie stosuje sie.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel projektu ustawy

Niniejsza ustawa ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do zalecen
Komisji Europejskiej przedstawionych polskiemu Rzadowi w ramach procedury
naruszeniowej, o ktorej mowa w art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,TFUE”, oraz do orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani.
Celem proponowanych zmian jest kompleksowe uregulowanie spraw zwigzanych z

sadowa kontrola decyzji wizowych podejmowanych przez konsula.

Istota orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 .
w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia
koniecznos$ci zagwarantowania $rodka odwotawczego do sagdu w sprawach odmowy
wydania wizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks
Wizowy (Dz. Urz. UE. L 243 7z 15.09.2009, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,.kodeksem
wizowym”. Trybunal orzekl, ze artykut 32 ust. 3 kodeksu wizowego w $wietle art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
naktada on na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwotawczej
od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej szczegotowe zasady nalezg do porzadku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rOwnowaznosci 1
skuteczno$ci. Procedura ta musi gwarantowa¢ na pewnym etapie postgpowania Srodek

odwotawczy do sadu.

W ujeciu chronologicznym nalezy wskaza¢, ze w lutym 2013 r. Komisja Europejska
wszczela przeciwko Polsce, stosownie do art. 258 TFUE, procedur¢ o naruszenie art.
19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (Karty) w zwiazku z art. 32
ust. 3, art. 34 ust. 7 i art. 35 ust. 7 kodeksu wizowego. W jej ramach przekazano Polsce
formalne zarzuty (pismo KE z dnia 21.02.2013 r.) oraz przedstawiono dwie uzasadnione
opinie (pisma KE z 17.10.2014 r. oraz 27.02.2015 r.). Komisja Europejska zarzuca
Polsce, ze w krajowym porzadku prawnym nie zapewniono osobom ubiegajacym si¢ o
wydanie wiz, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2—5 kodeksu wizowego, zwanych dalej

,»wizami Schengen”, oraz posiadaczom tych wiz prawa do odwotania si¢ do organu



sadowego od decyzji konsula o odmowie wydania, uniewaznieniu lub cofnigciu wiz. Art.
19 ust. 1 TUE stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”, za$ art.
47 Karty przyznaje ,,prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem” kazdemu
,»kogo prawa 1 wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone”.
Jednoczesnie przywotane przepisy kodeksu wizowego (art. 32 ust. 3 1 art. 34 ust. 7)
wskazuja, ze postgpowanie odwotawcze jest prowadzone przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktore podjeto ostateczng decyzje w sprawie wniosku (decyzja o
odmowie wydania wizy) lub w sprawie uniewaznienia lub cofni¢cia wizy, zgodnie z
prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego. Komisja Europejska nie przyjeta
argumentacji Rzadu RP, iz polskie przepisy odnoszace si¢ do mechanizmu odwotania od
decyzji konsula o odmowie wydania, uniewaznieniu lub cofni¢ciu wiz Schengen, prawo
do odwotania realizuja poprzez mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez konsula, i s zgodne z prawem Unii Europejskiej, bowiem postepowanie
odwotawcze odbywa si¢ w formie zgodnej z okreslong w art. 32 ust. 3 i art. 34 ust. 7
kodeksu wizowego — czyli okreslonej przepisami krajowymi. Rzad RP podnosit, ze
panstwa cztonkowskie pozostaja niezalezne w zakresie sposobu ksztaltowania
postgpowania odwolawczego oraz rodzaju $rodkéw ochrony prawnej przystugujacej
osobom ubiegajacym si¢ o wydanie wiz Schengen lub posiadaczom tych wiz.
Argumentowano jednocze$nie, ze obowigzek ustanowienia sadowego mechanizmu
odwotawczego od decyzji wydanych w sprawach wiz (art. 47 Karty) mogtby obcigzac
panstwa czlonkowskie jedynie w sytuacji, kiedy na podstawie kodeksu wizowego
mozliwe byloby wywiedzenie, ze cudzoziemcom przystuguje, podlegajace ochronie,
materialne prawo do wizy. Majac na wzgledzie fakt, iz takie prawo materialne nie zostato
uksztaltowane w systemie prawa Unii Europejskiej, to na gruncie kodeksu wizowego nie
mozna wywies¢, iz mechanizm odwolania od decyzji w sprawie wiz Schengen musi

przybra¢ forme sadowego $rodka ochrony.

W dniu 21 grudnia 2017 r. w nastgpstwie orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 grudnia 2017 r. wydanego na skutek pytania Naczelnego Sadu
Administracyjnego na kanwie sprawy C-403/16 Soufiane EI Hassani przeciwko
Ministrowi Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego charakteru
prawnego $rodka odwolawczego od odmownej decyzji konsula w zakresie spraw

wizowych, Komisja Europejska wystosowata do Rzadu RP pismo administracyjne,



w ktorym zobligowata wtadze polskie do przedstawienia propozycji zmian w przepisach
krajowych stuzacych zapewnieniu zgodnos$ci prawa z orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani oraz terminarza ich
wprowadzenia w zycie. Komisja Europejska poinformowata, ze w przypadku niepodjgcia
satysfakcjonujacych dziatan przez wiladze polskie wydana zostanie decyzja co do
przejscia do kolejnego etapu procedury naruszeniowej okreslonej w art. 258 TFUE. W
przedmiotowym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze ,,artykut 32 ust. 3
kodeksu wizowego [...] w §wietle art. 47 Karty [...] nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwotawczej
od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej szczegoétowe zasady nalezg do porzadku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i
skuteczno$ci. Procedura ta musi gwarantowa¢ na pewnym etapie postepowania srodek

odwotawczy do sadu.”.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, konieczne jest pilne wdrozenie zmian
uwzgledniajacych postanowienia wyroku C-403/16 Soufiane EI Hassani w przepisach
prawa w celu zapobiezenia podjeciu przez Komisje Europejska dalszych krokow wobec

Polski w ramach procedury okre$lonej w art. 258 TFUE.
2. Aktualny stan prawny

Kodeks wizowy przewiduje w art. 32 ust. 3, Zze osobom ubiegajacym si¢ o wize, ktorym
odmowiono wydania wizy, przystuguje prawo do odwotania si¢ od takiej decyzji.
Zgodnie z przywoltanym przepisem postgpowanie odwolawcze jest prowadzone
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére podjelo ostateczng decyzje w sprawie
wniosku, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego. Jako, Zze kodeks
wizowy nie reguluje procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy
poprzez wprowadzenie stosownych regulacji, zobowigzujac panstwa cztonkowskie do
okreslenia w prawie krajowym, w jaki sposob uksztattowac procedure odwotawcza,
w konsekwencji to do ustawodawcy krajowego nalezy decyzja odnosnie do
uksztaltowania sposobu odwotania. Korzystajac z zagwarantowanej w przepisach
swobody, ustawodawca polski uksztattowat postepowanie odwolawcze w ten sposob, ze
osoba, ktorej konsul odméwil wydania wizy Schengen, moze, zgodnie z art. 76 ust. 1

ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 i 2282



oraz z 2018 r. poz. 107 1 138, 771 1 1669), ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Obecnie obowigzujace przepisy w zakresie wiz dla cudzoziemcodw nie przewidujg norm
prawnych gwarantujacych sadowy $rodek zaskarzenia decyzji o odmowie wydania wizy,
cofnigciu i uniewaznieniu wizy wydanej przez konsula. W mysl art. 5 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, sady administracyjne nie sg
wlasciwe w sprawach wiz wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz wydanych
cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny obywatela panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2017
r. poz. 900 oraz z 2018 r. poz. 650).

W zwiazku z wydaniem orzeczenia w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani aktualny
stan prawny definitywnie nie odpowiada tresci orzeczenia ani stawianym w nim
wymogom gwarancji skutecznego $rodka zaskarzenia do sadu, a co za tym idzie, wymaga

systemowej zmiany.
3. Rédznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W  dotychczasowym stanie prawnym, sady administracyjne nie byly wlasciwe
w sprawach wiz wydawanych przez konsulow, z wyjatkiem wiz wydanych
cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny obywatela panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2017
r. poz. 900 oraz z 2018 r. poz. 650).

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy dodawany jest kolejny wyjatek od powyzszej zasady, przez
rozszerzenie zakresu kognicji sadow administracyjnych roéwniez na sprawy dotyczace

wiz Schengen, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2—5 kodeksu wizowego — co oznacza, iz


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjsgq2tgltqmfyc4mzyg4ydiojugu
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjsgq2tg

wojewoddzkie sady administracyjne beda wlasciwe w sprawach skarg na: decyzje o
odmowie wydania wizy, o cofnigciu lub uniewaznieniu wiz Schengen oraz dziatalnos¢

konsula w powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie uniknigcie rozproszenia kompetencji wojewoddzkich sadow
administracyjnych w rozpoznawaniu skarg na decyzje konsula w sprawach wiz,
proponuje si¢ okreslenie witasciwosci miejscowe] poprzez dodanie w art. 13 § 2a
wskazujacego, ze do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ konsula wiasciwy jest
wojewodzki sad administracyjny, na ktérego obszarze wihasciwosci ma siedzibe urzad
obstugujacy ministra wtasciwego do spraw zagranicznych. Nalezy wskaza¢, iz organami,
ktorych decyzje odmowne beda przedmiotem skargi, sg wszyscy konsulowie RP, ktorzy
majg swoje siedziby w poszczegolnych okrggach konsularnych za granica, co oznacza, iz
dla zapewnienia jednolitej praktyki orzeczniczej celowe jest oznaczenie jednego
wojewodzkiego sadu administracyjnego dla rozpatrywania skarg. Nalezy zauwazy¢, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zgromadzil istotne do§wiadczenie, a
takze wypracowal spojng lini¢ orzecznicza w sprawach skarg pokrewnych rodzajowo, tj.
skarg na decyzje Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej] w sprawie cofniecia i
uniewaznienia wiz Schengen, odmowy wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
odmowy wjazdu na terytorium panstw Schengen oraz w innych sprawach, w ktoérych
organem odwotawczym jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw na mocy ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206, z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1109 i 1669).

Ze wzgledu na liczbg organow, ktorych decyzje beda przedmiotem zaskarzenia,
zdecydowano, 1z w sprawach wiz dla cudzoziemcoéw za konsulow czynnosci
w postepowaniu bedzie podejmowal minister wlasciwy do spraw zagranicznych, ktory
zapewni prawidtowy udzial strony w postepowaniu (art. 28 § 4). Nalezy wskazaé, ze
konsul nadal pozostaje strona, a jego udziat dotyczy m.in. sformutowania wktadu
zawierajacego szczegOlowy opis stanu faktycznego sprawy, a takze opis istotnych
okolicznosci, ktore mialy wptyw na wydanie decyzji w sprawie. Od momentu wplywu
skargi, konsul ma czas na sporzadzenie opisu stanu faktycznego, wskazanie istotnych
okoliczno$ci sprawy, a takze na uporzadkowanie akt sprawy, sformutowanie wstepnego
stanowiska wzgledem skargi. Konsul winien przygotowa¢ komplet dokumentacji oraz

opis stanu faktycznego sprawy w terminie okoto 7-10 dni i bez zbednej zwloki przekazac¢



akta Ministrowi Spraw Zagranicznych w celu przygotowania odpowiedzi na skargg.
Konsul pozostaje do dyspozycji Ministra Spraw Zagranicznych, w zakresie okreslonym

skarga, udzielajac wszelkich niezbednych wyjasnien.

Konsekwencja niniejszego rozwigzania jest zmiana zaproponowana w art. 54 poprzez
dodanie § 2d okreslajacego, iz skarge wniesiong za posrednictwem konsula minister
wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje sadowi wraz z kompletnymi
1 uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie sze$¢dziesigciu
dni od dnia jej otrzymania przez konsula. Wydtuzenie ww. terminu jest podyktowane
koniecznos$cig wprowadzenia takich rozwigzan dostosowujacych, ktore dadza gwarancje
nalezytego 1 optymalnego realizowania nowych zadan przez Ministra Spraw
Zagranicznych z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania konsuléw RP. Uzasadniajac
zasadnos¢ takiego rozwigzania, nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Co wigcej, stosownie do zapisu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Jednakze
art. 37 ust. 2 Konstytucji RP wyraznie stanowi, ze wyjatki w zakresie korzystania z
wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji przez cudzoziemcdw mogg by¢ okre§lone
w ustawie. W opinii projektodawcy oznaczenie terminu 60-dniowego na przekazanie
sprawy do wojewddzkiego sadu administracyjnego nie niweczy prawa do sadu ani w
sposOb bezposredni, ani posredni, nie zamyka réwniez drogi sgdowej cudzoziemcowi do
rozpoznania sprawy, wprowadzajac jedynie inne uksztaltowanie procedury sagdowej, w
waskim zakresie. Nalezy podkresli¢, iz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury oznacza m.in. obowigzek takiego uregulowania kwestii zwigzanych z tokiem
postepowania, aby istniato prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z
prawem. Niniejsze prawo jest tym samym zagwarantowane i zabezpieczone. Ponadto
ujmujac zagadnienie od strony praktycznej nalezy podkresli¢, ze rozproszenie urzedow
konsularnych w panstwach przyjmujacych 1 utrudniona w niektorych krajach mozliwosé
przekazywania korespondencji realizowana w trybie poczty dyplomatycznej, z uwagi na
jej specyfike 1 czgstotliwos¢, nie pozwala na dotrzymanie 30-dniowego terminu na
przekazanie skargi, akt sprawy wraz ze stanowiskiem organu. Co wigcej, minister
wlasciwy do spraw zagranicznych bedzie wykonywal za konsula czynnosci

W postepowaniu, co automatycznie pocigga za sobg konieczno$¢ zagwarantowania



dtuzszego czasu poswigconego na przygotowanie 1 przekazanie dokumentacji do sadu.
Odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 54 ustawy i wydluzenie terminu na przedtozenie
sagdowi administracyjnemu skargi wraz z uporzadkowanymi aktami sprawy, z

powyzszych przyczyn nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Kolejna zmiana wprowadzana jest w art. 52 § 3 ustawy. Zgodnie z art. 52 § 1 ustawy
skarge wnosi si¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu
Ww postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie. Jednoczesnie ustawa przewiduje
wyjatek od tej reguty, w przypadku decyzji, od ktorych stronie przystuguje prawo
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem strona moze od razu wnie$¢
skarge na t¢ decyzj¢ do sadu administracyjnego, nie korzystajac z prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W projekcie proponuje si¢, aby w przypadku
decyzji wizowych wydawanych przez konsula, w stosunku do ktorych stronie przystuguje
jeszcze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona nie mogta skorzysta¢ z normy
okreslonej w art. 52 § 3. Tym samym, dopiero po skorzystaniu z prawa do ponownego
rozpatrzenia sprawy, strona mogtaby ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego. Jezeli
strona nie ztozytaby wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie przystugiwatoby jej
prawo do ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Odnoszac si¢ do rozwigzania
przyjetego, w ramach wyjatku od zasady wyrazonej w art. 52 § 3 zdanie pierwsze ustawy,
nalezy ponownie zaakcentowaé, ze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie szeroko rozumianego prawa do sagdu dopuszczajg wprowadzenie omawianego
odstgpstwa. Jak juz wskazano wczesniej, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Co wigcej, stosownie do zapisu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej w zakresie dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw. Tak
wyrazona zasada konstytucyjna prawa do sadu nie ma jednak przymiotu zasady
absolutnej w $wietle art. 31 ust. 1 oraz art. 37 ust. 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie
odstgpstwa w zakresie prawa do sagdu w regulacji rangi ustawowej w odniesieniu do krggu
podmiotowego cudzoziemcow jest zgodne z art. 37 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, oraz moze by¢ uksztaltowane odmiennie. Majac na wzgledzie podglad
zakres$lony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK z dnia 15 listopada 2000 r. P
12/99, nalezy podkresli¢, iz zroznicowanie pozycji stron poprzez wylaczenie prawa do

whniesienia skargi bez zwrocenia si¢ do organu, ktorym jest konsul w przypadku skarg na



decyzje konsula o odmowie wydania, uniewaznieniu i cofni¢ciu wizy Schengen, speinia
wymagania formalne, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz ograniczenie
tego prawa nastapi w ustawie. W ocenie projektodawcy ingerencja w tym zakresie nie
jest nadmierna, a przewidziane ograniczenie nie niweczy istoty prawa do sadu ani w
sposOb bezposredni, ani posredni, nie zamyka réwniez drogi sagdowej cudzoziemcowi do
rozpoznania sprawy, wprowadzajac jedynie odmienne uksztaltowanie procedury
sadowej. Analizujac celowos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania, nie spos6b poming¢,
Ze sama instytucja ponownego rozpatrzenia sprawy jest srodkiem guasi odwotawczym,
sprowadzajacym si¢ do powtornego zbadania wszystkich okolicznos$ci faktycznych
sprawy pod katem powtornego wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, przy czym
organ procedujacy w sprawie nie jest zwigzany poprzednio dokonanymi ustaleniami.
Konsul ponownie rozpatrujacy sprawe zyskuje mozliwos¢ skorygowania oczywistych
omylek, btedow zaré6wno mniejszej, jak i wigkszej wagi, wyeliminowania rozmaitych
uchybien, jakimi moze by¢ obarczona decyzja. Powyzszy instrument jest nie tylko
pomocny, ale rowniez skuteczny, a rozstrzygniecie konsula nie ma przymiotu ,, decyzji
autokontrolnej”, z ktora wiaze si¢ w sposob oczywisty uwzglednienie zadania strony w
catos$ci. Z analiz Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP wynika, ze w ok. 30% wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, po przedstawieniu przez wnioskodawce dodatkowych
informacji lub dokumentdéw, zmianie ulega decyzja w przedmiocie wizy Schengen.
Wyczerpanie tej drogi administracyjnego rozpoznania sprawy przez konsula stanowi
zabezpieczenie, iz kontrola sprawowana przez sagd administracyjny bedzie dotyczyla
jedynie tych przypadkow, w ktérych skarzacy miat mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentOw na wczesniejszym etapie postgpowania i z prawa tego skorzystal. W ocenie
projektodawcy eliminowanie instrumentow skutecznych, a przede wszystkim
korzystniejszych 1 wzgledniejszych dla strony nie pozostaje de facto ani w interesie
strony, ani organu, czy tez sadu administracyjnego. W przypadku zastosowania regulacji
powszechnej 1 pozostawienia stronie wyboru drogi postgpowania nastapi znaczace
obcigzenie sagdownictwa administracyjnego w sprawach mniejszej wagi, co posrednio
wptynie na wydluzenie czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia przez sad. Z
powyzszych przyczyn wprowadzenie odstepstwa w tym zakresie nalezy uznaé za

uzasadnione.

Kolejng zmiang jest uzupetienie art. 55 § 1 oraz § 3 o odestanie do art. 54 § 2d, w celu

zdyscyplinowania konsulow oraz Ministra Spraw Zagranicznych do przestrzegania



terminéw na przekazanie do sagdu kompletnych i uporzadkowanych akt sprawy wraz

z odpowiedzig na skarge.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.) w projekcie okreslono rowniez maksymalne limity
wydatkéw budzetowych na okres 10 lat (zaokraglone do wielokrotnosci dziesig¢ciu
tysiecy), wraz z mechanizmem korygujagcym, polegajagcym na obnizeniu wielkosci
srodkow przeznaczonych na wydatki w drugim potroczu, jezeli w pierwszym potroczu
danego roku budzetowego wielko$¢ wydatkow wyniesie wigcej niz 65% limitu wydatkow

przewidzianych na dany rok.
4. Uwagi koncowe

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, z po6zn. zm.), tj. dokonania oceny
przewidywanego wplywu projektu ustawy na dzialalno$¢ mikro- przedsigbiorcow,
matych 1 §rednich przedsiebiorcow nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie bgdzie wywierad

wplywu na sektor przedsigbiorczosci.

Koordynator OSR nie przedstawit stanowiska do oceny skutkow regulacji, nie byta
dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006
11204 oraz z 2018 r. poz. 114 1 278),

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych 1 w zwigzku z tym nie podlega
procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia go wiasciwym instytucjom i1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwatly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt

ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum



Legislacji z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw. W

trakcie procesu legislacyjnego nie wptynety zgtoszenia lobbingowe.

W projekcie wprowadzono przepis przejsciowy, ktory zaktada rozciagniecie stosowania
przepisdw nowelizacji na postepowania pozostajace w toku, ktore nie zostaly zakonczone
ostateczng decyzja konsula, wydang po ponownym rozpatrzeniu sprawy, co jest istotne z
punktu widzenia mozliwie jak najszerszego ujecia kregu osob, ktore moglyby skorzystaé

z nowej regulacji.

Planuje si¢, aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Zapewnienie
odpowiednio dtugiej vacatio legis jest podyktowane istotnymi zmianami w systemie
wydawania wiz, a co za tym idzie konieczno$cig organizacji oraz wdrozenia cyklu
szkolen, takze w placowkach zagranicznych majacych na celu przygotowanie do
dziatania w nowych ramach prawnych konsuléw, a takze zapewnienia mozliwosci
wdrozenia wilasciwych procedur w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym

w Warszawie.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami | 24.08.2018 r.
administracyjnymi

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — wiodace

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji Prawo UE
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Zrédlo:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Andrzej Papierz — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw | UC 115
Zagranicznych

Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Bartosz Grodecki — Dyrektor Departamentu Konsularnego
tel. 523-94-44

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W nastepstwie orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r.
wydanego na skutek pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego na kanwie sprawy Soufiane El Hassani przeciwko
Ministrowi Spraw Zagranicznych, dotyczacego charakteru prawnego $rodka odwotawczego od odmownej decyzji
konsula w zakresie spraw wizowych, Komisja Europejska wystosowata do Rzadu RP pismo administracyjne, w ktorym
zobligowata wladze polskie do przedstawienia propozycji zmian w przepisach krajowych stuzacych zapewnieniu
zgodnosci prawa z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie El Hassani oraz terminarza ich
wprowadzenia w zycie. KE poinformowata, ze w przypadku niepodjecia satysfakcjonujacych dzialan przez wiadze
polskie wydana zostanie decyzja, co do przejscia do kolejnego etapu procedury naruszeniowej okre§lonej w art. 258
TFUE.

W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,,artykut 32 ust. 3 kodeksu
wizowego [...] w $wietle art. 47 Karty [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naktada on na panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej szczegotowe zasady naleza
do porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci.
Procedura ta musi gwarantowac na pewnym etapie postgpowania srodek odwotawczy do sadu.”

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zmierza do wprowadzenia
sadowej kontroli w stosunku do ostatecznych decyzji wydawanych przez konsulow w sprawach odmowy wydania,
uniewaznienia lub cofnigcia wiz Schengen, co bedzie realizacja zalecen KE odnosnie do potrzeby dostosowania
krajowych regulacji w Polsce do zobowigzan wynikajacych ze zobowigzan traktatowych i prawa europejskiego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi zawiera propozycje zmian
zmierzajacych do wprowadzenia sadowej kontroli ostatecznych decyzji wydanych przez konsuléw w wyniku rozpatrzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wiz, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2-5 kodeksu wizowego (wizy
jednolite, wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, tranzytowe wizy lotniskowe) — zwanych dalej ,,wizami Schengen”.
Zgodnie z projektowanym art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, wojewodzkie sagdy administracyjne
bedg wilasciwe w sprawach skarg na: decyzje o odmowie wydawania wizy Schengen, decyzje o cofnigciu lub
uniewaznieniu wizy Schengen oraz na dziatalno$¢ konsula w powyzszym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego projekt wprowadza przepisy regulujace wiasciwos$¢ sadu administracyjnego, ktory bedzie
rozpatrywat skargi na decyzje konsulow w sprawach wiz Schengen. Zgodnie z projektowanym art. 13 § 2a, skargi
rozpoznawa¢ bedzie wojewodzki sad administracyjny wlasciwy ze wzgledu na siedzibg urzgdu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych, czyli Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Wskazanie jednego sadu
administracyjnego powinno przyczynic si¢ do zapewnienia jednolitej praktyki orzeczniczej w sprawach wizowych.

Ponadto proponuje si¢ zmiang art. 28 ustawy poprzez dodanie § 4 stanowigcego, ze w postepowaniu przed sadem
administracyjnym w sprawach wiz, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2—5 kodeksu wizowego, czynno$ci za konsula podejmuje
minister wlasciwy do spraw zagranicznych, co pozwoli na zapewnienie odpowiedniej reprezentacji organu majacego swoja
siedzibe za granica, jakim jest konsul.

W projekcie proponuje si¢ takze wylaczenie z zasady okreslonej w art. 52 § 3 ustawy ww. decyzji wizowych wydanych
przez konsula, w stosunku do ktorych stronie przyshuguje jeszcze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tym samym,
dopiero po skorzystaniu z prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy strona moglaby zlozy¢ skarge do sadu
administracyjnego. Jezeli strona nie ztozylaby wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie przystugiwatoby jej prawo do




ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Powyzsze rozwigzanie poparte jest skuteczno$cig $rodka odwotawczego
w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z analiz Ministerstwa Spraw Zagranicznych wynika, ze w ok. 30%
wnioskOw o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, po przedstawieniu przez wnioskodawce dodatkowych informacji lub
dokumentow, zmianie ulega decyzja w przedmiocie wizy Schengen. Wyczerpanie mozliwosci rozpoznania sprawy przez
konsula stanowi zabezpieczenie, iz kontrola sprawowana przez sad administracyjny bedzie dotyczyta jedynie tych
przypadkow, w ktorych skarzacy miat mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentéw na wczesniejszym etapie
postepowania i z prawa tego skorzystat.

Projekt przewiduje réwniez wydtuzenie terminu na przekazanie sadowi skargi wraz kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge. Uwzgledniajac, iz konsulowie maja swoje siedziby poza granicami kraju,
a komunikacja migdzy konsulem a urzgdem obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, odbywa si¢
zazwyczaj z wykorzystaniem drogi dyplomatycznej i poczty dyplomatycznej, zachodzi konieczno§¢ wydtuzenia okresu,
w jakim do sadu administracyjnego nadestana zostanie dokumentacja sprawy, z 30 do 60 dni, liczonych od dnia otrzymania
skargi przez konsula. Rozproszenie urzedéw konsularnych w panstwach przyjmujacych i utrudniona w niektorych krajach
mozliwo$¢ przekazywania korespondencji realizowanej w trybie poczty dyplomatycznej, z uwagi na jej specyfike
i czestotliwos$¢, nie pozwala na dotrzymanie 30-dniowego terminu na przekazanie skargi, akt sprawy wraz ze
stanowiskiem organu. Co wigcej, minister wlasciwy do spraw zagranicznych bedzie wykonywat za konsula czynnosci
W postepowaniu, co automatycznie pociaga za soba wigkszy naktad pracy, a co za tym konieczno§¢ zagwarantowania
dtuzszego czasu poswieconego na przygotowanie i przekazanie dokumentacji do sagdu. Konsekwentnie, nalezy rowniez
dokona¢ zmian w art. 55 § 1 i 3 ustawy i okresli¢ konsekwencje niezastosowania si¢ do obowigzkéw okreslonych
w dodanym do art. 54 § 2d ustawy.

Nie istniejg rozwigzania pozalegislacyjne pozwalajace na osiggnig¢cie zamierzonego celu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W niektorych panstwach od decyzji konsula w sprawie odmowy wydania, uniewaznienia lub cofnigcia wizy Schengen
przystuguje od razu skarga do sadu (Austria, Belgia, Wlochy, Litwa, Malta, Cypr, Niemcy, Szwecja). W zdecydowanej
wigkszos$ci jednak panstw sadowa kontrola decyzji konsulow w tych sprawach poprzedzona jest procedurg odwolawcza
w ramach postepowania administracyjnego przed organem niesgdowym, po skorzystaniu z ktdrej strona ma prawo
ztozenia skargi do organu sagdowego. W tych systemach prawnych przewidziano, iz od decyzji konsula w sprawach
wizowych (odmowa wydania, uniewaznienie lub cofnigcie wizy Schengen) przystuguje odwotanie do organu wyzszego
stopnia, ktorym jest Minister Spraw Zagranicznych lub Minister Spraw Wewngtrznych (Czechy, Grecja, Wegry, Lotwa,
Portugalia, Stowenia), lub organu administracji zajmujacego si¢ sprawami migracji (Szwajcaria, Dania, Francja,
Niderlandy, Stowacja). Przedstawiona w projekcie propozycja jest najbardziej zbiezna z rozwigzaniami prawnymi
przyjetymi w Hiszpanii i Finlandii. W tych panstwach od decyzji konsula w sprawie odmowy wydania, uniewaznienia
lub cofnigcia wizy Schengen wnioskodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku przez ten sam organ,
a nastepnie — w przypadku utrzymania decyzji — skarga do sadu.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Konsulowie RP i urzednicy | 129 konsuléw RP oraz | Dane wiasne MSZ Przygotowanie dokumentacji
konsularni 523 urzgdnikow stuzacej sporzadzeniu

konsularnych odpowiedzi na skargi oraz
projektu odpowiedzi na skargg,
a takze przygotowanie akt
spraw w celu przekazania do
sadu.
Cudzoziemcy Trudna do oszacowania | Dane wlasne MSZ Uzyskanie prawa do wniesienia

—na podstawie danych
wlasnych MSZ z lat
ubieglych mozna
uznac, ze
uprawnionych moze
by¢ ok. 1300 os6b
rocznie, ktorzy

w wyniku rozpatrzenia
wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy
uzyskali decyzje
utrzymujace decyzje

0 odmowie wydania,
uniewaznieniu lub

skargi do sadu
administracyjnego na
ostateczne decyzje konsulow
w sprawach wiz Schengen.




cofnigciu wiz Schengen

Radcowie prawni 10 Dane wiasne MSZ Reprezentowanie Ministra
reprezentujacy Ministra Spraw Zagranicznych
Spraw Zagranicznych podejmujacego czynnosci
podejmujacego czynnosci W postgpowaniu
za konsula w postepowaniu sadowoadministracyjnym za
przed sadami konsula.
Sedziowie 152 - WSA Dane dla WSA w Warszawie Rozpatrywanie skarg na
w Warszawie, i NSA decyzje wizowe konsulow
115 — NSA w sprawach wiz Schengen

(nowa kategoria spraw
poddanych jurysdykcji sagdow
administracyjnych),
rozpatrywanie skarg
kasacyjnych na orzeczenia
WSA.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji z chwila przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostal skierowany do nastepujacych podmiotow:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokurator Krajowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rada do Spraw Uchodzcow, Prezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Caritas Polska, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢,
Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Fundacja Instytut na Rzecz Panstwa i Prawa,
Fundacja Multiocalenie, Fundacja Ocalenie, Fundacja Panoptykon, Fundacja Refugee.pl, Fundacja Rozwoju Oprocz
Granic, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Migdzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji, Komisja Dialogu
Spotecznego ds. Cudzoziemcdw, Sekcja Praw Cziowieka Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UJ, Sekcja ds. Cudzoziemcow
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie Amnesty International, Stowarzyszenie ,,Emigrant”, Stowarzyszenie
Interkulturalni PL, Stowarzyszenie Klub Jagiellonski.

Podmioty, do ktorych skierowano projekt 27 kwietnia 2018 r., w ramach opiniowania i konsultacji publicznych, miaty 14
dni na przedstawienie ewentualnych uwag.

Otrzymano stanowiska do projektu od: Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady
Sadownictwa, Prokuratora Krajowego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Porozumienia Zielonogorskiego
Federacji Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia.

Uwagi zgloszone w ramach opiniowania i konsultacji publicznych zostaly uwzglednione albo wyjasniono powody, dla
ktorych zostaly odrzucone. Szczegdtowe stanowisko MSZ do zgloszonych uwag, przedstawiono w Zestawieniu uwag
z opiniowania oraz Raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 21 lutego 2018 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)
Dochody ogéltem - 0,46 | 0,491 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 4,87
budzet panstwa - 0,46 | 0,49 |1 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 4,87
JST - - - - - - - - - - - -
pozostale jednostki (oddzielnie) | - - - - - - - - - - - -
Wydatki ogotem - 3,73 13,32 13,32 | 3,32 | 3,79 | 3,32 | 3,32 | 3,32 | 3,79 | 3,32 | 34,55
budzet panstwa, w tym: - 3,73 1 3,32 |1 3,32 | 3,32 | 3,79 | 3,32 | 3,32 | 3,32 | 3,79 | 3,32 | 34,55
czgs$¢ 45 budzetu panstwa 3,73 13,32 13,32 1 3,32 | 3,79 | 3,32 | 3,32 | 3,32 | 3,79 | 3,32 | 34,55
(sprawy zagraniczne)
JST - - - - - - - - - - - -




pozostale jednostki (oddzielnie) | - - - - - - - - - - - -

Saldo ogodlem - -3,27|-2,83 -2,83 |-2,83 |-3,30 | -2,83 | -2,83 | -2,83 | -3,30 | -2,83 | -29,68
budzet panstwa, w tym - -3,27 -2,83 -2,83 |-2,83 |-3,30 | -2,83 | -2,83 | -2,83 | -3,30 | -2,83 | -29,68
cze$¢ 45 budzetu panstwa -3,271-2,83|-2,83 |-2,83 |-3,30 | -2,83 | -2,83 | -2,83 | -3,30 | -2,83 | -29,68

(sprawy zagraniczne)

JST

pozostate jednostki (oddzielnie) | - - - - - - - - - - ) .

Zrbodta finansowania

Czgs¢ 45 budzetu panstwa. Wejscie w zycie ustawy bedzie stanowilo podstawe do ubiegania
si¢ o dodatkowe $rodki finansowe z budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy spowoduje konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia w stuzbie
zagranicznej o dodatkowych 6 urzgdnikow konsularnych (cztonkéw stuzby zagranicznej)
w nastgpujacych panstwach: Irak (Region Kurdystanu), Algieria, Pakistan, Nigeria, Indie,
Chiny. W tych krajach wydawanych jest najwiecej decyzji w sprawie odmowy wydania,
uniewaznienia lub cofnigcia wiz Schengen, ktore zapadaja w wyniku rozpatrzenia wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Obcigzenie dodatkowymi zadaniami zwigkszy si¢ jednak we
wszystkich placowkach zagranicznych, ktore wydaja wizy Schengen, jednakze wzrost
obcigzenia nie bedzie rownomierny.

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienie dotyczace liczby wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w tym rozpoznanych negatywnie, ktore obrazuje skale wyzwan stojacych
przed konsulami RP, Ministrem Spraw Zagranicznych oraz sadami administracyjnymi
w zwiazku z przyjeciem niniejszego projektu ustawy:

Liczba wnioskow Liczba wnioskéw Liczba wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie |rozpatrzonych rozpatrzonych negatyw| nie
sprawy w przypadku pozytywnie
decyzji o odmowie
wydania wiz Schengen
(typu C)

2014 1687 842 845

2015 2500 1050 1450

2016 3032 1274 1758

2017 1360 514 846

2018

(I potrocze) 1229 373 856

Biorac pod uwagg powyzsze dane liczbowe w zakresie liczby wnioskdéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a takze przyjmujac zalozenie, ze do wojewddzkiego sadu
administracyjnego trafi ok. 60% z tych spraw (tj. wszystkie, w ktorych konsul wydatl decyzje¢
negatywna), szacuje si¢, iz do wojewddzkiego sadu administracyjnego zostanie wniesionych
okoto 1100-1200 skarg rocznie, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ spraw bedzie dotyczyta
krajow wymienionych w akapicie pierwszym, takich jak: Irak, Nigeria, Indie, Pakistan,
Algieria, i Chiny, czyli krajow zdiagnozowanych jako te, w ktorych konieczne jest utworzenie
dodatkowych stanowisk dla urzednikow konsularnych. Powyzsze dane sg ostrozng prognoza,
trudno bowiem na chwile obecng dokladnie oszacowaé liczbe skarg sktadanych przez
cudzoziemcow na decyzj¢ o odmowie wydania wizy Schengen. Niemniej jednak juz teraz,
w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE ws. Soufiane El Hassani, w sytuacji,
gdy nie przeprowadzono jeszcze niezbgdnych zmian legislacyjnych, za posrednictwem
urzedéw konsularnych lub MSZ kierowane sg do sagdu administracyjnego skargi na decyzje
konsuléw o odmowie wydania wizy Schengen. Pierwsze skargi pochodzg wtasnie z Pakistanu
i Chin. Mozna si¢ spodziewac, ze rzeczywista liczba spraw, w ktorych cudzoziemcy zdecydujg
si¢ na zlozenie skargi do sgdu administracyjnego, bedzie jeszcze wyzsza od przyjetych
szacunkow. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze MSZ i1 urzedy konsularne nie poradzg
sobie z obstuga rosnacej liczby skarg bez wzmocnienia kadrowego. Ponadto obsada urzedow
konsularnych w tych krajach jest na tyle mala, ze w sytuacji nalozenia na konsuléw
dodatkowych obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji i projektu odpowiedzi
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na skarge, stuzacej nastgpnie sporzadzeniu odpowiedzi na skarge przez radcg prawnego
dzialajgcego z upowaznienia Ministra Spraw Zagranicznych oraz przygotowaniem akt spraw do
przekazania sgdowi, nie zapewni ona mozliwo$ci sprawnej i terminowej realizacji funkcji
i czynnosci konsularnych, a w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ zagrozenie dla realizacji
zobowigzan wynikajacych z przepisow prawa wspolnotowego, w tym przepisow kodeksu
wizowego, jak np. zapewnienie cudzoziemcom, co do zasady, mozliwosci umowienia si¢ na
wizyte w celu zlozenia wniosku wizowego w terminie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni.
W tym konteks$cie obcigzenie dodatkowymi zadaniami sprawi, ze konsulowie RP i urzednicy
konsularni beda albo ograniczali liczbe przyje¢ wnioskodawcow w sprawach wizowych w celu
zapewnienia ptynnej realizacji postgpowan juz rozpoczetych, albo beda wyznaczali dluzsze
terminy na przyjecia wnioskow nowych wnioskodawcow wizowych w celu uniknigcia
spigtrzenia duzej liczby czasochtonnych postgpowan wizowych. Stuzba konsularna posiada
w tym zakresie negatywne do$wiadczenia — niedostosowanie liczby personelu do skali zadan
spoczywajacych na urzgdnikach konsularnych w sprawach wizowych bylo podstawa do
wystgpienia KE do wtadz polskich z pismem (UE PILOT) wskazujacym na brak zgodnosci
dzialan na Ukrainie w obszarze terminow sktadania wnioskow wizowych z przepisami
wspolnotowymi oraz zagrozeniem uruchomieniem procedury naruszeniowej wobec Polski.
Wykonywanie przez urzednikow konsularnych dodatkowych zadan w obszarze wizowym
bedzie z pewnos$cia miato takze negatywny wplyw na dostepnos¢ i terminy prowadzenia przez
konsula innych postgpowan, takze w odniesieniu do spraw obywateli polskich. W celu
uniknig¢cia negatywnych nastepstw wzrostu obcigzenia dodatkowymi zadaniami konsulow RP
iurzgdnikow konsularnych, a takze uwzgledniajac ograniczone mozliwosci budzetowe,
zaproponowano zwickszenie zatrudnienia jedynie w kilku krajach (cho¢ zmiana przepiséw
wplywac bedzie na prace wszystkich urzednikéw konsularnych, ale w sposob niejednolity),
wskazujac na kraje, w ktorych obecny poziom zatrudnienia urzgdnikow konsularnych jest juz
niewystarczajacy, a w nieodlegtej przysztosci moze sta¢ si¢ krytyczny dla realizacji
podstawowych czynnosci konsularnych.

Podjecie przedmiotowej inicjatywy ustawodawczej bylo poprzedzone doktadng analiza pod
wzgledem mozliwosci wykonywania zadan w ramach posiadanych $rodkéw finansowych.
Analiza ta wyraznie pokazuje, ze stuzba konsularna odnotowuje istotny wzrost czynnosci
konsularnych. Cho¢by w 2016 r. wzrost ten osiagnat warto$¢ ponad 15%, co przektada si¢ na
prawie 2,5 min czynno$ci konsularnych podlegajacych optatom konsularnym zrealizowanych
na rzecz obywateli polskich i cudzoziemcow. Dane za 2017 r. wskazujg na utrzymywanie si¢
liczby czynno$ci na poziomie roku ubieglego. Niezaleznie od czynnosci konsularnych
wykonywanych na rzecz obywateli i cudzoziemcow, za ktore pobierane sg optaty konsularne,
konsulowie i urzednicy konsularni wykonuja wiele czynnosci o charakterze interwencyjnym
oraz z zakresu pomocy konsularnej, w tym podczas kryzysow konsularnych. Biezace
realizowanie tych zadan, przy stalym wzroscie mobilnosci obywateli polskich, juz obecnie
nastrecza trudno$ci. Ze wzgledu na znaczace obciazenie zadaniami placéwek zagranicznych,
w szczegolnosci o profilu  konsularnym, nie istnieje mozliwo$¢ przesunigcia etatow
konsularnych z innych placowek, co rowniez bylo przedmiotem poglebionych rozwazan na
etapie uzgodnien wewnatrzresortowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze juz w zwiazku
z nowelizacjg ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz niektorych innych ustaw (zgodnie z ktora konsul
wydaje uczniom inauczycielom dokumenty po$wiadczajace uprawnienie do korzystania
z ulgowych przejazdow — w zwigzku z pobieraniem albo nauczaniem jezyka polskiego, historii,
geografii, kultury polskiej lub innych przedmiotow nauczanych w jezyku polskim — oraz
przedtuza ich wazno$¢) konieczne bylo wprowadzenie zmian kadrowych i organizacyjnych,
w zwiazku z nieprzyznaniem dodatkowych etatow na realizacj¢ ww. zadania ani w projekcie
ustawy, ani w terminie pozniejszym, przy pracach nad kolejnymi planami finansowymi resortu
spraw zagranicznych, o co wnioskowat Minister Spraw Zagranicznych.

Skutkiem wej$cia w zycie ustawy bedzie takze konieczno$¢ zapewnienia wzrostu zatrudnienia
o 2 etaty w korpusie stuzby cywilnej, w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych, ktorego pracownicy bedg reprezentowali konsula w postgpowaniu przed sagdem
administracyjnym.

Sposob kalkulacji kosztow zwigzanych z utworzeniem etatdw konsularnych, obejmuje koszty
utworzenia etatu w 1, 5 oraz 9 roku, a takze w latach kolejnych. Ponizsze kalkulacje zostaty
sporzadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U.
z2017 r. poz. 161, z pdzn. zm.), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego i $wiadczen przystugujacych cztonkom stuzby
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zagranicznej wykonujagcym obowiazki stuzbowe w placowce zagranicznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1837) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk oraz mmnoznikéw do ustalenia skladnikow wynagrodzenia w stuzbie
zagranicznej (Dz. U. poz. 324). Szacunki dotyczace kosztow utworzenia nowych etatow
w Iraku, Algierze, Pakistanie, Nigerii, Indiach oraz Chinach, ktére zostaly zawarte w pkt 6
OSR zostaly sporzadzone dla stanowisk I sekretarza, przyjmujac, ze osobie wyznaczonej na
stanowisko w placowce zagranicznej towarzyszy¢ bedzie wspotmatzonek oraz 1 dziecko
w wieku szkolnym. Dla obliczen przyjete zostaly przyblizone koszty utrzymania w danym
panstwie przyjmujacym, bazujace na aktualnych cenach i kwotach bazowych stuzacych do
ustalenia wysokosci dodatku zagranicznego oraz innych $wiadczen, przyjetych dla kazdego
z tych panstw. Szczegotowa kalkulacja obejmuje w szczegdlnosci:

1) dla stanowiska I sekretarza

a) wynagrodzenie zasadnicze wg mnoznika 2,8 kwoty bazowej obowiazujacej w stuzbie
cywilnej,

b) dodatek stazowy na poziomie 20%,

¢) dodatek stuzby zagranicznej wg mnoznika 0,2 kwoty bazowej obowiazujacej w shuzbie
cywilnej, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie okreSlenia stanowisk oraz mnoznikéw do ustalenia sktadnikoéw
wynagrodzenia w shuzbie zagranicznej (Dz. U. poz. 324),

d) dodatek zagraniczny wg mnoznika 5,2 zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego 1 §wiadczen
przystugujacych cztonkom stuzby zagranicznej wykonujagcym obowigzki stuzbowe
w placowce zagranicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1837);

2) dla stanowiska radcy prawnego:

a) wynagrodzenie zasadnicze wg mnoznika 3,2 kwoty bazowej obowigzujacej w shuzbie
cywilnej,
b) dodatek stazowy na poziomie 20%.

Oprocz kosztow osobowych w koszt utworzenia etatu w placoéwce zagranicznej wliczone sa
koszty $wiadczen przystugujacych cztonkowi stuzby zagranicznej, tj. koszty najmu lokalu
mieszkalnego, pokrycie kosztow leczenia cztonka stuzby zagranicznej i cztonkéw jego rodziny,
koszty optat za szkole w przypadku braku mozliwosci korzystania z bezptatnej nauki
w panstwie przyjmujacym, koszty zasitku adaptacyjnego oraz optat z tytulu przejazdu do
panstwa przyjmujgcego i powrotu z niego po zakonczeniu okresu pracy, a takze koszty podrozy
urlopowej czlonka stuzby zagranicznej i cztonkdéw jego rodziny i koszty podrozy stuzbowych
w kraju przyjmujacym i poza tym krajem. Zasady wyptlaty tych $wiadczen okresla ustawa
o stuzbie zagranicznej oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie.

Koszt utworzenia 6 etatow wraz z wynagrodzeniami w 1. roku wyniesie 3 513 303,73 PLN,
w tym:

1) wynagrodzenia 478 036,08 PLN,

2) pochodne od wynagrodzen 93 886,26 PLN,

3) pozostate §wiadczenia wyplacane zgodnie z ww. przepisami (w tym czynsze i oplaty
eksploatacyjne lokali mieszkalnych, koszty leczenia, oplaty za szkote, podroze stuzbowe)
2941 381,39 PLN.

Laczny koszt uwzglednia takze wydatki jednorazowe (w tym podréz przesiedleniowa, zasitek
adaptacyjny, doposazenie stanowisk pracy, np. mobilne komputery oraz doposazenie oddanych
do dyspozycji pracownikow lokali mieszkalnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore
zajmujg kolejno cztonkowie stuzby zagranicznej wyznaczeni na stanowiska w placowce
zagranicznej) wigzace si¢ z rotacjg pracownikow, srednio co 4-lata, ktore opiewajg na kwote
471 754,43 PLN.

Laczny koszt utworzenia 6 etatOw wraz z wynagrodzeniami w 2, 3, 4, 6, 7, 8 i 10 roku wynosi
3 088 746,74 PLN 1 jest nizszy od kosztow ponoszonych w 1. roku o wydatki jednorazowe
(471 754,43 PLN), a wyzszy o koszty dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz
z pochodnymi (47 197,44 PLN).

Laczny koszt utworzenia 6 etatdw wraz z wynagrodzeniami w 5. 1 9. roku wynosi
3560 501,17 PLN i jest wyzszy od kosztow ponoszonych w 2, 3, 4, 6, 7, 8 1 10 roku o wydatki
jednorazowe (471 754,43 PLN) zwigzane z rotacjg pracownikow.

Koszty utworzenia etatu w stuzbie zagranicznej dla radcy prawnego wraz z pochodnymi
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wynoszg dla jednego stanowiska 115 185,15 PLN, w tym:

1) 88 937,00 — pozycja klasyfikacji budzetowej — 4020 — wynagrodzenia;

2) 7 339,46 — pozycja klasyfikacji budzetowej — 4040 — dodatkowe wynagrodzenie roczne;
3) 16 549,92 — pozycja klasyfikacji budzetowej — 4110 — sktadki na ubezpieczenia spoteczne;
4) 2 358,77 — pozycja klasyfikacji budzetowej — 4120 — fundusz pracy.

Skutki finansowe w pierwszym roku obowigzywania ustawy zostaly pomniejszone
o0 ,.trzynastki”, ktore nie beda przystugiwa¢ nowo zatrudnionym pracownikom za rok ubiegty.

W zakresie dochodow sektora finanséw z tytulu podatku dochodowego oraz skladek na
ubezpieczenia nalezy wskazac, ze:

1) w pierwszym roku podatek od wynagrodzen ztotowych i $wiadczen oraz skiadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy wynosi¢ beda 458 938,00 PLN.

2) W kolejnych latach podatek od wynagrodzen zlotowych i $wiadczen oraz skladki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy wynosi¢ beda 485 945,72 PLN.

Pozostale §wiadczenia zwolnione sa z opodatkowania w zwiazku z powyzszym koszty
jednorazowe brutto rowne sg jednorazowym kosztom netto.

Wejscie w zycie ustawy spowoduje takze dodatkowe obcigzenia po stronie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory bedzie rozpatrywat skargi na decyzje konsula,
atakze w konsekwencji obciazy Naczelny Sad Administracyjny, ktory bedzie rozpatrywat
skargi kasacyjne od orzeczen sadow administracyjnych. Obserwujac rosnace obciazenie,
w przysztosci bedzie nalezato rozwazy¢ zwigkszenie obsady etatowej sadow i uwzglednienie

tych zmian w pracach nad budzetami tych jednostek.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu
pienieznym

(w mln zi, ceny
state z 2018 1.)

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe — wplyw

z tytulu osigganego
dochodu netto przez
osoby zajmujace
nowoutworzone etaty

- 3,27 2,83 2,83 3,30 2,83 29,68

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Cudzoziemcy,
obywatele RP

Uzyskanie przez cudzoziemca prawa do zlozenia skargi na decyzje konsula
w sprawie odmowy udzielenia, uniewaznienia lub cofnigcia wiz Schengen,
atym samym poddania decyzji konsula kontroli organu sadowego i oceny
przez ten organ, czy prawa cudzoziemca w postgpowaniu przed konsulem nie
zostaly naruszone.

Niemierzalne

Cudzoziemcy,
obywatele RP

Zapewnienie  sadowej kontroli  poszanowania praw  cudzoziemca
w postepowaniu przed konsulem w sprawie z wniosku o wydanie wizy nie
zostaty naruszone.




Dodatkowe
informacje, w tym Na skutek wejscia w zycie przedmiotowej ustawy nie przewiduje si¢ dodatkowych istotnych
wskazanie zrodet obcigzen dla przedsigbiorstw, gospodarstw domowych i obywateli, w tym o0sob
danych i przyjetych do | niepelnosprawnych oraz 0séb starszych.

obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[J nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli O nie
zgodnosci).
nie dotyczy
[J zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[J zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[J skrocenie czasu na zatatwienie sprawy wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[J inne: ... U inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. .
nie

[ nie dotyczy

Komentarz:

Wejscie w zycie ustawy zwigkszy obcigzenie konsulow oraz pracownikoéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze
sedziow sadow administracyjnych sprawami zwigzanymi z wydawaniem wiz Schengen. Konsekwencja ich wejscia
w zycie bedzie natozenie na konsuléw dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji
i projektow odpowiedzi na skargi w sprawach odmowy udzielenia, uniewaznienia lub cofnigcia wiz Schengen, a takze
ich przekazaniem do Polski droga dyplomatyczna.

Projekt ustawy przewiduje przyznanie cudzoziemcowi prawa do ztozenia skargi do sagdu administracyjnego na ostateczne
decyzje konsula w sprawach wiz, co wydtuzy czas oczekiwania na decyzje w sprawie ztozonego przez niego wniosku,
a jednoczesnie uniemozliwi ponowne ztozenie wniosku o wydanie wizy, w sytuacji, gdy cudzoziemiec juz uprzednio
wnioskowal o wydanie wizy w tym samym celu i otrzymal odmowe wydania wizy, jednak od tej decyzji odwotat si¢ do
sadu administracyjnego i postgpowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J srodowisko naturalne [J demografia L] informatyzacja
[J sytuacja i rozwoj regionalny [J mienie panstwowe L] zdrowie
[] inne: ...

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na obszary wymienione

Omowienie wptywu w punkeie 10,

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonywanie przepisOw projektowanej ustawy nastapi wraz z jej wejsciem w zycie. Stosowanie postanowien ustawy
bedzie miato charakter ciggly.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przeprowadzenie ewaluacji nie jest planowane w stosunku do projektowanej ustawy. Tym samym nie zostaty okreslone
mierniki efektywnosci projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




24 wrzes$nia 2018 r.
Raport z konsultacji publicznych

Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Uciis)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204 oraz z 2018 r. poz. 114 i 278), projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji z chwilg
przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw, tj. 27 kwietnia 2018 r.

W ramach konsultacji publicznych projekt skierowano do nastepujacych podmiotéw: Prezesa Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Caritas Polska, Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nieé, Fundacji im. Stefana Batorego, Fundacji Instytut Spraw Publicznych, Fundacji
Instytut na Rzecz Panstwa i Prawa, Fundacji Multiocalenie, Fundacji Ocalenie, Fundacji Panoptykon,
Fundacji Refugee.pl, Fundacji Rozwoju Oprdécz Granic, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Miedzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji, Komisji Dialogu Spotecznego ds. Cudzoziemcdw, Sekcji
Praw Cztowieka Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UJ, Sekcji ds. Cudzoziemcéw Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej, Stowarzyszenia Amnesty International, Stowarzyszenia ,Emigrant”,
Stowarzyszenia Interkulturalni PL, Stowarzyszenia Klub Jagiellonski.

W trakcie konsultacji swoje stanowisko do projektu ustawy przekazata Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka (HFPC) oraz Porozumienie Zielonogdrskie Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony
Zdrowia.

PZ Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia nie zgtosita uwag do projektu. Uwaga zgtoszona
przez HFPC dotyczyta ,nieuzasadnionego przedtuzenia ogdlnego trzydziestodniowego terminu na
przekazanie przez organ skargi sgdowi”, ktore wydtuza réwniez czas oczekiwania przez strone
postepowania na rozstrzygniecie sadu, co negatywnie wptywa na jej sytuacje.

W odniesieniu do uwagi HFPC, Minister Spraw Zagranicznych wskazuje, ze zgodnie z art. 37 ust. 2
Konstytucji RP, wyjatki w zakresie korzystania przez cudzoziemcéw z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji RP moze okreslaé¢ ustawa. Wskazanie 60-dniowego terminu na przekazanie sprawy
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego nie niweczy prawa do sadu, ani w sposéb bezposredni,
ani posredni, nie zamyka réowniez drogi sgdowej cudzoziemcowi do rozpoznania sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe zadania powierzone konsulom RP i Ministrowi Spraw Zagranicznych,
dziatajgcemu w postepowaniu administracyjnym za konsula, nie sprowadzajg sie do wykonywania
czynnos$ci  administracyjno-technicznych o uproszczonym charakterze, ale wigzg sie ze
sformutowaniem odpowiedzi na skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktére w swojej
formie i tresci winny czyni¢ zados$¢ wtasciwym przepisom ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a zatem wymagajg nalezytej obstugi pod wzgledem
merytorycznym oraz formalno-prawnym.

Ponadto, rozproszenie urzedéw konsularnych w panstwach przyjmujacych i utrudniona w niektérych
krajach mozliwos¢ przekazywania korespondencji poprzez poczte dyplomatyczng (z uwagi na jej
specyfike i czestotliwosc¢), nie pozwala na dotrzymanie 30-dniowego terminu na przekazanie skargi
oraz akt sprawy wraz ze stanowiskiem organu. Woykorzystanie poczty dyplomatycznej
do przekazywania akt sprawy gwarantuje odpowiedni poziom bezpieczenstwa informacji w nich
zawartych.

Z powyzszych wzgledéw podniesiona w stanowisku HFPC uwaga nie zostata uwzgledniona.



Warszawa, 8 pazdziernika 2018 r.
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Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, wyraiona przez ministra wtasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

\ Zpowazaniem

Sckretariat
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