Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw!>?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268

oraz z 2019 r. poz. 125 1 534) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 13 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwane dalej ,,Wodami
Polskimi”, ustala przebieg granic obszaréw dorzeczy, granic regiondéw wodnych oraz
granic zlewni, atakze ewidencjonuje ich przebieg w systemie informacyjnym
gospodarowania wodami.”;

w art. 14 w ust. 6 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

,»1) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich — w sprawach
decyzji, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2, art. 77 ust. 3, 8, 11 1 14, art. 166 ust. 5,
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 41 9, art. 182 ust. 1, art. 199 ust. 4, art. 201 ust. 1, art.
202 ust. 1, art. 206 oraz w art. 343 ust. 2, 316;

2) dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich — w sprawach decyzji, o ktorych mowa
w art. 80, art. 132, art. 135 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 226 ust. 4, art. 271 ust. 7, art.
272 ust. 19, art. 273 ust. 6, art. 275 ust. 151 19, art. 281 ust. 7, art. 310 ust. 7 oraz
w art. 311 ust. 6;”;

w art. 16:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

1

Niniejsza ustawa:

1)

2)

w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz.
WE L 375 z 31.12.1991, str. 1, z pdézn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
str. 68, Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4,
str. 447 i Dz. Urz. UE L 31 2 21.11.2008, str. 1, z p6zn. zm.);

wdraza dyrektywe Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych wykazéw elementow branych pod
uwage przy opracowaniu strategii morskich (Dz. Urz. UE L 125 z 18.05.2017, str. 27).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej, ustawe z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.



b)

d)

,0) dobrym potencjale ekologicznym — rozumie si¢ przez to taki potencjat silnie
zmienionych jednolitych czgsci wod powierzchniowych lub sztucznych
jednolitych czgéci wod powierzchniowych, ktéry na podstawie klasyfikacji
potencjatu ekologicznego tych wdd, dokonanej z uwzglednieniem definicji
klasyfikacji tego potencjalu okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 53 ust. 4, jest okreslony jako dobry;”,

pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»,9) dobrym stanie ekologicznym — rozumie si¢ przez to taki stan jednolitych
czgsci wod powierzchniowych innych niz silnie zmienione jednolite czgsci
wod powierzchniowych lub sztuczne jednolite cze$ci wod powierzchniowych,
ktory na podstawie klasyfikacji stanu ekologicznego tych wod, dokonanej
z uwzglednieniem definicji klasyfikacji tego stanu okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 53 ust. 4, jest okre$lony jako dobry;”,

pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»,12) dobrym stanie wod powierzchniowych — rozumie si¢ przez to stan jednolitych
czgsci wod powierzchniowych charakteryzujacy si¢ dobrym stanem
chemicznym wod powierzchniowych oraz co najmniej dobrym stanem
ekologicznym lub co najmniej dobrym potencjatem ekologicznym;”,

pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,18) gatunku obcym — rozumie si¢ przez to gatunek obcy w rozumieniu art. 3 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i1 zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35);”,

po pkt 30 dodaje si¢ pkt 30a i 30b w brzmieniu:

,»30a) nawozach — rozumie si¢ przez to kazda substancj¢ zawierajaca zwiazek azotu
lub zwiazki azotu rolniczo wykorzystywang w celu zwigkszenia wzrostu
roslinnosci, a takze odchody zwierzece, pozostatosci z gospodarstw rybackich
oraz osady $ciekowe;

30b) nawozach naturalnych — rozumie si¢ przez to nawozy pochodzace od zwierzat
gospodarskich — obornik, gnojowka, gnojowica, pomiot ptasi, przeznaczone
do rolniczego wykorzystania, w tym rowniez w formie przetworzone;j:

a) nawoz naturalny ptynny:



— gnojowica — mieszanina katu i moczu zwierzat z domieszka wody,
— gnojowka — odciek z obornika (przefermentowany mocz zwierzat),
b) nawdz naturalny staty:
— obornik — mieszanina katu i moczu zwierzat wraz ze $ciotka, w
szczegoOlnosci stoma, trocinami lub korg,
— pomiot ptasi — odchody drobiu z bezsciotowego systemu
utrzymywania zwierzat gospodarskich;”;
4) wart. 17 wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) wart. 105b ust. 7, art. 108 ust. 1,2, 51 6, art. 109 ust. 11 13, art. 109a , art. 282

ust. 819, art. 283 ust. 4 1 5, art. 284-287, art. 289, art. 296 ust. 1,4, 7, 8, 101 12—

16, art. 300 ust. 1, art. 304 pkt 2, art. 400 ust. 9 oraz art. 416 ust. 4 —

wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska.”;

5) wart. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wtasnego gospodarstwa
domowego lub wtasnego gospodarstwa rolnego.”;
6) wart. 34:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) uzytkowanie wody znajdujacej si¢ w stawach i rowach;”,
b) uchyla si¢ pkt 9,
c) pkt 12113 otrzymujg brzmienie:

,»12) korzystanie z wod do nawadniania gruntow lub upraw, a takze na potrzeby
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256), w iloSci wigkszej niz
$redniorocznie 5 m® na dobeg;

13) korzystanie z wod na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej, innej niz
dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym;”,

d) pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) chow lub hodowle ryb oraz innych organizméw wodnych w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych, przeznaczonych
na te cele.”,

e) uchyla si¢ pkt 16;

7)  wart. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



8)

9

10)

, 1. Organizator jest obowigzany oznakowa¢ odpowiednio kapielisko albo miejsce
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli.”;
w art. 53 w ust. 4 w pkt 8 w lit. b kropke¢ zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 9
w brzmieniu:
,»9) sposdb oceny stopnia osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57 i art. 61.”;
w art. 55 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Cele srodowiskowe rozumiane jako osiggnigcie 1 utrzymanie dobrego stanu wod
podziemnych, w tym dobrego stanu ilosciowego wod podziemnych i dobrego stanu
chemicznego wod podziemnych, dobrego stanu wod powierzchniowych, w tym co
najmniej dobrego stanu ekologicznego lub co najmniej dobrego potencjatu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych, lub norm
i celow wynikajacych z przepisow, na podstawie ktorych zostaly utworzone obszary
chronione, a takze zapobieganie ich pogorszeniu, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
ekosystemdéw wodnych i innych ekosystemow zaleznych od wod, okresla si¢ dla:”;
w art. 77:
a) wust 1:
— w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) gromadzenia $ciekOw, nawozow naturalnych, $rodkoéw chemicznych,
a takze innych substancji lub materiatow, ktore mogg zanieczysci¢ wody,
oraz prowadzenia przetwarzania odpadow, w szczegdlnosci ich
sktadowania,”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) pobierania z wobod powierzchniowych wody bezposrednio do
opryskiwaczy rolniczych oraz mycia opryskiwaczy rolniczych i sprzetu
do aplikacji nawozdéw, oraz wylewania wody z ich mycia w odleglosci
mniejszej niz 25 m od brzegu zbiornikdw wodnych, jezior, ciekow
naturalnych, rowéw, kanalow, uje¢ wody, jezeli nie ustanowiono strefy
ochronnej na podstawie art. 135 ust. 1,7,

— wpkt 7 w lit. e kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:

»f) pojazdow uzywanych do slipowania todzi, w miejscach do tego
wyznaczonych.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:



11)

12)

13)

14)

,»4. Do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nalezy dotaczyc
charakterystyke planowanych dziatan i ich wptywu na jako$¢ wod w przypadku
wystgpienia powodzi wraz z ich podstawowymi danymi technicznymi i opisem
planowanej technologii robdt, mape sytuacyjno—wysokosciowa pochodzaca
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, kopi¢ tej mapy
potwierdzong przez wnioskodawce za zgodnos$¢ z oryginatem albo inng mape¢
sytuacyjno—wysokosciowa, z naniesionym schematem planowanych obiektow lub
robdt oraz opis instalacji i urzadzen stuzacych do gromadzenia $ciekow, nawozow
naturalnych, srodkéw chemicznych, a takze innych substancji lub materiatow, ktore
mogg zanieczy$ci¢ wody, oraz do prowadzenia przetwarzania odpadow,
w szczeg6lnosci ich sktadowania.”;

w art. 89 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,Gminy przedktadaja Wodom Polskim corocznie, nie pozniej niz do dnia 28 lutego,
sprawozdania z realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych
za rok ubiegty, zawierajace informacje 0:”;

art. 91 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 91. Wody Polskie przedktadaja ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, sprawozdanie z realizacji krajowego
programu oczyszczania sciekOw komunalnych.”;
uzyte w art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 2 pkt 5, art. 104 ust. 2 pkt 1 lit. d, i, j oraz m,
art. 105, art. 109 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 i art. 478 pkt 6 lit. ¢ w réznym przypadku
wyrazy ,odchody zwierzece” zastgpuje si¢ uzytymi W odpowiednim przypadku
wyrazami ,,nawozy naturalne”;

w art. 102 w ust. 2:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt l1a—1c w brzmieniu:

,»la) dziatce rolnej — rozumie si¢ przez to dziatke rolng w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1312);

1b) produktach pofermentacyjnych — rozumie si¢ przez to ptynne lub state
substancje organiczne powstajace w wyniku procesu produkcji biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrodiach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389 1 2245 oraz
z 2019 r. poz. 42, 60 i 730);



15)

16)

17)

1c) terenach o duzym nachyleniu — rozumie si¢ przez to stok o nachyleniu
wiekszym niz 10%, co oznacza wzrost pochylenia terenu o 1 m na dtugosci
10 m;”,

b) uchyla si¢ pkt 2;

w art. 104 w ust. 2 w pkt 1 w lit. m $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. n

oraz o0 w brzmieniu:

,N) okreslenie odleglosci, w jakich nie stosuje si¢ nawozéw w poblizu wod
powierzchniowych, w tym na terenach o duzym nachyleniu, w zalezno$ci od
rodzaju stosowanego nawozu, wystepowania uprawy roslin, rodzaju wod
powierzchniowych oraz sposobu stosowania nawozu,

o) warunki przechowywania kiszonek;”;

po art. 104 dodaje si¢ art. 104a w brzmieniu:

,»Art. 104a. 1. Stosowanie nawozow odbywa si¢ zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 106 ust. 4, a w przypadku podmiotow, ktére opracowaly plan
nawozenia azotem, rowniez zgodnie z tym planem.

2. Przechowywanie nawozéw naturalnych i kiszonek odbywa si¢ w warunkach
bezpiecznych dla §rodowiska, zapobiegajacych przedostawaniu si¢ odciekow do wod
1 gruntu oraz zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4.”;
po art. 105 dodaje si¢ art. 105a—105¢ w brzmieniu:

»Art. 105a. 1. Podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1, ktore:

1) prowadza chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub
hodowle $swin powyzej 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg lub
750 stanowisk dla macior,

2) posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 100 ha uzytkow rolnych,
uprawiaja uprawy intensywne na gruntach ornych na powierzchni powyzej 50 ha
lub utrzymujg obsade wieksza niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),
wedtug stanu $redniorocznego,

3) nabywaja nawoOz naturalny lub produkt pofermentacyjny do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu nawozenia lub poprawy wiasciwosci gleby od
podmiotu importujgcego nawdz naturalny lub produkt pofermentacyjny
z terytoriow panstw trzecich lub od podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1

— s3 obowigzane do opracowania planu nawozenia azotem.



2. Plan nawozenia azotem opracowuje si¢ w terminie pozwalajagcym na prawidtowe
1 bezpieczne stosowanie nawozow, nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia stosowania
nawozow.

3. Plan nawozenia azotem zawiera rozplanowanie stosowania nawozOw na
poszczegolnych dziatkach rolnych w gospodarstwie rolnym, z uwzgl¢dnieniem potrzeb
pokarmowych roslin w warunkach danego siedliska.

4. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, moga zbywaé, w tym
przekazywaé, nawozy naturalne lub produkty pofermentacyjne wylacznie na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

5. Umowg, o ktorej mowa w ust. 4, strony przechowuja przez co najmniej 3 lata od
dnia jej wygasnigcia.

6. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, moze zby¢ do 30% gnojowki
1 gnojowicy do bezposredniego rolniczego wykorzystania, a pozostalg ilo$¢ przeznaczy¢
we wlasnym zakresie lub przekaza¢ innemu podmiotowi do produkeji biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii lub zagospodarowaé na dziatkach rolnych, ktorych jest posiadaczem
i na ktorych prowadzi uprawe roslin.

7. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, ktore nie Stosuja nawozow
naturalnych lub produktéw pofermentacyjnych na dziatkach rolnych, ktorych sg
posiadaczami, nie opracowujg planu nawozenia azotem.

8. Podmiot, ktory jest obowiazany do opracowania planu nawozenia azotem,
stosuje nawozy w dawkach nieprzekraczajacych dawek okreslonych w tym planie.

9. Plan nawozenia azotem przechowuje si¢ w gospodarstwie rolnym przez 3 lata od
dnia zakonczenia stosowania nawozdw na podstawie tego planu.

Art. 105b. 1. Podmiot, o ktérym mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1, jest obowigzany do
uzyskania pozytywnej opinii okrggowej stacji chemiczno-rolniczej, zwanej dalej
,»okregowa stacjg”, o planie nawozenia azotem — nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia
stosowania nawozow.

2. Okregowa stacja wydaje opini¢ o planie nawozenia azotem, za ktorg pobiera
optate nie wyzsza niz 400 zt dla gospodarstwa rolnego.

3. Gorna jednostkowa stawka optaty za wydanie opinii o planie nawozenia azotem

wynosi 20 zt dla kazdej dzialki rolne;.



18)

19)

4. Optata za wydanie opinii o planie nawozenia azotem stanowi dochdd budzetu
panstwa.

5. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
jednostkowej stawki optaty za wydanie opinii o planie nawozenia azotem dla
poszczegolnej dziatki rolnej oraz termin i sposob uiszczania tej optaty, bioragc pod
uwage koszty ponoszone przez okregowa stacje przy wydawaniu opinii 0 planie
nawozenia azotem, potrzeby pokarmowe roslin w warunkach danego siedliska oraz
zapewniajac powszechnie dostepny system ptatnosci.

6. Podmiot, o ktorym mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1, dorecza kopi¢ planu
nawozenia azotem wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta oraz wilasciwemu
organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska, wlasciwym ze wzgledu na miejsce stosowania
nawozow, wraz z kopia pozytywnej opinii okrggowej stacji o tym planie, nie po6zniej niz
do dnia rozpoczecia stosowania nawozow.

Art. 105c. 1. Podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1, ktore nie sg obowigzane do opracowania
planu nawozenia azotem, stosuja nawozy w dawkach nieprzekraczajacych
maksymalnych dawek nawozéw azotowych dla upraw w plonie gldéwnym okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 dla plonéw uzyskiwanych
w warunkach uregulowanego odczynu gleby, zbilansowanego nawozenia azotem,
fosforem i potasem i stosowania integrowanej ochrony roslin.

2. Podmioty, o ktérym mowa w ust. 1, moga opracowa¢ plan nawozenia azotem.
W takim przypadku stosuje si¢ przepisy art. 105a ust. 2, 3, 819.”;

w art. 108 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,.1. Wiaéciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska dokonuje kontroli:
1) stosowania programu dzialan,
2) obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,
3) stosowania nawozdw zgodnie z planem nawozenia azotem
— przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnosc,
o ktorej mowa w art. 102 ust. 1.”;
w art. 109:
a) wust. 4:

— pkt I otrzymuje brzmienie:



20)

21)

22)

,»1) stosowanie nawozOw niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 106 ust. 4 lub z planem nawozenia azotem;”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) brak planu nawozenia azotem.”,
b) wust. 5:

— w pkt 1 po wyrazach ,art. 106 ust. 4” dodaje si¢ wyrazy ,,lub z planem

nawozenia azotem”,

— w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,, jezeli jest wymagany zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4”;
po art. 109 dodaje si¢ art. 109a w brzmieniu:

»Art. 109a. 1. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1, nie posiada
pozytywnej opinii 0 planie nawozenia azotem albo posiada plan nawozenia azotem
opracowany niezgodnie z art. 105a ust. 3, wiasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w drodze decyzji, nakazuje usunigcie uchybien w wyznaczonym terminie.

2. W przypadku nieusuni¢cia uchybien w wyznaczonym terminie wtasciwy organ
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w drodze decyzji, wstrzymuje prowadzenie chowu lub
hodowli zwierzat, o ktorych mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1, z uwzglednieniem wymogu
zachowania dobrostanu zwierzat oraz potrzeby bezpiecznego dla $rodowiska
zakonczenia prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat.

3. Whasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska zezwala, na wniosek podmiotu,
o ktorym mowa art. 105a ust. 1 pkt 1, w drodze decyzji, na ponowne podjecie
prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, jezeli podmiot ten usungt naruszenia
stanowigce podstawe do wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 2.”;
art. 126 otrzymuje brzmienie:

»Art. 126. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory tablic informacyjnych, o ktéorych mowa w art. 125 oraz
w art. 129 ust. 2, w tym ich rozmiar, ksztalt, kolor, wzor 1 wielko$¢ napisu, kierujac si¢
potrzeba zapewnienia widocznosci 1 czytelnos$ci tablicy informacyjne;j.”;

w art. 150:
a) wust. 1 pkt 112 otrzymujg brzmienie:
»1) analize podstawowych cech i wlasciwosci wod morskich 1 obecnego stanu

srodowiska wod morskich, obejmujaca w szczegdlnosci charakterystyke:
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grup gatunkow ptakow, ssakow, gadow i1ryb morskich dla regionu

Morza Baltyckiego, zawierajacg przestrzenne i czasowe zrdéznicowanie

dla danego gatunku lub populacji danego gatunku w zakresie:

— rozmieszczenia, liczebnosci lub biomasy,

— struktury pod wzgledem wielkosci, wieku 1 pici,

— wskaznikow plodnosci, przezycia i $miertelnosci lub obrazen,

— zachowania, w tym przemieszczania si¢ 1 migracji,

— siedliska gatunku, biorgc pod uwagg zakres i przydatnos¢,

— skladu gatunkowego danej grupy ptakéw, ssakéw, gadow lub ryb
morskich,

ogolnych typoéw siedlisk w stupie wody (siedlisk pelagicznych) i na dnie

morskim  (siedlisk bentosowych) Iub innych typow siedlisk,

z uwzglednieniem zwigzanych z nimi biocenoz w catym regionie Morza

Battyckiego dla kazdego typu siedliska w zakresie:

rozmieszczenia siedliska ijego zasiegu, a w przypadku gdy jest to

mozliwe — rdwniez objetosci siedliska,

— zmian przestrzennych i czasowych sktadu gatunkowego, liczebnos$ci
lub biomasy,

— struktury wielko$ciowej 1 wiekowe] gatunku danego siedliska —
w przypadku gdy jest to mozliwe do okreslenia,

— charakterystyki fizycznej, hydrologicznej i chemicznej,

— stezenia chlorofilu ,,a” oraz czgstotliwosci 1 zasigegu przestrzennego
zakwitu planktonu — w przypadku siedlisk pelagicznych,

struktury, funkcji 1procesdéw ekosysteméw, wtym tancuchow

pokarmowych, obejmujaca wlasciwosci fizyczne, hydrologiczne,

chemiczne, biologiczne oraz funkcje i procesy zawierajace przestrzenne

1 czasowe zmiany w zakresie:

— temperatury i zlodzenia wody,

— hydrologii — uktady falowania i pradow morskich, wyptywanie wod

glebinowych, mieszanie wody, czas wymiany wody, dopltyw wody

stodkiej, poziom morza,

—  batymetrii,
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— zmeg¢tnienia wody — tadunki mutu lub osadow, przezroczysto$¢ wody,
rozchodzenia si¢ dzwigku,

— substratu i morfologii dna morskiego,

— zasolenia wody, substancji biogennych — azotu lub fosforu, wegla
organicznego, gazow rozpuszczonych — pCO;, O, a takze poziomu
pH,

— powigzan miegdzy siedliskami i1 gatunkami ptakow, ssakow, gadow
1 ryb morskich,

— struktury biocenoz pelagiczno-bentosowych,

—  produktywnosci ekosystemow;

analize dominujacych presji i oddzialywan na wody morskie, w tym pres;ji
i oddziatywan  antropogenicznych, obejmujaca  skutki  kumulacyjne
1 synergiczne oraz uwzgledniajagca odpowiednie oceny wykonywane na

podstawie przepisOw ustawy oraz przepiséw odrgbnych;”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

sie:

1)

,»3. Na potrzeby opracowania analizy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, sporzadza

zestawienie dominujacych presji antropogenicznych pochodzenia ladowego

na wody morskie, zawierajace w szczegdlnosci wykaz presji 1 oddziatywan

w zakresie:

a) wprowadzania substancji biogennych — Zrddla rozproszone, Zrddla
punktowe, depozycja atmosferyczna,

b) wprowadzania materii organicznej] — zrodla rozproszone 1 zrodla
punktowe,

c¢) wprowadzania innych substancji niz biogenne, wtym substancji
syntetycznych, substancji niesyntetycznych, radionuklidow — zrédia
rozproszone, zrodta punktowe, depozycja atmosferyczna, powazne
zdarzenia,

d) doptywu wody — zrodta punktowe, w tym solanka,

e) wprowadzania drobnoustrojéw patogennych,

f)  wprowadzania lub rozprzestrzeniania si¢ gatunkoéw obcych;
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2) zestawienie dominujacych presji antropogenicznych pochodzenia morskiego
na wody morskie wynikajacych z dziatalnosci rybackiej, zawierajace

w szczeg6lnosci wykaz presji i oddzialywan w zakresie:

a) wprowadzania gatunkoéw genetycznie zmodyfikowanych
1 przemieszczania gatunkéw rodzimych,

b) utraty lub zmiany naturalnych biocenoz, spowodowanych hodowla
gatunkow zwierzat lub uprawa gatunkow roslin,

c) eksploatacji, $miertelnosci lub szkéd w obrgbie dzikich gatunkéw,
wynikajacych w szczegdlnosci z prowadzenia potowdéw komercyjnych
lub rekreacyjnych;

3) zestawienie dominujacych presji antropogenicznych pochodzenia morskiego
na wody morskie, zawierajace w szczegolnosci wykaz presji i oddziatywan

w zakresie:

a) tymczasowych lub odwracalnych zaburzen fizycznych dna morskiego,

b) niepokojenia gatunkdéw, w szczegolnosci w miejscach lggu, odpoczynku
lub zerowania, spowodowanego obecnoscia cztowieka,

¢) wprowadzania lub rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych,

d) strat fizycznych spowodowanych trwalymi zmianami podtoza dna
morskiego lub morfologii oraz eksploatacjg substratu dna morskiego,

e) zmian warunkow hydrologicznych,

f)  wprowadzania odpadow statych, w tym mikrodrobin,

g) wystgpowania halasu zwigzanego z dziatalno$cia czlowieka —
impulsowego i ciggltego,

h) innych Zrodet energii niz hatas, o ktérym mowa w lit. g, w szczegdlnosci
pola elektromagnetycznego, $wiatla i ciepta.”,

uchyla si¢ ust. 4,
dodaje si¢ ust. 6-10 w brzmieniu:

,0. Przy opracowaniu analizy, o ktorej] mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia si¢
nastgpujace sposoby uzytkowania $rodowiska morskiego oraz dziatalno$ci
cztowieka w §rodowisku morskim lub majace wptyw na §rodowisko morskie:

1) w zakresie fizycznej zmiany struktury rzek, linii brzegowej 1 dna morskiego:

a) zajmowanie gruntow,

b) regulacja wod i1 inne zmiany przebiegu ciekow wodnych,
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ochrona brzegéw morskich oraz ochrona przed powodzia,

konstrukcje morskie inne niz stuzagce do wydobywania ropy naftowej lub
gazu lub wykorzystywania zrodel energii odnawialnej,

zmiana morfologii dna morskiego, w szczegdlnosci w wyniku

pogtebiania i klapowania urobku;

w zakresie eksploatacji nieozywionych zasobdéw naturalnych:

a)

b)

©)
d)

eksploatacj¢ mineratow, w tym skal, rud metali, zwiru, piasku lub
muszli,

wydobycie ropy naftowej 1gazu ziemnego, zuwzglednieniem
infrastruktury,

pozyskiwanie soli,

pozyskiwanie wody;

w zakresie wytwarzania energii:

a)

b)
©)

wytwarzanie energii odnawialnej — energia wiatru, fal 1 plywow,
z uwzglednieniem infrastruktury,

wytwarzanie energii ze zrddel nieodnawialnych,

przesylanie energii elektrycznej 1taczno$¢, w szczegodlnosci za pomoca

podmorskich kabli;

w zakresie eksploatacji zywych zasobow:

a)

b)

©)
d)

komercyjny lub rekreacyjny potéw ryb oraz komercyjne 1 rekreacyjne
zbieranie skorupiakow,

przetworstwo ryb i skorupiakow,

pozyskiwanie roslin morskich,

polowanie 1 zbieranie w innych celach;

w zakresie hodowli zywych zasobow:

a)
b)
¢)
d)

akwakultura morska, z uwzglednieniem stuzacej jej infrastruktury,
akwakultura stodkowodna,
rolnictwo,

lesnictwo;

w zakresie transportu:

a)
b)

c)

infrastruktura transportowa,
transport morski,

transport lotniczy,
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d) transport ladowy;

7)  w zakresie uzytkowania miejskiego i przemystowego:

a) uzytkowanie miejskie,

b) uzytkowanie przemystowe,

c) przetwarzanie, w tym unieszkodliwianie, odpadow;

8) w zakresie turystki i wypoczynku:

a) infrastruktura na potrzeby turystyki i wypoczynku,

b) dziatalno$¢ w dziedzinie turystyki i wypoczynku;

9) w zakresie bezpieczenstwa iobrony — operacje wojskowe w §rodowisku
morskim lub majace wptyw na §rodowisko morskie prowadzone na obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, ze wskazaniem rodzaju dziatalnosci;

10) w zakresie edukacji i badan naukowych — badania naukowe, analizy oraz
dziatania edukacyjne.

7. Na potrzeby opracowania analizy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia
si¢ nastepujace parametry:

1) intensywnos¢ presji i oddziatywan antropogenicznych na wody morskie;

2) przestrzenne 1 czasowe zrOznicowanie  presji 1 oddzialywan
antropogenicznych w §rodowisku morskim oraz, w stosownych przypadkach
— zrodta tych presji.

8. W przypadku przygotowania ocen oddziatywania presji antropogenicznych
na $rodowisko morskie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie elementy ekosystemu,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, i odpowiadajace im parametry.

9. Analiza, oktorej mowa wust. 1 pkt 2, uwzglednia poziomy pres;ji
antropogenicznych w Srodowisku morskim oraz, w stosownych przypadkach,
wielkosci tych presji wprowadzane ze zrodet ladowych lub atmosferycznych do
srodowiska morskiego.

10. Przy opracowaniu analizy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, uwzglednia si¢
sposoby uzytkowania i dziatalno$ci cztowieka w §rodowisku morskim lub majace
wplyw na §rodowisko morskie, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1 lit. c—e, pkt 2, pkt 3
lit. a oraz c, pkt 4, pkt 5 lit. a, pkt 6, pkt 7 lit. c, pkt 8 oraz pkt 10.”;

23) wart. 151:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Wstepng ocene stanu srodowiska wod morskich opracowuje wilasciwy
organ Inspekcji Ochrony Srodowiska w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do
spraw gospodarki morskiej, ministrem wilasciwym do spraw rybotowstwa oraz
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej.”,

w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska informuje organy wiasciwe do
opracowania analiz, o ktorych mowa w art. 150 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz sporzadzenia
zestawien, O ktérych mowa w art. 150 ust. 3, o0 przystgpieniu do opracowania
wstepnej oceny stanu srodowiska wod morskich.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Analize, oktorej mowa w art. 150 ust. 1 pkt2, opracowuje minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do
spraw gospodarki morskiej oraz ministrem wlasciwym do spraw rybotéwstwa oraz
przekazuje wraz z danymi 1 informacjami wykorzystanymi do jej opracowania oraz
uzyskanymi przy jej opracowaniu wilasciwemu organowi Inspekcji Ochrony
Srodowiska.”,
ust. 46 otrzymujg brzmienie:

4. Zestawienie, o ktorym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 1, sporzadza minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej 1 przekazuje wraz z danymi 1 informacjami
wykorzystanymi do jego opracowania oraz uzyskanymi przy jego opracowaniu
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskie;.

5. Zestawienie, o ktorym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 2, sporzadza minister
wlasciwy do spraw rybotowstwa 1 przekazuje wraz z danymi 1 informacjami
wykorzystanymi do jego opracowania oraz uzyskanymi przy jego opracowaniu
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodne;.

6. Zestawienie, o ktorym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 3, sporzadza minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej i przekazuje wraz z danymi 1 informacjami
wykorzystanymi do jego opracowania oraz uzyskanymi przy jego opracowaniu
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,,10. Wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska uzgadnia zakres i sposob

uwzglednienia uwag do projektu wstgpnej oceny stanu srodowiska wod morskich
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z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem wtasciwym do
spraw rybotowstwa 1 ministrem witasciwym do spraw gospodarki wodnej.”,
ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, minister wtasciwy do
spraw rybotéwstwa 1 minister wilasciwy do spraw gospodarki wodnej
przeprowadzaja przeglad 1w razie potrzeby aktualizacj¢ odpowiednio analiz,
o ktorych mowa w art. 150 ust. 1 pkt2 i3, oraz zestawien, o ktéorych mowa
wart. 150 wust. 3, i przekazuja ich wyniki wraz z danymi i informacjami
wykorzystanymi do dokonania ich aktualizacji oraz uzyskanymi przy ich
aktualizacji wtasciwemu organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska, nie pdzniej niz
na 5 miesigcy przed terminem przeprowadzenia przegladu wstepnej oceny stanu

srodowiska wod morskich.”;

24) wart. 154:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Projekt zestawu witasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod
morskich opracowuje whasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem wlasciwym do spraw
rybotowstwa.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Whasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska uzgadnia zakres i sposob
uwzglednienia uwag do projektu zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu
srodowiska wod morskich z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej,
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem wiasciwym do

spraw rybotowstwa.”;

25) wart. 157:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Projekt zestawu celow srodowiskowych dla wod morskich opracowuja
Wody Polskie w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
morskiej, ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem
wlasciwym do spraw rybotéwstwa.”,

ust. 4 1 5 otrzymujg brzmienie:
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»4. W terminie 21 dni od dnia zamieszczenia projektu zestawu celow
srodowiskowych dla wod morskich na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej urzedu zapewniajacego obstuge ministra wiasciwego do spraw
gospodarki wodnej zainteresowani moga sklada¢ uwagi, w formie pisemnej
w postaci papierowej albo elektronicznej, do ustalen zawartych w projekcie tego
dokumentu.

5. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej uzgadnia zakres i sposob
uwzglednienia uwag do projektu zestawu celow Srodowiskowych dla wod
morskich z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej oraz ministrem

wiasciwym do spraw rybotowstwa.”;

26) w art. 159 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

27)

»4. W celu zapewnienia koordynacji zarzadzania, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 8,

Wody Polskie wspotpracuja z Ministrem Obrony Narodowej, ministrem wlasciwym do

spraw gospodarki, ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, ministrem

wiasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa,

ministrem wilasciwym do spraw rybotowstwa, ministrem wlasciwym do spraw

srodowiska, ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych oraz ministrem wiasciwym

do spraw zdrowia.”;

w art. 161:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Projekt programu ochrony wod morskich opracowuja Wody Polskie
w uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej, ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki wodnej, ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem witasciwym do spraw
rolnictwa, ministrem wtasciwym do spraw rybotowstwa, ministrem wlasciwym do
spraw srodowiska, ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej uzgadnia zakres i sposdb
uwzglednienia uwag do projektu programu ochrony wod morskich z Ministrem
Obrony Narodowej, ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem wlasciwym do spraw

rolnictwa, ministrem wtasciwym do spraw rybotowstwa, ministrem wlasciwym do
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spraw $rodowiska, ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem

wiasciwym do spraw zdrowia.”;
w art. 163 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wody Polskie zapewniaja, w zakresie swojej wtasciwosci, ochrone ludnosci
1 mienia przed powodzig wywolang przez wody publiczne stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1.”;

w art. 166 uchyla si¢ ust. 13 1 13a;

w art 184 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) dzialania stuzace przeciwdzialaniu skutkom suszy.”;
w art. 188:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Na wniosek wlasciciela urzadzenia wodnego organ wlasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych, w drodze decyz;ji,
dokonuje podzialu kosztéw utrzymywania urzadzen wodnych, o ktéorych mowa
w ust. 2.7,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Organ wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie
urzadzen wodnych, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji, o ktorej
mowa w ust. 3, jezeli stwierdzi trwate ustanie odnoszenia korzysci z urzadzen
wodnych.”;

w art. 189 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W ramach realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4, budowle pietrzace
stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa, zaliczone na podstawie przepisOw w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne 1 ich
usytuowanie, wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) — do I lub II klasy, poddaje si¢ badaniom
1 pomiarom pozwalajagcym opracowaé ocen¢ stanu technicznego 1 stanu bezpieczenstwa
dla tych budowli, wykonywanym przez panstwowg stuzbg do spraw bezpieczenstwa
budowli pietrzacych.”;

w art. 190:

a) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:



b)

— 19—

,Organ wilasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie
urzadzen wodnych moze wyda¢ decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego, jezeli
lokalizacja tego urzadzenia nie narusza:”,

ust. 13 i 14 otrzymujg brzmienie:

»13. Jezeli wilasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit z wnioskiem,
o ktorym mowa w ust. 1, lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzgdzenia wodnego,
organ wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen
wodnych naktada na wlasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek
likwidacji urzadzenia, ustalajac warunki i termin wykonania tego obowiazku.

14. Jezeli wlasciciel urzadzenia wodnego nie uzyskat decyzji o legalizacji
urzadzenia wodnego, a likwidacja urzadzenia jest niemozliwa ze wzgledow
technicznych lub ekonomicznych, organ wlasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych moze natozy¢ na wlasciciela
tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek wykonania urzadzen

zapobiegajacych szkodom.”;

34) wart. 191:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku nienalezytego utrzymywania urzadzenia wodnego, ktérego
nastepstwem jest zmiana funkcji tego urzadzenia lub szkodliwe oddzialywanie tego
urzadzenia na wody lub grunty, organ wilasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych z urzedu lub na wniosek,
majac na uwadze, ze korzystanie z wod nie moze powodowac pogorszenia stanu
wod 1 ekosystemow od nich zaleznych, marnotrawstwa wody lub energii wody,
a takze nie moze wyrzadza¢ szkdd, moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi
tego urzadzenia przywrocenie poprzedniej funkcji tego urzadzenia, wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom lub likwidacj¢ szkod.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli okreslenie funkcji urzadzenia wodnego, o ktorym mowa w ust. 1,
nie jest mozliwe, organ wilasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na
wykonywanie urzadzen wodnych, majac na uwadze, ze korzystanie z wdd nie moze
powodowa¢ pogorszenia stanu wod 1ekosystemow od nich zaleznych,

marnotrawstwa wody lub energii wody, a takze nie moze wyrzadza¢ szkdd, moze,
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w drodze decyzji, okresli¢ na nowo funkcje tego urzadzenia oraz nakazaé jego
odbudowe albo likwidacje.”;
w art. 194:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:
»4a. Ewidencje, o ktérych mowa w ust. 2, udostepnia si¢ do wgladu
nieodptatnie.
4b. Wyszukiwanie danych zawartych w ewidencjach, o ktérych mowa
w ust. 2, sporzadzanie kopii dokumentéw oraz ich przesytanie odbywa si¢ na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.”,
b) wust. 7 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
,»1) sposob prowadzenia ewidencji, o ktorych mowa w ust. 2;
2) rodzaj wydatkow 1 rodzaj infrastruktury oraz prac wykonywanych na
srédladowych drogach wodnych objetych ewidencja, o ktérej mowa w ust. 2
pkt 2;7;
w art. 196 uchyla si¢ ust. 16—18;
w art. 212:
a) wust 1:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Wody Polskie — w stosunku do $rodladowych wod ptynacych oraz wod

podziemnych;”,
— uchyla si¢ pkt 3,
b) uchyla si¢ ust. 314;
w art. 217:

a) wust. 13 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Skarbowi Panstwa przystuguje prawo pierwokupu W przypadku sprzedazy
nieruchomosci obejmujacej grunt pod srodladowymi wodami stojacymi.”,
b) ust. 17 otrzymuje brzmienie:
»17. Zchwilg zlozenia o$wiadczenia nieruchomo$¢ staje si¢ wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Starosta wysyta sprzedajgcemu oswiadczenie w formie aktu
notarialnego o wykonaniu prawa pierwokupu przesylka polecong nadang

za potwierdzeniem odbioru w placowce pocztowej operatora pocztowego
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w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, a nastepnie
publikuje na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa
powiatowego. Uwaza si¢, ze sprzedajacy zapoznal si¢ ztreScig oswiadczenia
starosty o wykonaniu prawa pierwokupu z chwila jego publikacji na stronie

podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa powiatowego.”,

c) ust. 20 otrzymuje brzmienie:
,20. Starosta realizuje zadania, o ktérych mowa w ust. 11-14, 16 1 17, jako
zadania z zakresu administracji rzagdowe;j.”;
39) wart. 219:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

b)

,»2. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje si¢ na wniosek Wod Polskich,
wiasciciela nieruchomosci przylegltej do wod lub wiasciciela nieruchomosci
znajdujacej si¢ pod woda, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wod.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

»2a. Zawiadomienia o wydanych decyzjach ustalajacych charakter wod oraz
innych czynno$ciach podejmowanych w postgpowaniu w sprawie ustalenia
charakteru wod dorgcza si¢ wnioskodawcy oraz Wodom Polskim, a w przypadku
gdy wnioskodawca s3 Wody Polskie — wylacznie Wodom Polskim.

2b. Strony postepowania o ustalenie charakteru wod, inne niz wnioskodawca
oraz Wody Polskie, ustalone na podstawie ewidencji gruntow i1 budynkow
zawiadamia si¢ o decyzjach i1 czynno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2a, w formie
publicznego obwieszczenia, zamieszczanego na okres 60 dni na tablicy ogloszen
urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej oraz na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego ten
organ.”,

w ust. 3:
— wpkt 1 lit. a—c otrzymujg brzmienie:
,»a) opis elementow hydromorfologicznych wod, w tym:
— rezimu hydrologicznego,
— ciaglosci wod,
—  warunkoéw morfologicznych,
b) 1imi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe 1 siedzibe wnioskodawcy,

a w przypadku gdy wnioskodawca jest wiasciciel gruntu przyleglego do
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wod — dokumenty potwierdzajace tytut prawny wnioskodawcy do
nieruchomosci przyleglych do wod objetych wnioskiem,

c) wykaz wiascicieli nieruchomosci przylegtych do woéd, ktorych dotyczy
wniosek o ustalenie charakteru wod, ujawnionych w ewidencji gruntow
1 budynkow,”,

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) cze$¢ graficzng obejmujaca mapg sytuacyjno-wysokosciowg pobrang
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub inng mape
uwierzytelniong przez organ prowadzacy ten zasob, obrazujaca przebieg
wod od zZrodet do wujScia, wskali 1:500, 1:1000 lub 1:2000 oraz
uwzgledniajace wyniki pomiardéw sytuacyjnych i wysokos$ciowych.”,

d) dodaje si¢ ust. 6-8 w brzmieniu:

,»0. W przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
charakteru wod ewidencja gruntow 1 budynkéw nie zawiera danych
umozliwiajacych ustalenie stron postgpowania lub w przypadku gdy dane te staty
si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje si¢
przepiséw art. 97 § 1 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

7. Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 2, lub
brak danych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw pozwalajagcych na ustalenie
wilasdciciela nieruchomos$ci nie stanowi przeszkody do wszczecia postgpowania
w sprawie ustalenia charakteru wod, wydania 1 dorgczenia decyzji ustalajacej
charakter wod oraz zawiadomienia o jej wydaniu. Do zawiadomienia stron
0 wszczeciu  postgpowania w  sprawie ustalenia charakteru wod, innych
czynno$ciach organu lub o wydaniu decyzji ustalajacej charakter wod, stosuje si¢
przepisy art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

8. Przez nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 61 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.”;

40) w art. 220:

a) wust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2) minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej — dla ciekow naturalnych,
jezior oraz innych naturalnych zbiornikd6w wodnych o cigglym albo
okresowym naturalnym odptywie wod powierzchniowych.”,

w ust. 6 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,D) mape¢ inwentaryzacji powykonawczej budowli regulacyjnych w skali, w jakiej
jest sporzadzony projekt regulacji wod srodladowych, a w przypadku jej braku
— inne dostgpne materiaty”,

ust. 8 1 9 otrzymuja brzmienie:

,»3. Decyzje w sprawie ustalenia linii brzegu dorgcza si¢ wnioskodawcy oraz
ujawnionym w ewidencji gruntéw i budynkéw wtascicielom lub innym podmiotom
wiadajacym gruntami przyleglymi.

9. W przypadku gdy ujawniony w ewidencji gruntow i budynkéw wiasciciel
lub inny podmiot wtadajacy gruntem przyleglym nie zyje, a jego spadkobiercy nie
wykazali prawa do spadku, lub nie jest znany adres miejsca zamieszkania lub
siedziby albo adres tych podmiotéw lub brak jest w ewidencji gruntéw i budynkow
oznaczenia tych podmiotow, organ, o ktérym mowa w ust. 5, zawiadamia
o wydaniu decyzji w sprawie ustalenia linii brzegu w drodze obwieszczenia
zamieszczonego przez okres 60 dni na tablicy ogloszen urzedéow gmin wiasciwych
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, a takze na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego ten organ.”,
ust. 14 otrzymuje brzmienie:

»14. Jezeli ustalenie linii brzegu jest konieczne w zwiazku z wykonaniem
urzadzen wodnych lub ksztattowaniem nowych koryt ciekéw naturalnych,
postgpowanie w sprawie ustalenia linii brzegu przeprowadza si¢ Iacznie

Z postepowaniem w sprawie zgody wodnoprawnej.”;

w art. 221 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku braku dokumentacji umozliwiajgcej dokonanie rozgraniczenia,

o ktorym mowa w ust. 1, jako grunt pokryty wodami powierzchniowymi w granicach

urzadzenia wodnego wyznacza si¢ obszar niezbedny dla zachowania cigglosci cieku

w przypadku likwidacji tego urzadzenia, przyjmujac parametry koryta cieku powyzej

1 ponize] urzadzenia, a w przypadku jezior podpietrzonych — rzedne wody sprzed

pietrzenia.”;

42) w art. 237 ust. 3 1 4 otrzymujg brzmienie:
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,»3. Ustalenia 1 podzialu kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, dokonuje, na
wniosek zakladu, w drodze decyzji, organ wilasciwy w sprawie pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych.

4. We wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3, wskazuje si¢ wlasciciela wod oraz
okresla si¢ proponowang wielkos¢ udziatu w kosztach, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2.”;
art. 238 otrzymuje brzmienie:

»Art. 238. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ponosi¢ koszty inwestycji
prowadzonych na wodach stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, koszty inwestycji
w zakresie urzadzen wodnych oraz koszty utrzymania tych wod lub urzadzen wodnych.

2. Wysoko$¢ kosztow inwestycji oraz kosztow utrzymania wod lub urzadzen
wodnych, ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego okresla si¢
w porozumieniu, do zawarcia ktérego sa upowaznione wilasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Wody Polskie.”;

w art. 240:
a) wust. 2 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
,»14) nadzoruje planowanie i realizacj¢ zadan zwigzanych zutrzymaniem wod
1 pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna,
w tym obwatowan oraz obszaru migdzywala;”,
b) wust. 3:

— wpkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) decyzji, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2, art. 77 ust. 3, 8, 11 1 14, art. 166
ust. 5, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 4 1 9, art. 182 ust. 1, art. 199 ust. 4,
art. 201 ust. 1, art. 202 ust. 1, art. 206 oraz w art. 343 ust. 2, 316,”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) uzgadniajg projekty aktéw prawa miejscowego, o ktorych mowa art. 135
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz w art. 162;”,

— po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:

,»Ja) wystepuja z wnioskiem o ustanowienie obszaru ochronnego, o ktérym
mowa w art. 141 ust. 1;”,

— pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wykonuja prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do
srodladowych wod plynacych oraz gruntéw pokrytych tymi wodami oraz

zawierajg porozumienia, o ktérych mowa w art. 213 ust. 11 3;”,
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pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,160) planuja zadania zwigzane zutrzymaniem wod 1pozostalego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng, w tym obwatowan oraz
obszaru migdzywala;”,

pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,»23) planuja utrzymanie $rodlagdowych drog wodnych;”,

w pkt 27 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 28 w brzmieniu:

,»,28) prowadza system informacyjny gospodarowania wodami, o ktorym mowa

w art. 329, oraz udostepniajg gromadzone w tym systemie dane.”,

c) wust 4:

w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) decyzji, o ktorych mowa w art. 80, art. 132, art. 135 ust. 1 pkt 1 i ust. 3,
art. 226 ust. 4, art. 237 ust. 3 pkt 1, art. 271 ust. 7, art. 272 ust. 19, art. 273
ust. 6, art. 275 ust. 15 1 19, art. 281 ust. 7, art. 310 ust. 7 oraz art. 311
ust. 6,”,

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»3) realizujg zadania zwigzane z utrzymaniem wod i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng, w tym obwatowan oraz
obszaru migdzywala;”,

pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) wspolpracuja w zakresie utrzymania irozwoju $rodladowych drog
wodnych z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ zeglugowa;”,

pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) utrzymujg srodladowe drogi wodne;”,

pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15) prowadza ewidencje, o ktérych mowa w art. 194 ust. 2, art. 196 ust. 1

1 art. 302 ust. 1, oraz udostepniajg dane zawarte w tych ewidencjach;”,

d) wust 5:

pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»0) utrzymuja i eksploatuja urzadzenia wodne bedace wlasnos$cig Skarbu
Panstwa;”,

pkt 9 otrzymuje brzmienie:
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»9) zapewniaja nalezyty stan techniczny, obstugi i bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych bedacych wtasnos$cig Skarbu Panstwa;”,
ust. 11 otrzymuje brzmienie:
»11. Programy, oktorych mowa wust. 9, w zakresie §rodladowych drog

wodnych podlegaja uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi

srodladowe;j.”;
45) uchyla sie art. 257;
46) w art. 258:
a) uchyla si¢ ust. 2,
b) uchyla si¢ ust. 4,
c) uchyla si¢ ust. 6,
d) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. Wody Polskie reprezentuja Skarb Pafistwa oraz wykonuja prawa
wilasdcicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa urzadzen wodnych posadowionych na gruntach pokrytych srodladowymi
wodami plyngcymi oraz na gruntach, oktéorych mowa wart. 218 ust. 3,
z wylaczeniem urzadzen wodnych, w stosunku do ktérych prawa wiascicielskie
Skarbu Panstwa oraz reprezentacje Skarbu Panstwa wykonujg starosta realizujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej lub podmioty, ktorym to mienie zostato
powierzone.”,
e) uchyla sie ust. 9,
f) ust. 10111 otrzymuja brzmienie:
,»10. Wody Polskie moga wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwego wojewody
o stwierdzenie wykonywania praw wiascicielskich Skarbu Panstwa, o ktérych
mowa w ust. 1, 3, 5, 71 8. Wojewoda stwierdza wykonywanie praw wtascicielskich
w drodze decyzji.
11. Wykonywanie praw wtlascicielskich Skarbu Panstwa, o ktéorych mowa
wust. 1, 3,5, 71 8, nie narusza praw o0sob trzecich.”,
g) uchyla si¢ ust. 12;
47) wart. 261:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Umowe uzytkowania zawiera si¢ takze w przypadku prowadzenia

przedsigwzig¢ zwigzanych =z infrastrukturg przesylowa, w tym liniami
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energetycznymi, na terenie nieruchomosci stanowigcej grunt pokryty wodami, pod

gruntami pokrytymi wodami lub nad tymi gruntami.”,

b) wust. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) dochod budzetu panstwa — jezeli umowe uzytkowania, o ktéorej mowa

w ust. 2, zawiera minister wlasciwy do spraw gospodarki wodne;j.”;

w art. 264:

a) uchyla si¢ ust. 2,

b) uchyla si¢ ust. 4-8;

w art. 265:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 264, dokonuje si¢ w drodze
przetargu, ktory przeprowadzaja Wody Polskie.”,

b) ust. 516 otrzymuja brzmienie:

»J. O zastosowanej formie przetargu decyduja Wody Polskie.

6. Przetarg przeprowadza komisja przetargowa powolana przez Wody
Polskie.”,

c) uchyla sie ust. 9,
d) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

»12. Jezeli drugi przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, Wody
Polskie moga zawrze¢ umowe w drodze rokowan albo organizowac kolejne
przetargi.”,

e) ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. Uczestnik przetargu moze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyniku
przetargu ustnego lub doreczenia zawiadomienia o wyniku przetargu pisemnego
zaskarzy¢ czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przez Wody Polskie przetargu
do ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej.”,

f)  wust. 15 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Wody Polskie zawiadamiaja osobg, ktorej ofert¢ wybrano W przetargu,
0 miejscu i terminie zawarcia umowy dotyczacej rozporzadzenia nieruchomoscia,
najpozniej W terminie 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.”,

g) wust. 16 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli osoba, ktorej ofert¢ wybrano W przetargu, nie przystagpi bez

usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu iterminie podanych
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w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 15, Wody Polskie moga odstgpi¢ od

zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.”;
w art. 270 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,28. Opfaty stalej nie ponosi si¢ takze za pobor wod do celéw ochrony przyrody
w lasach lub ochrony przeciwpozarowe;j lasu.”;

w art. 271 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 5Sb w brzmieniu:

»Ja. Opflate statg ponosi si¢ za okres od dnia, w ktorym pozwolenie wodnoprawne
albo pozwolenie zintegrowane stato si¢ ostateczne do dnia jego wygasnigcia, cofnigcia
lub utraty mocy bez wzgledu na przyczyne.

5b. W przypadku realizacji przedsiewzigcia w zakresie obiektow liniowych, oplate
stala ponosi si¢ za okres od dnia przystgpienia do uzytkowania urzadzenia wodnego
shuzacego do realizacji ustug wodnych.”;

w art. 300 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Uprawnienia organu podatkowego, o ktorych mowa w ust. 1, przystugujace
Wodom Polskim wykonujg dyrektorzy zarzadow zlewni Wod Polskich.

Ib. W sprawach, o ktorych mowa w ust. la, wlasciwy dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich pelni funkcj¢ organu wyzszego stopnia W
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w stosunku do dyrektorow zarzadow zlewni Waod Polskich.”;

w art. 302:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. BEwidencje, o ktorej mowa w ust. 1, udostepnia si¢ do wgladu
nieodptatnie.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Wyszukiwanie informacji zawartych w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1,
sporzadzanie kopii dokumentow oraz ich przesylanie odbywa si¢ na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko.”;

w art. 330 uchyla si¢ ust. 6-8;
w art. 331 w ust. 1:

a) pkt9 otrzymuje brzmienie:
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,»9) w zakresie wynikdw oceny stanu biologicznego i chemicznego jednolitych
czesci wod powierzchniowych — Inspekcja Ochrony Srodowiska oraz
panstwowy monitoring srodowiska;”,

b) w pkt 15 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:

,16) w zakresie nieruchomosci — ewidencja gruntow 1 budynkow.”;

w art. 332 uchyla si¢ ust. 4;

w art. 333 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Bezptatny dostgp do danych z systemu informacyjnego gospodarowania

wodami przystuguje:

1) organom administracji publicznej oraz instytutom badawczym — w celu realizacji
zadan ustawowych;

2) szkotom, uczelniom oraz organizacjom pozarzadowym — w celu edukacyjnym.”;

w art. 349 w ust. 16 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) oceny jakosci wody w kapielisku, o ktorej mowa w art. 344 ust. 1 pkt 1, pod
wzgledem spetniania wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt 1.”;

w art. 350 w ust. 1 w pkt 1 w lit. g §rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h w

brzmieniu:

,»h) zakres 1 czgstotliwo$¢ prowadzonych badan na potrzeby oceny wypetienia
dodatkowych wymagan ustanowionych dla spetnienia celéw srodowiskowych dla
obszarow chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 lit. c—e;”;

w art. 377 w ust. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) budowli pietrzacych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zaliczonych na
podstawie przepisOw w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, wydanych na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — do I lub II
klasy,”;

w art. 385:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Shuzby panstwowe sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa.”,

b) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Ze srodkéw budzetu panstwa W czegsci dotyczacej gospodarki wodnej bedacych

w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej finansuje sig,
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w formie dotacji celowej, na zasadach okreslonych w art. 150 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych:”;

w art. 388:

a) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w art. 389 pkt 6-10 oraz

art. 390 ust. 1 pkt 1, nastepuje przed uzyskaniem:”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w art. 389
pkt 6-10 oraz w art. 390 ust. 1 pkt 1, lub przyjecie zgloszenia wodnoprawnego
nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot
budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.”;

w art. 390 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) gromadzenie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig $ciekow, srodkow
chemicznych, a takze innych materiatow, ktéore moga zanieczysci¢ wody, oraz
prowadzenie na tych obszarach przetwarzania odpadow, w szczego6lnosci ich
sktadowania, jezeli wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3.”;

art. 391 otrzymuje brzmienie:

»Art. 391. Obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegoOlne
korzystanie z wod na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wilasno$cia
innych podmiotow S$ciekéw przemyslowych zawierajacych substancje szczeg6lnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 100 ust. 1 dotyczy wytworcy $ciekdw przemystowych.”;

w art. 394 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) wykonanie stawdw, ktore nie s3 napelniane w ramach uslug wodnych, ale
wytacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi
o powierzchni nieprzekraczajacej 1000 m? i gltebokoéci nieprzekraczajacej 2 m od
naturalnej powierzchni terenu o zasiggu oddziatywania niewykraczajacym poza
granice terenu, ktérego zaktad jest wlascicielem;”;

w art. 395 pkt 11-13 otrzymujg brzmienie:

,»11) zatrzymywanie wody w rowach, jezeli zasieg oddzialywania nie wykracza poza

granice terenu, ktorego zaklad jest wlascicielem;
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12) hamowanie odptywu wody z obiektow drenarskich, jezeli zasieg oddzialywania nie

wykracza poza granice terenu, ktorego zaktad jest wiascicielem;

13) przechwytywanie wod opadowych lub roztopowych za pomoca urzadzen

melioracji wodnych, jezeli zasieg oddzialywania nie wykracza poza granice terenu,

ktorego zaktad jest wlascicielem;”;

67) wart. 397 w ust. 3:

a) wpktl:

—  wlit. a:

— — tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

»— jezeli szczegdlne korzystanie z wod, korzystanie z ustug wodnych,

wykonywanie urzadzen wodnych Iub eksploatacja instalacji lub
urzadzen wodnych sa zwigzane z przedsigwzigciami lub instalacjami,
o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony §rodowiska,”,

— — tiret 6sme otrzymuje brzmienie:

»~— Jjezeli szczegdlne korzystanie z wdd, korzystanie z ustug wodnych lub

wykonywanie urzadzen wodnych, odbywa si¢ w catosci lub w czgséci
na terenach zamknigtych w rozumieniu art. 3 pkt 40 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,”,

— lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 388 ust. 1 pkt 3:

jezeli korzystanie z uslug wodnych, wykonywanie urzadzen wodnych
lub eksploatacja instalacji lub urzadzen wodnych sg zwigzane
z przedsigwzigciami lub instalacjami, o ktorych mowa w art. 378 ust.
2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

na wykonanie budowli przeciwpowodziowych,

na przerzuty wody 1 wykonanie niezbednych do tego urzadzen
wodnych,

na wprowadzanie do wod powierzchniowych substancji hamujacych
rozwoj glonow,

na dziatania zwigzane z rekultywacja wod powierzchniowych lub wod

podziemnych,
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— na wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod
wewnetrznych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz
wod morza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materialow, a takze na wycinanie roslin z wod lub brzegu,

— mna wprowadzanie do wurzadzen kanalizacyjnych  $ciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegélnie szkodliwe dla
srodowiska, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 100
ust. 1, pochodzacych z eksploatacji instalacji zwigzanej
z przedsigwzigciami, o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

— jezeli korzystanie z uslug wodnych lub wykonywanie urzadzen
wodnych odbywa si¢ w catosci lub w czesci na terenach zamknietych
w rozumieniu art. 3 pkt 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska,

— wymaganych dla przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 378 ust. 2a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
jest organem wlasciwym do wydania oceny wodnoprawnej co
najmniej dla jednej inwestycji lub jednego dziatania, o ktorych mowa
w art. 425 ust. 1, realizowanych w ramach tego przedsigwziecia,

— jezeli korzystanie z wod lub wykonywanie urzagdzen wodnych odbywa
si¢ na sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
srédladowych  wodach ptynacych, bedacych przedsigwzigciem

mogacym zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,”,

— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»»C)

pozwolen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 389 1 art. 390 ust. 1,
wymaganych dla przedsiegwzigcia, o ktorym mowa w art. 378 ust. 2a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jezeli jest

organem wilasciwym w sprawie jednego z tych pozwolen,”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich w sprawach:

a)

pozwolen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 388 ust. 1 pkt 1,

niewymienionych w pkt 1 lit. a,c1d,
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b) ocen wodnoprawnych w zakresie niezastrzezonym dla dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich;”;
w art. 401:
a) uchyla si¢ ust. 2,
b) dodaje si¢ ust. 5-9 w brzmieniu:
,»J. Adres zamieszkania albo siedziby stron innych niz wnioskodawca ustala
si¢ na podstawie ewidencji gruntéw i budynkow.
6. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w ewidencji gruntow
1 budynkow uwaza si¢ za dokonane.
7. W przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego, ewidencja gruntow i budynkéw nie zawiera danych
umozliwiajacych ustalenie stron postgpowania lub w przypadku gdy dane te staty
si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje si¢
przepisow art. 97 § 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego.
8. Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 409
ust. 1 pkt 2 lit. e, lub brak danych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw pozwalajacych
na ustalenie wlasciciela nieruchomos$ci nie stanowi przeszkody do wszczgcia
postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego, wydania
1 dorgczenia decyzji wydawanych w tych sprawach oraz zawiadomien o ich
wydaniu. Do zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania w sprawach
dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego, innych czynno$ciach organu lub
o wydaniu decyzji w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego stosuje
si¢ przepisy art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.
9. Przez nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢
nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 617
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.”;
art. 402 otrzymuje brzmienie:

»Art. 402. W postepowaniach dotyczacych zgéd wodnoprawnych nie stosuje si¢
przepisow art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.”;

uchyla si¢ art. 404;
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71) wart. 407:

a)

b)

w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) Wypisy z rejestru gruntéw lub uproszczone wypisy z rejestru gruntow dla
nieruchomo$ci usytuowanych w zasiggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod lub w zasiggu oddzialywania planowanych do wykonania
urzadzen wodnych.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pigtrzenie wod
powierzchniowych budowla pietrzaca o wysokos$ci pietrzenia powyzej 1 m oraz
wyposazong w urzadzenia umozliwiajace regulowanie przeptywu lub na zalezne od
siebie korzystanie z wod przez kilka zakltadow dotacza si¢ projekt instrukcji
gospodarowania woda zawierajacy opis sposobu gospodarowania woda
1 zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw odnoszacych korzysci z urzadzen
wodnych, ktorych dotyczy instrukcja gospodarowania woda, w liczbie egzemplarzy
uwzgledniajacej wiasciciela wody oraz liczbg zaktadow korzystajacych z wad,

ktérych dotyczy instrukcja gospodarowania woda.”;

72) art. 408 otrzymuje brzmienie:

73)

,»Art. 408. Operat sporzadza si¢ pisemnie w formie opisowej i graficznej, a takze

na informatycznych no$nikach danych jako dokument tekstowy, a czes¢ graficzng

operatu w postaci plikow typu rastrowego (PDF) lub plikow w formacie wektorowych

danych przestrzennych, odwzorowanych w jednym 2z obowigzujacych ukladéw

wspotrzednych geodezyjnych.”;

w art. 409:

a)

b)

w ust. 1:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) opis urzadzenia wodnego, w tym podstawowe parametry charakteryzujace
to urzadzenie 1 warunki jego wykonania, oraz jego lokalizacje za pomoca
informacji o nazwie lub numerze obrgbu ewidencyjnego z numerem lub
numerami dziatek ewidencyjnych oraz wspotrzgdnych;”,

—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) charakterystyke odbiornika $ciekow lub wod opadowych lub roztopowych

objetego pozwoleniem wodnoprawnym;”,

w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,,2) okreslenie wielko$ci w m* maksymalnego sekundowego, sredniego dobowego
oraz dopuszczalnego rocznego zrzutu S$ciekow, z wyszczegolnieniem
zrdznicowania opisujagcych ich parametrow w okresach sezonowej
zmiennosci, jezeli taka wystepuje;”,

w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Operat, na podstawie ktorego wydaje si¢ pozwolenie wodnoprawne na

odprowadzanie do woéd lub do urzadzen wodnych — wod opadowych lub

roztopowych, ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej
stuzace do odprowadzania opadoéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast, oprocz odpowiednich danych,

0 ktérych mowa w ust. 1 1 2, zawiera:”;

74) po art. 409 dodaje si¢ art. 409a w brzmieniu:

75)

76)

»Art. 409a. Instrukcje gospodarowania woda zatwierdza si¢ w pozwoleniu

wodnoprawnym na korzystanie z wod 1 dorgcza si¢ wszystkim zaktadom, ktorych

dotyczy ta instrukcja, oraz wlascicielowi wod.”;

w art. 410 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»W przypadku zmiany pozwolenia wodnoprawnego przepis art. 409a stosuje si¢

odpowiednio.”;

w art. 414 dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Do wniosku w sprawie rozpatrywanej przez ministra wlasciwego do spraw

gospodarki wodnej, o ktorym mowa:

1)

2)

w ust. 2 — dolacza si¢ oryginat albo kopi¢ pozwolenia wodnoprawnego

potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem,;

w ust. 9 — dolacza sig:

a) oryginat albo kopi¢ pozwolenia wodnoprawnego potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem,

b) operat, na podstawie ktorego wydano dotychczasowe pozwolenie
wodnoprawne, oraz o$wiadczenie, ze zawarte w operacie informacje

zachowaty aktualnos¢.”;

77) wart. 419 ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»l. Organ witasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych po wygasnigciu

pozwolenia wodnoprawnego lub jego cofni¢ciu naktada na zaktad, w drodze decyzji,
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obowigzek usuni¢cia urzadzen wodnych, ktore zostaty wykonane lub byty uzytkowane
na podstawie tego pozwolenia, okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

2. W przypadku wygasnigcia pozwolenia wodnoprawnego lub jego cofnigcia
urzadzenia wodne lub ich cze¢sci, ktorych pozostawienie jest niezbedne do ksztaltowania
zasobow wodnych, przechodzg, bez odszkodowania, na wilasno$¢ wiasciciela wod,
chyba ze wtasciciel urzadzenia wodnego, w terminie 6 miesigcy od dnia, w ktérym:

1) pozwolenie wodnoprawne wygastlo — w przypadku uplywu terminu, na ktory
pozwolenie to zostalo wydane,

2) decyzja o stwierdzeniu wygasnigcia pozwolenia wodnoprawnego stala sig
ostateczna,

3) decyzja o cofnigciu pozwolenia wodnoprawnego stata si¢ ostateczna

— rozporzadzi prawem wlasno$ci tego urzadzenia.”;

w art. 423 dodaje si¢ ust. 101 11 w brzmieniu:

,»10. Przyjecie zgloszenia wodnoprawnego moze nastapi¢ przed uplywem terminu
wskazanego w ust. 2.

11. O przyjeciu zgloszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 10, organ
zawiadamia wnioskodawce oraz zamieszcza informacje o przyjeciu zgloszenia na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu zapewniajacego jego
obstuge w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wnioskodawcy zawiadomienia o braku
sprzeciwu.”;

w art. 424
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Jezeli jest to uzasadnione trescig ekspertyzy, o ktorej mowa w ust. 4, organ
wlasciwy w sprawach zgtoszen wodnoprawnych moze natozy¢ obowigzek:

1)  wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom;

2) likwidacji urzadzen 1 robot wykonanych na podstawie zgloszenia
wodnoprawnego lub zaniechania korzystania z wod, prowadzonego na
podstawie zgloszenia wodnoprawnego — w przypadku gdy zaniechanie
naruszenia interesOw o0sOb trzecich nie bedzie mozliwe przez wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom.”,

b) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,0. Natozenie obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 5, nastgpuje w drodze

decyzji, bez odszkodowania. W decyzji ustala si¢ termin wykonania obowiazku.”;
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art. 439 otrzymuje brzmienie:

»Art. 439. Po wydaniu oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 430, art. 431
iart. 434 ust. 1, organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych w celu
potwierdzenia zgodnos$ci inwestycji lub dziatan, o ktorych mowa w art. 425, z celami
srodowiskowymi, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i w art. 61, sporzadza
deklaracje zgodnosci.”;

w art. 469 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Na zadanie poszkodowanego organ wlasciwy w sprawie pozwolenia
wodnoprawnego albo zgloszenia wodnoprawnego, ktérego nastgpstwem jest szkoda,
ajezeli szkoda nie jest nastepstwem wykonywania pozwolenia wodnoprawnego albo
dokonania zgloszenia wodnoprawnego — wlasciwy wojewoda, ustala wysokosé
odszkodowania, w formie pieni¢znej, w drodze decyzji.”;

w art. 476 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kto bez wymaganej zgody wodnoprawnej albo z przekroczeniem warunkow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym korzysta z wod lub wykonuje urzadzenia
wodne albo inne czynnos$ci wymagajace pozwolenia wodnoprawnego

— podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;

w art. 478:
a) po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,»Ja) wbrew przepisom art. 75a wprowadza wody opadowe lub roztopowe, ujete

w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do

odprowadzania opadow atmosferycznych:

a) bezposrednio do wod podziemnych,

b) do urzadzen wodnych, o ile wody te zawieraja substancje szczeg6lnie
szkodliwe dla $srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1, jezeli bytoby to niezgodne z warunkami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 4,”,

b) w pkt 6 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) pobiera z wodd powierzchniowych wode bezposrednio do opryskiwaczy
rolniczych oraz myje opryskiwacze rolnicze i sprz¢t do aplikacji nawozow,
oraz wylewa wode z ich mycia w odlegto$ci mniejszej niz 25 m od brzegu
zbiornikow wodnych, jezior, ciekoOw naturalnych, rowoéw, kanatow, ujeé

wody, jezeli nie ustanowiono strefy ochronnej na podstawie art. 135 ust. 1,”;
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w art. 552:
a) wust. 2b pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) Wodom Polskim w celu ustalenia wysokos$ci optat, o ktorych mowa w art. 272

ust. 1-7 19 oraz art. 275 ust. 8 pkt 6,”,

b) uchyla si¢ ust. 21-2n,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2021 r.
Wody Polskie ustalaja wysoko$¢ optat za ustugi wodne, nie uwzgledniajac
sredniego niskiego przeptywu z wielolecia (SNQ).”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Do dnia 31 grudnia 2021 r. Wody Polskie opracujg metodyke wyznaczania
sredniego niskiego przeptywu z wielolecia (SNQ), na potrzeby ustalania wysokos$ci
optat za ustugi wodne.”;
po art. 552 dodaje si¢ art. 552a w brzmieniu:

SArt. 552a. W przypadku gdy pozwolenie wodnoprawe albo pozwolenie
zintegrowane nie okresla zakresu korzystania z wod w m>/s, ustalenia wysokosci optaty
stalej za uslugi wodne, o ktorych mowa w art. 271 ust. 2-5, dokonuje sie

z uwzglednieniem wyrazonych w m’

na godzing maksymalnych ilosci mozliwych do:

1) pobrania wod podziemnych albo powierzchniowych,

2) odprowadzania do wod — wod opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opaddéw
atmosferycznych  albo  systemy  kanalizacji  zbiorczej w  granicach
administracyjnych miast,

3) odprowadzania do woéd — wod pochodzacych z odwodnienia gruntéw w granicach
administracyjnych miast,

4)  wprowadzania $ciekow do waod lub do ziemi

— okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo pozwoleniach zintegrowanych

i przeliczonych na m>/s.”;

w art. 561 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Do dnia 31 grudnia 2021 r. gérne jednostkowe stawki optat za pobor wod w formie

oplaty stalej wynosza:”;

art. 562 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 562. Organy wlasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych oraz pozwolen
zintegrowanych, w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r., na wniosek zainteresowanych
zakladow moga dokona¢ zmiany pozwolen wodnoprawnych na pobdér wod
powierzchniowych lub wod podziemnych lub pozwolen zintegrowanych w zakresie
poboru wod powierzchniowych lub wod podziemnych, ustalajac w tych pozwoleniach
rzeczywiste maksymalne ilo$ci pobieranej wody przez te zaktady.”;

w art. 569 w ust. 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W latach 2018-2027 maksymalny limit wydatkow Wod Polskich bedacy skutkiem
finansowym wejscia w zycie ustawy wynosi 28 751,87 mln zi, przy czym w:”,

b) pkt 3—10 otrzymuja brzmienie:

»3) 2020r.—4 193,60 min zt;

4) 2021 r.—3 090,99 min zt;

5) 2022r.—3094,39 min zi;

6) 2023r.—3117,07 mln zi;

7) 2024 r.—2 758,70 mln zi;

8) 2025r.—2 116,00 min zk;

9) 2026r.—2 118,28 min zi;

10) 2027 r.—2 124,56 min zt.”;

w art. 574 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) art. 274 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz.

1186) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

2)

w art. 29:
a) wust. 1 wpktl:
— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) szczelnych zbiornikéw na gnojowke lub gnojowice,”,
— w lit. e Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:
,f) silosow na kiszonke.”,
b) wust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,»9) wykonywaniu i przebudowie urzadzen melioracji wodnych;”;
w art. 30 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,1) budowa, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b—d i f, pkt 1a-2b, 3, 3a, 9,
11,12, 14, 16, 19, 19a, 20b oraz 28;”,
b) pkt2b otrzymuje brzmienie:
,»2b) wykonywanie przebudowy obiektow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. b—d i f oraz pkt 2b, 3, 3a, 11, 12, 14, 16, 19, 19a, 20b i 28;”;
w art. 82 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) hydrotechnicznych pigtrzacych, upustowych, regulacyjnych oraz kanatow 1 innych
obiektow shuzacych ksztattowaniu zasobéw wodnych i korzystaniu z nich, wraz z

obiektami towarzyszacymi, z wytaczeniem urzadzen melioracji wodnych;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.

z 2019 r. poz. 945 i 1248) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 10a w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) budowy, przebudowy oraz modernizacji $rodladowych drog wodnych
o0 szczegblnym znaczeniu transportowym;”;

w art. 11 wust. 1 pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,»2) utrzymania $rdédladowych wod powierzchniowych stanowigcych wiasno§¢ Skarbu
Panstwa wraz z infrastrukturg techniczng zwigzana z tymi wodami, obejmujaca
budowle oraz urzadzenia wodne;

3) utrzymania $rédladowych drog wodnych; .

Art. 4. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2128, z 2018 r. poz. 1137 i 1694 oraz z 2019 r. poz. 125, 642 i 730) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 8 w ust. 7 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

,1) art. 9 ust. 2 pkt 2a, art. 10a ust. 1 12, art. 14, art. 26a ust. 1 1 2, art. 34d ust. 11 2,
art. 34j ust. 115 oraz art. 43 ust. 6;

2) art. 357 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268
oraz z 2019 r. poz. 125, 5341 ...).”;

w art. 14 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy te wydawane sa w uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym

Wody Polskie, zwanym dalej ,,administracjg drogi wodnej.”;

w art. 43:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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4. Utrzymanie $rodladowych drég wodnych w stanie zapewniajagcym
bezpieczng zegluge, z zastrzezeniem ust. 5, nalezy do administracji drogi wodnej.”,
b) uchyla si¢ ust. 4a 1 4b,
c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Administracja drogi wodnej oglasza w formie komunikatow w sposob
zwyczajowo przyjety aktualne warunki zeglugowe na s$rodladowych drogach
wodnych, terminy otwarcia i zamknigcia dréog wodnych dla zeglugi oraz wydaje

informator o §rodladowych zeglownych drogach wodnych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. z 2018 r. poz.
1259) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow prawa wodnego w zakresie ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych.”;
2) uchyla sig art. 18;
3) uchyla si¢ art. 33-35;
4) wart. 41 uchyla sie pkt 91 10.

Art. 6. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 oraz z 2019 r. poz. 630) w art. 26
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
,»3a. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 2, pobierane przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie stanowig przychod Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.”.

Art. 7. Podmiot wykonujagcy w obwodzie rybackim uprawnienia wlasciciela wod w
zakresie rybactwa $rodladowego albo osobe witadajaca obwodem rybackim na podstawie
umowy zawarte] z podmiotem wykonujagcym uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie
rybactwa $§rédladowego od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. uznaje si¢ za
uprawnionego do rybactwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie

srédladowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1476 oraz z 2019 r. poz. 1251 730).

Art. 8. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow art. 388 ust. 2 i 3, art. 394
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ust. 1 pkt 9, art. 423 i art. 439 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje sie¢ W brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Przepisy art. 552a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ po raz pierwszy do

optat stalych za ustugi wodne za rok 2020.

Art. 10. Plany nawozenia, o ktéorych mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 5,
opracowane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, uznaje si¢ za plany nawozenia

azotem, o ktorych mowa w art. 105a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 11. Podmioty prowadzace produkcj¢ rolng oraz podmioty prowadzace dzialalnos¢,

o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, dostosuja powierzchni¢ lub

pojemno$¢ posiadanych miejsc do przechowywania nawozéw naturalnych do wymogoéw

okreslonych w programie dziatan, o ktorym mowa w art. 104 ustawy zmienianej w art. 1, w

terminie do dnia:

1) 31 grudnia 2021 r. — w przypadku podmiotow prowadzacych chow lub hodowle
zwierzat gospodarskich w liczbie wigkszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP), w tym podmiotéw prowadzacych chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000
stanowisk lub chow lub hodowle §win powyzej 2000 stanowisk dla §win o wadze
powyzej 30 kg lub 750 stanowisk dla macior;

2) 31 grudnia 2024 r. — w przypadku podmiotow prowadzacych chow lub hodowle
zwierzat gospodarskich w liczbie mniejszej lub roéwnej 210 duzych jednostek
przeliczeniowych (DJP).

Art. 12. 1. Przepisu art. 546 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do decyzji
wydanych na podstawie art. 50 1 art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235,
730 1 1009), na podstawie ktorych do dnia 1 stycznia 2018 r. wydano decyzje o pozwoleniu
na budoweg albo dokonano zgltoszen, o ktorych mowa w art. 30 ustawy zmienianej w art. 2, do
ktorych wlasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, dla calego albo czeéci zamierzenia
budowlanego objetego tymi decyzjami.

2. Decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w ust.
1, a umieszczone przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy w wykazie decyzji, o ktérym
mowa w art. 546 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, podlegaja bez zbednej zwtoki wykresleniu
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta z tego wykazu. O dokonanej zmianie

powiadamiany jest wilasciwy organ administracji architektoniczno-budowanej i nadzoru
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budowlanego. Dokonana zmiana wykazu decyzji podlega ogloszeniu na stronie podmiotowe;]

Biuletynu Informacji Publicznej wtasciwej gminy.

Art. 13. 1. Przepisy:

1) art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 5, art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 4 pkt 1 14 1 ust. 5
pkt1 14 1 art. 478 pkt 6 lit. e ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 1 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

2) art. 16 pkt 30b, art. 102 ust. 2 pkt la—c, art. 104a, art. 105a—105¢ i art. 109a ustawy
zmienianej w art. 1 oraz art. 10 niniejszej ustawy

— stosuje si¢ od dnia wej$cia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy

zmienianej w art. 1 przyjmujacych zaktualizowany program dziatan.

2. Do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, przyjmujacych zaktualizowany program dziatan, stosuje si¢ przepisy

art. 18 1 art. 33— 35 ustawy zmienianej w art. 5.

Art. 14. 1. Zachowuja wazno$¢ dokonane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy aktualizacje wstepnej oceny stanu S$rodowiska wod morskich oraz zestawu
wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod morskich.

2. Przepis art. 184 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje si¢ po raz pierwszy do pierwszej aktualizacji planu przeciwdzialania

skutkom suszy, o ktérym mowa w art. 185 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 15. 1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53 ust. 4 oraz art. 350 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 53 ust. 4 oraz art. 350 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, przyjmujacych zaktualizowany program dziatan,
jednak nie dluzej niz przez 36 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 5
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 105b ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dluzej niz przez 36 miesiecy od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 16. W celu wykonania przepisow niniejszej ustawy Prezes Rady Ministrow
dokonuje, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych wydatkéw budzetowych
migdzy czg¢éciami, dziatami i rozdziatami budzetu panstwa z zachowaniem przeznaczenia

srodkéw publicznych wynikajacego z ustawy budzetowe;.

Art. 17. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy wynosi 1 200,137 mln zl, przy czym w:

1) 2019r.— 0 mln zl;
2) 2020r.— 120,562 min zt;
3) 2021r.—123,576 min zi;
4) 2022 r.—126,666 min zt;
5) 2023 r.—-129,832 mln zl;
6) 2024 r.— 133,078 min zk;
7)  2025r.— 136,405 min zi;
8) 2026r.— 139,815 min zi;
9) 2027r.—143,310 mln zl;
10) 2028 r. — 146,893 min zt.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa
w ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego wust. 1 oraz w przypadku gdy
cze$¢ planowanych wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 2, przypadajaca proporcjonalnie na
okres od poczatku roku kalendarzowego do konca danego kwartatu zostata przekroczona:

1) po pierwszym kwartale — co najmniej o 20%,

2) po dwoch kwartatach — co najmniej o 15%,

3) po trzech kwartatach — co najmniej o 10%

— minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej stosuje mechanizm korygujacy polegajacy

na obnizeniu kosztow realizacji zadan.

Art. 18. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 86 i 89, ktore wchodza w zycie z dniem 31 grudnia 2019 r.;
2) art. 1 pkt 45161, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

I. Transpozycja Dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych

wykazoéw elementow branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich.

Projekt ustawy dokonuje transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu
do przykladowych wykazéw elementow branych pod uwage przy opracowaniu strategii
morskich. Zgodnie z powyzsza dyrektywa zmieniony zostaje zatgcznik III do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajace]
ramy dziatlan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa

w sprawie strategii morskiej; Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19).

Przeglad zatacznika III do dyrektywy 2008/56/WE byl konieczny, aby dopetic
przegladu decyzji 2010/477/UE ustanawiajacej kryteria 1istandardy metodologiczne
dotyczace dobrego stanu Srodowiska wod morskich (decyzja Komisji z dnia 1 wrze$nia
2010 r. w sprawie kryteriow i standardow metodologicznych dotyczacych dobrego stanu

srodowiska wod morskich) oraz w celu ujednolicenia metody monitorowania i oceny.

W zmienionym zalgczniku III do dyrektywy 2017/845 doprecyzowano powigzania
pomiedzy wskaznikami jakosci wymienionymi w zalgczniku [ do dyrektywy 2008/56/WE,
elementami okreSlonymi w zalaczniku III do tej dyrektywy oraz kryteriami 1 wskaznikami
okreslonymi w decyzji 2010/477/UE. Zmiana zalacznika III miata takZze na celu ulatwienie
wdrazania  1zapewnienie lepszego powigzania elementow  ekosystemu,  presji
antropogenicznych 1 oddziatywan wywieranych na $§rodowisko morskie ze wskaznikami
jakosci w zatgczniku Ido dyrektywy 2008/56/WE oraz wynikami przegladu decyzji
2010/477/UE.

Art. 150 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz.
2268, z pdzn. zm.) zostal zmieniony zgodnie z tabelg nr 1 zmienionego zatacznika III do
dyrektywy. Tabela ta zawiera szczegdOtowg charakterystyke poszczegdlnych elementow
ekosystemow. Art. 150 ust. 1 pkt 1 zawiera analiz¢ podstawowych cech 1 wtasciwosci wod
morskich 1obecnego stanu $rodowiska wod morskich obejmujaca charakterystyke

poszczegdlnych gatunkow, siedlisk oraz ekosystemow, w tym tancuchow pokarmowych.



W art. 150 w ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zostaly
zmienione zgodnie z tabelg nr 2a zmienionego zatgcznika III do dyrektywy w zakresie presji
antropogenicznych na $rodowisko morskie. Presje antropogeniczne w zmienionym zat. III

zostaly uszczegotowione.

Projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 150 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne z uwagi na to, ze presje i oddziatywania pochodzenia morskiego na wody
morskie wynikajace z dziatalnos$ci rybackiej zostaly okreSlone wart. 150 wust. 3 pkt2

w brzmieniu nadawanym niniejszg ustawa.

W nowym brzmieniu ustawy w art. 150 zostaty dodane ust. 610 zgodne z tabelg nr 2b
zmienionego zalgcznika III do dyrektywy. Przedmiotowe regulacje dotycza sposobow
uzytkowania i dziatalnosci cztowieka w $rodowisku morskim lub majacych wpltyw na
srodowisko morskie. Stanowig one rozszerzenie informacji, ktore powinny zosta¢ ujete we
wstepnej ocenie stanu Srodowiska wod morskich na potrzeby oceny sposoboéw uzytkowania

wod morskich.

Przez wymienione w projekcie poj¢cie mikrodrobin nalezy rozumie¢ mikrodrobiny
plastiku stanowigce niewielkie, zazwyczaj nieprzekraczajace pigciu milimetrow, fragmenty
tworzyw sztucznych. Substancje te mozna podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie ze wzgledu na

ich zrodto pochodzenia:

* pierwotne mikrodrobiny plastiku, ktore sa bezposrednio uwalniane do Srodowiska w
postaci drobnych czastek, majace swoje zrodto pochodzenia w procesie np. prania odziezy
syntetycznej, $cierania opon podczas jazdy czy w procesie celowego dodawania mikrodrobin

plastiku do produktow do pielggnacji ciata;

» wtorne mikrodrobiny plastiku, powstajace podczas degradacji wiekszych plastikowych

obiektow, takich jak plastikowe torby, butelki lub sieci rybackie.

Mikrodrobiny plastiku obecne w morzu moga by¢ potykane przez zwierzeta morskie. Sa

one nast¢pnie akumulowane i przez fancuch pokarmowy mogg trafia¢ do ludzi.

Ponadto, w zwigzku z przejsciem kompetencji w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode do ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, dokonane zostaly zmiany
w art. 151, art. 154, art 157, art. 159 oraz art. 161 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, dotyczace usunigcia ministra wiasciwego do spraw budownictwa, planowania

1 zagospodarowania przestrzennego, zestawu celow srodowiskowych dla woéd morskich oraz

2



mieszkalnictwa z procesu uzgadniania nastepujagcych dokumentow: wstepnej oceny stanu
srodowiska wod morskich, zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod
morskich oraz programu ochrony wod morskich. Usunigcie ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa 1 rozwoju wsi z procesu uzgadniania w ramach opracowywania wstepnej oceny
stanu $rodowiska wod morskich 1 zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu
srodowiska wod morskich ma na celu przy$pieszenie procesu ich powstania. Minister
wlasciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi uczestniczy w opracowaniu i uzgodnieniu
projektu programu ochrony wod morskich w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych,

prowadzonych na podstawie Regulaminu prac Rady Ministrow.

Dodatkowo, w celu przyspieszenia procesu akceptacji zestawienia presji na wody
morskie, ktére stanowig wklady do wstgpnej oceny stanu $rodowiska wod morskich,

konieczne byto dokonanie zmian w art. 151 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne skrécono termin na
konsultacje projektu zestawu celow Srodowiskowych, ktory jest dokumentem krotkim,
obejmujacym swoim zakresem tylko cze$¢ obszaru kraju i ma charakter informacyjny,

niestanowigcy praw i obowigzkow dla obywateli.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 panstwa cztonkowskie wprowadzaja
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne niezbedne do wykonania

niniejszej dyrektywy do dnia 7 grudnia 2018 r.

II. Zmiany w zakresie regulacji dotyczacych celéw srodowiskowych, monitoringu wod,
sprawozdawczosci z realizacji KPOSK, transpozycji dyrektywy azotanowej oraz planu

przeciwdziatania skutkom suszy.

Zmiany w art. 16 pkt 6, 9 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wynikaja z
koniecznos$ci usunigcia watpliwosci interpretacyjnych w obecnym brzmieniu definicji i maja

na celu zapewnienie poprawnej transpozycji stownika Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

Zmiana w art. 55 ust. 1 ma na celu uwzglednienie sytuacji, w ktorej jednolita czes¢ wod jest
w bardzo dobrym stanie ekologicznym lub maksymalnym potencjale ekologicznym, co, ze
wzgledu na zapisany w dyrektywie zakaz obnizania tego stanu, oznacza, iz celem
srodowiskowym jest jeden z tych dwodch standw, a nie dobry stan ekologiczny lub dobry

potencjat ekologiczny.



Zmiana art. 91 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, polegajaca na wydtuzeniu
procesu sprawozdawczego zwiazanego z realizacja KPOSK, wplynie na jakos¢ danych
przekazywanych do KE. Ustawa — Prawo wodne skrécita o polowg czas, jaki mialy gminy
(aglomeracje) na opracowanie i przekazanie sprawozdania z realizacji KPOSK za dany rok.
Jednoczesnie wprowadzita termin na weryfikacj¢, opracowanie i przekazanie przez Wody
Polskie corocznego sprawozdania uwzgledniajagcego wszystkie aglomeracje (obecnie jest ich
1587). Dotychczasowe dos§wiadczenia i wspotpraca z gminami w tym zakresie wskazuja, ze

na przygotowanie sprawozdania, w tym weryfikacje danych, konieczne jest 6 miesigcy pracy.

Wprowadzane uzupehienia delegacji do rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 350
ust. 1 1 art. 53 w ust. 4 ustawy w zakresie przepisow dotyczacych obowigzku monitorowania i
oceny obszarow chronionych wynika z RDW. Projektowane przepisy stanowia
uszczegotowienie obecnie obowigzujacej delegacji do wydania rozporzadzen, nakazujac
wprost, w sposob bezposredni uregulowanie formy i sposobu monitorowania oraz oceny

spetnienia wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych, o ktorych mowa w ustawie.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 27 lipca 2018 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dzialan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339) niniejsza ustawa nalezy
dokona¢ zmian niektorych przepisow ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach 1 nawozeniu
(Dz. U.
z 2018 r. poz. 1259).

Z ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu nalezy usunac¢:

— przepisy dotyczace planu nawozenia, poniewaz rolnicy na podstawie programu dziatan
wykonujg (od dnia 1 stycznia 2019 r.) plan nawozenia azotem (merytorycznie i zakresowo
odpowiadajacy planowi nawozenia). Wykonywanie przez tych samych rolnikéw dwodch
dokumentéw (plan nawozenia i plan nawozenia azotem), nier6znigcych si¢ miedzy soba, nie

jest zasadne,

— przepisy, ktore umozliwiajg karanie rolnikow za to samo wykroczenie na podstawie

programu azotanowego i ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu.

Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie obecnego brzmienia mogloby spowodowac

niekorzystny odbidr programu dziatan.



Z uwagi na cel dyrektywy azotanowej — ochrona wod, proponuje si¢ kompleksowo
uregulowa¢ kwesti¢ obowigzkow w zakresie prowadzenia plandw nawozenia azotem w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. W tym zakresie zaproponowano
dodanie art. 104a, art. 105a i art. 105b, ktore sg spojne z postanowieniami Programu dzialan
dot. plandow nawozenia azotem. Projektowany art. 104a stanowi, ze stosowanie
1 przechowywanie nawozéw odbywa si¢ zgodnie z programem dziatan. Przepis art. 105a
okresla obowigzki w zakresie planow nawozenia azotem. Obowiagzki w tym zakresie zostaty
opracowane na podstawie tozsamych regulacji znajdujacych si¢ w programie dziatan w celu
wyeliminowania watpliwo$ci natury legislacyjnej polegajacych na mozliwym wykraczaniu
poza zakres upowaznienia ustawowego przez rozporzadzenie wydawane na podstawie art.
106 ust. 4. Przepis art. 105b okre$la warunki wydawania przez okregowe stacje chemiczno—
rolnicze opinii o planach nawozenia azotem. Zmiana art. 108 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne ma na celu kompetencyjne dostosowanie przepiséw dla wlasciwych organow
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zwiazku z przeniesieniem przepisow dotyczacych planow

nawozenia azotem na poziom ustawowy.

W zwiazku z projektowanym uchyleniem art. 33—-35 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu w projektowanym art. 109a zaproponowano kary administracyjne
dla duzych gospodarstw rolnych za brak planu nawozenia azotem. Zmiany w art. 109 ust. 4 1

5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne maja charakter wynikowy.

W zwigzku z posrednig zmiang upowaznienia do wydania rozporzadzenia na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne proponuje si¢ utrzymaé¢ w mocy
to rozporzadzenie w okresie 36 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Tak dtugi okres na
utrzymanie w mocy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 106
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne pozwoli na dokonanie przegladu 1
aktualizacji Programu dziatah zgodnie z postanowieniami dyrektywy azotanowej. Nalezy
réwniez zwréci¢ uwage na fakt, Ze zmiany w zakresie ustalenia warunkoéw stosowania i
przechowywania nawozow nie maja na celu zmiang merytorycznych postanowien programu
dziatan, ale stuza umieszczeniu wszystkich regulacji w omawianym zakresie w ustawie z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz dostosowaniu ich do zmian w ustawie z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu. Obowiazki w tym zakresie zostaly opracowane na
podstawie tozsamych regulacji znajdujacych si¢ w programie dzialan w celu wyeliminowania

watpliwosci natury legislacyjnej, polegajacych na mozliwym wykraczaniu poza zakres



upowaznienia ustawowego przez rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 106 ust. 4.
Dodatkowo te zmiany pozwola na wyeliminowanie naktadania si¢ norm ustawy z dnia 10

lipca 2007 r. 0o nawozach i nawozeniu oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W art. 184 w ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nalezy doda¢ punkt
wskazujacy, ze aktualizacje planu przeciwdziatania skutkom suszy bgda zawieraly dziatania
stuzace przeciwdziataniu skutkom suszy, a nie tylko katalog dziatan. Celem prac
planistycznych, stuzacych przeciwdzialaniu skutkom suszy, jest okreslenie konkretnych
dziatan, uwzglgdniajacych warunki klimatyczne, regionalne, zasobowe, glebowe,
gospodarcze, spoleczne itp., a nie stworzenie katalogu dziatan stuzacych przeciwdziataniu
skutkom suszy, ktory jest juz powszechnie znany. Tym samym mechanizmy w przypadku
suszy powinny zosta¢ rozbudowane w podobny sposoéb jak w przypadku zarzadzania

ryzykiem powodziowym.

III. Zmiany w zakresie wykonywania praw wilascicielskich Skarbu Pafstwa
i wykonywania urzadzen wodnych oraz kompetencji poszczegélnych jednostek

organizacyjnych Waod Polskich.

Niniejszy projekt ustawy ma na celu skupienie w ramach uprawnien jednego podmiotu —
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej ,,Wodami Polskimi” —
wszystkich zadan zwigzanych z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa na
srodladowych wodach ptynacych, w tym na $rodladowych drogach wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym, wynikajacych z przepisdw ustawy. Przyjecie takiego rozwigzania
nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na rozwdj S$rédladowych drog wodnych
0 szczegbdlnym znaczeniu transportowym, a moze doprowadzi¢ do ujednolicenia prowadzenia
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa na terenie calej Polski. Nalezy wskazac, ze
Wody Polskie faktycznie realizujg juz zadania we wskazanym zakresie z uwagi na fakt, ze nie
zostaly jeszcze wydzielone $rodladowe drogi wodne o szczegdlnym  znaczeniu
transportowym 1tym samym nie ustalono jeszcze drég wodnych, ktore nalezg do kategorii
srodladowych drég wodnych o szczegélnym znaczeniu transportowym. W zwiagzku
z powyzszym wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan nie doprowadzi do zwickszenia
wydatkéw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa w Wodach Polskich ani

tez nie wygeneruje strat ztego tytulu dla budzetu panstwa ipozostatych podmiotow



wykonujacych prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa w ramach zadan zleconych z zakresu

administracji rzagdowej czy dziatalno$ci statutowe;.
Organami administracji zeglugi §rodladowej w Polsce sa:

1) minister wtasciwy do spraw zeglugi §rodladowej — jako naczelny organ administracji

zeglugi $rodladowey;

2) Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszezy, Dyrektor Urzedu Zeglugi
Srédladowej we Wroctawiu oraz Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Szczecinie, zwani
dalej ,,dyrektorami urzgdow zeglugi $rédladowej” — jako terenowe organy administracji

zeglugi §rodladowe;.
Do wiasciwosci dyrektorow urzedow zeglugi srodladowej nalezy miedzy innymi:
1) nadzor nad bezpieczenstwem zeglugi §rodladowe;;
2) przeprowadzanie inspekcji statkow;
3) przeprowadzanie pomiaru statku i inspekcji technicznej statku;
4) weryfikacja ustalonej glebokosci tranzytowej na szlaku zeglownym;

5) kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych zeglugi na $rdédladowych drogach

wodnych, w portach, przystaniach 1 zimowiskach;

6) kontrola stanu oznakowania szlaku zeglownego, $luz, pochylni, mostow, urzadzen
nad wodami 1 wej$¢ do portow;

7) przeprowadzanie postepowania w sprawach wypadkéw zeglugowych;

8) kontrola dokumentéw przewozowych 1 zgodnosci przewozonego przez statek tadunku

z tymi dokumentami;

9) kontrola obcych statkow w zakresie zgodnos$ci wykonywanych przewozow z

postanowieniami umow mi¢dzynarodowych oraz pozwolen na te przewozy;

10) wspotdzialanie z innymi organami w zakresie bezpieczenstwa zeglugi, ochrony
srodowiska, ochrony portow lub przystani, w tym wykonywania zadan obronnych i zadan
o charakterze niemilitarnym, w szczeg6élno$ci zapobiegania aktom terroru i likwidacji ich

skutkows;

11) kontrola dokumentéw armatoréw dotyczacych Funduszu Zeglugi Srodladowej i

Funduszu Rezerwowego;



12) przeprowadzanie egzamindéw i wydawanie dokumentéw kwalifikacyjnych dla

cztonkow zatog statkoéw srodladowych;
13) wydawanie dokumentow bezpieczenstwa statkow.

Charakter kompetencji ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodladowe;j, ktore koncentruja
si¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa zeglugi srédladowe;j, jest uzasadnieniem do powierzenia

Wodom Polskim kompetencji w zakresie zarzgdzania $§rédlagdowymi drogami wodnymi.

W art. 163 zmieniony zostaje ust. 2, ktory przesadza, ze Wody Polskie zapewniaja
ochrong przed powodzig réwniez w stosunku do $rédladowych drog wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym. Zmiana wynika z usuniecia kompetencji ministra wtasciwego do

spraw zeglugi §rodladowej w tym zakresie.

W celu realizacji przedstawionego zamierzenia konieczne jest przeniesienie, przez
zmian¢ wart. 212 wust. | ustawy zdnia 20lipca 2017r. — Prawo wodne, z ministra
wlasciwego do spraw zeglugi srodladowej na Wody Polskie praw wiascicielskich w stosunku
do $rédladowych drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym oraz wszelkich
innych uprawnien powigzanych lub niezbednych do prawidlowego wykonywania praw
wiascicielskich do tych wod stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Ponadto z ww. powodu
niezbg¢dne jest takze wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945, z pézn. zm.), w jej art. 10 aust. 1 i art. 11
ust. 1. Wynika to z faktu, ze Wody Polskie sg podlegle ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej 1 dlatego w zakresie kompetencji dziatu gospodarka wodna, a nie zegluga
srodladowa, powinny by¢ przypisane zadania zwigzane z utrzymaniem s$rodladowych drog
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, w tym stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z tymi wodami, obejmujaca budowle oraz

urzadzenia wodne.

Z uwagi na utrat¢ uprawnien wilascicielskich do ww. dréog wodnych przez ministra
wlasciwego do spraw zeglugi $rodladowej przepis dotyczacy upowazniania innych
podmiotow do wykonywania tych uprawnien, ujety w art. 212 w ust. 3 1 4 ww. ustawy z dnia

20 lipca 2017r. — Prawo wodne, nalezy uzna¢ za zbedny 1 nalezy go uchyli¢.

Wprowadzenie zmiany przepisu art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne polega na usunigciu z aktualnego brzmienia ww. przepisu mozliwosci przyjmowania

jako krawedzi koryta zewnetrznych parametrow urzadzenia wodnego. W przypadku czesci
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obiektow pietrzacych stan prawny nieruchomosci nie zawsze jest uregulowany, a aktualne
brzmienie przepisu skutkowa¢ bedzie w przysztosci koniecznos$cig regulacji stanu prawnego

nieruchomosci.

Nalezy wskazaé, ze takze nie ma potrzeby, aby jednostki podlegte ministrowi
wilasciwemu do spraw zeglugi srodladowej, tj. dyrektorzy urzedow zeglugi srodladowej,
wydawali decyzje administracyjne na podstawie art. 237 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne, w zakresie ustalenia ipodzialu kosztow rozbudowy lub przebudowy
urzadzen wodnych oraz kosztéw ograniczenia lub cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego
przez inny zaklad, jezeli jest to niezbedne do wykonywania regulacji wod. Przedmiotowe
kompetencje zwigzane z utrzymaniem s$rdédladowych drog wodnych powinny przeja¢ Wody

Polskie.

Obecne brzmienie przepisu art. 238 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne moze
stanowi¢ podstawe prawng do ponoszenia kosztow inwestycji przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz kosztoéw utrzymania, jednakze jedynie w odniesieniu do dziatan
prowadzonych na wodach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zakres normowania nie
obejmuje tozsamych dziatan w stosunku do urzadzen wodnych, ktére nie sg wprost
zlokalizowane na wodach, np. polderéw przeciwpowodziowych czy obwalowan. Wody
Polskie przejely lub sa wtrakcie przejmowania inwestycji po bylych wojewddzkich
zarzadach melioracji, a jak pokazuje praktyka, wiele jednostek samorzadu terytorialnego jest
zainteresowanych wsparciem dziatan Wod Polskich w tym zakresie, jezeli chodzi o pokrycie
w catosci lub w czesci wkladu wlasnego w ramach projektow realizowanych ze $rodkow
europejskich. Istnieje co prawda przepis art. 252 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, ktory moéwi, ze Wody Polskie moga otrzymywac dotacje zjednostek
samorzadu terytorialnego, jednak konieczne jest uzupelnienie przepisow materialnych w tym
zakresie. Tym samym zasadne icelowe jest rozszerzenie zakresu normowania
art. 238 poprzez dodanie sformutowania ,,urzadzenia wodne”, ktore w sposob fakultatywny
pozwoli samorzgdom na finansowanie inwestycji w gospodarce wodnej w szerszym zakresie
niz to wynika z obecnych regulacji. Jednostki samorzagdowe kontrolowane sg przez regionalne
izby obrachunkowe, ktore we wnikliwy sposob sprawdzaja zgodnos¢ podejmowanych uchwat
z prawem. Zmiana art. 238 umozliwia samorzadom uczestniczenie w kosztach inwestycji

1 utrzymania m.in. watow przeciwpowodziowych. Deklaracje w tym zakresie pochodzg m.in.



od nadwislanskich samorzagdéw w wojewddztwie mazowieckim czy tez od Prezydenta Miasta

Opola odnosnie do partycypacji w kosztach przebudowy Polderu Zelazna.

W zwigzku z planowanym przekazaniem do Wod Polskich kompetencji w zakresie
wykonywania praw wlascicielskich Skarbu Panstw w stosunku do $rodladowych drog
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, w art. 240 ust. 2—5 ustawy — Prawo
wodne przypisano poszczegolne zadania wtym zakresie do odpowiednich jednostek
w ramach struktury Wod Polskich, wtym do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, zarzadow zlewni oraz nadzoréw wodnych.
Ustalajagc  wlasciwo$¢ poszczegolnych jednostek Wod Polskich odpowiedzialnych za
wykonanie ww. zadan, kierowano si¢ przypisaniem dotychczas wykonywanych zadan przez
poszczegolne jednostki Wod Polskich w odniesieniu do $rédladowych dréog wodnych innych

niz $rédladowe drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu transportowym.

Projektowana zmiana dotyczaca art. 240 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne ma na celu wskazanie jednostki Wod Polskich wlasciwej w sprawach
uzgodnienia aktow prawa miejscowego dotyczacych stref ochronnych uje¢ wody. Biorac pod
uwage lokalny charakter spraw zwigzanych z ustanawianiem stref ochrony bezposredniej
1 posredniej, jednostka wtasciwa w sprawie merytorycznego uzgodnienia projektu aktu prawa
miejscowego sporzadzonego przez wojewode sg regionalne zarzady gospodarki wodnej.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), strefy ochronne byly ustanawiane w drodze aktu prawa
miejscowego przez dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, w zwigzku z tym
dyrektorzy tych jednostek w Wodach Polskich maja najwieksze doswiadczenie w tym

aspekcie 1 mogg stanowi¢ wsparcie merytoryczne dla wojewodow.

Zmiana w art. 240 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne polegajaca na
dodaniu pkt 28 ma na celu wskazanie, ze za funkcjonowanie Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami oraz udostgpnianie danych zawartych w tym systemie
odpowiedzialne sg r6zne jednostki organizacyjne Wod Polskich. Obecnie dzialania zwigzane
z wspottworzeniem,  prowadzeniem 1  udostgpnianiem  Systemu  Informacyjnego
Gospodarowania Wodami realizowane sg przez rdzne jednostki organizacyjne Wod Polskich,

w tym w szczegdlnos$ci regionalne zarzady gospodarki wodne;j.

Zmiana w art. 240 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma charakter
uzupeltnienia przepisu o wskazanie, ze jednostka organizacyjna Wod Polskich odpowiedzialna
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za prowadzenie ewidencji jest roOwniez odpowiedzialna za udost¢pnianie danych z tej
ewidencji, w szczegdlnosci wobec faktu, ze tryb udostepniania danych jest inny niz

w przypadku Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami.

Z powodu utraty przez ministra wlasciwego do spraw zeglugi $rodladowej uprawnien
wiascicielskich w stosunku do $rédladowych drég wodnych przepisy okreslajace zakres
przedmiotowy tych uprawnien, zawarte w art. 258 ust. 2, 4, 6, 8 1 9 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. — Prawo wodne, oraz przepisy okreslajace sposob rozporzadzania mieniem,
w stosunku do ktorego przystugiwaty uprawnienia wiascicielskie, zawarte w art. 264 ust. 2,
art. 265 ust. 1, 5, 6, 9, 12 1 14-16 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, staly sie
zbedne. W zwiazku z powyzszym wskazane przepisy ulegly odpowiedniej modyfikacji albo

zostaly usunigte.

W art. 240 ust. 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wprowadzono korekte
w zakresie usunig¢cia zbytecznego podziatu drog wodnych, w stosunku do ktoérych minister
wlasciwy do spraw zeglugi s$rddladowej dokonuje uzgodnienia, gdyz dany podzial jest

bezprzedmiotowy.

W art. 258 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wprowadzono takze zmiang
przepisbw polegajaca na doprecyzowaniu zakresu powierzanych Wodom Polskim
kompetencji koniecznych do wlasciwej reprezentacji praw wlascicielskich Skarbu Panstwa,
w stosunku do mienia bedacego wilasnoscig Skarbu Panstwa 1 niezbednego do wykonywania
przez Wody Polskie zadan 1obowigzkow okreslonych ustawg. Pozostate mienie Skarbu
Panstwa pozostaje we wiladaniu podmiotow, wykonujacych te uprawnienia na podstawie
przepisdw odrgbnych, np. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz. U. z2018 r. poz. 2204, z p6zn. zm.) czy w ramach wykonywania zadan statutowych.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres stosowania art. 258 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne jest szeroki i obejmuje m.in. wykonywanie przez Wody
Polskie reprezentacji Skarbu Panstwa oraz praw wlascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku
do $rodladowych wod ptynacych 1 wod podziemnych, gruntow pokrytych tymi wodami oraz
okreslonych szczegotowo budynkow, budowli 1 urzadzen, w tym urzadzen wodnych. Przepis
ten nie przesadza, czy przewidziany w nim mechanizm stwierdzania kompetencji Wod
Polskich jest obligatoryjny (na co mogloby wskazywaé jego stanowcze brzmienie). Nie
wiadomo zatem, czy Wody Polskie moga reprezentowaé¢ Skarb Panstwa oraz wykonywac
przystugujace mu prawa wiascicielskie bez uprzedniej decyzji administracyjnej wojewody,
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wykazujac swoje umocowanie z powotaniem si¢ na materialne regulacje ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne. Rozumienie aktualnej tre§ci omawianego przepisu jest watpliwe

1 moze stwarza¢ komplikacje procesowe w razie braku decyzji wojewody.

Ponadto ust. 12 w art. 258 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, bedacy takze
przedmiotem opisywanej zmiany, zdaje si¢ sugerowac, ze decyzja wojewody konieczna jest
Wodom Polskim do postepowan wieczystoksiegowych jako podstawa do dokonania wpisu w
ksiegach wieczystych (i ewidencji gruntéw i budynkéw). Trzeba w zwigzku z tym
przypomnie¢, ze w razie watpliwosci sad wieczystoksiggowy nie rozstrzyga o tym, komu
przystuguje prawo wilasno$ci na podstawie decyzji administracyjnej, gdyz nie stwarza ona w

analizowanym przypadku tytulu wtasnosci.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ w art. 258 ust. 10 wprowadzenie zastrzezenia,
wedtug ktorego stwierdzanie przez wojewode reprezentacji Skarbu Panstwa i wykonywania
jego praw wlascicielskich przez Wody Polskie nastgpowaloby wyjatkowo na wniosek Wod
Polskich. Przepis ust. 12 w art. 258 ustawy proponuje si¢ uchyli¢, natomiast zmiana ust. 11

ma charakter wynikowy.

W art. 261 ust. 9 pkt 2 ustawy zmienianej ustalono, ze dochod z tytutu optat rocznych na
sroédladowych drogach wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym bedzie
przystugiwal Wodom Polskim, gdyz to one przejmuja cata gospodarke nieruchomos$ciami

wchodzacymi w sklad tych wod.

Dodanie w art. 261 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ust. 2a ma na celu
precyzyjne wskazanie, ze umow¢ uzytkowania gruntow pokrytych wodami zawiera si¢
rowniez w zakresie przejScia linii energetycznych ponad wodami. W obecnym stanie
prawnym zachodza watpliwosci interpretacyjne, czy zawiera¢ umowy na uzytkowanie
gruntow pod wodami rowniez w stosunku do linii energetycznych przechodzacych nad
gruntami pokrytymi wodami. Projektowana zmiana pozwoli wyeliminowa¢ watpliwosci
interpretacyjne, co bedzie skutkowato wigksza pewnoscig prawna podmiotéw prowadzacych
inwestycje w zakresie linii energetycznych, ktorzy beda dysponowali tytutem prawnym do

gruntow pokrytych wodami stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W art. 264 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne uchylono ust. 4-8, dotyczace
procedury uzyskiwania zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej przy
rozporzadzaniu mieniem, jezeli wartos¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia nie przekracza

200 000 zt. Zgodnie z art. 264 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, do
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czynnosci prawnych dokonywanych przez Wody Polskie stosuje si¢ art. 38—41 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1182, z p6ézn. zm.). Nie ma potrzeby, aby Wody Polskie mialy inne niz pozostale

panstwowe osoby prawne standardy w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Zmiana art. 349 ust. 16 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma na celu
usunigcie z treSci  przepisu zakresu odnoszacego si¢ do miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli. Wyznaczenie takich miejsc ma charakter czasowy
(maksymalnie 30 dni)
1 w praktyce nie byly one uwzgledniane w wykazach wod wykorzystywanych do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, przygotowywanych przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej. W zwigzku z tym, ze nie byly one traktowane jako obszary chronione
(W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne), pozbawione
zasadnos$ci jest uwzglednianie oceny jakosci wody w przypadku miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli w ocenie wypekienia dodatkowych wymagan dla obszarow
chronionych, stanowigcej element skladowy oceny stopnia osiggnigcia celow
srodowiskowych wykonywanej przez Wody Polskie. Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (art. 16 pkt 32 oraz art. 317 ust. 4 pkt 2) odnosza si¢ do obszarow
przeznaczanych do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, nie precyzujac wprost, o
jakie obszary chodzi. Do tej pory w wykazie tym ujmowane byly wylacznie wyznaczone

kapieliska.

Podziat kompetencji dotyczacych wykonywania spraw w  zakresie ocen
wodnoprawnych, a tym samym wydawania opinii lub uzgodnien w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zgodnie z art. 428 ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne) pomigdzy dyrektoréw regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej a dyrektorow zarzadow zlewni zaowocuje skrdceniem termindow
rozpatrywania spraw. Przeniesienie rozpatrywania czg¢sci spraw do mniejszych terytorialnie
jednostek regionalnych Wod Polskich — zarzadow zlewni, blizszych wnioskodawcom, utatwi
takze bezposredni z nimi kontakt. Stosowanie przedmiotowego podzialu wtasciwosci przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1722), analogicznego jak w przypadku wydawania
pozwolen wodnoprawnych, od stycznia 2018 r. ulegato stopniowej poprawie 1 po kilku

miesigcach mozna bylo obserwowac jego unormowanie.
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W ostatnim okresie wnioski w przedmiotowym zakresie trafialy do wilasciwych
jednostek organizacyjnych Wod Polskich i w nielicznych przypadkach byly przekazywane
pomiegdzy jednostkami, co $wiadczy o zaznajomieniu si¢ wnioskodawcéw z podziatem
kompetencyjnym pomiedzy jednostkami Wod Polskich. Informacja o podziale wiasciwosci
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Wod Polskich, do ktérych nalezy sktadac
odpowiednie wnioski, zostala umieszczona na stronie internetowej KZGW 1 wszystkich rzgw.
Jednocze$nie taki podzial wiasciwosci stanowi swego rodzaju utatwienie w rozpatrywaniu
spraw dot. tej samej inwestycji czy dziatania — poprzez jeden organ, zardwno na etapie oceny

wodnoprawnej, jak i pozwolenia wodnoprawnego.

W zarzadach zlewni zatrudnione sg 83 osoby zajmujace si¢ ocenami wodnoprawnymi 1
deklaracjami zgodnos$ci. W rzgw sprawami tymi zajmuje si¢ 51 oséb (nie liczac tych, ktére
zostaty przeniesione do rzgw bez zmiany miejsca $wiadczenia pracy po wrzesniowej zmianie
podziatu kompetencji, a ktore wliczone s3 w powyzsze 83 etaty). Pozostawienie obecnego
przepisu przypisujacego wylaczno$¢ kompetencyjng w zakresie ocen wodnoprawnych

skutkuje:

— trudno$ciami organizacyjnymi wynikajacymi z wydzieleniem pojedynczych pracownikoéw

zarzadow zlewni i przeniesieniem ich do rzgw,

— konieczno$cig przesytania dokumentéw pomigdzy jednostkami Wod Polskich (interesant

ma mozliwos¢ ztozenia dokumentéw w dowolnej siedzibie Wod Polskich,

— przerwaniem zasady, ze dang sprawg zajmuje si¢ jedna jednostka (oceny wodnoprawne w

rzgw, zgody wodnoprawne w rzgw lub zarzadach zlewni).

W ciaggu pierwszych kilku miesigcy funkcjonowania nowej ustawy KZGW opracowato
szczegOtowy podzial kompetencji pomiedzy zarzadami a rzgw, okreslito zasady prowadzenia
spraw, trwaja prace nad stworzeniem catoSciowych procedur. Planowane jest rowniez
wzmocnienie kadrowe zarzadow zlewni w dzialach zajmujacych si¢ kwestiami
srodowiskowymi. Do dnia 20 wrze$nia 2018 r., czyli zmiany kompetencyjnej wprowadzonej
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, zarzady zlewni zakonczyty ok. 9400 spraw
dotyczacych oceny wplywu inwestycji na wody w ramach procedury o uzyskanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze same rzgw, bez zarzagdéw zlewni, rowniez absolutnie nie
sg przygotowane do prowadzenia samodzielnie wszystkich spraw dotyczacych ocen

wodnoprawnych i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W art. 401 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne przewiduje si¢ uchyli¢ ust. 2,
ktory stanowi, ze strong postepowan w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego
dotyczacego $rodladowych drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym jest
wlasciwy organ administracji zeglugi §rédladowej. Organy administracji zeglugi srodladowej,
z uwagi na fakt, ze nie beda wykonywaty uprawnien witascicielskich w stosunku do ww. wéd,
nie majg interesu prawnego w ww. postepowaniach, gdyz rozstrzygniecie tych postgpowan

nie bedzie miato wptywu na uprawnienia lub obowiazki administracji zeglugi srodladowe;.

W niniejszej ustawie (zmiany w art. 43 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2128, z pdézn. zm.)) przewiduje si¢, ze utrzymanie
srédladowych drog wodnych w stanie zapewniajacym bezpieczng zegluge na §rodladowych
drogach wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym bedzie realizowane przez Wody
Polskie zamiast ministra wlasciwego do spraw zeglugi srodladowej oraz dyrektorow urzedow
zeglugi $rodladowej. Powyzsze rozwigzanie pozwoli skupi¢ wszystkie zadania administracji

drogi wodnej w ramach uprawnien Wod Polskich.

IV. Zmiany w zasadach finansowania stuzb panstwowych.

Podstawowym zatozeniem reformy gospodarki wodnej ujetej w ramy ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne bylo powierzenie Wodom Polskim realizacji calo$ci zadan
publicznych w obszarze gospodarki wodnej, przez ochrone przed powodzig 1 susza,
inwestycje gospodarki wodnej, utrzymywanie wod, wydawanie decyzji administracyjnych
reglamentujgcych korzystanie z wod po zadania z zakresu melioracji wodnych, realizowane
dotychczas przez jednostki samorzadu terytorialnego, jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Kolejnym zalozeniem bylo stopniowe ograniczenie finansowania
realizacji tych zadan ze $rodkdéw budzetu panstwa na rzecz ich finansowania przez Wody

Polskie z przychodow uzyskiwanych w szczegdlnosci z tytutu optat za ustugi wodne.

Nalezy przypomnie¢, ze rzadowy projekt ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
zostal przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 18 pazdziernika 2016r., za§ do prac

parlamentarnych  zostat skierowany wdniu 26 kwietnia 2017 r. W trakcie prac
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parlamentarnych projekt ustawy zostat istotnie zmieniony, co spowodowato, ze ocena
skutkow regulacji okreslajgca w szczegdlnosci skutki finansowe utworzenia nowej
panstwowej osoby prawnej oraz jej planowane przychody i wydatki w zasadniczej mierze
stata si¢ nieaktualna. Stato si¢ to na skutek podjecia przez Sejm decyzji o ustanowieniu
4 nowych, nieplanowanych wczesniej jednostek organizacyjnych Wod Polskich, to jest
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej w Bialymstoku, Bydgoszczy, Lublinie oraz
w Rzeszowie, jak rowniez decyzji o obnizeniu zaproponowanych jednostkowych stawek

optat za ustugi wodne za pobor wod do poziomu obowigzujacego w 2016 r.

Dodatkowo Wody Polskie przejety od budzetu panstwa finansowanie dzialalnosci
panstwowe] stuzby hydrologiczno-meteorologicznej; (PSHM), panstwowej sluzby
hydrogeologicznej (PSH) oraz panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli
pigtrzacych (PSBBP). Stuzby te wykonuja kluczowe =zadania zpunktu widzenia

bezpieczenstwa panstwa.

PSHM wykonuje zadania panstwa w zakresie ostony hydrologicznej i meteorologicznej
spoteczenstwa, srodowiska, dziedzictwa kulturowego, gospodarki i rozpoznawania zagrozen
niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi w atmosferze lub hydrosferze, atakze na
potrzeby rozpoznania i ksztaltowania oraz ochrony zasobow wodnych kraju. PSH wykonuje
zadania panstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania iochrony wod podziemnych
w celu racjonalnego wykorzystania tych wod przez spoteczenstwo oraz gospodarke. PSBBP
wykonuje zadania panstwa w zakresie nadzoru nad stanem technicznym i stanem

bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

Propozycje regulacji zawarte w projekcie ustawy przewiduja nastgpujacy model
finansowania stuzb panstwowych. Podstawowym Zrodlem finansowania zadan stuzb
panstwowych bedzie budzet panstwa, co jest rozwigzaniem adekwatnym do funkcji, jaka
stuzby panstwowe pelnig na podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, oraz znaczenia ich dziatalno$ci dla spoteczenstwa, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego, bezpieczenstwa i gospodarki. Rozwigzanie polegajace na finansowaniu zadan
stuzb panstwowych w catosci przez podmiot o statusie panstwowej osoby prawnej, ktorego
kondycja finansowa jest uzalezniona od wptywow, ktdre ten podmiot wpierw musi pobrac,
nalezy oceni¢ krytycznie. Budzet panstwa powinien by¢ podstawowym zrodiem finansowania
zadan stuzb panstwowych, co zagwarantuje ciggtos¢ i stabilno$¢ ich dziatalnos$ci. Minister

wilasciwy do spraw gospodarki wodnej bedzie przekazywat Instytutowi Meteorologii
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1 Gospodarki Wodnej — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu oraz Panstwowemu
Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu $rodki z budzetu
panstwa przeznaczone na finansowanie zadan stuzb panstwowych, zgodnie z art. 150 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. poz. 869) o finansach publicznych, czyli na
podstawie umoéw zawieranych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej z
Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowym Instytutem Badawczym oraz
Panstwowym Instytutem Geologicznym — Panstwowym Instytutem Badawczym. Umowy

beda okreslaty:

1) szczegdlowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostala przyznana, i termin jego

wykonania;
2) wysoko$¢ udzielonej dotacji;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku

budzetowego;
4) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

5) termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji, nie dluzszy niz 15 dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za

granicg — 30 dni od okre$lonego w umowie dnia jego wykonania;

6) tryb kontroli wykonania zadania; w umowie mozna postanowi¢, ze kontrola bedzie
prowadzona na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach o kontroli w administracji

rzadowe;j.

Bez zmian pozostaja:

1) regulacja art. 385 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, przewidujaca, ze
ze srodkow budzetu panstwa bedacych w dyspozycji wlasciwych dysponentow czesci
budzetu panstwa innych niz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej finansuje
sie:

a) ostong hydrologiczno—meteorologiczng zZeglugi morskiej, rybotéwstwa i zeglugi
srodladowe;,

b) ostong hydrologiczno—meteorologiczng rolnictwa,

c) badania elementéw hydrologicznych i morfologicznych wod powierzchniowych na
potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami, w szczegdlnosci sporzadzania

dokumentacji planistycznych,
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d) badania wod podziemnych w zakresie elementow fizykochemicznych,
e) informacje przekazywane na potrzeby obronnosci panstwa,
f) utrzymanie specjalnych sieci pomiarowo—obserwacyjnych;

2) regulacja art. 385 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, przewidujaca, ze
stuzby panstwowe moga by¢ dofinansowywane ze $rodkow publicznych innych niz
srodki, o ktorych mowa w ust. 1, 3 oraz 3a, na zasadach dotyczacych wykorzystania

tych srodkow.

V. Ograniczenie zakresu dziatania panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli

pigtrzacych.

Zmiana przepisu art. 189 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma na

celu ograniczenie zakresu wlasciwosci PSBBP.

Obowigzujaca ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne Panstwowej Stuzbie do
spraw Bezpieczenstwa Budowli Pigtrzacych powierza wykonywanie ocen stanu technicznego
1 stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
nalezacych, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186) do XXVII kategorii.

Zgodnie z przepisem zawartym w zalaczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane kategoria XXVII to: ,,budowle hydrotechniczne pigtrzace, upustowe i regulacyjne,
jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, $luzy watowe, syfony,
waly przeciwpowodziowe, kanaty, §luzy zeglowne, opaski 1 ostrogi brzegowe, rowy

melioracyjne”.

Wida¢ wyraznie, ze zgodnie z obowigzujagcym przepisem PSBBP musialaby
wykonywa¢ oceny wszystkich budowli pigtrzacych bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa.
Biorgc pod uwage liczbe takich budowli, zadanie to spowoduje konieczno$¢ rozbudowy
PSBBP do ogromnych rozmiarow. Majac natomiast na wzgledzie parametry znaczacej
wigkszo$ci budowli objetych kategoria XXVII (zastawki, mnichy, przepusty z pig¢trzeniem
itp.), nalezy stwierdzi¢, Ze potencjalne zagrozenie spowodowane ewentualng awarig lub

zniszczeniem tych budowli jest pomijalne.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie

zdejmuja z wilasciciela budowli pigtrzacych obowiazku wykonywania pomiaréw i badan
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pozwalajagcych wykona¢ ocene¢ stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli
pietrzacych, jak rowniez oceng stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa. Przepis art.
189 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne stanowi, ze ,,Wtasciciel budowli
pigtrzacej o pigtrzeniu powyzej 0,5 m jest obowigzany zapewni¢ prowadzenie badan i
pomiardw umozliwiajacych ocene stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli, w

szczegoOlnosci:”.

Roéwniez ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w art. 62 ust. 1 naktada na
wladciciela budowli wykonywanie rocznych i pigcioletnich kontroli stanu technicznego
budowli. Tak wigc nie ma mozliwos$ci, aby budowle pigtrzace pozostaty bez wykonanych

ocen oraz kontroli.

Ponadto pozostawienie kategorii XXVII rodzi watpliwosci co do statusu obiektow
zakwalifikowanych do XXIV kategorii, obejmujacej,,(...) — obiekty gospodarki wodnej, jak:

zbiorniki wodne i nadpoziomowe, stawy rybne”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana przepisow w dalszych artykulach ustawy w
zaden sposob nie zdejmuje z wilasciciela budowli pietrzacych, niezaleznie, czy budowle sg
wlasnoscig Skarbu Panstwa, czy nie, obowigzku wykonywania pomiaréw 1 badan
pozwalajacych wykonywac¢ oceny stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa, jak rowniez

z samych ocen stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa tych budowli.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujaca od 2001 r. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne okreslata PSBBP jako witasciwg do wykonywania pomiarow i badan pozwalajacych
wykona¢ ocen¢ stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli pigtrzacych oraz
wykonywanie tych ocen dla budowli pietrzacych nalezacych do I lub II klasy. Przepis ten nie

budzil Zadnych kontrowersji i byl w pelni realizowany.

Dlatego tez, nalezy ograniczy¢ obowiazek panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa
budowli pietrzacych do wykonywania pomiarow, badan iocen dla najistotniejszych dla

gospodarki wodnej budowli pietrzacych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne z 2001 r., jak
rowniez aktualnie obowigzujaca ustawa — Prawo wodne z 2017 r. caly czas naklada na
wiasciciela budowli pigtrzacych wykonywanie pomiarow i badan pozwalajacych wykonywacé
oceny stanu technicznego 1 stanu bezpieczenstwa oraz same ocen stanu technicznego 1 stanu

bezpieczenstwa. Tak wigc projektowane przepisy wprowadzane obecnie w tym zakresie,
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szczegOlnie dla samorzadow terytorialnych, nie powodujg natozenia nowych obowiazkow w

tym zakresie.

VI. Zmiany w zakresie wykonywania prawa pierwokupu.

Projekt obejmuje zmiang przepisu art. 217 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia przepisom ust. 131 17.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 217 ust. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2018 r., Skarbowi Panstwa przyshuguje
prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy gruntéw pod srodladowymi wodami stojagcymi.
Prawo pierwokupu wykonuje starosta w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
gospodarki wodnej. Uzycie pojecia ,,prawo pierwokupu” stanowi jednoznaczne odwotanie do
regulacji tej instytucji, zawartej w art. 597 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145). W mysl tej ustawy rzecz, ktérej dotyczy prawo
pierwokupu, moze by¢ sprzedana osobie trzeciej tylko pod warunkiem, ze uprawiony do
pierwokupu swojego prawa nie wykona. Tak wiec przedmiotem prawa pierwokupu moze by¢
wylacznie rzecz w rozumieniu prawa cywilnego. Rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego
dziela si¢ na rzeczy ruchome oraz nieruchomosci, ktére zkolei moga by¢ gruntowe,
budynkowe 1 lokalowe. Nieruchomos$ci gruntowe sa to czgéci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego). W mysl art. 4
pkt 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nieruchomos$¢
gruntowa to grunt wraz z czg¢sciami skladowymi, z wylaczeniem budynkoéw 1 lokali, jezeli
stanowig odrgbny przedmiot wilasnosci. Dziatka gruntu to niepodzielna, ciagla cze$¢
powierzchni ziemskiej stanowigca czg$¢ lub cato$¢ nieruchomos$ci gruntowej (art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami). Nieruchomo$¢
gruntowa moze stanowi¢ w calosci lub w czg$ci dziatke gruntu albo tez sktadac sie z kilku
dziatek, w rozumieniu art.4 pkt3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Stad wynika, iz prawo pierwokupu, ustanowione przez art.217
ust. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, moze mie¢ za przedmiot tylko
1 wylacznie nieruchomo$¢ gruntowa. Powinno to znalez¢ jednoznaczne odzwierciedlenie
w brzmieniu tego przepisu. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (podobnie jak
poprzednio obowigzujaca ustawa zdnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne) rozréznia

»wlasno$¢ wod" oraz ,,wlasno$¢ gruntoéw, ktore sa pokryte wodami powierzchniowymi”.
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Regulujac kwestie zwigzane zprawem wlasnosci gruntow, ktore sa pokryte wodami
powierzchniowymi, ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne postuguje si¢ zamiennie
pojeciami ,gruntu pod $rodladowymi wodami stojagcymi” (art. 215 ust. 2) oraz ,,gruntu
pokrytego $roédladowymi wodami ptynacymi” (art. 216 ust. 1). Zakres znaczenia pojgcia
LHgrunt pod $rodladowymi wodami stojacymi” nalezy natomiast ustali¢ w nawigzaniu do
pozostatych przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. W art. 16
pkt 16 wskazano, iz przez ,,grunty pokryte wodami” rozumie si¢ grunty tworzace dna i brzegi
ciekoOw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych w granicach linii
brzegu, a takze grunty wchodzace w sktad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych
oraz jezior podpietrzonych, bedace gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed
wykonaniem urzadzen pigtrzacych. Definicje ,,srédladowych wod stojacych” zawiera
natomiast art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, zgodnie z ktorym sg to
wody $rddladowe w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych
bezposrednio, w sposdb naturalny, z powierzchniowymi $rédladowymi wodami plynacymi.
Przepisy o srodladowych wodach stojacych stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢
w zaglebieniach terenu powstalych w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami
(art. 23 ust. 2). Wzajemny stosunek przytoczonych powyzej regulacji prowadzi do wniosku,
ze desygnatem pojecia ,,grunt pod §rodladowymi wodami stojagcymi” z art. 217 ust. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne s3 nieruchomosci gruntowe, w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego, sktadajace si¢ z dziatek (dziatki) gruntu tworzacych dna 1 brzegi jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny,
z powierzchniowymi §rédladowymi wodami plynacymi oraz wod znajdujacych sie
w zaglebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, niebedacych stawami
(art. 16 pkt 16 w zw. z art. 23 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne).
Zgodnie z § 68 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
zdnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie ewidencji gruntdw ibudynkow (Dz.U. z2019 r.
poz. 393) nieruchomosci takie sg oznaczone w ewidencji gruntow symbolem ,,Ws”. Jednakze
jezeli rodzaj nieruchomosci objetej prawem pierwokupu zostanie wyraznie okreslony w tresci
zmienionego przepisu art. 217 ust. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, nie
bedzie potrzeby odsylania do sposobu jej oznaczenia w ewidencji gruntéw. Rowniez inne
zastrzezenia o ustawowym prawie pierwokupu (art. 3, art. 3a, art. 3b 1 art. 4 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1405, z p6zn. zm.)

czy tez art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami) nie
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odwotujg si¢ do sposobu oznaczenia nieruchomosci w ewidencji gruntow. Nie rodzi to
zadnych watpliwosci co do ich wykladni. Z powyzszych wzgledow przedmiot prawa
pierwokupu powinien zosta¢ okreslony w omawianym przepisie jako ,,nieruchomos$¢”, a nie
»grunt” badz ,,dziatka gruntu”. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 217 ust. 17 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zchwila zlozenia o$wiadczenia grunt staje si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa, a o§wiadczenie notariusz dorgcza sprzedajagcemu. Rozwigzanie
to nalezy dostosowa¢ do mechanizmu dorgczania oraz publikacji o§wiadczenia uprawnionego
w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa powiatowego do aktualnie obowigzujacych
rozwigzan przyjetych winnych przypadkach ustawowego prawa pierwokupu, to jest
w cytowane] wyzej ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatltowaniu ustroju rolnego.
Potrzeba taka wynika z usprawnienia wykonania prawa pierwokupu oraz z ujednolicenia
obowigzujacych wtym zakresie rozwigzan  zrozwigzaniami stosowanymi w innych
przypadkach ustawowego prawa pierwokupu stuzacego Skarbowi Panstwa. Réznica miedzy
regulacjami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne a regulacjami pozostatych ustaw
wtym zakresie nie ma uzasadnienia celowosciowego ani aksjologicznego, a bedzie

niezrozumiata dla przecigtnego obywatela uczestniczacego w obrocie takim gruntem.

VII. Zmiany w zakresie oplat za ustugi wodne.

Dodanie w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w art. 270 ust. 2a ma na celu
doprecyzowanie 1 skonkretyzowanie katalogu obiektéw lub dziatan, w odniesieniu do ktorych
nie powinny by¢ ponoszone optaty state. Zmiana ta wynika z wystgpujacych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych urzadzen wodnych (zbiornikéw wodnych zlokalizowanych w
lasach), ktore pelnig funkcje ochronne — zabezpieczajace obszar w wode na wypadek
wystapienia sytuacji kryzysowej, np. pozaru. Obecnie tego typu obiekty, co do zasady,
traktowane sg jako urzadzenia stuzace celom le§nym na potrzeby nawadniania gruntoéw oraz

upraw, co jest jak najbardziej wtasciwe i prawidlowe.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie rozwigzata sytuacji, w ktorych
pozwolenia wodnoprawne wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne nie okre$laly maksymalnej ilo$ci pobieranej wody oraz wprowadzanych
$ciekow w m® na sekunde (ustawa nie zawierata takiego wymogu), podczas gdy sktadowa

wzoru shuzacego wyliczeniu optlaty statej za pobor wod, odprowadzanie wod do wod oraz
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wprowadzanie $ciekow jest maksymalna ilo$¢ wody lub éciekoéw wyrazonej w m> na sekunde

(art. 271 ust. 2— 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne).

Ten problem wymagal dokonania przez Wody Polskie odpowiednich zabiegdéw
interpretacyjnych, ktorych efektem byto przyjecie, ze w przypadku, gdy w pozwoleniu
wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym nie zostaly okreslone maksymalne
wielkosci poboru wod w wariancie przyjetym w art. 271 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. — Prawo wodne — dla ustalenia wysokos$ci oplaty statej nalezy przyja¢ te wielkos¢ poboru
wod okreslong w pozwoleniu wodnoprawnym, ktéra po przeliczeniu na wymiar m?na

sekunde stanowi¢ bedzie maksymalng warto$¢. Parametrem tym zreguly jest godzinowy

wskaznik poboru wody.

Z uwagi na przedmiot regulacji zasadne jest usunigcie dotychczasowych watpliwosci
interpretacyjnych i dodanie do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne przepisu,
jednoznacznie wskazujacego wartos¢, ktora nalezy przyja¢ do ustalenia optaty stalej
w przypadku  wydanych na podstawie przepisow dotychczasowych  pozwolen
wodnoprawnych albo pozwolen zintegrowanych, ktoére nie okreslaly maksymalnej iloSci
poboru wod, maksymalnej ilosci odprowadzanych wéd, a takze maksymalnej ilosci §ciekow
wprowadzanych do wéd lub do ziemi, wyrazonej w m?/s. Takie doprecyzowanie nastgpito w

dodawanym w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne art. 552a.

Zmiana art. 300 ma na celu dookreslenie organu, ktory w imieniu Wod Polskich jest
wlasciwy do podejmowania decyzji na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn.zm.), oraz wskazanie organu
wyzszego stopnia w stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.). Zgodnie z ustawg
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zadania Wod Polskich w zakresie ustalania optat za
ustugi wodne wykonuja zarzady zlewni, w tym decyzje w sprawach optat na podstawie tej
ustawy podejmuja dyrektorzy zarzadéw zlewni Wod Polskich. Zasadne jest zatem, aby
organem wiasciwym do podejmowania decyzji na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — — Ordynacja podatkowa w sprawach optat za uslugi wodne byt rowniez dyrektor
zarzadu zlewni Wod Polskich, natomiast w stosunku do niego organem wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego — dyrektor regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej Wod Polskich.
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W art. 552 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne uchylono ust. 2n-21 w celu
wyeliminowania nadregulacji polegajacej na obowigzku sktadania oswiadczen, w przypadku
gdy ustalenie optaty za ustugi wodne nastepuje na podstawie udzielonych pozwolen

wodnoprawnych.

Dostepne zasoby wod podziemnych, wskazane w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne jako odniesienie do naliczenia optaty statej za pobor wod podziemnych,
zgodnie z definicja podang w art. 16 pkt 14 tej ustawy, odnoszg si¢ do jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd). Wielko$¢ zasobow dostepnych w JCWPd nie jest ustalana zgodnie z
podana w ustawie definicja, a jedynie jest szacowana na potrzeby oceny stanu ilo§ciowego
JCWPd poprzez przeliczenie wartosci modulowych zasobow dyspozycyjnych w obszarach
bilansowych. Z tego wzgledu oszacowane dostgpne zasoby wod podziemnych w JCWPA,
jako opracowanie eksperckie a nie dokument administracyjny, nie moga by¢ podstawa do

naliczenia optaty stanowigcej daning publiczna.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wydluzenia prac nad oszacowaniem dostgpnych zasobow
wod podziemnych w JCWPd, jak rowniez w zakresie $redniego niskiego przeptywu z
wielolecia w jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych, proponuje si¢ zmiang przepisu
art. 574 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, poprzez okreslenie, ze art. 274
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wchodzi w zycie 1 stycznia 2022 r. W
zwigzku z powyzsza zmiang proponuje si¢ wydluzenie okresu stosowania o 2 lata art. 561
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, na podstawie ktorego bedzie mozliwy pobor

optat w tym okresie przejsciowym.

VIII. Zmiany w zakresie korzystania z wod, wydawania pozwolen wodnoprawnych

1 innych decyzji administracyjnych.

Zmiana dotyczaca art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma na
celu doprecyzowanie wlasciwosci organdw Wod Polskich w poszczegdlnych postepowaniach
administracyjnych zgodnie z wlasciwoscia tych organéw do wydawania pozwolen
wodnoprawnych. Pozwoli to unikng¢ ewentualnych sporéw kompetencyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze postepowania administracyjne prowadzone na podstawie art. 188, art. 190,
art. 191, art. 237 1 art. 469 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne moga by¢ zwigzane
z przedsigwzigciami, dla ktoérych wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze
by¢ zaréwno dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich, jak rowniez
dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich.
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Przyktadowo legalizacja urzadzenia wodnego wykonanego bez pozwolenia
wodnoprawnego moze dotyczy¢ terenu zamknietego 1 wtedy wilasciwym do jego legalizacji
powinien by¢ dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich, do ktorego
wlasciwos$ci nalezg wszystkie pozwolenia wodnoprawne, jezeli korzystanie z ustug wodnych
lub wykonywanie urzadzen wodnych odbywa si¢ w catosci lub w czesci na terenach
zamknietych w rozumieniu art. 3 pkt 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, pobor wod
powierzchniowych i podziemnych w ilosci nieprzekraczajacej 5m® na dobe, w celu
zaspokojenia potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, jest

zwyklym korzystaniem z wod.

Jednak w art. 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, okreslajacym rodzaje
szczegdlnego korzystania z wod, w pkt 12 uwzgledniono limit 5 m? tylko w odniesieniu do
korzystania z wod w celu nawadniania gruntéw lub upraw wodami. Celem zmiany jest
wskazanie, ze prog Sm® dotyczy réwniez dziatalnoéci rolniczej. Celem zmiany pkt 13 jest
wyrazne okreslenie, ze szczegdlnym korzystaniem z wod nie jest korzystanie z wod na

potrzeby dziatalnosci rolnicze;j.

Zaproponowano usunig¢cie pkt 9 w art. 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, czyli usunigcie z katalogu szczegdlnego korzystania z wod uprawiania na wodach
sportu, turystyki lub rekreacji za pomocg jednostek plywajacych wyposazonych w silnik
spalinowy o mocy silnika powyzej 10 kW. Okoliczno$¢ korzystania z motorowych jednostek
ptywajacych jest regulowana przepisami prawa miejscowego, nie wyklucza to jednak
mozliwosci zaliczenia uprawiania sportu przy wykorzystywaniu tego typu sprzetu do
szczegOlnego korzystania z wod. Zaliczenie takiego sportu do szczegodlnego korzystania z
wod powoduje, ze powstaje wymog posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Aby uzyskaé
pozwolenie, nalezy do wniosku dotaczy¢ operat wodnoprawny. Problem powstaje na tym
etapie, poniewaz wymogi dotyczace operatu nie przystajg do takiej formy korzystania z wod.
Korzystanie z todzi o silnikach spalinowych reguluja przepisy prawa miejscowego 1 nie
wymaga to dodatkowych regulacji w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, dlatego

tez zaproponowano usuni¢cie przepisu pkt 9.

Zaproponowano rowniez usunig¢cie pkt 16 w art. 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, co stanowi rezygnacj¢ z obowigzku uzyskania pozwolen wodnoprawnych na
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organizacj¢ wypoczynku lub sportow wodnych w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.
Doswiadczenie stosowania tej regulacji od dnia 1 stycznia 2018 r. wskazuje na
nicadekwatno$¢ obowigzku uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego na tego typu

dziatalno$¢.

W art. 77 w ust. 1 w pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne proponuje si¢
doda¢ lit. f w celu jednoznacznego wskazania, ze zakaz poruszania si¢ pojazdami w wodach
powierzchniowych oraz po gruntach pokrytych wodami nie dotyczy pojazdéw uzywanych do

slipowania todzi, w miejscach do tego wyznaczonych.

Aktualnie obowigzujacy zakaz okreSlony w art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne czeéciowo jest tozsamy z zakazem okre§lonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w
zakresie mycia opryskiwaczy rolniczych. Proponuje si¢ wiec polaczy¢ obie regulacje w jeden
spojny przepis dot. zakazu poboru wody bezposrednio do mycia opryskiwaczy rolniczych, jak
rowniez mycia tych opryskiwaczy oraz rozlewania wody z ich mycia w poblizu wod

powierzchniowych i uje¢ wod.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne mozna w drodze
decyzji zwolni¢ od zakazoéw, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod. W
aktualnym brzmieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne brak jest narzedzi do
dokonania w decyzji zwalniajacej oceny wplywu dziatan na jakos¢ wod, gdy wniosek
inwestora dotyczy wytacznie wydania decyzji zwalniajacych z zakazoéw, bez jednoczesnego
wydania oceny wodnoprawnej. W konsekwencji organ wilasciwy w tej sprawie nie moze
wyda¢ takiej decyzji zwalniajacej, mimo ze przedmiotem takiej decyzji jest badanie
ewentualnego zagrozenia dla jakosci wod, gdyz w wymaganiach formalnych (dokumentach,
ktore majg zosta¢ dostarczone wraz z wnioskiem) brak jest dokumentéw, ktore umozliwiajg
zbadanie wptywu dziatan na jako$¢ wod). Proponuje si¢ doda¢ do katalogu dokumentow
wymaganych przy decyzji zwalniajacej z art. 77 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne opis instalacji 1 urzadzen stuzacych do gromadzenia $ciekéw, odchodow zwierzecych,
srodkow chemicznych, a takze innych substancji lub materialow, ktére moga zanieczyscic¢

wody, przetwarzania odpadow.

Zmiana ust. 13 1 13a w art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne pozwoli
na jednoznaczne okreslenie kompetencji dyrektorow urzedow morskich w zakresie
wydawanych uzgodnien zaréwno co do formy, jak i zakresu. W chwili obecnej art. 166 ust.
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13 obejmuje swoim zakresem caty przepis art. 166 ust. 2, w sytuacji gdy dyrektorzy urzedow
morskich nie posiadaja kompetencji do wydawania uzgodnien okreslonych w art. 166 ust. 2
pkt 3, 6 1 9. Pozwala rowniez na unikniecie sytuacji, w ktorej dyrektorzy urzegdow morskich
wydaja dwa w zasadzie identyczne orzeczenia uzgadniajace w formie postanowienia — na
podstawie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214, z pdzn. zm.), a
drugie w formie decyzji administracyjnej na podstawie art. 166 ust. 13 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. — Prawo wodne.

W nowelizowanym art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne przewiduje
si¢ wprowadzenie w miejsce dotychczasowych regulacji przepiséw usprawniajacych
procedure, w szczegolnosci poprzez doprecyzowanie kwestii stron postepowania. Przepis art.
219 wust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w obecnym brzmieniu jako
wnioskodawce wskazuje jedynie wlasciciela gruntu przyleglego do wod, pomija natomiast
wlasciciela gruntu pokrytego wodami. Tymczasem na wilasciciela tego gruntu ustalenie
charakteru wod oddzialuje w najwigkszym stopniu. Nowelizacja art. 219 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne przewiduje takze doktadniejsze okreslenie elementow wniosku o
ustalenie charakteru wod, co przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania w tej sprawie.
Dodatkowo z uwagi na wielo$¢ stron postgpowania o ustalenie charakteru wod, zasadne jest
wprowadzenie do tego postgpowania dorgczania pism w drodze obwieszczen. Przewiduje si¢
rowniez wprowadzenie przepisOw odnoszacych si¢ do nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomos$ci 1 odniesieniu do art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W
aktualnym porzadku prawnym, w przypadkach braku mozliwo$ci ustalenia adresu strony
postepowania badz ustalenia stanu prawnego nieruchomosci na podstawie danych z ewidencji
gruntow 1 budynkéw, organ powinien podja¢ wszelkie dzialania majace na celu ustalenie
rzeczywistych stron postgpowania albo zapewnienia zastgpstwa zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, co prowadzi¢ bedzie do przedtuzania postepowan
administracyjnych. Nowe regulacje w znacznym stopniu uproszcza i przyspieszg prowadzone
postepowania. Obecne nieprecyzyjne regulacje w tym zakresie oraz nadmierna liczba stron

uniemozliwiajg sprawne przeprowadzenie postepowan.

Aktualne brzmienie art. 220 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
nieprecyzyjnie okresla kompetencje organdw wilasciwych w sprawach ustalenia linii brzegu.

Zgodnie z art. 220 ust. 5 pkt 2 minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej ustala lini¢
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brzegu dla §rodladowych wod plynacych, do ktérych nie sg zaliczane jeziora nieposiadajace

naturalnego odptywu badz doptywu.

Uzasadniona jest zmiana art. 220 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne poprzez uszczegoédtowienie kompetencji ministra wiasciwego do spraw gospodarki
wodnej w stosunku do zakresu przedmiotowego ustalenia linii brzegu, okreslonego w

przepisie art. 220 ust. 1.

Uzupetnienia wymaga rowniez art. 220 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne poprzez dodanie mozliwo$ci ustalania linii brzegu w zwigzku z wykonang
regulacja wod na podstawie innych dostepnych materialdow. W przypadku regulacji wod
wykonanych w ubieglym wieku moga nie istnie¢ materialy wymagane obecnym brzmieniem
art. 220 ust. 6 pkt 2 lit. b. Analogiczne rozwigzanie zastosowano w art. 221 ust. 2,
dotyczacym dokonywania rozgraniczen gruntow pokrytych wodami przed wykonaniem

urzadzenia wodnego.

Art. 220 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wymaga uzupelnienia o
okreslenie sytuacji, w ktorej dane ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow nie okreslaja
podmiotu wtadajgcego gruntem. Powyzsza zmiana przyspieszy postepowanie w przedmiocie

ustalenia linii brzegu.

Aktualne brzmienie art. 220 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie
jest wspoOtbrzmigce z art. 389 pkt 7 tej ustawy, ktéry okresla koniecznos¢ uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na ksztattowanie nowych koryt ciekéw naturalnych. Powyzsza
zmiana ma na celu dostosowanie brzmienia art. 220 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne do nazewnictwa ustawowego, okres§lajacego rodzaje czynno$ci, wymagajacych

uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w art. 388 w ust. 2
wprowadzenie do wyliczenia otrzymato brzmienie: ,,Wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
o ktorym mowa w art. 389 pkt 6-10 oraz art. 390 ust. 1 pkt 1, nastepuje przed uzyskaniem:”.
Taka zmiana umozliwi uzyskiwanie pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne 1 szczegdlne
korzystanie z wod réwniez na etapie oddawania inwestycji do uzytkowania, czyli wtedy,
kiedy te ushugi wodne sa faktycznie wykonywane. Taka zmiana nie bedzie wymagata
regulacji przejSciowych, poniewaz umozliwi uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na

poOzniejszym etapie prowadzonej inwestycji.

28



Proponuje si¢ zmian¢ pkt 11-13 w art. 395 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, ktore stanowig, jaki zakres korzystania z wod nie wymaga pozwolenia
wodnoprawnego. Wprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu jest zgodne z ideg

systemu zgdd wodnoprawnych.

Zmiana dotyczaca art. 397 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne pozwoli na
kompleksowe rozpatrywanie wnioskow przez dyrektora rzgw, w przypadku gdy planowane
przedsiewziecie dotyczy takze innych dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego niz wymienione w art. 389. Jeden organ Wod Polskich powinien
rozpatrywac sprawy lacznie, w przypadku gdy wniosek dotyczy lokalizowania na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig nowych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na S$rodowisko, wskazanych jako wymagajace roéwniez uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, ale nie wymienionych do tacznego rozpatrzenia sprawy przez dyrektora
rzgw Wod Polskich, ijednoczesnie korzystania z ustug wodnych, wykonywania urzadzen
wodnych lub eksploatacji instalacji lub urzadzen wodnych zwigzanych z przedsigwzigciami
lub instalacjami, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony §rodowiska.

Proponowana zmiana dotyczaca art. 401 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
ma na celu przyspieszenie postgpowan administracyjnych w sprawie udzielenia pozwolen
wodnoprawnych. Obecnie obowigzujace przepisy nie zawierajg szczegdlnych norm
regulujacych zasady ustalania adresow stron; adresy te ustala si¢ na podstawie wszelkich

informacji mozliwych do uzyskania przez organ.

W aktualnym porzadku prawnym, w przypadkach braku mozliwo$ci ustalenia adresu
strony postepowania badz ustalenia stanu prawnego nieruchomos$ci na podstawie danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw, organ powinien podja¢ wszelkie dziatania majace na celu
ustalenie rzeczywistych stron postgpowania albo zapewnienia zastgpstwa zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, co prowadzi¢ bedzie do przedtuzania

postepowan administracyjnych.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 404 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
nie wiadomo, komu doreczy¢ instrukcje gospodarowania woda, zwtaszcza w przypadku duzej
liczby stron postgpowania. Dotaczanie instrukcji do pozwolenia wodnoprawnego dla
wszystkich stron jest bezzasadne, poniewaz korzysta z niej 1 dziala na jej podstawie jedynie
podmiot/zaktad majacy uprawnienie do korzystania z wod.
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Organy prowadzace postepowania w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych przy
ustalaniu stron postepowania nie majg mozliwosci weryfikacji i sprawdzenia podanego w
operatach stanu prawnego nieruchomos$ci usytuowanych w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych.
Proponowane zmiany art. 407, przewidujgce zataczenie do wniosku uproszczonych wypisow
z rejestru gruntéw, umozliwig sprawdzenie 1 dokladne okreslenie podmiotow bedacych
stronami postgpowania oraz ich adresow. Takie rozwigzanie jest zastosowane np. przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe, gdzie uproszczone

Wypisy z rejestru gruntow sg zalaczane do wnioskow.

W obecnym brzmieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne okreslono w
art. 409 ust. 4 pkt 2, ze operat wodnoprawny, na podstawie ktorego wydaje si¢ pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie §ciekoéw do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych,
oprécz danych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, zawiera: ,[...] okre$lenie w m> wielko$ci
Sredniego dobowego, maksymalnego oraz dopuszczalnego rocznego zrzutu Sciekow,
z wyszczegblnieniem zréznicowania opisujacych ich parametréw w okresach sezonowej
zmienno$ci, jezeli taka wystepuje”. Natomiast w art. 403 ust. 2 pkt 3 okreslono, ze w
pozwoleniu ustala si¢ w szczegdlnosci ,,[...] 1lo§¢ Sciekdw wprowadzanych do waod lub do
ziemi, lub do urzadzen kanalizacyjnych, w tym maksymalng ilo§¢ m® na sekunde, $rednig
ilos¢ m* na dobe oraz dopuszczalng ilo§¢ m> na rok,[...]”. Z uwagi na powstate rozbieznosci
w jednostkach pomigdzy przepisami art. 403 1 art. 409 nalezy dostosowacé przepis celem

ujednolicenia wymogow operatu i wielkosci ustalanych w pozwoleniu.

Art. 403 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne okresla, ze w
pozwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ opis urzadzenia wodnego, w tym podstawowe
parametry charakteryzujace to urzadzenie 1 warunki jego wykonania oraz jego lokalizacje, za
pomocg informacji o nazwie lub numerze obrgbu ewidencyjnego z numerem lub numerami
dzialek ewidencyjnych oraz wspotrzednych. W zwigzku z tym operat wodnoprawny, na
podstawie ktorego sporzadza si¢ pozwolenie wodnoprawne, powinien zawiera¢ analogiczne

tresci.

Zmiana przepisu art. 408 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne polega na
dodaniu na koficu zdania treSci: ,lub plikbw w formacie wektorowych danych
przestrzennych, odwzorowanych w jednym z obowigzujacych ukladow wspoétrzednych

geodezyjnych.”. Dane wykorzystywane sg w systemie teleinformatycznym, stad zapewnienie
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przediozenia danych w odpowiedniej postaci cyfrowej znaczaco wpltywa na podniesienie
jakosci 1 doktadnosci, czytelnosci prowadzonego rejestru oraz znaczgco obniza naktady pracy

na jego prowadzenie.

Art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wymienia jako jedng
z uslug wodnych odprowadzanie do wod lub do urzadzen wodnych wéd opadowych lub
roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast. W zwiazku z powyzszym nalezy uzupetni¢ przepis art. 409 ust. 6
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne o odprowadzanie wod opadowych do urzadzen
wodnych, poniewaz to réwniez jest wariant tej ustugi wodnej, na ktéra wymagane jest

uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

W art. 414 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne natozono na Wody
Polskie obowigzek przedtozenia dotychczasowego pozwolenia wodnoprawnego w przypadku
wniosku o ustalenie kolejnego okresu obowigzywania tego pozwolenia. Postulowana zmiana
wynika z faktu prowadzenia przez Wody Polskie gromadzenia informacji o udzielonych

pozwoleniach wodnoprawnych w ramach systemu informacyjnego gospodarowania wodami.

Obecne brzmienie przepisu art. 419 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne nie obejmuje wygasnigcia pozwolenia wodnoprawnego w przypadku uptywu terminu,
na jaki zostalo wydane, kiedy to organ nie stwierdza wygasni¢cia pozwolenia w drodze
decyzji. Projektowana zmiana przepisu bedzie skutkowata poszerzeniem zakresu jego
stosowania roéwniez o przypadki, w ktorych organ nie stwierdza w drodze decyzji

wygasnigcia pozwolenia wodnoprawnego.

W obecnym brzmieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne okreslono
w art. 423 wust. 1, ze zgloszenia wodnoprawnego nalezy dokona¢ przed terminem
zamierzonego rozpoczecia wykonywania czynnosci, robot lub urzadzen wodnych. W art. 423
ust. 2 wskazano, ze do wykonywania czynnos$ci, robot lub urzadzen wodnych podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia wodnoprawnego mozna przystapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgloszenia organ wlasciwy w sprawach zgloszen wodnoprawnych nie wniesie, w
drodze decyzji, sprzeciwu i nie pdzniej niz po uplywie 3 lat od okreslonego w zgloszeniu
terminu ich rozpoczecia. W przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
natomiast nie przewidziano mozliwosci zawiadomienia strony o przyjeciu zgloszenia w
okresie krétszym niz 30 dni, co natomiast umozliwiajg przepisy art. 122¢ Kodeksu
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postepowania administracyjnego — ,,[...] W przypadku, gdy organ przed uptywem terminu
do zalatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku sprzeciwu, milczace zatatwienie sprawy
nastepuje w dniu dorgczenia tego zawiadomienia.”. Wobec braku szczegdtowych uregulowan
w kwestii poinformowania strony o braku sprzeciwu przed uptywem terminu do zalatwienia
sprawy wskazanego w przepisach szczegdétowych ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne 1 mozliwosci zamieszczenia takiej informacji na stronie BIP urzedu zapewniajgcego
jego obstuge, nalezy wprowadzi¢ przepis umozliwiajacy wprowadzenie okresu krdtszego niz
30 dni. W zwiagzku z tym nalezy wskaza¢ w art. 423 ust. 8 jeszcze jedng mozliwosé
zamieszczenia informacji o braku sprzeciwu przed uptywem terminu do zalatwienia sprawy
wskazanego w art. 423 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra wynika z

przepisu art. 122¢ § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zmiana w art. 424 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wynika z
potrzeby uspdjnienia regulacji dotyczacych pozwolen wodnoprawnych oraz zgloszen
wodnoprawnych. W przypadku korzystania z wod, na ktére jest wymagane zgloszenie
wodnoprawne, wiasciwy organ Wéd Polskich bedzie miat mozliwo$¢ natozenia obowiazkoéw
w zakresie budowy urzadzen zapobiegajacych szkodom w przypadku naruszenia interesow

0s0b trzecich.

Propozycje zmiany art. 439 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma na celu
uproszczenie procesu rozpatrywania wnioskdw w sprawie oceny wodnoprawnej. Wptywa ona
bezposrednio na przyspieszenie mozliwosci realizacji inwestycji niewplywajacych
negatywnie (art. 431 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne) lub wptywa korzystnie
(art. 430 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne) na stan wod, szczegdlnie w
przypadku konieczno$ci szybkiego reagowania w terenie. Nie zwalania natomiast organu
wlasciwego do oceny wodnoprawne] z obowigzku dokonywania szczegotowych analiz
wplywu dziatan lub inwestycji na mozliwo$¢ pogorszenia stanu wod powierzchniowych i
podziemnych oraz obszaréw chronionych. Jednocze$nie jest to zgodne z oczekiwaniami
Komisji Europejskiej w zakresie wtasciwego stosowania przepisow Ramowej Dyrektywy

Wodne;.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w wyniku ztozenia wniosku o wydanie
oceny wodnoprawnej (o ile negatywny wplyw na mozliwo$¢ osiagniecia celow

srodowiskowych nie zostanie stwierdzony) zostanie zakonczone wydaniem oceny
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wodnoprawnej w formie deklaracji zgodnos$ci z art. 439 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —

Prawo wodne.

Natomiast postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w wyniku zlozenia wniosku
o wydanie oceny wodnoprawnej (o ile negatywny wpltyw na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych zostanie stwierdzony) zostanie zakonczone wydaniem oceny wodnoprawne;j
w formie decyzji administracyjnej. W tym przypadku bedg mialy zastosowanie przepisy
art. 432 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, tj. na inwestora zostanie natozony
obowigzek przedtozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw zgodnie

z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Przedstawione rozwigzanie sprzyja realizacji przez Wody Polskie prac utrzymaniowych,
ktorych specyfika wigze si¢ bardzo czesto z konieczno$cia szybkiego/biezacego reagowania
w terenie. Pozostanie w obowigzujacej aktualnie procedurze moglaby bezposrednio
wstrzymywa¢ wykonanie prac utrzymaniowych w zwigzku z potencjalng przedtuzajaca sie

procedurg uzyskania decyzji w sprawie oceny wodnoprawne;.

Jednoczes$nie zastosowane podejscie zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej nie

wyklucza prac utrzymaniowych z analiz zgodnos$ci z Ramowa Dyrektywa Wodna.

Jednym z celéw projektowanej zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
jest potrzeba uspdjnienia przepisOw z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego w
zakresie przygotowania procesu inwestycyjno—budowlanego. W tym celu zostata
przedstawiona propozycja przepisu art. 12 projektu ustawy. Przepis art. 12 projektu ustawy
dotyczy stosowania art. 546 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, dotyczacego
wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie
zagospodarowania nieruchomosci lub jej czgsci znajdujacej si¢ na obszarze szczegodlnego
zagrozenia powodzig. Watpliwos$ci interpretacyjne budzi stosowanie przepisu art. 546 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w sytuacji inwestycji wieloetapowych.
Proponowana zmiana rozstrzygnie te watpliwosci, przesadzajac, ze przepisu art. 546 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie bedzie stosowato si¢ do decyzji, o ktorych
mowa w art. 50 1 art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pézn. zm.), na podstawie ktorych do dnia 1
stycznia 2018 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano zgtoszen, o ktérych

mowa w art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, do ktorych wlasciwy
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organ nie wniost sprzeciwu, dla catego albo czesci zamierzenia budowlanego objetego tymi

decyzjami.

W art. 562 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wydtuza si¢ okres, w ktorym
organy wilasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych oraz pozwolen zintegrowanych, na
wniosek zainteresowanych zakladow, moga dokona¢ zmiany pozwolen wodnoprawnych na
pobor wod powierzchniowych lub wod podziemnych lub pozwolen zintegrowanych w
zakresie poboru wod powierzchniowych lub wod podziemnych, ustalajac w  tych
pozwoleniach rzeczywiste maksymalne ilo$ci pobieranej wody przez te zaklady. Wydtuzenie

okresu nastgpi do dnia 31 grudnia 2021 r.

IX. Zmiany w zakresie systemu informacyjnego gospodarowania wodami (SIGW) oraz

innych ewidencji.

Zmiana art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne polega na zapewnieniu
spojnosci terminologicznej z pozostalymi przepisami ustawy, ktore dotycza systemu

informacyjnego gospodarowaniu wodami.

Zmiana brzmienia art. 302 ust. 2 ustawy wynika z potrzeby ujednolicania zasad udostgpniania
danych w ramach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Zaséb danych
wchodzacych w ewidencjg, o ktorej mowa w art. 302 ustawy, jest tozsamy z danymi

zawartymi w SIGW.

Zmiana art. 329 ust. 1 ustawy wynika z faktu, ze SIGW jest w trakcie powstawania i
brzmienie przepisu, ktore okres$la, w jakiej formie nastgpuje tworzenie systemu, ulatwi
realizacj¢ zadan zwigzanych z SIGW (pozyskanie funduszy, budowa i dostosowanie do zmian

prawnych 1 organizacyjnych).

W art. 331 ust. 1 ustawy brakuje odniesienia do przekazywania oceny stanu ekologicznego
1 chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych. Proponowany przepis art. 331 ust.

1 pkt 9 ustawy wypetnia te luke.

Dodanie w art. 331 w ust. 1 pkt 16 ustawy umozliwi dostep do ewidencji gruntéw i
budynkow, jako do rejestru zawierajacego informacje o nieruchomosciach, niezbgdnego do
realizacji zadan statutowych Wod Polskich, natozonych ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne od 1 stycznia 2018 r. Zadania te zwigzane s3 m. in. z utrzymaniem wod,

ksztattowaniem zasobow wodnych 1 ochrong przeciwpowodziows, gospodarowaniem
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majatkiem Skarbu Panstwa, korzystaniem z woéd 1 ustug wodnych, planowaniem

przestrzennym.

Proponowana zmiana art. 333 ust. 6 ustawy umozliwi bezptatny dostep danych z SIGW dla
szkol, uczelni oraz organizacji pozarzadowych w celu popularyzacji wiedzy i $wiadomosci u

mtodych ludzi.

Dodatkowo proponuje si¢ dokonanie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
polegajacych na wykresleniu ministra wlasciwego do spraw informatyzacji z art. 196 ust. 16,
art. 330 ust. 6 i art. 332 ust. 4. Nadzor nad prowadzeniem ewidencji melioracji wodnych
powinien sprawowa¢ minister, ktéry nadzoruje Wody Polskie, odpowiedzialne =za
prowadzenie ewidencji melioracji. Zwazywszy na brak kompetencji Ministra Cyfryzacji w
zakresie spraw regulowanych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

utrzymywanie obecnie obowigzujacych regulacji jest nieuzasadnione.

X. Zmiany w zakresie kapielisk.

Z przepisow rozdziatu 2 ,,Wody wykorzystywane do kapieli” w dziale 11 ww. ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (art. 37-49), w tym z ww. art. 45 ust. 1, wynika brak
mozliwosci naloZzenia na organizatoréw miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli
obowiazku oznakowania miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli. Spojnos¢
regulacji prawnych w tym zakresie jest istotna rowniez przy realizacji upowaznienia
ustawowego do wydania aktu wykonawczego w zakresie art. 49 pkt 3 ww. ustawy, w ktorym
wskazano na konieczno$¢ okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu oznakowania
kapieliska oraz miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli, a takze realizacji
przepisu art. 477 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w ktorym okreslono
sankcje karng za nieoznakowanie kapieliska lub miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do

kapieli.

Z uwagi na powyzsze oraz definicj¢ organizatora zawarta w art. 16 pkt 37 ww. ustawy,
zgodnie z ktdrg przez organizatora rozumie si¢ osobe fizyczng, osobg¢ prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktora prowadzi kapielisko lub miejsce
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli albo podjela si¢ organizacji kapieliska lub miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli, proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie art. 45 ust.

1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne:
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»l. Organizator jest obowigzany oznakowa¢ odpowiednio kapielisko albo miejsce

okazjonalnie wykorzystywane do kgpieli.”.
XI. Zmiany w zakresie przepisoéw karnych.

Projektowana regulacja art. 478 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma na
celu wprowadzenie przepisu karnego sankcjonujacego przypadek dziatania wbrew przepisowi
art. 75a ustawy, ktory zakazuje wprowadzania wod opadowych lub roztopowych, ujetych w
otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow
atmosferycznych bezposrednio do wdd podziemnych oraz do urzadzen wodnych, o ile wody
te zawierajg substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1, jezeli byloby to niezgodne z

warunkami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 4.

Projektowana regulacja zmiany w art. 478 w pkt 6 lit. e ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne jest zmiang wynikowa i ma na celu dostosowanie przepisu karnego do zakazu

okreslonego w art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

XII. Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej oraz w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze $rodladowe;.
Przedmiotowe zmiany sg konsekwencja proponowanych zmian ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

— Prawo wodne w zakresie kompetencji organow opisanych w pkt III uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo budowlane dotycza dostosowania do
terminologii ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w zakresie urzadzen melioracji
wodnych. Proponuje si¢ réwniez wprowadzi¢ zmiany w art. 29 w ust. 1 w pkt 1 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane poprzez:
1) usunigcie w lit. ¢ stow ,,0 pojemnosci do 25 m3”;
2) dodanie lit. f w brzmieniu: ,,f) silosow na kiszonke.”.

Proponowana zmiana umozliwi budowe¢ zbiornikdw na gnojéwke 1 gnojowice, o kazdej
pojemnosci, oraz siloséw na kiszonke, na zasadach analogicznych jak w przypadku ptyt do

sktadowania obornika (art. 29 ust. 1. pkt 1 lit. b tej ustawy), tj. w trybie zgloszenia budowy.
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Zmiana w zakresie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
ma na celu wskazanie, ze optaty za wyszukiwanie informacji, a takze za przeksztalcanie
informacji w forme¢ wskazang we wniosku, sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych oraz

ich przestanie moga stanowi¢ przychod Wod Polskich.
Zmiana ustawy o nawozach i nawozeniu jest uzasadniona w pkt II.
XIII. Uregulowanie kwestii uprawnionych do rybactwa.

W mysl aktualnego brzmienia art. 4 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1476, z pézn. zm.) uprawnionym do rybactwa
w obwodzie rybackim jest podmiot wykonujacy uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie
rybactwa $rodladowego do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne. W zwiazku z faktem, ze ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., nalezy dostosowac stan prawny do tego faktu w zakresie
okreslenia, ze do chowu, hodowli lub potowu ryb w obwodzie rybackim uprawniony jest
podmiot wykonujacy uprawnienia wiasciciela wod w zakresie rybactwa $rédladowego albo
osoba wtadajagca obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z podmiotem
wykonujacym uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $rddladowego do dnia 31
grudnia 2017 r. W obecnym stanie prawnym powstaje bowiem luka prawna w zakresie
okreslenia osoby wtadajacej obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z podmiotem
wykonujacym uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $rodladowego w okresie od
1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Dlatego tez w art. 7 projektu przewidziano rozwigzanie
polegajace na tym, iz podmiot wykonujacy w obwodzie rybackim uprawnienia wiasciciela
wod w zakresie rybactwa $rddladowego albo osobe wiladajaca obwodem rybackim na
podstawie umowy zawarte] z podmiotem wykonujagcym uprawnienia Skarbu Panstwa w
zakresie rybactwa §rodladowego od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. uznaje si¢
za uprawnionego do rybactwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie

srodladowym.

XIV. Notyfikacja.

Projekt ustawy, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.

w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych
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(Dz. U. poz.2039 oraz z2004r. poz. 597), nie wymaga notyfikacji. Projekt ustawy nie
wymagal zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z organami

1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

XV. Wplyw na przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz
matych i $rednich przedsigbiorcow. Ze wzgledu na dookreslenie, jakie dokumenty majg by¢
dotaczane do wnioskéw o wydanie zgdod wodnoprawnych, decyzji ustalajacych lini¢ brzegu,
decyzji ustalajacych charakter wod, pozwoli to na przys$pieszenie postepowan

administracyjnych w tym obszarze.

XVI. Wplyw na sytuacje ekonomiczng ispoteczng rodziny, atakze o0sob

niepelnosprawnych oraz osob starszych.

Projektowana ustawa nie ma wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny,

a takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.

XVIIL Lobbing.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe]
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zostal zamieszczony w Biuletynie

Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

XVIII. Zgodno$¢ z prawem UE.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

XIX. Wejscie w zycie.

Zaktada si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 45 i 61, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., oraz art. 1
pkt 86 i 89, ktore wchodzg w zycie z dniem 31 grudnia 2019 r.
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Nazwa projektu: Data sporzadzenia:

o . _ 08.07.2019 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace: le()'dlo: )
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Inicjatywa wlasna, transpozycja dyrektywy

Komisji 2017/845/UE

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

- . . Nr w wykazie prac Rady Ministré
Anna Moskwa, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki UC142 y P ady Yinistrow

Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Mateusz Sztobryn, gtéwny specjalista, Departament Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srodladowej, Ministerstwo Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srodladowe;j

tel. 22 583 85 87, email: mateusz.sztobryn@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1. W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa — Prawo wodne”, z dniem 1 stycznia 2018 r. powstato Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (dalej: Wody Polskie), ktore jest panstwowag osobg prawng w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) i zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy — Prawo wodne
prowadzi samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychodow koszty
finansowania zadan okre$lonych w przepisach ustawy oraz koszty dziatalnos$ci.

Wody Polskie nie byly w stanie przekaza¢ $rodkow pozwalajacych na stabilne finansowanie panstwowej shuzby
hydrologiczno-meteorologicznej — PSHM, panstwowej stuzby hydrogeologicznej — PSH oraz panstwowej stuzby do
spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych — PSdsBBP w roku 2018. Z tego wzglgdu w budzecie panstwa na 2019 r.
w ramach dotacji dla Wod Polskich zawarto $rodki na finansowanie zadan stuzb panstwowych w wysokosci
117,622 min zt.

2. Dyrektywa Komisji 2017/845/UE z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych wykazow elementéw branych pod uwagg przy opracowaniu strategii
morskich zmienia zatagcznik IIT do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcej ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19).

Przeglad zatacznika III do dyrektywy 2008/56/WE byt konieczny, aby dopeti¢ przegladu decyzji 2010/477/UE
ustanawiajgcej kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu srodowiska wod morskich (decyzja Komisji
Z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie kryteriow i standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu §rodowiska
wod morskich) oraz w celu ujednolicenia metody monitorowania i oceny.

3. Zadania w zakresie wykonywania praw wiascicielskich Skarbu Panstwa wzgledem $rodladowych drog wodnych,
obejmujacych takze srodladowe drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu transportowym, sg rozproszone pomiedzy dwa
podmioty, mianowicie: Wody Polskie i ministra whasciwego do spraw zeglugi srodladowej. Faktycznie jednak, z uwagi
na brak wyodrgbnienia $rodladowych drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, przedmiotowe
kompetencji wykonuja wytacznie Wody Polskie. Ta panstwowa osoba prawna posiada specjalistow z wiedzg i
doswiadczeniem, zapewniajacych prawidtowe wykonywanie praw wilascicielskich w stosunku do $rodlagdowych drog
wodnych oraz prawidtowe i sprawne zarzadzanie mieniem Skarbu Panstwa.

Z uwagi na przejecie w 2018 r. przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej dziatu administracji rzadowej
— Gospodarka wodna, ten organ uzyskal odpowiednie uprawnienia nadzorcze i tym samym wplyw na wykonywanie
przez Wody Polskie uprawnien wtascicielskich na srédladowych drogach wodnych (obecnie faktycznie obejmujacych
takze $rodladowe drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu transportowym). Wprowadzenie powyzszego rozwigzania
pozwolito Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej realizowa¢ zamierzona polityke w zakresie rozwoju
drég wodnych w Polsce, m.in. przez podejmowanie dziatan nadzorczych nad Wodami Polskimi w zakresie wykonywania
uprawnien wilascicielskich na $rédladowych drogach wodnych.

W zwigzku z powyzszym w obecnym stanie faktycznym skupienie uprawnien wiascicielskich wzgledem $rodladowych
drég wodnych w ramach Waod Polskich stanowi odpowiednie rozwigzanie pozwalajace uwzgledni¢ rézne interesy, ktore
powinno zosta¢ utrzymane przez wprowadzenie odpowiednich regulacji.




4. Niedostosowanie zakresu dziatania panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych do jej realnych
mozliwosci.

5. Zmiany w zakresie wykonywania prawa pierwokupu, w celu wykluczenia watpliwosci interpretacyjnych.

6. Ustawa — Prawo wodne nie rozwigzala sytuacji, w ktérych pozwolenia wodnoprawne wydane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne nie okreslalty maksymalnej iloSci pobieranej wody oraz wprowadzanych
Sciekdow w m® na sekunde (ustawa nie zawierata takiego wymogu), podczas gdy sktadowg wzoru stuzgcego wyliczeniu
optaty statej za pobor wod, odprowadzanie wod do wdd oraz wprowadzanie $ciekow jest maksymalna ilos¢ wody lub
$ciekéw wyrazona W m® na sekunde (art. 271 ust. 2-5 ustawy — Prawo wodne).

7. Problemem pozostaje przewlekto§¢ prowadzonych postgpowan administracyjnych w zakresie udzielanych zgdd
wodnoprawnych, decyzji okreslajacych charakter wod, decyzji ustalajacych linig brzegu, jak rowniez decyzji
zwalniajacych z zakazow obowigzujacych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

8. W zwiagzku z wejsciem w zycie ustawy — Prawo wodne oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r.
W sprawie przyjecia ,,Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339) zasady stosowania i
przechowywania nawozow znajdujg si¢ w dwoch ustawach oraz wydanych do nich aktach wykonawczych: ustawie —
Prawo wodne oraz ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu. Taka sytuacja powoduje w niektorych
przypadkach kolizje norm prawnych, niebezpieczenstwo stosowania dwoch reziméw prawnych do tych samych
czynnosci faktycznych oraz trudnosci w prawidlowym i prostym interpretowaniu przepisow i wynikajacych z nich
warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie obecnego brzmienia spowoduje kolizje przepisow oraz niekorzystny odbior
programu azotanowego.

Problemem pozostaja réwniez watpliwosci natury legislacyjnej polegajace na mozliwym wykraczaniu poza zakres
upowaznienia ustawowego przez rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy — Prawo wodne

9. Konczacy sie z koncem 2019 r. termin okreslony w art. 562 ustawy — Prawo wodne, umozliwiajacy zainteresowanym
zaktadom dokonywanie zmian pozwolen wodnoprawnych na pobor wod powierzchniowych lub wod podziemnych lub
pozwolen zintegrowanych w zakresie poboru wod powierzchniowych lub wod podziemnych, ustalajac w tych
pozwoleniach rzeczywiste maksymalne iloSci pobieranej wody przez te zaklady, jest zgodnie z opinig strony
samorzadowej zbyt krotki.

10. Dostgpne zasoby wod podziemnych, wskazane w ustawie — Prawo wodne jako odniesienie do naliczenia oplaty statej
za pobor wod podziemnych, zgodnie z definicjg podang w art. 16 ust 14 ustawy — Prawo wodne odnoszg si¢ do
jednolitych cze$ci wod podziemnych (JCWPd). Wielko$¢ zasobow dostgpnych w JCWPd nie jest ustalana zgodnie z
podana w ustawie definicja, a jedynie jest szacowana na potrzeby oceny stanu ilo§ciowego JCWPd przez przeliczenie
warto$ci modutowych zasobow dyspozycyjnych w obszarach bilansowych. Z tego wzgledu oszacowane zasoby dostgpne
wod podziemnych w JCWPd, jako opracowanie eksperckie, a nie dokument administracyjny, nie moga by¢ podstawa do
naliczenia opftaty stanowigcej daning publiczng. Ze wzgledu na konieczno$¢ wydluzenia prac nad oszacowaniem
zasobow dostepnych wod podziemnych w JCWPd proponuje sie zmiane przepisu art. 574 pkt 4 ustawy — Prawo wodne,
przez okreslenie, ze art. 274 pkt 1 ustawy — Prawo wodne, okres$lajacy gorne jednostkowe stawki optat za pobor wod w
formie optaty statej, wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Celem projektu ustawy jest zapewnienie stabilnego zrodta finansowania stuzb panstwowych, o ktorych mowa w ustawie
— Prawo wodne (PSHM, PSH, PSdsBBP) w celu zapewnienia tym stuzbom $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan
ustawowych. Rekomendowanym rozwigzaniem jest zapewnienie finansowania stuzb panstwowych z budzetu panstwa.

2. W zwigzku z koniecznoscia wprowadzenia w zycie przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy 2017/845/UE konieczna jest nowelizacja ustawy — Prawo wodne w zakresie
zmieniajgcym przepisy okre$lajace zawarto$¢ wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich. Nowe wymagania
wprowadzone dyrektywa z zakresu oceny stanu $rodowiska wod morskich to koniecznos¢ okreslania zakresu kazdego
utraconego siedliska w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetka (%) calkowitego zasiegu typu siedliska.
Proponowane zmiany wynikajace z transpozycji zatacznika III dyrektywy wprowadzajg rozszerzenie katalogu dziatalnoSci
czlowieka majacych wplyw na stan srodowiska morskiego z wyszczegdlnieniem tych, ktore majg mie¢ zastosowanie
w analizie spoteczno-ekonomicznej wykonywanej przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz w
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zestawieniach presji przygotowywanych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, ministra wiasciwego do
spraw gospodarki morskiej oraz ministra wlasciwego do spraw rybotéwstwa.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest przekazanie uprawnien wilascicielskich Skarbu Panstwa wzgledem s$rodladowych
drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym do Wod Polskich.

4. Rekomendowanym rozwigzaniem jest wskazanie rodzajow budowli pictrzacych, 0 wymienionych parametrach,
podlegajacych obowigzkowemu badaniu i pomiarom pozwalajagcym opracowa¢ oceng¢ stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa tych budowli. Wykonana ocena stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa danej budowli przekazywana
ma by¢, przez jej wlasciciela, panstwowej stuzbie do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych.

5. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 217 ust. 17 ustawy — Prawo wodne z chwilg ztozZenia o$wiadczenia grunt staje
si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa, a o$wiadczenie notariusz dorgcza sprzedajacemu. Rozwigzanie to nalezy dostosowac do
mechanizmu doreczania oraz publikacji o§wiadczenia uprawnionego w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa
powiatowego do aktualnie obowigzujacych rozwiazan przyjetych w innych przypadkach ustawowego prawa pierwokupu,
np. w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Potrzeba taka wynika z usprawnienia
wykonania prawa pierwokupu oraz z ujednolicenia obowigzujacych w tym zakresie rozwigzan z rozwigzaniami
stosowanymi w innych przypadkach ustawowego prawa pierwokupu shuzacego Skarbowi Panstwa. Roznica miedzy
regulacjami ustawy — Prawo wodne aregulacjami pozostalych ustaw w tym zakresie nie ma uzasadnienia
celowosciowego ani aksjologicznego, a bedzie niezrozumiata dla przecigtnego obywatela uczestniczacego w obrocie
takim gruntem. Zmiany w zakresie wykonywania prawa pierwokupu, ktore jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej wykonywanym przez staroste, nie naktada nowych zadan na jednostki samorzadu terytorialnego,
z ktorymi sg zwigzane dodatkowe naktady finansowe na realizacj¢ tych zadan.

6. Z uwagi na przedmiot regulacji zasadne jest usunigcie dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych i dodanie do
ustawy — Prawo wodne przepisu, jednoznacznie wskazujacego warto$¢, ktora nalezy przyja¢ do ustalenia optaty stalej
w przypadku wydanych na podstawie przepisow dotychczasowych pozwolen wodnoprawnych albo pozwolen
zintegrowanych, ktore nie okreslaly maksymalnej ilosci poboru wod, maksymalnej ilosci odprowadzanych wod, a takze
maksymalne;j ilo$ci $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, wyrazonej w m®/s.

7. Rekomendowanym rozwigzaniem jest dookreSlenie wymogow, ktorymi podlegaja wnioskodawcy w zakresie zgdd
wodnoprawnych, decyzji okreslajacych charakter wod, decyzji ustalajacych lini¢ brzegu, jak rowniez decyzji zwalniajacych
z zakazOw obowigzujacych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Pozwoli to na usprawnienie postepowania
administracyjnego w tych sprawach.

8. Z ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu nalezy usuna¢:

— przepisy dotyczace planu nawozenia, poniewaz rolnicy na podstawie programu azotanowego wykonywac beda (od
dnia 1 stycznia 2019 r.) plan nawozenia azotem (merytorycznie i zakresowo pokrywajacy si¢ z planem nawozenia).
Wykonywanie przez tych samych rolnikow dwoch dokumentéw (planu nawozenia i planu nawozenia azotem)
nier6znigcych si¢ miedzy sobg nie jest zasadne,

— przepisy, ktore umozliwiaja karanie rolnikow za to same naruszenie na podstawie programu azotanowego i ustawy z
dnia 10 lipca 2017 r. 0 nawozach i nawozeniu.

Z uwagi na cel dyrektywy azotanowej — ochrona wod, proponuje si¢ kompleksowo uregulowa¢ kwesti¢ obowiazkow w
zakresie prowadzenia planéw nawozenia azotem, warunki stosowania i przechowywania nawozow 1 kiszonek w
przepisach ustawy — Prawo wodne. Obowigzki w tym zakresie zostaly opracowane na podstawie tozsamych regulacji
znajdujacych si¢ w programie dziatan.

W zwiazku z projektowanym uchyleniem art. 33—35 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu proponuje
si¢ tozsame kary administracyjne dla duzych gospodarstw rolnych za brak planu nawozenia azotem.

9. Proponuje si¢ wydtuzenie o 2 lata obowigzywania art. 562 ustawy — Prawo wodne.

10. Z uwagi na uzgodnione ze strong samorzadowa wydluzenie obowigzywania art. 562 ustawy — Prawo wodne o 2 lata,
co umozliwi zainteresowanym zakladom dokonywanie zmian pozwolen wodnoprawnych na pobor wadd
powierzchniowych lub wod podziemnych lub pozwolen zintegrowanych w zakresie poboru wod powierzchniowych lub
wod podziemnych, ustalajagc w tych pozwoleniach rzeczywiste maksymalne ilo§ci pobieranej wody przez te zaklady,
proponuje si¢ odroczenie wejscia w zycie przepisu 274 pkt 1 rowniez o 2 lata oraz przedtuzenie stosowania art. 561
ustawy — Prawo wodne, na podstawie ktorego bedzie mozliwy pobor oplat w tym okresie przejsciowym. Biorgc pod
uwage mozliwe problemy ze stosowaniem art. 274 pkt 1 ustawy — Prawo wodne od dnia 1 stycznia 2020 r., proponuje si¢
naliczanie optat statych za uslugi wodne przez okres kolejnych 2 lat na podstawie stawek okre$lonych w przepisie
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przejsciowym art. 561 ustawy — Prawo wodne. Taka zmiana nie wywota zadnych skutkéw finansowych dla Wod
Polskich ze wzgledu na stosowanie dotychczasowych stawek oraz umozliwi prowadzenie dalszych prac nad
prawidlowym okre$leniem dostepnych zasobéw wod podziemnych oraz $redniego niskiego przeptywu z wielolecia, od
ktorych, zgodnie z zatozeniami ustawy — Prawo wodne, powinna zaleze¢ wysokos$¢ optat statych za pobdr wod
powierzchniowych i podziemnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Panstwowe 1 Art. 397 ust. 1 ustawy — Prawo Wody Polskie beda
Gospodarstwo Wodne wodne wystgpowaty zarowno jako
Wody Polskie organ, ktory wydaje zgody oraz

przyrzeczenia wodnoprawne
oraz podmiot wnioskujacy o
wydanie zgdd lub przyrzeczen
wodnoprawnych.
Gospodarowanie mieniem
zwigzanymi z gospodarka
wodng. Pobor optat za ustugi
wodne.

Opracowanie zestawu celow
srodowiskowych dla wod
morskich.

Zmiana struktury
organizacyjnej.

Minister wlasciwy do 1 Art. 397 ust. 2 ustawy — Prawo Wydawanie zgod oraz
spraw gospodarki wodnej wodne przyrzeczen wodnoprawnych
dla Wéd Polskich.

Sporzadza aktualizacje
zestawienia dominujgcych
presji i oddziatywan
pochodzenia ladowego na wody
morskie, w tym presji i

oddziatywan
antropogenicznych.
Inspekcja Ochrony 1 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r.0 | Obstuga nowych zadan z
Srodowiska Inspekcji Ochrony Srodowiska zakresu oceny stanu Srodowiska
wod morskich.
Minister wlasciwy do 1 Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. | Opracowuje aktualizacje
spraw gospodarki o dziatach administracji rzadowej | analizy ekonomicznej i
morskiej spotecznej uzytkowania wod

morskich oraz kosztow
degradacji srodowiska wod
morskich. Sporzadza
aktualizacj¢ zestawienia
dominujacych presji i
oddziatywan pochodzenia
morskiego na wody morskie,
W tym presji i oddzialywan
antropogenicznych.

Minister wlasciwy do 1 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. | Sporzadza aktualizacje

spraw rybotowstwa o dziatach administracji rzadowej | zestawienia dominujacych
presji i oddziatywan
pochodzenia morskiego na
wody morskie wynikajacych z

dziatalnosci rybackiej.
Minister wiasciwy do 1 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. | Obowiazek okreslenia stawki
spraw rolnictwa i o0 dziatach administracji rzagdowej | oplaty za wydawania opinii
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rozZwoju wsi przez okregowe stacje
chemiczno-rolnicze w zakresie
plandw nawozenia azotem.

NFOSIGW 1 Ustawa z dnia 27 kwietnia Finansowanie zadan
2001 r. — Prawo ochrony zwigzanych z wdrozeniem
srodowiska dyrektywy 2017/845/UE w
2020 .
Podmioty korzystajace z ok. 20 tys. dane wiasne Ustalenie wysokosci optaty
ustug wodnych, wobec statej za ushugi wodne,
ktérych pozwolenia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
wodnoprawne zostaty wyrazonych w m® na godzine
wydane przed 2018 r. maksymalnych ilosci

mozliwych do pobrania wod,
mozliwych do odprowadzania
wod do wod lub mozliwych do
wprowadzania §ciekéw do wod
lub do ziemi, okre§lonych w
pozwoleniach wodnoprawnych
albo pozwoleniach
zintegrowanych i przeliczonych
na m® na sekunde.

Starostowie, prezydenci 314 powiatow GUS Wykonywanie praw
miast na prawach oraz 66 miast na wilascicielskich Skarbu Panstwa
powiatu prawach powiatu w stosunku do urzadzen

wodnych, w stosunku do
ktorych stosuje si¢ ogdlne
zasady gospodarowania
nieruchomos$ciami, okreslone w
ustawie z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami,
wykonywanie prawa
pierwokupu.
Gospodarstwa rolne, 674 tys. Dane GUS za 2016/2017 r. Obowiazek stosowania si¢ do
ktore stosuja nawozy warunkow stosowania i
naturalne przechowywania nawozow

naturalnych i kiszonek.
Ulatwienia w zakresie prawa
budowlanego w zakresie
zbiornikéw na gnojowke i
gnojowice oraz siloséw na
kiszonkg.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248), projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Konsultacje trwaly 7 dni od momentu otrzymania pisma informujgcego o
rozpoczeciu konsultacji. Projekt ustawy zostat opublikowany na stronach Rzgdowego Procesu Legislacyjnego w dniu
5 pazdziernika 2018 1.

Polska powinna dokona¢ w terminie do dnia 7 grudnia 2018 r. transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 z dnia
17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych
wykazow elementow branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich. Zgodnie z powyzsza dyrektywa
zmieniony zostaje zatacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajacej ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19).

Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie skutkuje rozpoczeciem przez KE procedury naruszeniowej w
stosunku do Polski. Zgodnie z procedurg ustawodawcza Trybunat Sprawiedliwosci moze natozy¢ kary pieni¢zne na
podstawie art. 260 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

7 uwagi na powyzszy termin transpozycji zaistniata koniecznos$¢ skrocenia do 7 dni konsultacji publicznych.
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Przedmiotowy projekt ustawy zostat poddany konsultacjom spotecznym i opiniowaniu z nastepujacymi instytucjami:

1) wojewodami;

2) marszatkami wojewodztw;

3) Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
4) Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

5) Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska;

6) Panstwowym Instytutem Geologicznym — PIB;

7) Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB;
8) Instytutem na Rzecz Ekorozwoju;

9) Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu;

10) Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie;

11) WWF;

12) Krajowa Izba Gospodarcza;

13) Stowarzyszeniem Producentéw Ryb Lososiowatych;
14) Zwiazkiem Producentéw Ryb;

15) Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie;

16) Zwigzkiem Powiatéw Polskich;

17) Zwiazkiem Samorzadow Polskich;

18) Zwiazkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
19) Zwiazkiem Wojewodztw RP;

20) Polskg Izba Przemystu Chemicznego;

21) Towarzystwem Elektrowni Wodnych;

22) Towarzystwem Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych;
23) Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow.

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt uzyskat pozytywna opini¢
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 14 maja 2019 r.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwigzkoéw pracodawcow oraz zadan zwiazkow zawodowych
projekt, nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwigzkow zawodowych oraz Rade

Dialogu Spotecznego.
6. Wplyw na sektor finanséw publicznych
(ceny state 2 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
o] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcanie (0-
10)
, -120,522 -123,536 -126,626 -129,792 -133,038 -136,365 -139,775 -143,270 -146,853 -1199,777
Dochody ogoltem
budzet panstwa
JST
. -120,522 -123,536 -126,626 -129,792 -133,038 -136,365 -139,775 -143,270 -146,853 -1199,777
Wody Polskie
Wydatki ogolem
. , 120,562 123,576 126,666 129,832 133,078 136,405 139,815 143,310 146,893 1200,137
budzet panstwa
JST
. -120,562 -123,576 -126,666 -129,832 -133,078 -136,405 -139,815 -143,310 -146,893 -1200,137
Wody Polskie
, -120,522 -123,536 -126,626 -129,792 -133,038 -136,365 -139,775 -143,270 -146,853 -1199,777
Saldo ogolem
. , -120,562 -123,576 -126,666 -129,832 -133,078 -136,405 -139,815 -143,310 -146,893 -1200,137
budzet panstwa
JST
. 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,36
Wody Polskie

Zrédta finansowania | Budzet panstwa z cz. 22 (finansowanie stuzb panstwowych)




Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

1. Zgodnie z art. 257 ustawy — Prawo wodne finansowanie dziatalno$ci stuzb panstwowych — panstwowa
stuzba hydrogeologiczna (PSH), panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna (PSHM) oraz
panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych (PSdsBBP), odbywa si¢ na podstawie
uméw zawieranych przez Wody Polskie z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowym Instytutem Badawczym oraz Panstwowym Instytutem Geologicznym — Panstwowym
Instytutem Badawczym.

Panstwowa  sluzba  hydrologiczno-meteorologiczna ~ (PSHM)  wykonuje  zadania  panstwa
w zakresie ostony hydrologicznej i meteorologicznej spoteczenstwa, srodowiska, dziedzictwa kulturowego,
gospodarki i rozpoznawania zagrozen przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi w atmosferze lub
hydrosferze, a takze na potrzeby ksztaltowania oraz ochrony zasobéw wodnych kraju. Panstwowa stuzba
hydrogeologiczna (PSH) wykonuje zadania panstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony
wod podziemnych, dokonuje biezacych analiz i ocen sytuacji hydrogeologicznej.

Wiekszo$¢ zadan realizowanych przez stuzby ma charakter prac ciaglych, ktére nie moga zosta¢ przerwane
lub zawieszone. Sprawne funkcjonowanie ostony hydrologiczno-meteorologicznej oraz hydrogeologicznej
kraju jest nicodtacznym elementem bezpieczenstwa narodowego.

W 2019 r. srodki finansowe, ktore sa potrzebne, aby stuzby panstwowe mogly zrealizowa¢ swoje ustawowe
zadania, wynosza odpowiednio:
1) PSHM -91.930 tys. zt;

2) PSH-19.192 tys. zt;
3) PSdsBBP — 6.500 tys. zk;

W zatozeniach przyjeto, jako punkt wyjscia minimalny, konieczny dla utrzymania dziatalno$ci w obecnym
zakresie stuzb PSHM, PSH, PSdsBBP poziom finansowania — 117,622 min zt. W wydatkach na lata
kolejne uwzgledniono wzrost wydatkow zgodny z prognoza inflacji (wskaznik 2,5% rocznie). W tabeli
ponizej przedstawiono skutki finansowe dla budzetu panstwa z tytutu finasowania stuzb panstwowych,
poczawszy od 2020 r. (w mln zt):

Lgcznie (0-
10)

- | 120,562 123,576 | 126,666 | 129,832 133,078 | 136,405 | 139,815 143,310 | 146,893 1 200,137

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

“ W uzasadnieniu do formularza PF OSPR do ustawy budzetowej panstwa na 2019 r. zawarto $rodki
finansowe w wysokosci 117,622 min zt dla Woéd Polskich z przeznaczeniem na finansowanie stuzb
panstwowych.

Aby zapewnié stabilne finansowanie zasadne jest wprowadzenie postulowanej zmiany. Zapewnienie
srodkoéw na wykonywanie zadan realizowanych przez stuzby, o ktérych mowa w ustawie — Prawo wodne,
bedzie wigzato si¢ z proporcjonalnym obnizeniem dotacji dla Wéd Polskich. W tym znaczeniu zmniejszone
wydatki Wod Polskich zostang zbilansowane zmniejszeniem dotacji z budzetu panstwa dla Waod Polskich.

2. Finansowanie zadan zwigzanych z badaniem wod morskich.

Finansowanie zadan zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy 2017/845 nastgpi w ramach dostepnych limitow
budzetowych.

Finansowanie zadan zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy 2017/845 w 2020 r. nastgpi ze Srodkoéw
NFOSiGW.

Tabela 1 zatacznika IIT dyrektywy Komisji 2017/845 wymaga uwzglednienia w analizie podstawowych
cech 1 wilasciwosci wod morskich i oceny stanu $rodowiska wdd morskich takich parametrow jak
rozmieszczenie i zasigg wszystkich typow siedlisk. Zgodnie z pkt 4 preambuly dyrektywy 2017/845
przeglad zalacznika 111 dyrektywy 2008/56/WE byt konieczny, aby dopetni¢ przeglad decyzji 2010/477/UE
ustanawiajacej kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu Srodowiska wod morskich
oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny.

Zaktualizowana decyzja Komisji 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. natozyla na panstwa cztonkowskie nowe
wymagani,a tj. konieczno$¢ okreslania zakresu kazdego utraconego siedliska w kilometrach kwadratowych
(km?) lub jako odsetka (%) catkowitego zasiegu typu siedliska.

W zwigzku z powyzszym szczegdlowy sposdb wykonania oceny stanu $rodowiska wod morskich na
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podstawie dyrektywy Komisji 2017/845 bedzie generowat koszty dla Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w zakresie monitoringu, tj. konieczno$é wykonywania raz na 6 lat mozaikowego sonarowania
dna dla polskich obszarow morskich wedtug klasyfikacji EUNIS, co jest szacowane aktualnie na
45,5 min zt.

Koszty zwigzane z mozaikowym sonarowaniem dla polskich obszaréw morskich okreslone zostaty
W nastepujacy sposob: 2 500 000 zt w 2020 r., 18 000 000 zt w latach 2021 i 2022 oraz 7 000 000 zt w
2023 r. (razem 45 500 000 z1).

W zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia badan wszystkich siedlisk dennych konieczne jest ich
zidentyfikowanie, to jest zmapowanie rejonéw wystgpowania i okreSlenie granic zasiggu kazdego
z siedlisk, wystepujacych w Polskich Obszarach Morskich (POM). Realizacja tego zadania wymaga
zbadania 33 321 km? polskiej strefy Morza Baltyckiego w rejonach zidentyfikowanego wystgpowania
siedlisk. Badania terenowe wymagaja jednostki ptywajacej, wyposazonej w sprzet specjalistyczny oraz
wymagaja zatrudnienia specjalistycznego personelu do obslugi urzadzen badawczych, jak sonar
0 odpowiedniej rozdzielczosci czy kamery do wykonywania zdje¢ (filméw) pod wodg. Wysokie
wymagania wobec personelu oraz sprzg¢tu generujg koszty oraz gwarantuja wiasciwe wykonanie prac
Z nalezytg staranno$cia.

Badania siedlisk musza zosta¢ przeprowadzone zgodnie z metodyka, przyjeta dla regionu morskiego
(w przypadku Morza Baltyckiego stanowi ono jeden region morski). Stad wynika konieczno$¢ wspotpracy
ekspertow polskich na forum miedzynarodowym w odpowiednich grupach eksperckich Komisji
Europejskiej oraz Regionalnej Konwencji Morskiej — HELCOM. Zastosowanie odpowiednich metod badan
siedlisk dennych wymaga wspotpracy miedzynarodowej, a jednym z jej aspektow jest udziat w warsztatach
i spotkaniach roboczych, co generuje koszty zwigzane z delegacja zagraniczng. Uczestnictwo w pracach
grup eksperckich stanowi niezbedny element wypetniania obowiazkéw, wynikajacych z wprowadzania
przepisow dyrektywy 2017/845/UE przez realizacje przepiséw art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE, tj.
panstwa cztonkowskie wchodzace w sktad tego samego regionu lub podregionu morskiego prowadza
wspolprace stuzaca zagwarantowaniu spdjnosci i koordynacji osiagnigcia celow niniejszej dyrektywy, w
szczegblnosci poszczegdlnych elementdéw strategii morskich.

Szacowanie kosztow pobrania probek organizméw przeprowadzono dla 1770 probek makrozoobentosu
i mejofauny oraz takiej samej liczby probek fitobentosu i fauny fitofilnej. Wynagrodzenie specjalistow,
prowadzacych badania terenowe na morzu, jest wyzsze od wynagrodzenia specjalistow, wykonujacych
prace kameralne i laboratoryjne na ladzie, z uwagi na zagrozenie wynikajace z warunkow pobierania prob.
Analiza probek makrozoobentosu, mejofauny dla ww. liczby probek wymaga udziatu minimum 20-24
specjalistow w ciggu roku. Analiza probek fauny fitofilnej oraz fitobentosu dla ww. liczby probek wymaga
udzialu minimum 16-20 specjalistbw w ciggu roku. Przy koszcie jednostkowym okoto 10 tys. zt
miesigcznie daje to tacznie 5 221 500 zt w calym okresie realizacji mapowania siedlisk.

Specjalistyczne opracowanie pozyskanych materiatdéw i wynikow badan z wykorzystaniem technik GIS,
opracowanie serii danych i odpowiadajacych im metadanych zgodnie z wymaganiami raportowymi
Komisji Europejskiej odpowiadajacymi wymaganiami dyrektywy o infrastrukturze informacji przestrzennej
(INSPIRE) wymusza wykonywanie prac we wspolpracy ekspertow z obu dziedzin. Prace zwigzane z
opracowaniem zestawOéw danych i metadanych (XML i GML) zgodnych ze standardem INSPIRE,
opracowanie map w technologii GIS, zaprojektowano do wykonania przez 12 (dwunastu) specjalistow w
okresie jednego roku kalendarzowego. Przy koszcie jednostkowym okoto 11 600 zt miesigcznie daje to
tacznie 1770000 zt w catym okresie realizacji mapowania siedlisk (pierwszy i ostatni rok realizacji
mapowania siedlisk).

Odnosnie do zaprojektowanych kosztow materialdéw eksploatacyjnych uwzgledniono wielkoformatowe
wydruki probne oraz opublikowanie metodyk w postaci ksigzkowej (w postaci dotychczas stosowanej dla
metodyk dotyczacych badan srodowiska w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska). W etapie prac
zaplanowanym do realizacji w 2023 roku przewidziano wydruk map w postaci wielkoformatowym. Dla
kazdego siedliska skalkulowano wyprodukowanie 10-14 map tematycznych (jeden temat przedstawiany na
jednym arkuszu mapy - analogicznie do wydawnictw np. PIG-PIB) oraz wydania ksigzkowego
zawierajacego opis kazdego z siedlisk zgodnie ze standardami europejskimi. Opierajac si¢ na
dotychczasowych praktykach liczby kompletow opracowan dla jednego siedliska, zaplanowano wydanie po
500 kompletow dla kazdego z siedlisk. Wysokie koszty materiatow w etapach II i 11l zwigzane z badaniami
sonarowymi oraz zdjeciami (filmowaniem) podwodnymi wynikajg z konieczno$ci zabezpieczenia
nos$nikéw elektronicznych w odpowiedniej liczbie i jako$ci do przechowania danych surowych oraz
przetworzonych.

Proponowane zmiany wynikajace z transpozycji zalacznika III dyrektywy wprowadzaja rozszerzenie
katalogu dziatalnos$ci czlowieka majacych wptyw na stan srodowiska morskiego z wyszczegdlnieniem tych,
ktore majg mie¢ zastosowaniec w analizie spoteczno-ekonomicznej wykonywanej przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz w zestawieniach presji przygotowywanych przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz ministra
wiasciwego do spraw rybotowstwa.




Nalezy wskazaé, ze wyeliminowanie ministra wlasciwego do spraw zeglugi $rodladowej jako
podmiotu wykonujacego uprawnienia wilascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku $roédladowych drog
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym ma charakter organizacyjny, poniewaz Wody
Polskie faktycznie realizujg juz zadania we wskazanym zakresie z uwagi na fakt, ze nie zostaly jeszcze
wydzielone $rodladowe drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu transportowym itym samym nie
ustalono jeszcze drog wodnych, ktore nalezg do kategorii $rodladowych droég wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan nie
rodzi skutkéw finansowych.

Zmiany w zakresie przeje¢cia przez Wody Polskie zadan z zakresu zeglugi sa konsekwencja podziatu zadan
mi¢dzy urzgdami zeglugi $rodladowej a Wodami Polskimi wynikajacymi z przekazania dziatu Gospodarka
wodna do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Nie pocigga to za sobg zadnego
uszczuplenia biezacych dochodéw budzetu panstwa. Nie powoduje réwniez zwickszenia dochodu Wod
Polskich z tytulu optat rocznych na $roédladowych drogach wodnych o szczegélnym znaczeniu
transportowym. Takie uszczuplenie dochoddéw budzetu panstwa i zwigkszenia dochodu Wod Polskich ma
bowiem charakter tylko potencjalny, przy zalozeniu ze Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej wyznaczy drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu transportowym.

4. Z tytulu objecia linii energetycznych przechodzacych ponad wodami regulacjami w zakresie umow

uzytkowania gruntéw pod wodami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa, roczne dochody Wod
Polskich sg szacowane na 40 tys. zt, biorgc pod uwage, ze roczne wpltywy z tytutu wszystkich umow
uzytkowania gruntéw pod wodami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa ksztattuja si¢ na poziomie
ok. 3 mln zt.

W projekcie ustawy ustalono maksymalna stawke oplaty za wydanie opinii przez okrggowe stacje
chemiczno-rolnicze w zakresie planow nawozenia azotem. Wplyw na finanse publiczne zostanie

okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu duze - -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,4
pienigznym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-, matych | - - - - - - -
ceny state z i Srednich
..... r) przec.is1qb10rstw

rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun) - - - - - - -
W ujeciu duze I. Projektowana ustawa bedzie miata wplyw na dziatalno$¢ duzych przedsigbiorstw,
niepieni¢znym | przedsi¢biorstwa mikroprzedsigbiorcow oraz matych i S$rednich przedsigbiorcow. Ze wzgledu na

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

dookreslenie, jakie dokumenty majg by¢ dotaczane do wnioskow o wydanie zgod
wodnoprawnych, decyzji ustalajacych lini¢ brzegu, decyzji ustalajacych charakter wod,
pozwoli to na przyspieszenie postgpowan administracyjnych w tym obszarze.

Il. Ze wzgledu na usunigcie dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych i dodanie
do ustawy — Prawo wodne przepisu, jednoznacznie wskazujacego wartos¢, ktora nalezy
przyja¢ do ustalenia optaty statej w przypadku wydanych pozwolen wodnoprawnych
albo pozwolen zintegrowanych, wydanych przed dniem 1 stycznia 2018 r., ktore nie
okreslaty maksymalnej ilosci poboru wod, maksymalnej ilo$ci odprowadzanych waéd, a
takze maksymalnej ilosci $ciekdw wprowadzanych do woéd lub do ziemi, wyrazonej
w m¥/s, pozwoli to na prawidlowe obliczanie optaty statej. W przypadku gdy
pozwolenie wodnoprawe albo pozwolenie zintegrowane nie okresla zakresu korzystania
z wod w m® na sekunde, ustalenia wysokos$ci oplaty statej za ustugi wodne, Wody
Polskie dokonujg z uwzglednieniem wyrazonych w m® na godzing maksymalnych
ilosci mozliwych do pobrania wod, mozliwych do odprowadzania wod do wod Iub
mozliwych do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, okreslonych w
pozwoleniach wodnoprawnych albo pozwoleniach zintegrowanych i przeliczonych na
m/s. Taka sytuacja jest uzasadniona, poniewaz stawki optat okre$lone w ustawie —
Prawo wodne sa okre$lone wiasnie w m®s. Projekt ustawy ma na celu jedynie
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rozstrzygna¢ watpliwosci w tym zakresie i wyeliminowa¢ mnozenie si¢ sporow
sgdowoadministracyjnych.

Rozstrzygnigcie trwajacych sporéw w zakresie ustalania oplaty statej dla pozwolen
wodnoprawnych wydanych przed dniem 1 stycznia 2018 r. niezgodnie z intencja
ustawodawcy, ktory ustalit stawki oplat wyrazone w m?3s maksymalnych ilo$ci
mozliwych do pobrania wod, mozliwych do odprowadzania wod do wdd lub mozliwych
do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, spowoduje utratg ok. 50%
planowanych wptywoéw z tytutu optaty statej, czyli okoto 47 min zt.

Ill. Nalezy zauwazyé, ze udzielenie pozwolenia wodnoprawnego gwarantuje
podmiotom korzystanie z wod od dnia wydania pozwolenia, niezaleznie od faktu, czy to
pozwolenie rzeczywiscie jest wykonywane. Oplata stala za ushugi wodne jest wiec
pobierana nie od rzeczywistego korzystania z uslug wodnych, ale za potencjalng
mozliwos¢ takiego korzystania. Niejednokrotnie dokonanie rezerwacji zasobow na
rzecz jednego podmiotu uniemozliwi udzielenie pozwolenia na rzecz innego podmiotu.
Opftata stata jest rekompensata za t¢ rezerwacj¢ i nie ma znaczenia, czy podmiot
faktycznie korzysta czy nie korzysta z ustugi wodnej. Taka interpretacja jest
uzasadniona, poniewaz wymiar oplaty statej jest ustalany na podstawie udzielonego
pozwolenia wodnoprawnego i to moment wydania tego pozwolenia rozpoczyna okres,
w ktorym nastepuje konieczno$¢ naliczenia oplaty statej. Projekt ustawy ma na celu
jedynie rozstrzygna¢ watpliwosci w tym zakresie i wyeliminowa¢ mnozenie si¢ sporow
sagdowadministracyjnych.

Przyklady ustalenia oplaty stalej w przypadku niezrealizowanej inwestycji

Pozwolenie wodnoprawne z 27 kwietnia 2017 r. udzielone AB na wprowadzanie do
rowu melioracyjnego za poSrednictwem szczelnego rowu przy drodze
wojewddzkiej oraz zbiornika retencyjno-infiltracyjnego, oczyszczonych Sciekéw
bytowych.

Zarzad Zlewni w W. ustalil AB optate stalg za wprowadzanie §ciekdw do ziemi
za 2018 rok w wysokos$ci 13 zl, ptatng w 4 kwartalnych ratach w wysokosci
3,25 zk. Oplata stala zostala obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty,
wynoszgcej 250 zt na dobe za 1 m®s, czasu wyrazonego w dniach,
wynoszqcego 365 dni i maksymalnego zrzutu okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym w ilosci 0,52 m%h i wynoszgcym po przeliczeniu 0,00014444
m?/s.

Pozwolenie wodnoprawne z 5 pazdziernika 2017 r. udzielone CD na wykonanie
urzadzen wodnych, w tym wylotéw W1 i W2 odprowadzajacych wody opadowe i
roztopowe do wéd oraz na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z drogi
krajowej za posrednictwem projektowanych wylotow do wod.

Zarzad Zlewni we W. ustalit CD optate statg za odprowadzanie do wod — wod
opadowych i roztopowych za pomoca wylotow W1 i W2 w lacznej wysokosci
702 z}, ptatng w 4 kwartalnych ratach w wysokosci 175,50 zi.

Wylot W1 - oplata stata zostala obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki
optaty, wynoszgcej 2,50 zt na dobe za 1 m%s, czasu wyrazonego w dniach,
wynoszqcego 365 dni i maksymalnego zrzutu okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym w ilosci 516,72 dm®s i wynoszgcym po przeliczeniu
0,51672000 m?3s.

Wylot W2 - oplata stata zostala obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki
optaty, wynoszqcej 2,50 zt na dobe za 1 m%s, czasu wyrazonego w dniach,
wynoszqcego 365 dni i maksymalnego zrzutu okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym w ilosci 252,81 dm®s i wynoszgcym po przeliczeniu

0,25281000 m¥/s.

Pozwolenie wodnoprawne 18 lutego 2016 r. udzielone EF na pobér wod
podziemnych z ujecia Zalesie.

Zarzad Zlewni w B. ustalit podmiotowi oplatg stala za pobor wod
podziemnych za 2018 rok w wysokosci 380 zl, ptatng w 4 kwartalnych ratach
w wysokosci 95 zt.
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Oplata stala zostata obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty,
wynoszqcej 500 zt na dobe za 1 m%s, czasu wyrazonego w dniach,
wynoszgcego 365 dni i maksymalnego poboru okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym w ilosci 7,5 m%h i wynoszgcym po przeliczeniu 0,002083333
m?/s.

Podsumowanie

W kazdym z opisanych przyktadow podmiot mimo posiadania pozwolenia
wodnoprawnego nie wykonal jeszcze urzadzenia wodnego (wylotu, ujgcia
wod). Udzielenie pozwolenia wodnoprawnego zagwarantowato podmiotom
korzystanie z wod od dnia wydania pozwolenia. Niejednokrotnie dokonanie
rezerwacji zasobow na rzecz jednego podmiotu uniemozliwi udzielenie
pozwolenia na rzecz innego podmiotu. Optlata stata jest rekompensata za te
rezerwacj¢ i nie ma znaczenia, czy podmiot faktycznie korzysta czy nie
korzysta z ustugi wodne;j.

rodzina, obywatele -
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun) -

Niemierzalne (dodaj/usun) -

(dodaj/usun) -

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych -
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE

[ ] tak
X nie
] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Dos$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem ustawy — Prawo wodne wykazaty potrzebe dokonania zmian w zakresie
ograniczenia przewlektosci prowadzonych postepowan administracyjnych. Dookreslenie wymogow, ktorymi podlegaja
wnioskodawcy w zakresie zgod wodnoprawnych, decyzji okreslajacych charakter wod, decyzji ustalajgcych lini¢ brzegu,
jak réwniez decyzji zwalniajacych z zakazow obowigzujgcych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozwolg

usprawni¢ postepowania administracyjne.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary
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X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

Projekt nowelizacji zawiera przepisy, ktorych celem jest zapewnienie bardziej jasnego, prostego,
zwiezlego 1 spojnego oraz porownywalnego zbioru kryteriow dobrego stanu $rodowiska wod
Omowienie wptywu | morskich i standardow metodologicznych. Stosowanie przyjetych propozycji zmian pozwoli na
doktadniejsze zbadanie stanu $rodowiska wod morskich oraz pozwoli na okreslenie kryteriow
dobrego stanu §rodowiska wod morskich.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie w 111 kwartale 2019 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastgpi w ramach ewaluacji efektow realizacji ustawy — Prawo wodne.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

1. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
2. Koszty wykonania jednorazowego monitoringu siedlisk zgodnie z decyzja komisji (UE) 848/2017 z dnia 17 maja 2017 r.
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Zataczniki do OSR

Zalacznik nr 1 do OSR

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

Tabela 1 zatacznika Il dyrektywy Komisji 2017/845 wymaga uwzglednienia w analizie
podstawowych cech 1 wlasciwosci wod morskich i oceny stanu $srodowiska wod morskich
parametrow jak: rozmieszczenie i zasigg wszystkich typoéw siedlisk. Zgodnie z pkt 4
preambuty dyrektywy 2017/845 przeglad zatacznika III dyrektywy 2008/56/WE byt
konieczny, aby dopehi¢ przeglad decyzji 2010/477/UE ustanawiajacej kryteria i standardy
metodologiczne dotyczace dobrego stanu Srodowiska wod morskich oraz specyfikacje i
ujednolicone metody monitorowania i oceny. Zaktualizowana decyzja Komisji 2017/848 z
dnia 17 maja 2017 r., ktora nalozyta na panstwa cztonkowskie nowe wymagania, tj.
konieczno$¢ okreslania zakresu kazdego utraconego siedliska w kilometrach kwadratowych
(km?) lub jako odsetka (%) calkowitego zasiegu typu siedliska. W zwiazku z powyzszym
szczegotowy sposob wykonania oceny stanu Srodowiska wod morskich na podstawie
wymagan dyrektywy Komisji 2017/845 bedzie generowat znaczne koszty dla GIOS w
zakresie monitoringu, tj. konieczno$¢ wykonywania raz na 6 lat mozaikowego
sonarowania dna dla polskich obszaréw morskich oraz obsluge nowych zadan z zakresu
oceny stanu $rodowiska wéd morskich w postaci wzrostu wynagrodzen dla GIOS.

Lata 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Mozaikowe
sonarowanie
dla polskich
obszarow
morskich 2.500.000 | 18.000.000 | 18.000.000 | 7.000.000

Ponadto proponowane zmiany wynikajace z transpozycji zatacznika III dyrektywy
wprowadzaja rozszerzenie katalogu dzialalno$ci cztowieka majacych wplyw na stan
srodowiska morskiego z wyszczegolnieniem tych, ktore maja mie¢ zastosowanie w analizie
spoteczno-ekonomicznej wykonywanej przez ministra wilasciwego do spraw gospodarki
morskiej oraz w zestawieniach presji przygotowywanych przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej, ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz ministra
wiasciwego do spraw rybotowstwa.
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Raport z konsultacji dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (UC142)

1. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.
Konsultacje trwaly 7 dni od momentu otrzymania pisma informujacego o rozpoczeciu konsultacji.
Projekt ustawy zostat opublikowany na stronach Rzadowego Procesu Legislacyjnego
w dn. 5 pazdziernika 2018 r.

Polska powinna dokonaé¢ w terminie do 7 grudnia 2018 r. transpozycji Dyrektywy Komisji (UE)
2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
w odniesieniu do przyktadowych wykazow elementéw branych pod uwage przy opracowaniu strategii
morskich. Zgodnie z powyzszg dyrektywg zmieniony zostaje zatacznik 111 do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan Wspodlnoty
w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej; Dz. Urz.
UE L 164 z 25.06.2008, str. 19).

Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie skutkuje rozpoczgcie przez KE procedury
naruszeniowej w stosunku do Polski. Zgodnie z procedurg ustawodawcza Trybunal Sprawiedliwo$ci
moze nalozy¢ kary pienigzne na podstawie art. 260 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

7 uwagi na powyzszy termin transpozycji zaistniata koniecznos$¢ skrocenia do 7 dni konsultacji
publicznych.

Przedmiotowy projekt ustawy zostal poddany konsultacjom spotecznym 1 opiniowaniu z
nastgpujacymi instytucjami:

1) wojewodami;

2) marszatkami wojewddztw;

3) Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
4) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

5) Gtownym Inspektoratem Ochrony Srodowiska;

6) Panstwowym Instytutem Geologicznym - PIB;

7) Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB
8) Instytutem na Rzecz Ekorozwoju;

9) Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu;

10) Izbg Gospodarczg Wodociagi Polskie;

11) WWF;

12) Krajowg Izbg Gospodarcza;



13) Stowarzyszeniem Producentéw Ryb tososiowatych;
14) Zwiazkiem Producentow Ryb;

15) I1zba Gospodarcza Wodociagi Polskie;

16) Zwiazkiem Powiatow Polskich;

17) Zwiazkiem Samorzadéw Polskich;

18) Zwiazkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j;
19) Zwiazkiem Wojewddztw RP;

20) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

21) Towarzystwem Elektrowni Wodnych;

22) Towarzystwem Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych;

23) Polskim Zwiazkiem Dziatkowcow.

Stanowisko do zgtoszonych uwag zawiera dotaczona tabela uwag.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami
Unii Europejskiej.

3.  Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 248), projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit
zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow 0 dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa.



Tabela uwag projektu

ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (UC142) — konsultacje publiczne i

opiniowanie

Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 36 lit. b

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 1 pkt 36 lit. b projektu nadajgcy brzmienie art. 331
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne w postaci ,zwigzkoéw spoétek wodnych — zwigzki
spotek wodnych oraz wiasciwi wojewodowie” jest
odzwierciedleniem obowigzujgcej regulaciji
wprowadzonej do ww. ustawy z dniem 20 wrzesnia
2018 r. przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie

Wojewoda
Mazowiecki

Wydaje sie konieczne rozwiniecie akapitu dotyczgcego
art. 424 w uzasadnieniu projektu ustawy, gdyz obecnie
odnosi sie do niego nastepujgce wyrazenie ,Zmian art.
424"

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga ogélna

Wojewoda
Mazowiecki

Projekt nie uwzglednia kwestii, o ktére zabiega
Przewodniczacy Krajowego Zwigzku Spoétek Wodnych,
. wprowadzenia obowigzku natozenia sktadek
cztionkowskich na uzytkownikow gruntéw
zmeliorowanych nie bedacych cztonkami spotek
wodnych i zwigzanej z nimi egzekucji naleznosci.
Powyzszy problem jest aktualny od momentu wejscia w
zycie obowigzujgcej ustawy z dnia 18 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Zgodnie ze stanowiskiem MGMiZS
wprowadzenie  ewentualnych  zmian  planowano
rozpatrze¢ przy pracach nad projektem kolejnej
nowelizacji ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwagi RCL i MF

Art. 1 pkt 26

Wojewoda
Podkarpacki

W projekcie ustawy w pkt 26 zmieniony zostat art. 240
ust. 3 pkt 5, w ktérym jednoznacznie okreslono, Ze to
regionalne zarzady gospodarki wodnej uzgadniajg
projekty aktéw prawa miejscowego, o ktérych mowa w
art. 141 ust. 1. Jednak artykut szczegdétowy nie
wskazuje koniecznosci uzgodnienia przedmiotowych

Uwaga uwzgledniona.




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

projektow z Wodami Polskimi.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie¢ wskazanym w art.
141 po pkt 4 dodanie pkt 5 w brzmieniu: ,, Projekt aktu
prawa miejscowego, o ktérym mowa w ust. 1 podlega
uzgodnieniu z Wodami Polskimi” — analogicznie jak ma
to miejsce w art. 135 ust. 4 dotyczgcym uzgadniania
projektow aktdéw prawa miejscowego ustanawiajgcych
strefy  ochronne  obejmujagce  tereny  ochrony
bezposredniej i tereny ochrony posredniej.

Uwaga ogélna
Uzasadnienie

Wojewoda
Podkarpacki

W uzasadnieniu do ww. projektu ustawy w punkcie XI,
Zmiany w zakresie przepiséw karnych, w akapicie
pierwszym sugeruje sie ze planowany jest do zmiany
art. 469 ust. 1, natomiast w projektowanej tresci ustawy
brak jest zapisu proponowanej zmiany w tym artykule.

Uwaga uwzgledniona.

Wojewoda
t 6dzki

Proponuje rozwazy¢, czy nowe brzmienie pkt 15 w art.
34 jest odpowiednio zredagowane, nie doda¢ do pkt 10
w art. 34 dotyczagcego chowu ryb w sadzach.

Uwaga nieuwzgledniona

Krajowy
Zwigzek Spotek
Wodnych

Propozycja przywrocenia obowigzywania art. 170 ust. 5
i art. 170 ust. 3 okre$lonych w ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwagi RCL i MF

Krajowy
Zwigzek Spotek
Wodnych Ptock

Art.452 otrzymuje brzmienie.

Art. 452.1

Czlonek spétki wodnej jak i uzytkownik gruntéw
zmeliorowanych nie bedacy cztonkiem spdtki wodnej,
ktérego grunty zmeliorowane s3g objete dziatalnoscig
spoétki wodnej, jest obowigzany do wnoszenia sktadek i
ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie
Swiadczen, adekwatnych do celow tej spofki.
Uzasadnienie:

Wprowadzenie ust.2 staje sie konieczne z uwagi na to,
ze wielu rolnikéw wypisuje sie z czionka uwazajgc, ze
wowczas nie bedzie musiat wnosi¢ sktadek na rzecz
spotki wodnej. W swietle dotychczasowych zapiséw po
wypisaniu sie z czlonkostwa nie ma Zzadnych
mozliwosci wyegzekwowania naleznoéci z uwagi na to,
ze w ustawie mowa jest tylko o czionkach spéiki

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwagi RCL i MF.
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wodnej. Zgodnie z konstytucjg kazdy rolnik ma prawo
wypisac sie z czionka spoétki wodnej mimo, ze wstepuje
w prawa i obowigzki cztonka spotki wodnej w przypadku
przejecia gospodarstwa czy tez zakupu gruntéw
zmeliorowanych.

Art. 452. 2. Jezeli po uptywie 14 dni od otrzymania
wezwania spoétki wodnej do zaptaty sktadki lub
wykonania sSwiadczenia, o ktérej mowa w ust.l
obowigzany nie zastosuje sie do tego wezwania, spotka
wodna moze wystgpi¢ do starosty o wydanie decyzji
nakazujgcej obowigzanemu zaptate sktadki lub
wykonanie swiadczenia w okre$lonym terminie, nie
krotszym niz 14 dni. Od decyzji nakazujgcej zaptate
skladki lub wykonanie s$wiadczenia przystuguje
odwotanie do samorzgdowego kolegium
odwotawczego. (Jest to opracowanie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi) lub inne rozwigzanie byle byto
skuteczne.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie tego zapisu uchroni spétki wodne
odprowadzenia spraw sgdowych, ktére w wiekszosci sg
nie do wygrania a wymagajgce nie tylko ponoszonych
kosztow ale dostarczenie duzo dokumentéw na
kazdego rolnika z osobna jak i wymaganego czasu,
ktére sady tak przedtuzajg. Dotyczy to jedynie opornych
obszarnikow wykupujgcych grunty a dotyczy jedynie
kilkunastu w danej spoice.

Krajowy
Zwigzek Spotek
Wodnych Ptock

Uchroni zarzad spétki wodnej do wykluczania z czionka
spotki wodnej za brak wywigzywania sie z zadan
statutowych i kierowania sprawy do art. 454, ktérego
zastosowania nikt nie rozumie - roéwniez sam
projektodawca tj. wiceminister Mariusz Gajda, do
ktérego dwukrotnie wystepowaliSmy o wyjasnienie
pismem z dnia 28.08.2017roku - bez odpowiedzi i
pismem z dnia 14.09.2017 roku rowniez bez zadnej
odpowiedzi.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwagi RCL i MF
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A oto zadane pytania, do ktérych starostwa nie wiedzg
co autor ustawy miat na mysili.

1. Czy o wydanie decyzji do Starosty zwraca sie zarzad
spotki wodnej dla uzytkownika gruntéw zmeliorowanych
objetych  dziatalnoscig spotki  wodnej bedacego
cztonkiem spotki wodnej ktory przez Zarzad zostat
wykluczony z cztonka spotki wodnej za powtarzajgce
sie naruszenia przez niego obowigzkéw i postanowien
statutowych art. (454. ust. 3)

2. Czy ty niniejszej decyzji winno by¢ zawarte
uregulowanie naleznosci pienieznych za okres 5 lat.
(art. 454. ust. 5), (co byto powodem wykluczenia z
cztonka spotki wodnej za brak optat na dziatalno$é
statutowg spoétki wodnej)

3. Czy na podstawie wydanej decyzji tytut wykonawczy
na osobe fizyczng lub prawng juz nie bedacego
cztonkiem spotki wodnej, wystawia spétka wodna czy
starosta (art. 454. ust. 6).

4. Kto dokonuje sprawdzenia wykonania decyzji,
majgce charakter naleznosci pienieznej niespetnione w
terminie okre$lonym w decyzji (art. 454. ust. 4).

5. Kto dokonuje sprawdzenia wykonania decyzji.
bedace obowigzkiem o charakterze niepienieznym,
niespetnione w terminie okreslonym w decyzji (art. 454.
ust. 7).

Za udzielenie wyczerpujgcych zrozumiatych przez
zarzgdy spoétek wodnych jak i urzednikow starostow
wyjasnien zwigzanych ze stosowania art. 454 z géry
dziekujemy.

10.

Krajowy
Zwigzek Spotek
Wodnych Ptock

Art. 453. otrzymuje brzmienie:

Wysokos¢ sktadek okreslona w art. 452.1. i innych
Swiadczen na rzecz spdtki wodnej powinna byc¢
proporcjonalna do korzysci odnoszonych w zwigzku z
dziatalno$cig tej spofki.

lub

Art. 453. otrzymuje brzmienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwagi RCL i MF.
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Wysokos¢ sktadek i innych swiadczen na rzecz spétki
wodnej powinna by¢ proporcjonalna do korzysci
odnoszonych przez czionkéw spétki wodnej jak i
uzytkownikow gruntéw zmeliorowanych w zwigzku z
dziatalno$cig tej spoétki.

11.

Art. 1 pkt 5

WWF

Przepis rozszerza zakres rozporzgdzenia, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (dalej PW) o sposéb oceny stanu wod
obszaréw chronionych. W sformutowanie: ,6a) oceny
stanu woéd obszaréw chronionych;” wkradt sie jednak
btad (brakuje stowa). Punkt ten powinien brzmie¢: ,6a)
sposob oceny stanu wod obszaréw chronionych;”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne brzmienie przepisu w art. 1 pkt 7):

»W art. 53 w ust. 4 po pkt 8 dodaje sie pkt 9 w brzmieniu::
9) sposdb oceny stopnia osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57 i art.
61.”;”

12.

Art. 1 pkt 14 lit. b

WWF

Przepis dotyczy zmiany art. 157 ust. 4 i 5 PW. W ust. 4
skrocono termin konsultacji spotecznych z 60 do 21 dni.
Taka zmiana znaczgco ograniczy mozliwo$¢ sktadania
uwag przez spoteczenstwo, w tym organizacje
pozarzgdowe. Zainteresowani potrzebujg czasu na
dotarcie do informacji o prowadzonych konsultacjach,
nastepnie na uzyskanie dostepu i zapoznania sie z
materiatami i wreszcie sporzadzenia uwag. W tak
krotkim czasie wielu zainteresowanych nie bedzie
wstanie przygotowa¢ uwag. Nalezy podkreslié, Zze
uwagi sktadane przez spoteczenstwo nie sg wigzgce
dla rozpatrujgcego organu, jednakze pozwalajg podjaé
decyzje przemyslang, po zwazeniu wszelkich racji i
wyeliminowaniu ewentualnych bltedéw. Stad udziat
spoteczny przy konsultacjach takich dokumentéw jest
pozadany i przyczyni sie do poprawy ich jakosci. W tej
perspektywie skrocenie terminu konsultacji zmniejszy
ilos¢ skladanych uwag i tym samym moze miec
negatywny wptyw na wartos¢ dokumentu.

Postulujemy rezygnacje z omoéwionej zmiany przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

13.

Art. 1 pkt 18

WWF

Przepis ogranicza zakres obowigzku z art. 189 ust. 4
PW wykonania badan i pomiaréw w przypadku budowli
pietrzacych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W
ramach badan i pomiaréw analizuje sie tez stan

Uwaga nieuwzgledniona
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urzgdzenn umozliwiajgcych migracie ryb, w tym
zachowania ich funkcji kompensacyjnych (art. 189 ust.
4 pkt 4 PW). W konsekwencji ograniczenie dotknie tez
przeptawek dla ryb co nie ma uzasadnienia
merytorycznego. W zwigzku z powyzszym postulujemy
rezygnacje z w/w zmiany albo dodanie zapisow, ze stan
przeptawek bada sie niezaleznie od parametréw
budowli pietrzgce,|.

14.

Art. 1 pkt 49 lit. a tiret
drugie

WWEF

Przepis dotyczy zmiany kompetencji organdw w
zakresie ocen wodnoprawnych (art. 397 ust. 3 pkt 1 litb
PW). Dyrektor RZGW zostatby pozbawiony kompetenciji
do wydawania ocen wodnoprawnych na rzecz dyrektora
zarzadu zlewni, z wyjatkiem kilku sytuacji wymienionych
w art. 397 ust. 3 pkt 1 lit a, ¢ i d PW. Oceny
wodnoprawne, z uwagi na stopien skomplikowania
sprawy i konsekwencje dla celdw srodowiskowych,
powinny byé w catosci wydawane co najmniej na
poziomie RZGW, a nie zarzgdow zlewni. Z tej
przyczyny postulujemy rezygnacje z tej zmiany.

Uwaga nieuwzgledniona.

15.

Art. 1 pkt 51

WWEF

Przepis wprowadza zmiane w art. 402 PW poprzez
rozszerzenie przypadkow, w ktérych nie stosuje sie art.
31 KPA na wszystkie typy zgdéd wodnoprawnych.
Dotychczasowe brzmienie art. 402 PW wykluczato
stosowanie art. 31 KPA tylko przy pozwoleniach
wodnoprawnych.  Projekt planuje objg¢ takim
wytgczeniem takze oceny wodnoprawne, zgtoszenia
wodnoprawne oraz decyzje, o ktérych mowa w art. 77
ust. 318 oraz w art. 176 ust. 4 PW.

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ niekorzystnie. Art.
402 PW w dotychczasowym brzmieniu statuuje zakaz
uczestnictwa organizacji spotecznych w
postepowaniach dot. wydawania pozwolen
wodnoprawnych, co jest rozwigzaniem szczegdlnie
rygorystycznym na tle istniejagcego w Polsce ogdlnego
uprawnienia organizacji spotecznych do wnioskowania
0 dopuszczenie do postepowarn administracyjnych na

Uwaga nieuwzgledniona.
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podstawie art. 31 KPA. Art. 402 PW, w obecnym jak i
proponowanym brzmieniu, jest, i bedzie réwniez po
wprowadzeniu zmiany, niezgodny z Konwencjg z
Aarhus, bowiem  uniemozliwia  wyrazenie w
postepowaniu pogladéw réznych zainteresowanych
korzystaniem z wod grup spotecznych w zakresie
decyzji, ktére bezposrednio oddziatujg na srodowisko, i
ktére wpltywajg na stan wéd. Zasady ogdlne z art. 31
KPA dajg organizacjom spotecznym prawo do
whnioskowania o dopuszczenie do postepowania na
prawach stron, lecz decyzja w tej sprawie pozostaje w
rekach organu, ktéry kazdorazowo ocenia, czy jest to
celowe z punktu widzenia interesu spotecznego. Nie sg
to wiec w zadnym razie nieproporcjonalne uprawnienia
dla organizacji. Natomiast korzysta¢ z nich bedg mogty
z jednej strony organizacje spoteczne zajmujgce sie
ochrong woéd, z drugiej strony jednak inne organizacje
np. chronigce interesy czionkéw lokalnych
spotecznoéci. Art. 402 PW nie uwzglednia idei
transparentnodci i  partycypacji  spotecznej w
rozstrzyganiu spraw tak waznych dla spotecznosci i
stanu Srodowiska jak korzystanie z wod. Z tej przyczyny
przepis ten powinien zosta¢ uchylony w catosci, a nie
zmieniamy w sposOb poszerzajgcy jego zakres.
Tymczasem projekt proponuje jego rozszerzenie 0
kolejne rodzaje postepowan, w szczegdlnosci oceny
wodnoprawne i zgody wodnoprawne. Zmiana,
szczegolnie w przypadku ocen wodnoprawnych, bedzie
mie¢ niekorzystne skutki dla realizacji celow
Srodowiskowych dla waod. Instytucja ocen
wodnoprawnych zostata bowiem wprowadzona do
nowej ustawy PW aby m. in. objg¢ weryfikacjg szereg
dziatan, ktére niekorzystnie wplywajg na wody (np.
prace utrzymaniowe), a ktére nie byty weryfikowane w
zadnym innym trybie pod katem wplywu na stan wad.
Ocena taka ma szczegdlne znaczenie spoteczne
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bowiem od jej prawidtowosci zalezy osiggnigcie celow
Srodowiskowych dla wod. Czynnik spoteczny nie
powinien byé wiec definitywnie wylgczony z mozliwosci
uczestnictwa w takich ocenach.

Z powyzszych wzgledéw postulujemy o rezygnacje ze
zmiany art. 402 PW, a w to miejsce wnioskujemy o
uchylenie w catosci tego artykutu.

16.

Art. 1 pkt 60-62

WWF

Propozycja zawarta w tych punktach dotyczy zmiany
art. 426, 430 i 431 PW w zakresie formy wydawania
oceny wodnoprawnej. Wedlug obecnych przepisow
ocena wodnoprawna konczy sie zawsze wydaniem
decyzji. Z kolei w mys| projektu ustawy, w przypadku
gdy analiza planowanej inwestycji bedzie prowadzi¢ do
wniosku, ze przedsiewziecie wptywa korzystnie lub
neutralnie na osiggniecie celéw s$rodowiskowych dla
wod, ocena wodnoprawna bedzie wydawana nie w
formie decyzji, ale deklaracji zgodnosci, czyli pewnego
typu  zaswiadczenia. Takie  rozwigzanie  jest
niekorzystne z co najmniej dwdch powoddéw. Po
pierwsze pozbawia strony postepowania, inne niz
wnioskodawca, mozliwosci wypowiedzenia sie i
przedstawienia swoich uwag, a takze kwestionowania w
toku instancyjnym wydanej oceny wodnoprawnej.
Strony takie sg ustalane w oparciu o art. 28 KPA
wedtug kryterium interesu prawnego. Najczesciej bedg
nimi wilasciciele nieruchomosci w zasiegu
bezposredniego  oddziatywania inwestycji oraz
uprawnieni do rybactwa. Te podmioty stracg mozliwos¢
jakiegokolwiek uczestnictwa w postepowaniu dot.
wydania oceny  wodnoprawne;. Jednoczes$nie
zwtaszcza uprawnieni do rybactwa sg podmiotami,
ktére wraz z ewentualnym btedem przy ocenie
wodnoprawnej poniosg najwieksze szkody, bowiem
prowadzenie gospodarki rybackiej jest wprost zalezne
od osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu wéd. Po
drugie ewentualny btad przy dokonanej ocenie

Uwaga uwzgledniona.
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wodnoprawnej nie bedzie mogt zosta¢ w jakikolwiek
sposob naprawiony, i to nawet w sytuacji gdy ocena
zostataby dokonana z razgcym naruszeniem prawa. Nie
istniejg bowiem srodki prawne pozwalajgce wzruszy¢
wydane zaswiadczenie, czy deklaracje zgodnosci w
przeciwienstwie do decyzji. Z tej przyczyny
proponowana zmiana trwale uniemozliwi naprawnienie
popetnionych btedéw, i to zaréwno bezposrednio po jej
wydaniu w trybie odwotawczym, jak i na pdzniejszym
etapie w trybach nadzwyczajnych.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie rezygnacje ze
zmiany art. 426, 430 431 PW.

17.

Urzad Miejski w
Orzyszu

Jedng z wielu zmian jest dodanie w art. 271 ust. 5a,
ktory otrzymat brzmienie: W przypadku gdy
pozwolenie wodnoprawe albo pozwolenie zintegrowane
nie okresla zakresu korzystania z wéd w m3 na
sekunde, ustalenia wysokos$ci optaty statej za ustugi
wodne, o ktérych mowa w ust. 2 - 5, dokonuje sie z
uwzglednieniem  wyrazonych w m3 na rok
maksymalnych ilosci mozliwych do pobrania wadd,
mozliwych do odprowadzania wéd do wdd lub
mozliwych do wprowadzania sciekow do wéd lub do
ziemi, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych
albo pozwoleniach zintegrowanych i przeliczonych na
m3 na sekunde.”

Zwracam uwage, ze ustalenie wysokosci optaty na
podstawie maksymalnych ilosci mozliwych za pobranie
wad jest nieprawidlowe, zwazajgc na fakt, ze podmioty
nie majg prawa pobiera¢ okreslonych maksymalnych
ilosci wod ciggle, a jezeli taka sytuacja nastgpi to ma
ona jedynie charakter incydentalny. Jedynie
Srednioroczna ilos¢ prawdziwie odwzorowuje poziom
poboru wod i na jej podstawie winna by¢ obliczana
optata. Ponadto zobligowanie optaty za wode, ktéra w
rzeczywistosdci nie jest pobierana stanowi naduzycie
oraz jest sprzeczna z interesem spotecznym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia opfaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do wod - waod
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktdéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest Scisle skorelowana ze Srednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z waod.
Ustawodawca zarébwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymailny
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Optata ustalona na podstawie maksymalnej ilosci wody
bedzie znacznie wptywa¢ na finanse Zaktadu Ustug
Komunalnych Spoétka Gminy — Spétka z o. o.. ktory w
imieniu Gminy Orzysz realizuje obowigzek zaopatrzenia
mieszkancow w wode. Zaburzenie budzetu na przyszite
lata znaczaco ograniczy planowane inwestycje i wymusi
podniesienie ceny wody dla uzytkownikéw sieci, co
postawi spétke w ztym Swietle. Informuje, ze w czerwcu
br. ZUK wprowadzit nowg taryfe podwyzszajgcg ceny
wody, ktérg wymusito wprowadzenie Ustawy Prawo
wodne.

chwilowy zakres korzystania z wod. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wéd wigze sie koniecznosc¢ ich rezerwaciji
waod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wéd stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztdw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobow  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.

18.

Urzad Gminy
Janowo

Zmiana w art. 271 ust. 5a godzi w istotne prawa gmin i
przedsiebiorstw. Zaden podmiot nie ma prawa pobraé¢
wody w ilosci maksymalnej na godzine przez caty rok.
Nakfadanie optaty za wode, ktérej niema prawa zuzyc¢
jest jawnym naduzyciem prawa, a dodatkowo jest
sprzeczny z interesem spotecznym. Wszystkie optaty
naktadane na gminy czy przedsiebiorstwa zostang
przerzucone na mieszkancow. Zmiana zapisu art. 271
ust. 5a, na proponowany, spowoduje wzrost cen stawek
wody i Sciekow.

Gmina Janowo popiera stanowisko Zwigzku Gmin

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia opfaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do wod - wdd
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobéw wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
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Warminsko-Mazurskich.

(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest SciSle skorelowana ze $rednig ilocig
dobowag mozliwej do pobrania wody, a w konsekwenc;ji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu Kkorzystania z wdd.
Ustawodawca zardéwno w obowigzujgcej ustawie -
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymag,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdr wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztow zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
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korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekundeg, to
nalezy dokona¢ jego przeliczenia na sekunde.

19.

Urzad Miejski w
Gizycku

Urzad Miejski w Gizycku popiera stanowisko Zwigzku
Gmin Warminsko-Mazurskich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do woéd - waod
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilo§¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest Scisle skorelowana ze S$rednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z wadd.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wad, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
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maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéow  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong woéd podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztow ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.

20.

Gmina
Biskupiec

Gmina Biskupiec popiera stanowisko Zwigzku Gmin
Warminsko-Mazurskich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do wod - wadd
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktdéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest Scisle skorelowana ze s$rednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze $rodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z waod.
Ustawodawca zarébwno w obowigzujgcej ustawie —
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Prawo wodne, jak i w nieobowigzujgcej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymag,
by pozwolenie wodnoprawne ustalato maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wod. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznosc¢ ich rezerwaciji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztow zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobow  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekundeg, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.

21.

Urzad Miasta
Rybnika

Urzad Miasta Rybnika popiera stanowisko Zwigzku
Gmin Warminsko-Mazurskich.

Sprzeciw do zmiany art. 271 ust. 5a, ale takze do art.
271 ust. 5b. Dodanie do art. 271 ust. 5a i 5b nie tylko
godzi w prawa gmin i przedsiebiorcéw, ale takze
uniemozliwia stabilne planowanie budzetéw.
Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2018 r. optaty za
ustugi wodne zaréwno state jak i zmienne, a w

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do wod - wadd
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Opfata stata stanowi rekompensate za
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szczegolnosci optaty za odprowadzanie do wéd — wéd
opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych
miast, ze wzgledu na ich wysokos¢ przyczynia sie
do wprowadzenia kolejnego i niepozadanego tzw.
»podatku od deszczu” wobec mieszkancow miast.
Wysokos¢ tych opfat bedzie skutkowaé wstrzymaniem
realizacji inwestycji majacych na celu uregulowanie
gospodarki wodnosciekowej w miastach. Realizacja
tego typu przedsiewzie¢ juz dzis stanowi nie lada
wyzwanie dla gmin. Kolejnymi wyzwaniami to
utrzymanie tych inwestycji nie méwigc o wnoszeniu
wysokich optat statych i zmiennych juz od momentu
uprawomochienia pozwolenia wodnoprawnego — mimo,
ze przedsiewziecia te czesto realizowane s3
Z kilkuletnim opdznieniem.

Dokonujgc w tak krotkim czasie kolejnej nowelizacii
ustawy Prawo wodne nalezy powaznie rozwazy¢ nie
tylko forme wnoszenia opfaty ale réwniez sposéb jej
wyliczenia. Obowigzujgce jak i proponowane jednostki
ustalania wysokosci optat za ustugi wodne sa
paradoksalne i wygérowane. Juz dzi$ przyczynity sie do
kilkukrotnego wzrostu optat w stosunku do opfat
ponoszonych jeszcze w roku 2017.

Nalezy wniesé o wstrzymanie procedowania
ustawy, rzetelng analize w szczegélnosci w zakresie
optat za ustugi wodne i dazyé do przywrécenia
zasad wnoszenia optat z tytutu odprowadzanie do wéd
— wod opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce
do odprowadzania opadow atmosferycznych w formie
obowigzujacej z przed nowelizacji ustawy Prawo
wodne.

rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilo§¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest SciSle skorelowana ze $rednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byc
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze srodowiska. To opfata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu Kkorzystania z wdd.
Ustawodawca zarbwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujgcej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymag,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznosc¢ ich rezerwacji
wad, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktdéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztow zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wdéd podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
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(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekundg, to
nalezy dokona¢ jego przeliczenia na sekunde.

22.

Slaski Zwigzek
Gmini
Powiatow

Slgski Zwigzek Gmin i Powiatéow popiera stanowisko
Zwigzku Gmin Warmihsko-Mazurskich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do woéd - waod
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilo§¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest SciSle skorelowana ze Srednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu Kkorzystania z wod.
Ustawodawca zarbwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wod. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona

16




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktdéra umozliwia
korzystanie z wdéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéow  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wod w m® na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokona¢ jego przeliczenia na sekunde.

23.

Ogdlnopolskie
Porozumienie
Organizaciji
Samorzadowych
(OPOS) -
Podkarpackie
Stowarzyszenie
Samorzgdéw
Terytorialnych

Prosba o zmiane zapisu art. 271 ust. 5a.
OPQOS popiera stanowisko Zwigzku Gmin Warmirnsko-
Mazurskich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do wod - wadd
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos§¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest SciSle skorelowana ze S$rednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwenc;ji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
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korzystania ze $rodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu Kkorzystania z wod.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujgcej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z woéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwaciji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktdéra umozliwia
korzystanie z wdéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wdéd podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m? na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokona¢ jego przeliczenia na sekunde.

24.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Stanowisko Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich —
zmiana art. 271 ust. 5a

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
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Sciekéw/ilosci odprowadzanych do woéd - waod
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest Scisle skorelowana ze srednig iloscig
dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru woéd. Nie moze byc
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktora
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze $rodowiska. To opfata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z waod.
Ustawodawca zarbwno w obowigzujgcej ustawie —
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujgcej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymag,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktdéra umozliwia
korzystanie z wdéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong woéd podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m3 na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.
Uwaga ogélna Niezrozumiate jest skrécenie konsultacji spotecznych | Uwaga nieuwzgledniona
do 7 dni. Podane przez strone rzgdowg uzasadnienie,
dotyczace koniecznosci implementacji Dyrektywy
Komisji 2017/845/UE z dnia 17 maja 2017 roku do 7
grudnia 2018 roku oraz zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa, ktére mogtoby by¢ zagrozone ze wzgledu na
niezapewnienie stabilnego zrédta finansowania stuzb
- panstwowych (pahstwowa stuzba hydrologiczno-
Koalicja . : .
25. ; .| meteorologiczna, panstwowa stuzba hydrogeologiczna i
Ratujmy Rzeki . . . . :
panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli
pietrzacych) jest zdaniem Koalicji nieusprawiedliwione.
Zmieniana ustawa obowigzuje od ponad dziesieciu
miesiecy, wiec skrocenie o potowe terminu konsultaciji
w stosunku do przyjetych 14 dni przy projektach zmiany
ustaw rzgdowych nie bylo w Zzaden sposdéb konieczne, a
bardzo utrudnia dokonanie rzeczowej analizy catego
konsultowanego dokumentu wraz z zatgcznikami.
Uwaga ogélna Zgodnie z projektem ustawy zmianie ulegng kwestie | Uwaga nieuwzgledniona
Koalici dotyczace instrumentu ocen wodnoprawnych, zwigzane
oalicja . . . o
26. . . | z udzialem w postepowaniach stron i organizaciji
Ratujmy Rzeki . . X
pozarzgdowych Zmiany te oceniamy zdecydowanie
negatywnie.
Uwaga ogélna - Projekt zawiera znaczgce zmiany w zakresie badania | Uwaga nieuwzgledniona
Koalicja : o :
27. . .| stanu technicznego budowli pietrzacych stanowigcych
Ratujmy Rzeki i . 1 ; :
wiasnos¢ skarbu panstwa. Oceniamy je negatywnie.
Art. 1 pkt 51i 60-62 - Negatywnie oceniamy zmiany w instrumencie ocen
28 K_oallqa .| wodnoprawnych: instrument ten jest nowy i dotad nie | Uwaga nieuwzgledniona
' Ratujmy Rzeki ' '

dziata jak nalezy (brak rozporzgdzenia okre$lajgcego
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rodzaje inwestycji i dziatari wymagajgcych takiej oceny).
Generalnie jednak miat to by¢ instrument analizy
przedsiewzie¢ i dziatan najsilniej oddziatujgcych na
wody (w tym przynajmniej niektérych rodzajéw prac
utrzymaniowych) pod katem wplywu na cele
Srodowiskowe dla wod, dziatajgcy woéwczas, gdy nie
przewidziano postepowania o decyzje srodowiskowaq.
Wprowadzane zmiany uniemozliwig kontrole spoteczna,
czy nawet udziat stron dla wiekszosci z nich. Dlatego
negatywie odnosimy sie do zmian wprowadzanych na
mocy art. 1 pkt 51 i 60-62 projektu ustawy:

Przepis wprowadza zmiane w art. 402 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. Prawo wodne (dalej PW) poprzez
rozszerzenie przypadkow, w ktérych nie stosuje sie art.
31 KPA, na wszystkie typy zgdéd wodnoprawnych.
Dotychczasowe brzmienie art. 402 PW wykluczato
stosowanie art. 31 KPA tylko przy pozwoleniach
wodnoprawnych.  Projekt planuje objg¢ takim
wytgczeniem takze oceny wodnoprawne, zgtoszenia
wodnoprawne oraz decyzje, o ktérych mowa w art. 77
ust. 318 oraz w art. 176 ust. 4 PW.

Proponowang zmiane Koalicja ocenia niekorzystnie.
Art. 402 PW w dotychczasowym brzmieniu statuuje
zakaz uczestnictwa organizacji spotecznych w
postepowaniach dot. wydawania pozwolen
wodnoprawnych, co jest rozwigzaniem szczegolnie
rygorystycznym na tle istniejacego w Polsce ogdlnego
uprawnienia organizacji spotecznych do wnioskowania
o0 dopuszczenie do postepowan administracyjnych na
podstawie art. 31 KPA. Art. 402 PW, w obecnym jak i
proponowanym brzmieniu, jest, i bedzie réwniez po
wprowadzeniu zmiany, niezgodny z Konwencjg z
Aarhus, bowiem uniemozliwia  wyrazenie w
postepowaniu pogladéw rdéznych zainteresowanych
korzystaniem z wodd grup spotecznych w  zakresie
decyzji, ktére bezposrednio oddziatujg na srodowisko, i
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ktére wptywajg na stan wod. Zasady ogdlne z art. 31
KPA dajg organizacjom spotecznym prawo do
wnioskowania o dopuszczenie do postepowania na
prawach stron, lecz decyzja w tej sprawie pozostaje w
rekach organu, ktéry kazdorazowo ocenia, czy jest to
celowe z punktu widzenia interesu spotecznego. Nie sg
to wiec w zadnym razie nieproporcjonalne uprawnienia
dla organizacji. Natomiast korzysta¢ z nich bedg mogty
Z jednej strony organizacje ekologiczne, z drugiej strony
jednak inne organizacje np. chronigce interesy
cztionkéw lokalnych spotecznosci.

Art. 402 PW nie uwzglednia idei transparentnosci i
partycypacji spotecznej w rozstrzyganiu spraw tak
waznych dla spotecznosci i stanu $rodowiska jak
korzystanie z wod. Z tej przyczyny przepis ten powinien
zosta¢ uchylony w catosci, a nie by¢ zmieniany w
sposob poszerzajgcy jego zakres. Tymczasem projekt
proponuje jego rozszerzenie o0 kolejne rodzaje
postepowan, w szczegdlnosci oceny wodnoprawne i
zgody wodnoprawne. Zmiana, szczegdlnie w przypadku
ocen wodnoprawnych, bedzie mie¢ niekorzystne skutki
dla realizacji celéw srodowiskowych dla wéd. Instytucja
ocen wodnoprawnych zostata bowiem wprowadzona do
nowej ustawy PW aby m. in. Obja¢ weryfikacjg szereg
dziatan, ktére niekorzystnie wptywajg na wody (np.
prace utrzymaniowe), a ktore nie byly weryfikowane w
zadnym innym trybie pod katem wptywu na stan wéd.
Ocena taka ma szczegdlne znaczenie spoteczne,
bowiem od jej prawidtowosci zalezy osiggnigcie celow
srodowiskowych dla wdd. Czynnik spoteczny nie
powinien by¢ wiec definitywnie wytgczony z mozliwosci
uczestnictwa w takich ocenach.

Z powyzszych wzgledéw postulujemy o rezygnacje ze
zmiany art. 402 PW, a w to miejsce wnioskujemy o
uchylenie w catosci tego artykutu.

Art. 1 pkt 60-62 projektu ustawy:

Uwaga uwzgledniona.
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Propozycja zawarta w tych punktach dotyczy zmiany
art. 426, 430 i 431 PW w zakresie formy wydawania
oceny wodnoprawnej. Wedtug obecnych przepiséw
ocena wodnoprawna konczy sie zawsze wydaniem
decyzji. Z kolei w my$| projektu ustawy, w przypadku,
gdy analiza planowanej inwestycji bedzie prowadzi¢ do
wniosku, ze przedsiewziecie wptywa korzystnie lub
neutralnie na osiggniecie celéw $rodowiskowych dla
wod, ocena wodnoprawna bedzie wydawana nie w
formie decyzji, ale deklaracji zgodnosci, czyli pewnego
typu  zaswiadczenia. Takie  rozwigzanie  jest
niekorzystne z co najmniej dwoéch powodow:

Po pierwsze, pozbawia strony postepowania, inne niz
wnioskodawca, mozliwosci wypowiedzenia sige i
przedstawienia swoich uwag, a takze kwestionowania w
toku instancyjnym wydanej oceny wodnoprawnej.
Strony takie sg ustalane w oparciu o art. 28 KPA
wedtug kryterium interesu prawnego. Najczesciej bedag
nimi wiasciciele nieruchomosci w zasiegu
bezposredniego  oddziatywania inwestycji oraz
uprawnieni do rybactwa. Te podmioty stracg mozliwosé
jakiegokolwiek uczestnictwa w postepowaniu dot.
wydania oceny  wodnoprawne;. Jednoczesénie
zwiaszcza uprawnieni do rybactwa sg podmiotami,
ktore wraz z ewentualnym btedem przy ocenie
wodnoprawnej poniosg najwieksze szkody, bowiem
prowadzenie gospodarki rybackiej jest wprost zalezne
od osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu waod.

Po drugie, ewentualny btgd przy dokonanej ocenie
wodnoprawnej nie bedzie mogt zosta¢ w jakikolwiek
spos6b naprawiony, i to nawet w sytuacji, gdy ocena
zostataby dokonana z razgcym naruszeniem prawa. Nie
istniejg bowiem $rodki prawne pozwalajgce wzruszy¢
wydane zaswiadczenie, czy deklaracje zgodnosci w
przeciwienstwie do decyzji. Z tej przyczyny
proponowana zmiana trwale uniemozliwi naprawienie

Obecny projekt ustawy nie wprowadza zmian do art. 426,
430 431.
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popetnionych btedéw, i to zaréwno bezposrednio po jej
wydaniu w trybie odwotawczym, jak i na pdzniejszym
etapie w trybach nadzwyczajnych. W zwigzku z
powyzszym postuluje sie rezygnacje ze zmiany art.
426, 4301 431 PW.

W art. 401 nastepuje zawezenie kregu stron
postepowania o pozwolenie wodnoprawne.

~Wypadng” np. dzierzawcy gruntéw przy wodach, nawet
jesli  pozwolenie wodnoprawne bedzie na nich
oddziatywa¢. Nie oceniamy tego posuniecia jako
dobrego. Nie mamy jednak doktadnej wiedzy o
konsekwencjach zapisu.

29.

Art. 1 pkt 18

Koalicja
Ratujmy Rzeki

Negatywnie oceniamy zmiane art. 189 ust. 5 PW. W
obecnym brzmieniu przepisow PW, pahstwowa stuzba
do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych jest
zobowigzana do  wykonywania oceny  stanu
technicznego budowli pietrzgcych bedgcych wtasnoscig
skarbu panstwa o wysokosci pietrzenia powyzej 0,5 m.
Po noweli, ograniczono udziat PSDSBBP jedynie do
nastepujgcych obiektéw:

1) budowle stale pietrzace wode:

a) o wysoko$ci pietrzenia wynoszgcej co najmniej 10 m
lub pojemnoé$ci zbiornika wynoszacej co najmniej 20
min m3,

b) o powierzchni zalania w wyniku awarii wynoszgcej co
najmniej 10 km2 lub liczbie ludnosci na obszarze
zatopienia w wyniku zniszczenia budowli wynoszgcej co
najmniej 80 osob,

2) budowle okresowo pietrzgce wode o obszarze
chronionym wynoszgcym co najmniej 150 km2,

3) budowle pietrzace umozliwiajgce zegluge na
Srodlgdowej drodze wodnej o klasie Ill lub wyzszej.
Uwazamy, ze powyzsze warunki nie dotyczg tylko, jak
napisano w uzasadnieniu projektu, ,najistotniejszych
dla  gospodarki wodnej budowli  pietrzacych
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panhstwa” i nie

Uwaga nieuwzgledniona.
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zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze w przypadku innych
dotychczas podlegajgcych ocenie budowli ,potencjalne
zagrozenie spowodowane ewentualng awarig lub
zniszczeniem [...] jest pomijalne”. Przypominamy, ze do
powyzszych parametrow prawdopodobnie nie
kwalifikowataby sie¢ zapora na Mtynéwce w Gorecku
Koscielnym, ktorej awaria w 2000 r. przyczynita sie do
Smierci 3 oséb. Zapora ta miata wysokos¢ pietrzenia 7
metrow. Rozumiemy che¢ ustawodawcy do
ograniczenia liczby budowli pietrzacych badanych przez
ww. jednostke oraz danych zbieranych na ten temat
przez IMGW, jednak zdaniem Koalicji nalezy ponownie
zdefiniowaé te budowle, ktore ze wzgledow
bezpieczenstwa ludnosci, sg pomijalne.

30.

Zwigzek
Producentow
Ryb

Proponujemy, by w art. 422 doda¢ ust. 5 w brzmieniu:
5) zgode uprawnionego do rybactwa narazonego na
szkody w zwigzku z wykonywaniem w obwodzie
rybackim czynnos$ci, robot lub urzadzenn wodnych
okreslonych w art. 394 ust. pkt 1-4, 61 8.

Uzasadnienie:

Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim, na
obszarze ktérego wykonywane bedg czynnosci, roboty
lub  urzgdzenia ~wodne powinien by¢ strong
postepowania, podobnie jak podczas procedowania
pozwolenia wodnoprawnego. Udzielajgc zgody, organ
musi wzig¢é pod uwage uwarunkowania wynikajgce z
wydanych wczesniej decyzji, operatu rybackiego i
prowadzonej racjonalnej gospodarki rybackiej (np.
potozenie tarlisk, obrebdéw ochronnych, usytuowanie
sadzy podchowowych, sprzetu, technik i urzadzen
potowowych itp.). Brak uzgodnierh moze doprowadzi¢
do strat uzytkowania rybackiego i nieodwracalnych
zmian w ekosystemie wodnym.

Uwaga nieuwzgledniona.

31.

Wprowadzenie
terminu na zawarcie
umowy uzytkowania.

PGNIG

Wprowadzenie terminu  na  zawarcie
uzytkowania.

Propozycja:

umowy

Uwaga nieuwzgledniona.
Umowa uzytkowania jest szczegdlnego rodzaju umowg
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Zmiana brzmienia art. 261 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca | cywilnoprawng pozwalajgcg na ustanowienie
2017 r. - Prawo wodne (dalej: Prawo wodne) : ograniczonego prawa rzeczowego w stosunku do
»2. Umowe uzytkowania zawiera sie w formie pisemnej, | gruntdéw pokrytych wodami bedgcych wtasnoscig Skarbu
w terminie do 3 miesiecy od dnia wplyniecia | Panstwa. Z tego wzgledu nie jest zasadne
wniosku, a do jej zawarcia ze strony Skarbu Panstwa | wprowadzenie odrebnej regulacji ustanawiajgcej tryb
sg upowaznione odpowiednio podmioty, o ktoérych | wnioskowy zawarcia takiej umowy.
mowa w art. 212 ust. 1.”
Uzasadnienie:
Proponujemy wprowadzenie w Prawie wodnym terminu
na zawarcie umowy uzytkowania. Zmiana ma
zapobiega¢ dotychczasowej praktyce zwlekania ze
ztozeniem oswiadczenia przez wiasciciela
nieruchomosci. Wprowadzenie wymogu zawarcia
umowy na wniosek zainteresowanego ma z kolei stuzy¢
usprawnieniu procedury  faktycznego oddania
nieruchomosci w uzytkowanie. Wskazane zmiany
zapobiegng ewentualnym watpliwosciom
interpretacyjnym dotyczacym tego przepisu.

Proporcjonalne Proporcjonalne zmniejszenie stawek optat.

zmniejszenie stawek Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.

opfat. Dodanie do art. 261 projektu ust. 5a: Whioskowana uwaga nie dotyczy regulacji o charakterze
»0a. Wysokos¢ opfaty rocznej za uzytkowanie gruntéw, | ustawowym, poniewaz szczegdtowy sposéb ustalenia
o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do obiektéw | powierzchni, od ktérej uzalezniona jest optata za
liniowych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia | uzytkowania powinna zaleze¢ od umowy.
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz.
1202) ustala sie proporcjonalnie do zakresu

32. PGNIG niezbednego do korzystania ze zlokalizowanej w

ramach obiektu liniowego infrastruktury oraz do okresu
prowadzenia dziatalnosci okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym lub wynikajgcego ze zgtoszenia
wodnoprawnegdo, jezeli jest on krotszy niz rok.”
Uzasadnienie:

Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku przedsiebiorstw
energetycznych ograniczenie uprawnien wynikajgce z
uzytkowania dotyczy jedynie okreslonej czesci gruntu,
wskazane bytoby proporcjonalne zmniejszenie opfaty
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rocznej. Nie negujgc faktu, ze uzytkowanie jako
ograniczone prawo rzeczowe zawsze obcigza catg
nieruchomos¢, wskazaé nalezy, ze faktycznie moze by¢
ono zawezone do tak zwanego pasa uzytkowania
(analogicznie do przyjetego w systemie prawa pojecia
.pasa stuzebnosci”). Proponujemy, by przy ustalaniu
optaty rocznej wzig¢ pod uwage okolicznosci
wynikajgce miedzy innymi z rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie . Zgodnie z
przytoczonym aktem prawnym, ustalenie strefy
kontrolowanej gazociggu naktada okreslone obowigzki
zarbwno na wiasciciela nieruchomoéci, jak i
przedsiebiorstwo  przesylowe, ktére korzysta z
urzadzenia. Istnienie strefy kontrolowanej musi by¢
uwzglednianie przez organy administracji przy
opracowywaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego, a  ponadto
powoduje istotne ograniczenia dla  wilascicieli
nieruchomosci objetych strefg w zakresie
dopuszczalnego sposobu korzystania z nieruchomoéci
(np. wytgcza mozliwosé zabudowania nieruchomosci w
obszarze objetym strefg). W konsekwencji pas
uzytkowania powinien przede wszystkim odpowiadac
przyjetym w danym przedsiebiorstwie przesytowym
warunkom eksploatacji sieci. Wyznaczona w ten
sposob strefa ma bowiem zabezpieczaé potrzeby
gestora  zwigzane z  eksploatacjg  urzadzen
przesylowych lub  dystrybucyjnych, zapewniajgc
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z elementéow
danej sieci. W konsekwencji przy ustalaniu wysoko$ci
optaty rocznej wskazane bytoby wziecie pod uwage
faktyczng wielko$¢ obszaru, ktéry ze wzgledow
technicznych uzytkowana jest przez adresata optaty.

33.

Poszerzenie katalogu

PGNIG

Poszerzenie katalogu zwolnien z optaty roczne;.
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zwolnien z optaty
rocznej.

Propozycja:

Dodanie do art. 261 ust. 6 pkt. 3:

»3) grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie,
przez ktére przebiegajg obiekty liniowe, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. 2018, poz. 1202).”

Propozycja alternatywna:

Dodanie do art. 261 ust. 1a:

»1a. Maksymalna stawka optaty rocznej za uzytkowanie
1 m2 gruntu przez ktére przebiega obiekt liniowy, o
ktéorym mowa w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz. 1202), nie
moze by¢ wyzsza niz obowigzujgca w danym roku
gorna granica stawki podatku od nieruchomosci, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.
U.z 2016 r. poz. 716, z p6zn zm.).”

Uzasadnienie:

Proponujemy rozwazenie przez  projektodawce
ewentualnego zwolnienia z ponoszenia optaty rocznej
za  uzytkowanie  gruntéw  pokrytych  wodami
stanowigcymi  witasnos¢ Skarbu Panstwa. Warto
podkresli¢, ze przez wyzej wskazane obszary przebiega
infrastruktura techniczna o kluczowym znaczeniu do
bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Budowa tej
infrastruktury na gruntach pokrytych wodami w
rozumieniu Prawa wodnego wynika z aspektow
bezpieczenstwa (mniejsze zagrozenie na wypadek
ewentualnych awarii) oraz uwarunkowan
przestrzennych (punktowa zwarto$¢ zabudowy w
osrodkach miejskich).

Zwolnienie z opfaty rocznej lub ustanowienie jej
wysokos$ci na racjonalnym poziomie bedzie zbiezne z
innymi dziataniami stuzgcymi dynamicznemu rozwojowi
infrastruktury liniowej. Wpisze sie to ponadto w idee
zrownowazonego rozwoju panstwa, a w kontekscie

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjecie uwagi spowodowatoby roszczenia innych
sektoréw przemystu odnosnie wprowadzenia zwolnienia
z tytutu poboru optat za uzytkowanie gruntami pod
wodami. Zwolnienie z opfat dotyczy uprawiania rekreacji,
turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskiego potowu
ryb, przy zapewnieniu powszechnego i bezptatnego
dostepu do wod. Zaden sektor przemystu nie jest
zwolniony z optat za uzytkowanie gruntéw pod wodami.
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sektora gazowniczego — w zatozenia przyspieszonej
gazyfikacji stuzgcej likwidacji ,biatych plam” na
gazowniczej mapie kraju.

Zmiana parametru Zmiana parametru liczenia stawki opfaty statej. Uwaga nieuwzgledniona.

liczenia stawki oplaty Propozycja: Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do

stalej. Zmiana brzmienia art. 271 ust. 5a: obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
-Da. W przypadku gdy pozwolenie wodnoprawne albo | pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
pozwolenie  zintegrowane nie okresla zakresu | $ciekow/ilosci odprowadzanych do wéd - wadd
korzystania z wéd w m3 na sekunde, ustalenia | opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wysokosci optaty statej za ustugi wodne, o ktérych | wodnoprawnego. Opfata stata stanowi rekompensate za
mowa w ust. 2-5, dokonuje sie z uwzglednieniem | rezerwacje zasobow woéd w ilosci, ktéra umozliwia
wyrazonych w m3 na gedzine rok maksymalnych ilosci | korzystanie z nich w dowolnym momencie w
mozliwych do pobrania wod, mozliwych do | maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
odprowadzania wod do wod lub mozliwych do | (maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
wprowadzania $ciekow do wod Ilub do ziemi, | Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo | wody na rok jest Scisle skorelowana ze $rednig iloscig
pozwoleniach zintegrowanych i przeliczonych na m3 na | dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
sekunde.” zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
Uzasadnienie: zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra

34. PGNIG Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z projektem opfata stata | powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem

odnosi sie do okresu rocznego. Z tego wzgledu
przyjecie  parametru m3/h  nie  znajdowatoby
uzasadnienia, gdyz taka metodologia nie pozwolitaby
na okreslenie rzeczywistego maksymalnego zakresu
korzystania ze Srodowiska w ciggu roku. Zgodnie z
pogladem ugruntowanym w orzecznictwie , wskazane
bytoby przyjecie parametru m3/rok, gdyz w innym
przypadku uzyskiwana warto$¢ przekracza warunki
wynikajgce posiadanego pozwolenia wodnoprawnego.
Do naliczania optat statych nalezy wiec przyjg¢ pobor
wody w oparciu o maksymalng roczng wartos¢
(Qmax.rok), a nie warto$¢ godzinowg (Qmax.h).

W jednej ze spraw prowadzonych przez PGW Wody
Polskie optata okreslona na podstawie przeptywow
godzinowych Qmax.h wyniosta 7.600 zt, podczas gdy
przy wykorzystaniu parametru Qmax. rok optata

korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z wadd.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie -—
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wad, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdr wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
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wyniostaby 85 zt. Przyjecie przez PGW Wody Polskie | maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
niewlasciwej metodologii ustalania optat statych | kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
doprowadza obecnie do uchylania przez sady decyzji | zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
administracyjnych wydawanych przez zarzad tej spétki. | bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztow ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m3 na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.
Zmiana terminu Zmiana terminu rozpoczecia okresu ponoszenia optat
rozpoczecia okresu za ustugi wodne. Uwaga uwzgledniona.
ponoszenia oplat za Propozycja:
ustugi wodne. Zmiana brzmienia art. 271 ust. 5b projektu:
,0b. Optate za ustugi wodne w formie opfaty statej
ponosi sie za okres od dnia przystapienia do
uzytkowanla tego urzqdzenla w—ktepym—peameleme
estateezne—do dnia jego wygasnlema cofmema lub
utraty mocy bez wzgledu na przyczyne.’
35. PGNIG Uzasadnienie:

Stoimy na stanowisku, ze przyjecie przepisu art. 271
ust. 5b w brzmieniu proponowanym projektodawcow
moze spowodowaé ryzyko ponoszenia opfat mimo

faktu, ze urzadzenie wodne nie zostalo jeszcze
wybudowane. W przypadku opfat za ustugi wodne np.
za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych,
optata powinna by¢ naliczana od momentu powstania
systemu kanalizacyjnego (urzadzenia wodnego), a nie
uprawomocnienia pozwolenia. Wskazaé nalezy, ze art.
414 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, okre$la az trzyletni
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termin, w ktéorym istnieje mozliwos¢ wykonania
urzgdzen wodnych. Ponadto zgodnie z art. 331 ust. 3
tej ustawy wiasciciel urzadzenia wodnego zobowigzany
jest zglosi¢ posiadane urzgdzenie do PGW Wody
Polskie w celu wpisania do systemu informacyjnego
gospodarowania wodami w terminie 60 dni od dnia
przystapienia do uzytkowania tego urzadzenia.

36.

Rezygnacja z
koniecznosci
dotaczenia do
wniosku oryginatu
lub kopii pozwolenia
wodnoprawnego.

PGNIG

Rezygnacja z koniecznosci dotgczenia do wniosku
oryginatu lub kopii pozwolenia wodnoprawnego.
Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 414 ust. 3 projektu:

»3. Do wniosku o ktérym mowa w ust. 2, dofgcza sie:

potwierdzongza-zgodnosé-z-oryginatem, oswiadczenie
o ostatecznosci i prawomocnosci pozwolenia
wodnoprawnego, operat, na podstawie ktérego wydano
dotychczasowe pozwolenie  wodnoprawne, oraz
odwiadczenie, ze zawarte w nim informacje zachowaty
aktualnosé.”;

Uzasadnienie:

Nakfadanie na wiasciciela urzadzenia wodnego
obowigzku przedktadania oryginatu lub kopii pozwolenia
wodnoprawnego potwierdzonego za zgodno$¢ z
oryginatem moze stanowi¢ obcigzenie administracyjne
dla przedsiebiorcy, polegajagce na koniecznosci
uwierzytelniania dokumentéw posiadanych przez organ
(PGW Wody Polskie), na podstawie ktérych podmiot
ponosi optaty za ustugi wodne. Natozenie takiego
wymogu rodzi rdwniez ryzyko wydtuzenia postepowania
administracyjnego, np. w zakresie ustalenia kolejnego
okresu obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na
podstawie art. 414 ust. 2 Prawa wodnego.

Uwaga uwzgledniona.
W projekcie ustawy usunieto zmiany wprowadzane do
art. 414 ust. 3 PW.

37.

Polska Spotka
Gazownictwa

Nadanie nowego, nastepujgcego brzmienia art. 261 ust.
2:

»2. Umowe uzytkowania zawiera sie¢ w formie pisemnej,
w terminie do 3 miesiecy od dnia wptyniecia wniosku, a

Uwaga nieuwzgledniona.
Umowa uzytkowania jest szczegdlnego rodzaju umowg
cywilnoprawng pozwalajgca na ustanowienie
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do jej zawarcia ze strony Skarbu Panstwa sg
upowaznione odpowiednio podmioty, o ktérych mowa w
art. 212 ust. 1.7

Uzasadnienie:

Za zasadne wydaje sie skrepowanie rygorem
czasowym oddajgcego grunt w uzytkowanie na
podstawie umowy w zakresie terminu zawarcia umowy
0 oddanie w uzytkownie, co zlikwiduje obserwowane w
praktyce dotychczas sytuacje odciggania w czasie
nawigzania wezta zobowigzaniowego (ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci)
przez odktadnie ziozenia oswiadczenia przez
wiasciciela nieruchomosci w przewidzianej prawem
formie. Rowniez doprecyzowanie, iz zawarcie takiej
umowy odbywa sie na wniosek zainteresowanego
podmiotu winien przyspieszy¢ oraz usprawni¢ cata
procedure poprzedzajgcy faktyczne oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie okreslonemu,
posiadajgcemu konkretny interes podmiotowi, a tym
samym zniwelowaé ewentualne watpliwosci
interpretacyjne oraz bariery z ktérymi zmagajg sie w
praktyce uczestnicy obrotu prawnego.

ograniczonego prawa rzeczowego w stosunku do
gruntéw pokrytych wodami bedacych wiasnoscig Skarbu
Pahnstwa. Z tego wzgledu nie jest =zasadne
wprowadzenie odrebnej regulacji ustanawiajgcej tryb
wnioskowy zawarcia takiej umowy.

38.

Polska Spotka
Gazownictwa

W art. 261 ust. 5, dodanie ust. 5a w brzmieniu:
L2a.Wysokos¢ optaty rocznej za uzytkowanie gruntéw, o
ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do obiektéw
liniowych, o ktérych mowa w art.3 pkt 3a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2018, poz.
1202) ustala sie proporcjonalnie do zakresu
niezbednego do korzystania ze zlokalizowanej w
ramach obiektu liniowego infrastruktury oraz do okresu
prowadzenia dziatalnosci okres$lonego w pozwoleniu
wodnoprawnym lub wynikajgcego ze zgtoszenia
wodnoprawnegdo, jezeli jest on krétszy niz rok.”
Uzasadnienie:

Majac na uwadze, iz w przypadku przedsiebiorstw
energetycznych, ograniczenie uprawnieh wiasciciela

Uwaga nieuwzgledniona.

Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
obliczenia opfaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
Sciekéw/ilosci odprowadzanych do woéd - waod
opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
rezerwacje zasobow wod w ilosci, ktéra umozliwia
korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
(maksymalng) ilo§¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Dopuszczalna (maksymalna) ilos§¢ mozliwej do pobrania
wody na rok jest SciSle skorelowana ze Srednig iloscig
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nieruchomosci wynikajgce z ograniczonego prawa
rzeczowego, jakim w tym wypadku jest uzytkowanie
odnosi sie jedynie do okreslonego uwarunkowaniami
techniczno - eksploatacyjnymi  gruntu, pewnego
wycinkowego obszaru gruntu, zasadnym wydaje sie -
odzwierciedliwszy zasade proporcjonalnosci - aby
optata roczna z tytutu uzytkowania skalkulowana byta z
uwzglednieniem faktycznie zajetej powierzchni gruntu.
Co prawda nie sposoéb nie zgodzi¢ sie, ze uzytkowanie
jako ograniczone prawo rzeczowe zawsze obcigza catg
nieruchomosci, tym niemniej zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze uprawnienia wynikajgce z tresci uzytkowania nie
muszg by¢ wykonywane w stosunku do catej dziatki lub
kilku dziatek. Wykonywanie uzytkowania moze zostac
ograniczone terytorialnie poprzez okreslenie tzw. pasa
uzytkowania (na zasadzie analogii do powszechnie
przyjetego w nauce prawa pojecia pasa stuzebnosci).
Nalezy zauwazyé¢, iz odpowiednie regulacje techniczno-
budowlane w =zakresie sieci gazowych, stanowig
przepisy wyznaczajgce strefy kontrolowane gazociggéow
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. 2013, poz. 640), ktére wskazuje
m.in., ze ustalenie strefy kontrolowanej gazociggu
nakfada okre$lone obowigzki zarowno na wiasciciela
nieruchomosci, jak roéwniez na przedsiebiorstwo
przesytowe, ktore korzysta z urzgdzenia. Istnienie strefy
kontrolowanej musi by¢ uwzglednianie przez organy
administracji np. przy opracowywaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, a ponadto
powoduje istotne ograniczenia dla  wiascicieli
nieruchomosci objetych strefg w zakresie
dopuszczalnego sposobu korzystania z nieruchomosci
(np. wylgcza mozliwosé zabudowania nieruchomosci w
obszarze  objetym strefg). W  konsekwengiji

dobowa mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé
zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra
powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze $rodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z wod.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie -
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymag,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wod. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wod, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdér wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozliwia
korzystanie z wéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem
zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong wod podziemnych w celu ich
racjonalnego  wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m3 na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokona¢ jego przeliczenia na sekunde.
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wzmiankowany pas uzytkowania powinien przede
wszystkim  odpowiada¢  przyjetym w  danym
przedsiebiorstwie przesytowym warunkom eksploatacji
sieci. Wyznaczona w ten sposob strefa ma bowiem
zabezpieczaC  potrzeby  gestora  zwigzane @z
eksploatacjg urzgdzenh przesytowych lub
dystrybucyjnych, zapewniajgc mozliwosé prawidtowego
korzystania z elementéw danej sieci.

Wiasnie takie okolicznosci powinny by¢ brane pod
uwage przy ustanawianiu wysokosci opfaty z tytutu
oddania gruntu w uzytkowanie i co do zasady winny
one odpowiadac¢ relacji wielkosci obszaru, ktéry ze
wzgledoéw technicznych jest faktycznie uzytkowany
przez oddanemu w uzytkownie czasu, ktéry ten grunt
pozostaje w uzytkowaniu.

39.

Polska Spotka
Gazownictwa

W art. 261 ust. 6, po pkt 2 dodaje sie srednik i pkt 3 w
brzmieniu:

»3) grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie,
przez ktére przebiegajg obiekty liniowe, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1202).”

ewentualnie

w art. 262, po ust. 1 dodaje sie ust. la w brzmieniu:

la. Maksymalna stawka optaty rocznej za uzytkowanie
1 m2 gruntu przez ktére przebiega obiekt liniowy, o
ktorym mowa w art.3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane tj. (Dz. U. 2016, poz. 7202), nie
moze by¢ wyzsza niz obowigzujgca w danym roku
gorna granica stawki podatku od nieruchomosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt | lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1997 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U.z2016 r. poz. 716, z p6zn. zm.).”

Uzasadnienie:

Nalezy zauwazyé, iz przez grunty pokryte wodami
nierzadko przebiega infrastruktura techniczna o
niematym, kluczowym znaczeniu dla  sektora

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjecie uwagi spowodowatoby roszczenia innych
sektorow przemystu odnosnie wprowadzenia zwolnienia
z tytutu poboru optat za uzytkowanie gruntami pod
wodami. Zwolnienie z optat dotyczy uprawiania rekreac;ji,
turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu
ryb, przy zapewnieniu powszechnego i bezptatnego
dostepu do woéd. Zaden sektor przemystu nie jest
zwolniony z optat za uzytkowanie gruntéw pod wodami.
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energetycznego (np. strategiczne dla danego obszaru,
regionu gazociggi). Roéwniez w wielu przypadkach
uwarunkowania przestrzenne (punktowa zwarto$¢
zabudowy w o$rodkach miejskich) oraz powigzane z
nimi aspekty bezpieczenstwa (mniejsze zagrozenie na
wypadek ewentualnych awarii), niejako zmuszajg
przedsiebiorstwa energetyczne (bo te najczescie]
budujg obiekty liniowe) do lokalizowania swej kluczowe;j
infrastruktury na terenach mniej zurbanizowanych,
rowniez w duzej mierze na gruntach pokrytych wodami
W rozumieniu prawa wodnego. Dynamiczny rozwoj
infrastruktury liniowej (gtéwnie gazowej w kontekscie
rzgdowego problemu walki ze smogiem pn. ,Czyste
powietrze”) staje sie jednym z priorytetowych
elementow dtugoletnich, perspektywicznych zatozen
okreslajgcych i uszczegotawiajgcych wizje rozwoju i
skokowe przeobrazenie sektora energetycznego (z
gospodarki energetycznej, opartej w gtéwnej mierze na
zasobach weglowych w kierunki dekarbonizacji i
przejécia na zrédta niskoemisyjne), wpisanym na trwate
w zatozenia polityki energetycznej Panstwa. W
kontekscie powyzszego, niezwykle istotnym jest
stworzenie  szerokiego  spektrum  mechanizmoéw
wspomagajgcych oraz utatwiajgcych proces
inwestycyjno - budowalny oraz etap nastepczy -
eksploatacyjny tejze infrastruktury. Zwolnienie z optaty
rocznej za uzytkowanie gruntdw pokrytych wodami,
stanowigcych mienie Skarbu Panstwa lub ustalenie
stawki optaty rocznej za uzytkowanie takich gruntéw na
racjonalnym poziomie (tj. takim ktéry nie powoduje strat
po stronie podatnika podatku od nieruchomosci) - na
ktérych zlokalizowane sg obiekty liniowe, stanowié
bedzie element podwalin finansowych (stymulaciji
ekonomicznej) pod dynamiczny rozwdj infrastruktury
liniowej, a takze wpisywa¢ sie bedzie w idee
zrownowazonego rozwoju Panstwa, a w kontekscie
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sektora gazowniczego — w zalozenia przyspieszonej
gazyfikacji i stopniowej likwidacji tzw. ,biatych plam” na
gazowniczej mapie kraju.
Proponuje sie nadanie nowego, nastepujgcego
brzmienia art. 271 ust. 5a: Uwaga nieuwzgledniona.
Da. W przypadku gdy pozwolenie wodnoprawe albo | Charakter optaty statej wyklucza mozliwos¢ przyjecia do
pozwolenie  zintegrowane nie okresla zakresu | obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
korzystania zwod w m3 na sekunde, ustalenia | pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
wysokosci optaty statej za ustugi wodne, o ktérych | $ciekéw/ilosci odprowadzanych do woéd - wod
mowa w ust. 2 - 5, dokonuje sie z uwzglednieniem | opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
wyrazonych w m3 na rok maksymalnych ilosci | wodnoprawnego. Opfata stata stanowi rekompensate za
mozliwych do pobrania wod, mozliwych do | rezerwacje zasobdéw wod w ilosci, ktéra umozliwia
odprowadzania wod do woéd lub mozliwych do | korzystanie z nich w dowolnym momencie w
wprowadzania $ciekow do wod Ilub do ziemi, | maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo | (maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
pozwoleniach zintegrowanych i przeliczonych na m3 na | Dopuszczalna (maksymalna) iloS¢ mozliwej do pobrania
sekunde. wody na rok jest scisle skorelowana ze srednig iloscig
Uzasadnienie dobowag mozliwej do pobrania wody, a w konsekwencji
Polska Spétka Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z projektem optata stata | zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byc¢
40. odnosi sie do okresu toku. Z tego wzgledu nie | zatem podstawg do ustalenia opfaty statej, ktora

Gazownictwa

znajdowatoby uzasadnienia przyjecie parametru m3/h,
gdyz taka metodologia nie pozwolitaby na okreslenie
rzeczywistego maksymalnego zakresu korzystania ze
Srodowiska w ciggu roku. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem w orzecznictwie, nalezy przyjmowac¢ ma3/rok,
gdyz w innym przypadku uzyskiwana wartosé
przekracza warunki wynikajgce posiadanego
pozwolenia wodnoprawnego.

Do naliczania optat statych nalezy wiec przyjg¢ pobor
wody w oparciu o maksymalng roczng wartosc
(Qmax.rok), a nie warto$¢ godzinowg (Qmax.h).
Postugujgc sie najbardziej jaskrawym przyktadem:
wjednej ze spraw - zgodnie z praktykg stosowang przez
PGW Wody Polskie — optata okreslona na podstawie
przeptywow godzinowych Qmax.h wyniosta 7.600 zi,
podczas gdy przy wykorzystaniu parametru Qmax. Rok

powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z wod.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie -—
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wad, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdr wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozZliwia
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optata wyniostaby 85 zt. Praktykg jest obecnie, iz | korzystanie z wod w dowolnym momencie roku, w

orzeczenia sgdow administracyjnych, wskutek przyjecia | maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu

niewlasciwej metodologii ustalania optat statych, | kosztéw zwigzanych z dostepnoscig i utrzymaniem

uchylajg decyzje administracyjne wydane przez zarzagdy | zasobéw  wodnych, a takze rozpoznawaniem,

zlewni PGW Wody Polskie. bilansowaniem i ochrong woéd podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m3 na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.

Proponuje sie nadanie art. 271 ust. 5b nastepujgcego

brzmienia: Uwaga uwzgledniona.

,0b. Optate za ustugi wodne w formie opfaty statej

ponosi sie za okres od dnia przystgpienia do

uzytkowania tego urzgdzenia do dnia jego wygasniecia,

cofniecia lub utraty mocy bez wzgledu na przyczyne.”

Uzasadnienie

Przepis art. 414 ust. 1 pkt 3) ustawy z 20 lipca 2017 r.

Prawo wodne, okresla termin 3 lat, w ktdérym istnieje

a1 Polska Spotka | mozliwosé wykonania urzgdzen wodnych. Stosownie

Gazownictwa

natomiast do art. 331 ust. 3 ustawy wiasciciel
urzadzenia wodnego zobowigzany jest zglosi¢
posiadane urzgdzenie do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w celu wpisania do systemu
informacyjnego gospodarowania wodami w terminie 60
dni od dnia przystgpienia do uzytkowania tego
urzadzenia. Na podstawie przywotanych przepiséw
organ ma podstawe do ustalenia i ponoszenia przez
wiasciciela urzadzenia optaty statej. Stoimy na
stanowisku, iz przyjecie przepisu art. 271 ust. 5b w
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brzmieniu proponowanym projektodawcéw spowoduje
ponoszenie optat pomimo, Zze urzadzenie wodne
jeszcze nie zostato wybudowane. W przypadku optat za
ustugi wodne np. za odprowadzanie woéd opadowych i
roztopowych, optata powinna by¢ naliczana od
momentu powstania  systemu kanalizacyjnego
(urzgdzenia wodnego), a nie uprawomocnhienia
pozwolenia.

42.

Polska Spotka
Gazownictwa

Proponuje sie nadanie
brzmienia art. 414 ust. 3:
»3. Do wniosku o ktérym mowa w ust. 2, dofgcza sie:
oswiadczenie o ostatecznosci i prawomocnosci
pozwolenia wodnoprawnego, operat, na podstawie
ktérego wydano dotychczasowe pozwolenie
wodnoprawne, oraz oswiadczenie, ze zawarte w nim
informacje zachowaty aktualnosc¢.”

Uzasadnienie

Nakfadanie na wiasciciela urzadzenia wodnego
obowigzku przedktadania oryginatu lub kopii pozwolenia
wodnoprawnego potwierdzonego za zgodno$¢ z
oryginatem stanowi dodatkowe - wydaje sie zbedne -
obcigzenie administracyjne przedsiebiorcy, polegajgce
na  koniecznodci  uwierzytelniania  dokumentow
posiadanych przez organ (PGW Wody Polskie), na
podstawie ktérych podmiot ponosi optaty za ustugi
wodne. Natozenie takiego wymogu moze rdéwniez
wydiuzy¢ postepowania administracyjne, np. w zakresie
ustalenia kolejnego okresu obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego na podstawie art. 474 ust. 2 Prawa
wodnego.

nowego, nhastepujgcego

Uwaga uwzgledniona.
W projekcie ustawy nie wprowadza sie zmian do art. 414
ust. 3 PW.

43.

Krajowa lzba
Gospodarcza

Za dyskusyjne nalezy uzna¢ przede wszystkim zapisy w
zakresie wykonywania praw wiascicielskich zwigzanych
z gospodarowaniem mieniem skarbu panstwa na
$rédlgdowych drogach wodnych o szczegdélnym
znaczeniu. Proponowane zapisy cedujg na Wody
Polskie prowadzenie cato$ci spraw zwigzanych z

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy nie zaktada przejecia nowych zadan od
ministra zeglugi $rodlgdowej ze wzgledu na fakt braku
wyznaczenia drég wodnych o szczegdélnym znaczeniu
transportowym.  Aktualnie  wszystkie  prowadzone
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utrzymaniem $rodlgdowych drég wodnych. Jest to
wyrazna zmiana w stosunku do obowigzujgcego prawa
wodnego. Wody Polskie przejmg wiec w catosci sprawy
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem drég wodnych w
Polsce. Ta sprawa wymaga wnikliwej analizy, a takze
odpowiednich zapisébw w aktualizowanej ustawie.
Proponowane zapisy wydajg sie by¢ w tym przypadku
niewystarczajgce. Zwigzane to jest z faktem, ze Wody
Polskie sg jednostkg sektora finanséw publicznych.
Konieczne staje sie w tym przypadku okreslenie zasad
finansowania dziatalnos$ci w zakresie utrzymania drog
wodnych, tym bardziej, ze podejmowane sg na szerokg
skale dziatania inwestycyjne w zakresie ich rozwoju,
za$s wptywy z zeglugi $rodlgdowej sg praktycznie
symboliczne. Zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng te
dziatania nie powinny by¢ finansowane z optat za ustugi
wodne. Celowe wydaje sie wprowadzenie
odpowiednich zapisbw 0 sposobie finansowania
dziatalno$ci w zakresie utrzymania drég wodnych w
obecnie aktualizowanym prawie wodnym.

inwestycje sg prowadzone przez Wody Polskie. Zmiana
prawa wodnego jest jedynie usankcjonowaniem stanu
faktycznego. Z tego wzgledu ta zmiana nie wywotuje
zadnych skutkéw finansowych, aktualnie opfaty sg juz
pobierane przez Wody Polskie i Wody Polskie prowadza
zaréwno prace utrzymaniowe, jak i inwestycyjne.

44,

Krajowa Izba
Gospodarcza

Zmiany wymagajg zapisy dotyczgce opfat za
korzystanie z wod. Nowo wprowadzone idg w dobrym
kierunku. Konieczne i pilne jest jednak dalsze
uszczegoOtowienie  zapisow  dotyczgcych  przede
wszystkim optat za odprowadzenie woéd deszczowych
(art. 271 ust. 4, art. 272 ust.5) - brak jednoznacznej
interpretaciji ilosci zrzucanych wod, uzyte okreslenia sg
nieprecyzyjne. W artykule tym dodatkowej analizy
wymaga takze:

ust. 10 - w artykule tym przyjeto kwartalny okres
rozliczeniowy; dotychczasowe doswiadczenia
wskazujg, ze trudno dotrzymacé tego terminu; proponuje
sie tak jak byto dotychczas, przy naliczaniu opfat przez
marszatkéw, przyjecie rocznego okresu
rozliczeniowego,

ust. 14 - podobnie jak poprzednio wydaje sie by¢ to

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecny projekt ustawy nie wprowadza zmian do art. 271
ust. 4 oraz 272 PW.
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trudne do realizacji, proponuje sie skreslenie tego
ustepu,

ust. 13 - w przypadku duzych sieci wodociggowych nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie ilosci wod
wykorzystywanych do réznych celéw, proponuje sie
skreslenie tego ustepu.

nalezy wprowadzi¢ zapis, ze opfaty naliczane sg na
podstawie deklaracji uzytkownikéw (podobnie jak miato
to dotychczas miejsce w przypadku optat naliczanych
przez marszatkow).

45,

Krajowa Izba
Gospodarcza

Dyskusyjne sg zapisy dotyczace
pomiarowych oraz metrologii (art.303).

W artykule tym nie zdefiniowano sposobu pomiarow
wod deszczowych i roztopowych. Dodatkowo trudno
znalezé urzadzenia do pomiaru ilosci Sciekéw
odpowiadajgce wymaganiom zawartym w tym artykule
(certyfikacja).

Nalezy przeanalizowa¢ zapisy ust. 8 art. 272. Zapis ten
jest nieczytelny i budzi szereg watpliwosci
interpretacyjnych.

urzadzeh

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt ustawy nie dokonuje zmian w art. 303 PW oraz
art. 271 PW.

46.

Art. 1 pkt 32)

IGWP

Nalezy podkredli¢, ze wprowadzony system optat za
ustugi wodne zostat oparty na zasadzie zwrotu kosztow
ustug wodnych na podstawie zalozen Ramowej
Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. WE L 327 z 22 grudnia 2000, str. 1 z pdzn.
zm.), CO oOznacza, ze ma za zadanie zapewnienie
panstwu dochodow umozliwiajgcych pokrycie kosztow
ustug wodnych, z ktérych korzystajg podmioty, a wiec
za faktyczne korzystanie z ustug wodnych

Z uwagi na niedoprecyzowanie przepisu art. 271 Prawa
wodnego, Wody Polskie stosujg praktyke, na podstawie
ktérej dla ustalenia wysokosci optaty statej przyjmujg
wielko§¢  poboru wdd  okre$long  w pozwoleniu

Uwaga nieuwzgledniona
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wodnoprawnym, ktéra po przeliczeniu na wymiar m? na
sekunde stanowi maksymalng wartos¢ czyli godzinowy
wskaznik poboru wody.

Prawidtowe ustalenie sktadnika optaty statej tj.
maksymalnej ilosci wody mozliwej do pobrania, nie jest
problemem w  przypadku pozwolenn  nowych,
wydawanych po 1 stycznia 2018 r., gdyz Prawo wodne
wymaga podania w nich maksymalnej ilosci pobieranegj
wody wyrazonej réwniez w m*® na sekunde. Zupehie
inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku obecnie
funkcjonujgcych pozwolen wodnoprawnych, wydanych
na podstawie przepisobw obowigzujgcych do dnia
31.12.2017 roku, poniewaz w takich pozwoleniach
wskazuje sie trzy wielkosci poboru wdéd: maksymalna
ilos¢ m® na godzine, s$rednia ilos¢ m* na dobe i
maksymalna ilos¢ m?® na rok. Stad tez wynikajg
rozbieznoéci, ktérg wielko$¢ nalezy przeliczy¢ na
wymiar m3/s w celu obliczenia opfaty statej.

Nie ulega watpliwoéci, iz do wyliczenia optaty statej
nalezy przeliczy¢ wielkos¢ wynikajacg z maksymalnej
ilosci m* na rok, bowiem ta wielko$¢ stanowi
maksymalny mozliwy pobdr bez skutkéw ubocznych dla
zasobow wody. Wielko$¢ wyrazona jako maksymalna
ilos¢ m® na godzing, pomimo swojej najwyzszej
wartosci godzinowej, odnosi sie wylgcznie do poboru
chwilowego, okresowego i nigdy nie stanowi podstawy
do poboru wody w okresie catego roku, bowiem
ograniczenia wynikajg z ustalonej w pozwoleniu
maksymalnej ilosci m* na rok.

Wody Polskie btednie zatem przyjmujg w decyzjach do
obliczenia opfaty statej maksymalng ilos¢ m*® na
godzine, poniewaz charakter opfaty statej ma wymiar
roczny i dotyczy maksymalnych ilosci wody
pobieranych w tym okresie. W ten sposdb obcigzajg
obowigzkiem uiszczenia optaty statej za takg ilos¢
wody, ktérej na podstawie obowigzujgcego pozwolenia
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wodnoprawnego nie ma sie prawa pobrac.

Nalezy mie¢ takze na uwadze linie orzecznicza
Wojewddzkich  Sadéw  Administracyjnych,  ktéra
potwierdza stusznos¢, iz do wyliczenia optaty statej
nalezy przeliczy¢ wielko$¢ wynikajacg z maksymalnej
ilosci m® na rok, jako optate odzwierciedlajgca faktyczne
korzystanie z ustug wodnych.

W uzasadnieniu jednego z wyrokéw WSA wskazat, ze:
~Stosowanie przepiséw zobowigzujgcych do uiszczania
optat za ustugi wodne nie moze prowadzi¢ do
naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng, a
w szczegolnosci nie moze prowadzi¢ do tego, azeby
optaty te staly sie instrumentem nadmiernego
fiskalizmu. Witadczos¢ panstwa jako zrodio obowigzku
optat za ustugi wodne oraz minimalny lub zaden wptyw
jednostki wymagajg scistego, zgodnego z zaktadanym
celem ustawy, stosowania przepisOw okreslajgcych ten
obowigzek. Podkresli¢ nalezy, ze system optat za ustugi
wodne zostat oparty na zasadzie zwrotu kosztéw ustug
wodnych, co oznacza, ze ma tylko za zadanie
zapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajgcych
pokrycie kosztow ustug wodnych, z ktérych korzystajg
podmioty.” W kolejnym uzasadnieniu Sad stwierdzit, iz
Loptaty za ustugi wodne, tak jak wczesniej optaty za
korzystanie ze s$rodowiska, nalezy zaliczy¢ do danin
publicznych, a zatem $wiadczeh zaleznych nie od woli
osoby, lecz od zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ustawy podatkowej i cho¢ nie sg tak
powszechng daning jak podatki, to nalezy je zaliczy¢ do
tej samej grupy ciezarow i $Swiadczeh publicznych
stanowigcych Zrodta dochoddw panstwa. Klasyfikacje tg
potwierdza dyspozycja art. 300 ustawy Prawo wodne,
ktéra z woli ustawodawcy nakazuje do ponoszenia optat
za ustugi wodne stosowaé odpowiednio przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ordynacji
podatkowej. Skoro tak, to nalozenie obowigzku
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Swiadczen tego rodzaju oznacza ingerencje w prawo
dysponowania $rodkami pienieznymi nalezagcymi do
majatku osoby obcigzonej obowigzkiem. Wobec tego
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych i
ich stosowanie musi byé zgodne 2z -catoksztattem
obowigzujgcych norm i zasad konstytucyjnych, a
stosowanie przepisow o optatach za ustugi wodne nie
moze prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych
ochrong konstytucyjng, a w szczegodlnosci nie moze
prowadzi¢ do tego, azeby optaty staty sie instrumentem
nadmiernego fiskalizmu.”

Ustalenie wysokosci optaty statej za ustugi wodne na
podstawie wartosci wyrazonych w m3 na godzine,
przeliczonych na m3 na sekunde, w momencie gdy w
pozwoleniu wodnoprawnym jest réwniez okreslona
dopuszczalna wartos¢ roczna lub $redniodobowa,
pomija catkowicie kontekst celowos$ci optat za ustugi
wodne. Przyjecie proponowanych w projekcie wartosci
nie bedzie stanowi¢ o rzeczywistym mozliwym
korzystaniu z ustug wodnych (ilosci wody Iub
odprowadzanych Sciekdéw, jakg faktycznie mozna
pobra¢ badZz odprowadzi¢ kazdego dnia roku na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego). Wskazywana
w  projekcie  wartos¢ godzinowa maksymalna
niejednokrotnie odnosi sie bowiem do sytuacji
wyjatkowych, odmiennych od standardowych warunkéw
funkcjonowania instalacji, a ujmowanie takiej ilosci
wody lub odprowadzanie $ciekow w kazdej godzinie,
kazdego dnia w roku niejednokrotnie musiatoby
prowadzi¢ do istotnego naruszenia pozwolenia
wodnoprawnego. W zwigzku z powyzszym Organ
ustalajac wysoko$¢ opfaty statej na podstawie ilosci
godzinowej z géry zaktada prowadzenie przez dany
podmiot dziatalnosci niezgodnie z prawem, tj. z
przekroczeniem wartosci dopuszczalnych okreslonych
w decyzji, za co przewidziane sg przeciez sankcje w
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postaci optat podwyzszonych.

Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie
przeprowadzita badanie ankietowe ws$réd swoich
Cztonkéw w celu ustalenia wplywu zmiany sposobu
naliczania optaty statej za pobdér wéd i
wprowadzenie sciekdow do srodowiska. Z ankiety
wynika, ze biorgc pod uwage wielkos¢ wyrazong
jako maksymalna ilo§é m® na godzineg, zamiast m®
na rok (biorgc pod uwage fakt, ze jest to optata
roczna) wysokos¢ optaty statej za pobér wod i
odprowadzanie s$ciekéw do sSrodowiska bedzie
ponad dwukrotnie wieksza (nowa wyzsza opftata
bedzie stanowi¢ srednio 205% optaty liczonej na
podstawie m? na rok).

Proponowane brzmienie ust. 5b, precyzuje okres, za
ktéry ponoszona jest optata stata.

Izba wskazuje, iz w zwigzku ze stosowaniem ustawy
Prawo wodne dochodzito do sporéw w zakresie optat w
przypadku wydania pozwolenie wodnoprawnego i
jednoczesnym nie korzystaniu ze $rodowiska. Réwniez
w tym przypadku linia orzecznicza WSA, przyjmuje, ze
warunkiem niezbednym dla ustalenia opfaty statej jest
istnienie urzgdzen wodnych, a takze ze nie sposob
przyja¢, ze podmiot korzysta ze s$rodowiska jeszcze
przed wykonaniem urzadzehn majgcych stuzyé np.
odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych, a wiec
przed rozpoczeciem faktycznego ich odprowadzania. W
konsekwencji zwrot ,za odprowadzanie” powinien by¢
odczytywany w ten sposéb, ze tylko faktyczne
odprowadzanie wod roztopowych czy opadowych do
wad rodzi obowigzek ponoszenia optaty state;j.

Przyjete w projekcie rozwigzania stojg w sprzecznosci z
powyzej przyjetg argumentacjg

47.

Art. 1 pkt 32) b)

IGWP

Izba wskazuje, ze projekcie nie wskazano czy
ustanowienie optaty na nowo, poprzez wydanie bgdz

Uwaga nieuwzgledniona
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zmiang decyzji Wod Polskich, ma nastapi¢ z urzedu czy
tez na wniosek korzystajgcego z ustug wodnych.
Jednoczesnie biorac pod uwage terminy ptatnosci
wskazane w informacjach i decyzjach ustalajgcych
wysoko$¢ optat, zasadnym jest okreSlenie w
powyzszych zapisach czasu, w ktorym Organ ma
dokona¢ stosownych zmian. Pozwoli to unikngc
koniecznosci zaptaty przez podmiot kolejnych rat w
dotychczasowej wysokosci, mimo zaistnienia
okolicznosci majagcych wptyw na wysoko$¢ niniejszej
optaty.

48.

Art. 1 pkt. 68 c)

IGWP

Izba wskazuje, ze adresaci tej normy nie posiadajg
metod na prawidtowe pozyskanie informacji do takiego
oswiadczenia, ktéore w mysl| projektu zagrozone jest
odpowiedzialnoscig  karng, sktadanego Wodom
Polskim. Stanowi takze przerzucenie odpowiedzialnosci
za nieprawdziwos¢ danych przedtozonych przez
odbiorcow.

Od 2020 roku to Wody Polskie bedg odpowiedzialne za
pomiar ilosci wody pobranej, w tym pomiar wody
pobranej na rézne cele. Wydaje sie zatem, iz natozenie
takich rygoréw na kierujgcych przedsiebiorstwami wod
— kan w okresie przejsSciowym jest niezasadne.
Charakter tego przepisu wskazuje, iz po przejeciu przez
Wody Polskie odpowiedzialnosci za pomiar ilosci
pobranej wody odpowiedzialno$é karng bedzie ponosit
Dyrektor wtasciwego RZGW PGW Wody Polskie, a z
pewnoscig nie bedzie miat podstaw do prawidtowego
obliczenia optat wedtug przedstawionej w nowelizacji
interpretacji  sposobu prezentacji danych w
sprawozdaniach.

Problem dotyczy przede wszystkim dwoch rodzajow
optat zmiennych — za odprowadzane wod opadowych i
roztopowych i za pobdér wéd z bardzo szczegdtowym
podziatem na rézne cele.

Przedsiebiorstwa wod-kan posiadajg wodomierze w

Uwaga uwzgledniona. Projekt nie zawiera przepisow,
ktére zawiera odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie
o$wiadczen
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miejscu poboru wody, natomiast nie sg w stanie
okresli¢, ile wody nalezy przypisa¢ do konkretnego celu,
na jaki jest od nich pobierana. Istotng kwestig jest takze
okolicznos¢, iz kazdy pomiar moze byé obarczony
btedem pomiarowym, a urzadzenie pomiarowe moze
sie uszkodzi¢. lzba wskazuje takze, iz nawet w
przypadku uznania za zasadne opomiarowania zuzycia
wody u odbiorcow ustug na poszczegdlne cele i
zebrania danych o zuzyciu wody na te cele od
odbiorcow w czasie odczytu wodomierzy przez
przedsiebiorstwa  wodociggowo -  kanalizacyjne
uzyskane dane pozwolg jedynie na zlozenie
oswiadczenia, jaka jest struktura sprzedazy, a nie
poboru wody z odbiornika do réznych celéw. Roznica
jest niezwykle istotna — struktura sprzedazy nie moze
by¢ uzyta do obliczenia opfaty za pobdér bez
szczegbtowego algorytmu  doliczania do  iloSci
sprzedazy roznic bilansowych w sieci. Sytuacja staje
sie jeszcze bardziej skomplikowana, gdy
przedsiebiorstwo posiada ujecia wody podziemnej i
powierzchniowej i miesza wode w systemie — brak jest
mozliwosci podzielenia tych strumieni i
przyporzadkowania do sprzedazy wody z okreslonego
ujecia (typu pobranej wody) i obcigzenia optatg za dany
rodzaj pobranej wody do celdw okreslonych w ustawie.
Jest to istotna modyfikacja zasady przyjetej przez nowa
ustawe Prawo wodne, gdyz to Wody Polskie byty
zobowigzane do okreslenia wysoko$¢ optaty i
przekazania stosownej informaciji przedsiebiorcy.

Izba (majgc na uwadze brzmienie art. 272 ust. 13
obowigzujgcej ustawy Prawo wodne i wyrazony tam
obowigzek opomiarowana wdod pobieranych na rézne
cele lub potrzeby), podtrzymuje konsekwentnie
wczesniej  juz  prezentowane  stanowisko, iz
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie jest
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adresatem tego przepisu, chociazby z tego wzgledu, ze
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw pobiera wode tylko na jeden
cel - zbiorowego zaopatrzenia w wode. ( w zatgczeniu
opinia prof. Bartosza Rakoczego).

W zakresie proponowanych rozwigzan art. 552 ustawy,
stanowisko zajete przez Ministerstwo Infrastruktury w
piSmie z dnia 21 marca br., do projektu ustawy o
zmianie ustawy nr wykazu UD459 i skierowane do
Statego Komitetu Rady Ministréw, wydaje sie wspiera¢
argumenty IGWP (skan pisma w zatgczeniu).

Ministerstwo podniosto, iz obowigzek sporzgdzenia
przedmiotowych oswiadczen powinien spoczywaé na
organach wydajgcych pozwolenia wodnoprawne,
argumentujgc iz podmioty — posiadacze pozwolen
wodnoprawnych zobowigzani zostang do sporzgadzenia
szczegotowych informaciji, ktérych nie posiadajg i nie
zbieraja.

Roéwniez Ministerstwo Srodowiska juz w 2017 roku w
pismach kierowanych do Izby w odpowiedzi na uwagi
zgtaszane przez Izbe dotyczgce stosowania ustawy
Prawo wodne, wskazywalo, ze nalezy rozwazyc
wprowadzenie w przepisach ustawy o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sSciekdw obowigzku, wraz z terminem
jego  wykonania, zapewnienia przez odbiorce
wyposazania nieruchomosci w przyrzady i urzadzania
pomiarowe umozliwiajgce dokonanie odrebnego
pomiaru ilosci wody wykorzystanej do realizacji tych
celéw i potrzeb.

49,

Art. 1 pkt. 68 c)

IGWP

Izba podnosi, ze brak jest konsekwencji w zmienianych
artykutach. W dotychczasowym  brzmieniu  ust.

Uwaga uwzgledniona
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2g oswiadczenia miaty zawierac iloéci wod opadowych
ujetych w systemy kanalizaciji stuzgce
do odprowadzania opadéw W graniach
administracyjnych miast. W analizowanym projekcie
zrezygnowano z tego zapisu, odnoszgcego sie do
lokalizacji, co moze wskazywa¢ na konieczno$¢
okreslania ilosci wod opadowych réwniez na
pozostatym terenie (np. gmin wiejskich). Jednoczesnie
przepisy ustawy, okreslajgce za ktdre z ustug wodnych
uiszcza sie optaty, nie ulegng zmianie. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 268 pkt 1 ust. 3) optate
uiszcza sie za odprowadzanie do wod - wod
opadowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji zbiorczej w_granicach administracyjnych
miast. Natomiast oswiadczenia bedg posiadaty szerszy
zakres, obejmujgc rowniez pozostate obszary.

Ponadto w tre$ci przywotywanego w zmienianym
artykule 552 artykutu 272 ust. 5 nie zaproponowano
analogicznej zmiany, odnoszgcej sie do zwrotu ,w
granicach administracyjnych miast”. W uzasadnieniu
projektu Ustawy brak komentarza dotyczacego
niniejszej zmiany. W przypadku przedsiebiorstw wod-
kan bedzie to oznaczato koniecznos¢ uwzglednienia w
obliczeniach terendéw dla ktorych w chwili obecnej nie
naliczono opfaty za odprowadzanie wéd opadowych, z
uwagi na lokalizacje na terenach wiejskich.

Izba wskazuje, ze brak jest definicji podstawowych
poje¢, m.in. ,urzgdzenia retencyjne” (czy np.
urzadzeniem retencyjnym jest row chionny lub
miejscowy zbiornik wodny dla magazynowania deszczy
nawalnych) ponadto, nie wskazano, w jaki sposdb
ustali¢ ilos¢ wod opadowych i roztopowych, za ktére ma
by¢ wymierzona optata. llo§¢ odprowadzanych z
nieruchomosci woéd opadowych i roztopowych nie jest
bowiem mierzona przy uzyciu urzgdzen pomiarowych.
Ponadto do systeméw podigczone sg w

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecny projekt ustawy nie okresla definicji ,urzgdzenia
retencyjnego”.
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poszczegolnych gminach tysigce posesji i brak jest
wiedzy, czy maja one na swoich dziatkach urzgdzenia
do retencjonowania, bo nie ma takiej ewidenciji.

Dodatkowo, w zwigzku ze zmienionym podejsciem do
wod opadowych i roztopowych, ktére przestaty byc¢
definiowane jako $cieki, Izba wnioskuje o zmiany w art.
130 ustawy.

Konieczne jest doprecyzowanie zakazow
obowigzujgcych w strefach ochrony posredniej ujeé
wody i usuniecie z nich zakazéw niewystepujagcych w
obecnie  zamknietym katalogu zakazéw, np.
wprowadzania nieoczyszczonych wod opadowych i
roztopowych z drdg i terendw przemystowych do ziemi.
Z tego tez lzba wnioskuje o otwarcie katalogu zakazéw
obowigzujgcych w strefach (art. 130 ust. 1), ktéry
umozliwi wprowadzenie innych specyficznych zakazéw
lub ograniczen wymaganych i koniecznych dla ochrony
konkretnego ujecia wody lub modyfikacje okreslonych w
ustawie zakazéw.

Proponowana zmiany przepisu :

Artykut 130 obecne brzmienie:

"1. Na terenie ochrony pos$redniej moze by¢ zakazane
lub ograniczone wykonywanie robot lub czynnosci
powodujgcych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej
wody lub wydajnosci ujecia, obejmujgcych:"
proponowane brzmienie:

"1. Na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane
lub ograniczone wykonywanie robdt lub czynnosci
powodujgcych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej
wody lub wydajnosci ujecia, obejmujgcych w
szczegolnosci:

"Artykut 130 ust. 1 pkt 1) obecne brzmienie:

"1) wprowadzanie $ciekdéw do wéd lub do ziemi;"
proponowane brzmienie

"1) wprowadzanie do wdd lub do ziemi Sciekéw oraz
nieoczyszczonych wod opadowych

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecny projekt ustawy nie wprowadza zmian w art. 130
PW.
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i roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacyjne, pochodzgce z powierzchni
zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni,"
Art. 1 pkt 32it. a Podkreslamy, ze warto§¢ maksymalna godzinowa

poboru wod oraz wprowadzania sciekoéw do wéd lub do | Uwaga nieuwzgledniona.
ziemi, okreslona w pozwoleniu wodnoprawnym albo | Charakter optaty statej wyklucza mozliwosé przyjecia do
pozwoleniu zintegrowanym, w rzeczywistosci bardzo | obliczenia optaty statej maksymalnej ilosci mozliwej do
sporadycznie wykorzystywana jest przez zaklady | pobrania wody na rok (ilosci wprowadzanych
przemystu chemicznego. Wskazujemy, ze wartoscig | sciekow/ilosci odprowadzanych do wéd - wadd
najbardziej wiarygodng w kontekscie rzeczywistej ilosci | opadowych lub roztopowych), ktéra wynika z pozwolenia
jest wartos¢ sredniodobowa pobieranej przez podmiot | wodnoprawnego. Optata stata stanowi rekompensate za
wody oraz ilosci wprowadzanych sciekéw do wéd lub | rezerwacje zasobdw wod w ilosci, ktéora umozliwia
do ziemi. Wyliczanie optaty na podstawie wartosci | korzystanie z nich w dowolnym momencie w
maksymalnych godzinowych to optata za ilosci, ktére w | maksymalnym rozmiarze, a nie za dopuszczalng
rzeczywistosci nie sg pobierane bgdz odprowadzane. | (maksymalng) ilos¢ mozliwej do pobrania wody na rok.
Proponowana zmiana, uwzglednienia przy wyliczeniu | Dopuszczalna (maksymalna) ilos¢ mozliwej do pobrania
optaty statej wartosci maksymalnej godzinowej | wody na rok jest Scisle skorelowana ze s$rednig iloscig
spowoduje dodatkowe obcigzenie finansowe | dobowg mozliwej do pobrania wody, a w konsekwenciji
podmiotéw branzy chemicznej, niewspétmierne do | zblizona do rzeczywistego poboru wéd. Nie moze byé

50. PIPC rzeczywistego korzystania z ustug wodnych. zatem podstawg do ustalenia optaty statej, ktéra

W zwigzku z powyzszym, wnosimy O usuniecie
projektowanych zapiséw art. 1 pkt 32a dotyczacych
zmiany art. 271 ustawy - Prawo wodne. Proponujemy
nastepujgce zmiany zapiséw art. 271 ustawy - Prawo
wodne:

Art. 271 ust. 2 ,Wysokos¢ optaty statej za pobdr waod
podziemnych ustala sie jako iloczyn jednostkowej
stawki optaty, czasu wyrazonego w dniach i
sredniodobowej ilosci wody podziemnej wyrazonej w
m3/s, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie
pozwolenia  wodnoprawnego albo pozwolenia
zintegrowanego, z uwzglednieniem stosunku ilosci
wody podziemnej, ktéra moze byé pobrana na
podstawie tych pozwolen, do dostepnych zasobdw
podziemnych.”

Art. 271 ust. 3 ,Wysokos¢ opfaty statej za pobdr wéd

powigzana jest z maksymalnym chwilowym zakresem
korzystania ze Srodowiska. To optata zmienna zalezna
jest od rzeczywistego zakresu korzystania z wadd.
Ustawodawca zaréwno w obowigzujgcej ustawie -—
Prawo wodne, jak i w nieobowigzujacej juz ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wprowadzit wymaog,
by pozwolenie wodnoprawne ustalalo maksymalny
chwilowy zakres korzystania z wdéd. Z ustaleniem w
pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnego chwilowego zakresu
korzystania z wod wigze sie koniecznos¢ ich rezerwacji
wad, ktéra umozliwi adresatowi pozwolenia
wodnoprawnego korzystanie z nich w dowolnym
momencie, w maksymalnym rozmiarze. Wprowadzona
Prawem wodnym optata stata za pobdr wod stanowi
skutek finansowy za te rezerwacje, ktéra umozZliwia
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powierzchniowych ustala sie jako iloczyn jednostkowej
stawki optaty, czasu wyrazonego w dniach i
Sredniodobowej ilosci wody podziemnej wyrazonej w
m3/s, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie
pozwolenia  wodnoprawnego albo pozwolenia
zintegrowanego, z uwzglednieniem stosunku iloSci
wody powierzchniowej, ktéra moze by¢é pobrana na
podstawie tych pozwolen, do SNQ.”

Art. 271 ust. 5 ,Wysokos¢ optaty stalej za
wprowadzanie sciekow do woéd lub do ziemi ustala sie
jako iloczyn jednostkowej stawki optaty, czasu
wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu
wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym
sredniodobowe;j ilosci sciekéw wprowadzanych do wéd
lub do ziemi, wyrazonej w m3Js.”

W  przypadku braku mozliwosci wprowadzania
powyzszych zapiséw, wnosimy o zmiane art. 271
ustawy - Prawo wodne poprzez uwzglednienie
nastepujgcego zapisu:

W przypadku gdy pozwolenie wodnoprawne albo
pozwolenie  zintegrowane nie okresla zakresu
korzystania z wéd w m3 na sekunde, ustalenia
wysoko$ci optaty statej za ustugi wodne, o ktérych
mowa w ust. 2 - 5, dokonuje sie z uwzglednieniem
wyrazonych w m3 na rok maksymalnych ilosci
mozliwych do pobrania wdd, mozliwych do
odprowadzania wod do wod lub mozliwych do
wprowadzania $ciekbw do wod Ilub do ziemi,
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo
pozwoleniach zintegrowanych i przeliczonych na m3na
sekunde.”

korzystanie z wdéd w dowolnym momencie roku, w
maksymalnym rozmiarze. Jej istotg jest uzyskanie zwrotu
kosztéw zwigzanych z dostepno$cig i utrzymaniem
zasobéow  wodnych, a takze rozpoznawaniem,
bilansowaniem i ochrong woéd podziemnych w celu ich
racjonalnego wykorzystywania. Stanowi realizacje
zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych wyrazong w art. 9
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
ktéry formutuje zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000) oraz art. 9 ust. 3
Prawa wodnego. W przypadku, gdy pozwolenie
wodnoprawne ustala maksymalny chwilowy zakres
korzystania z wéd w m3 na godzine, a nie na sekunde, to
nalezy dokonac jego przeliczenia na sekunde.

Pozwolenie wodnoprawne na ustugi wodne nadaje jego
adresatowi uprawnienie do korzystania z wod w zakresie
wykraczajgcym poza powszechne, zwykie oraz
szczegllne korzystanie z wdéd. Z uprawnieniem tym
skorelowany jest obowigzek rezerwacji, w zaleznosci od
rodzaju ustugi wodnej, okreslonych zasobéw wodnych.
Udzielenie pozwolenia wodnoprawnego ha rzecz
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 35 ust. 1
ustawy - Prawo wodne ogranicza, a nawet wylgcza
mozliwos¢ udzielenia takiego pozwolenia innemu
podmiotowi, co wigze sie z ograniczonymi zasobami
wodnymi oraz ustawowg dyrektywg niedopuszczenia do
wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia
ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu
ekosystemow lgdowych zaleznych od wod (por. art. 9
ust. 4 Prawa wodnego). Rezerwacja wéd zapewniajgca
gotowos¢ srodowiska wodnego do korzystania z niego
jest Scisle powigzana z momentem wydania pozwolenia
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Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

wodnoprawnego.

Nalezy  zauwazyé, ze  uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na korzystanie z wod lub na ustugi
wodne moze uniemozliwi¢ innym podmiotom korzystanie
z zasobow wodnych na bardzo dtugi okres czasu.
Intencjg ustawodawcy byto naliczanie optaty statej od
momentu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Gdyby
przyja¢ prezentowane przez Ml oraz MS stanowisko,
wraz Z momentem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na pobdr wodd, podmiot ktory takie
pozwolenie uzyskat bedzie mogt blokowaé uzyskanie
pozwolenia innym podmiotom ze wzgledu na
ograniczone zasoby wodne, nawet pomimo faktu, ze nie
dochodzi do faktycznego poboru waod.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze juz w czasie trwania danej
inwestycji, polegajace w szczegodlnosci na wykonywaniu
robét budowlanych, moze dochodzi¢ do faktycznego
korzystania z wod. Tymczasem wielokrotnie mamy do
czynienia z sytuacjg zanieczyszczenia wéd zwigzang z
wykonywaniem rob6t budowlanych jeszcze przed
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Dodatkowo sytuacja ta moze zrodzi¢ negatywne
konsekwencje finansowe po stronie przychodéw Waod
Polskich i dodatkowe zadania zwigzane z koniecznoscig
kontroli.  Nalezatoby  zobowigzaé podmioty do
przekazywania informacji o rozpoczeciu korzystania.
Dotychczasowy okres dziatania Wéd Polskich pokazuje,
iz powszechng praktykg jest korzystanie z wody bez
pozwolenia. Po stronie Wéd i w interesie Wéd bytoby
udowodnienie momentu rozpoczecia korzystania, ktéry
poza oswiadczeniem strony nie jest mozliwy w inny
sposéb do zidentyfikowania.

51.

Art. 1 pkt 321it. b

PIPC

Zgodnie z art. 271 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, Wody
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Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Polskie ustalaja wysoko$¢ optaty statej m.in. za pobdr
wody oraz wprowadzanie $ciekéw do woéd lub do ziemi,
i przekazujg podmiotom obowigzanym do ponoszenia
optat za ustugi wodne w formie informacji rocznej,
zawierajgcej takze sposob jej obliczenia.

Natomiast przedmiotowy projekt ustawy w art. 271
dodaje ust. 9 okreslajgcy, ze jezeli zdarzenie majace
wptyw na wysokos¢ opfaty statej ustalonej w tym roku w
formie informacji rocznej lub okreslonej w drodze
decyzji wtasciwego organu Waod Polskich, optata ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdérym
nastgpito to zdarzenie. W ust. 10 stwierdza sie, ze
,obnizenie lub podwyzszenie optaty, o ktérych mowa w
ust. 9, nastepuje w drodze decyzji wtasciwego organu
Waod Polskich, a w sprawach, w ktérych optata stata
zostata okreslona w drodze decyzji, wlasciwy organ
Wad Polskich dokonuje zmiany tej decyzji.”
Wskazujemy na istotny brak spéjnosci w wyzej
wymienionych zapisach. W zwigzku z tym wnioskujemy
0 zmiane zapisu art. 271 ust. 10 poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

,Obnizenie lub podwyzszenie optaty, o ktérej mowa w
ust. 9, nastepuje w drodze informacji witasciwego
organu Waod Polskich, a w sprawach, w ktérych optata
stata zostata okresSlona w drodze decyzji, wiasciwy
organ Waod Polskich dokonuje zmiany tej decyzji”.
Ponadto, wnosimy o doprecyzowanie zakresu zdarzen
majgcych wptyw na wysokos¢ optaty statej. Czy bedzie
to np. wygasniecie, cofniecie lub ograniczenie zgody
wodnoprawnej? Czy bedzie to réwniez zmiana zgody
wodnoprawnej w zakresie wielkosci ustugi lub
korzystania z wod na wniosek czy z urzedu? Czy tez
zdarzenie (np. awarie) urzadzenia na skutek ktérego
nie byto mozliwe korzystanie z wéd?

Uwaga uwzgledniona.

52.

Art. 1 pkt 50

PIPC

Wskazujemy, Zze dodanie, jako strony postepowania w

Uwaga nieuwzgledniona
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sprawach pozwolen wodnoprawnych, uprawnionego do
rybactwa w zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wdéd lub planowanych do wykonania
urzgdzenn wodnych, moze istotnie wydtuzyé czas
wydawania pozwolen.

53.

Art. 1 pkt 68

PIPC

Zgodnie z art. 552 ust. 2a pkt 2) ustawy - Prawo wodne,
ustalenie wysokosci optat za ustugi wodne w okresie do
31 grudnia 2020 r. nastepuje rowniez na podstawie
oswiadczen podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia
optat za ustugi wodne, za poszczegolne kwartaty.
Projekt ustawy w art. 552 dodaje ust. 2ba okreslajgcy,
ze oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust 2a (do
naliczenia  optat) sktada sie pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan, ktéra zdaniem autoréw ma zastgpi¢ pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywego oswiadczenia. Majgc na uwadze fakt, ze
os$wiadczenia:

- sg sporzadzane przez pracownikdw z najwyzszag
starannoscig w oparciu o przepisy prawa, ich wiedza,
wyniki analiz laboratoryjnych oraz wskazania urzgdzen
pomiarowych - ale tak jak w kazdych dziataniach
istnieje mozliwos¢ wystgpienia btedu bgdz pomyiki,

- sg czesto podpisywane nie przez osobe wypetniajgcg
oswiadczenia, ale przez osobe upowazniong do
reprezentowania podmiotu korzystajgcego z ustug
wodnych,

- a Wody Polskie dziatajgc na podstawie art. 335 ust.1
pkt 1, w zwigzku z art. 334 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne z pdzniejszymi zmianami, maja
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli gospodarowania
wodami,

wnosimy o odstgpienie od wprowadzania zapisu
art. 552 ust 2ba.

Ponadto, biorgc pod uwage liczbe zmian oraz
watpliwosci interpretacyjnych jakie zapisy ustawy -

Uwaga uwzgledniona.
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Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Prawo wodne, np. w zakresie metody obliczen ilosci
wod  opadowych i roztopowych,  zasadnosc¢
proponowanej przez ustawodawce zmiany art. 552 jest
tym bardziej watpliwa. Proponowany zapis wydaje sie
nadmiernym zobowigzaniem podmiotu, np. w sytuacji
niezamierzonej pomyiki, tym bardziej biorgc pod uwage,
ze w innych regulacjach, np. w ustawie Prawo ochrony
srodowiska zawarto zupetnie inne sankcie - w
przypadku danych nasuwajgcych watpliwosci
marszatek wojewddztwa wymierza w drodze decyzji
optaty na podstawie wtasnych ustalen, wynikdéw kontroli
WIOS lub danych przekazanych przez KOBIZE.

54,

Art. 6

PIPC

Art.6 przedmiotowego projektu ustawy okresla termin
wprowadzenia zapiséw art. 271 ust. 9 i 10 po raz
pierwszy za ustugi wodne za 2019 r. W zwigzku z
zapisem art. 562 ustawy - Prawo wodne czes¢
podmiotéw, majgc na uwadze obnizenie kosztéw w
aspekcie optat statych za pobér wod i odprowadzanie
Sciekédw wprowadzity zmiany w pozwoleniach juz w
2018 roku (zmiana informacji). Niestety nie przetozyto
sie to na obnizenie optaty statej.

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie, czy majgc
na uwadze termin wejscia w zycie przepiséw Art. 271
ust. 91 10 na 2019 rok, podmiot ktéry dokonat zmiany
zapisbw pozwolenia w aspekcie obnizenia poboru waéd
w potowie 2018 roku, bedzie mogt wystapi¢ o obnizenie
optaty statej za rok 2019 o dokonang nadptate za okres
Il pétrocza 2012 roku.

Uwaga nieuwzgledniona

55.

Art. 1 pkt 4

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

,w art. 33 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zwyklte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu
potrzeb wiasnego gospodarstwa domowego Ilub
wiasnego gospodarstwa rolnego.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zwykle Kkorzystanie z wod obejmuje  w
szczegolnosci:

Uwaga nieuwzgledniona.
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1) pobdér wéd podziemnych lub wéd powierzchniowych
w ilosci Sredniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m3 na
dobe;

2) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi w iloSci
nieprzekraczajgcej fgcz-nie 5 m3 na dobe.”
wprowadzi¢ zapisy precyzujace:

a. ktére potrzeby nalezy traktowaé jako zwykte
korzystanie, a ktére nie w przypadku, jezeli
korzystanie z wodd stuzgce zaspokojeniu wiasnych
potrzeb wystepuje tgcznie w gospodarstwie domowym
i w gospodarstwie rolnym (ust. 3)

b. w jakim okresie pobdr $redni (ust. 4) ma by¢
liczony.

Izasadnienie

. Pozostawienie ust. 3 w poprzednim brzmieniu nie
5znicuje miejsc zaspokajania wiasnych potrzeb.

. Doprecyzowanie pozwoli na unikniecie sporéw
dnoénie interpretaciji iloSci wéd pobranych / $ciekéw
rprowadzonych. Obecne sformutowanie dopuszcza
obor dobowy przez pét roku w ilosci 10 m3/dobe i
aprzestanie poboru przez pozostatg czes¢ roku —
rarto$¢ Srednioroczna nie przekracza ograniczenia
stawowego. Pozwala to na dowolnos¢
iterpretacyjng zaréwno ze strony uzytkownikow, jak
urzeddéw i w skrajnych sytuacjach moze rodzi¢ che¢
bejscia prawa.

56.

Art. 1 pkt 9

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W Art. 1 pkt 9 zmieni¢ dotychczasowy zapis na:

w art. 89 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

»,1. Gminy przedkfadajg Wodom Polskim corocznie,
nie pozniej niz do dnia 31 marca 28 lutege,
sprawozdania z realizacji krajowego programu
oczyszczania sciekdw komunalnych za rok ubiegty,
zawierajgce informacje o:”

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona.
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Koniecznos$¢ zebrania i opracowania danych z terenu
catej gminy wymaga dluzszego czasu niz do 28
lutego.

57.

Art. 1 pkt 24

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 237:

a) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej,
jezeli pozwolenie wodnoprawne na regulacje wod
uzyskaty Wody Polskie.”

nalezy wskazac¢ inny niz minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej organ lub inng forme ustalania
podziatu kosztéw wyszczegdlnionych w art. 237 ust. 1 i
2.

Uzasadnienie:

Wody Polskie bedgce zaktadem gtdwnym na wielu
stopniach wodnych sg przedsigbiorstwem podlegtym
bezposrednio ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki wodnej. Arbitraz podmiotu
zainteresowanego zwilaszcza w sprawach podziatu
kosztéw nie gwarantuje bezstronnosci, tym bardziej ze
owo nierdwne traktowanie stron postepowania znajduje
tatwe  usprawiedliwienie  nadrzednym interesem
finanséw panstwowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

58.

Art. 1 pkt 31

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

Ust 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Ogtoszenie o przetargu przeprowadzanym przez
Wody Polskie podaje sie do publicznej wiadomosci co
najmniej na miesigc przed terminem sktadania ofert
przez wywieszenie w siedzibie witasciwej miejscowo
jednostki organizacyjnej Wod Polskich oraz zamieszcza
sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Wod Polskich, a ponadto informacje o
ogtoszeniu przetargu podaje sie do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety.”

Uzasadnienie:
Publikacja ogtoszenia w terminie umozZliwiajgcym
zapoznanie sie z obiektem wystawianym na przetarg i

Uwaga nieuwzgledniona
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Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

sporzgdzenie rzetelnej oferty pozwoli unikngé sktadania
ofert przez przypadkowe podmioty. Powierzenie mienia
Skarbu Panstwa powaznym inwestorom wptynie
pozytywnie na jego stan techniczny oraz podniesie
stopieh i jakos¢ jego wykorzystania.

59.

Art. 1 pkt 34

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 302:

odstgpi¢ od dodania ust. 3

Uzasadnienie

W obecnym stanie digitalizacji zasobow danych
ewidencyjnych, zwlaszcza w zapowiadanej w art. 329
ust. 1 informatyzacji systemu gospodarowania wodami,
dostep do nich powinien byé¢ faktycznie nieodpfatny,
przynajmniej w autoryzowanej formie elektronicznej
(podobnie jak do wypiséow aktualnych z KRS); optata
moze by¢ pobierana jedynie za wydanie dokumentu w
formie  papierowej (zwrot  kosztu  materiatow
poligraficznych i obstugi urzgdzen).

Uwaga nieuwzgledniona.

60.

Art. 1 pkt 38

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 332:

odstgpi¢ od dodania ust. 6

Uzasadnienie:

W obecnym stanie digitalizacji zasobéw danych
ewidencyjnych, zwlaszcza w zapowiadanej w Art. 329
ust. 1 informatyzacji systemu gospodarowania wodami,
dostep do nich powinien byé faktycznie nieodptatny,
przynajmniej w autoryzowanej formie elektronicznej
(podobnie jak do wypiséw aktualnych z KRS); optata
moze by¢ pobierana jedynie za wydanie dokumentu w
formie  papierowej (zwrot kosztu  materiatow
poligraficznych i obstugi urzgdzen).

Uwaga nieuwzgledniona.

61.

Art. 1 pkt 45

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 390:

Doprecyzowaé¢, co Ustawodawca rozumie przez
»ZMmiane uksztattowania terenu”

Uzasadnienie:

Doprecyzowanie pozwoli na unikniecie sporow
odnosnie interpretacji zakresu i kwalifikacji zmian.
Obecne sformutowanie pozwala na dowolnosc

Uwaga uwzgledniona. Rezygnacja z proponowanej
zmiany
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Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

interpretacyjng zaréwno ze strony uzytkownikow, jak i
urzedow i w skrajnych sytuacjach moze rodzi¢ chec
obejscia prawa.

62.

Art. 1 pkt 53

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 407:

odstgpi¢ od dodania punktu 5 w ust. 2 lub doda¢ go w
brzmieniu:

5) wypisy z rejestru gruntéw lub uproszczone wypisy z
rejestru gruntéw dla nieruchomosci usytuowanych w
zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod
lub planowanych do wykonania urzgdzen wodnych,
jezeli liczba podmiotow objetych oddziatywaniem jest
wieksza niz 10.

Uzasadnienie:

Wobec zapisu Art. 401 ustawy odnosnie trybu
zawiadamiania stron w przypadku, kiedy ich liczba jest
wieksza niz 10, ustalanie wszystkich wtascicieli gruntow
objetych oddziatywaniem zamierzonego korzystania z
wod jest niecelowe i prowadzi do nieuzasadnionego
podwyzszania kosztéw opracowania dokumentaciji
wodnoprawnej. W przypadku stopni wodnych z
derywacjg lub obejmujgcych oddziatywaniem zbiornik
wodny koszt zakupu wszystkich wypiséw z ewidencji
gruntdw moze znaczgco zwiekszy¢ koszt operatu
wodnoprawnego. W ustawie mozna natozyé na
wiasciciela zamierzonego Kkorzystania z wodd lub
planowanych do wykonania urzgdzen wodnych
ustalenie  wilascicieli  tych  gruntdw  objetych
oddziatywaniem przedsiewziecia, na ktérych zgtoszono
roszczenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

63.

Art. 1 pkt 54

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

W art. 408:

Nalezy @ doda¢  wymaganie ustalenia ukfadu
wspotrzednych geodezyjnych wiasciwego do
sporzgdzania czesci graficznej operatu
wodnoprawnego w zakresie danych przestrzennych.
Uzasadnienie:

Wprowadzenie  jednego  ukfadu  wspodirzednych

Uwaga nieuwzgledniona.
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Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

geodezyjnych dla wszystkich opracowan uporzgdkuje
ewidencje i ufatwi katalogowanie urzgdzen w
zapowiadanym systemie teleinformatycznym
prowadzonym przez Wody Polskie.

64.

art. 1 w pkt 31 po lit. e

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych
(TRMEW)

W art. 1 w pkt 31 po lit. e dodac lit. f w brzmieniu:

f) po ust. 16 dodaje sie ust. 17 i 18 w brzmieniu:

»,17. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ opfat rocznych za oddanie w dzierzawe
nieruchomosci niebedgcych mieniem, o ktérym mowa w
art. 261 ust. 1, ktérych oddanie w dzierzawe nastgpito w
drodze bezprzetargowej na cele prowadzenia
przedsiewzie¢ zwigzanych z energetykg wodna.

18. W przypadku poniesienia przez podmiot biorgcy w
dzierzawe, o ktoérej mowa w ust. 17 naktadow
inwestycyjnych ~ zwigzanych z  poprawg stanu
technicznego oddawanej w dzierzawe nieruchomosci,
zwalnia sie ten podmiot z optat za oddanie w dzierzawe
do czasu zwrotu tych naktadow inwestycyjnych.”
Uzasadnienie:

Poprawka zobowigzuje Rade Ministrow do okreslenia w
drodze rozporzadzenia wysokosci optat za oddanie w
dzierzawe w drodze bezprzetargowej nieruchomo&ci
innych niz grunty pod wodami na cele przedsiewzieé¢
zwigzanych z energetykg wodng. Zmiana ta ma
przyczyni¢ sie do zwigkszenia stopnia wykorzystania
potencjatu  hydroenergetycznego  polskich  rzek.
Dotychczasowy brak skutecznych rozwigzan w zakresie
udostepniania obiektdow pietrzgcych nalezgcych do
Skarbu Panstwa inwestorom byt jednym z gtdwnych
czynnikdow przyczyniajgcych sie do bardzo niskiego
poziomu zagospodarowania istniejgcych pietrzen. W
uchwalonej w 2017 roku ustawie - Prawo wodne
wprowadzono przepisy regulujgce zasady
udostepniania panstwowych obiektow
hydrotechnicznych. Generalna zasada stanowi, ze ma
sie to odbywa¢é w drodze przetargdw, przy czym,

Uwaga nieuwzgledniona
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wprowadzono od tej =zasady pewne wyjatki,
umozliwiajgc  w niektérych sytuacjach oddawanie
obiektéow w  uzytkowanie roéwniez w drodze
bezprzetargowej, co w opinii branzy matych elektrowni
wodnych ma szanse staé sie  skutecznym
rozwigzaniem. Jednak, aby nowe przepisy pozwolity w
wiekszym stopniu zagospodarowaé niewykorzystany
potencjat energetyczny rzek, konieczne jest ich
uzupetnienie o delegacje ustawowg do wydania
rozporzgdzenia okreslajgcego stawki optat za
uzytkowanie pietrzen udostepnianych bezprzetargowo.
W naszej opinii stawka ta powinna by¢ jednolita | z géry
okreslona. W przeciwnym razie bedzie mogta byé
wyznaczana przez Wody Polskie catkowicie uznaniowo.
Ponadto proponujemy dodanie przepisu, zgodnie z
ktorym w przypadku poniesienia przez inwestora
naktadéw finansowych zwigzanych z poprawg stanu
technicznego budowli pietrzacej, inwestor bytby
zwolniony z optat za uzytkowanie tej budowli do czasu
zwrotu  naktadéw  inwestycyjnych, co  pozwoli
dostosowac¢ warunki umowy do konkretnego obiektu.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze udostepniane budowle
hydrotechniczne sg czasem w bardzo ztym stanie
(bywajg zrujnowane, nie petnig przypisanych im
funkcji), a ich odbudowa przez prywatnych inwestoréw
umozliwia przywrdcenie zdegradowanego majatku
Skarbu Panstwa do stanu funkcjonalnosci.

Koniecznos¢ wprowadzenia poprawki uzasadnia
réwniez fakt, ze w przypadku wszystkich innych optat
okreslonych w Prawie wodnym  przewidziano
maksymalne lub jednostkowe ich stawki. Jedynie w
przypadku opfat za dzierzawe urzadzen i nieruchomo&ci
niebedacych gruntami pod wodami ptyngcymi, w
ustawie nie zawarto ani opfat maksymalnych, ani
docelowych, ani Zzadnych przepiséw pozwalajgcych
kontrolowa¢ wysokos$¢ naktadanych obcigzen.
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65.

Uwaga ogdlna

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A.

W projekcie ustawy zawarte sg regulacje odnoszgce
sie:

1. Przebiegu procesu inwestycyjnego - zmianie ulega
zakres dokumentacji przygotowywanej na potrzeby
uzyskiwania zgéd  wodnoprawnych i  zasady
uzyskiwania zgoéd wodnoprawnych. Niniejsze ma
znaczenie w kontekscie realizowanego przez Spétke
Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku
przyjetego uchwatg nr 162/207 5 Rady Ministrow z dnia
75 wrzesnia 2015 r. (ze zmianami).

2. Eksploatacji linii kolejowych - zmianie ulega
podejscie do optat za ustugi wodne i kosztéw
wynikajacych umow uzytkowania gruntdw pokrytych
wodami.

Aspekty wskazane powyzej catkowicie zostaty
pominiete w:

1) Ocenie skutkow regulacji w tym:

a) w wykazie podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt
pominieto zaktady w mysl definicji zawartych w ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, w tym duze
przedsiebiorstwa takie jak PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. oraz inne podmioty, takie jak Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, jednostki samorzadu
terytorialnego uzyskujgce zgody wodnoprawne i
zobowigzane do ponoszenia optat za ustugi wodne i
kosztow wynikajgcych z umoéw uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami,

b) we wplywie na sektor finanséw publicznych w
wydatkach z budzetu panstwa uwzgledniono tylko
koszty na finansowanie stuzb panstwowych PSHM,
PSH, PSdsBBP, Pominieto koszty ponoszone przez
podmioty uzyskujgce zgody wodnoprawne i ponoszace
optaty za ustugi wodne i koszty wynikajgce z uméw
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami, ktére to koszty
ponoszone sg ze srodkéw publicznych w tym dotacje z
budzetu panstwa,

Uwaga nieuwzgledniona
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c) we wptywie na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczosc¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe wskazano, ze zmiany pozwolg
na przy$pieszenie postepowann administracyjnych.
Pominieto wptyw na koszty ponoszone przez
przedsiebiorcow takie jak: pozyskanie niezbednych
danych, opracowanie wnioskow o wydanie pozwolen
wodnoprawnych itp.

2) Uzasadnieniu do projektu ustawy.

66.

Uwagi szczegotowe
dot. wydatkow
srodkow publicznych

Art. 1 pkt 29
Uzasadnienie
OSR

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A.

Zapis z projektu ustawy:

»2a. Umowe, o ktérej mowa w ust. 2 zawiera sie w
przypadku prowadzenia przedsiewzie¢ na terenie
nieruchomosci stanowigcej grunt pokryty wodami, pod
gruntami pokrytymi wodami oraz nad tymi gruntami.”,
Proponowany zapis:

»2a. Umowe, o ktérej mowa w ust 2 zawiera sie w
przypadku prowadzenia przedsiewzie¢ na terenie
nieruchomosci stanowigcej grunt pokryty wodami, pod
gruntami pokrytymi wodami oraz nad tymi gruntami z
zastrzezeniem, ze teren nieruchomosci pod i nad
gruntami  pokrytymi wodami dotyczy tylko tych
przedsiewzie¢, ktdére uniemozliwiajg zarzadzanie
ryzykiem powodziowym lub uzytkowanie srédlgdowych
drég wodnych”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 261 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne i rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych
stawek optaty rocznej za uzytkowanie gruntéw
pokrytych  wodami w  przypadku infrastruktury
transportowej umowy dotyczyty wytgcznie elementow
ingerujagcych w wode, tj. filaréw i przyczétkéw mostu z
pominieciem powierzchni przeset nad wodami.
Podejscie takie jest uzasadnione, poniewaz grunt pod
filarem lub przyczétkiem nie mégt byé uzytkowany

Uwaga nieuwzgledniona
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inaczej niz most kolejowy. Oznacza to, ze Wody Polskie
utracity mozliwosé realizacji na nim pewnych dziatan. W
przypadku powierzchni pod przestami sytuacja byta
odmienna. Przesta w wiekszosci przypadkéw nie
utrudniaty zarzadzania ryzykiem powodziowym i
umozliwiaty przeptyw jednostek pltywajgcych. Wody
Polskie nie tracity zatem mozliwosci korzystania z
powierzchni pod przestem mostu. Proponowana zmiana
powoduje, ze PKP PLK S.A. bedg zobowigzane do
ponoszenia optat takze za obszar gruntu pod przestem
mostu jako rekompensata za utracong mozliwoscé
uzytkowania tego gruntu w pierwotny sposéb, mimo, ze
faktycznie nie nastepuje utrata mozliwosci uzytkowania
tego gruntu w pierwotny sposob. Nalezy zauwazyé¢, ze
dla mostow zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. dedykowane sg dziatania w planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym i zgodnie z art.
193 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2077 r. Prawo wodne
obiekty mostowe muszg spetnia¢ warunki projektowe
okredlone dla klasy okreslonej dla danej $rodlgdowej
drogi wodnej oraz uwzglednia¢ plan lub program
rozwoju $rodlgdowych drég wodnych, o szczegdélnym
znaczeniu transportowym, co gwarantuje mozliwosc
uzytkowania tego gruntu w pierwotny sposoéb.
Stanowisko  takie  znajduje  potwierdzenie  w
uzasadnieniu zmian ustawy gdzie zapisano:

.Dodanie w art. 267 ust. 2a ustawy - Prawo wodne ma
na celu precyzyjne wskazanie, ze umowe uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami zawiera sie w kazdym
przypadku, gdy przedsiewziecie moze mie¢ wpltyw na
wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w
stosunku gruntéw pokrytych wodami.”

Zmiana podejscia moze spowodowacé, ze powiekszy sie
znaczgco obszar gruntu podlegajgcy optatom i tym
samym zostang zwiekszone koszty ponoszone w
zwigzku z uzytkowaniem gruntéw pokrytych wodami w
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przypadku mostéw kolejowych Nalezy sie spodziewac,
ze konsekwencjg zmiany ustawy w w/w zakresie bedzie
takze zmiana rozporzadzenia w sprawie wysokosci
jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami.

Przedmiotowy aspekt catkowicie zostat pominiety w
OSR i uzasadnieniu projektu ustawy.

67.

Art. 1 pkt 29

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A.

Po ust. 2a proponuje sie dodanie kolejnego ustepu 2b
w brzmieniu:

W art. 261:

a) po ust. 2a dodaje sie ust 2b w brzmieniu:

2b. Umowy, o ktérej mowa w ust. 2 nie zawiera sie w
przypadkow elementéw przedsiewziecia, ktore zostaty
wykonane na wniosek podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 212 ust. 1”

Uzasadnienie:

Inwestorzy  uzgadniajg  projekt  budowlany z
odpowiednim zarzgdca cieku. Zarzadca cieku wydanie
pozytywnego uzgodnienia warunkuje zawarciem w
projekcie budowlanym elementéw, ktére nie s3
niezbedne do prowadzenia przedsiewzie¢, takie jak
umocnienia dna lub brzegéw rzeki na znacznych
odcinkach, a sg konieczne 2z punktu widzenia
utrzymania wod i jednostki odpowiedzialnej za te
utrzymanie, o ktérym mowa przyktadowo w art. 227,
231 i powinno by¢ wykonywane przez Wody Polskie. W
zwigzku z presjg czasu w  postepowaniu
administracyjnym dotyczacym pozwolen
wodnoprawnych pozwolen na budowe przyjmowane sg
nawet nieuzasadnione zgdania Wo&d Polskich. W
konsekwenciji:

1. Inwestorzy wykonujg elementy, ktére powinny
wykonaé Wody Polskie odpowiedzialne za $rodlgdowe
wody powierzchniowe, co jest czesSciowo zrozumiate,
poniewaz inwestor realizujgcy przedsiewziecie moze
odpowiadaé za uporzadkowanie stanu wokét swojej

Uwaga nieuwzgledniona.
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inwestycji w ramach dobrej wspotpracy z Wodami
Polskimi.

2.Catkowicie natomiast niezrozumiate jest stanowisko
Waod Polskich, ktére w dalszej kolejnosci zadajg od
inwestoréw optat za uzytkowanie gruntéw pod
obiektami wybudowanymi wskutek zgdan Wéd Polskich
na etapie uzyskiwania zgéd wodnoprawnych i projektow
budowlanych. Takie podejscie jest niezgodne z art. 261
ust. 1, ktory stanowi wylgcznie o zajetosci gruntéw
niezbednych dla przedsiewziecia. Elementy
wybudowane na zgdanie Wo&d Polskich sg zbedne do
prowadzenia ruchu kolejowego (np. umocnienie dna
rzeki na odcinku kilkuset metréow od mostu kolejowego
w goére i w dot rzeki). Koszty utrzymania wod
srodlgdowych nie stanowig kosztéw prowadzenia ruchu
kolejowego ani utrzymania infrastruktury kolejowej i nie
powinny by¢ przenoszone na zarzadce infrastruktury
kolejowej.

68.

Art. 1 pkt 32

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

,0b. Optate za ustugi wodne w formie opfaty statej
ponosi sie za okres od dnia, w ktdrym pozwolenie
wodnoprawne albo pozwolenie zintegrowane stato sie
ostateczne do dnia jego wygasniecia, cofniecia lub
utraty mocy bez wzgledu na przyczyne.”,

Proponuje sie usuniecie zapisu nowego ustepu 5b jako
niezgodnego z Dyrektywg 2000I160iWE Parlamentu
Europejskiego | Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (ze zmianami) zwanej dalej
RDW lich implementacji w ustawie z dnia 20 lipca 2077
r. Prawo wodne.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana wskazuje, ze optata za ustugi
wodne dotyczy¢ bedzie faktu posiadania pozwolenia
wodnoprawnego, a nie przyktadowo odprowadzania
wod opadowych lub roztopowych. Niniejsze jest

Uwaga uwzgledniona.
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niezgodne z RDW i ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne oraz Wyrokami Wojewoddzkich Sadow
Administracyjnych. Wg wyrokéw Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych odptatnos¢ za ustuge wodng, o ktérej
mowa w art. 35 ust.3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne nalezy sie tylko woéwczas, gdy podmiot
uprawniony ma mozliwos¢ korzystania z niej. Natomiast
obcigzenie tego rodzaju opfatg jest niedopuszczalne w
sytuacji braku urzadzen wodnych, ktére ujmowatyby
wody opadowe lub roztopowe i odprowadzaly je do
wody np. rzeki. Organy uprawnione do ustalania optaty
za odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych nie
mogg abstrahowa¢ od okolicznoéci faktycznych sprawy
i poprzestawal wytgcznie na fakcie uzyskania przez
podmiot ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego,
albowiem rzeczywista mozliwos¢ korzystania z ustugi
wodnej aktualizuje sie dopiero wowczas gdy istniejg
urzgdzenia wodne. W przypadku braku takiego
urzadzenia wodnego nie mozna moéwié o ziszczeniu sie
hipotezy art. 268 ust. | pkt 3 Prawa wodnego
obligujgcego podmiot do uiszczania naliczonej przez
organ optaty. O ile pozwolenie wodnoprawne jest
zrédtem niezbednych danych do ustalenia wysokosci
optaty statej, o tyle samo jego istnienie nie jest
warunkiem  wystarczajgcym do  ziszczenia @ sie
przestanek do okreslenia tej optaty. Takie podejscie jest
w petni zgodne z zasadami odptatnosci za ustugi wodne
a zwtaszcza z zasadg zwrotu kosztow za ustugi wodne i
zasadg ,zanieczyszczajgcy/korzystajgcy ptaci.

Wyzej wymieniona linia orzecznicza jest stabilna co
potwierdzajg liczne wyroki w tym obszarze, m.in.:

* Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2018 r., Il
SA/Gd 262/15

* Wyrok WSA w Olsztynie z 21 sierpnia 2018 r., Il SA/OI
414/18

* Wyrok WSA w Olsztynie z 28 sierpnia 2018 t., Il SA/OI
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383/18

» Wyrok WSA w Gdansku z 1 sierpnia 2018 r., Il SA/Gd
297/18

* Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2018
r., I SA/Bk 357/18

» Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 sierpnia 2078 r.,
Il SA/Bk 329/18

* Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 sierpnia 2078 r., I
SA/Wr 390/18

Zgodnie z art. 9 ust. | RDW (Zwrot kosztéw za ustugi
wodne) Panstwa czionkowskie uwzgledniajg zasade
zwrotu kosztéw ustug wodnych, wigczajgc koszty
ekologiczne  materiatowe, uwzgledniajgc analize
ekonomiczng wykonang zgodnie z zatgcznikiem |l oraz
w szczegolnosci zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy
ptaci”. Zgodnie z RDW przez ,zanieczyszczenie”
oznacza sie bezposrednie lub posrednie wprowadzenie,
na skutek dziatalnosci cztowieka, substancji lub ciepta
do powietrza, wody lub ziemi, ktére mogg by¢ szkodliwe
dla zdrowia ludzkiego Ilub jakosci ekosysteméw
wodnych lub ekosysteméw lgdowych bezposrednio
zaleznych od ekosysteméw wodnych, czego rezultatem
sg szkody materialne, lub ktére ogranicza lub zaki6ca
udogodnienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie
srodowiska. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy koszty za ustugi wodne w przypadku
odprowadzania wod opadowych Ilub roztopowych
ponosi¢ powinien ten kio dokonuje czynnosci
wprowadzania wody opadowej lub roztopowej do
Srodowiska.

Art. 2 pkt 38 i 39 RDW okresla nastepujgce definicje:
,Ustugi wodne” - oznaczajg wszystkie ustugi, ktére
gospodarstwom domowym, instytucjom publicznym lub
kazdej dziatalnosci gospodarczej umozliwiaja;

a) pobdr, pietrzenie, magazynowanie, uzdatnianie i
dystrybucje wéd powierzchniowych lub podziemnych,
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b) odbieranie i oczyszczanie Sciekow, ktére nastepnie
odprowadzane sg do wdd powierzchniowych.
.Korzystanie z wod” - oznacza ustugi wodne wraz z
jakakolwiek inng dziatalnoscig okre$long na mocy art. 5
i zatgcznika I, majgce znaczny wptyw na stan wéd.
Nalezy zauwazy¢, ze wskazujg one na konkretne
czynnosci/procesy jak pobdr, oczyszczanie,
odprowadzanie, dziatalno$¢ majagcg wptyw na stan waéd.
Ideg jest wykonywanie czynnosci/procesu, nie zas sam
fakt posiadania decyzji administracyjnych
gwarantujgcych prawa wykonywania WW.
czynnosci/procesow. Nalezy zauwazy¢, ze przed
rozpoczeciem wykonywania ww. Czynnosci/procesow
przyktadowo odprowadzania woéd opadowych lub
roztopowych nalezy uzyska¢ stosowne decyzje
administracyjne pozwalajgce je wykonywaé, nastepnie
wybudowaé¢ konkretne urzgdzenia wodne i dopiero po
tym  okresie mozna przystgpi¢ do realizacji
przedmiotowych czynnosci/proceséw w wyniku, ktérych
nastepuje przyktadowo proces wprowadzania wod
opadowych lub roztopowych do srodowiska.

Zgodnie z art. 1 Prawa wodnego ustawa reguluje
gospodarowanie = wodami  zgodnie z  zasadag
zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci
ksztattowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie
z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Ustawa z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne nie zawiera definicji
korzystania z wod. Ustawa ta jednak wdraza regulacje
RDW, tym samym nalezy przyjaé, ze obowigzuje
definicja korzystania z wod zawarta w RDW. Zgodnie z
tg definicjg kluczowy jest zwrot ,majgce znaczny wpltyw
na stan wod”, ktéry wskazuje ze musi nastgpi¢ proces
majgcy wptyw na stan woéd, a nie fakt posiadania
pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 Prawa wodnego
,Gospodarowanie wodami opiera sie na zasadzie
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zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniajgcych
koszty Srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize
ekonomiczng. Zgodnie z art. 16 pkt 24 Prawa wodnego
pod pojeciem kosztéw $rodowiskowych rozumie sie
wartos¢ materialng strat w Srodowisku powodowanych
przez korzystanie z wod. Kluczowe znaczenie ma
realne oddziatywanie na srodowisko, a nie posiadanie
decyzji administracyjnych, ktére pozwalajg oddziatywaé
na srodowisko.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego ustugi
wodne obejmujg odprowadzanie do wod lub do
urzgdzen wodnych - wéd opadowych lub roztopowych,
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizac;ji
deszczowej stuzagce do odprowadzania opadéw
atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w
granicach administracyjnych miast.

Ustawodawca wyraznie i $wiadomie uzyt zwrotu
,odprowadzanie”, ktéry definiuje czynnos$é/proces
polegajgcy na wprowadzaniu wody opadowej Ilub
roztopowej z systemu kanalizacji deszczowej do waod.
Optata nalezna jest tylko za fizycznie odprowadzong
wode, a nie za posiadanie pozwolenia wodnoprawnego.
Zgodnie z art. 414 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego
pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli inwestor w
ramach realizacji przedsiewziecia w zakresie drog
publicznych, linii kolejowych, linii przesylowych, lotnisk
lub Igdowisk nie rozpoczat wykonywania urzgdzen
wodnych w terminie 6 lat od dnia, w ktérym pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stato sie
ostateczne. Powyzsze wskazuje, ze inwestor ma 6 lat
by rozpoczg¢ wykonywanie urzgdzen wodnych od dnia
gdy pozwolenie wodnoprawne stafo sie ostateczne.
Ustawodawca miat zatem $Swiadomos¢, ze proces
inwestycyjny w szczegdélnosci w przypadku inwestyciji
liniowych jak linie kolejowe jest na tyle zlozony, ze
moze uptyngé nawet 6 lat zanim podmiot rozpocznie

70




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi
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wykonywanie urzadzen wodnych i korzystanie z nich.
Nalezy tez zauwazyé, ze rozpoczecie wykonywania
urzadzen wodnych nie oznacza, ze od razu bedzie
nastepowato odprowadzanie nim wod opadowych lub
roztopowych. W ustawie celowo zawarty jest zapis art.
400 ust. 4 Prawa wodnego, ktory wskazuje, ze prawa i
obowigzki okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym na
wprowadzenie sciekébw do wod lub do ziemi i
odprowadzanie do wéd - woéd opadowych lub
roztopowych obowigzujg od dnia, w ktérym decyzja o
pozwoleniu wodnoprawnym stata sie ostateczna, chyba
ze w pozwoleniu wodnoprawnym zostata okreslona
inna data, od ktérej obowigzuje to pozwolenie.

Zgodnie z art. 331 ust. 3 Prawa wodnego wtasciciel
urzadzenia wodnego zgtasza posiadane urzadzenie
wodne Wodom Polskim w celu wpisania do systemu
informacyjnego gospodarowania wodami w terminie 60
dni od dnia przystgpienia do uzytkowania tego
urzadzenia. Ustawodawca zobowigzat wtasciciela
urzadzenia wodnego do informowania Wod Polskich o
dacie przystgpienia do uzytkowania tego urzadzenia.
Tym samym Wody Polskie odpowiedzialne za
naliczanie optat za ustugi wodne posiadajg wiedze od
kiedy nastepuje odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych. Niniejsze zgtoszenie bedzie podstawg do
uznania, ze nastgpit proces przykfadowo
odprowadzania woéd opadowych lub roztopowych i
naliczania opfat za ustugi wodne.

Proponowana zmiana  ustawy  nie znajduje
uzasadnienia w RDW lecz wytgcznie w niekorzystnych
dla Wad Polskich wyrokach sgdowych, o ktérych mowa
powyzej. Wody Polskie przedmiotowg zmiang dazag
wytgcznie do zwiekszenia swoich przychodéw, kosztem
innych podmiotéw i niezgodnie z prawem Unii
Europejskiej.

69.

Art. 1 pkt 56

PKP Polskie

Zapis z projektu ustawy:
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Lp. Art. projektu Instytucja Tresé uwagi Sposoéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
Linie Kolejowe | ,3. Do wniosku o ktérym mowa w ust. 2, dotgcza sie: | Uwaga uwzgledniona.
S. A oryginat lub kopie pozwolenia W projekcie ustawy usunieto zmiany wprowadzane do

wodnoprawnego  potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem, oswiadczenie o ostatecznosci i
prawomocnos$ci pozwolenia wodnoprawnego, operat,
na podstawie ktérego wydano dotychczasowe
pozwolenie wodnoprawne, oraz o$wiadczenie, ze
zawarte w nim informacje zachowaty aktualnosc.”;
Proponowany zapis:

Proponuje sie pozostawi¢ zapis w brzmieniu
dotychczasowym i nie dodawac zapisu o tresci:

oryginat lub kopie pozwolenia wodnoprawnego
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, oswiadczenie
o ostatecznosci i prawomocnosci pozwolenia
wodnoprawnego.”

Uzasadnienie:

Przepis art. 414 ust. 2 i 3 daje mozliwosé ustalenia
kolejnego okresu obowigzywania pozwolen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 389 pkt 1-3.
Wskazanie dodatkowego obowigzku polegajgcego na
dostarczeniu  oryginatu lub  kopii  pozwolenia
wodnoprawnego  potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginalem oraz o$wiadczenia o ostatecznosci i
prawomocnosci  pozwolenia wodnoprawnego  jest
zupetlnie nieuzasadnione, bowiem Wody Polskie
posiadajg wiedze o wszystkich wydawanych
pozwoleniach wodnoprawnych poniewaz sg organem
wiasciwym do wydawania pozwolernn wodnoprawnych i
prowadzg stosowng ewidencje w tym zakresie lub majg
dostep do niezbednej ewidenciji (art. 538 ust. 4 ustawy
Prawo wodne). Nalezy pamietaé, ze organy, ktére
wydawaty pozwolenia wodnoprawne dla terenéw innych
niz zamkniete utracity w 2018 r. kompetencje w
zakresie  zgdéd  wodnoprawnych [ uzyskanie
oswiadczenia o ostatecznosci i prawomocnosci
pozwolenia wodnoprawnego nie bedzie mozliwe dla

art. 414 ust. 3 PW.
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pozwolen wodnoprawnych uzyskanych przez
01.01.2018rr.

Ponadto nalezy przyjg¢, ze jesli pozwolenie
wodnoprawne byto uzyskiwane przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, a taka kolejnos¢ wynika z
ustawy Prawa wodne i ustawy Prawo budowlane, wiec
pozwolenie wodnoprawne byto ostateczne.

70.

Art. 1 pkt 68

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A.

Zapis z projektu ustawy:

po ust. 2b dodaje sie ust. 2ba w brzmieniu:

.2ba. Oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 2a pkt 2,
sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skfadanie fatszywych zeznan Sktadajgcy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim Kklauzuli o
nastepujacej tresci: ~Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
0 odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan.”,

Proponowany zapis:

»2ba. Odwiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 2 za
wyjatkiem o$wiadczenia o ktérym mowa w ust. 2g,
sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skfadanie fatszywych zeznan Sktadajgcy o$wiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o
nastepujacej tresci; ~Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan.”,

Uzasadnienie:

Dane zawarte w oswiadczeniu za dany kwartat
dotyczacy odprowadzania do woéd — wod opadowych
lub roztopowych, w odréznieniu od oswiadczenia o
pobranych wodach podziemnych, wprowadzania
Sciekébw nie pochodzg z pomiaréw dokonywanych
specjalnymi urzgdzeniami. W przypadku optaty za

Uwaga uwzgledniona.
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Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

zmniejszenie naturalnej retencji réwniez pewna i
stabilna jest powierzchnia zabudowana nieruchomosci.
Przy oswiadczeniu dotyczacym optat zmiennych za
ustugi wodne, w przypadku ilosci odprowadzanych wod
opadowych lub roztopowych do wéd dane sg niepewne,
bo;

1. Wielkos¢ opadu w miejscu korzystania z wod nie jest
mierzona. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie
posiada stacji meteo w kazdym powiecie. Do obliczen
ilosci wod opadowych lub roztopowych wykorzystuje sie
dane ze stacji meteo , ktéra czesto jest odlegta o
kilkadziesigt kilometréw od miejsca korzystania z ustug
wodnych. Nie jest rzadkie zjawisko, ze w danym
miejscu opad wystepuje, a kilka kilometrow obok juz
nie. Szczegodlnie widoczne jest to w miastach, ktérych
wiasnie dotyczy optata zmienna.

2. Powszechnie stosowane metody obliczania wielkosci
odptywu obarczone sg btedami wynikajgcymi z:
Przyjmowanego wspoétczynnika sptywu wody, poniewaz
parametr ten nie zostat wyznaczony e przez Wody
Polskie dla wszystkich rodzajow powierzchni, nie ma
nawet wartosci rekomendowanych, ani wytycznych
Woéd Polskich w tym zakresie Brak mozliwosci
uwzglednienia parametrow odwadnianej powierzchni,
takich jak jej temperatura, nasycenie wodg. Parametry
odwadnianej powierzchni majg wptyw na infiltracje,
parowanie  wody bedgcej skutkiem  opadéw
atmosferycznych.

3. Ponadto Wody Polskie nie udostepniajg podmiotom
obowigzanym do ponoszenia opfat zmiennych za
odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych do
wad informacji takich jak:

Jednoznacznie okreslenie, ktore odbiorniki wod
opadowych lub roztopowych sg wodami w rozumieniu
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Potwierdza to opisana w art. 219 $ciezka ustalania
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charakteru wéd.

Jednoznacznie wskazanie granic administracyjnych
miast. Nalezy zauwazyé, ze podmioty dziatajgce na
terenie catego kraju (tak jak PKP PLK S.A., sg
obowigzane ustalaé dla setek pozwolenh
wodnoprawnych granice administracyjne miast we
wilasnym zakresie.

Skoro optaty za ustugi wodne sg przychodem Wéd
Polskich, organ ten powinien dostarczy¢ wszystkie
niezbedne dane do ich ustalenia.

Podsumowujgc, tylko oswiadczenia, w ktoérych podaje
sie dane z przeptywomierzy, wodomierzy lub innych
urzadzen pomiarowych powinny by¢ skfadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznah.

71.

Art. 1 pkt 68

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

»29. W celu ustalenia wysokosci optaty, o ktérej mowa
w art. 272 ust. 5, oswiadczenia, o ktérych mowa w ust.
2a pkt 2, zawierajg ilo$¢ odprowadzonych do wadd - wéd
opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do
odprowadzania opaddéw atmosferycznych wyrazong w
m3, wraz z informacjg o istnieniu urzgdzen do
retencjonowania wody z terendw uszczelnionych i ich
pojemnosci.”;

Proponowany zapis:

Proponuje sie pozostawienie dotychczasowego zapisu
w tresci:

2g. W celu ustalenia wysokosci optaty, o ktérej mowa w
art. 272 ust. 5, oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2a
pkt 2, zawierajg iloS¢ odprowadzonych do wdéd - wdd
opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do
odprowadzania opaddéw atmosferycznych w granicach
administracyjnych miast, wyrazong w m3, wraz z
informacjg o istnieniu urzadzen do retencjonowania

Uwaga uwzgledniona.
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wody z terendw uszczelnionych i ich pojemnosci.
Uzasadnienie:

Usunigcie zwrotu ,w granicach administracyjnych miast”
powoduje niezgodnos$é zapisu z najwazniejszym w tym
obszarze art. 272 ust. 5, ktéry zawiera odniesienie do
granic administracyjnych miast. Proponowana zmiana
prowadzi do niespdjnosci w przepisach ustawy Prawo
wodne. Usuniecie w/w sformutowania spowoduje, ze
oswiadczenie trzeba bedzie skltadaé¢ dla wszystkich
posiadanych pozwolen wodnoprawnych, a nie tylko dla
tych, dla ktérych istnieje obowigzek naliczenia optat
zmiennych za odprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych do wod. Ponadto podkreslenia wymaga,
ze art. 552 ustawy Prawo wodne podlega ciggtym
zmianom, za ktérymi nie sposdb nadazyc¢ i przygotowac
sie do ich realizacji, w szczegdlnosci gdy zarzadza sie
setkami pozwolenn wodnoprawnych. Ostatnia zmiana w
tym obszarze weszta w zycie 20 wrzesnia 2018 r., a
projekt ustawy do ktérego wnoszone sg przedmiotowe
ustawy jest z 25 wrzeénia 2018 r.

72.

Uwagi szczegotowe
dot. realizacji
inwestycji
kolejowych

Art. 1 pkt 26

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

»,14) nadzoruje planowanie i realizacje zadan
zwigzanych z utrzymaniem wdd i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng, w
tym obwatowan oraz obszaru miedzywala,”
Proponowany zapis:

14) nadzoruje planowanie i realizacje zadan
zwigzanych z utrzymaniem wodd i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng, w
tym obwatowah oraz obszaru miedzywala oraz
odpowiada za uregulowanie w ewidencji gruntow i
budynkéw stanu gruntéw pod wodami publicznymi”.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 216 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne grunty pokryte srédlgdowymi wodami ptyngcymi,
wodami morza terytorialnego oraz morskimi wodami

Uwaga nieuwzgledniona.
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wewnetrznymi stanowig wtasno$¢ wtasciciela tych waéd.
Zgodnie z art. 212 prawa wiascicielskie w stosunku do
wod ptyngcych wykonujg Wody Polskie. Stan prawny
gruntéw pod wodami publicznymi w wielu przypadkach
nie zostat dotychczas uregulowany przez podmioty
odpowiedzialne za wody publiczne. Zdarzajg sie takie
sytuacje, ze linia kolejowa stanowi ciggta dziatke
ewidencyjng za$ przecinajgca jg $rodlgdowa woda
ptyngca (ciek naturalny) stanowi 2 odrebne dziatki
geodezyjne po dwédch stronach linii  kolejowych.
Przedmiotowe zagadnienie staje sie problemem gdy
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przystepujg do
realizacji inwestycji i muszg uzyska¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej Ilub
pozwolenie na budowe. Wody Polskie z mocy ustawy
wykonujg prawa wiascicielskie do wod publicznych, w
tym gruntu pod wodami. Grunt ten ma nieuregulowany
status prawny, co blokuje uzyskiwanie decyzji przez
PKP Polskie Linie kolejowe S.A., porzadkowanie stanu
formalnego zajmuje duzo czasu i w poszczegdlnych
przypadkach opdznia realizacje inwestycji kolejowych,
w tym dofinansowywanych ze $rodkéw UE. Wody
Polskie majgc interes formalny i prawny w postaci
poprawnego zarzgdzania mieniem Skarbu Panstwa,
pozyskiwania przychodéw z umow uzytkowania
gruntow pokrytych wodami powinny dgzy¢ do
uregulowania stanu formalno-prawnego  gruntow,
ktorymi zarzadzajg. Powyzszy zapis, zobliguje Wody
Polskie do podjecia w catym kraju dziatarh majgcych na
celu uporzgdkowanie stanu formalnego i zakonczenia
wieloletnich (22 lata) zaniedban w tym obszarze.

73.

Art. 1 pkt 29

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Proponuje sie dodatkowg zmiane ust 2 i nadanie mu
brzmienia:

»=ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Umowe uzytkowania zawiera sie w formie pisemnej z

Uwaga nieuwzgledniona.
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uwzglednieniem art. 498 pkt 2 i art. 499 pkt. 2, a do jej
zawarcia ze strony Skarbu Panstwa sg upowaznione
odpowiednio podmioty, o ktérych mowa w art. 272 ust.
1.

Uzasadnienie:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przed przystgpieniem
do robét budowlanych muszg dysponowac¢ prawem do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W
przypadku gruntéw pod wodami publicznymi takie
prawo daje umowa zawierana na podstawie art. 261
Prawa wodnego. Z regulacji zawartej w art. 498 wynika,
26 na czas realizacji inwestycji zajecie wod
powierzchniowych jest nieodptatne. Z doswiadczenia
Spotki wynika, ze Wody Polskie nie stosujg przepisu
art. 498. Ww. propozycja pozwoli na wypracowanie
reguty postepowania wedlug jednego z ponizszych
schematoéw:

a) Zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w art. 9ya
ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 transporcie
kolejowym, w ktérym bedzie wskazane, ze daje ono
prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane. Porozumienie dawatoby prawo do
nieodptatnego  zajecia wéd. W  porozumieniu
kazdorazowo =zastrzegano by, ze po zakonczeniu
realizacji inwestycji zwarta bedzie umowa, o ktorej
mowa w art. 261 ustawy Prawo wodne.

lub

b) Zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 261 ustawy
Prawo wodne, w ktorej bedzie wskazane, ze:

daje ona na prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane;

na czas realizacji inwestycji PKP PLK S.A. nie ponosi
optaty za zajecie terenu wéd ptyngcych;

fakt zakonczenia inwestycji zostanie zgtoszony Wodom
Polskim i od tego momentu bedzie ponoszona optata, o
ktorej mowa w art. 261 ustawy z dnia 20 lipca 2077 r.
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Prawo wodne.

74.

Ary. 1 pkt 34

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

»2. Ewidencje danych, o ktérej mowa w ust. 1,
udostepnia sie do wglgdu nieodptatnie.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wyszukiwanie danych zawartych w ewidencji, o
ktorej mowa w art. 302, sporzadzanie kopii
dokumentow oraz ich przesytanie odbywa sie na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;
Proponuje sie rezygnacje z w/w zmiany.

Uzasadnienie:

Dane zawarte w ewidencji Wody Polskie gromadzg na
podstawie = pozwolen  wodnoprawnych, pozwoleh
zintegrowanych, pomiarow dokonywanych przez
podmioty obowigzane do ponoszenia opfat za ustugi
wodne oraz innych danych technicznych i
technologicznych. Oznacza to, ze zdecydowana
wiekszo$¢ danych w ewidencji zostata wygenerowana
na koszt zaktadéw  uzyskujgcych  pozwolenia
wodnoprawne. Zaktady te poniosty koszty
przygotowania dokumentacji na potrzeby pozwolen
wodnoprawnych,  wniosty optate za uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego, ktéra stanowi przychod
Waéd Polskich, Nie jest uzasadnione by Wody Polskie
po raz kolejny zgdaty optat za udostepnienie danych
zawartych w ewidencji. Nalezy zauwazy¢, ze dane
zawarte w ewidencji pomocne sg do opracowania
operatéw wodnoprawnych. Na ich podstawie ocenia sie
czy dla danej inwestycji nie nastgpi negatywne
oddziatywanie skumulowane z innymi inwestycjami na
danym terenie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponuje sie uzupetni¢ uzasadnienie w tym zakresie.

75.

Art. 1 pkt 37

PKP Polskie
Linie Kolejowe

Zapis z projektu ustawy:
,0. Bezptatny dostep do danych =z systemu

Uwaga nieuwzgledniona.

79




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

S. A

informacyjnego gospodarowania wodami przystuguje:

1) w celu realizacji zadah ustawowych - organom
administracji publicznej oraz instytutom badawczym

2) w celu edukacyjnym - szkolom, uczelniom,
organizacjom pozarzadowym .,;

Proponowany zapis:

.0. Bezptatny dostep do danych 2z systemu
informacyjnego gospodarowania wodami przystuguje:

1) w celu realizacji zadan ustawowych - organom
administracji publicznej oraz instytutom badawczym,

2) w celu edukacyjnym - szkotom, uczelniom,
organizacjom pozarzgdowym,

3) wtasciwym zarzgdcom infrastruktury kolejowe;”.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana rozszerza katalog podmiotow
uprawnionych do bezptatnego dostepu do danych z
systemu informacyjnego gospodarowania wodami, w
zwigzku z tym proponuje sie dodanie do katalogu
zarzgdcdw infrastruktury kolejowej, ktoére realizujg
zadania publicznie podobnie jak organy administraciji
publicznej. PKP PLK S.A. nie sg zwolnione z
ponoszenia optat w tym zakresie, co skutkuje
koniecznoscig zbednego wydatkowania $rodkéw z
publicznych.

76.

Art. 1 pkt 45

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

»3) zmiane uksztaltowania terenu na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig.”;

Proponuje sie rezygnacje z dodania punktu 3 w art. 390
ust. 1 lub jezeli nie bedzie to mozliwe proponuje sie
zapis:

3) zmiane uksztalttowania terenu na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig polegajgcg na
podniesieniu lub obnizeniu niwelety terenu minimum o
20 cm na obszarze | ha.”;

Uzasadnienie:

W ustawie Prawo wodne nie jest podana definicja

Obecny projekt ustawy nie dokonuje zmian w art. 390

PW.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

zmiany uksztattowania terenu, co bedzie
interpretowane, ze kazda zmiana uksztattowania terenu
na obszarach szczegdélnego =zagrozenia powodzig
wywotuje obowigzek posiadania pozwolenia
wodnoprawnego (np. podniesienie 0 1 cm powierzchni
gruntu na obszarze 1m2 terenu). Z praktyki wiadomo,
ze nie kazda zmiana uksztattowania terenu bedzie
miata wplyw na zagrozenie powodziowe. Zapis bez
doprecyzowania warunkdéw brzegowych powodowat
bedzie konieczno$¢ uzyskiwania szeregu nowych
pozwolen wodnoprawnych. Dziatania realizowane w
tamach tych pozwoleh wodnoprawnych nie bedg miaty
wptywu na zagrozenie powodziowe. Nalezy pamigtac,
ze sam proces wyznaczania obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig - zasieg wody powodziowej
wyznaczany jest z pewnym bfedem wynikajgcym
doktadnosci danych wejsciowych np. numeryczny
model terenu. Ponadto bardziej rygorystyczne
podejécie do obszaréw zagrozenia powodziowego w
przedmiotowej zmianie jest sprzeczne z art. 1 ust. 29
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, ktory
wskazuje, ze pozwolenia wodnoprawnego albo
zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga lokalizowanie,
na okres do 180 dni, tymczasowych obiektow
budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Z takimi obiektami z catg pewnoscig wigze
sie zmiana uksztattowania terenu.

77.

Art. pkt 50

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

»1. Strong postepowania w sprawach dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych jest:

1) wnioskodawca;

2) wiadciciel nieruchomoéci bgdz urzgdzen wodnych
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania planowanych
do wykonania urzadzen wodnych lub zamierzonego

Obecny projekt ustawy nie wprowadza zmian do art. 407
ust. 1 PW.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

korzystania z wod;

3) uprawniony do korzystania z wod w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzgdzen wodnych;

4) uprawniony do rybactwa w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do
wykonania urzadzeh wodnych;

5) w przypadku wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych sciekow przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska
wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 700 ust. 1 - wiasciciel tych urzadzen.”,

Proponowany zapis:

,1. Strong postepowania w sprawach dotyczgcych
pozwolen wodnoprawnych jest:

1) wnioskodawca;

2) wiasciciel i posiadacz nieruchomosci badz urzadzen
wodnych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania
planowanych do wykonania urzgdzehA wodnych lub
zamierzonego korzystania z wod;

3) uprawniony do korzystania z wod w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych;

4) uprawniony do rybactwa w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do
wykonania urzadzen wodnych,

5) w przypadku wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych Sciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska
wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 100 ust. 1 - wiasciciel tych urzgdzen.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana art. 407 wprowadza dosc¢
swobodny i szeroki katalog stron postepowania w
sprawach dotyczgcych pozwolen wodnoprawnych.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Wiascicieli nieruchomosci mozna ustali¢ na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkoéw, o ktérej mowa w art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 77 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Natomiast podmioty
wymienione w punktach 3-5 prawdopodobnie nie sg
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow.
Ustawodawca wprowadzit zatem do katalogu stron,
ktére  potencjalnie mogg by¢ zainteresowane
postepowaniem w sprawie pozwolen wodnoprawnych.
Dlatego tez proponuje sie doda¢ posiadaczy gruntéw,
ktérzy mogg podlega¢ niekorzystnemu oddziatywaniu
inwestycji realizowanych w sasiedztwie linii kolejowych.

78.

Art. 1 pkt 50

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S. A

Zapis z projektu ustawy:

5. Siedziby i adresy stron ustala sie na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkoéw, o ktérej mowa w art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2101
oraz z 2018 r. poz. 650).

6. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w
ewidencji, o ktérej mowa w ust. 5 uwaza sie za
dokonane.”

Art. 1 pkt 53) odnoszacy sie do art. 407 ust. 2 Zapis z
projektu ustawy:

a) w ust. 2 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»D)WYpisy z rejestru gruntéw lub uproszczone wypisy z
rejestru gruntéw dla nieruchomosci usytuowanych w
zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod
lub planowanych do wykonania urzgdzen wodnych.”,
Proponuje sie rozwazenie, czy w/w zmiany zapiséw sg
zasadne, w przypadku, gdy art. 401 ust. 4 ustawy
Prawo wodne w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw wskazuje, ze zawiadomienia o
wszczeciu  postepowania  sprawach  dotyczgcych
pozwolenia wodnoprawnego zawiadamia sie strony w
drodze obwieszczeh. W zwigzku z powyzszym

Uwaga nieuwzgledniona
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

wymagania dotyczace dotgczenia do wniosku o
wydanie pozwolenn wodnoprawnych wypiséw z rejestru
gruntéw jest nieuzasadnione.

79.

Art. 1 pkt 55

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S.A

Zapis z projektu ustawy:

6. Operat, na podstawie ktérego wydaje sie pozwolenie
wodnoprawne na odprowadzanie do wdd lub do
urzadzen wodnych - wéd opadowych lub roztopowych,
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzace do odprowadzania opadow
atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w
granicach administracyjnych miast, oprocz
odpowiednich danych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
zawiera:”;

Proponuje sie rezygnacje z propozycji i pozostawic
zapis w dotychczasowym

brzmieniu.

Uzasadnienie:

Przepis art. 409 ust 6 zostat wprowadzony na potrzeby
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 272 ust. 5,
ktéry dotyczy wytgcznie optaty za odprowadzenie wod
opadowych lub roztopowych do wdd, nie za$ urzadzen
wodnych. W obecnym brzmieniu art. 409 ust. 6
gwarantuje dane w operacie wodnoprawnym niezbedne
do realizacji obowigzku art. 272 ust. 5. Wprowadzenie
zmian skutkowaé bedzie koniecznoscig dokonywania
dodatkowych obliczeh hydraulicznych dla sytuacji gdy
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych
nastepuje do urzadzenn wodnych, a dane te nie sg
potrzebne do naliczania optat za ustugi wodne,
poniewaz odprowadzanie wody do urzadzen wodnych
nie jest objete optatg za ustugi wodne. Podmioty bedag
obowigzane do przygotowywania operatéw
wodnoprawnych w szerszym zakresie, a dane z tych
operatbw wodnoprawnych w ogdle nie beda

wykorzystywane.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajgc zmiane

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

we wstepie do artykut 409 ust. 6 nalezatoby wprowadzi¢
rébwniez odpowiednie zmiany w pkt. 1, 2 poprzez
dodanie zwrotu ,lub do urzadzeh wodnych”

80.

Art. 1 pkt 60 - 64

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S.A

Wszystkie zmiany dotyczace ocen wodnoprawnych i
deklaracji, o ktérych mowa w art. 440 wydajg sie by¢
ponownie niepotrzebnie komplikowane. Od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
przepisy w przedmiotowym obszarze zmieniane byty juz
ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, ktora
weszta w zycie 20 wrzesnia 2018 r. Nalezy zauwazyc,
ze opiniowany projekt zmian ma date 25 wrzesnia 2018
r. Ponadto, w przedmiotowej sprawie poczynione byty
ustalenia na poziomie Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej i Ministerstwa
Infrastruktury (pismo DGWiZS.WPWO71.3.1.2018.AGZz
8 maja 2018 r.). Biorgc pod uwage, ze aspekt ten
dotyczy realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych
finansowanych ze $rodkéw UE nalezatoby jak
najpardziej uprosci¢ przedmiotowe zapisy, aby
umozliwi¢  potencjalnym  Beneficientom  sprawne
pozyskiwanie wsparcia UE.

Zapisy z projektu ustawy:

a) art. 426 otrzymuje brzmienie:

»,0cene wodnoprawng wydaje sie, na wniosek podmiotu
planujgcego realizacje inwestycji lub dziatania o ktérych
mowa w art. 425 w drodze decyzji lub deklaracji
zgodnosci, o ktérej mowa w art. 440.”

b) art. 437 otrzymuje brzmienie:

Jezeli ustalono, Zze planowana inwestycja lub dziatanie
wptywa korzystnie na mozliwos¢é osiggniecia celéw
Ssrodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 oraz w art. 67, organ wiasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych wydaje ocene wodnoprawng w drodze
deklaracji zgodnosci, o ktérej mowa w art. 440.”?
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, Zze nie powinno sie

Uwaga uwzgledniona.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

taczy¢ w jedno rozstrzygnie¢ w formie decyziji
administracyjnych (ocena wodnoprawna w obecnej
formie) z wydawanymi na potrzeby aplikowania o
fundusze UE zaswiadczeniami, do jakich nalezy
zaliczy¢  deklaracje  zgodno$ci w  rozumieniu
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 207 5/207
z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajgcego
szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W przypadku linii kolejowych, ocena wodnoprawna jest
realizowana w ramach postepowania o0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast,
deklaracje organéw odpowiedzialnych za gospodarke
wodng wymagane sg tylko dla duzych projektow
ubiegajgcych sie o wsparcie UE. W zwigzku z
powyzszym, dla zdecydowanej wigkszosci
przedsiewzie¢ dot. prac na liniach kolejowych nie ma
koniecznosci wydawania ww. deklaracji. Z drugiej
strony, nie zawsze tez na etapie postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych znana jest
ostateczna warto$¢ projektu i w zwigzku z tym
niemozliwe jest okreslenie czy projekt bedzie projektem
duzym i bedzie wymagat uzyskania deklaracji.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zawsze
przedsiewziecie objete decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wydaniem ktérej prowadzona
byta ocena wodnoprawna jest tozsame z projektem
ubiegajgcym sie o wsparcie ze $rodkow UE. Bardzo
czesto, zakres takich projektéw jest wiekszy i obejmuje
np. elementy ktére nie muszg posiada¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub elementy objete
inng decyzja, dlatego tez wymagane jest aby na etapie
przygotowania wniosku o dofinansowanie wystepowac
0 wydanie deklaracji organéw odpowiedzialnych za
gospodarke wodng na caty zakres projektu (duzego)
ubiegajgcego sie o dofinansowanie, istotnym jest
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

réowniez fakt, ze wnioski o dofinansowanie
przygotowywane sg w réznym czasie od chwili wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei,
zalecanym jest przez instytucje zajmujgce sie¢ ich
weryfikacjg (CUPT), aby zafgczniki t.j. zaswiadczenia
organéw odpowiedzialnych czy za obszary Natura 2000
czy gospodarke wodng byly aktualne. Dlatego tez
wydawanie tego typu deklaracji juz na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest bezcelowe,
gdyz na poézniejszym etapie (t. wniosku o
dofinansowanie) o taka deklaracje trzeba bedzie
ponownie wystgpi¢. Inna kwestig jest formularz, na
ktérym ma by¢ przygotowana taka deklaracja, ktory
moze réznic¢ sie w zaleznosci od rodzaju funduszy, a na
etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej moze nie by¢é wiadomo =z jakiego
funduszu w przyszto$ci bedzie Inwestor korzystat
(CEF? POIiS?).

Reasumujac, wnioskujemy o wykreslenie dodatkowych
zapisOw regulujgcych kwestie wydawania deklaracji
zgodnosci. Powinny one pozosta¢ w dotychczasowej
formie zaswiadczenia (zgodnie 2z ustawg KPA),
wydawanego kazdorazowo na whniosek
zainteresowanego na podstawie szczegotowych
danych, o ktérych mowa na stronach PGW Wody
Polskie.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU 1) dyrektywa Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu
PRAWNEGO / WDRAZANYCH | Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych wykazéw elementdw branych
AKTOW PRAWNYCH: pod uwagg przy opracowaniu strategii morskich (Dz. Urz. UE L 125 z 18.05.2017, str. 27),

2) dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375
z 31.12.1991, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 68,
Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4,
str. 447 1 Dz. Urz. UE L 31 z21.11.2008, str. 1, z pdzn. zm.);

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W

ZYCIE PROJETKU/OW
PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ
JEDN. RED. TRESC PRZEPISU UE o | JEDN. TRESC PRZEPISU/OW UZASADNIENI
WPROZENT RED. PROJEKTU USTAWY E
T/N
zat. [l tabela 1 | Grupy gatunkow ptakow, ssakow, T art.150 ust. |,,1) analiz¢ podstawowych cech i
dyrektywy gadow, ryb i glowonogdéw morskich 1 pkt1l wlasciwo$ci wod morskich i obecnego
2008/56/WE danego regionu lub  podregionu ustawy — |stanu  $rodowiska  wdéd  morskich,
morskiego Prawo obejmujaca w szczegblnosci
wodne charakterystyke:
Przestrzenne i1 czasowe zrdéznicowanie a) grup gatunkow ptakow, ssakdéw, gadow i
dla gatunku lub populacji: — ryb  morskich dla regionu Morza
rozmieszczenie, liczebnos¢ lub Battyckiego, zawierajacg przestrzenne i
biomasa — struktura pod wzgledem




wielkosci, wieku 1 plci — wskazniki
ptodnosci, przezycia i
$miertelno$ci/obrazen — zachowania,
W tym przemieszczanie si¢ i migracja
—siedlisko gatunku (zakres,
przydatnos¢) Sktad gatunkowy grupy

Ogodlne typy siedlisk shupa wody
(pelagiczne) i dna  morskiego
(bentosowe) lub inne typy siedlisk, z
uwzglednieniem zwigzanych z nimi
biocenoz w calym regionie lub
podregionie morskim

Dla kazdego typu siedliska: —
rozmieszczenie siedliska 1 zasieg (w
stosownych przypadkach objetos¢) —
sktad gatunkowy, liczebno$¢ lub
biomasa (zmiany przestrzenne i
czasowe) —struktura wielkosciowa i
wiekowa gatunku (w stosownych
przypadkach) —charakterystyka
fizyczna, hydrologiczna i chemiczna
Dodatkowo dla siedlisk pelagicznych:
—  stezenie  chlorofilu a —
czestotliwosci 1 zasigg przestrzenny
zakwitu planktonu

Struktura, funkcje I procesy
ekosystemow, obejmujace: —
charakterystyke fizyczna i
hydrologiczng —  charakterystyke

czasowe zroznicowanie dla danego gatunku
lub populacji danego gatunku w zakresie:

- rozmieszczenia, liczebnosci lub
biomasy,

— struktury pod wzgledem wielkosci,
wieku i pici,

— wskaznikow plodnosci, przezycia i
smiertelnosci lub obrazen,

- zachowania, w tym przemieszczania
sie 1 migracji,

— siedliska gatunku, biorac pod uwagge
zakres 1 przydatnos$¢,

— sktadu gatunkowego danej grupy
ptakow, ssakow, gadéw lub ryb morskich,
b) ogblnych typow siedlisk w stupie
wody (siedlisk pelagicznych) i na dnie
morskim (siedlisk bentosowych) lub innych
typow  siedlisk, z  uwzglednieniem
zwigzanych z nimi biocenoz w calym
regionie Morza Baltyckiego dla kazdego
typu siedliska w zakresie:

- rozmieszczenie siedliska i jego
zasiegu, a w przypadkach, gdy jest to
mozliwe — rowniez objetosci siedliska,

- zmian przestrzennych i czasowych
sktadu gatunkowego, liczebnosci lub
biomasy,

— struktury wielkosciowej i wiekowej
gatunku danego siedliska — w przypadkach,
gdy jest to mozliwe do okreslenia,

- charakterystyki fizycznej,
hydrologicznej i chemicznej,




chemiczng — charakterystyke
biologiczng — funkcje i procesy
Przestrzenne i czasowe zmiany w
zakresie: — temperatury i zlodzenia —
hydrologii (uktady falowania i1 pradow;
wypltywanie wod glebinowych,
mieszanie, czas wymiany wody,
doptyw wody stodkiej; poziom morza)
— batymetrii

— zmg¢tnienia (tadunki mutu/osadow),
przejrzystosci,  rozchodzenia  si¢
dzwieku — substratu i morfologii dna
morskiego — zasolenia, substancji
biogennych (N, P), wegla
organicznego, gazOw rozpuszczonych
(pCO2, O2) i poziomu pH —powigzan
migdzy siedliskami 1  gatunkami
ptakow, ssakow, gadow, ryb i
glowonogow morskich —struktury
biocenoz pelagiczno-bentosowych —
produktywnosci

2

- stezenia  chlorofilu ,,a oraz
czestotliwosci 1 zasiegu przestrzennego
zakwitu planktonu — w przypadku siedlisk
pelagicznych:,

C) struktury, funkcji i proceséw
ekosysteméw, w  tym  tancuchow
pokarmowych, obejmujaca wlasciwosci
fizyczne,  hydrologiczne,  chemiczne,
biologiczne oraz funkcje i procesy
zawierajace przestrzenne i czasowe zmiany
w zakresie:

- temperatury i zlodzenia wody,

- hydrologii — uktady falowania i
pradow  morskich, wyptywanie wod
glebinowych, mieszanie wody, czas
wymiany wody, doplyw wody stodkie;j,
poziom morza,

- batymetrii,

— zmetnienia wody — fadunki mutu lub
osadow, przezroczystosé wody,
rozchodzenia si¢ dzwigku,

- substratu i morfologii  dna
morskiego,

— zasolenia wody, substancji

biogennych — azotu lub, fosforu, wegla
organicznego, gazoOw rozpuszczonych —
pCO2 02, a takze poziomu pH,

— powigzan miedzy siedliskami i
gatunkami ptakow, ssakow, gadow 1 ryb
morskich,

— struktury biocenoz pelagiczno—-
bentosowych,




— produktywnosci ekosystemow;

zat. 111 Tabela
2a Presje
antropogeniczne
, Sposoby
uzytkowania i
dziatalno$¢
cztowieka w
srodowisku
morskim lub
majace wptyw
na srodowisko
morskie
2008/56/WE

Whprowadzanie lub rozprzestrzenianie
si¢ gatunkow obcych (2) Wprowadzanie
drobnoustrojow chorobotwodrczych
Wprowadzanie gatunkow
zmodyfikowanych  genetycznie i
przemieszczanie gatunkow rodzimych
Utrata lub zmiana naturalnych biocenoz
spowodowana  hodowlg  gatunkow
zwierzat lub uprawg gatunkow roslin
Niepokojenie  gatunkéw  (np. w
miejscach  legu, odpoczynku lub
zerowania) spowodowane obecnos$cia
cztowieka Eksploatacja lub
Smiertelno$¢/szkody w obrebie dzikich
gatunkéw  (w  ramach  potowow
komercyjnych i rekreacyjnych oraz
innych dzialan)

Fizyczne Zaburzenia fizyczne dna

morskiego (tymczasowe lub
odwracalne)

Straty fizyczne (spowodowane
trwalymi  zmianami podloza dna

morskiego lub  morfologii  oraz
eksploatacja substratu dna morskiego)
Zmiany warunkow hydrologicznych
Wprowadzanie substancji biogennych —
zroédta rozproszone, zrodta punktowe,
depozycja atmosferyczna

Wprowadzanie materii organicznej —
zrodta rozproszone 1 zrodla punktowe
Wprowadzanie innych substancji (np.

art.
150 ust. 3
pkt 1-3 i
ust. 7i 8
ustawy —
Prawo
wodne

w ust. 3 pkt 1 - 3 otrzymuja brzmienie:

Na potrzeby opracowania analizy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, sporzadza si¢:

1) zestawienie dominujacych presji
antropogenicznych pochodzenia ladowego
na wody morskie, zawierajgce w
szczegblnosci wykaz nastgpujacych presji
1 oddziatywan w zakresie:

a) wprowadzania substancji
biogennych — zrédta rozproszone, zrodta
punktowe, depozycja atmosferyczna,

b) wprowadzania materii organicznej
— zrodta rozproszone i zrodta punktowe,

c) wprowadzania innych substancji, w
tym substancji syntetycznych, substancji
niesyntetycznych, radionuklidow — Zrodia
rozproszone, zrodta punktowe, depozycja
atmosferyczna, powazne zdarzenia,

d) doptywu wody — zrédta punktowe,
w tym solanka,

e) wprowadzania drobnoustrojow
patogennych,

f) wprowadzania lub
rozprzestrzenianie si¢ gatunkow obcych;
2) zestawienie dominujacych presji
antropogenicznych pochodzenia morskiego
na wody morskie wynikajacych z
dziatalnosci rybackiej, zawierajace

w szczegblnosci wykaz nastgpujacych
presji 1 oddzialywan w zakresie:




substancji  syntetycznych, substancji
niesyntetycznych, radionuklidow) —
zrodla rozproszone, zrodta punktowe,
depozycja atmosferyczna, powazne
zdarzenia

Wprowadzanie odpadéw (odpady state,
w tym mikroodpady) Wprowadzanie
hatasu zwigzanego z dziatalno$cig
cztowieka (impulsowego, ciggtego)
Wprowadzanie innych rodzajow energii
(np.  pola  elektromagnetycznego,
Swiatla 1 ciepla)

Doplyw wody — zrodia punktowe (np.
solanka)

Intensywnos¢, przestrzenne 1 czasowe
zréznicowanie presji w $rodowisku
morskim  oraz, w  stosownych
przypadkach, u Zrddlta Na potrzeby
oceny  oddziatywan  presji  na
srodowisko nalezy wybra¢ odpowiednie
elementy ekosystemu i parametry z
tabeli 1

a) wprowadzania gatunkdéw
genetycznie zmodyfikowanych

1 przemieszczanie gatunkoéw rodzimych,
b) utraty lub zmiany naturalnych
biocenoz spowodowanych hodowla
gatunkow zwierzat lub uprawa gatunkow
ros$lin,

C) eksploatacji lub $§miertelnosci lub
szkdd w obrebie dzikich gatunkow,
wynikajacych w szczegolnosci z
prowadzenia potowow komercyjnych lub
rekreacyjnych;

3) zestawienie dominujacych pres;ji
antropogenicznych pochodzenia morskiego
na wody morskie, zawierajagce w
szczegblnosci wykaz nastgpujacych presji
1 oddziatywan w zakresie:

a) tymczasowych lub odwracalnych
zaburzen fizycznych dna morskiego,

b) spowodowanego obecnoscig
cztowieka niepokojenia gatunkow,

w szczegblnosci w miejscach legu,
odpoczynku lub Zerowania,

C) wprowadzania lub
rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych,
d) strat fizycznych spowodowanych
trwatymi zmianami podioza dna morskiego
lub morfologii oraz eksploatacja substratu
dna morskiego,

e) zmian warunkow hydrologicznych,
f) wprowadzania odpadéw statych, w
tym mikrodrobin,




9) wystepowania halasu zwigzanego z
dziatalnoscia cztowieka (impulsowego i
ciaglego),

h) innych zrdédet energii, w
szczegblnosci pola elektromagnetycznego,
$wiatla i ciepta.”,

7. Na potrzeby opracowania analizy, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, stosuje si¢ pod
uwage nastepujace parametry:

1) intensywnos$¢ presji i oddziatywan
antropogenicznych na wody morskie;

2) przestrzenne i czasowe
zrdéznicowanie presji 1 oddziatywan
antropogenicznych w srodowisku morskim
oraz, w stosownych przypadkach u zrodta
tych presji.

8. W przypadku przygotowania ocen
oddziatywania presji antropogenicznych na
srodowisko morskie nalezy wybraé
odpowiednie elementy ekosystemu, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1
odpowiadajace im parametry.

zat. 111 tabela
2b. Sposoby
uzytkowania 1
dziatalno$¢
czlowieka w
srodowisku
morskim lub
majace wptyw
na srodowisko

Fizyczna zmiana struktury rzek, linii

brzegowej i dna  morskiego
(gospodarka wodna)
Zajmowanie gruntow
Kanalizacja i inne  zmiany

przebiegu ciekow wodnych
Ochrona brzegu morskiego i
ochrona przeciwpowodziowa*

art. 150 ust.

6 ustawy —
Prawo
wodne

,,0. Przy opracowaniu analizy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia si¢ bierze
si¢ pod uwage nastepujace sposoby
uzytkowania srodowiska morskiego oraz
dziatalnosci czlowieka w $rodowisku
morskim majace wplyw na $rodowisko
morskie:




morskie
2008/56/WE

Konstrukcje morskie (inne niz
stuzace do wydobywania ropy
naftowej/gazu lub wykorzystywania
zrédet energii odnawialnej)*
Zmiana morfologii dna morskiego,
np. poglebianie 1 klapowanie
urobku*

Eksploatacja zasobow
nieozywionych Eksploatacja
mineraléw (skal, rud metali, zwiru,
piasku, muszli)* Wydobycie ropy
naftowej i gazu ziemnego, z
uwzglednieniem infrastruktury*
Pozyskiwanie soli* Pozyskiwanie
wody*  Wytwarzanie energii
Wytwarzanie energii odnawialnej
(energia wiatru, fal i ptywow), z
uwzglednieniem infrastruktury*
Wytwarzanie energii ze zrodet
nieodnawialnych Przesyt energii
elektrycznej 1 taczno$¢ (kable
podwodne)* Eksploatacja zasobow
zywych Potow ryb 1 zbieranie
skorupiakow (komercyjne,
rekreacyjne)* Przetworstwo ryb i
skorupiakow* Pozyskiwanie ro$lin
morskich* Polowanie i zbieranie w
innych celach* Hodowla zasobow
zywych Akwakultura — morska, z
uwzglednieniem infrastruktury*

Akwakultura — stodkowodna

1) w zakresie fizycznej zmiany
struktury rzek, linii brzegowej i dna
morskiego:

a) zajmowanie gruntow,
b) regulacja wod 1 inne zmiany
przebiegu ciekow wodnych,

C) ochrona brzegéw morskich oraz
ochrona przed powodzia,

d) konstrukcje morskie inne niz stuzace
do wydobywania ropy naftowej lub gazu
lub  wykorzystywania zrodet  energii
odnawialnej,

e) zmiana morfologii dna morskiego,
w szczegbdlnosci w wyniku poglebiania i
klapowania urobku;

2) W zakresie eksploatacji
nieozywionych zasobow naturalnych:

a) eksploatacje mineratow, w tym skat,
rud metali, zwiru, piasku lub muszli,

b) wydobycie ropy naftowej i gazu
ziemnego, z uwzglednieniem
infrastruktury,

) pozyskiwanie soli,
d) pozyskiwanie wody;
3) w zakresie wytwarzania energii:




Rolnictwo Lesnictwo  Transport
Infrastruktura transportowa*
Transport — morski* Transport —
lotniczy* Transport — ladowy*

Uzytkowanie miejskie i
przemystowe Uzytkowanie miejskie
Uzytkowanie przemystowe

Przetwarzanie i unieszkodliwianie
odpadow* Turystyka i wypoczynek
Infrastruktura na potrzeby turystyki
i1 wypoczynku* Dzialalno§¢ w
dziedzinie turystyki i wypoczynku*
Bezpieczenstwo/obrona  Operacje
wojskowe (zgodnie z art. 2 ust. 2)
Edukacja i badania naukowe
Badania naukowe, analizy i
dziatania edukacyjne*

a) wytwarzanie energii odnawialnej —
energia wiatru, fal 1 plywow, z
uwzglednieniem infrastruktury,

b) wytwarzanie energii ze zrodet
nieodnawialnych,

C) przesytanie energii elektrycznej i
faczno$¢, w szczegdlnosci przy pomocy
podmorskich kabli;

4) w zakresie eksploatacji zywych
Zasobow:

a) komercyjny lub rekreacyjny potow
ryb oraz komercyjne i rekreacyjne zbieranie
skorupiakéw,

b) przetworstwo ryb i skorupiakow,
C) pozyskiwanie roslin morskich,

d) polowanie i zbieranie w innych
celach;

5)w zakresie hodowli Zywych
Zasobow:

a) akwakultura morska, z
uwzglednieniem stuzacej jej infrastruktury,

b) akwakultura stodkowodna,
c) rolnictwo,

d) lesnictwo;

6) w zakresie transportu:

a) infrastruktura transportowa,




b) transport morski,
¢) transport lotniczy,
d) transport ladowy;

7) w zakresie uzytkowania miejskiego
1 przemystowego:

a) uzytkowanie miejskie,
b) uzytkowanie przemystowe,

C) przetwarzanie, w tym
unieszkodliwianie odpadow;

8) w zakresie turystki i wypoczynku:

a) infrastruktura na potrzeby turystyki i
wypoczynku,

b) dziatalno$¢ w dziedzinie turystyki i
wypoczynku;

9) w zakresie bezpieczenstwa i obrony
— operacje wojskowe w $rodowisku
morskim lub majace wplyw na §rodowisko
morskie  prowadzone na  obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, ze
wskazaniem rodzaju dzialalnosci;

10) w zakresie edukacji i badan
naukowych — badania naukowe, analizy
oraz dziatania edukacyjne.

zat. 11T Uwaga 1
do tabeli 2

dyrektywy
2008/56/WE

Oceny presji powinny
uwzgledniaé ich
poziomy w srodowisku
morskim  oraz, w

Art. 150
ust. 9

ustawy —

9. Analiza, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzglednia poziomy pres;ji
antropogenicznych w srodowisku morskim
oraz, w stosownych przypadkach,




stosownych
przypadkach,
wielkosci
wprowadzane (ze
zrodet ladowych lub
atmosferycznych) do
srodowiska morskiego.

Prawo
wodne

wielkosci tych presji wprowadzane ze
zrédet ladowych lub atmosferycznych do
srodowiska morskiego.

Art. 2lit.eig

dyrektywy
1991/676/EWG

e) "nawoz" oznacza kazda substancje
zawierajacg zwiazek azotu lub zwigzki
azotu rolniczo wykorzystywang w celu
zwiekszania wzrostu roslinnosci; moze
on takze obejmowaé  odchody
zwierzgce, pozostatosci z gospodarstw
rybackich oraz osady $cieckowe;

g) "odchody zwierzece" oznaczaja
wszelkie odchody wydalane przez
inwentarz zywy lub mieszaning $ciotki i
odchodow wydalanych przez inwentarz
zywy, nawet w formie przetworzonej;

30a) nawozach — rozumie si¢ przez to
kazda substancje zawierajaca zwigzek
azotu lub zwigzki azotu rolniczo
wykorzystywana w celu zwigkszenia
wzrostu ros§linnosci, a takze odchody
zwierzgce, pozostatosci z gospodarstw
rybackich oraz osady $ciekowe;
30b) nawozach naturalnych — rozumie
si¢ przez to nawozy pochodzace od
zwierzat gospodarskich — obornik,
gnojowka, gnojowica, pomiot ptasi,
przeznaczone do rolniczego
wykorzystania, w tym rOwniez w formie
przetworzonej:
a) nawoz naturalny ptynny:
— gnojowica — mieszanina katu i moczu
zwierzat z domieszka wody,
— gnojowka — odciek z obornika
(przefermentowany mocz zwierzat),
b) nawoz naturalny staty:
— obornik — mieszanina katlu i moczu
zwierzat wraz ze $cidtka, w szczegolnosci
stoma, trocinami lub kora,

10




- pomiot ptasi — odchody drobiu z
bezsciolowego systemu utrzymywania
zwierzat gospodarskich;”;

Zat. 111
dyrektywa
91/676/EWG

1. Srodki obejmuja zasady odnoszace

si¢ do:

1. okresow, kiedy rolnicze
wykorzystanie niektorych rodzajow
nawozu jest zakazane;

2. pojemno$ci  zbiornikow  do
przechowywania odchodéw
zwierzecych; pojemno$¢ ta  musi

przekracza¢ pojemno$¢ wymagana do
przechowywania ~ w  najdtuzszym
Okresie, podczas ktorego rolnicze
wykorzystanie w strefie zagrozenia jest
zabronione, z wyjatkiem przypadkow,
gdy moze zosta¢  dowiedzione
wlasciwym wiladzom, iz wszelkie ilosci
odchodéw zwierzgcych nadmierne w
stosunku do rzeczywistej pojemnos$ci
przechowywania zostang usunigte w
sposob, ktory nie bedzie szkodliwy dla
srodowiska;

3. ograniczenie rolniczego
wykorzystania nawozoéw, zgodne z
dobra praktyka rolnicza 1

uwzgledniajagce cechy danej
zagrozenia, w szczegolnosci;

a) warunki glebowe, rodzaj gleby i
nachylenie terenu;

b) warunki klimatyczne,
nawadnianie;

strefy

opady i

art. 1 pkt.
12113
dodajacy
art. 104a-
104c, 105b,
105¢
ustawy —
Prawo
wodne

15)  wart. 104 w ust. 2 w pkt 1 w lit. m
srednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje
si¢ lit. n—p w brzmieniu:

,»Nn)  okreslenie odlegtosci, w jakich nie
stosuje si¢ nawozow w poblizu wod
powierzchniowych, w zaleznos$ci od
rodzaju stosowanego nawozu,
wystepowania uprawy roslin, rodzaju wod
powierzchniowych oraz sposobu
stosowania nawozu,

0) okreslenie odlegtosci stosowania
nawozow na terenach o duzym nachyleniu
w kierunku wod powierzchniowych w
zaleznosci od wystgpowania uprawy roslin
lub sposobu stosowania nawozu,

p) warunki przechowywania
kiszonek;”’;

16)  po art. 104 dodaje si¢ art 104a w
brzmieniu:

LHArt. 104a. 1. Stosowanie nawozow
odbywa si¢ zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 oraz
planem nawozenia azotem.

2. Przechowywanie nawozow naturalnych 1
kiszonek odbywa si¢ w warunkach
bezpiecznych dla srodowiska,
zapobiegajacych przedostawaniu si¢
odciekow do wod 1 gruntu oraz zgodnie z

Z uwagi na cel
dyrektywy
azotanowej —
ochrona wod,
kompleksowo
uregulowano
kwesti¢
obowiazkow w
zakresie
prowadzenia
planow nawozenia
azotem w
przepisach ustawy
— Prawo wodne.
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c) zagospodarowanie gruntOw oraz
praktyki rolnicze, w tym system
ptodozmianu;

ktére maja by¢ oparte na rownowadze
miedzy:

i)  mozliwym do  przewidzenia
zapotrzebowaniem upraw na azot;

i) zasilaniem upraw azotem z gleby
oraz z nawozenia, z uwzglednieniem:

— ilosci azotu obecnego w glebie
w czasie, Kkiedy uprawa zaczyna
wykorzystywaé go w  znaczacym
stopniu (ilosci pozostajace w koncu
zimy),

— doplywu azotem przez mineralizacje
netto rezerw azotu organicznego
w glebie,

— uzupetlniania  zwigzkéw  azotu
Z odchodow zwierzecych,

— uzupetniania  zwigzkéw  azotu
pochodzacego z chemicznych nawozow
i innych.

2. Srodki te zapewniaja, ze dla kazdego
gospodarstwa rolnego lub hodowlanego
los¢ odchodow zwierzecych,
wykorzystywanych rolniczo kazdego
roku, w tym wprost od zwierzat, nie
przekroczy okreslonej ilosci na hektar.
[lo$¢ ta to i1los¢ odchodow zwierzecych
zawierajgca do 170 kg N. Jednakze:

przepisami wydanymi na podstawie art.
106 ust. 4.”;
17)  po art. 105 dodaje si¢ art. 105a—
105¢ w brzmieniu:

»Art. 105a. 1. Podmioty prowadzace
produkcje¢ rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust.
1, ktore:

1) prowadza chow lub hodowle drobiu
powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub
hodowle $win powyzej 2000 stanowisk dla
swin o wadze ponad 30 kg lub 750
stanowisk dla macior,

2) posiadaja gospodarstwo rolne o
powierzchni powyzej 100 ha uzytkoéw
rolnych, uprawiaja uprawy intensywne na
gruntach ornych na powierzchni powyzej
50 ha lub utrzymuja obsade wieksza niz 60
duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),
wedtug stanu $redniorocznego,

3) nabywaja nawoz naturalny lub produkt
pofermentacyjny do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu
nawozenia lub poprawy wtasciwosci gleby
od podmiotu importujacego nawoz
naturalny lub produkt pofermentacyjny z
terytoriow panstw trzecich lub od
podmiotu, o ktorym mowa w pkt 1
— s3 obowigzane do opracowania planu
nawozenia azotem.

2. Plan nawozenia azotem opracowuje si¢
w terminie pozwalajacym na prawidtowe i
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a) dla pierwszego czteroletniego
programu dziatania Panstwa
Cztonkowskie mogg zezwoli¢ na ilo$¢
odchodéw zawierajaca do 210 kg N;

b) w trakcie i po pierwszym
czteroletnim  programie  dziatania
Panstwa Czlonkowskie moga ustali¢
ilosci rézne od ilosci okreslonych
powyzej. Ilosci te musza by¢ ustalone
tak, by nie stanowity przeszkody w
realizacji celéw okreslonych w art. 1 i
muszg by¢ uzasadnione na podstawie
obiektywnych kryteriow, na

przyktad:

— dhugich okreséw wegetacji,

— upraw o0 wysokim poborze azotu,

— wysokim opadzie netto w strefie
zagrozenia,

— gleb o wyjatkowo wysokiej zdolnosci
denitryfikacji.

Jesli Panstwo Cztonkowskie zezwala na
podstawie lit. b) na inng ilos¢,
powiadamia Komisje, ktéra zbada
uzasadnienie zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 9.

3. Panstwa Czlonkowskie moga
obliczy¢ ilosci okreslone w ust. 2 na
podstawie liczby zwierzat.

4. Panstwa Czlonkowskie
powiadamiaja Komisje o sposobie,
w jaki stosuja przepisy ust. 2. Na
podstawie  otrzymanych informacji

bezpieczne stosowanie nawozow, nie
p6zniej niz do dnia rozpoczgcia stosowania
nawozow.

3. Plan nawozenia azotem zawiera
rozplanowanie stosowania nawozow na
poszczeg6lnych dziatkach rolnych w
gospodarstwie rolnym, z uwzglednieniem
potrzeb pokarmowych roslin w warunkach
danego siedliska.

4. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
112, moga zbywaé, w tym przekazywac,
nawozy naturalne lub produkty
pofermentacyjne wylacznie na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

5. Umowe, o ktorej mowa w ust. 4, strony
przechowuja przez co najmniej 3 lata od
dnia jej wygasnigcia.

6. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
moze zby¢ do 30% gnojowki i gnojowicy
do bezposredniego rolniczego
wykorzystania, a pozostatg ilo§¢
przeznaczy¢ we wlasnym zakresie lub
przekaza¢ innemu podmiotowi do
produkcji biogazu rolniczego lub
zagospodarowac na dziatkach rolnych,
ktorych jest posiadaczem i na ktérych
prowadzi uprawe ro$lin.

7. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
1 12, ktére nie stosuja nawozow
naturalnych lub produktéw
pofermentacyjnych na uzytkach rolnych,
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Komisja moze, jesli uzna to =za

konieczne, przedstawic¢ Radzie
wilasciwe propozycje zgodnie z art. 11.

ktorych sg posiadaczami, nie opracowujg
planu nawozenia azotem.

8. Podmiot, ktory jest obowigzany do

opracowania planu nawozenia azotem

stosuje dawki nawozow okreslone w tym

planie.

9. Plan nawozenia azotem przechowuje si¢

w gospodarstwie rolnym przez 3 lata od

dnia zakonczenia stosowania nawozow na

podstawie tego planu.

Art. 105b. 1. Podmiot, o ktérym mowa w

art. 105a ust. 1 pkt 1, jest obowigzany do

uzyskania pozytywnej opinii okrggowej

stacji chemiczno-rolniczej, zwanej dalej

,,okregowa stacja”, o planie nawozenia
azotem — nie p6zniej niz do dnia
rozpoczecia stosowania nawozow.

2. Okrggowa stacja wydaje opini¢ o planie

nawozenia azotem.

3. Za wydanie opinii o planie nawozenia
azotem okrggowa stacja pobiera oplatg nie
wyzsza niz 400 zt dla gospodarstwa

rolnego.

4. Gorna jednostkowa stawka optaty za
wydanie opinii o planie nawozenia azotem,
wynosi 20 zt dla kazdej dzialki rolne;.

5. Optata, o ktorej mowa w ust. 3, stanowi

dochod budzetu panstwa.

6. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa w

porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansOw publicznych okresli, w

drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
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jednostkowej stawki optaty za wydanie
opinii o planie nawozenia azotem dla
poszczegodlnej dziatki rolnej, termin oraz
sposob jej uiszczania, biorgc pod uwage
koszty ponoszone przez okregowg stacje
przy wydawaniu opinii o planie nawozenia
azotem oraz zapewniajac powszechnie
dostepny system ptatnosci.

7. Podmiot, o ktorym mowa w art. 105a
ust. 1 pkt 1, dorecza kopie¢ planu
nawozenia azotem wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta oraz wlasciwemu
organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wiasciwym ze wzgledu na miejsce
stosowania nawozow, wraz z kopia
pozytywnej opinii okrggowej stacji o tym
planie, nie p6zniej niz do dnia rozpoczecia
stosowania nawozu.

Art. 105¢. 1. Podmioty prowadzace
produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust.
1, ktore nie s3 obowigzane do opracowania
planu nawozenia azotem stosuja nawozy w
dawkach nieprzekraczajacych
maksymalnych dawek nawozow
azotowych dla upraw w plonie gtdéwnym
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 106 ust. 4, dla plonoéw
uzyskiwanych w warunkach
uregulowanego odczynu gleby,
zbilansowanego nawozenia azotem,
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fosforem i potasem i stosowania
integrowanej ochrony roslin.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze
opracowac plan nawozenia azotem. W
takim przypadku stosuje si¢ przepisy art.
105awust. 2,3,819.”;

18)  wart. 108 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»1. Wlasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska dokonuje kontroli:

1) stosowania programu dzialan,
2) obowigzku posiadania planu
nawozenia azotem,

3) stosowania nawozow zgodnie z
planem nawozenia azotem
— przez podmioty prowadzace produkcje
rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust.
1.7

19)  wart. 109:
a) w ust. 4:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) stosowanie nawozdw niezgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art.

106 ust. 4 lub z planem nawozenia azotem,;
- pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4)  brak planu nawozenia azotem,”,
b) w ust. 5:
- w pkt 1 po wyrazach ,,art. 106 ust.
4” dodaje si¢ wyrazy ,,lub z planem
nawozenia azotem”,
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- w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,jezeli
jest wymagany zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4”;;
20)  po art. 109 dodaje si¢ art. 109a w
brzmieniu:

»Art. 109a. 1. Jezeli podmiot, o ktorym
mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1, nie posiada
pozytywnej opinii o planie nawozenia
azotem albo posiada plan nawozenia
azotem opracowany niezgodnie z art.
105a ust. 3, wlasciwy organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska, w drodze decyziji,
nakazuje usuni¢cie uchybien w
wyznaczonym terminie.

2. W przypadku nieusunigcia uchybien w
wyznaczonym terminie wlasciwy organ
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w drodze
decyzji, wstrzymuje prowadzenie chowu
lub hodowli zwierzat, o ktérych mowa w
art. 105a ust. 1 pkt 1, z uwzglednieniem
wymogu zachowania dobrostanu zwierzat
oraz potrzeby bezpiecznego dla srodowiska
zakonczenia prowadzenia chowu lub
hodowli zwierzat.

3. Wlasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska zezwala, na wniosek
podmiotu, o ktorym mowa art. 105a ust. 1
pkt 1, w drodze decyzji, na ponowne
podjecie prowadzenia chowu lub hodowli
zwierzat, jezeli podmiot ten usunat
naruszenia stanowigce podstawe do
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 2.”;
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Zat. 111
dyrektywa

91/676/EWG

Art. 6.
wprowadza

jacy
zmiany w
ustawie z

dnia 10

lipca 2007

r.o
nawozach i
nawozeniu

Art. 11. Podmioty prowadzace produkty
rolne oraz podmioty prowadzace
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 102 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 1, dostosuja
powierzchnie lub pojemnos$¢ posiadanych
miejsc do przechowywania nawozow
naturalnych do wymogow okreslonych w
programie dziatan, o ktorym mowa w art.
104 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, w terminie do dnia:

1) 31 grudnia 2021 r. — w przypadku
podmiotow prowadzacych chow lub
hodowle zwierzat gospodarskich w liczbie
wigkszej niz 210 DJP, w tym podmiotow
prowadzacych chow lub hodowle drobiu
powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub
hodowle swin powyzej 2000 stanowisk dla
swin o wadze powyzej 30 kg lub 750
stanowisk dla macior;

2) 31 grudnia 2024 r. — w przypadku
podmiotow prowadzacych chow lub
hodowlg zwierzat gospodarskich w licznie
mniejszej lub rownej 210 DJP.

Przepis jest
tozsamy z
terminami
wynikajacymi z
programu dziatan,
przyjetego jako
rozporzadzenie
Rady Ministrow,
na podstawie art.
106 ust. 4 ustawy
— Prawo wodne.
Umieszczenie
tego przepisu
przejsciowego w
ustawie wynika z
watpliwosci
natury
legislacyjnej dot.
ewentualnego
wykraczania poza
zakres
upowaznienia
rozporzadzenia
wydanego na
podstawie art. 106
ust. 4 ustawy —
Prawo wodne.
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Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw (UC142)

Jedn. red. Tre$¢ przepisu prawa krajowego Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
1 - Zmiany w art. 16 pkt 6, 9 i 12 ustawy — Prawo wodne, Zmiany w zakresie regulacji dotyczacych celow
- zmiany w art. 53 w ust. 4 ustawy — Prawo wodne srodowiskowych, monitoringu wod oraz sprawozdawczosci z
- Zmiana w art. 55 ust. 1 ustawy — Prawo wodne realizacji KPOSK

- Zmiana art. 91 ustawy — Prawo wodne
- Zmiana art. 350 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

2 - Zmiany przepisow art. 189 ust. 5 Ograniczenie zakresu dzialania panstwowej stuzby do spraw
-zmiana przepisu art. 377 ust. 1 lit. a bezpieczenstwa budowli pietrzacych.
3 - zmiana przepisu art. 217 ustawy z dnia 20 lipca 2017 | Zmiany w zakresie wykonywania prawa pierwokupu.

r.— Prawo wodne polegajaca na nadaniu nowego
brzmienia przepisom ust. 13 i 17.

4 - dodanie art. 552a ustawy — Prawo wodne Zmiany w zaKkresie oplat za uslugi wodne
- Nowe brzmienie art. 271 —Prawa wodnego,
- zmiana art. 561 ustawy — Prawo wodne




- Zmiana dotyczaca art. 14 ust. 6 ustawy Prawo
wodne
- zmiana art. 33 ustawy — Prawo wodne
-zmiana przepisu art. 34
-wart. 77 w ust. 1 w pkt 7 ustawy - Prawo wodne
dodanie lit. f
- uzupehnienie art. 77 ust. 4 Prawa wodnego o wymog
formalny wniosku z art. 427 ust. 1 pkt. 3 Prawa
wodnego
- zmiana ust. 13 w art. 166 Prawa wodnego
- zmiana brzmienia art. 219 Prawa wodnego
- zmiana brzmienia art. 220 ust. 5 Prawa wodnego
- zmiana art. 220 ust. 5 pkt 2
- zmiana art. 220 ust. 6 pkt 2 lit. b
- zmiana art. 220 ust. 9 Prawa wodnego
- zmiana brzemienia art. 220 ust. 14
- dodanie do Prawa wodnego art. 220 ust. 14a
- zmiana brzmienia art. 388 ust. 211 3
- zmiana brzmienia art. 391 ustawy — Prawo wodne
- zmiana art. 394 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo wodne
- w art. 390 Prawa wodnego w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3
-zmiana art. 300 ustawy Prawo wodne
- zmiana pkt 11-13 w art. 395
- Zmiana dotyczaca art. 397 ustawy Prawo wodne
- zmiana dotyczaca art. 401 ustawy Prawo wodne
- zmiana brzmienia art. 404,
- zmiana brzmienia Art. 407
- dodanie w art. 409 ust. 4 pkt 2,
- Zmiana przepisu art. 408 ustawy — Prawo wodne
- uzupethienie Przepisu art. 409 ust. 6
- Zmiana art. 419 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo wodne
- zmiana brzmienia ustawy Prawo wodne okreslono w
art. 423 ust. 1
- zmiana art. 424 ustawy — Prawo wodne
- zmiany art. 439 ustawy — Prawo wodne
- zmian art. 562 ustawy — Prawo wodne

Zmiany w zakresie korzystania z wéd, wydawania pozwolen
wodnoprawnych i innych decyzji administracyjnych




- zmiana art. 13 ust. 4 ustawy — Prawo wodne

- zmiana brzmienia art. 302 ust. 2 ustawy,

- zmiana art. 331 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo wodne
- dodanie w art. 331 w ust. 1 pkt 16 ustawy — Prawo
wodne

- dodanie w art. 333 ust. 6 ustawy — Prawo wodne,

Zmiany w zakresie systemu informacyjnego gospodarowania
wodami (SIGW)

zmiany przepisu art. 476 ust. 1 ustawy — Prawo wodne
dodanie art. 478 ust. 5a ustawy — Prawo wodne

Zmiany w zaKresie przepisow karnych

Art. 7. Podmiot wykonujacy w obwodzie rybackim
uprawnienia wilasciciela wod w zakresie rybactwa
srodladowego albo osobg wiadajaca obwodem
rybackim na podstawie umowy zawartej z podmiotem
wykonujacym uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie
rybactwa $rodladowego od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. uznaje si¢ za uprawnionego do
rybactwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1576 oraz z 2019 r. poz. 125 i 730).

Zmiana dot. ustawy o rybactwie §rodladowym dostosowuje
art. 4 ust. 1 lit. b tej ustawy do terminu wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo wodne (poz. 1566), tj. do
1 stycznia 2018 r.




Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496
oraz 1669) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 29

a) ust. 1 w pkt 1:

- lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) szczelnych  zbiornikow na gnojowke lub
gnojowice,”,

- po lit. e dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:

»h) silosow na kiszonke.”,

b) w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9)  wykonywaniu i  przebudowie  urzadzen
melioracji wodnych;”;

2) w art. 82 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2)  hydrotechnicznych pietrzacych, upustowych,
regulacyjnych oraz kanatow 1 innych obiektow
stuzacych  ksztattowaniu  zasobow  wodnych 1
korzystaniu z nich, wraz z obiektami towarzyszacymi, z
wylaczeniem urzadzen melioracji wodnych;”.

Zmiana w ustawie - Prawo budowlane dostosowuje
terminologie do ustawy — Prawo wodne oraz wprowadzania
ulatwienia w zakresie zbiornikow na gnojowke lub gnojowice
oraz silosow na kiszonke
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Art. 4. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U.

z 2018 r. poz. 762 oraz 810) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w art. 10a ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) budowy, przebudowy, modernizacji $srédladowych
drog wodnych 0 szczegdlnym znaczeniu
transportowym;”’;

2) wart. 11 wust. 1 pkt 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»2)  utrzymania srédladowych wod
powierzchniowych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z
tymi wodami, obejmujaca budowle oraz urzadzenia
wodne;

3) utrzymania $rodladowych drég wodnych; .

Zmiany w zakresie wykonywania praw wlascicielskich
Skarbu Panstwa i wykonywania urzadzen wodnych oraz

kompetencji poszczegolnych jednostek organizacyjnych Wod
Polskich.
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Art. 4. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2128, z 2018 1. poz.
1137 i 1694 oraz z 2019 r. poz. 125, 642 i 730)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 8w ust. 7 pkt 1 i 2 otrzymuje brzmienie:

,1) art. 9 ust. 2 pkt 2a, art. 10a ust. 1 1 2, art. 14, art.
26a ust. 112, art. 34d ust. 1i 2, art. 34j ust. 1i 5 oraz
art. 43 ust. 6;

2) art. 357 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 oraz z 2019 r. poz.
1251534).”;

2) wart. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektorzy urzgdow zeglugi $rodladowej wydaja
przepisy prawa miejscowego okreslajagce na obszarze
ich dzialania szczegétowe warunki bezpieczenstwa
ruchu 1 postoju statkbw wynikajace z charakteru i
wlasciwos$ci drog wodnych. Przepisy te wydawane sg w
uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie, zwanym dalej ,,administracjg drogi
wodne;j.”;

3) w art. 43:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Utrzymanie $rédladowych drég wodnych w stanie
zapewniajagcym bezpieczng zegluge, z zastrzezeniem
ust. 5, nalezy do administracji drogi wodnej.”,

b) uchyla si¢ ust. 4a 1 4b,

C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Administracja drogi wodnej oglasza w formie
komunikatéw w sposob zwyczajowo przyjety aktualne
warunki zeglugowe na $rodladowych drogach
wodnych, terminy otwarcia i zamknigcia drog wodnych
dla zeglugi oraz wydaje informator

o $rodladowych zeglownych drogach wodnych.”.

Zmiany ustawy pozwolg na utrzymanie Srodladowych drég
wodnych w stanie zapewniajacym bezpieczna zegluge na
srodladowych drogach wodnych o szczegélnym znaczeniu
transportowym bedzie realizowane przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zamiast ministra
wlasciwego do spraw zeglugi Srodladowej oraz dyrektorow
urzedow zeglugi Srodladowej. Powyzsze rozwigzanie pozwoli
skupi¢ wszystkie zadania administracji drogi wodnej w
ramach uprawnien Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.




Art. 5. W ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1259) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisOw prawa
wodnego w  zakresie ochrony wod  przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych.”;

2) uchyla sie art. 18;

3) uchyla sie art. 33-35;

4) w art. 41 uchyla si¢ pkt 91 10”.

Zmiana jest zwigzana 2z przeniesieniem regulacji dot.
stosowania i przechowywania nawozow kompleksowo do
ustawy — Prawo wodne
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Art. 7. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018
r. poz. 2081) w art. 26 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 2, pobierane przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
stanowia  przychod Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.”.

Przepis doprecyzowujacy status oplat pobieranych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko
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Art. 8. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow:

1) art. 388 ust. 211 3;

2) art. 394 ust. 1 pkt 9;

3) art. 423 ust. 101 11;

4) art. 439

— ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przepis przejSciowy regulujacy kwesti¢ stosowania przepisow
wobec spraw wszczetych i niezakonczonych

14

Art. 9. Przepis art. 552a ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ po raz pierwszy do optat stalych za ustugi
wodne za rok 2020.

Przepis dostosowawczy
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Art. 10. 1. Plany nawozenia, o ktorych mowa w
art. 18 ustawy zmienianej w art. 5, opracowane przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, uznaje si¢ za
plany nawozenia azotem, do opracowania ktorych sa
obowigzane podmioty, o ktorych mowa w art. 105a ust.
1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Przepis przejsciowy zwigzany ze zmianami
nawozach i nawozeniu

ustawy o

15

Art. 11. Podmioty prowadzace produkcje rolng
oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa
w art. 102 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, dostosuja
powierzchni¢ lub pojemno$¢ posiadanych miejsc do
przechowywania nawozow naturalnych do wymogow
okreslonych w programie dziatan, o ktorym mowa w
art. 104 ustawy zmienianej w art. 1 w terminie do dnia:

1) 31 grudnia 2021 r. — w przypadku
podmiotow prowadzacych chow lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie wigkszej niz 210 duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), w tym podmiotow
prowadzacych chéw lub hodowle drobiu powyzej 40
000 stanowisk lub chow lub hodowle $win powyzej
2000 stanowisk dla swin o wadze powyzej 30 kg lub
750 stanowisk dla macior;

2) 31 grudnia 2024 r. — w przypadku
podmiotow prowadzacych chow lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie mniejszej lub roéwnej 210
duzych jednostek przeliczeniowych (DJP).

Przepis dostosowawczy




Art. 12. 1. Przepis art. 546 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do decyzji wydanych
na podstawie art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pdzn.
zm.), na podstawie ktorych do dnia 1 stycznia 2018 r.
wydano decyzje o pozwoleniu na budowe albo
dokonano zgtoszen, o ktérych mowa w art. 30 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, do ktorych
wlasciwy organ nie wniost sprzeciwu, dla catego albo
czgsci zamierzenia budowlanego objetego tymi
decyzjami.

2. Decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w ust.1, a
umieszczone przed dniem wejScia w zycie ustawy w
wykazie decyzji, o ktorym mowa w art. 546 ust. 5
zmienianej w art. 1 ustawy, podlegaja bez zbednej
zwloki wykresleniu przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta z tego wykazu. O dokonanej zmianie
powiadamiany jest wilasciwy organ administracji
architektoniczno-budowanej i nadzoru budowlanego.
Dokonana zmiana wykazu decyzji podlega ogtoszeniu
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej wlasciwej gminy.

Przepis przejsciowy
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Art. 14. 1. Zachowuja wazno$¢ dokonane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy aktualizacje
wstepne] oceny stanu $rodowiska wod morskich oraz
zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu
srodowiska wod morskich.

2. Przepis art. 184 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ po
raz pierwszy do aktualizacji planu przeciwdzialania
skutkom suszy, ktéra nastapi po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Przepis przejsciowy regulujacy pozostanie w mocy
dotychczasowych  aktualizacji wstepnej oceny stanu
srodowiska wod morskich oraz zestawu whasciwosci typowych
dla dobrego stanu Srodowiska wéd morskich oraz planu
przeciwdzialaniu skutkom suszy

10
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Art. 12. 1. Przepisy art. 16 pkt 30b, art. 17 ust. 2
pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 4 pkt 4 i ust. 5
pkt 4 i art. 478 pkt 6 lit. e ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa oraz przepisy art.
5 pkt 1 niniejszej ustawy stosuje si¢ od dnia wejscia w
zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 106 ust. 4
ustawy zmienianej w art. 1 przyjmujacych
zaktualizowany program dziatan.

2. Przepisy art. 102 ust. 2 pkt 1a i 1b, art. 104a,
art. 105a-105c, art. 109a ustawy zmienianej w art. 1
oraz przepisy art. 10 niniejszej ustawy stosuje si¢ od
dnia wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 106 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1
przyjmujacych zaktualizowany program dziatan.

Art. 15. 1. Przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 53 ust. 4 oraz art. 350 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w
zycie przepisow  wykonawczych wydanych na
podstawie art. 53 ust. 4 oraz art. 350 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesi¢cy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie przepisoOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, jednak nie dluzej niz przez 36
miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 18 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 6 zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie przepisoOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 105b ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Przepisy przejsciowy

11



18

Art. 16. W celu wykonania przepisow ustawy
Prezes Rady Ministrow dokonuje, w drodze
rozporzadzenia, przeniesienia planowanych wydatkow
budzetowych miedzy czesciami, dzialami i rozdziatami
budzetu panstwa z zachowaniem przeznaczenia
srodkébw  publicznych  wynikajacego z  ustawy
budzetowe;.

Art. 17. 1. W latach 2019 2028 maksymalny limit
wydatkow  budzetu panstwa bedacy  skutkiem
finansowym wejscia w zycie ustawy wynosi 1364,119

zt, przy czym w:

1) 2019 r. — 0,086 mln zi;

2) 2020 r. 123,148 mlin zi;
3) 2021 r. 141,661 min zi;
4) 2022 r. — 144,752 mln zi;
5) 2023 r. — 136,918 min zi;
6) 2024 r. — 133,164 min zi;
7) 2025 r. 136,491 min zi;
8) 2026 r. 139,901 min zk;
9) 2027 r. 143,396 mlin zi;

10) 2028 r. 146,979 mlin zl;

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodne;j
monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o
ktérym mowa w ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1
oraz w przypadku gdy czg¢$¢ planowanych wydatkéw, o
ktorych mowa w ust. 2, przypadajaca proporcjonalnie
na okres od poczatku roku kalendarzowego do konca
danego kwartatu zostata przekroczona:

Przepisy reguluja zagadnienia zwigzane z finansami
publicznymi (przeniesienie wydatkéw, regula wydatkowa).

12



19

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od

1)

2)

dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 1 pkt 87 1 90, ktore wchodza w zycie z
dniem 31 grudnia 2019 r.;
art. 1 pkt 45161, ktore wchodza w zycie z
dniem 1 stycznia 2020 r.

Przepis koncowy o wejsciu w zycie ustawy

13
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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw, wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa
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Szanowny Panie Ministrze,
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Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unli Europejskiej.
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anrach Szymafiski

Do wiadomosci: i
Pan Marek Grébarczyk
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rédladowej




Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW
z dnia

w sprawie przeniesienia planowanych wydatkow budzetowych

na rok 2020

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre§la przeniesienie planowanych wydatkéw budzetowych

miedzy cze$ciami, dziatami i rozdziatami budzetu panstwa.

§ 2. Przenosi si¢ planowane wydatki budzetowe z czgsci ..., w kwocie ... do czeSci

22 — Gospodarka wodna, dziatu ...

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie jest wydawane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 16 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. .), zwanej dalej ,,ustawa”. Ustawa upowaznia Prezesa Rady Ministrow do
przeniesienia planowanych wydatkow budzetowych miedzy cze$ciami, dziatami i1 rozdziatami
budzetu panstwa z zachowaniem przeznaczenia srodkow publicznych wynikajgcego z ustawy

budzetowe] w celu realizacji rozwigzan przewidzianych w ustawie.

Przedmiotowe rozporzadzenie dokonuje przeniesienia wydatkow budzetowych
w ramach dostgpnych limitow budzetowych poprzez realokacje Srodkéow w zwigzku z
przejeciem przez budzet panstwa finansowania stuzb panstwowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Poprzednio obowigzek finansowania tych

stuzb cigzyl na Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), nie wymaga notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia, ze wzgledu na swoj techniczny charakter, nie wptynie
bezposrednio na konkurencyjnos¢ gospodarki. W szczegdlnosci zawarte w projekcie
regulacje nie beda miaty wplywu na dziatalno$§¢ mikroprzedsigbiorcoéw, matych 1 $rednich

przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zostal zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Planuje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem nastgpujagcym po

dniu ogloszenia.



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 8.07.2010 1
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow W sprawie przeniesienia
planowanych wydatkow budzetowych na rok 2020 Zrédlo:

Upowaznienie ustawowe

art. 16 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Anna Moskwa — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem rozporzadzenia jest przeniesienie wydatkow budzetowych na finansowanie stuzb panstwowych, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Rozporzadzenie stanowi wykonanie przepiséw ustawy z dnia ... o
zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedmiotowe rozporzadzenie dokonuje przeniesienia wydatkow budzetowych w ramach dostepnych limitow
budzetowych poprzez realokacje $rodkéw w zwiazku z przejgeciem przez budzet panstwa finansowania shuzb
panstwowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Poprzednio obowiazek finansowania
tych stuzb ciazyl na Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej zapewnia organizacj¢ finansowania zadan panstwa we wilasnym zakresie
w zgodzie z regulacjami unijnymi.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt rozporzadzenia

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Minister Gospodarki 1 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. | Przeniesienie planowanych
Morskiej i Zeglugi — Prawo wodne wydatkow budzetowych
Srodladowej
Panstwowe Gospodarstwo | 1 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. | Przeniesienie planowanych
Wodne Wody Polskie — Prawo wodne wydatkow budzetowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Z uwagi na tre$¢ projektowanego rozporzadzenia — ktoére ma charakter organizacyjny — nie ma koniecznoS$ci
przeprowadzenia konsultacji publicznych.




_4—

Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania wojewodom oraz Prezesowi Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodla finansowania

Projekt rozporzadzenia nie wymaga wskazania zrodet finansowania, bowiem nie generuje skutkéw
finansowych w obszarze zwiekszonych wydatkéw w jednostkach sektora finanséw publicznych,
w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkoS$ci
wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matychi | O 00 0 0 0 0 0
(w min z1, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r.) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | O

srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | 0

gospodarstwa domowe
Niemierzalne 0




Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu
rozporzadzenia

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej | [_] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow

[_] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[ ] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu | Wejscie w Zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na inne obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po ogloszeniu.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu rozporzadzenia oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie dotyczy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ I ZEGLUGI SRODLADOWEJ"

z dnia

w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego oraz

sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze sSrodowiskowych norm

jako$ci dla substancji priorytetowych 2

Na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268

oraz z 2019 r. poz. 125, 534 i...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposéb klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych,

w tym:
1)  sposob klasyfikacji:

a) elementow fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, w oparciu o wchodzace
wich sklad wskazniki jako$ci, dla poszczegdlnych kategorii jednolitych czeSci wad,
uwzgledniajacy rézne typy wod powierzchniowych,

b) stanu ekologicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych, jeziorach
lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przejsciowych oraz wodach przybrzeznych,
uwzgledniajacy klasyfikacje elementow, o ktorych mowa w lit. a,

c) potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych sztucznych 1 silnie
zmienionych, uwzgledniajacy klasyfikacje elementow, o ktorych mowa w lit. a,

d) stanu chemicznego jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych i srodowiskowe normy jakosci dla
substancji priorytetowych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz dla innych zanieczyszczen, stuzace klasyfikacji tego
stanu;

2) sposob interpretacji wynikéw badan wskaznikow jakosci, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a;
3) sposob oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych;
4)  sposob prezentacji wynikow klasytikacji:

a)

stanu ekologicznego jednolitych czegsci wod powierzchniowych, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b,

) Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka wodna, na

2)

podstawie § 1 ust. 2 pkt 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. poz. 2324 oraz z 2018 r. poz. 100).

Niniejsze rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z
22.12.2000, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, Dz. Urz. WE L 331 z 15.12.2001, str. 1 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 358, Dz. Urz. UE L 81 z 20.03.2008, str. 60, Dz. Urz. UE L 348 z
24.12.2008, str. 84, Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009, str. 114, Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L
3porpzedzone rozporzadzeniem ... z 28.12.2013, str. 8 oraz Dz. Urz. UE L 311 z31.10.2010, str. 32 ).
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b) potencjatu ekologicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, o ktéorym mowa w pkt 1
lit. c,
¢) stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych;
5) czestotliwos¢ dokonywania:
a) klasyfikacji poszczeg6lnych elementéw, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a,
b) klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego istanu chemicznego jednolitych

czesci wod powierzchniowych.

§ 2. 1. Elementy fizykochemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne klasyfikuje si¢ na podstawie
kryteriow wyrazonych jako wartos$ci graniczne wskaznikow jakosci wod, z uwzglednieniem typow wod
powierzchniowych.

2. Warto$ci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktérych mowa w ust. 1, odnoszace si¢ do jednolitych
czesci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych takich jak struga, strumien, potok, kanat oraz rzeka,
niewyznaczonych jako jednolite czgsci wod sztuczne lub silnie zmienione, sg okreslone w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia.

3. Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktorych mowa w ust. 1, odnoszace si¢ do jednolitych
czesci wod powierzchniowych takich jak jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, w tym jezior lub innych
zbiornikdw naturalnych wyznaczonych jako jednolite czgsci wod silnie zmienione, oraz sztuczny zbiornik
wodny, sg okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

4. Wartos$ci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktorych mowa w ust. 1, odnoszace si¢ do jednolitych
cze$ci wod powierzchniowych takich jak wody przejsciowe, w tym wyznaczonych jako jednolite czg¢§ci wod
silnie zmienione, sg okre§lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.

5. Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktorych mowa w ust. 1, odnoszace si¢ do jednolitych
czesci wod powierzchniowych takich jak wody przybrzezne, w tym wyznaczonych jako jednolite czesci wod
silnie zmienione, sg okre§lone w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia.

6. Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktérych mowa w ust. 1, odnoszace si¢ do jednolitych
czesci wod powierzchniowych takich jak kanat, struga, strumien, potok oraz rzeka, wyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione, sg okreslone w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia.

7. Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod, o ktorych mowa wust. 1, z grupy substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne
1 niesyntetyczne), odnoszace si¢ do jednolitych czgsci wod powierzchniowych wszystkich kategorii, sg

okreslone w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia.

§ 3. 1. Stan ekologiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych, jeziorach
lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przejsciowych oraz wodach przybrzeznych klasyfikuje si¢ na
podstawie wynikow klasyfikacji elementow fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych.

2. Sposob klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, o ktorym mowa

wust. 1, oraz sposéb interpretacji wynikow badan wskaznikow jakosci wod wchodzacych w sktad
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elementow fizykochemicznych, biologicznych i1 hydromorfologicznych jest okreslony w zalaczniku nr 7 do

rozporzadzenia.

§ 4. 1. Potencjat ekologiczny jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych sztucznych 1 silnie
zmienionych klasyfikuje si¢ na podstawie wynikow klasyfikacji elementow fizykochemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych.

2. Spos6b klasyfikacji potencjalu ekologicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych sztucznych
1 silnie zmienionych, o ktorym mowa w ust. 1, oraz sposob interpretacji wynikow badan wskaznikéw jakosci
wod wchodzacych w sktad elementow fizykochemicznych, biologicznych i1 hydromorfologicznych jest

okreslony w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Stan chemiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych klasyfikuje si¢ na podstawie
wynikéw badan obecnosci substancji priorytetowych i innych zanieczyszczen.

2. Srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 114 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz dla innych zanieczyszczen, o ktorych
mowa w ust. 1, rozumiane jako stezenie okreslonego zanieczyszczenia lub grupy zanieczyszczen w wodzie,
osadach wodnych lub w faunie i florze wodnej, ktoére nie powinno by¢ przekroczone z uwagi na ochrong
zdrowia ludzkiego i Srodowiska, sg okreslone w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia.

3. Sposdb klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych, o ktérym mowa

w ust. 1, jest okreslony w zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia.

§ 6. 1. Stan jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako silnie zmienione lub
sztuczne ocenia si¢, uwzgledniajac wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego i wyniki klasyfikacji stanu
chemicznego tych wad.

2. Stan jednolitych czesci wod powierzchniowych sztucznych i silnie zmienionych ocenia sig,
uwzgledniajac wyniki klasyfikacji potencjatu ekologicznego 1 wyniki klasyfikacji stanu chemicznego tych
jednolitych czesci wod.

3. Sposob oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, o ktérych mowa w ust. 1 12, jest

okreslony w zatgczniku nr 11 do rozporzadzenia.

§ 7. 1. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czes$ci wod powierzchniowych przedstawia si¢ na mapie, z wykorzystaniem koloroéw.

2. Sposob prezentacji wynikoéw klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych jest okreSlony w zalagczniku nr 12 do

rozporzadzenia.

§ 8. Klasyfikacji poszczego6lnych elementow fizykochemicznych, biologicznych
1 hydromorfologicznych dokonuje si¢ corocznie, najpozniej do konca I kwartatu po zakonczeniu roku

kalendarzowego, w ktérym byly wykonywane badania.
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§ 9. Klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czesci wod powierzchniowych dokonuje si¢ corocznie:

1) najpdzniej do konca I pdirocza po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym byly wykonywane
badania — w przypadku jednolitych czg¢sci wod  powierzchniowych objetych monitoringiem
diagnostycznym w roku, ktérego dotyczy ocena;

2) najpozniej do konca I pdirocza po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym byly wykonywane
badania — w przypadku jednolitych czesci wod powierzchniowych zagrozonych niespetlnieniem celow
srodowiskowych objetych monitoringiem operacyjnym w roku, ktorego dotyczy ocena, odpowiednio
do zrealizowanego programu badan;

3) najpézniej do konca czwartego miesigca po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym byly

wykonywane badania — w przypadku wykonywania klasyfikacji w punktach pomiarowo-kontrolnych.

§ 10. Do postegpowan administracyjnych, w szczeg6lnosci w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia®).

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIEJ

1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ

3  Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem ..., ktére na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia ... o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych usta (Dz. U. poz. ...) utracito moc z dniem wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.
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UZASADNIENIE

Dotychczas obowigzujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz.U. 2011 nr 258 poz. 1549) zostato uznane za uchylone, natomiast rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz $§rodowiskowych norm jakos$ci dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2016 poz.
1187) obowiazuje nie dtuzej niz 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 1., poz. 1566 z p6zn. zm.). Obecnie w ww. ustawie istnieje upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia zawierajacego w sobie tresci obu ww. rozporzadzen, w zwigzku z powyzszym

zachodzi konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia.

Komisja Europejska zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
5, str. 275, z pdzn. zm.), poddata kolejnemu przegladowi wykaz substancji priorytetowych, przyjety decyzja
2455/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2001 r. ustanawiajacag wykaz
priorytetowych substancji w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacg dyrektywe 2000/60/WE. W
wyniku przegladu wykazu substancji priorytetowych, w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. weszta w zycie dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 roku, zmieniajaca dyrektywy
2000/60/UE i 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia jest wypelnieniem przepisow dyrektywy 2013/39/UE.
Przepisy wprowadzone dyrektywa 2013/39/UE maja na celu skuteczng ochrone S$rodowiska, w
szczegbdlnosci wod powierzchniowych przed negatywnym wpltywem substancji priorytetowych, majacych

negatywny wptyw na ekosystemy i1 organizmy wodne oraz na zdrowie i zycie ludzi.

Dodatkowo poza transpozycja dyrektywy 2013/39/UE projekt rozporzadzenia dokonuje zmian
wartosci granicznych dla elementow fizykochemicznych z uwagi na wyniki prac studyjnych na rzecz
aktualizacji systemu klasyfikacji wod wykorzystanych w aktualizacji planow gospodarowania wodami.
Przedmiotowe wartosci sa umocowane nowa wiedza i ich wprowadzenie jest zbiezne z obecnymi pracami
grupy Ecostat, majagcymi na celu harmonizacj¢ metod wyznaczania §rodowiskowych norm jakosci dla
elementéw fizykochemicznych. Warto$ci te zostaly okreSlone przez ekspertow w ramach pracy

koordynowanej przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597), nie wymaga notyfikacji.
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Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 248) zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji

Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu Klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych, a takze $rodowiskowych norm jakosci dla

Data sporzadzenia
22 listopada 2018 r.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018
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15, t. 5, str. 275, Dz, Urz. WE L 331 z
15.12.2001, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 358,
Dz. Urz. UE L 81 z 20.03.2008, str. 60, Dz.
Urz. UE L 348 7z 24.12.2008, str. 84, z p6zn.
zm., Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.20009,