Projekt
USTAWA

Z dnia

0 rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu

uprzednich porozumien cenowych?®:?

DZIAL 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. Ustawa okresla sposob i tryb prowadzenia spraw majacych na celu rozstrzyganie

sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawierania uprzednich porozumien

cenowych.

1)

2)

3)

4)

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

cenie transferowej — rozumie si¢ przez to cen¢ transferowg w rozumieniu
art. 23m ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 11a
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych;

krajowym podmiocie powigzanym — rozumie si¢ przez to podmiot powigzany potozony
lub majacy miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

Ordynacji podatkowej — rozumie si¢ przez to ustaw¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.>);

podmiotach niepowigzanych — rozumie si¢ przez to podmioty niepowigzane w rozumieniu
art. 23must. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

Niniejsza ustawa wdraza dyrektyw¢ Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie
mechanizmoéw rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 265 z 14.10.2017, str. 1).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych, ustawe
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ustawe z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawe z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495,
1520, 1553, 15561 ...



5)

6)

7)

8)

9)

10)

podmiotach powigzanych — rozumie si¢ przez to podmioty powigzane w rozumieniu

art. 23m ust. 1 pkt4 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz

art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

procedurach rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania — rozumie

si¢ przez to procedury:

a) rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej,

b) wzajemnego porozumiewania si¢ prowadzong na podstawie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania,

c) eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zysku podmiotow
powiazanych;

transakcji kontrolowanej — rozumie si¢ przez to transakcje kontrolowang w rozumieniu

art. 23m ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 11a

ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387,

1358, 1394, 14951 ...);

ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych — rozumie si¢ przez to ustawg¢ z dnia

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865,

1018, 1309, 1358, 1495, 1571, 15721 ...);

zagranicznym podmiocie powigzanym — rozumie si¢ przez to podmiot powigzany,

polozony lub majacy miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad, poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, powigzany z krajowym podmiotem powigzanym.

DZIAL 11

Rozstrzyganie sporow dotyczacych podwodjnego opodatkowania oraz korekty krajowe

1)

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 3. llekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o:
Konwencji Arbitrazowej — rozumie si¢ przez to Konwencje¢ z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow

przedsigbiorstw powigzanych (Dz. U. z 2007 r. poz. 1080);



2)  kwestii spornej — rozumie si¢ przez to sprawe, ktora prowadzi do sporu miedzy panstwami
w zakresie wyktadni 1 stosowania uméw miedzynarodowych;

3) umowie mi¢dzynarodowej — rozumie si¢ przez to Konwencje Arbitrazowa i umowe¢ o
unikaniu podwdjnego opodatkowania;

4)  umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania — rozumie si¢ przez to umowe w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania dochodow lub majatku, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska;

5) Ministrze Finanséw — rozumie si¢ przez to ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych.

Art. 4. 1. Procedure rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania
wszczyna si¢ na wniosek.

2. Eliminowanie podwoéjnego opodatkowania powstatego w wyniku zaliczenia przez
wlasciwy organ innego panstwa dochodéw krajowego podmiotu powigzanego do dochodow
zagranicznego podmiotu powigzanego, podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie,
nastepuje wyltacznie w wyniku wprowadzenia w zycie rozstrzygnigcia zapadlego w ramach
procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania w przypadkach, o
ktérych mowa w rozdziale 2, lub rozstrzygnigcia zapadlego w procedurze prowadzonej na

podstawie umowy mi¢dzynarodowe;.

Art. 5. 1. Pisma kierowane do Ministra Finanséw przez wnioskodawce moga byc¢
sktadane w formie pisemnej w postaci papierowe] lub elektronicznej przez elektroniczng
skrzynke podawcza utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730 1 848)
lub za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektronicznej po uprzednim uzgodnieniu z
Ministrem Finansow.

2. Pismo zawiera:

1) dane identyfikacyjne sktadajacego pismo:
a) w przypadku osoby fizycznej — imi¢ 1 nazwisko, a w pozostatych przypadkach — peing
nazwe,
b) adres miejsca zamieszkania albo siedziby oraz — jezeli wystepuje — adres miejsca
prowadzenia dziatalno$ci,

¢) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz wskazany na podstawie lit. b,



d) identyfikator podatkowy, a w przypadku jego braku — numer i seri¢ paszportu lub
innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ lub inny numer identyfikacyjny;

2) tre$¢ zadania, a w przypadku wniosku o rozstrzygnigcie sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania rowniez wskazanie jednej z procedur rozstrzygania sporow dotyczacych
podwdjnego opodatkowania, ktérej wniosek dotyczy;

3) list¢ zatacznikow;

4)  podpis wnioskodawcy.

3. Pismo sktadane za pomocg $srodkdw komunikacji elektroniczne;j:

1) jest opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym albo uwierzytelniane w sposdb zapewniajacy mozliwosé
potwierdzenia pochodzenia 1 integralnosci weryfikowanych danych w postaci
elektronicznej;

2) zawiera adres elektroniczny sktadajacego pismo.

4. Pismo sporzadza si¢ w jezyku polskim, chyba ze Minister Finans6w dopusci sktadanie
pism w jezyku obcym.

5. Minister Finanséw moze wezwac sktadajacego pismo do przediozenia thumaczenia na
jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym lub na wybrany jezyk obcy. W takim

przypadku sktadajacy pismo jest obowigzany wykona¢ thumaczenia na wlasny koszt.

Art. 6. 1. Jezeli w pisSmie nie wskazano adresu, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. b
1 ¢, oraz nie jest mozliwe ustalenie tego adresu na podstawie przekazanych danych, pismo
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

2. Jezeli pismo nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a lub d,
pkt2 lub 4, Minister Finansow wzywa sktadajacego pismo do uzupehienia brakow w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem o pozostawieniu pisma bez

rozpatrzenia w przypadku nieuzupelnienia brakow.

Art. 7. 1. Dzialanie przez pelnomocnika wymaga umocowania do prowadzenia wskazanej
procedury rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania.

2. Do pierwszego pisma skladanego przez petnomocnika dotgcza si¢ pelnomocnictwo,
jezeli nie zostato uprzednio ztozone przez mocodawce.

3. Pelnomocnictwo wskazuje dane identyfikujace mocodawce i pelnomocnika, w tym ich

identyfikator podatkowy, a w przypadku pelnomocnika nieposiadajacego identyfikatora



podatkowego — numer i seri¢ paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc¢,

lub inny numer identyfikacyjny, a takze adres tego pelnomocnika do dor¢czen.

Art. 8. 1. W sprawach rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania
wojewodzki sad administracyjny orzeka wylacznie w przypadku skargi na postanowienie, o
ktorej mowa w art. 18 ust. 3, oraz skarg na bezczynnos¢, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1, art. 41
ust. 1 1 art. 61 ust. 1. Przepisu art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.?) nie
stosuje si¢.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dziale do spraw, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 9. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dziale przepisy art. 138a § 1 1 3-5,
art. 138b § 1, art. 138e § 1, 21 4, art. 138g, art. 138h, art. 138i § 2, art. 1380, art. 143, art. 144
§ 1-3, art. 144a, art. 144b, art. 145 § 112, art. 146, art. 148 § 2 pkt 1, art. 149, art. 150 § 1 pkt 1
1§24, art. 151-154, art. 267 § 1 pkt 1b i § 2 oraz dziatu VII Ordynacji podatkowej stosuje si¢

odpowiednio.
Rozdziat 2

Rozstrzyganie sporow dotyczacych podwaojnego opodatkowania miedzy panstwami

cztonkowskimi Unii Europejskiej

Oddzial 1

Przepisy og6lne

Art. 10. 1. Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:

1) osobie, ktérej dotyczy spor — rozumie si¢ przez to osob¢ fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na ktorej
opodatkowanie kwestia sporna ma bezposredni wptyw;

2) podwojnym opodatkowaniu — rozumie si¢ przez to nalozenie przez dwa lub wiecej panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej podatkéw objetych zakresem stosowania umow

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629 oraz z

2019r. poz. 11, 60, 848,934 i ...



3)

4)

5)

6)

7)

8)

migdzynarodowych, w odniesieniu do tego samego dochodu lub majatku, jezeli prowadzi

to do:

a) zwigkszenia zobowigzan podatkowych albo

b) dodatkowego obcigzenia podatkowego, albo

c) zmniejszenia strat, o ktére moglyby zosta¢ zmniejszone dochody podlegajace
opodatkowaniu;

organie innego zainteresowanego panstwa — rozumie si¢ przez to organ wilasciwy do

spraw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania wskazany przez

inne niz Rzeczpospolita Polska zainteresowane panstwo;

organach zainteresowanych panstw — rozumie si¢ przez to Ministra Finansow oraz organy

innych zainteresowanych panstw;

sadzie innego zainteresowanego panstwa — rozumie si¢ przez to sad, trybunat lub inny

organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wskazany jako taki przez

zainteresowane panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska;

sadzie zainteresowanego panstwa — rozumie si¢ przez to sad innego zainteresowanego

panstwa lub sad administracyjny;

wykazie niezaleznych ekspertow — rozumie si¢ przez to prowadzony przez Komisje

Europejska wykaz niezaleznych oséb cieszacych si¢ powszechnym uznaniem, ktére

zostaty wyznaczone przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j;

zainteresowanym panstwie — rozumie si¢ przez to panstwo czlonkowskie Unii

Europejskiej, ktorego dotyczy kwestia sporna.

2. Okreslenie, ktore nie zostato zdefiniowane w niniejszym rozdziale, o ile z kontekstu

nie wynika inaczej, otrzymuje znaczenie, jakie posiada na mocy wiasciwej umowy

miedzynarodowej, ktora ma zastosowanie w dniu pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej

dotyczy spor, o dziataniu, ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna.

3. W przypadku braku w umowie mi¢dzynarodowej, o ktorej mowa w ust. 2, definicji

okreslenia niezdefiniowanego w niniejszym rozdziale, okreslenie to przyjmuje znaczenie, jakie

mialo w dniu pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej dotyczy spér, o dziataniu, ktérego

skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna, przy czym znaczenie przypisane mu na mocy

przepisow prawa podatkowego ma pierwszenstwo przed znaczeniem przypisanym temu

okresleniu na podstawie innych przepisow prawa.



Oddziat 2

Etap wniosku o rozstrzygniecie kwestii sporne;j

Art. 11. 1. Osoba, ktorej dotyczy spor, moze ztozy¢ wniosek o rozstrzygnigcie kwestii
spornej dotyczacej podwojnego opodatkowania migdzy zainteresowanymi panstwami w
terminie 3 lat od dnia otrzymania pierwszego zawiadomienia o dziataniu, ktorego skutkiem jest
lub bedzie kwestia sporna.

2. Whniosek o rozstrzygnigcie kwestii Spornej zawierajacy te same informacje sktada sig
réwnoczes$nie do organdéw zainteresowanych panstw, z zastrzezeniem art. 14, W CO najmniej
jednym z jezykow:

1) urzgdowym tego zainteresowanego panstwa zgodnie z jego prawem krajowym lub
2) w jakimkolwiek innym jezyku, ktory zainteresowane panstwo zaakceptowato do tego
celu.

3. Informacje o innym jezyku zaakceptowanym przez organy zainteresowanych panstw
do celow zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej sa zamieszczane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Finansow.

4. Minister Finanséw W terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania wniosku o
rozstrzygnigcie kwestii sporne;j:

1)  potwierdza otrzymanie wniosku;
2)  zawiadamia o otrzymaniu wniosku organy innych zainteresowanych panstw, wskazujac
jezyk, ktorego bedzie uzywat do przekazywania informacji w toku procedury.

5. Osoba, ktorej dotyczy spor, moze wycofa¢ wniosek o rozstrzygniecie kwestii sporne;j.

Przepisy ust. 2 i ust. 4 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 12. Osoba, ktorej dotyczy spor, moze zlozy¢ wniosek o rozstrzygniecie kwestii
spornej oraz korzysta¢ z innych praw przewidzianych w niniejszym rozdziale niezaleznie od
tego, ze w sprawie prowadzacej] do powstania kwestii spornej osoba ta sklada $rodki
zaskarzenia przewidziane na podstawie przepisOw zainteresowanego panstwa lub zapadnie

ostateczne rozstrzygnigcie na podstawie prawa krajowego zainteresowanego panstwa.

Art. 13. 1. Zlozenie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej na podstawie przepisow
niniejszego rozdziatu jest rdOwnoznaczne z wycofaniem uprzednio ztozonych wnioskéw o
wszczecie innych procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania,

dotyczacych tej samej kwestii sporne;.



2. W przypadku ztozenia wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej na podstawie
niniejszego rozdziatu, ztozenie wniosku o wszczecie innej procedury rozstrzygania sporow
dotyczacych podwdjnego opodatkowania dotyczacego tej samej kwestii spornej jest

niedopuszczalne.

Art. 14. 1. W przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy spoér, podlegajgca nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Rzeczypospolitej Polskiej:

1) jest osoba fizyczng albo

2) nie jest duzg jednostka i nie wchodzi w sktad duzej grupy

— moze ztozy¢, uzupehic lub wycofa¢ wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej oraz ztozy¢

wniosek o ustanowienie komisji doradczej wylacznie do Ministra Finanséw w jezykach

zainteresowanych panstw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2.

2. Za duza jednostke uwaza si¢ jednostke w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ktora
na dzien bilansowy roku obrotowego oraz roku poprzedzajacego rok obrotowy przekroczylta co
najmniej dwie z nast¢pujacych trzech wielkosci:

1) 85000 000 zt sumy aktywow bilansu;

2) 170 000 000 zt przychodow netto ze sprzedazys;

3) 250 zatrudnionych osob, przy czym uwzglednia si¢ Srednioroczne zatrudnienie w
przeliczeniu na petne etaty.

3. Za duza grupg uwaza si¢ grup¢ kapitatlowa, sktadajaca si¢ z jednostki dominujacej i
jednostek zaleznych w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, dla ktérej na dzien bilansowy
roku obrotowego oraz roku poprzedzajacego rok obrotowy taczne dane jednostki dominujace;j
oraz jednostek zaleznych kazdego szczebla:

1) przed dokonaniem wylaczen konsolidacyjnych, o ktorych mowa w art. 60 ust. 2 1 6 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 1 1495),
przekroczyly co najmniej dwie z nastgpujacych trzech wielkosci:

a) 102 000 000 zt sumy aktywow bilansu,

b) 204 000 000 zt przychodow netto ze sprzedazy,

c) 250 zatrudnionych osob, przy czym uwzglednia si¢ Srednioroczne zatrudnienie w

przeliczeniu na petne etaty, albo

2) po dokonaniu wylaczen konsolidacyjnych, o ktorych mowa w art. 60 ust. 2 1 6 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, przekroczyly co najmniej dwie z
nastepujacych trzech wielkosci:

a) 85000 000 zt sumy aktywoéw bilansu,



b) 170 000 000 zt przychodow netto ze sprzedazy,

c) 250 zatrudnionych osob, przy czym uwzglednia si¢ $rednioroczne zatrudnienie w

przeliczeniu na pelne etaty.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, osoba, ktérej dotyczy spor, sktada
oswiadczenie o spetnieniu warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich spetienie.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Minister Finanséw zawiadamia rownoczesnie
organy innych zainteresowanych panstw o ztozeniu, uzupekieniu lub wycofaniu wniosku o
rozstrzygnigcie kwestii spornej oraz o ztozeniu wniosku o ustanowienie komisji doradczej, w
terminie dwdch miesiecy od ich otrzymania, przekazujac kopi¢ otrzymanego pisma.

6. Ztozenie lub wycofanie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej oraz ztozenie
wniosku o ustanowienie komisji doradczej uznaje si¢ za dokonane do zainteresowanych panstw
w dniu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 5.

7. Uzupelnienie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej uznaje si¢ za dokonane do
zainteresowanych panstw w dniu jego otrzymania przez Ministra Finansow.

8. Ztozenie lub wycofanie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej oraz zlozenie
wniosku o ustanowienie komisji doradczej przez osobg, ktorej dotyczy spor, podlegajaca
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, bedaca osobg fizyczna, albo niebedaca duza jednostka ani
jednostka wchodzaca w sklad duzej grupy, do wlasciwego dla niej organu innego
zainteresowanego panstwa, uznaje si¢ za dokonane do Ministra Finansow w dniu
zawiadomienia Ministra Finans6w przez ten organ o zlozeniu lub wycofaniu takiego wniosku
oraz przekazania Ministrowi Finanséw jego kopii.

9. Uzupelienie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej przez osobe, ktorej dotyczy
spor, podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, bedaca osoba fizyczng, albo niebgdaca duza
jednostka ani jednostkg wchodzacg w skiad duzej grupy, dokonane do wilasciwego dla niej
organu innego zainteresowanego panstwa, uznaje si¢ za dokonane do Ministra Finansow w

dniu jego otrzymania przez wtasciwy dla niej organ innego zainteresowanego panstwa.

Art 15. 1. Wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej czyni zado$¢ wymaganiom pisma,
o ktorych mowa w art. 5, a ponadto zawiera:
1) wskazanie danych identyfikacyjnych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, osob

zainteresowanych rozstrzygnigciem kwestii spornej;
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2) wskazanie daty pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej dotyczy spor, o dziataniu,
ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna;

3) wskazanie roku podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczy
wniosek;

4)  opis stanu faktycznego;

5) uzasadnienie;

6) przedstawienie przez osobe, ktorej dotyczy spdr, wlasnego stanowiska w sprawie;

7) informacje o toczacych si¢ lub zakonczonych krajowych i zagranicznych postgpowaniach,
w tym rowniez orzeczeniach sadowych dotyczacych kwestii spornej i procedurach
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania, ktérych przedmiotem
jest opodatkowanie dochodu lub majatku objetego wnioskiem;

8) zobowiagzanie wnioskodawcy do przekazywania dodatkowych informacji i dowodéw w
wyznaczonym terminie i w pelnym zakresie;

9) wskazanie zainteresowanych panstw;

10) o$wiadczenie wnioskodawcy o zapoznaniu si¢ z trescig art. 13 oraz o$wiadczenie o
rezygnacji z prawa do ztozenia wnioskow o wszczecie innych procedur rozstrzygania
sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania dotyczacych tej samej kwestii sporne;.
2. Opis stanu faktycznego zawiera opis faktow i1 okolicznos$ci istotnych dla sprawy, w

szczegolnosci:

1) opis dziatan, ktore prowadza lub doprowadzity do powstania kwestii spornej;

2)  wskazanie dochodu lub majatku, ktérego dotyczy wniosek;

3) opis sposobu uwzglednienia dochodu lub majatku dla celéw ich opodatkowania w innym
zainteresowanym panstwie;

4) informacje dotyczace opodatkowania, ktore zostato lub zostanie natozone na dochod lub
majatek w zainteresowanych panstwach wraz z podaniem kwoty podatku;

5) tre$¢ wiazacych wustalen poczynionych pomiedzy wnioskodawca a organami
podatkowymi, jezeli miaty miejsce;

6) w sprawach dotyczacych cen transferowych:

a) dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, podmiotéw powigzanych
uczestniczacych w transakcji kontrolowanej,

b) opis powigzan pomigedzy podmiotami powigzanymi uczestniczacymi w transakcji
kontrolowanej,

c) opis transakcji kontrolowanej,
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d) informacj¢ o zawartych uprzednich porozumieniach cenowych lub interpretacjach

podatkowych dotyczacych przypisania dochodu pomig¢dzy panstwami

— w zakresie dotyczacym kwestii sporne;j.

3. Uzasadnienie wniosku zawiera odniesienie do przepisOw krajowych oraz przepiséw
umoéw migdzynarodowych majacych zastosowanie do kwestii spornej, a takze, jezeli do kwestii
spornej zastosowanie ma wigcej niz jedna umowa mi¢dzynarodowa, wskazanie umowy
mig¢dzynarodowej bedacej przedmiotem interpretacji w sprawie.

4. Do wniosku nalezy zataczy¢ kopie dowodow poswiadczajacych okoliczno$ci
przedstawione we wniosku, a takze kopie dokumentéw wydanych przez organy podatkowe
dotyczacych opodatkowania dochodu lub majatku objetego kwestia sporng.

5. Kwoty podane w opisie stanu faktycznego sa przedstawiane w walutach

zainteresowanych panstw.

Art. 16. Minister Finansow, w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania wniosku, moze wezwac
osobg, ktorej dotyczy spdr, do uzupetienia wniosku w terminie 3 miesi¢gcy od dorgczenia
wezwania, o dodatkowe informacje, uznane za niezbedne do rozstrzygnigcia kwestii spornej.

Przepis art. 11 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 17. 1. Minister Finansow przyjmuje albo odrzuca wniosek o rozstrzygnigcie kwestii
spornej w terminie 6 miesiecy od dnia:

1) otrzymania wniosku albo uzupetnienia wniosku o dodatkowe informacje;

2) uptywu terminu na uzupetnienie wniosku o dodatkowe informacje, jezeli osoba, ktorej
dotyczy spdr, nie uzupelni w tym terminie wniosku o dodatkowe informacje;

3) ostatecznego zakonczenia postgpowania odwotawczego lub sadowego przewidzianego na
podstawie przepisow ktoregokolwiek z zainteresowanych panstw lub dnia ich
zawieszenia, jezeli w zakresie kwestii spornej toczg si¢ takie postepowania.

2. Minister Finansow moze odrzuci¢ wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej, jezeli:

1)  wniosek zostal ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 11 ust. 1;

2) wniosek nie spetnia wymogow okreslonych w art. 15, a osoba, ktorej dotyczy spor, nie
uzupetnita wniosku w wyznaczonym terminie;

3) osoba, ktorej dotyczy spor, nie uzupetnita wniosku o dodatkowe informacje w terminie, o
ktorym mowa w art. 16;

4) nie wystepuje kwestia sporna w odniesieniu do osoby, ktéra ztozyla wniosek o

rozstrzygnigcie kwestii sporne;.
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3. Uznaje si¢, ze wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej zostal przyjety, jezeli w
terminie okreslonym w ust. 1 wniosek ten nie zostal odrzucony.

4. Minister Finansow niezwlocznie zawiadamia osobe, ktorej dotyczy spor, oraz organy
innych zainteresowanych pafnstw o przyjeciu albo odrzuceniu wniosku o rozstrzygnigcie

kwestii sporne;.

Art. 18. 1. Odrzucenie przez Ministra FinansOw wniosku o rozstrzygniecie kwestii
spornej nastgpuje w formie postanowienia.

2. Postanowienie zawiera oznaczenie organu, dat¢, podpis osoby upowaznionej i
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia wniosku, jak rowniez pouczenie o prawie
whniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego zgodnie z ust. 3.

3. Na postanowienie przystuguje osobie, ktorej dotyczy spor, skarga do wojewddzkiego
sadu administracyjnego wylacznie w przypadku, gdy wszystkie organy zainteresowanych
panstw odrzucity wniosek.

4. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Finanséw w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia postanowienia osobie, ktorej dotyczy spér, lub zawiadomienia tej osoby o
odrzuceniu wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej przez organ innego zainteresowanego
panstwa, w zaleznos$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi pdznie;.

5. W skardze nalezy wykaza¢, ze wszystkie organy zainteresowanych panstw odrzucity

wniosek.

Art. 19. 1. Wojewddzki sad administracyjny uwzglednia skarge, o ktorej mowa w art. 18
ust. 3, jezeli stwierdzi brak podstaw do odrzucenia przez Ministra Finanséw wniosku o
rozstrzygnigcie kwestii spornej.

2. Wojewodzki sad administracyjny, uwzgledniajac skarge, uchyla postanowienie.

3. Wojewodzki sad administracyjny nie uchyla postanowienia w przypadku, jezeli w
wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy mogloby zapas¢ wylacznie postanowienie

odpowiadajace w swej istocie dotychczasowemu postanowieniu.

Art. 20. 1. Procedura rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania
miegdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej ulega zakonczeniu, jezeli:
1) osoba, ktérej dotyczy spor, wycofata wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej;
2) kwestia sporna przestata istnie¢ lub wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej z innych

przyczyn stat si¢ bezprzedmiotowy;
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3) Minister Finans6w jednostronnie rozstrzygnat kwestie sporng zgodnie z art. 21 ust. 1 albo
otrzymat informacj¢ o jednostronnym rozstrzygni¢ciu kwestii spornej dokonanym przez
organ innego zainteresowanego panstwa.

2. Minister Finanséw niezwltocznie zawiadamia wnioskodawce oraz organy innych

zainteresowanych panstw o zakonczeniu procedury oraz o przyczynach jej zakonczenia.

Art. 21. 1. Jezeli wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej jest uzasadniony, a charakter
kwestii spornej nie stoi temu na przeszkodzie, Minister FinansOw moze jednostronnie
rozstrzygna¢ kwesti¢ sporng w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku albo
uzupetnienia wniosku o dodatkowe informacje.

2. Minister Finansow niezwlocznie zawiadamia osobe, ktorej dotyczy spor, oraz organy
innych zainteresowanych panstw o jednostronnym rozstrzygnieciu kwestii spornej przez
Ministra Finansow i jego wyniku.

3. Po dokonaniu zawiadomienia procedura prowadzona na podstawie przepisOw
niniejszego rozdzialu zostaje zakonczona, a wynik jednostronnego rozstrzygniecia kwestii
spornej wprowadza si¢ w zycie.

4. Minister Finanséw przekazuje sprawe do organu podatkowego wiasciwego dla osoby,
ktorej dotyczy spor, w celu wprowadzenia w Zycie jednostronnego rozstrzygnigcia kwestii
spornej.

5. Wiasciwy organ podatkowy wprowadza w zycie jednostronne rozstrzygniecie kwestii
spornej bez wzgledu na terminy przedawnienia okreslone w Ordynacji Podatkowe;.

6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 22. 1. Komisj¢ doradcza ustanawia si¢ na wniosek ztozony przez osobe, ktorej
dotyczy spor, jezeli:

1) wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej zostat odrzucony przez co najmniej jeden, lecz
nie wszystkie, z organéw zainteresowanych panstw lub co najmniej jeden sad
zainteresowanego panstwa, lecz nie wszystkie, prawomocnym wyrokiem uwzglednit
skarge na postanowienie lub inne rozstrzygnigcie organu zainteresowanego panstwa
odrzucajace wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej;

2) przeciwko odrzuceniu wniosku nie mozna wnie$¢ srodkdéw zaskarzenia przewidzianych

na podstawie przepisOw zainteresowanego panstwa;
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3) zadne postepowanie zainicjowane srodkami, o ktorych mowa w pkt 2, nie jest w toku i
osoba, ktorej dotyczy spor, zrzekta si¢ prawa do ich wniesienia.

2. Wniosek o ustanowienie komisji doradczej jest niedopuszczalny, w przypadku gdy:

1) skarga na postanowienie Ministra Finanséw o odrzuceniu wniosku o rozstrzygnigcie
kwestii spornej zostata oddalona na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego, o czym Minister Finansow zawiadomil organ innego
zainteresowanego panstwa;

2) odrzucenie wniosku o0 rozstrzygniecie kwestii spornej przez organ innego
zainteresowanego panstwa zostato potwierdzone przez sad tego innego zainteresowanego
panstwa, a od tego rozstrzygnigcia nie dopuszcza si¢ odstgpstwa zgodnie z prawem
krajowym tego zainteresowanego panstwa, o czym organ tego innego zainteresowanego
panstwa zawiadomil Ministra Finansow.

3. Do wniosku o ustanowienie komisji doradczej dotacza si¢ os§wiadczenie o spelnieniu

warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3.

4. Wniosek o ustanowienie komisji doradczej sklada si¢ réwnocze$nie do organow
zainteresowanych panstw, w terminie 50 dni od dnia dorgczenia:

1) zawiadomienia o odrzuceniu wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej albo

2) prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego lub sadu innego zainteresowanego
panstwa w przedmiocie rozstrzygnigcia skargi na odrzucenie wniosku o rozstrzygnigcie
kwestii sporne;j

— w zaleznosci od tego, ktore z tych doreczen przypada pdznie;.

5. Przepis art. 11 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 23. Komisja doradcza przyjmuje albo odrzuca wniosek o rozstrzygnigcie kwestii
spornej w terminie 6 miesiecy od dnia jej ustanowienia i zawiadamia organy zainteresowanych
panstw o tym rozstrzygnigciu w terminie 30 dni od dnia jego wydania. Przepis art. 17 ust. 2

stosuje si¢ odpowiednio.

Oddziat 3

Etap wzajemnego porozumiewania si¢

Art. 24. 1. Jezeli organy zainteresowanych panstw przyjety wniosek o rozstrzygnigcie
kwestii spornej i nie s3 spetnione warunki okre§lone w art. 20 ust. 1, Minister Finanséw
podejmuje starania w celu rozstrzygnigcia kwestii spornej w drodze wzajemnego

porozumiewania si¢ z organami innych zainteresowanych panstw.
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2. W przypadku przyjecia przez komisje doradcza wniosku o rozstrzygniecie kwestii
spornej, etap wzajemnego porozumiewania si¢ wszczyna si¢ na wniosek jednego z organéw
zainteresowanych panstw. Minister Finansow wystepujac z wnioskiem jednocze$nie
zawiadamia o ztozeniu wniosku komisje doradcza, pozostale organy innych zainteresowanych
panstw 1 osobe, ktorej dotyczy spor.

3. Rozstrzygnigcie kwestii spornej w drodze wzajemnego porozumiewania si¢ nastepuje
w terminie 2 lat od dnia zawiadomienia ostatniego z organdw zainteresowanych panstw o
przyjeciu wniosku przez zainteresowane panstwo. Jezeli w zakresie kwestii spornej wniesiono
srodki zaskarzenia przewidziane na podstawie przepiséw ktoregokolwiek z zainteresowanych
panstw, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia ostatecznego zakonczenia wszczetych w tym
zakresie postepowan lub od dnia ich zawieszenia. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, bieg
terminu rozpoczyna si¢ od dnia zawiadomienia ostatniego z organéw zainteresowanych panstw
0 przyjeciu wniosku przez komisj¢ doradcza.

4. Minister Finans6w moze skierowa¢ do organdéw innych zainteresowanych panstw
wniosek o przedtuzenie terminu, o ktérym mowa w ust. 3, wraz z uzasadnieniem. Termin ten
moze by¢ przedhuzony takze w przypadku ztozenia takiego wniosku przez organ innego
zainteresowanego panstwa. Termin ten nie moze by¢ przedtuzony o dtuzej niz rok.

5. Minister Finansow zawiadamia osobg, ktorej dotyczy spor, o nieosiggnieciu
porozumienia w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, wskazujgc przyczyny nieosiggnigcia
porozumienia, a takze pouczajac o prawie do ztozenia wniosku o ustanowienie komisji

doradczej, o ktérej mowa w art. 29.

Art. 25. W toku wzajemnego porozumiewania si¢ Minister Finansow moze wzywac
osoby, ktorych dotyczy spdr, do przedstawiania dodatkowych informacji niezbednych do
rozstrzygnigcia kwestii spornej w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia

doreczenia wezwania.

Art. 26. 1. Minister Finansow niezwlocznie zawiadamia osobg, ktorej dotyczy spor, o
zawarciu 1 wyniku porozumienia z organami innych zainteresowanych panstw, pouczajac o
tresci ust. 2-5.

2. Zawarte porozumienie wprowadza si¢ w zycie wytgcznie pod warunkiem:

1) zlozenia pisemnej zgody na wprowadzenie w Zycie porozumienia przez osoby, ktorych
dotyczy spor, w terminie 60 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zawartym

porozumieniu;
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2) wycofania lub zrzeczenia si¢ przez osoby, ktorych dotyczy spor, srodkow zaskarzenia
przewidzianych na podstawie przepisOw obowigzujacych w zainteresowanym panstwie
zwigzanych z kwestig sporng.

3. Do pisma zawierajacego zgod¢ na wprowadzenie w zycie porozumienia dolacza si¢
oswiadczenie osob, ktorych dotyczy spor, o spelnieniu warunku okreslonego w ust. 2 pkt 2,
wraz z dokumentami potwierdzajacymi spetienie tego warunku.

4. Minister Finansow w terminie 30 dni od otrzymania o§wiadczenia i dokumentoéw, o
ktérych mowa w ust. 3, przekazuje sprawe do organu podatkowego wiasciwego dla osoby,
ktorej dotyczy spor, w celu wprowadzenia w zycie zawartego porozumienia. W przypadku gdy
w sprawie wystepuje wiecej niz jedna osoba, ktorej dotyczy spor, bieg terminu rozpoczyna si¢
od ich otrzymania od wszystkich osob, ktérych dotyczy spor.

5. Zawarte porozumienie wprowadza si¢ w zycie bez wzgledu na terminy przedawnienia

okreslone w Ordynacji podatkowe;.

Art. 27. Poddanie kwestii spornej rozstrzyganiu w drodze wzajemnego porozumiewania
si¢ z organami innych zainteresowanych panstw na podstawie niniejszego oddziatu nie stoi na
przeszkodzie wszczeciu lub kontynuowaniu postepowan sagdowych w sprawach o przestepstwa
lub przestgpstwa karno-skarbowe lub postgpowan w sprawach nalozenia sankcji

administracyjnych, w zwiazku z kwestig sporng.

Art. 28. Procedura rozstrzygania sporéw dotyczacych podwoédjnego opodatkowania
miegdzy panstwami cztlonkowskimi Unii Europejskiej ulega zakonczeniu, jezeli:

1) sad administracyjny wydat prawomocne orzeczenie w sprawie kwestii spornej, a przed
zawarciem porozumienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, Minister Finansow zawiadomit
organy innych zainteresowanych panstw o tym orzeczeniu, lub

2) organ innego zainteresowanego panstwa poinformuje Ministra Finansow, ze w sprawie
kwestii spornej zostalo przez sad innego zainteresowanego panstwa wydane
rozstrzygnigcie, od ktérego nie dopuszcza si¢ odstgpstwa zgodnie z prawem krajowym

tego zainteresowanego panstwa.

Oddziatl 4

Etap rozstrzygania sporu przy udziale komisji doradczej

Art. 29. 1. Komisj¢ doradczg w celu wydania opinii w sprawie sposobu rozstrzygnigcia
kwestii spornej ustanawia si¢ na wniosek zlozony przez osobe, ktorej dotyczy spor, jezeli

organy zainteresowanych panstw przyjety wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej, ale nie
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osiggnely porozumienia w ramach wzajemnego porozumiewania si¢ Ww terminie
przewidzianym w art. 24 ust. 3. Przepis art. 11 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Wniosek o ustanowienie komisji doradczej sktada si¢ w terminie 50 dni od dnia
pierwszego zawiadomienia o nieosiggnieciu porozumienia rownoczesnie do organdéw

zainteresowanych panstw. Przepis art. 14 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 30. 1. W przypadku gdy w terminie 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
przyjeciu przez komisj¢ doradcza wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej zaden z organow
zainteresowanych panstw nie wystagpi z wnioskiem o wszczgeie etapu wzajemnego
porozumiewania si¢, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2, komisja ta wydaje opini¢ w sprawie
sposobu rozstrzygnigcia kwestii spornej z pominigciem etapu wzajemnego porozumiewania
sie.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje si¢, ze komisja doradcza zostata
ustanowiona w dniu, w ktorym dla wszystkich organdéw zainteresowanych panstw uptynat

termin 60 dni, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 31. Minister Finanséw w terminie 120 dni od dnia otrzymania wniosku o
ustanowienie komisji doradczej albo od dnia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2, przekazuje
osobie, ktorej dotyczy spor, nastgpujace informacije:

1) regulamin funkcjonowania komisji doradcze;j;
2) termin na wydanie opinii w sprawie sposobu rozstrzygni¢cia kwestii spornej;
3) odniesienie do majacych zastosowanie przepisOw krajowych oraz wszelkich majacych

zastosowanie umow mi¢dzynarodowych.

Art. 32. 1. Jezeli organy zainteresowanych panstw wyraza na to zgodg, osoba, ktorej
dotyczy spor, moze przekazywac komisji doradczej informacje, dowody lub dokumenty, ktore
mogg by¢ istotne dla przyjecia lub odrzucenia wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej lub
wydania opinii w sprawie sposobu rozstrzygnigcia kwestii sporne;.

2. Osoba, ktorej dotyczy spor, oraz Minister Finansow przekazuja komisji doradczej, na
jej wniosek, zadane informacje, dowody lub dokumenty.

3. Minister Finansow moze odmowi¢ przekazania informacji, dowodéw lub dokumentow
na wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jezeli:

1) uzyskanie informacji wymaga podjecia dziatan, ktére sg sprzeczne z prawem krajowym
zainteresowanego panstwa, lub

2) informacji nie mozna uzyska¢ na mocy prawa krajowego zainteresowanego panstwa, lub
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3) informacje dotycza tajemnicy przedsigbiorstwa, zawodowej, bankowej, przemystowe;,
handlowej lub procesu produkcyjnego, lub

4) ujawnienie informacji zagraza porzadkowi publicznemu.

Art. 33. 1. Na wniosek osoby, ktorej dotyczy spor, i za zgoda organéw zainteresowanych
panstw, osoba ta moze stawi¢ si¢ osobiscie lub przez przedstawiciela lub pelnomocnika przed
komisjg doradczg.

2. Na wniosek komisji doradczej osoba, ktorej dotyczy spdr, stawia si¢ przed komisja

osobiscie lub przez przedstawiciela lub pelnomocnika.

Art. 34. 1. Informacje, ktore otrzyma niezalezny ekspert lub inny cztonek komisji
doradczej w ramach petnienia swojej funkcji, sg objete tajemnicg skarbowa.

2. Osoby, ktorych dotyczy spor, oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy sg obowigzani
do przestrzegania tajemnicy skarbowej, ktora objete sg wszelkie informacje, z ktérymi osoby

te zapoznaja si¢ w zwigzku z procedurg prowadzong na podstawie niniejszego rozdziatu.

Art. 35. 1. Komisja doradcza wydaje opini¢ w sprawie sposobu rozstrzygnigcia kwestii
spornej w terminie 6 miesiecy od dnia jej ustanowienia.

2. Komisja doradcza moze przedtuzy¢ termin, o ktorym mowa w ust. 1, nie dtuzej niz o 3
miesigce, jezeli uzna, ze charakter kwestii spornej sprawia, ze wydanie opinii w tym terminie
nie jest mozliwe.

3. Komisja doradcza informuje o przedtuzeniu terminu organy zainteresowanych panstw

oraz osobe, ktorej dotyczy spor.

Art. 36. 1. Komisja doradcza wydaje opini¢ na podstawie majacych zastosowanie
przepisow umowy mi¢dzynarodowe;j i przepisoéw krajowych.

2. Komisja doradcza przyjmuje opini¢ zwykla wiekszoscig gloséw, a w przypadku réwne;j
liczby gltosow rozstrzyga glos przewodniczacego.

3. Komisja doradcza wydaje opini¢ w formie pisemne;.

Art. 37. 1. Przewodniczacy przekazuje organom zainteresowanych panstw opini¢ komisji
doradcze;.

2. Minister Finanséw po otrzymaniu opinii komisji doradczej informuje osobe, ktorej

dotyczy spor, o dniu, w ktorym uptywa termin okreslony w art. 38 ust. 1.

Art. 38. 1. Organy zainteresowanych panstw uzgadniaja ostateczne rozstrzygnigcie
kwestii spornej w terminie 6 miesigcy od dnia zawiadomienia ostatniego z tych organdéw o

opinii komisji doradcze;.
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2. Organy zainteresowanych panstw, rozstrzygajac kwesti¢ sporng, moga uzgodnic
ostateczne rozstrzygniecie kwestii spornej, ktore rézni si¢ od opinii komisji doradczej. Jezeli
nie osiaggng takiego uzgodnienia, opinia komisji doradczej jest dla nich wigzaca.

3. Minister Finanséw niezwlocznie zawiadamia osobg, ktérej dotyczy spor, o ostatecznym
rozstrzygnigciu kwestii spornej oraz jego wyniku.

4. Minister Finanséw jest zwigzany ostatecznym rozstrzygnigciem kwestii sporne;.

Art. 39. 1. W przypadku nieprzekazania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3,
po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uplywa termin okreslony w art. 38 ust. 1, osobie, ktorej
dotyczy spor, podlegajacej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguje skarga na bezczynno$¢ do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego.

2. Skarge na bezczynno$¢ mozna wnie$¢ po uptywie 30 dni od dnia wniesienia ponaglenia
do Ministra Finansow.

3. Sad administracyjny, uwzgledniajac skarge, zobowigzuje Ministra Finansow do
przekazania w wyznaczonym terminie osobie, ktérej dotyczy spor, zawiadomienia o

ostatecznym rozstrzygnigciu kwestii spornej oraz jego wyniku.

Art. 40. Do wprowadzenia w Zycie ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii spornej przepis

art. 26 stosuje si¢ odpowiednio.

Art.41.1. Na nieprzekazanie ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii spornej do
wlasciwego organu podatkowego oraz niewprowadzenie w zycie ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii spornej przez wilasciwy organ podatkowy, osobie, ktorej dotyczy spor, przystuguje
skarga na bezczynnos$¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

2. Skarge na bezczynno$¢ mozna wnies¢ po uptywie 30 dni od dnia wniesienia ponaglenia
do Ministra Finansow.

3. Wiasciwy sad administracyjny, uwzgledniajac skarge, zobowiazuje:

1) Ministra Finansow do przekazania ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii spornej do
wlasciwego organu podatkowego — w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno$é¢
Ministra Finansow, o ktorej mowa w ust. 1;

2) wlhasciwy organ podatkowy do wprowadzenia w ZzZycie ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii spornej — w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ wlasciwego organu

podatkowego, o ktorej mowa w ust. 1.
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Art. 42.1. Minister Finansow moze odmoéwi¢ ustanowienia komisji doradczej, w

przypadku gdy:

1) kwestia sporna nie dotyczy podwdjnego opodatkowania;

2) w odniesieniu do kwestii spornej orzeczono prawomocnie kar¢ w zwigzku z umyslnym
przestepstwem lub umyslnym przestepstwem karno-skarbowym.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, procedura prowadzona na podstawie
niniejszego rozdziatu ulega zakonczeniu, o czym Minister Finanséw niezwlocznie zawiadamia
osobg, ktorej dotyczy spor, oraz organy innych zainteresowanych panstw.

3. W przypadku gdy rozpoczeto postepowanie sadowe, ktére moze prowadzi¢ do
natozenia kary, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, a postepowanie to jest prowadzone rownocze$nie
z procedura, o ktéorej mowa w niniejszym rozdziale, Minister Finansow moze zawiesi¢
procedurg prowadzong na podstawie niniejszego rozdziatu do dnia ostatecznego zakonczenia
postgpowania sgdowego. Procedury prowadzonej na podstawie niniejszego rozdzialu nie
zawiesza si¢ przed przyjeciem wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej.

4. Ustanowienie komisji doradczej nie stoi na przeszkodzie wszczeciu lub kontynuowaniu
postgpowan sadowych w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa karno-skarbowe lub

postepowan w sprawach natozenia sankcji administracyjnych, w zwigzku z kwestia sporna.

Art. 43. 1. W przypadku gdy w odniesieniu do kwestii spornej sad administracyjny wydat
prawomocny wyrok lub sad innego zainteresowanego panstwa wydat orzeczenie, od ktorego
nie dopuszcza si¢ odstepstwa zgodnie z prawem krajowym tego panstwa:

1) przed zlozeniem przez osobg, ktdrej dotyczy spor, wniosku na podstawie art. 29 ust. 1 —
przepisu art. 29 nie stosuje sig, jezeli kwestia sporna pozostata nierozstrzygnigta w ramach
etapu wzajemnego porozumiewania si¢, o ktorym mowa w oddziale 3;

2) po ztozeniu przez osobe, ktorej dotyczy spdr, wniosku na podstawie art. 29 ust. 1, lecz
przed wydaniem przez komisj¢ doradcza opinii w sprawie sposobu rozstrzygnigcia
kwestii spornej na podstawie art. 35 — rozstrzyganie sporu przy udziale komisji doradczej
ulega zakonczeniu.

2. W przypadku gdy w odniesieniu do kwestii spornej sad administracyjny wydat
prawomocne orzeczenie, Minister Finansow zawiadamia wlasciwe organy innych

zainteresowanych panstw oraz komisj¢ doradczg o skutku tego orzeczenia.
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Oddziat 5

Komisja doradcza

Art. 44. 1. Organy zainteresowanych panstw ustanawiajg komisje doradcza nie pozniej
niz w terminie 120 dni od dnia otrzymania przez ostatni z tych organow wniosku o
ustanowienie komisji doradcze;.

2. Po ustanowieniu komisji doradczej jej przewodniczacy niezwlocznie zawiadamia o

ustanowieniu komisji doradczej osobe, ktorej dotyczy spor.

Art. 45. 1. Jezeli komisja doradcza nie zostanie ustanowiona w terminie przewidzianym
w art. 44 ust. 1, osoba, ktérej dotyczy spor, moze zwrdci¢ si¢ do Sadu Okregowego w
Warszawie z wnioskiem o ustanowienie komisji doradcze;.

2. W przypadku gdy Minister Finanséw nie wyznaczyt do sktadu komisji doradczej co
najmniej jednego niezaleznego eksperta oraz jego zastgpcy, osoba, ktorej dotyczy spor, moze
zwroci¢ si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wyznaczenie tych osob z
wykazu niezaleznych ekspertow.

3. W przypadku gdy zaden z organéw zainteresowanych panstw nie wyznaczyt do sktadu
komisji doradczej niezaleznych ekspertéw oraz ich zastepcoOw, osoba, ktorej dotyczy spor,
moze zwrocic si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie 1 sadow innych zainteresowanych panstw
lub innych organdéw wiasciwych w tych panstwach do wyznaczania cztonkéw komisji z
wnioskiem o wyznaczenie tych osob z wykazu niezaleznych ekspertow. Wyznaczeni w ten
sposOb cztonkowie komisji doradcze] wyznaczaja z wykazu niezaleznych ekspertow
przewodniczacego w drodze losowania.

4. Jezeli w sprawie wystepuje tylko jedna osoba, ktorej dotyczy spodr, osoba ta sktada
wniosek o wyznaczenie niezaleznych ekspertow oraz ich zastgpcéw do zainteresowanych
panstw, ktorych organy nie mianowaty co najmniej jednego niezaleznego eksperta oraz jego
zastepcey.

5. Jezeli w sprawie wystepuja co najmniej dwie osoby, ktorych dotyczy spér, osoby te
sktadajag wniosek o wyznaczenie niezaleznych ekspertow oraz ich zastepcoéw do panstw, w
ktorych podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

6. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1-3, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym

uplynat termin, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1.

Art. 46. 1. W postepowaniu w sprawach okreslonych w:

1) art.45ust. 112 oraz
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2)  art. 45 ust. 3, prowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, 1469 i 1495) o postepowaniu nieprocesowym, chyba
ze przepisy niniejszego oddziatu stanowig inaczej.

2. Uczestnikami postepowania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, sg wyltacznie osoby,
ktorych dotyczy spor, i Minister Finansoéw.

3. Wnioski w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, s3 wolne od optat.

4. Wnioski w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja rozpatrzeniu bezzwlocznie,
nie podzniej niz w terminie miesi¢cznym od dnia ich wptywu do sadu.

5. Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, sad ustanawia komisje
doradcza, a uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 lub 3, sad wyznacza

niezaleznego eksperta z wykazu niezaleznych ekspertow oraz jego zastgpce.

Art. 47. Prawomocne rozstrzygniecie sadu uwzgledniajace wniosek, o ktorym mowa w
art. 45 ust. 1-3, wywoluje skutek prawny wyznaczenia niezaleznego eksperta oraz jego

zastepcy albo ustanowienia komisji doradcze;j.

Art. 48. Minister FinansoOw zawiadamia:
1) organy innych zainteresowanych panstw o wyznaczeniu przez sad niezaleznego eksperta
oraz jego zastepcy albo o ustanowieniu przez sad komisji doradczej;

2) osoby wchodzace w sktad komisji doradczej o wyznaczeniu ich do sktadu komis;ji.

Art. 49. Minister Finans6w uzgadnia z organami innych zainteresowanych panstw zasady

wyznaczania niezaleznych ekspertow.

Art. 50. 1. W sktad komisji doradczej wchodza:
1) przewodniczacy;
2) po jednym przedstawicielu organu zainteresowanego panstwa;
3) pojednym niezaleznym ekspercie, wyznaczonym przez organ zainteresowanego panstwa
z wykazu niezaleznych ekspertow.
2. Liczba przedstawicieli organu zainteresowanego panstwa lub niezaleznych ekspertow
moze zosta¢ zwigkszona do dwdch, jezeli organy zainteresowanych panstw tak uzgodnia.
3. Przedstawiciele organdw zainteresowanych panstw oraz niezalezni eksperci
wyznaczeni zgodnie z art. 49 wybieraja z wykazu niezaleznych ekspertow przewodniczacego
bedacego sedzig, chyba ze przedstawiciele organdéw zainteresowanych panstw oraz niezalezni

eksperci uzgodnig inaczej.
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Art. 51. 1. Dla kazdego z niezaleznych ekspertow wyznacza si¢ zastepce, zgodnie z
zasadami okreslonymi dla wyznaczania niezaleznych ekspertow.
2. Zastgpca wykonuje obowigzki niezaleznego eksperta, gdy niezalezny ekspert nie jest

w stanie pelni¢ swoich obowigzkow.

Art. 52. W przypadku gdy zasady dotyczace wyznaczania niezaleznych ekspertow oraz
ich zastepcow nie zostaly uzgodnione zgodnie z art. 49, wyznaczanie tych ekspertow oraz ich

zastgpcOw odbywa si¢ w drodze losowania.

Art. 53. 1. Minister Finanséw moze zglosi¢ sprzeciw wobec wyznaczenia niezaleznego
eksperta przez organ innego zainteresowanego panstwa, w przypadku gdy:

1) niezalezny ekspert jest czlonkiem personelu administracji podatkowych jednego z
zainteresowanych panstw lub pracuje na jej rzecz, lub tez byt w takiej sytuacji w
dowolnym momencie w ciggu trzyletniego okresu poprzedzajacego jego wyznaczenie;

2) niezalezny ekspert posiada lub posiadat istotny udziat kapitatlowy w ktoérejkolwiek z osob,
ktérych dotyczy spor, badz posiada lub posiadal w nich prawo glosu, badz jest lub byt ich
pracownikiem lub doradcg, w dowolnym momencie w ciggu pigcioletniego okresu
poprzedzajacego jego wyznaczenie;

3) niezalezny ekspert nie zapewnia wystarczajacej gwarancji obiektywnosci w odniesieniu
do rozstrzygnigcia sporu;

4) niezalezny ekspert jest pracownikiem podmiotu, ktory $wiadczy ustugi doradztwa
podatkowego lub w inny sposob profesjonalnie udziela porad podatkowych, lub byt w
takiej sytuacji w dowolnym momencie w ciagu trzyletniego okresu poprzedzajacego jego
wyznaczenie;

5) wystgpit jakikolwiek inny powod uzgodniony wczesniej miedzy organami
zainteresowanych panstw.

2. Minister Finanséw moze zazadaé, aby niezalezny ekspert, ktory zostal wyznaczony w
oparciu o zasady uzgodnione mig¢dzy organami zainteresowanych panstw albo w drodze
losowania, lub jego zastgpca, ujawnili interesy, powigzania lub wszelkie inne okolicznosci,
ktore mogg mie¢ wptyw na niezalezno$¢ lub bezstronnos¢ tych osob, lub ktore moga wywotac

wrazenie stronniczo$ci w postgpowaniu.

Art. 54. 1. W okresie 12 miesi¢gcy od wydania opinii przez komisj¢ doradczg niezalezny

ekspert bedacy czlonkiem komisji nie moze znalez¢ si¢ w sytuacji, ktora uzasadniataby
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sprzeciw wobec wyznaczenia tego eksperta na podstawie art. 53 ust. 1, gdyby ekspert ten
znajdowal si¢ w takiej sytuacji w momencie wyznaczenia do tej komisji.

2. W przypadku gdy Minister Finansow powezmie informacje wskazujace na naruszenie
ust. 1, wnosi do Sadu Okregowego w Warszawie skarge na brak niezalezno$ci eksperta.

3. Skarge na brak niezaleznos$ci eksperta moze wnies¢ rowniez osoba, ktorej dotyczy spor.
Skarga ta podlega optacie w wysokosci okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, 1043, 1469 i 1553).

4. W postgpowaniu w sprawie skargi na brak niezaleznos$ci eksperta stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o

postgpowaniu nieprocesowym, chyba ze przepisy niniejszego oddziatu stanowia inacze;j.

Art. 55. 1. W przypadku uwzglednienia skargi na brak niezaleznosci eksperta:

1) wydanego ostatecznego rozstrzygnigcia nie wprowadza si¢ w zycie;

2) w przypadku wprowadzenia w Zycie ostatecznego rozstrzygni¢cia — wydane na jego
podstawie akty i1 dokonane czynnosci sg niewazne.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, ustanawia si¢ nowa komisj¢ doradcza, a etap

rozstrzygania sporow przy udziale komisji doradczej podlega wznowieniu.

Oddziat 6

Wykaz niezaleznych ekspertow

Art. 56. 1. Do wykazu niezaleznych ekspertow Minister Finanséw wyznacza, za ich
zgoda, co najmniej trzy osoby, ktore spetniaja tacznie nastepujace warunki:
1) posiadaja wiedzg i do§wiadczenie w zakresie problematyki dotyczace;j:

a) prawa podatkowego, w tym w szczego6lnosci umow migdzynarodowych, lub

b) cen transferowych, lub

c) finans6w przedsigbiorstw, rachunkowosci lub kontrolingu;

2) saniezalezne;
3) daja rekojmie bezstronnego i uczciwego dziatania.

2. Minister Finansow przekazuje Komisji Europejskiej imiona 1 nazwiska wyznaczonych
niezaleznych ekspertow, wraz z kompletnymi 1 aktualnymi informacjami na temat
doswiadczenia zawodowego, wyksztatcenia, kompetencji, wiedzy fachowej tych osob oraz
konfliktow interesow, ktére moga wystapi¢. Minister Finansow moze réwniez wskazac, ktorzy

z wyznaczonych ekspertow moga by¢ wyznaczeni na przewodniczacego komisji doradcze;.



—25—

3. Niezalezny ekspert wyznaczony przez Ministra Finansow podlega skresleniu z wykazu
w przypadku, gdy przestaje spetnia¢ warunki okreslone w ust. 1 lub ztozy rezygnacje.
4. Minister Finanséw niezwtocznie informuje Komisj¢ Europejska o zmianach, jakie maja

by¢ wprowadzone w wykazie niezaleznych ekspertow.

Art. 57. 1. Minister Finansow zglasza sprzeciw wobec pozostawania danej osoby w
wykazie niezaleznych ekspertow, jezeli zajda uzasadnione powody wskazujace na brak jego
niezaleznosci.

2. Minister Finanséw informuje o sprzeciwie Komisje Europejska, przedstawiajac
dowody.

3. W przypadku uzyskania przez Ministra Finanséw od Komisji Europejskiej informacji
o zlozonym przez inne zainteresowane panstwo sprzeciwie co do niezaleznos$ci eksperta, o
ktorym mowa w art. 56 ust. 1, oraz popierajacych ten sprzeciw dowodach, Minister Finanséw
podejmuje w terminie 6 miesi¢gcy od dnia uzyskania tej informacji niezb¢dne kroki w celu
zbadania sprzeciwu i zadecydowania o utrzymaniu danej osoby w wykazie niezaleznych
ekspertow lub jej skresleniu z tego wykazu, o czym, niezaleznie od wyniku, niezwtocznie

informuje Komisje Europejska.

Art. 58. 1. Organy zainteresowanych panstw moga uzgodni¢ ustanowienie komisji do
spraw pozasadowego rozstrzygania sporow, zamiast komisji doradczej, w celu wydania opinii
na temat rozstrzygnigcia kwestii sporne;.

2.Na mocy uzgodnienia mig¢dzy Ministrem Finansow 1 organami innych
zainteresowanych panstw, komisja do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow moze zostac
ustanowiona jako komitet o charakterze statym.

3. Komisja do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporéw moze rozni¢ si¢ sktadem i
forma od komisji doradcze;.

4. Organy zainteresowanych panstw moga uzgodni¢, ze komisja do spraw pozasagdowego
rozstrzygania sporow moze stosowa¢ inne, niz wydanie opinii, postgpowania lub techniki w
zakresie rozstrzygania kwestii spornej.

5. Rozstrzygnig¢cia zapadte przy zastosowaniu sposobow rozstrzygania sporéw, o ktorych
mowa w ust. 4, traktuje si¢ na roéwni z opinia, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1.

6. Regulamin funkcjonowania komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania sporéw
zawiera informacj¢ o postepowaniach lub technikach w zakresie rozstrzygania kwestii spornej

przez t¢ komisje, jezeli r6znig si¢ one od wydania opinii przez komisj¢ doradcza.
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7. Przepisy dotyczace komisji doradczej stosuje si¢ odpowiednio do komisji do spraw
pozasagdowego rozstrzygania sporow, z tym ze przepisy art. 32-34 oraz art. 63 stosuje si¢

odpowiednio, o ile regulamin funkcjonowania nie stanowi inaczej.

Oddziat 7

Regulamin funkcjonowania komisji doradczej

Art. 59. 1. Organy zainteresowanych panstw uzgadniajg regulamin funkcjonowania
komisji doradczej. Regulamin funkcjonowania zawiera w szczegdlnosci:

1) opis i charakterystyke kwestii spornej;

2) uzgodniony przez organy zainteresowanych panstw zakres zadan w odniesieniu do
kwestii prawnych i faktycznych, ktére maja zosta¢ rozwigzane;

3) informacje o tym, czy spory beda rozstrzygane przez komisj¢ doradcza czy komisj¢ do
spraw pozasagdowego rozstrzygania sporow;

4)  harmonogram procedury rozstrzygania sporow;

5) sklad komisji doradczej, w tym liczbe, imiona 1 nazwiska czlonkow, szczegdtowy opis
ich kompetencji i kwalifikacji oraz informacje o konfliktach intereséw wystepujacych w
odniesieniu do cztonkow;

6) postanowienia dotyczace warunkow udziatu osoby, ktorej dotyczy spér, oraz stron
trzecich w postgpowaniach, wymiany memorandéw, informacji i dowodow, kosztow,
rodzaju postepowania w zakresie rozstrzygania sporéw oraz inne kwestie proceduralne i
organizacyjne;

7) uzgodnienia organizacyjne dotyczace postepowania przed komisja doradczag i wydania
przez nia opinii.

2. Jezeli komisja zostaje ustanowiona w celu wydania opinii na podstawie art. 30, w

regulaminie funkcjonowania okresla si¢ wytacznie informacje wymienione w ust. 1 pkt 1 i

4-6.

Art. 60. W przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy spor, nie zostanie zawiadomiona przez
organy zainteresowanych panstw o regulaminie funkcjonowania, lub gdy regulamin
funkcjonowania jest niekompletny, niezalezni eksperci 1 przewodniczacy uzgadniajg i
uzupehiajg regulamin funkcjonowania w oparciu o standardowy formularz okreslony w
zataczniku I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/652 z dnia 24 kwietnia
2019 r. okreslajacego standardowy regulamin funkcjonowania komisji doradczej lub komisji

ds. pozasagdowego rozstrzygania sporoOw oraz standardowy formularz przekazywania
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informacji dotyczacych publikacji ostatecznej decyzji zgodnie z dyrektywa Rady (UE)
2017/1852 (Dz. Urz. UE L 110 z 25.04.2019, str. 26), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2019/652”, 1 przekazuja go osobie, ktérej dotyczy spor, w terminie dwoch tygodni od dnia

ustanowienia komisji doradcze;j.

Art. 61. 1. W przypadku gdy niezalezni eksperci i przewodniczacy nie uzgodnig lub nie
przekazg w terminie regulaminu funkcjonowania, osobie, ktorej dotyczy spor, przystuguje
skarga na bezczynno$¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

2. Skarge na bezczynno$¢ mozna wnie$¢ za posrednictwem Ministra Finansow po uplywie
30 dni od dnia wniesieniu ponaglenia do komisji doradcze;j.

3. Wiasciwy sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢, zobowigzuje
komisje doradcza do uzgodnienia i uzupelnienia oraz przekazania w okreslonym terminie

regulaminu funkcjonowania osobie, ktorej dotyczy spor.
Oddziat 8
Jawnos$¢ oraz koszty postgpowania

Art. 62. 1. Organy zainteresowanych panstw moga uzgodni¢, ze ostateczne
rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1, zostanie opublikowane w catosci, pod
warunkiem uzyskania zgody osoby, ktdrej dotyczy spor.

2. W przypadku gdy organ innego zainteresowanego panstwa lub osoba, ktorej dotyczy
spor, nie wyrazaja zgody na publikacje ostatecznego rozstrzygnigcia w catosci, Minister
Finansow publikuje streszczenie tego rozstrzygnigcia, zawierajace informacje okreslone w
zataczniku II do rozporzadzenia 2019/652.

3. Minister Finansow przesyta osobie, ktérej dotyczy spor, streszczenie ostatecznego
rozstrzygnigcia, ktore ma zosta¢ opublikowane zgodnie z ust. 2, przed jego publikacja.

4. Osoba, ktorej dotyczy spor, moze w terminie 60 dni od otrzymania informacji, o ktorej
mowa w ust. 3, zwroci¢ si¢ do Ministra Finanso6w z wnioskiem o niepublikowanie informacji,
ktore dotycza tajemnicy przedsigbiorstwa, zawodowej, bankowej, przemystowej, handlowej
lub procesu produkcyjnego, lub ktéorych opublikowanie bytoby sprzeczne z porzadkiem
publicznym.

5.Do przekazywania informacji wskazanych w ust. 2—4 stosuje si¢ standardowy

formularz okre$lony w zataczniku II do rozporzadzeniem 2019/652.
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6. Rozstrzygnigcia lub ich streszczenia, o ktorych mowa w ust. 11 2, sg zamieszczane w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Finansow.

7. Minister Finanséw przekazuje niezwlocznie Komisji Europejskiej informacje, ktore

maja zosta¢ opublikowane zgodnie z ust. 3.

1)

2)

Art. 63. 1. O ile organy zainteresowanych panstw nie uzgodnity inacze;j:

koszty zwigzane z niezaleznymi ekspertami, w wysokos$ci nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, odpowiednio na obszarze kraju albo poza granicami kraju, zgodnie z
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495), lub w kwocie zwracanej
urzednikom stuzby cywilnej wysokiego szczebla w innych zainteresowanych panstwach
wedlug przepiséw obowigzujacych w tych panstwach,

koszty honorariow niezaleznych ekspertow, nie wyzsze niz 1 000 euro na osobe za kazdy

dzien posiedzenia komisji doradczej

— s dzielone rowno pomigdzy zainteresowane panstwa.

2. Koszty poniesione przez osobe, ktorej dotyczy spor, nie obcigzaja zainteresowanych

panstw.

1))
2)

3. W przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy spor:
wycofa wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej na podstawie art. 11 ust. 5 albo
ztozyta wniosek o ustanowienie komisji doradczej w przypadku, o ktorym mowa w art. 22

ust. 1, a komisja doradcza nie przyjeta wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej

— koszty, o ktorych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktérej dotyczy spér, jezeli organy

zainteresowanych panstw wyrazg na to zgode.

Rozdzial 3

Procedura eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zysku

podmiotow powigzanych
Oddziat 1
Korekta jednostronna

Art. 64. 1. W celu wyeliminowania podwojnego opodatkowania dochodéw podmiotow

powigzanych, jezeli dochody krajowego podmiotu powigzanego sa przez administracje
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podatkowg innego kraju wlaczone do dochodéw zagranicznego podmiotu powigzanego oraz

odpowiednio opodatkowane w zwigzku z okresleniem przez t¢ administracje¢ warunkow, jakie

bylyby uzgodnione mi¢dzy podmiotami niepowigzanymi, na wniosek krajowego podmiotu
powigzanego, Minister Finansow moze dokona¢ korekty dochodow tego podmiotu, o ile
przepisy umoéw mie¢dzynarodowych takg korekte przewiduja.

2. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1, mozna dokona¢, w przypadku gdy:

1) warunki okres$lone przez administracje podatkowa tego innego kraju sa zgodne z
warunkami, jakie uzgodnityby podmioty niepowigzane;

2) krajowy podmiot powigzany i zagraniczny podmiot powigzany, o ktérych mowa w ust. 1,
wyraza zgode na wilaczenie przez administracj¢ podatkowa innego kraju dochodow
krajowego podmiotu powigzanego, o ktorych mowa w ust. 1, do dochodéw zagranicznego
podmiotu powigzanego i ich odpowiednie opodatkowanie.

3. W przypadku dokonania korekty, o ktérej mowa w ust. 1, przepisy art. 26 ust. 11 4
stosuje si¢ odpowiednio.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze dotyczy¢ zobowigzania podatkowego,
ktore ulegto przedawnieniu zgodnie z Ordynacja podatkowa lub sprawa zostata juz uprzednio
rozstrzygnigta w jednej z procedur rozstrzygania sporéow dotyczacych podwojnego

opodatkowania lub zostal ztozony wniosek w ramach jednej z tych procedur.

Art. 65. 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1, zawiera elementy okreslone w art.
15 ust. 1 pkt 1-9 1 ust. 2-5, a takze o$wiadczenie krajowego podmiotu powigzanego 1
zagranicznego podmiotu powigzanego, ktorych wniosek dotyczy, o:
1) wyrazeniu zgody, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 2;
2)  wycofaniu lub zrzeczeniu si¢ Srodkow zaskarzenia przewidzianych w obowigzujacych te
podmioty przepisach.
2. Minister Finanséw, jezeli uzna to za celowe, moze wezwaé krajowy podmiot

powiazany do uzupelnienia wniosku o dodatkowe informacje.
Oddziat 2
Przepisy dotyczace stosowania Konwencji Arbitrazowej

Art. 66. 1. W celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania dochodéw podmiotow
powiazanych, krajowy podmiot powigzany moze wystapi¢ do Ministra Finanséw z wnioskiem

0 wzajemne porozumiewanie si¢ na podstawie Konwencji Arbitrazowe;.
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2. Wniosek powinien by¢ ztozony w terminie 3 lat od dnia pierwszego zawiadomienia
krajowego podmiotu powigzanego lub podmiotu z nim powigzanego o dziataniach organéw

podatkowych, ktore prowadza lub moga prowadzi¢ do podwodjnego opodatkowania.

Art. 67. 1. Do wniosku o wzajemne porozumiewanie si¢ na podstawie Konwencji
Arbitrazowej przepisy art. 15 ust. 1 pkt 1-9 i ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Minister Finanséw, jezeli uzna to za celowe, moze wzywa¢ wnioskodawce do
uzupehienia wniosku o dodatkowe informacje.

3. Wniosek o wzajemne porozumiewanie si¢ na podstawie Konwencji Arbitrazowej
uznaje si¢ za zlozony w terminie, o ktérym mowa w art. 66 ust 2, jezeli przed uptywem tego
terminu zostat ztozony wniosek zawierajacy co najmniej minimum informacji wymaganych na

podstawie ust. 1.

Art. 68. Informacje przekazywane pomigdzy wlasciwymi organami w trakcie
wzajemnego porozumiewania si¢ podlegaja ochronie na mocy przepisOw umoOw
migdzynarodowych. Informacje te, w tym zawarte porozumienie, nie sg przekazywane

podmiotom powigzanym.

Art. 69. 1. Do wprowadzenia w zycie jednostronnego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w
art. 5 Konwencji Arbitrazowej, przepisy art. 26 ust. 1, 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do wprowadzenia w zycie porozumienia, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 2 Konwencji
Arbitrazowej, albo rozstrzygniecia sprawy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 Konwencji

Arbitrazowej, przepis art. 26 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 70. Wniesienie w sprawie objetej wnioskiem $rodka zaskarzenia przewidzianego na
podstawie przepisOw obowigzujacych w danym panstwie nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniu
sprawy w drodze porozumienia stron na podstawie Konwencji Arbitrazowej. Prawomocny
wyrok sagdu w sprawie objetej wnioskiem wylgcza stosowanie art. 7 ust. 1 Konwencji

Arbitrazowe;.

Art. 71. 1. Przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku procedur
wzajemnego porozumiewania si¢ pomigdzy wiecej niz dwoma panstwami, wszczetych na
podstawie Konwencji Arbitrazowej (procedury trojstronne).

2. Minister Finanséw moze réwniez dotaczy¢ do procedury trojstronnej jako obserwator.

W takim przypadku rozstrzygnigcie tej procedury nie jest dla Ministra Finanséw wiazace.
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Rozdzial 4

Procedura wzajemnego porozumiewania si¢ prowadzona na podstawie umow o

unikaniu podwojnego opodatkowania

Art.72. 1. Do wniosku o wszczgcie procedury wzajemnego porozumiewania Si¢
prowadzonej na podstawie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania przepisy
art. 15 ust. 1 pkt 1-9 i ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Minister Finanséw, jezeli uzna to za celowe, moze wezwa¢ wnioskodawce do
uzupehienia wniosku.

3. Wnioskodawca przekazuje zadane informacje w terminie 3 miesiecy od dorgczenia
wezwania.

4. W przypadku nieuzupelnienia wniosku w terminie, Minister Finansow ponownie
wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, z pouczeniem o skutkach nieuzupehienia

whniosku okreslonych w art. 73 pkt 2.

Art. 73. Minister Finans6w odrzuca wniosek, jezeli:

1) zostal ztozony po uptywie terminu okreslonego w majacej zastosowanie umowie o
unikaniu podwojnego opodatkowania;

2) wnioskodawca nie uzupehit wniosku w terminie pomimo ponownego wezwania do jego
uzupehienia;

3) kwestia sporna nie istnieje, zostala uprzednio rozstrzygnigta w jednej z procedur
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania lub gdy z jakichkolwiek

innych przyczyn wniosek nie moze zostac przyjety.

Art. 74. 1. Minister Finansow, jezeli uzna wniosek za uzasadniony, a charakter kwestii
spornej nie stoi temu na przeszkodzie, moze jednostronnie rozstrzygna¢ kwesti¢ sporna.

2. Minister Finanséw, jezeli uzna wniosek za uzasadniony 1 nie rozstrzygnat jednostronnie
kwestii spornej, podejmuje starania w celu rozstrzygnigcia kwestii spornej w drodze

porozumienia z wlasciwymi organami pozostatych panstw, ktorych dotyczy kwestia sporna.

Art. 75. 1. Po dokonaniu jednostronnego rozstrzygnigcia kwestii spornej, o ktorym mowa
w art. 74 ust. 1, lub osiggnigciu porozumienia, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, Minister
Finansow zawiadamia osobg, ktorej dotyczy spor, o ich wyniku.

2. Minister Finanséw przekazuje sprawe do organu podatkowego wiasciwego dla osoby,
ktorej dotyczy spor, w celu wprowadzenia w zycie jednostronnego rozstrzygniecia albo

porozumienia.
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Art. 76. 1. Procedura prowadzona na podstawie niniejszego rozdziatu ulega zakonczeniu
w szczegolnosci jezeli wnioskodawca wycofal wniosek lub kwestia sporna przestata istniec.
2. Minister Finanséw zawiadamia wnioskodawce oraz wilasciwe organy pozostalych

panstw, ktorych dotyczyta kwestia sporna, o zakonczeniu procedury.

Art. 77. Do procedur dotyczacych eliminowania podwdjnego opodatkowania w
przypadku korekty zysku podmiotéw powigzanych przepisy rozdziatu 3 oddziatu 2 stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 78. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ z uwzglednieniem uméw w sprawie

unikania podwojnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska.
Rozdziat 5
Korekty krajowe

Art. 79. 1. Jezeli w wyniku zastosowania przepisow art. 230 i art. 23p ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 11c1art. 11d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych:

1) organ podatkowy okreslit dochdd (stratg) podatnika lub

2) w przypadku ujawnienia przez kontrole nieprawidlowosci podatnik po zakonczeniu
kontroli podatkowej skorzystat z uprawnienia do skorygowania zeznania o wysokosci
dochodu (straty) osiggnigtego w roku podatkowym, lub

3) w przypadku ujawnienia przez kontrol¢ nieprawidtowosci podatnik skorzystal z

uprawnienia do skorygowania uprzednio zlozonej deklaracji, zgodnie z art. 82 ust. 3

ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 1.

poz. 768, 730, 1520, 1556 i ...), a kontrola celno-skarbowa zostata zakonczona

zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 83 ust. 2 tej ustawy
— na wniosek krajowego podmiotu powigzanego bedacego druga strong transakcji
kontrolowanej, wlasciwy dla wnioskodawcy organ podatkowy dokonuje korekty dochodu
(straty) tego wnioskodawcy.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 15 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 51 8 oraz

ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 80. W przypadku gdy wynik procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania ma wplyw na ceng¢ transferowa transakcji kontrolowanej

realizowanej pomigdzy krajowym podmiotem powigzanym, wobec ktérego wprowadzono w
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zycie rozstrzygniecie wydane w ramach tej procedury, a innym krajowym podmiotem

powigzanym, przepis art. 79 stosuje si¢ odpowiednio.

DZIAL 111
Postepowanie w sprawie uprzednich porozumien cenowych
Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 81. Ilekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o:

1) organie wlasciwym w sprawie porozumienia — rozumie si¢ przez to Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej;

2) uprzednim porozumieniu cenowym — rozumie si¢ przez to decyzje¢, w ktdrej uznaje
si¢, ze cena transferowa transakcji kontrolowanej zostata ustalona na warunkach, ktore
ustalilyby miedzy soba podmioty niepowigzane;

3) wlasciwym organie zagranicznym — rozumie si¢ przez to wtadze podatkowa wtasciwa
w sprawach wydawania uprzednich porozumien cenowych dla zagranicznego

podmiotu powigzanego.

Art. 82. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

Rozdziat 2
Wydawanie uprzednich porozumien cenowych

Art. 83. 1. Organ wilasciwy w sprawie porozumienia na wniosek krajowego podmiotu

powigzanego wydaje uprzednie porozumienie cenowe dotyczace transakcji kontrolowanej, w

dokonaniu ktorej uczestniczy ten krajowy podmiot powigzany.

1)

2)

3)
4)

2. Uprzednie porozumienie cenowe okresla w szczego6lnosci:

transakcje kontrolowana objeta uprzednim porozumieniem cenowym oraz podmioty
powiazane uczestniczace w jej dokonaniu;

profil funkcjonalny podmiotow powigzanych, uczestniczacych w dokonaniu transakcji
kontrolowanej, obejmujacy w szczegolnosci peilnione funkcje, ponoszone ryzyka i
angazowane aktywa;

metode weryfikacji ceny transferowej;

sposob kalkulacji ceny transferowej;
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5) zalozenia krytyczne, na ktorych oparta jest zdolnos¢ metody, o ktorej mowa w pkt 3, do
doktadnego odzwierciedlenia ceny transferowej;
6) zakres indywidualnych informacji do wskazania w sprawozdaniu o realizacji uprzedniego

porozumienia cenowego.

Art. 84. 1. Wniosek o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego moze ztozy¢
rowniez osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktoéra zamierza utworzy¢ krajowy podmiot powigzany prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wniosek o wydanie uprzedniego porozumienia
cenowego dotyczy przyszlej transakcji kontrolowanej, ktéra ma by¢ zawarta pomigdzy
wnioskodawcg a krajowym podmiotem powigzanym, ktéry bedzie prowadzil dziatalnosé
gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, uprzednie porozumienie cenowe jest wydawane
dla utworzonego krajowego podmiotu powigzanego.

4. W przypadku gdy krajowy podmiot powigzany nie zostanie utworzony do dnia, w
ktérym mozliwe byloby wydanie uprzedniego porozumienia cenowego, organ wlasciwy w
sprawie porozumienia zawiesza postgpowanie w sprawie wydania uprzedniego porozumienia
cenowego. Organ wlasciwy w sprawie porozumienia podejmuje zawieszone postepowanie
niezwlocznie po otrzymaniu informacji o utworzeniu krajowego podmiotu powigzanego albo

rezygnacji z jego utworzenia.

Art. 85. Uprzedniego porozumienia cenowego nie wydaje si¢ w zakresie transakcji
kontrolowanych:

1) zakonczonych przed dniem ztozenia wniosku;

2) rozpoczgtych przed dniem zlozenia wniosku, a ktére w dniu ztoZenia wniosku sg objete
postgpowaniem podatkowym, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa lub
postepowaniem przed sgdem administracyjnym za okres ktoregokolwiek z dwoch
ostatnich lat podatkowych wnioskodawcy poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym

zfozono wniosek.

Art. 86. W przypadku gdy transakcja kontrolowana zostata zawarta:

1)  wylacznie pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi,
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2) pomiedzy krajowym podmiotem powigzanym a zagranicznym podmiotem powigzanym i
krajowy podmiot powigzany nie wystgpit z wnioskiem o porozumienie z wlasciwym
organem zagranicznym

— organ wlasciwy w sprawie porozumienia wydaje jednostronne uprzednie porozumienie

cenowe.

Art. 87. W przypadku gdy transakcja kontrolowana zostata zawarta pomigdzy krajowym
podmiotem powigzanym a zagranicznym podmiotem powigzanym, organ wlasciwy w sprawie
porozumienia, na wniosek krajowego podmiotu powigzanego, porozumiewa si¢ z jednym
(porozumienie dwustronne) lub wigcej niz jednym (porozumienie wielostronne) wiasciwym

organem zagranicznym.

Art. 88. 1. W przypadku gdy wlasciwy organ zagraniczny nie wyraza zgody na zawarcie
porozumienia dwustronnego albo porozumienia wielostronnego lub istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo niewyrazenia takiej zgody w terminie 6 miesigcy od dnia wystapienia o
jej wyrazenie, organ wlasciwy w sprawie porozumienia zawiadamia o tym wnioskodawce.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wnioskodawca moze w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia:

1) wycofa¢ wniosek o zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego — za zwrotem
potowy wniesionej optaty;

2) zmieni¢ wniosek o zawarcie porozumienia dwustronnego na wniosek o wydanie
jednostronnego uprzedniego porozumienia cenowego — za zwrotem jednej czwartej
whniesionej oplaty;

3) zmieni¢ wniosek o zawarcie porozumienia wielostronnego na wniosek o zawarcie
porozumienia dwustronnego, jezeli wlasciwy organ zagraniczny tylko jednego panstwa
wyraza zgod¢ na zawarcie porozumienia — za zwrotem jednej czwartej wniesionej
oplaty;

4) zaakceptowa¢ zawarcie porozumienia dwustronnego albo  porozumienia
wielostronnego bez uwzglednienia zagranicznych podmiotow powigzanych, ktorych

dotyczg przeszkody wymienione w ust. 1 — bez zmiany wysokos$ci optaty.

Art. 89. 1. Przed zlozeniem wniosku, podmiot zainteresowany wydaniem uprzedniego
porozumienia cenowego moze zwrocic sie do organu wiasciwego w sprawie porozumienia o

wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zawierania takiego porozumienia w indywidualnej
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sprawie, w szczeg6olnosci zakresu niezbednych informacji oraz przypuszczalnego terminu

zawarcia porozumienia.

2. W celu wyjasnienia watpliwos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, organ wlasciwy w sprawie

porozumienia moze zorganizowaé spotkanie wstgpne.

1)

2)

Art. 90. 1. Wniosek o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego zawiera:

informacje dotyczace wnioskodawcy 1 pozostatych podmiotow powigzanych

uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej, w szczegoélnosci:

a)

b)

d)

opis podstawowej dziatalno$ci wnioskodawcy, w tym:

— wskazanie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci,

— wskazanie rynkow geograficznych, na ktérych wnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢,

— opis branzy i otoczenia rynkowego, w ramach ktérych wnioskodawca prowadzi
dzialalnos¢, ze wskazaniem wptywu warunkéw ekonomicznych i regulacyjnych
oraz wskazaniem kluczowych konkurentéw,

— opis strategii gospodarczej,

wykaz pozostatych podmiotdw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji
kontrolowanej, wraz ze wskazaniem siedziby lub miejsca ich zarzadu, numeru
identyfikacji podatkowej, a w przypadku jego braku — innego numeru
identyfikacyjnego wraz z okresleniem jego rodzaju, a takze przedmiotu prowadzone;j
przez nich dziatalnosci,

opis struktury zarzadczej 1 schemat organizacyjny wnioskodawcy i pozostatych
podmiotdéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowane;,
opis przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w zakresie, w jakim majg one
zastosowanie do transakcji kontrolowanej, stosowanych przez wnioskodawce i

pozostale podmioty powigzane uczestniczace w dokonaniu transakcji kontrolowanej;

informacje dotyczace transakcji kontrolowanej objetej wnioskiem, w tym:

a)

b)
©)

wskazanie, czy transakcja kontrolowana stanowi transakcj¢ juz rozpoczeta czy
przyszta transakcje, w tym przyszlg transakcje, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2,
przedmiot i rodzaj transakcji kontrolowanej,
analize funkcjonalng podmiotow powigzanych uczestniczacych w dokonaniu
transakcji kontrolowanej, zawierajgcg opis:

— wykonywanych funkcji, w tym zdolnos$ci do ich wykonywania,

— ponoszonych ryzyk, w tym zdolnosci do ich ponoszenia,
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4)

S)

d)

e)

g)

h)

_37—

— angazowanych aktywow,
umowy, porozumienia wewnatrzgrupowe lub inne dokumenty dotyczace transakcji
kontrolowanej,
informacje o porozumieniach lub interpretacjach podatkowych dotyczacych transakceji
kontrolowanej, w tym porozumieniach dotyczacych cen transferowych, zawartych z
administracjami podatkowymi panstw innych niz Rzeczpospolita Polska Ilub
wydanych przez te administracje,
wskazanie metody weryfikacji ceny transferowej, wraz ze zwigztym uzasadnieniem
wyboru,
analize porownawcza, w rozumieniu art. 23zc ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych albo art. 11q ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, albo analize¢ zgodnosci, w rozumieniu art. 23zc
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych albo art. 11q
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a takze wskazanie
strony lub transakcji podlegajacej badaniu w ramach analizy, jezeli wynika to z
metody wskazanej w lit. f, wraz z uzasadnieniem wyboru,
opis sposobu kalkulacji ceny transferowej, wraz z zalozeniami przyjetymi w tej
kalkulacji, w tym prognozami finansowymi, na ktorych opiera si¢ kalkulacja ceny
transferowe;,
zalozenia krytyczne, na ktérych oparta jest zdolno$¢ metody, wskazanej w lit. f, do

doktadnego odzwierciedlenia ceny transferowej;

wskazanie okresu obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego, z zastrzezeniem

art. 95 ust. 1-3;

wskazanie, czy wniosek dotyczy wydania jednostronnego uprzedniego porozumienia

cenowego czy zawarcia porozumienia dwustronnego albo porozumienia wielostronnego;

w zakresie porozumien dwustronnych i porozumien wielostronnych — informacje

dotyczaca zlozenia wniosku do wlasciwego organu zagranicznego przez zagraniczne

podmioty powigzane, obejmujgcg nazwy tych podmiotow, panstwo, w ktérym zostat lub

zostanie zlozony taki wniosek, oraz dat¢ jego zlozenia, o ile jest znana.

2. W przypadku gdy wniosek dotyczy transakcji przyszlej, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2,

informacje dotyczace wnioskodawcy, wskazane w ust. 1, przedstawia si¢ w odniesieniu do

krajowego podmiotu powigzanego, ktory bedzie prowadzit dzialalno$¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.
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3. Do wniosku dotacza si¢ jego kopi¢ w postaci elektronicznej umozliwiajacej edycje, z

wyjatkiem elementéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d.

Art. 91. 1. W razie istnienia watpliwosci dotyczacych informacji przedstawionych we
wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego lub tresci dokumentdéw zataczonych
do wniosku, organ wiasciwy w sprawie porozumienia zwraca si¢ o wyjasnienie tych
watpliwosci, przedstawienie dodatkowych informacji lub przedlozenie dodatkowych
dokumentow.

2. W celu wyjasnienia watpliwos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, organ wtasciwy w sprawie
porozumienia moze zorganizowac spotkanie uzgodnieniowe.

3. Ze spotkania uzgodnieniowego sporzadza si¢ protokét. Przebieg spotkania
uzgodnieniowego moze by¢ ponadto utrwalony za pomocg aparatury rejestrujacej obraz i

dzwigk lub na informatycznych no$nikach danych.

Art. 92. Do czasu wydania uprzedniego porozumienia cenowego wnioskodawca moze
zmieni¢ wniosek w zakresie elementdw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. f—i oraz pkt 3.

W przypadku zmiany wniosku nie stosuje si¢ art. 85 pkt 2.

Art. 93. 1. W przypadku zaistnienia w toku postepowania:

1) okolicznosci wskazujacych, ze przedstawiona przez wnioskodawce cena transferowa
transakcji kontrolowanej nie zostala ustalona na warunkach, ktore ustalityby miedzy soba
podmioty niepowigzane lub

2) innych przeszkdd, ktore nie pozwalajg na zaakceptowanie propozycji wnioskodawcy
przedstawionych we wniosku

— organ wlasciwy w sprawie porozumienia zawiadamia o nich wnioskodawce.

2. Zawiadomienie zawiera uzasadnienie faktyczne.
3. Wnioskodawca w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia moze wycofac
wniosek, zmieni¢ wniosek lub ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia i dokumenty. W przypadku

zmiany wniosku nie stosuje si¢ art. 85 pkt 2.

Art. 94. 1. W przypadku wycofania przez wnioskodawce wniosku po doreczeniu
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 93, organ wlasciwy w sprawie porozumienia wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego,
wskazujac przeszkody jego zawarcia przedstawione w zawiadomieniu oraz gtéwne wnioski

wynikajace z przeprowadzonego postepowania.
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2. Decyzje przekazuje si¢ niezwtocznie naczelnikowi urzedu skarbowego 1 naczelnikowi

urzedu celno-skarbowego wtasciwym dla wnioskodawcy.

Art. 95. 1. Uprzednie porozumienie cenowe moze dotyczy¢ okresu od poczatku roku
podatkowego wnioskodawcy, w ktorym wniosek zostal ztozony.

2. Okres obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego nie moze by¢ dluzszy niz
5 lat podatkowych.

3. Okres obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego uptywa z koncem roku
podatkowego wnioskodawcy.

4. Na wniosek krajowego podmiotu powigzanego, uprzednie porozumienie cenowe moze
by¢ odnawiane na kolejne okresy, kazdorazowo nie dtuzsze niz 5 lat podatkowych, jezeli
elementy uprzedniego porozumienia cenowego, okreslone w art. 83 ust. 2 pkt 1-5, nie ulegly
istotnej zmianie.

5. Wniosek w sprawie odnowienia uprzedniego porozumienia cenowego sktada sie nie
wczesniej niz 12 miesigcy przed uplywem okresu obowigzywania uprzedniego porozumienia
cenowego oraz nie pdzniej niz 6 miesiecy po uptywie okresu obowigzywania uprzedniego
porozumienia cenowego.

6. Wniosek w sprawie odnowienia uprzedniego porozumienia cenowego powinien
zawiera¢ opis zmian elementéw uprzedniego porozumienia cenowego.

7. Odnowienie uprzedniego porozumienia cenowego nastepuje w drodze decyzji.

8. Terminem poczatkowym obowigzywania odnowionego uprzedniego porozumienia
cenowego jest dzien nastepujacy po dniu, w ktérym uplynagt termin obowigzywania
odnawianego uprzedniego porozumienia cenowego.

9. W przypadku uprzedniego porozumienia cenowego wydanego na wniosek, o ktorym
mowa w art. 84 ust. 1, okres obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego okresla si¢

w odniesieniu do lat podatkowych utworzonego krajowego podmiotu powigzanego.

Art. 96. Uprzednie porozumienie cenowe niezwtocznie dorecza si¢:

1) wnioskodawcy;

2) innemu niz wnioskodawca krajowemu podmiotowi powigzanemu, uczestniczagcemu w
dokonaniu transakcji kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem cenowym;

3) naczelnikowi urzgdu skarbowego i naczelnikowi urzgdu celno-skarbowego wtasciwym
dla krajowych podmiotéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji

kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem cenowym.
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Art. 97. 1. Postepowanie w sprawie wydania jednostronnego uprzedniego porozumienia
cenowego powinno by¢ zakonczone bez zbgdnej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciggu 6
miesiecy od dnia jego wszczecia.

2. Postepowanie w sprawie porozumienia dwustronnego powinno by¢ zakonczone bez
zbednej zwloki, jednak nie pozniej niz w ciggu 12 miesigcy od dnia jego wszczgcia.

3. Postepowanie w sprawie porozumienia wielostronnego powinno by¢ zakonczone bez

zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od dnia jego wszczecia.

Art. 98. 1. Wniosek o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego oraz wniosek o
odnowienie uprzedniego porozumienia cenowego podlegaja optacie wptacanej na rachunek
organu wlasciwego w sprawie porozumienia, w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku.

2. Wysoko$¢ oplaty od wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego wynosi
1 procent wartosci transakcji kontrolowanej bedacej przedmiotem uprzedniego porozumienia
cenowego, przy czym dla:

1) jednostronnego uprzedniego porozumienia cenowego:
a) dotyczacego wytacznie krajowych podmiotéw powigzanych — wynosi nie mniej niz
5000 zt i nie wigcej niz 50 000 zt,
b) dotyczacego zagranicznego podmiotu powigzanego — wynosi nie mniej niz 20 000 zt
1 nie wigcej niz 100 000 zt;
2) porozumienia dwustronnego lub porozumienia wielostronnego — wynosi nie mniej niz

50 000 zt i nie wiecej niz 200 000 zt.

3. Wartos¢ transakcji kontrolowanej, o ktoérej mowa w ust. 2, okresla si¢ dla catego okresu
objetego wnioskiem o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego.

4. Do okreslenia wartosci transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa w ust. 2, przepisy art.
23x ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 111 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych stosuje si¢ odpowiednio.

5. Wysoko$¢ optaty od wniosku o odnowienie uprzedniego porozumienia cenowego
stanowi odpowiednio potowe wysokos$ci optaty ustalonej na podstawie ust. 2—4 1 6.

6. W przypadku wystgpienia w jednym wniosku odrebnych transakcji kontrolowanych,
stanowigcych transakcje¢ o charakterze jednorodnym, w rozumieniu art. 23w ust. 5 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 11k ust. 5 ustawy o podatku dochodowym
od o0séb prawnych, dla celéw ustalenia wysokos$ci oplaty, o ktorej mowa w ust. 2 1 5, wartos¢
tych transakcji kontrolowanych sumuje si¢. Przy okre§laniu wartosci transakcji o charakterze

jednorodnym przepisy art. 23w ust. 3 1 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
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lub art. 11k ust. 3 1 4 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 99. 1. Jezeli w toku postepowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia
cenowego organ wilasciwy w sprawie porozumienia stwierdzi, iz warto$¢ transakcji
kontrolowanej, majacej by¢ przedmiotem uprzedniego porozumienia cenowego, zostala we
wniosku podana w zanizonej wysokos$ci, organ ten ustala wysokos$¢ optaty uzupetniajacej, ktorg
oblicza si¢ z uwzglednieniem art. 98 ust. 2—6.

2. Jezeli w toku postgpowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego
organ wlasciwy w sprawie porozumienia stwierdzi wystapienie w jednym wniosku transakcji
kontrolowanych stanowigcych odrebne transakcje o charakterze jednorodnym w rozumieniu
art. 23w ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Iub art. 11k ust. 5 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, organ ten ustala wysoko$¢ optaty uzupetniajace;,
ktora oblicza si¢ z uwzglednieniem art. 98 ust. 2—6.

3. Na postanowienie w sprawie optaty uzupetniajacej stuzy zazalenie.
Art. 100. Optaty, o ktorych mowa w art. 98 i art. 99, stanowig doch6d budzetu panstwa.

Art. 101. Koszty postepowania, o ktorych mowa w art. 265 § 1 pkt 1 1 3 Ordynacji

podatkowej, obciazaja wnioskodawce.

Art. 102. 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej podaje do publicznej wiadomosci w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych zbiorcze informacje dotyczace rozstrzygnie¢ w
zakresie uprzednich porozumien cenowych, obejmujace liczbg podpisanych porozumien w
podziale na ich rodzaje, rodzaje transakcji kontrolowanych, wybrane metody weryfikacji cen
transferowych oraz wybrane wskazniki finansowe 1 ich poziom (przedziat wartos$ci).

2. Podanie do publicznej wiadomosci zbiorczych informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
nastgpuje w sposob umozliwiajacy zachowanie anonimowosci podmiotéw powigzanych
uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem

cenowym.



— 40—

Rozdziat 3
Weryfikacja stosowania uprzednich porozumien cenowych

Art. 103. 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza czynno$ci
sprawdzajace, ktorych celem jest weryfikacja stosowania si¢ do uprzedniego porozumienia
cenowego przez podmioty powigzane.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do czynnos$ci sprawdzajacych, o
ktérych mowa w ust. 1, przepisy dziatu V Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.

3. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza kontrole podatkowa, ktorej
celem jest weryfikacja stosowania si¢ do uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioty
powiazane, w przypadku:

1) uprzednich porozumien cenowych wydanych na wniosek, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1;
2) uprzednich porozumien cenowych, w przypadku ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie niestosowania si¢ do nich przez podmioty powigzane.

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do kontroli podatkowej, o ktorej

mowa w ust. 3, przepisy dziatu VI Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 104. 1. W przypadku niestosowania uprzedniego porozumienia cenowego, w okresie
jego obowigzywania, organ wlasciwy w sprawie porozumienia stwierdza z urzgdu wygasniecie
tego porozumienia.

2. Postgpowanie w sprawie wygasniecia uprzedniego porozumienia cenowego wszczyna
si¢ w drodze postanowienia.

3. Decyzja stwierdzajaca wygasnigcie, o ktorej mowa w ust. 1, wywotuje skutki prawne
od poczatku okresu obje¢tego uprzednim porozumieniem cenowym, ktérego wygasnigcie

stwierdza.

Art. 105. 1. W przypadku zmiany stosunkow gospodarczych powodujacej istotng zmiang
w zakresie elementéw uprzedniego porozumienia cenowego, uprzednie porozumienie cenowe
moze by¢ zmienione lub uchylone przez organ wlasciwy w sprawie porozumienia przed
uptywem ustalonego okresu jego obowigzywania. Zmiana lub uchylenie uprzedniego
porozumienia cenowego nastepuje na wniosek strony lub z urzedu.

2. Postepowanie wszczgte na wniosek strony w sprawie:
1) zmiany uprzedniego porozumienia cenowego powinno by¢ zakonczone bez zbgdnej

zwloki, jednak nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia jego wszczecia,
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2) uchylenia uprzedniego porozumienia cenowego powinno by¢ zakonczone bez zbednej
zwloki, jednak nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia jego wszczecia.

3. W decyzji zmieniajacej lub uchylajacej uprzednie porozumienie cenowe organ
wlasciwy w sprawie porozumienia wskazuje datg, od ktorej dane uprzednie porozumienie
cenowe obowigzuje w zmienionym brzmieniu, albo dat¢, od ktorej dane uprzednie
porozumienie cenowe zostaje uchylone, uwzgledniajgc moment wystgpienia zmiany

stosunkéw gospodarczych, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 106. 1. Podatnicy, ktorym organ wlasciwy w sprawie porozumienia wydat uprzednie
porozumienie cenowe, sktadaja Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej sprawozdanie o
realizacji uprzedniego porozumienia cenowego za kazdy rok podatkowy objety uprzednim
porozumieniem cenowym, do dnia uptywu terminu okreslonego dla ztozenia rocznego zeznania
podatkowego.

2. Minister wiasciwy do spraw finansoOw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor sprawozdania o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego dla celow podatku
dochodowego od oséb prawnych, w celu usprawnienia weryfikacji stosowania si¢ przez
podmioty powigzane do uprzedniego porozumienia cenowego, uwzgledniajacy w
szczegblnosci dane identyfikujace podmioty powiazane, wielko$¢ sprzedazy uzyskanej przy
zastosowaniu cen transferowych, wysoko$¢ cen transferowych, okres stosowania metody oraz
sposOb prezentacji indywidualnych informacji, ktérych zakres jest okreslany w uprzednim
porozumieniu cenowym.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzoOr sprawozdania o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego dla celow podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, w celu usprawnienia weryfikacji stosowania si¢ przez
podmioty powigzane do uprzedniego porozumienia cenowego, uwzgledniajacy w
szczegbdlnosci dane identyfikujace podmioty powigzane, wielko$¢ sprzedazy uzyskanej przy
zastosowaniu cen transferowych, wysoko$¢ cen transferowych, okres stosowania metody oraz
sposOb prezentacji indywidualnych informacji, ktérych zakres jest okreslany w uprzednim

porozumieniu cenowym.



(Dz.

1)

2)

3)

—44 —

DZIAL IV
Zmiany w przepisach, przepisy przejSciowe i przepis koncowy
Rozdziat 1
Zmiany w przepisach

Art. 107. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

U. z 2019 r. poz. 1387, 1358, 1394 i 1495) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

w art. 23m w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) uprzednim porozumieniu cenowym — oznacza to uprzednie porozumienie cenowe w
rozumieniu art. 81 pkt 2 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporow dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

(Dz. U. poz. ....).”;

w art. 230 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W okresie obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego, organ
podatkowy nie okres$la zobowigzania podatkowego (wysokosci straty) w zakresie, w
jakim wykazany przez podatnika dochdd (strata) zostal ustalony zgodnie z tym
porozumieniem.”;

w art. 23p ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Okreslajac wysokos¢ dochodu (straty), organ podatkowy stosuje metod¢ przyjeta

przez podmiot powigzany, chyba ze zastosowanie metody innej niz przyjeta przez

podmiot powigzany jest bardziej odpowiednie w danych okolicznosciach.”;

4) w art. 23s w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

5)
6)
7)

,»1) oprocentowanie pozyczki w ujeciu rocznym na dzien zawarcia umowy jest ustalane
w oparciu o rodzaj bazowej stopy procentowej 1 marze¢, okreslone w obwieszczeniu
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych aktualnym na dzien zawarcia
tej umowy;”;

uchyla sig art. 23t;

w art. 23v w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3;

w art. 23z pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) objetych uprzednim porozumieniem cenowym w okresie, ktorego dotyczy to

porozumienie;”;



8)

9)
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w art. 23za ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, wyrazone w walucie obcej, przelicza si¢ na
ztote wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego
w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien realizacji operacji gospodarczej lub
zawarcia umowy.”’;

w art. 45 uchyla si¢ ust. 5a i 5b.

Art. 108. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 865, 1018, 1309, 1358, 1495, 1571 i 1572) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)
6)
7)

w art. 11a w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) uprzednim porozumieniu cenowym — oznacza to uprzednie porozumienie cenowe w
rozumieniu art. 81 pkt 2 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporé6w dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

(Dz. U. poz. ...).”;

w art. 11c ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W okresie obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego, organ
podatkowy nie okres$la zobowigzania podatkowego (wysokos$ci straty) w zakresie, w
jakim wykazany przez podatnika dochod (strata) zostatl ustalony zgodnie z tym
porozumieniem.”;

w art. 11d ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Okreslajac wysokos¢ dochodu (straty), organ podatkowy stosuje metodg przyjeta
przez podmiot powigzany, chyba Ze zastosowanie metody innej niz przyjeta przez
podmiot powigzany jest bardziej odpowiednie w danych okolicznosciach.”;

w art. 11g w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) oprocentowanie pozyczki w ujeciu rocznym na dzien zawarcia umowy jest ustalane
w oparciu o rodzaj bazowej stopy procentowej i marze, okre§lone w obwieszczeniu
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych aktualnym na dzien zawarcia
tej umowy;”;

uchyla sig¢ art. 11h;

w art. 11j w ust. 1 uchyla sie pkt 3;

w art. 11n pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) objetych uprzednim porozumieniem cenowym w okresie, ktorego dotyczy to

porozumienie;”;
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8) wart. 110 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, wyrazone w walucie obcej, przelicza si¢ na
ztote wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego
w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien realizacji operacji gospodarczej lub
zawarcia umowy.”’;
9) wart. 12 ust. 6b otrzymuje brzmienie:
,0b. W przypadku transakcji kontrolowanej w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6
warto$¢ otrzymanych rzeczy lub praw, a takze warto$¢ innych §wiadczen w naturze, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, ustala si¢ na podstawie przepisow art. 11ciart. 11d.”;
10) w art. 15e:
a) ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do kosztow
ustug, optat 1 naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie, w jakim:

1) uprzednie porozumienie cenowe, o ktorym mowa w dziale Il ustawy z dnia ....

o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz

zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, obejmuje prawidtowosé

kalkulacji wynagrodzenia za te ustugi, oplaty i naleznosci w okresie, ktorego to
porozumienie dotyczy, lub
2) porozumienie podatkowe, o ktéorym mowa w art. 20zb pkt 2 Ordynacji

podatkowej, obejmuje prawidlowos¢ kalkulacji wynagrodzenia za te ustugi,
optaty i naleznos$ci w okresie, ktorego to porozumienie dotyczy.”,

b) uchyla si¢ ust. 16;

11) wart. 25:

a) po ust. 6a dodaje si¢ ust. 6b w brzmieniu:

,0b. Podatnicy, ktorzy podpisali porozumienie podatkowe, o ktérym mowa w
art. 20zb Ordynacji podatkowej, moga wplacaé zaliczki miesigczne w danym roku
podatkowym w uproszczonej formie w wysokos$ci prognozowanego na dany rok
zobowigzania podatkowego, przypadajacej proporcjonalnie na kazdy miesigc danego
roku podatkowego.”,

b) wust. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Podatnicy, ktérzy wybrali forme¢ wptacania zaliczek na zasadach okreslonych w ust.

6, 6a 1 6b, s3 obowigzani:”,



12)
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c) ust. 7a otrzymuje brzmienie:
»/a. O wyborze formy wptacania zaliczek wedlug zasad, o ktorych mowa w
ust. 6-6b, podatnicy informuja w zeznaniu, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1,
sktadanym za rok podatkowy, w ktorym wptacali zaliczki w uproszczonej formie.”;

w art. 27 uchyla si¢ ust. 3 1 4.

Art. 109. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 283 i 730) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)

w art. 2:
a) wust. 1 wpkt4 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) wykonywanie niezaleznego audytu funkcji podatkowej, o ktérym mowa w
art. 20zo § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900, z pézn. zm.»).”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zawodowe wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,415,
jest zastrzezone wytacznie dla podmiotoéw uprawnionych w rozumieniu ustawy.”;
w art. 3 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, sa:

1) osoby fizyczne wpisane na liste doradcéw podatkowych;
2) biegli rewidenci.”;
w art. 4 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, sg rowniez podmioty wymienione w ust. 1 pkt 2 1 3, przy czym
wykonywanie tych czynno$ci nastepuje wylacznie przez doradcow podatkowych lub
biegtych rewidentéw zatrudnionych w tych podmiotach.”;

w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Z chwilg wpisu do rejestru spotka, o ktérej] mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, nabywa
prawo do wykonywania czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 4 1 5, oraz
poslugiwania si¢ oznaczeniem ,,spotka doradztwa podatkowego”.”;

w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

%  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495,
1520, 1553, 1556 i ...
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,»1. Doradca podatkowy jest obowigzany przechowywac przez okres 5 lat kopie
sporzadzanych na pismie opinii, raportéw z niezaleznego audytu funkcji podatkowe;,
wystgpien w imieniu podatnikow, ptatnikow, inkasentéw oraz osob, o ktorych mowa w
art. 2 ust. la, w sprawach obowiazkéw podatkowych, a takze udzielonych im porad.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

»Art. 81. 1. Kto, nie bedac uprawniony, postuguje si¢ tytutem doradcy podatkowego
lub zawodowo wykonuje czynno$ci doradztwa podatkowego, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1, 4 lub 5, podlega grzywnie do 50 000 zt.

2. Tej samej karze podlega cztonek zarzadu osoby prawnej, ktora nie bedac
uprawniong, postuguje si¢ oznaczeniem ,,spétka doradztwa podatkowego” lub zawodowo
wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 4 lub
5.7

Art. 110. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.

poz. 900, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 3 uchyla si¢ pkt 111 12;
2) wart. 13w § 2:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) organ wlasciwy w sprawach uprzednich porozumien cenowych, o ktdérych
mowa w dziale III ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych (Dz. U. poz. ...);”,

b) w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
,»9) wlhasciwy w sprawach dotyczacych realizacji wspotdziatania, o ktérym mowa

w dziale IIB.”;

3) wart. 14b:

a) § 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementow
stanu faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku o interpretacje¢ sa przedmiotem
toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli

celno-skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnigta co do jej

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495,
1520, 1553 i 1556.
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istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego albo w porozumieniu
podatkowym, o ktorym mowa w art. 20zb.”,
b) po § Se dodaje si¢ § 5f w brzmieniu:
»3 Sf. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydaje interpretacje
indywidualng po zasig¢gnigciu opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j, jezeli
umowe o wspotdziatanie, o ktorej mowa w art. 20s, zawart wnioskodawca lub, w
przypadku wniosku wspolnego, jeden z wnioskodawcoéw.”;
4) uchyla si¢ dziat ITIA;
5) po dziale IIA dodaje si¢ dziat [IB w brzmieniu:
»DZIAL 1IB
Wspotdziatanie
Rozdziat 1

Umowa o wspotdziatanie

Art. 20s. § 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze zawrze¢ z podatnikiem,
na jego wniosek, umowe o wspotdzialanie w zakresie podatkéw pozostajacych we
wlasciwosci Krajowej Administracji Skarbowej, zwang dalej ,,umowa o wspotdziatanie™.

§ 2. Umowa o wspotdzialanie stuzy zapewnieniu przestrzegania przez podatnika
prawa podatkowego w warunkach przejrzystosci podejmowanych dzialan oraz
wzajemnego zaufania 1 zrozumienia mi¢dzy organem podatkowym a podatnikiem, przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej przez podatnika dziatalnosci.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ podatnik, u ktérego wartos¢
przychodu wskazana w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, w poprzednim roku podatkowym
przekroczyta rownowarto$¢ 50 mln euro, przeliczonych na ztote wedlug sredniego kursu
euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok ztozenia wniosku.

§ 4. Umowa o wspotdziatanie moze by¢ zawarta z podatnikiem, ktéry otrzymat
pozytywng opini¢ z audytu wstepnego.

§ 5. W przypadku odmowy zawarcia umowy o wspoéldziatanie Szef Krajowej
Administracji Skarbowej wskazuje przyczyny takiej odmowy wraz z uzasadnieniem.

Art. 20t. § 1. Umowa o wspotdzialanie jest zawierana w formie pisemnej na czas

nieokreslony.
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§ 2. Umowa o wspotdziatanie zawiera ustalenia stron niezbedne dla prawidtowe;j

realizacji warunkéw umowy, w tym szczegotowe okreslenie praw i obowigzkow stron

wynikajacych z zawartej umowy oraz sposob informowania si¢ o0 osobach upowaznionych

do kontaktu migdzy stronami tej umowy.

1)

2)

3)

4)

Art. 20u. Podatnik, ktory zawart umowe o wspotdziatanie, jest obowigzany do:
dobrowolnego 1 prawidlowego wykonywania obowigzkow wynikajacych z
przepisow prawa podatkowego;

posiadania skutecznego i adekwatnego zbioru zidentyfikowanych i opisanych
procesow oraz procedur dotyczacych zarzadzania sposobem wykonywania
obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa podatkowego 1 zapewniajacych ich
prawidtowe wykonanie (ramy wewngtrznego nadzoru podatkowego);

zglaszania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, bez wezwania, wszelkich
istotnych zagadnien podatkowych, ktore rozsadnie oceniajac, moga stac si¢ zrodlem
sporu mig¢dzy podatnikiem a organem podatkowym, zgodnie z okreslonymi w
umowie o wspotdzialanie progami istotnosci;

niezwlocznego przekazywania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, bez
wezwania, istotnych informacji mogacych mie¢ wplyw na uzyskanie korzysSci
podatkowej przez podatnika, zgodnie z okreslonymi w umowie o wspotdziatanie
progami istotnosci.

Art. 20v. W zakresie objetym umowa o wspoétdziatanie Szef Krajowej Administracji

Skarbowe;j:

1)

2)
3)

dostosowuje formg¢ 1 czgstotliwos¢ dziatan weryfikujacych poprawnosc
wykonywania przez podatnika obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego do aktualnego poziomu skutecznosci 1 adekwatnosci ram
wewngtrznego nadzoru podatkowego 1 dotychczasowej wspotpracy z organami
podatkowymi;

przeprowadza kontrole celno-skarbowa podatnika;

wyraza zgode na podjecie wobec podatnika czynno$ci sprawdzajgcych na podstawie
art. 274c przez inne organy Krajowej Administracji Skarbowej oraz wystapienie do
podatnika w trybie art. 79 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe]
Administracji Skarbowe;.

Art. 20w. Nastepca prawny podatnika nie wstgpuje w prawa 1 obowigzki wynikajace

z umowy o wspoéldziatanie.
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Art. 20x. § 1. Podatnik moze w kazdym czasie wypowiedzie¢c umowe o
wspotdziatanie.

§ 2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze wypowiedzie¢ umowg o
wspotdziatanie w przypadku:

1) naruszenia przez podatnika postanowien tej umowy lub

2) powaznego lub powtarzajacego si¢ naruszania przez podatnika przepisOw prawa
podatkowego

— wskazujac przyczyny jej rozwigzania wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Rozwigzanie umowy o wspoldziatanie nastepuje z dniem zlozenia, w formie
pisemnej, drugiej stronie wypowiedzenia tej umowy, chyba ze z treSci tego
wypowiedzenia wynika pdzniejszy termin.

§ 4. W przypadku rozwigzania umowy o wspotdziatanie dane podatnika s3
niezwlocznie usuwane z ewidencji, o ktorej mowa w art. 20za.

Art. 20y. W okresie 2 lat od dnia rozwigzania z podatnikiem umowy o
wspotdziatanie przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie art. 20x § 2
podatnik ten nie moze ztozy¢ wniosku o zawarcie kolejnej umowy o wspotdziatanie.

Art. 20z. Z dniem rozwigzania umowy o wspoéldziatanie Szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze wypowiedzie¢ porozumienie podatkowe, o ktorym mowa
w rozdziale 2.

Art. 20za. § 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi ewidencje
podatnikow, z ktorymi zawart umowe o wspotdziatanie. Ewidencja ta jest jawna.

§ 2. Ewidencja, o ktérej mowa w § 1, zawiera:

1) nazwe 1 NIP podatnika, z ktorym zostata zawarta umowa o wspoldziatanie;
2) date rozpoczecia obowigzywania umowy o wspotdziatanie.

§ 3. Ewidencje, o ktorej mowa w § 1, udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw

finans6w publicznych.
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Rozdziat 2
Porozumienia podatkowe

Art. 20zb. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze zawrze¢ z podatnikiem
bedacym strong umowy o wspoétdziatanie, w formie pisemnej, porozumienie podatkowe
w zakresie objetym tg umowa w sprawie:

1) interpretacji przepisow prawa podatkowego;

2) ustalania cen transferowych;

3) braku zasadno$ci zastosowania art. 119a § 1;

4) wysoko$ci prognozowanego na nastgpny rok podatkowy zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

5) innej, niezbgdnej dla zapewnienia prawidtowej realizacji umowy o wspoétdziatanie.

Art. 20zc. § 1. Porozumienie podatkowe nie moze zostaé zawarte w zakresie
czynno$ci 1 zdarzen objetych toczacym si¢ postepowaniem podatkowym, kontrolg
podatkowa, kontrolg celno-skarbowa lub postepowaniem przed sagdem administracyjnym
albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnie¢ta co do istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego.

§ 2. W przypadku odmowy zawarcia porozumienia podatkowego Szef Krajowej
Administracji Skarbowej wskazuje przyczyny odmowy wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Do porozumienia podatkowego w sprawie, o ktorej mowa w art. 20zb pkt 1,
przepisy art. 14c § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Do porozumienia podatkowego w sprawie, o ktorej mowa w art. 20zb pkt 2,
przepisy art. 83, art. 85-88, art. 90 ust. 1 i 3, art. 92, art. 95 ust. 1-6 1 &, art. 96,
art. 98-100, art. 104 ust. 1 1 3, art. 105 ust. 1 1 3 oraz art. 106 ustawy z dnia ... o
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych stosuje si¢ odpowiednio, przy czym:

1) optaty, o ktorych mowa w art. 98 i art. 99 tej ustawy, pobiera si¢ po zawarciu
porozumienia w wysokosci 50% kwot, o ktorych mowa w art. 98 1 art. 99 tej ustawy;
2) obowigzek przedstawienia dokumentow lub informacji, o ktorych mowa w art. 90
ust. 1 oraz art. 106 tej ustawy, nie dotyczy dokumentow lub informacji przekazanych
uprzednio Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej w ramach umowy o

wspoldziatanie lub audytu podatkowego.
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§ 5. Do porozumienia podatkowego, o ktorym mowa w art. 20zb pkt 3, przepisy
art. 119x § 1, art. 119y § 1, art. 119za pkt 1 1 2 oraz art. 119zc stosuje si¢ odpowiednio,
przy czym:

1) opfatg, o ktorej mowa w art. 119zc, pobiera si¢ po zawarciu porozumienia w
wysokosci 50% kwoty, o ktorej mowa w art. 119zc § 1;

2) obowiazek przedstawienia dokumentéw 1 informacji, o ktérych mowa w art. 119x
§ 1, nie dotyczy dokumentéw przekazanych uprzednio Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej w ramach umowy o wspoéldziatanie lub audytu
podatkowego.

Art. 20zd. Przed zawarciem porozumienia podatkowego Szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze zasiegna¢ opinii:

1) Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej lub naczelnika urzedu skarbowego
wiasciwego dla podatnika bedacego strong umowy o wspoétdziatanie — w przypadku
porozumienia podatkowego w sprawie, o ktoérej mowa w art. 20zb pkt 1;

2) Rady - w przypadku porozumienia podatkowego, o ktorym mowa w art. 20zb pkt 3,
przy czym przepis art. 119h § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 20ze. § 1. Podatnik moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ porozumienie
podatkowe.

§ 2. Szef Krajowej Administracji Skarbowe] moze wypowiedzie¢ porozumienie
podatkowe, jezeli:

1) wyjda najaw istotne dla sprawy, w jakiej zawarto porozumienie, nowe okoliczno$ci
faktyczne lub nowe dowody, istniejace w dniu zawarcia tego porozumienia,
nieznane Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, lub

2) stwierdzi, ze porozumienie jest nieprawidlowe w S$wietle, w szczegolnosci
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego lub interpretacji
ogolnych, lub

3) zostanie rozwigzana umowa o wspotdziatanie.

§ 3. Z zastrzezeniem art. 20z, rozwigzanie porozumienia podatkowego nastgpuje z
dniem ztozenia, w formie pisemnej, drugiej stronie wypowiedzenia tego porozumienia
wraz z uzasadnieniem. Podatnik w wypowiedzeniu porozumienia moze wskaza¢ inny niz
wynikajacy ze zdania pierwszego termin rozwigzania porozumienia, poprzedzajacy dzien

ztozenia tego wypowiedzenia.
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§ 4. Rozwigzanie porozumienia podatkowego na podstawie § 2 pkt 1 wywotuje
skutki prawne od dnia jego zawarcia.

§ 5. Zastosowanie si¢ do porozumienia rozwigzanego na podstawie § 1 oraz § 2 pkt 2
i 3, nie moze szkodzi¢ podatnikowi. Przepisy art. 14k oraz art.14m § 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 20zf. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do porozumien
podatkowych przepisy dziatu IV rozdzialu 11 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdziat 3
Audyt podatkowy

Art. 20zg. Audyt podatkowy przeprowadza Szef Krajowej Administracji
Skarbowej wobec podatnika przed zawarciem umowy o wspotdziatanie (audyt wstepny)
oraz w trakcie obowigzywania umowy o wspoétdziatanie (audyt monitorujacy) w celu
sprawdzenia:

1) prawidtowosci wypelniania obowiazkéw podatkowych;

2) skutecznosci i adekwatno$ci ram wewngtrznego nadzoru podatkowego.

Art. 20zh. § 1. Podatnik jest obowigzany do przekazywania na wniosek Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej dokumentéw 1 informacji niezbednych do
przeprowadzenia audytu podatkowego.

§ 2. Dokumenty i informacje uznane przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;
za zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa sg niszczone w terminie 2 miesi¢cy od dnia:
1) rozwigzania umowy o wspotdzialanie;

2) zakonczenia audytu wstepnego, jezeli audyt wstepny zostat zakonczony opinig — w
przypadku niezawarcia umowy o wspotdziatanie;

3) zakonczenia weryfikacji zastosowania si¢ przez podatnika do wydanych zalecen, o
ktorych mowa w art. 20zi § 1 pkt 2 — w przypadku niezawarcia umowy o
wspotdzialanie.

Art.20zi. §1. Z przeprowadzonego audytu podatkowego Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej sporzadza:

1) opini¢ pozytywna albo

2) zalecenia wskazujace, jakie czynno$ci podatnik powinien podja¢ w celu usunigcia

stwierdzonych w ramach audytu nieprawidlowos$ci, wraz z uzasadnieniem, albo

3) opini¢ negatywna.
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§ 2. Audyt monitorujacy jest wykonywany w sposob ciagty.

§ 3. Opinia lub zalecenia sg przekazywane niezwtocznie podatnikowi.

§4. Termin realizacji czynno$ci podejmowanych w zwigzku z przekazanymi
zaleceniami podatnik uzgadnia z Szefem Krajowej Administracji Skarbowe;.

§ 5. W przypadku zastosowania si¢ przez podatnika do zalecen audytu wstepnego,
audyt ten moze by¢ wznowiony na okres niezb¢dny do weryfikacji zastosowania si¢
podatnika do tych zalecen.

Art. 20zj. § 1. O przeprowadzeniu audytu wstepnego i jego zakresie decyduje Szef
Krajowej Administracji Skarbowej, biorac pod uwage oceng¢ ryzyka podatkowego
zidentyfikowanego u podatnika wnioskujacego o zawarcie umowy o wspotdziatanie.

§ 2. Podatnik jest informowany o zakresie audytu wstgpnego.

§ 3. Harmonogram dzialan podejmowanych w ramach audytu wstepnego Szef
Krajowej Administracji Skarbowej uzgadnia z podatnikiem.

§4. Audyt wstepny w zakresie poprawno$ci wypelniania obowigzkoéw
podatkowych obejmie 2 lata podatkowe poprzedzajace rok, w ktorym podatnik wystapit
z wnioskiem o podpisanie umowy o wspoétdziatanie, oraz okres od poczatku roku
podatkowego, w ktorym podatnik wystapit z wnioskiem, do dnia zakofczenia tego
audytu.

§ 5. Audyt wstepny w zakresie poprawno$ci wypeitniania obowigzkow podatkowych
przez nastgpce prawnego podatnika, ktory zawart umowe o wspotdziatanie, moze objac
krotszy okres niz okreslony w § 4.

Art. 20zk. Audyt podatkowy w zakresie prawidtowos$ci wypetniania obowiazkow
podatkowych obejmuje analiz¢ ryzyka 1 badanie dokumentacji dotyczacej
zidentyfikowanych obszarow ryzyka podatkowego.

Art. 20zl. Audyt podatkowy w zakresie ram wewngetrznego nadzoru podatkowego
obejmuje ocen¢ mozliwosci prawidlowego wykonywania obowigzkéw podatkowych
poprzez weryfikacje poziomu wdrozenia i funkcjonowania:

1) systemu zarzadzania ryzykiem,

2)  kontroli wewnegtrznej,

3) audytu wewngtrznego,

4) nadzoru zgodnos$ci dziatalnosci z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi 1

dobrowolnie przyjetymi standardami,
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5) mechanizméw nadzoru zewnegtrznego, w tym niezaleznego audytu funkcji
podatkowe;j

— w odniesieniu do spraw podatkowych.

Art. 20zm. § 1. W przypadku zlozenia prawnie skutecznej deklaracji lub korekty
deklaracji:

1) w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen audytu wstepnego i w celu usunigcia
stwierdzonych w nim nieprawidlowos$ci w zakresie realizacji obowigzkow
podatkowych i wptacenia zwigzanej z tg korekta zaleglosci podatkowej w terminie
7 dni od daty ztozenia tej deklaracji albo korekty deklaracji — przepis art. 56a § 1
stosuje si¢ odpowiednio;

2) za okres rozliczeniowy objety audytem monitorujacym oraz pod warunkiem
dokonania przez podatnika wptaty zalegtos$ci podatkowych w terminie 7 dni od dnia
ztozenia tej deklaracji albo korekty deklaracji — nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.

§ 2. Przepis § 1 pkt 1 stosuje si¢ do deklaracji oraz korekt deklaracji ztozonych za
okresy nieobjete audytem wstepnym, jezeli zlozone zostaly w celu usunigcia
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku tego audytu.

§ 3. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, nie wszczyna si¢ postgpowania w
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Art. 20zn. § 1. Czynno$ci w zakresie audytu podatkowego wykonujg pracownicy
zatrudnieni w wyodrebnionej w tym celu komorce organizacyjnej urzedu obstugujacego
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dziatajacy z jego upowaznienia.

§ 2. Czynno$ci w zakresie audytu podatkowego moga by¢ wykonywane z
upowaznienia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przez pracownikéw i1
funkcjonariuszy jednostek Krajowej Administracji Skarbowe;.

§ 3. Pracownicy 1 funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci w zakresie audytu
podatkowego nie moga uczestniczy¢ w przeprowadzaniu kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej oraz w postepowaniu podatkowym wobec podatnika objetego tym
audytem przez okres 3 lat od dnia jego zakonczenia.

Art.20zo. § 1. Niezalezny audyt funkcji podatkowej jest przeprowadzany na

zlecenie podatnika przez niezaleznego audytora podatkowego.
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§ 2. Niezaleznym audytorem podatkowym moze by¢ spotka doradztwa
podatkowego lub firma audytorska, lub doradca podatkowy, lub biegly rewident, z
wyjatkiem podmiotu:

1) wykonujacego na rzecz podatnika czynnosci rewizji finansowej, ushugi doradztwa
podatkowego lub prawnego, w okresie objetym tym audytem podatkowym oraz w
trakcie jego przeprowadzania,

2) Dbedacego krajowym podmiotem powigzanym lub zagranicznym podmiotem
powigzanym w rozumieniu ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych
wobec:

a) podatnika,

b) podmiotu wykonujacego ustugi doradztwa podatkowego lub czynnos$ci rewizji

finansowej na rzecz tego podatnika

— w okresie objetym tym audytem oraz w trakcie jego realizacji;

3) wykonujacego ustugi, o ktorych mowa w pkt 2, na rzecz podmiotu, ktory swiadczy
na rzecz podatnika takie ustugi, w okresie objetym tym audytem podatkowym oraz
w trakcie jego przeprowadzania.

Art. 20zp. § 1. Niezalezny audyt funkcji podatkowej obejmuje sprawdzenie
prawidlowosci wykonywania obowigzkéw podatkowych oraz skuteczno$ci i
adekwatnos$ci wdrozonych ram wewnetrznego nadzoru podatkowego.

§ 2. Z przeprowadzenia niezaleznego audytu funkcji podatkowej sporzadza si¢
raport zawierajacy jego wynik. Raport podpisuje niezalezny audytor podatkowy
przeprowadzajacy ten audyt.

§ 3. Raport z audytu jest przekazywany niezwltocznie podatnikowi wraz z
dokumentacja audytu zawierajaca testy i procedury przeprowadzone w jego trakcie.

Art. 20zq. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale przepisy dziatu IV
rozdziatu 11 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 20zr. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale przepisy art. 168,
art. 172, art. 173 1 art. 175-177 oraz dziatu IV rozdziatu 1 z wylaczeniem art. 127,
rozdziatow 5 1 10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

6) w art. 58a dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»3 5. Na oceng, ze podatnik dzialal w dobrej wierze, moze wskazywac rowniez

wywigzywanie si¢ z obowigzkow wynikajacych z umowy o wspodtdzialanie, jezeli
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zdarzenie lub czynno$¢ skutkujgce zastosowaniem przepisow, o ktorych mowa w § 1

pkt 1-3, wystapily w okresie trwania tej umowy.”;

7) art. 70d otrzymuje brzmienie:

,»Art. 70d. Uplyw terminu przedawnienia pozostaje bez wptywu na wprowadzenie w

zycie rozstrzygniecia zapadtego w ramach procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych

podwdjnego opodatkowania w przypadkach, o ktorych mowa w:

1)

2)

dziale II rozdziale 2 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporow dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych lub
umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowie
mig¢dzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli umowa ta
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie rozstrzygniecia bez wzgledu na uptyw

terminu przedawnienia.”;

8) wart. 79 § 4 otrzymuje brzmienie:

9)

»S 4. Wniosek o stwierdzenie nadptaty mozna ztozy¢ po upltywie terminu

przedawnienia, jezeli istnienie nadptaty wynika z wprowadzenia w Zycie rozstrzygnigcia

zapadtego w ramach procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego

opodatkowania w przypadkach, o ktérych mowa w:

1)

2)

dziale II rozdziale 2 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporow dotyczacych
podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych lub
umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowie
mie¢dzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli umowa ta
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie rozstrzygnig¢cia po uplywie terminu

przedawnienia

— przy czym przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 86a § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Obowiazek przekazania informacji o schemacie podatkowym nie powstaje, gdy

schemat podatkowy, inny niz schemat podatkowy transgraniczny, dotyczy wytacznie:

1)

2)

korzystajacego, dla ktorego nie jest spelnione kryterium kwalifikowanego
korzystajacego, lub

korzystajacego, ktory jest strong umowy o wspotdziatanie, jezeli w ramach audytu
wstepnego Szef Krajowej Administracji Skarbowej potwierdzit wykonywanie przez

niego obowiazkow, o ktorych mowa w niniejszym rozdziale.”;
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w art. 86e § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Z obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym nie zwalnia
trwajace postepowanie w przedmiocie wydania uprzedniego porozumienia cenowego, o
ktérym mowa w ustawie z dnia .... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, lub wydanie takiego
porozumienia.”;

w art. 119b w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) do podmiotu, ktory zawart porozumienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 20zb
pkt 3, w zakresie objetym tym porozumieniem.”;

w art. 119x dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Ze spotkania uzgodnieniowego sporzadza si¢ protokédt. Przebieg spotkania
uzgodnieniowego moze by¢ ponadto utrwalony za pomocg aparatury rejestrujacej obraz i
dzwiek lub na informatycznych nos$nikach danych.”;

w art. 119zf skreéla si¢ wyrazy ,,art. 20g § 3,”;

art. 119zfn otrzymuje brzmienie:

HArt. 119zfn. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 14b § 4, art. 141 § 2, art. 14r § 21 3, art. 119gc, art. 119h § 3,
art. 1191, art. 119m § 1, art. 119s § 2, art. 119u i art. 119x § 5 oraz dziatu IV, z
wytaczeniem art. 133, a takze przepisy art. 45, art. 46, art. 49 1 art. 51 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.”;

w art. 201 w § 1b pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) jezeli wszczgta zostala procedura wzajemnego porozumiewania si¢, w tym
procedura arbitrazowa prowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, lub przyjeto wniosek w ramach procedury
prowadzonej na podstawie przepisow dziatu II rozdzialu 2 ustawy z dnia ... o
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych.”;

w art. 240 w § 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) rozstrzygniecie zapadte w toku procedury rozstrzygania sporow dotyczacych
podwdjnego opodatkowania w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia ... o
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu

uprzednich porozumien cenowych ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji;”;
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w art. 245 w § 1 w pkt 3 w lit. b po wyrazach ,,art. 118 dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem
art. 70d”;

w art. 281 uchyla si¢ § 3;

wart. 293 w § 2:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) 1nformacjach uzyskanych w toku procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz w toku postgpowania w sprawie wydania
uprzednich porozumien cenowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia ... o
rozstrzyganiu spordw dotyczacych podwoéjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych;”,

b) w pkt 10 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

,»11) informacjach  przekazanych przez podatnika w ramach realizacji
wspotdzialania, o ktorym mowa w dziale 11B.”;

w art. 294 w § 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,»8) cztonkowie komisji doradczej i komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania

sporéw oraz osoby, ktorych dotyczy spor, ich przedstawiciele i petnomocnicy, o

ktérych mowa w ustawie z dnia .... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych

podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.”;
art. 295a otrzymuje brzmienie:

»Art. 295a. § 1. W toku postepowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia
cenowego, o ktorym mowa w dziale III ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych podwodjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych, dostgp do informacji przekazanych przez przedsigbiorcow w tym
postepowaniu przystuguje pracownikowi zatatwiajgcemu sprawe, jego przetozonemu
oraz Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;.

§ 2. Za zgoda podatnika dostep do informacji i dokumentéw przekazanych w toku
postepowania w sprawie uprzedniego porozumienia cenowego, przystuguje pracownikom
upowaznionym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan
w zakresie wspotdzialania, o ktérym mowa w dziale IIB oraz ich przetozonym.”;
po art. 295¢ dodaje si¢ art. 295d w brzmieniu:

»Art. 295d. § 1. Dostep do informacji przekazanych przez podatnika w ramach
realizacji wspoéldziatania, o ktérym mowa w dziale IIB, zawierajacych tajemnice

przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o



23)

24)

—61—

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010), przystuguje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej oraz pracownikom 1 funkcjonariuszom Krajowej
Administracji Skarbowej upowaznionym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
do realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzaniem audytu podatkowego i ich
przetozonym oraz organom podatkowym, ktore wydaja opinie przed zawarciem
porozumienia, o ktérym mowa w art. 20zb.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli przedsigbiorca nie wykazatl, ze przekazane
przez niego Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje i ich zakres stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. W tym przypadku organ podatkowy wydaje postanowienie o
odmowie uznania tych informacji, w podanym przez przedsigbiorce zakresie za
stanowigce tajemnicg przedsi¢biorstwa.”;
wart. 296 w § 1:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) uzyskane w postepowaniu w sprawie wydania uprzednich porozumien
cenowych, o ktorych mowa w dziale III ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu
sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumien cenowych,”,

b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) przekazane przez podatnika w ramach realizacji wspotdziatania, o ktorym
mowa w dziale IIB, zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa”;

art. 297b otrzymuje brzmienie:

»Art. 297b. Akta spraw zawarcia uprzednich porozumien cenowych, o ktorych
mowa w dziale III ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, lub informacje
wynikajace z tych akt, sa udostgpniane wylacznie organom wymienionym w art. 297 § 1
pkt 1 1 pkt 2a—7 na zasadach okreslonych w tym przepisie.”;

25) po art. 297e dodaje si¢ art. 297f w brzmieniu:

»Art. 297f. Informacje przekazane przez podatnika w ramach realizacji
wspotdziatania, o ktorym mowa w dziale 1IB, zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa
uznang przez Szefa KAS, sg udostepniane wylacznie organom wymienionym w art. 297

§ 1 pkt 1, 2a, 3 1 7-9 na zasadach okreslonych w tym przepisie.”.
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Art. 111. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 43 1 1495)

uchyla sig¢ art. 21a.

Art. 112. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.”) w art. 125 w § 1 po pkt 1 dodaje

si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku toczacej si¢ procedury rozstrzygania
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
Z dnia .... o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz

2

zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz. U. poz. ..... ).

Art. 113. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z

2018 . poz. 2174, z pdzn. zm.Y) w art. 32 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powigzanymi, w odniesieniu do ktéorych wlasciwy organ
podatkowy wydat uprzednie porozumienie cenowe, o ktérym mowa w dziale III ustawy
z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwoédjnego opodatkowania oraz

2

zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 114. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.

U. z 2019 r. poz. 768, 730, 1520 1 1556) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 w ust. 1 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,»,20a) wspotdziatanie, o ktorym mowa w dziale IIB Ordynacji podatkowej;”;

w art. 14 w ust. 1 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,»20a) wspotdziatanie, o ktorym mowa w dziale [IB Ordynacji podatkowej;”;

w art. 25 w ust. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a) wspotdziatanie z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przy realizacji zadan

w ramach wspoldziatania, o ktorym mowa w dziale IIB Ordynacji podatkowej;”;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629 oraz z
2019 r. poz. 11, 60, 848 i 934.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2193, 2215, 2244,
2354, 2392 i 2433 oraz z 2019 r. poz. 675, 1018, 1495 i 1520.
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4) wart. 28 wust. 1:
a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) wykonywanie kontroli podatkowej oraz czynnosci sprawdzajacych, z
wyjatkiem przeprowadzania kontroli podatkowej wobec podatnika, ktory
podpisal umowe o wspotdziataniu, o ktérej mowa w art. 20s Ordynacji
podatkowej, w zakresie podatkow objetych ta umowa;”,

b) po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:

,»12a) wspodldziatanie z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przy realizacji
zadan w ramach wspoldziatania, o ktorym mowa w dziale I1IB Ordynacji
podatkowe;j;”;

5) wart. 33 wust. 1:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wykonywanie kontroli celno-skarbowej z wylgczeniem kontroli, o ktérej mowa
w dziale IIB Ordynacji podatkowej oraz art. 54 ust. 2 pkt 9;”,

b) po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

,»15a) wspoéldziatanie z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przy realizacji
zadah w ramach wspotdziatania, o ktérym mowa w dziale IIB Ordynacji
podatkowe;j;”;

6) wart. 45 wust. 1 wyrazy ,,art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 6, 8, 101 13—15 zastepuje si¢ wyrazami
nart. 2ust. 1 pkt 1,2, 6, 8, 10, 13—15 1 20a”;

7) wart. 83 wust. 1d w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) ponowne skorygowanie deklaracji ma na celu uniknigcie podwdjnego

opodatkowania tego samego dochodu lub majatku podatnika na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej i terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej lub terytorium innego panstwa.”.

Art. 115. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. z 2019 1. poz. 648, 694 1 730) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 76:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) decyzji w sprawie cen transferowych — rozumie si¢ przez to:
a) uprzednie porozumienie cenowe w rozumieniu art. 81 pkt 2 ustawy z dnia
... 0 rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz

zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz. U. poz. ...) oraz
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decyzje, o ktorej mowa w art. 95 ust. 7, art. 104 ust. 1 lub art. 105 ust. 1
tej ustawy,

b) porozumienie podatkowe, o ktorym mowa w art. 20zb pkt 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa, a takze jego odnowienie, zmian¢ i rozwigzanie;”,

b) w pkt 2 w lit. b $rednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) porozumienie podatkowe, o ktorym mowa w art. 20zb pkt 1 1 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa, a takze jego rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 20ze §
1 12 tej ustawy;”;
2) wart. 81:

a) wust. 1 wyrazy ,art. 20b ustawy — Ordynacja podatkowa” zastgpuje si¢ wyrazami
nart. 87 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwodjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,art. 20b ustawy — Ordynacja podatkowa” zastgpuje si¢ wyrazami
»art. 87 ustawy z dnia ... o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwodjnego

opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych”.
Rozdziat 2
Przepisy przejsciowe i przepis koncowy

Art. 116. Przepisy dzialu II rozdziatu 2 stosuje si¢ do kwestii spornych dotyczacych
dochodu lub majatku uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po dniu 31 grudnia

2017 r.

Art. 117. 1. Do wnioskow o wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania si¢ lub
procedury arbitrazowej prowadzonych na podstawie uméw o unikaniu podwodjnego
opodatkowania lub na podstawie Konwencji Arbitrazowej, ztozonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie
art. 23t ust. 4 ustawy zmienianej w art. 107 oraz art. 11h ust. 4 ustawy zmienianej w art. 108, 1

niezakonczonych przed tym dniem, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 118. 1. Do postgpowan wszczetych na podstawie art. 20a § 1 lub 2 lub art. 201 § 5
ustawy zmienianej w art. 110, w brzmieniu dotychczasowym, i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wlasciwy w sprawie porozumienia moze

wezwac¢ wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o informacje, o ktorych mowa w art. 90.
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Art. 119. Dla wnioskéw w sprawach wydania uprzednich porozumien cenowych w
rozumieniu art. 81 pkt 2 oraz wnioskow, o ktérych mowa w art. 20a § 1 lub 2 lub art. 201 § 5
ustawy zmienianej w art. 110, w brzmieniu dotychczasowym, ztozonych do dnia 31 grudnia
2019 r., przepis art. 15e ust. 15 ustawy zmienianej w art. 108 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg stosuje si¢ rowniez do roku podatkowego poprzedzajacego rok ztozenia wniosku.

Art. 120. W okresie obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia wydanej na
podstawie przepisoOw dziatu 1A ustawy zmienianej w art. 110, w brzmieniu dotychczasowym,
sprawozdanie o realizacji uznanej metody ustalania ceny transferowej, o ktorym mowa w art.
45 ust. 5a ustawy zmienianej w art. 107, w brzmieniu dotychczasowym, i art. 27 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 108, w brzmieniu dotychczasowym, jest sporzadzane i sktadane na zasadach
okreslonych niniejsza ustawa, z tym ze zakres informacji wykazywanych w takim
sprawozdaniu obejmuje wylacznie dane identyfikujace podmioty powigzane, wielko$¢
sprzedazy uzyskanej przy zastosowaniu cen transferowych, wysoko$¢ cen transferowych oraz

okres stosowania metody.

Art. 121. Weryfikacja stosowania si¢ przez podmioty powigzane do decyzji w sprawie
porozumienia wydanej na podstawie przepisOw dziatu ITA ustawy zmienianej w art. 110, w

brzmieniu dotychczasowym, jest prowadzona na zasadach dotychczasowych.

Art. 122. 1. W okresie trzech lat od dnia wej$cia w zycie art. 110 pkt 5, Szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze ograniczy¢ do 20 liczb¢ podmiotdéw, z ktérymi zostanie
podpisana umowa o wspotdziatanie na podstawie art. 20s ustawy zmienianej w art. 110, jezeli
okaze si¢ to niezbgedne do zapewnienia sprawnego i terminowego wykonywania zadan
Krajowej Administracji Skarbowe;.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przy dokonywaniu wyboru podmiotow, z
ktorymi zostanie podpisana umowa o wspotdziatanie na podstawie art. 20s ustawy zmienianej
w art. 110, Szef Krajowej Administracji Skarbowej uwzgledni gospodarcze i spoteczne
znaczenie tych podmiotéw oraz zrdznicowanie tych podmiotow pod wzgledem prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, a takze moze uwzgledni¢ kolejnos¢ wptywu wnioskow.

Art. 123. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45 ust. S5b
ustawy zmienianej w art. 107 oraz art. 27 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 108 zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 ust. 3 oraz

art. 106 ust. 2, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2019 r.

Art. 124, 1. W latach 2020-2029 maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa
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przeznaczonych na wykonanie przez Ministra Finanséw zadan, o ktérych mowa w dziale II,

wynosi 26 800 000 zt, w tym:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)

w 2020 r.— 1 350 000 zt;
w 2021 r.— 1 600 000 zt;
w 2022 r.— 1 950 000 zt;
w 2023 r. — 2 200 000 zt;
w 2024 r. —2 550 000 zt;
w 2025 r. — 2 800 000 zi;
w 2026 1. — 3 150 000 zt;
w 2027 r. — 3 450 000 zt;
w 2028 r. — 3 700 000 zt;
w 2029 r. — 4 050 000 zt.

2. W latach 20202029 maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych

na wykonanie przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zadan, o ktérych mowa w dziale

IIT 1 art. 14 ust. 1 pkt 20a ustawy zmienianej w art. 114, wynosi 55 150 000 zi, w tym:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

w 2020 r. — 5 100 000 zt;
w 2021 r. — 5550 000 zk;
w 2022 r. — 5 700 000 zt;
w 2023 r. — 5950 000 zt;
w 2024 r. — 5 100 000 zt;
w 2025 r. — 5200 000 zt;
w 2026 r. — 5 400 000 zt;
w 2027 r. — 5 550 000 zt;
w 2028 r. — 5 700 000 zt;
w 2029 r. — 5 900 000 zt.
3. W latach 2020-2029 maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych

na wykonanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 45 1 art. 54, wynosi

12 650 000 z1, w tym:

1)
2)
3)
4)
5)

w 2020 r. — 1 050 000 zt;
w 2021 r.— 1 150 000 zt;
w 2022 r. — 1 200 000 zt;
w2023 r.— 1200 000 zt;
w 2024 r.— 1250 000 zt;



6)
7)
8)
9)

10)
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w 2025 r.— 1 300 000 zt;
w 2026 r.— 1 300 000 zi;
w 2027 r. — 1 350 000 zt;
w 2028 r. — 1 400 000 zt;
w 2029 r. — 1 450 000 zt.

4. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia na dany rok budzetowy

limitu wydatkéw, o ktorych mowa wr:

1) wust. 1 — stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw Ministra
Finanséw zwiazanych z realizacja zadan wynikajacych z regulacji wprowadzonych
niniejszg ustawa, o ktérych mowa w dziale II;

2) ust. 2 — stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na ograniczeniu kosztéw
rzeczowych Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zwiagzanych z realizacja zadan, o
ktérych mowa w dziale III lub art. 14 ust. 1 pkt 20a ustawy zmienianej w art. 114;

3) ust. 3 — stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkow Ministra
Sprawiedliwo$ci zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych z regulacji wprowadzonych
niniejszg ustawa, o ktérych mowa w art. 45 lub art. 54.

5. Organem wlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa w:

1) wust. 1, jest Minister Finansow;

2) ust. 2, jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

3) ust. 3, jest Minister Sprawiedliwosci.

6. Organem wlasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorych

mowa w:

1) wust. 112, jest Minister Finansow;

2) ust. 3, jest Minister Sprawiedliwosci.

Art. 125. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 107 pkt 3, 4 1 8 oraz art. 108 pkt 3, 4, 8, 9 i1 pkt 10 lit. b, ktore wchodza w zycie z
dniem 1 stycznia 2020 r.;

2) art. 108 pkt 10 lit. a w zakresie art. 15e ust. 15 pkt 2, art. 108 pkt 11, art. 109, art. 110

pkt 2 lit. b, pkt 3, 5, 6, 9, 11, pkt 19 lit. b, pkt 21 w zakresie art. 295a § 2, pkt 22, pkt 23
lit. b 1 pkt 25, art. 114 pkt 1-6, art. 115 pkt 1 lit. a w zakresie art. 76 pkt 1 lit. b oraz
art. 115 pkt 1 lit. b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.



UZASADNIENIE
Czes¢ ogolna
Regulacja w zakresie rozstrzygania sporow dotyczgcych podwdjnego opodatkowania

Podwojne opodatkowanie zyskow w rdéznych panstwach ma negatywny wplyw na
dziatalno$¢ gospodarcza w skali miedzynarodowej 1 prowadzi do pogorszenia warunkéw
biznesowych i efektywno$ci ekonomicznej przedsiewzieé, tworzac tym samym bariery rozwoju
na wspolnym rynku.

Analizujgc istniejgce $rodki rozwigzywania sporow zwigzanych z podwdjnym
opodatkowaniem, takie jak procedura wzajemnego porozumiewania si¢ stosowana w ramach
dwustronnych uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawieranych miedzy
poszczegdlnymi krajamil, czy procedura przewidziana w Konwencji w sprawie eliminowania
podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powigzanych (dalej
jako: Konwencja Arbitrazowa)?, panstwa cztonkowskie dostrzegly potrzebe wprowadzenia
procedury, ktora bedzie prowadzita do zwigkszenia efektywnosci i wydajnosci rozstrzygania
sporow zwigzanych z podwoéjnym opodatkowaniem w Unii Europejskiej. Potrzeba
wprowadzenia takiej procedury wynika z postepujacej globalizacji, zmieniajacych sie¢
przepiséw podatkowych oraz wzrostu ilosciowego 1 warto$ciowego transgranicznych operacji
gospodarczych, a jej brak moze skutkowa¢ dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami
(procedury chronigce podatnikow przed problemem podwojnego opodatkowania bylyby
blokowane, przewlekle lub w istocie nie prowadzityby do definitywnego rozstrzygnigcia

kwestii spornej).

! Lista umoéw, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, znajduje si¢ pod adresem
https://www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-
opodatkowania/

2 Konwencja sporzgdzona w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powiazanych, sporzadzonej w
Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencja w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii, Krélestwa Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku
korekty zyskdéw przedsigbiorstw powiagzanych, sporzadzong w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r. oraz Protokotem
zmieniajacym Konwencje w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow

przedsiebiorstw powigzanych, sporzgdzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 1080).



Usprawnienie procedur rozstrzygania sporOw jest tez niezbedne z uwagi na ryzyko
zwigkszenia si¢ liczby sporow w zakresie podwdjnego lub wielokrotnego opodatkowania,
dotyczacych potencjalnie wysokich kwot.

W tym konteks$cie, Komisja Europejska przedstawita dokument z dnia 25 pazdziernika
2016 r. bedacy wnioskiem legislacyjnym w sprawie przyjecia dyrektywy w sprawie
mechanizmow rozstrzygania sporow w zakresie podwdjnego opodatkowania. W rezultacie,
10 pazdziernika 2017 r. przyje¢to dyrektywe Rady (UE) 2017/1852 w sprawie mechanizmow
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego opodatkowania w Unii Europejskiej® (dalej
rowniez: dyrektywa Rady 2017/1852). Celem wprowadzanych na jej podstawie regulacji jest
zapewnienie podatnikowi ochrony wobec mozliwosci powstania problemu podwojnego lub
wielokrotnego opodatkowania na gruncie dziatalnosci prowadzonej w dwoch lub wigkszej
liczbie panstw cztonkowskich, poprzez zapewnienie s$rodkéw, dajacych mozliwose
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego podwojnego opodatkowania.

W tym zakresie potrzeba wydania projektu ustawy jest zwigzana z koniecznoscig
wdrozenia prawa Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie przedmiotowa problematyka jest uregulowana w stanowigcych zrodia
powszechnie obowigzujacego prawa ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umowach o
unikaniu podwdjnego opodatkowania (umowy bilateralne), a takze w wielostronnej umowie
mig¢dzynarodowej, tj. Konwencji Arbitrazowe;.

W zwiazku z tym, celem regulacji jest rowniez zwigkszenie przejrzystosci srodkow
umozliwiajacych rozwigzywanie sporOw mogacych powsta¢ na tle problematyki podwdjnego
opodatkowania, poprzez wskazanie mozliwych procedur, przy jednoczesnym zapewnieniu
jasnych regut ich inicjowania oraz pozostawienie w tym zakresie wyboru wnioskodawcy.

Reasumujac powyzsze, w odniesieniu do regulacji w zakresie rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania projekt ustawy ma na celu zwigkszenie dostepnosci i
przejrzystosci srodkow umozliwiajacych rozwigzywanie sporéw moggcych powsta¢ na tle
problematyki podwdjnego opodatkowania poprzez:

1. wprowadzenie nowej procedury rozstrzygania sporéw w zakresie unikania
podwojnego opodatkowania. Projekt ustawy wprowadza procedur¢ zapewniajaca
ujednolicenie zasad rozwigzywania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania

dochodéw w ramach Unii Europejskiej, ktora zostata przewidziana w dyrektywie Rady

3Dz. Urz. UE L 265 7 14.10.2017, str. 1.



2017/1852. Dotyczy ona spraw, ktore prowadzg do sporéw powstalych w zwigzku z
interpretowaniem i stosowaniem umoéw i konwencji przewidujacych eliminowanie podwojnego
opodatkowania dochodu lub majatku, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska i inne panstwa
cztonkowskie (,,kwestie sporne”). W ramach tej procedury wprowadzone zostajg ramy czasowe
i instytucjonalne oraz zasady, na jakich odbywac si¢ bedzie przyjecie i rozpatrzenie wniosku
inicjujacego procedur¢ wzajemnego porozumiewania si¢, jej przeprowadzenie, ustanawianie
komisji, w sktad ktorych wchodzi¢ bedg niezalezne osoby. Ponadto w ramach procedury
zapewnione zostang jednolite gwarancje rozstrzygniecia Kwestii spornej, interakcje z
krajowymi postepowaniami i zasady odstepstwa od procedury. Ponadto projekt ustawy
zapewnia $rodki zaskarzenia w okre§lonych sytuacjach oraz przewiduje uproszczenia w
dostepie do procedury dla osob fizycznych i mniejszych jednostek w rozumieniu dyrektywy
Rady 2017/1852.

2. uporzadkowanie procedur dotyczacych podwdjnego opodatkowania, poprzez
uwzglednienie istniejgcych, dostepnych juz srodkéw w postaci:

a. postepowan prowadzonych na podstawie Konwencji Arbitrazowej oraz

b. postgpowan prowadzonych na podstawie umow w sprawie unikania podwojnego

opodatkowania

—w ramach jednego aktu prawnego, by unikng¢ ich rozproszenia, zwigkszajac tym samym
ich przejrzystos¢ 1 dajac mozliwos¢ wyboru zastosowania okreslonego $rodka na jasnych

zasadach.

Regulacja dotyczgca uprzednich porozumien cenowych

W celu uporzadkowania tre$ci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.; dalej jako: Ordynacja podatkowa) proponuje si¢
przeniesienie do projektu ustawy regulacji zawartej dotychczas w Ordynacji podatkowej w
dziale 11A ,,Porozumienia w sprawach ustalenia cen transferowych”, dotyczacej uprzednich
porozumien cenowych. Dodatkowo do regulacji tej wprowadzono zmiany, majgce na celu
zwigkszenie efektywnos$ci postepowania oraz ujednolicenie tej regulacji (tam gdzie zasadne) z
obowigzujacymi od 1 stycznia 2019 r. przepisami w zakresie cen transferowych.

Uprzednie porozumienia cenowe s3 efektywnym narz¢dziem ograniczenia ryzyka
nieprawidlowego ustalania cen transferowych oraz ryzyka zakwestionowania wysokosci cen
transferowych przez organy podatkowe. Z uwagi na to, ze zakwestionowanie poziomu cen

transferowych przez organy podatkowe moze doprowadzi¢ do podwodjnego opodatkowania,



uprzednie porozumienia cenowe sg réwniez narzedziem ograniczania ryzyka podwojnego
opodatkowania. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia zgodno$ci z zasadami techniki
prawodawczej (zasada kompleksowosci regulacji ustawowej), uprzednie porozumienia cenowe
jako narzedzie eliminacji ryzyka podwojnego opodatkowania zostang uregulowane w jednej
ustawie facznie z regulacjami o rozwigzywaniu sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania, jako przepisami dotyczacymi jednej dziedziny spraw.

Na potrzebe wprowadzenia zmian w zakresie regulacji dotyczacej uprzednich
porozumien cenowych wplyw miato uchwalenie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2193; dalej jako: ustawa zmieniajagca z 23 pazdziernika 2018 r.). W projekcie ustawy
postanowiono wykorzysta¢ w wigkszym stopniu przepisy w zakresie cen transferowych
wprowadzone wspomniang ustawa (np. zakres wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia
cenowego zostal w znacznym stopniu ujednolicony z zakresem lokalnej dokumentacji cen
transferowych, co pozwoli ograniczy¢ naklad pracy zwigzany z przygotowaniem takiego
whniosku).

Ponadto istnieje potrzeba wprowadzenia innych zmian do postgpowania w sprawie
zawierania uprzednich porozumien cenowych, wynikajacych z potrzeb praktyki prowadzenia
tego postepowania oraz majacych na celu jego usprawnienie.

Nalezy podkresli¢, ze zmianie nie ulega sama koncepcja zawierania uprzednich
porozumien cenowych, uregulowana dotychczas w dziale I1A Ordynacji podatkowe;j.

W celu zwigkszenia atrakcyjnosci uprzednich porozumien cenowych i wprowadzenia
dodatkowych zachet do rozwijania w Polsce dziatalno$ci przez inwestoréw zagranicznych,
projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie uprzedniego
porozumienia cenowego rowniez przez zagranicznego inwestora, ktory dopiero planuje
inwestycje W Polsce poprzez utworzenie podmiotu zaleznego, ktory bedzie prowadzit
dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku uprzednie
porozumienie cenowe bedzie wydawane dla krajowego podmiotu powigzanego. Tego typu
rozwigzanie shuzy przede wszystkim wspieraniu inwestorow gotowych do ponoszenia cigzarow
podatkowych w wysokosci odpowiadajacej skali ich rzeczywistej dzialalnos$ci prowadzonej w
Polsce.

W projekcie ustawy proponuje si¢ rowniez wprowadzenie wymogu podawania do
wiadomosci publicznej zbiorczych informacji dotyczacych rozstrzygnie¢ o uprzednich

porozumieniach cenowych. Publikacja zbiorczych informacji ma by¢ dokonywana w sposob
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umozliwiajacy zachowanie anonimowosci podmiotéw powigzanych uczestniczagcych w
dokonaniu transakcji kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem cenowym.

Proponuje si¢ ponadto zmiany zasad weryfikacji stosowania wydanych uprzednich
porozumien cenowych. Dotychczas wydane uprzednie porozumienia cenowe podlegatly
kontroli podatkowej prowadzonej przez Szefa KAS. Jednakze z uwagi na charakter uprzednich
porozumien cenowych ich weryfikacja nie zawsze wymaga prowadzenia czynnosci w ramach
kontroli podatkowej. W zwigzku z tym proponuje si¢, by ich weryfikacja byta prowadzona w
trybie czynnos$ci sprawdzajgcych. Natomiast kontrola podatkowa uprzednich porozumien
cenowych bedzie miata zastosowanie tylko w przypadku uprzednich porozumien cenowych, do
ktérych weryfikacji wymagane sg instrumenty zapewnione wyltacznie w toku kontroli
podatkowej. Dotyczy to uprzednich porozumien cenowych wydanych dla zagranicznych
inwestorow oraz uprzednich porozumien cenowych, w przypadku ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie niestosowania si¢ do nich przez podmioty powigzane.

Proponuje si¢ rowniez dostosowanie zakresu informacji wykazywanych w sprawozdaniu
o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego do indywidualnej sytuacji podatnika, ktoremu
organ wlasciwy w sprawie porozumienia wydal uprzednie porozumienie cenowe
(indywidualizacja sprawozdania). Sprawozdania te zostaja rowniez wydzielone z rocznych
zeznan w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych 1 podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
z uwagi na jedynie posrednie powigzanie tych sprawozdan z danymi z zeznan rocznych.
Ponadto sprawozdania bedg trafiaty bezposrednio do Szefa KAS, ktory prowadzi weryfikacje
stosowania si¢ przez podmioty powigzane do uprzednich porozumien cenowych. W zwigzku z
wprowadzeniem takiego rozwigzania, projekt ustawy wprowadza rowniez odpowiednie zmiany
do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (dalej: ustawa o PIT) i ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych (dalej: ustawa o CIT).

Program Wspoldziatania

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzi¢ w Ordynacji podatkowe]j przepisy wdrazajgce
Programu Wspoltdziatania (dalej takze: Program). Proponowana regulacja ma na celu
wdrozenie na gruncie prawa polskiego programu poprawnego rozliczenia opartego na $cislej
wspotpracy miedzy najwigkszymi podatnikami a administracja podatkowsg (ang. co-coperative
compliance). Programy tego typu zostaly z powodzeniem wprowadzone w kilkudziesieciu
panstwach na swiecie. Program Wspoétdzialania ma na celu zapewnienie przestrzegania prawa
podatkowego poprzez nawigzanie $cistej i biezacej wspolpracy miedzy organami podatkowymi

a podatnikami. Wspotpraca w ramach Programu oparta jest na zasadzie dobrowolno$ci oraz



wzajemnego zaufania, zrozumienia 1 transparentnosci. Najwickszg korzyscig po stronie
podatnika z udziatu w Programie jest zwickszenie pewnosci prawa podatkowego i planowania
wydatkow, co w konsekwencji wplywa na minimalizacje ryzyka podatkowego i zmniejszenie
kosztow dyscypliny podatkowe;.

Zgodnie z ideg Programu Wspoétdziatania, ktorag jest niepoddana drobiazgowej
formalizacji wspolpraca miedzy podatnikami a Szefem Krajowej Administracji Skarbowe;j
(dalej takze Szef KAS), proponuje si¢, aby Ordynacja podatkowa zawierata jedynie
najwazniejsze przepisy, stanowigce ramy prawne Programu. Jego konkretny ksztalt bedzie
zaleze¢ natomiast od praktyki wypracowanej przez administracje skarbowa. W zwigzku z
powyzszym w projekcie ustawy zawarto propozycje wprowadzenia w dziale 11B Ordynacji
podatkowe] pod nazwa ,,Wspoétdziatanie” — ramowej regulacji poszczegdlnych elementéw
Programu Wspotdziatania, tj. umowy o wspotdziatanie, porozumien podatkowych i audytu
podatkowego.

Proponowana regulacja w zakresie Programu Wspoétdziatania odwotuje si¢ do przepisow
zawartych w dziale III projektu ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, poniewaz w ramach
Programu Wspoétdziatania bedzie mozna zawrze¢ m.in. porozumienia podatkowe w sprawie
ustalania cen transferowych przy odpowiednim zastosowaniu ww. przepisow.

Ponadto projekt zawiera szereg przepisow dostosowujacych przepisy innych ustaw (m.in.
Ordynacje podatkowa, ustawe o PIT, ustawe o CIT oraz ustawe o wymianie informacji
podatkowych z innymi pafstwami) w zwigzku z przeniesieniem regulacji w zakresie
uprzednich porozumien cenowych z Ordynacji podatkowej do projektu ustawy, a takze w
zwigzku z wprowadzeniem na gruncie Ordynacji podatkowej nowej instytucji prawa

podatkowego — Programu Wspotdziatania.

Czes¢ szezegolowa

Art. 1
W art. 1 projektu ustawy okreslono zakres regulacji. Projekt ustawy reguluje procedury
rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieranie uprzednich
porozumien cenowych. Projekt ustawy reguluje trzy procedury stuzgce do eliminowania

podwojnego opodatkowania, zdefiniowane w art. 2 pkt 6 projektu ustawy:



1. rozstrzyganie sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (stanowigce wdrozenie dyrektywy Rady 2017/1852)
— uregulowane w dziale 11 rozdziale 2 projektu ustawy,

2. eliminowanie podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zysku podmiotow
powigzanych (na podstawie Konwencji Arbitrazowe] oraz umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania) — uregulowane w dziale 11 rozdziale 3 projektu ustawy,

3. wzajemne porozumiewanie si¢ prowadzone na podstawie umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — uregulowane w dziale II rozdziale 4 projektu ustawy.

W dziale 111 projektu ustawy uregulowano zawieranie uprzednich porozumien cenowych.

Artykul 2

Art. 2 zawiera stowniczek poje¢ majacych zastosowanie do catosci projektu ustawy.
Zdefiniowano migdzy innymi pojecie procedury rozstrzygania sporow dotyczacych
podwdjnego opodatkowania, krajowego podmiotu powigzanego oraz zagranicznego podmiotu
powigzanego.

Przez krajowy podmiot powigzany rozumie si¢ podmiot powigzany potozony lub majacy
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
przez zagraniczny podmiot powigzany rozumie si¢ podmiot powigzany, potozony lub majacy
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad, poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 ktory
dodatkowo jest powigzany z krajowym podmiotem powigzanym. Nalezy podkresli¢, ze obie te
definicje uwzgledniaja zaklad zagraniczny, poniewaz odwotluja si¢ do definicji podmiotéw
powigzanych z ustawy o PIT i ustawy o CIT, zgodnie z ktérymi za podmiot powigzany uwaza
si¢ rowniez zaktad zagraniczny.

Przyjeto rowniez, ze pojecia takie jak cena transferowa, podmiot powigzany, podmiot
niepowigzany, transakcja kontrolowana nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie tym pojgciom
nadano w ustawie o PIT oraz ustawie o CIT. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze definicja transakcji
kontrolowanej obejmuje rowniez przypisywanie dochodéw do zagranicznego zaktadu.

W zwiazku z konstrukcja definicji krajowego podmiotu powigzanego, zagranicznego
podmiotu powigzanego oraz transakcji kontrolowanej projekt ustawy nie zawiera przepisu
stanowigcego 0 odpowiednim stosowaniu przepisow o uprzednich porozumieniach cenowych
w stosunkach pomig¢dzy podmiotem majacym siedzibe¢ lub zaktad na terytorium jednego
panstwa a jego zagranicznym zaktadem w zakresie przypisania czesci dochodu do podmiotu

krajowego (dotychczasowy art. 20r Ordynacji podatkowej).



Dzial II Rozstrzyganie sporow dotyczacych podwéjnego opodatkowania
Uwagi ogolne

Rozdziat 1 zawiera przepisy ogolne, w tym definicje, ktére znajduja zastosowanie do
wszystkich procedur przewidzianych w tym dziale.

Rozdziat 2 stanowi implementacj¢ dyrektywy Rady 2017/1852.

Rozdziat 3 reguluje procedurg¢ eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku
korekty zysku podmiotéw powigzanych.

Rozdziat 4 reguluje zasady rozstrzygania sporéw powstajacych migdzy Rzeczapospolita
Polska a innym panstwem, z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarla umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Wyodrebnienie tej regulacji wynika z faktu, ze w stosunku do
panstw spoza Unii Europejskiej nie bedzie miata zastosowania ani Konwencja Arbitrazowa, ani
réwniez procedura rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii
Europejskiej stanowigca wdrozenie dyrektywy Rady 2017/1852.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym projekcie ustawy procedure wzajemnego
porozumiewania si¢ prowadzong na podstawie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania
oraz procedur¢ eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zysku
podmiotéw powigzanych uregulowano jedynie czg¢$ciowo. Celem projektu nie jest bowiem
powtarzanie regulacji zawartych w ratyfikowanych umowach migedzynarodowych. Zawarte
przez Rzeczpospolita Polska umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz Konwencja
Arbitrazowa maja status ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych. Zgodnie z
postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* (art. 91 ust. 1 i 2) ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da

si¢ pogodzi¢ z umowa.

Artykul 3
Przepis art. 3 zawiera stlowniczek znajdujacy zastosowanie w dziale 11 projektu ustawy,

tj. w zakresie rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania. Stowniczek

4Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z p6Zn zm.



obejmuje m.in. definicje: umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, Konwencji
Arbitrazowej, umowy miedzynarodowej, kwestii spornej.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja legalna ,kwestii spornej” okres§la, ze spdor dotyczy
wykladni i stosowania umoéw miedzynarodowych. Pojecie ,kwestia sporna” zostato

zdefiniowane rowniez w art. 1 dyrektywy Rady 2017/1852.

Artykul 4

Przepis znajduje zastosowanie do wszystkich trzech procedur rozstrzygania sporéw
dotyczacych podwdjnego opodatkowania, zdefiniowanych w art. 2 pkt 6. Wskazuje on, ze
procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania sg wszczynane na
whniosek, tym samym (a contrario) nie sg wszczynane z urzedu.

Ponadto ust. 2 niniejszego artykutu wyklucza mozliwo$¢ dokonania przez podatnika
korekty deklaracji w zakresie, w jakim korekta miataby wynikaé¢ z zaliczenia przez organ
innego panstwa dochodéw krajowego podmiotu powigzanego do dochodéw zagranicznego
podmiotu powigzanego podlegajacych opodatkowaniu i opodatkowanych w tym innym
panstwie. W tym zakresie konieczne jest bowiem wystapienie z wnioskiem o wszczgcie jedne;j

Z procedur rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania.

Artykul 5

Przepis okresla podstawowe elementy formalne kazdego pisma kierowanego do Ministra
Finansow.

Zgodnie z trescia przepisu, Komunikacja pomigdzy Ministrem Finanséw a wnioskodawca
mozliwa jest w formie pisemnej w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej przez
elektroniczng skrzynke podawcza utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji  dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne Iub przy
wykorzystaniu innych srodkéw komunikacji elektronicznej (np. poprzez poczte elektroniczng),
ale wylacznie po uprzednim uzgodnieniu. Ma to na celu ulatwienie komunikacji, przy
jednoczesnym zapewnieniu poprawnosci identyfikacji wnioskodawcy.

Przepis art. 5 ust. 5 przyznaje Ministrowi Finansé6w uprawnienie do zadania od
wnioskodawcy tlhumaczenia przedtozonych dokumentéw. Umiejscowienie przepisu w czesci
ogolnej dziatu II przesadza o mozliwosci jego zastosowania do wszystkich procedur

przewidzianych w tym dziale.



Artykul 6

Przepis okresla skutki brakow podstawowych elementow pisma. Brak adresu, przy braku
mozliwo$ci jego ustalenia na podstawie przekazanych danych, powoduje niemozliwos¢
nawigzania kontaktu z wnioskodawcg, cO skutkuje brakiem mozliwo$ci wezwania do
uzupehnienia brakow pisma. W konsekwencji pismo takie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

W przypadku gdy ustalenie adresu jest mozliwe, organ wzywa do uzupetnienia
pozostalych podstawowych elementow. Ma to zapewni¢ minimum informacji koniecznych do
ustalenia, kto i czego domaga si¢ od organu, a takze czy pismo dotyczy spraw objetych

przedmiotem regulacji. Nie sg to wymogi o charakterze merytorycznym.

Artykul 7
Do instytucji pelnomocnictwa stosuje si¢ wybrane przepisy Ordynacji podatkowej,
wskazane w art. 9 projektu ustawy. Dodatkowa regulacja dotyczaca pelmomocnictw

uregulowana w projekcie ustawy wynika z konieczno$ci uwzglednienia specyfiki procedur.

Artykul 8

Przepis wskazuje zakres kognicji sadéw administracyjnych. Zakres kognicji wynika z
wymogoéw stawianych przez dyrektywe Rady 2017/1852. Dotychczas sprawy zwigzane z
procedurami wzajemnego porozumiewania si¢ nie byly poddane kontroli sadow
administracyjnych (por.: postanowienia WSA w Warszawie z dnia 23.05.2017 r. sygn. Ill
SA/Wa 955/17, z dnia 25.05.2017 r. sygn. 11l SAB/Wa 10/17 i z dnia 26.05.2017 r. sygn. Il
SAB/Wa 11/17). Dyrektywa Rady 2017/1852 wyraznie wymaga zapewnienia przez prawo
krajowe srodkow zaskarzenia w okreslonych sytuacjach, dla zapewnienia realizacji kolejnych
etapow procedury, W szczegélnosci w przypadku odrzucenia wniosku lub bezczynnosci
organow.

W sprawach skarg, o ile nie uregulowano inaczej, odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy regulujace postepowanie sgdowoadministracyjne.

W dalszych przepisach wskazano wyraznie podstawy do wniesienia skargi do sagdow
administracyjnych. Taki sposob regulacji jest zgodny z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r.—Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6Zn.
zm.).

Mechanizm sadowej kontroli ma na celu rozwigzanie probleméw dhlugotrwalych i
konczacych sie bez rozstrzygniecia procedur poprzez wyposazenie osoby, ktorej dotyczy spor,

w $rodki zaskarzenia.
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Artykul 9

Przepis odsytla do odpowiedniego stosowania regulacji zawartych w Ordynacji
podatkowej w zakresie pelnomocnictw, dorgczen, kosztow obcigzajacych strong oraz tajemnicy
skarbowej. Zakres odpowiedniego zastosowania wynika ze specyfiki procedur regulowanych
w dziale 1.

Majac na uwadze, ze dyrektywa Rady 2017/1852 w swej istocie bazuje na procedurze
wzajemnego porozumiewania sie¢, ktorej stronami sg organy panstw stron umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, nalezy zauwazy¢ dwie ptaszczyzny prowadzonych procedur.
Pierwsza z nich to ptaszczyzna miedzy organami zainteresowanych panstw, ktorej istota jest
wypracowanie porozumienia dla rozstrzygnigcia kwestii spornej. Druga ptaszczyzng jest
relacja pomigdzy Ministrem Finanséw a osoba, ktorej dotyczy spor.

W  zakresie pierwszej plaszczyzny Minister Finansow nie realizuje wiladztwa
administracyjnego wzgledem osoby, ktorej dotyczy spoér. Z tego podstawowego zatozenia
wynikaja réznice regulacyjne, ktore nie moga pomijac specyfiki tych plaszczyzn. W pierwszej
z tych plaszczyzn siatka pojgciowa (terminologia) pochodzi z procedur wzajemnego
porozumiewania si¢, ktore sa odrebne od krajowych postgpowan, w szczegolnosci
postgpowania administracyjnego. Dyrektywa Rady 2017/1852 bazuje na terminologii
wypracowanej uprzednio na gruncie uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania oraz
Konwencji Arbitrazowej, a zatem zrddet prawa majacych zastosowanie do aspektow
opodatkowania o charakterze transgranicznym, gdzie siatka pojeciowa musi by¢ bardziej
ogoblna (mniej precyzyjna, bardziej elastyczna 1 bardziej pojemna) niz odpowiadajaca jej siatka
pojeciowa wystepujaca w krajowych przepisach proceduralnych.

Natomiast w drugiej z tych ptaszczyzn w relacji pomigdzy Ministrem Finansow a 0soba,
ktdrej dotyczy spdr, zastosowanie znajdzie cz¢$¢ podstawowych instytucji znanych Ordynacji
podatkowej. Zastosowanie przepisow Ordynacji podatkowej wprost i w pelnym zakresie nie
jest mozliwe takze z tego powodu, ze procedura musi uwzglednia¢ zarOwno pierwszg z
plaszczyzn, jak roéwniez niektore zdarzenia majgce miejsce w drugim zainteresowanym

panstwie.
Artykul 10

Przepis zawiera definicje legalne majace zastosowanie do rozdziatu 2 w dziale II projektu

ustawy stanowigcego wdrozenie dyrektywy Rady 2017/1852.
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Definicja ,,0soby, ktérej dotyczy spér” zostata oparta o definicje zawartg w art. 2 ust. 1
lit. d dyrektywy Rady 2017/1852 z uwzglednieniem sposobu definiowania rezydentow na
gruncie ustaw o podatkach dochodowych.

W zakresie definicji legalnych ,organu innego zainteresowanego panstwa” oraz
,,organow zainteresowanych panstw” potrzeba ich wprowadzenia wynika z wielokrotnego
wystepowania tych wyrazen w projekcie ustawy oraz pozwala na uniknig¢cie uzywania
nadmiernie dtugich sformutowan. Nalezy zauwazy¢, ze obie definicje beda stosowane tylko do
tej czesci projektu ustawy, ktory stanowi wdrozenie dyrektywy Rady 2017/1852. Nie jest
mozliwe okreslenie w projekcie ustawy zakresowo, jakie doktadnie organy beda wiasciwe do
rozpatrywania kwestii spornych w poszczegoélnych zainteresowanych panstwach. To, jaki
organ jest wlasciwy dla danego zainteresowanego panstwa, wynika¢ bedzie z prawa krajowego
tego panstwa wdrazajacego dyrektywe Rady 2017/1852 (w Polsce jest to Minister Finansow).
W dwoch pozostatych procedurach to, jaki organ jest wlasciwy (w Polsce, jak 1 za granicg),
zostalo okreslone bezposrednio w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych
(dwustronnych umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jak i w Konwencji
Arbitrazowej), ktore sa w Polsce bezposrednio stosowane (stanowig prawo powszechnie
obowiazujace). Definicja organow zainteresowanych panstw nawigzuje do definicji dwoch
innych poje¢ okreslonych w ustawie, to jest Ministra Finansow oOraz organu innego
zainteresowanego panstwa. Celem wprowadzenia tej definicji jest to, aby nie byto zadnych
watpliwosci, ze jezeli w projekcie ustawy wystepuje wyrazenie ,,organy zainteresowanych
panstw”, jest mowa rowniez o Ministrze Finansow.

Art. 10 ust. 2 i 3 projektu ustawy stanowi implementacje art. 2 ust. 2 Dyrektywy Rady
2017/1852. Przepis dyrektywy wzorowany jest na rozwigzaniu przyjetym w modelowej
konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (art. 3 ust. 2 MK OECD). Przepis
ten znajdzie zastosowanie w przypadku wystapienia na gruncie regulacji dyrektywy Rady
2017/1852 niezdefiniowanego terminu. Przepis art. 3 ust. 2 MK OECD w brzmieniu z 1977 r.
przewidywal statyczng wykladni¢ niezdefiniowanych poje¢. Statyczna wyktadnia
niezdefiniowanych poje¢ zaktada, ze w przypadku odwotania si¢ do znaczenia danego terminu
w prawie krajowym, nalezy bra¢ pod uwage definicj¢ przyjeta na moment zawierania danej
umowy migdzynarodowej. Obecnie brzmienie art. 3 ust. 2 MK OECD (przyjete w 1995 r.)
zaktada wykladni¢ dynamiczng. Nalezy wzig¢ pod uwage znaczenie terminu, jakie wystepuje
na moment stosowania umowy. Pozwala to uniknagé¢ sytuacji, w ktorej zasady wyktadni

niezdefiniowanych terminéw nie nadazaja za zmianami w systemie prawnym i1 gospodarce.
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Rozwigzanie przyjete w dyrektywie wzorowane jest na obecnym brzmieniu art. 3 ust. 2 MK
OECD.

Na gruncie art. 10 ust. 2 i 3 projektu ustawy nalezy przyja¢ znaczenie poje¢ na dzien
pierwszego zawiadomienia o dziataniu, ktorego skutkiem byta lub bedzie kwestia sporna. Jest
to termin, ktorym postuguje sie art. 11 ust. 1 projektu ustawy. Nalezy podkresli¢, ze
przedstawiona w art. 10 ust. 2 i 3 projektu ustawy reguta moze odnosic¢ si¢ wyltacznie do pojec
proceduralnych. W szczeg6élnosci wynika to z faktu, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2017/1852
stanowi, ze w przypadku wystgpienia pojecia niezdefiniowanego w tej dyrektywie, o ile z
kontekstu nie wynika inaczej, pojecie to otrzymuje takie znaczenie, jakie posiada na mocy
wlasciwej umowy miedzynarodowej. Na gruncie uméw o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, umowy te wylacznie okreslaja mozliwy zakres opodatkowania, jaki bedzie
dopuszczalny w oparciu o przepisy prawa krajowego panstw-stron umowy. Nie jest mozliwe
nalozenie podatku w oparciu wylacznie o przepisy umowy o unikaniu podwodjnego
opodatkowania. Zasada tempus regit actum czy tez tempus regit tributum nie zostanie
naruszona, poniewaz przepis okresla moment nadawania znaczenia przepisom proceduralnym
i nie odnosi si¢ do przepisdOw prawa materialnego. Celem tej regulacji nie jest wprowadzenie
normy prawnej odnoszacej si¢ do tych przepisow, ktore reguluja elementy konstrukcji podatku
— przepisoOw, ktore maja bezposrednie wplyw na okreslanie wielkosci zobowigzan
podatkowych. Tym samym, wskazana norma (réwniez ze wzgledu na jej umiejscowienie w
ustawie, co do zasady proceduralnej) nie bedzie miata wplywu na biezace rozliczenia

podatkowe podatnikow.

Artykul 11

Art. 11 wskazuje na inicjatywe wszczgcia postgpowania przyznang osobie, ktorej dotyczy
spor, a takze na termin, w ktorym taki wniosek nalezy ztozy¢. Ponadto przewiduje obowigzek
zlozenia wniosku o tej samej tresci rownoczesnie do wszystkich zainteresowanych panstw,
wskazujac jednocze$nie wymogi co do jezyka, w ktorym sktadany jest wniosek.

Termin na ztozenie wniosku jest liczony od zdarzenia, jakim jest ,pierwsze
zawiadomienie o dziataniu, ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna”. Takie
zdefiniowanie terminu jest standardem wypracowanym na gruncie procedur wzajemnego
porozumiewania si¢ prowadzonych na podstawie umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania opartych o Model Konwencji OECD, a takze na podstawie Konwencji

Arbitrazowe;.
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Nalezy podkresli¢, ze dziatanie, ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna, moze
wystapi¢ poza granicami RP — dzialanie zagranicznej administracji podatkowej moze
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a tym samym by¢ zdarzeniem otwierajagcym termin
na zlozenie wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej. Tym samym, w projekcie ustawy nie
jest mozliwe uje¢cie wszystkich aktéw lub czynnosci, ktore moga otwiera¢ termin na ztozenie
wniosku 0 rozstrzygniecie kwestii spornej. W Polsce takimi dziataniami beda: dorgczenie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, dorgczenie protokotu kontroli lub
wyniku kontroli. W odniesieniu do innych zainteresowanych panstw do okreslenia zdarzenia
otwierajacego termin mozna pomocniczo wykorzysta¢ Aneks nr 2 do Raportu JTPF (EU Joint
Transfer Pricing Forum Final Report on Improving the Functioning of the Arbitration
Convention Meeting of 12 March 2015; sygnatura JTPF/002/2015/en), zawierajacy zestawienie
dziatan wiadczych administracji podatkowych — panstw-stron unijnej Konwencji Arbitrazowe;,
ktére otwieraja termin do wszczgcia procedury przewidzianej tg Konwencjg. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze to zestawienie zostato utworzone do wczesniejszego niz dyrektywa Rady
2017/1852 aktu prawnego, ponadto nie zostalo ujete w dokumencie, ktéry stanowi zrodio

prawa.

Artykul 12
Przepis wskazuje na relacje procedury do postepowan krajowych na etapie wniosku.
Relacje procedury do postgpowan krajowych na pozostatych etapach zostaly okreslone w

dalszych przepisach.

Artykul 13
Przepis wskazuje relacje procedury do innych procedur rozstrzygania sporow

dotyczacych podwdjnego opodatkowania.

Artykul 14

Przepis wskazuje utatwienia proceduralne dla osob fizycznych oraz podmiotéw
niebedacych duzymi jednostkami i niewchodzacych w sktad duzej grupy w rozumieniu
dyrektywy 2013/34.

Przedmiotowy przepis stanowi wdrozenie regulacji szczegélnych dyrektywy Rady
2017/1852 dedykowanych dla oséb fizycznych i mniejszych jednostek. Zgodnie z preambutg
dyrektywy  Rady  2017/1852, obcigzenie  administracyjne  0s6b  fizycznych,

mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw przy korzystaniu z procedury
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rozstrzygania sporow powinno by¢ mniejsze. Uproszczenie polega na tym, ze osoby fizyczne i
jednostki niebedace duzymi jednostkami ani niewchodzace w skiad duzej grupy, sktadaja
stosowne pisma i wnioski jedynie do Ministra Finansow. Wszystkie zgtoszenia powinny by¢
dokonywane albo w jezykach zainteresowanych panstw, albo w jednym uzgodnionym i
zaakceptowanym przez te panstwa jezyku postepowania. W przypadku Polski informacja o tym
innym jezyku bedzie zamieszczona w BIP na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Finansoéw, zgodnie z art. 11 ust. 3 projektu ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze dla doprecyzowania takich poje¢ jak ,.grupa kapitatowa”,
,jednostka dominujaca” czy ,,jednostka zalezna”, stuzacych do zdefiniowania ,,duzej grupy”,

przepis odwotuje si¢ do odpowiednich przepisow o rachunkowosci.

Artykul 15

Przepis wskazuje elementy wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej. Jezeli wniosek nie
zawiera ktoregokolwiek z elementow okreslonych w tym przepisie, stanowi to podstawe do
odrzucenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy, elementem wniosku jest przedstawienie
przez osobeg, ktérej dotyczy spor, wlasnego stanowiska w sprawie. Celem tej regulacji jest, aby
wnioskujacy okreslit efekt, jaki chciatby osiggnaé, oraz przedstawit swoje oczekiwania co do

sposobu zatatwienia kwestii sporne;j.

Artykul 16

Przepis przewiduje mozliwo$¢ wezwania osoby, ktérej dotyczy spér, do uzupelnienia
wniosku o dodatkowe informacje. Celem przepisu jest zapewnienie Ministrowi Finansow
informacji niezbednych do merytorycznej oceny wniosku. Nieuzupetnienie wniosku we
wskazanym terminie moze skutkowac jego odrzuceniem.

Projekt ustawy nie przewiduje takiej kompetencji dla organdéw innych zainteresowanych
panstw. Wtasciwa regulacja w tym zakresie powinna zosta¢ wdrozona w innych jurysdykcjach
podatkowych. Wezwanie (dokonywane przez organ innego zainteresowanego panstwa) do
uzupetnienia wniosku o dodatkowe informacje dokonywane bedzie na podstawie przepisow
krajowych zainteresowanego panstwa (wdrazajacych dyrektywe Rady 2017/1852) wlasciwych
dla tego organu, do ktorego rowniez kierowany byt wniosek (wniosek o rozstrzygniecie kwestii

spornej powinien by¢ kierowany do wszystkich organdw zainteresowanych panstw).
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Do wezwania stosuje si¢ art. 5 ust. 5 projektu ustawy, czyli Minister Finansow moze
wezwaé wnioskodawce do przedlozenia ttumaczenia dokumentéw, a wnioskodawca jest

zobowigzany wykona¢ thumaczenia na wlasny koszt.

Artykul 17

Przepis okresla termin na przyj¢cie lub odrzucenie wniosku. Brak rozstrzygnigcia w tym
terminie jest jednoznaczny z przyj¢ciem wniosku.

Przepis ust. 2 wskazuje formalne przestanki odrzucenia wniosku.

Zgodnie z projektem ustawy odrzucenie wniosku poddane jest kontroli sadu
administracyjnego, jedynie w wypadku odrzucenia wnioskow przez wszystkie organy
zainteresowanych panstw.

Jezeli wniosek nie spetnia wymogow wskazanych w art. 5, to pozostawia si¢ go bez
rozpatrzenia (po bezskutecznym wezwaniu do uzupelnienia, jezeli takie wezwanie byto
mozliwe — pismo zawierato adres). Jezeli natomiast wniosek spelnia wymogi wskazane w art. 5,
ale nie spetnia wymogdéw wskazanych w art. 11, to jest to podstawa do odrzucenia wniosku.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na przepis ust. 2 pkt 4 (przestanka odrzucenia wniosku,
gdy nie wystgpuje kwestia sporna w odniesieniu do osoby, ktora ztozyta wniosek). Celem
regulacji w tym zakresie jest objecie okolicznosci, w ktorych to nie osoba, ktorej dotyczy spor,
zlozyla wniosek, kwestia sporna nie ma bezposredniego wpltywu na opodatkowanie
wnioskodawcy, kwestia sporna nie istnieje, zostata uprzednio rozstrzygnieta lub osoba, ktorej

dotyczy spor, przestata istniec.

Artykul 18

Przepis stanowi wdrozenie regulacji zawartych w art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 2017/1852
I stanowi podstawg¢ do wniesienia skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego w
przypadku odrzucenia wniosku. Skarga przystuguje jedynie w przypadku odrzucenia wniosku
przez organy wszystkich zainteresowanych panstw, przy czym prawo to przystuguje w kazdym
zainteresowanym panstwie zgodnie z prawem krajowym tego panstwa.

Przestanka dopuszczalnos$ci skargi jest odrzucenie wnioskow o rozstrzygniecie kwestii
spornej przez organy zainteresowanych panstw, skarzacy powinien wiec wykazac tg przestanke
w skardze. Poza tym, zgodnie z art. 8 ust. 2 projektu ustawy, w zakresie skargi stosowane sg

przepisy ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Artykul 19

Art. 19 ust. 2 1 3 majg charakter kompetencyjny i ustanawiajg odrebnie od ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi uprawnienia orzecznicze sadu, w przypadku
zajscia okolicznosci w nich wskazanych.

Rozstrzygnigcie sadu zastepuje rozstrzygnigcie organu w przedmiocie przyjecia albo
odrzucenia wniosku zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie dyrektywy Rady 2017/1852, co
znajduje odzwierciedlenie w art. 22 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy.

Prawomocne orzeczenie podtrzymujace rozstrzygnigcie Ministra Finansow, ktore
odrzuca wniosek, konczy procedure, poniewaz Minister Finansow nie moze odstapi¢ od

prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Artykul 20
Przepis wskazuje, ze zaistnienie okolicznosci w nim wskazanych powoduje zakonczenie
procedury z mocy prawa. W takiej sytuacji Minister Finanséw zawiadamia wnioskodawcg oraz

organy innych zainteresowanych panstw 0 zakonczeniu i przyczynach zakonczenia procedury.

Artykul 21

Art. 21 ust. 1 ustanawia kompetencje dla Ministra Finanséw do jednostronnego
rozstrzygnigcia kwestii spornej. Jednostronne rozstrzygnigcie jest rozstrzygnigciem kwestii
spornej bez angazowania organdéw innych zainteresowanych panstw. Przepis ten stanowi
wdrozenie art. 3 ust. 5 akapit 2 dyrektywy Rady 2017/1852. Rozwigzanie, na ktorym bazuje
dyrektywa Rady 2017/1852, jest znane umowom o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz
Konwencji Arbitrazowe.

Jednostronne rozstrzygnigcie nie stanowi decyzji ani postanowienia w rozumieniu
Ordynacji podatkowej. Jednostronne rozstrzygniecie wymaga wdrozenia na gruncie krajowym
przez wlasciwy organ podatkowy. Wprowadzenie rozstrzygni¢cia w zycie dokonywane jest W

oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej.

Artykul 22

Przepis zawiera regulacje dotyczace komisji doradczej, powotywanej w przypadku braku
zgodnosci co do przyjecia wniosku.

Nie jest mozliwe powotanie komisji doradczej w przypadku, w ktorym sad
administracyjny prawomocnie rozstrzygnat o oddaleniu skargi na odrzucenie wniosku przez

Ministra Finanséw. Wynika to z faktu, ze Minister Finansow nie moze odstapi¢ od
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prawomocnego orzeczenia. Przepis zawiera rowniez symetryczng regulacj¢ w odniesieniu do
odrzucenia wniosku dotyczacego kwestii spornej przez organ innego zainteresowanego
panstwa.

Komisja doradcza ustanowiona w zwigzku z odrzuceniem wniosku przez co najmniej
jeden, lecz nie wszystkie z organdéw zainteresowanych panstw, podejmuje rozstrzygniecie w
przedmiocie przyjg¢cia wniosku zgodnie z art. 23 projektu ustawy. Jednoczesénie potwierdzenie
przez komisj¢ doradcza spelnienia przez wniosek wszystkich przewidzianych w przepisach
warunkow otwiera droge do wszczgcia procedury wzajemnego porozumiewania si¢ na

wniosek, ktory moze ztozy¢ jeden z organow zainteresowanych panstw.

Artykul 23
Przepis reguluje rozstrzygnigcie komisji doradczej w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia wniosku. Komisja doradcza przyjmuje wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej,

jezeli nie zaszty przestanki do jego odrzucenia.

Artykul 24

Przepis reguluje etap wzajemnego porozumiewania si¢ w ramach procedury
rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania miedzy panstwami Unii
Europejskiej. Regulacja dyrektywy Rady 2017/1852 wzorowana jest na umowach o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Dodatkowo dyrektywa Rady 2017/1852 przewiduje termin na
osiggnigcie porozumienia na tym etapie. Natomiast w przypadku braku osiggnigcia
porozumienia w terminie, przewidziana jest mozliwo$¢ wszczecia etapu rozstrzygania sporu na

wniosek osoby, ktorej dotyczy spor.

Artykul 25

Regulacja dotyczy wezwania osoby, ktorej dotyczy spor, do przedstawienia dodatkowych
informacji niezb¢dnych do rozstrzygniecia kwestii spornej, na etapie wzajemnego
porozumiewania sie.

Analogiczna regulacja powinna zosta¢ wdrozona réwniez w innych jurysdykcjach
podatkowych. Wezwanie (dokonywane przez organ innego zainteresowanego panstwa) do
przedstawiania dodatkowych informacji dokonywane bedzie na podstawie przepisow
krajowych zainteresowanego panstwa (wdrazajgcych dyrektywe Rady 2017/1852) wlasciwych
dla tego organu, do ktorego rowniez kierowany byt wniosek (wniosek o rozstrzygnigcie kwestii

spornej powinien by¢ kierowany do wszystkich organdw zainteresowanych panstw).
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Artykul 26

Przepis dotyczy wprowadzenia w zycie porozumienia uzgodnionego z organami innych
zainteresowanych panstw.

Zgodnie z przepisem Minister Finansow niezwlocznie zawiadamia osobg, ktorej dotyczy
spor, o zawarciu 1 wyniku porozumienia z organami innych zainteresowanych panstw. Nalezy
podkresli¢, ze osoba, ktorej dotyczy spor, moze oczekiwaé informacji o zawartym
porozumieniu oraz jego wyniku. Tym samym przepis wskazuje na réznice pomiedzy samym
porozumieniem a informacjg o jego zawarciu i 0 wyniku takiego porozumienia.

Wyrazenie zgody przez osoby, ktorych dotyczy spdr, na wprowadzenie w zycie
porozumienia jest wymagane, gdyz osiagnigte porozumienic mig¢dzy organami
zainteresowanych panstw nie musi w petni uwzglednia¢ zadania wniosku. Celem regulacji jest,
aby zgoda zostala wyrazona przez wszystkie osoby, ktorych dotyczy spor (jezeli w danej
kwestii spornej wystepuje wigcej niz jedna osoba, ktorej dotyczy spor).

Nie jest mozliwe okreslenie W przepisie projektu ustawy wszystkich srodkoéw zaskarzenia
w zakresie postepowan odwotawczych i sadowych, z uwagi na autonomi¢ proceduralng
poszczegodlnych panstw, dlatego w przepisie okreslono je ogélnie. Na gruncie prawa krajowego
beda to: zazalenia, odwotania, skarga, skarga kasacyjna — w ramach postepowan odwotawczych
1 sadowych pozostajacych w zwigzku z kwestig sporng.

Wdrozenie porozumienia odbywa si¢ zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej w

ramach postgpowania podatkowego.

Artykul 27
Celem przepisu jest okreslenie interakcji procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej, a postgpowaniami krajowymi, w ktorych

mogg by¢ natozone sankcje karne lub administracyjne.

Artykul 28

Przepis przewiduje przypadki zakoficzenia procedury rozstrzygania sporoéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej w przypadku wydania prawomocnego
orzeczenia przez sad administracyjny przed osiggnigciem porozumienia oraz w przypadku
wydania orzeczenia przez sad lub inny organ sagdowy zainteresowanego panstwa, 0 ile prawo

krajowe tego panstwa nie dopuszcza odstepstwa od tego wyroku.
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Artykul 29
Przepis przewiduje przestanki ustanowienia komisji doradczej dla wydania opinii 0
sposobie rozstrzygniecia kwestii spornej. Przepis okresla rowniez termin na ztozenie wniosku

0 ustanowienie komisji doradczej.

Artykul 30

Przepis przewiduje etap rozstrzygania sporu przy udziale komisji doradczej w przypadku
uprzedniego przyjecia wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej, gdy zaden z organdéw
zainteresowanych panstw nie wystapit o rozstrzygnigcie kwestii spornej w drodze wzajemnego
porozumiewania si¢. W tym przypadku przyjmuje si¢, ze komisja doradcza, ktora przyjeta
whniosek, jest ustanowiona dla wydania opinii 0 sposobie rozstrzygnigcia kwestii sporne;.

Komisja doradcza wydaje opini¢ w terminie okre§lonym w art. 35 ust. 1 1 2 projektu
ustawy, tj. w terminie 6 miesi¢cy od dnia ustanowienia komisji, z mozliwos$cia przedtuzenia
tego terminu o nie wigcej niz 3 miesigce, jezeli komisja uzna, ze charakter kwestii spornej

sprawia, ze wydanie opinii nie jest mozliwe w terminie 6 miesiecy.

Artykul 31

Przepis stanowi wdrozenie regulacji zawartych w art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
2017/1852 i reguluje obowigzki informacyjne Ministra Finanséw wzgledem osoby, ktorej
dotyczy spor. Osoba, ktorej dotyczy spor, powinna otrzymac:
1) regulamin funkcjonowania komisji doradczej lub komisji do spraw pozasagdowego

rozstrzygania sporow, podpisany przez organy zainteresowanych panstw;

2) informacje¢ o terminie na wydanie opinii w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornej;
3) informacj¢ o majgcych zastosowanie przepisach w prawie krajowym oraz wszelkich

majacych zastosowanie umowach migedzynarodowych.

Artykul 32

Celem przepisu jest uregulowanie kwestii zwigzanych z przekazywaniem komisji
doradczej informacji, dowodoéw oraz dokumentow mogacych by¢ istotnymi dla rozstrzygnigcia
kwestii spornej oraz wskazanie przestanek odmowy przekazania informacji, dowodéw oraz

dokumentow.
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Artykut 33

Przepis wprowadza uprawnienie dla osoby, ktorej dotyczy spor, na wniosek tej osoby, do
wystapienia przed komisja osobiscie lub za posrednictwem przedstawiciela lub pelnomocnika,
jezeli zgode wyraza organy zainteresowanych panstw.

Na wniosek komisji doradczej lub komisji do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporéw
osoby, ktorych dotyczy spor, maja obowigzek stawi¢ si¢ przed komisja osobiscie lub za

posrednictwem przedstawiciela lub pelnomocnika.

Artykul 34

Przepis przewiduje obj¢cie informacji uzyskiwanych przez cztonkéw komisji doradczej
oraz komisji do spraw pozasagdowego rozstrzygania sporéw tajemnicg skarbowg. Ponadto
osoby, ktérych dotyczy spor, oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy sg zobowigzani do
przestrzegania tajemnicy skarbowej, ktora objete sa wszelkie informacje, z ktérymi osoby te
zapoznaja si¢ w zwigzku z procedura.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy Rady 2017/1852 informacje uzyskane w toku
postgpowania powinny by¢ traktowane jako poufne 1 powinny zosta¢ obje¢te ochrong na mocy
przepisow prawa krajowego. Ponadto zainteresowane panstwo obowigzane jest sankcjonowac
naruszenie poufnosci tego rodzaju danych.

Przyjeta regulacja postuguje si¢ konstrukcja tajemnicy skarbowej — rodzajem tajemnicy
zawodowej uregulowanej w dziale VI ustawy — Ordynacja podatkowa. Wskazane w przepisie
kategorie danych zostajg objete tajemnica skarbowa.

Dla zachowania przejrzystosci oraz spdjnosci regulacji uzupetnione zostajg art. 293 § 2
oraz 294 § 1 Ordynacji podatkowej (zmiana wprowadzana art. 110 projektu ustawy).

W art. 293 § 2 Ordynacji podatkowej okreslono, ze dane zawarte w informacjach
uzyskanych w zwiazku z rozstrzyganiem sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania
objete zostaja tajemnicg skarbowg. Proponowany przepis art. 294 § 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowej stanowi, ze do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzani sg cztonkowie
komisji doradczej lub komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow, a takze osoby,

ktoérych dotyczy spor, oraz ich przedstawiciele.

Artykul 35
Przepis okresla termin wydania opinii przez komisj¢ doradcza i komisje do spraw
pozasgdowego rozstrzygania sporow. Co do zasady, komisja doradcza i komisja do spraw

pozasgdowego rozstrzygania sporow Wydaje skierowang do organdéw zainteresowanych panstw
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opini¢ na temat sposobu rozstrzygniecia kwestii spornej w terminie 6 miesiecy (z mozliwo$cig

przedtuzenie o kolejne trzy) od dnia jej ustanowienia.

Artykul 36

Podstawa prawng wydania opinii przez komisj¢ doradcza i1 komisj¢ do spraw
pozasadowego rozstrzygania sporOw sg postanowienia umoéw lub konwencji majacych
zastosowanie w sprawie oraz przepisy krajowe. Opini¢ przyjmuje si¢ zwykla wigkszo$cia

gloséw lub, w razie jej braku, decydujacy jest glos przewodniczacego.

Artykul 37

Przepis ma istotne znaczenie dla osoby, ktorej dotyczy spor, poniewaz osoba ta uzyskuje
informacj¢, w jakim terminie Minister Finansdw powinien ostatecznie rozstrzygna¢ kwestie
sporng (w uzgodnieniu z organami innych zainteresowanych panstw) po wydaniu opinii przez
komisje doradcza. Brak ostatecznego rozstrzygniecia jest podstawa do wniesienia skargi na
bezczynnos¢. Termin na wniesienie skargi otwiera si¢ po uptywie 30 dni od konca terminu na
uzgodnienie ostatecznego rozstrzygniecia, tj. terminu, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 projektu

ustawy.

Artykul 38

Przepis zawiera regulacje dotyczace ostatecznego rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie kwestii spornej. Organy zainteresowanych panstw uzgadniaja
rozstrzygnigcie kwestii spornej, przy czym moze ono by¢ odmienne niz opinia wydana przez
komisj¢ doradczg albo komisj¢ do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporéw — pod
warunkiem ze takie rozstrzygnigcie zostanie pomig¢dzy organami zainteresowanych panstw
uzgodnione. W przeciwnym razie, wigzaca co do sposobu rozstrzygnigcia Sporu jest opinia

komisji doradczej albo komisji do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporow.

Artykul 39

Przepis reguluje podstawe do wniesienia skargi na bezczynnos¢ Ministra Finansow w
sytuacji braku zawiadomienia o rozstrzygnigciu kwestii spornej w terminie. W polskim
porzadku prawnym stan, w ktérym przepis prawa nakazuje organowi podja¢ okreslone
dzialania, a ten organ ich nie realizuje, kwalifikuje si¢ jako stan bezczynnosci. Dla zwalczania
stanu bezczynnosci stosuje si¢ Srodki przewidziane przepisami ustawy — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnym.
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Artykul 40
Do wprowadzenia w zycie ostatecznego rozstrzygni¢cia kwestii spornej stosuje si¢

odpowiednio art. 26.

Artykul 41
Przepis przewiduje skargi na dwa rozne stany bezczynno$ci, w ktorych odpowiednio
moga pozostawac¢ Minister Finansow albo wtasciwy organ podatkowy. Uwzgledniajac skarge,

sad stosuje srodki okreslone w ust. 3 przepisu.

Artykul 42

Przepis przewiduje mozliwo$¢ odmowy etapu rozstrzygania sporéw przy udziale komisji
doradczej w przypadku, gdy kwestia sporna nie dotyczy podwdjnego opodatkowania, a takze
gdy w odniesieniu do kwestii spornej orzeczono prawomocnie kar¢ w zwigzku z umys$lnym
przestepstwem lub umys$lnym przestepstwem karno-skarbowym.

Celem przepisu jest rowniez objecie nim sytuacji, gdy skazana zostaje osoba, ktora na
podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi osoby, ktorej dotyczy
spor, bedacej osobg inng niz osoba fizyczna (np. osoba prawna). W takiej sytuacji Minister
Finans6w moze odmowi¢ ustanowienia komisji doradczej, gdy z wnioskiem o jej ustanowienie
wystagpita np. osoba prawna w opisanych wyzej okolicznos$ciach. Powyzsze wynika z
literalnego brzmienia przepisu, zgodnie z ktorym Minister Finansow moze odmowic
ustanowienia komisji doradczej w przypadku, gdy w odniesieniu do kwestii spornej orzeczono
prawomocnie kare w zwigzku z umys$lnym przestgpstwem lub umys$lnym przestepstwem
skarbowym. Przepis nie ogranicza odmowy ustanowienia komisji doradczej tylko w stosunku
do osoby, ktora zostata skazana (tj. tylko do 0sob fizycznych). Ograniczenie rozumienia tej
regulacji do sytuacji, w ktorych odmawia si¢ ustanowienia komisji doradczej tylko w sytuacji,
w ktorej osoba skazana jest jednocze$nie osoba, ktérej dotyczy spor, byloby sprzeczne z celem
przepisu.

Przepis ust. 3 przewiduje mozliwos¢ zawieszenia procedury rozstrzygania sporow (na

etapie komisji doradczej).
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Artykutl 43

Celem przepisu jest okreslenie wplywu orzeczen sadowych na procedure rozstrzygania
sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej. Z uwagi na okoliczno$¢,
ze od wyrokéw tych nie mozna odstgpi¢, etapu rozstrzygania sporOw nie rozpoczyna si¢, a

wszczety ulega zakonczeniu.

Artykuly 44-55

Przepisy zawarte w oddziale 5 rozdziatu 2 dziatu II projektu ustawy sg, co do zasady,
regulacjami instytucjonalnymi dotyczacymi komisji doradczej lub komisji do spraw
pozasagdowego rozstrzygania sporéw uregulowanymi oddzielnie od dynamiki procedury, czyli
tych przepiséw, ktore reguluja zorganizowany tok czynnosci podejmowanych na
poszczegdlnych etapach procedury rozstrzygania sporéow dotyczacych podwojnego
opodatkowania w UE. Do tych przepisow (0 charakterze instytucjonalnym) nalezy zaliczy¢
regulacje o: ustanowieniu komisji doradczej, sktadzie komisji doradczej, Kryteriach
niezaleznosci cztonkoéw komisji doradczej oraz skutkach braku niezaleznosci cztonkéw komisji
doradczej.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy, w przypadku potwierdzenia braku
niezaleznosci cztonka komisji (gdy ostateczne rozstrzygniecie zostato wprowadzone w zycie),
akty 1 czynnos$ci oparte na ostatecznym rozstrzygnigciu podlegaja stwierdzeniu niewaznosci na
mocy art. 247 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, jako zawierajace wade powodujacag ich

niewaznos$c.

Artykuly 56-58

Przepisy wskazuja kryteria wyznaczania osob do wykazu niezaleznych ekspertow oraz
okreslaja zakres informacji przekazywanych Ministrowi Finansow, ktore ten przekazuje
Komisji Europejskiej. Komisja Europejska prowadzi wykaz niezaleznych ekspertow. Przepisy
regulujg rowniez kwestie skreslenia niezaleznego eksperta z wykazu. Przyczyng odwotania
niezaleznego eksperta jest sytuacja, w ktorej przestaje on spetnia¢ warunki, od ktérych
uzaleznione jest jego powolanie, zloZenie rezygnacji oraz decyzja o odwotaniu podj¢ta przez
Ministra Finansoéw, ktory powotal niezaleznego eksperta.

Ponadto przepisy przyznajg uprawnienie dla Ministra Finanséw do zgloszenia sprzeciwu
wobec pozostawania przez dang osobe w wykazie, gdy zaistniejg jakiekolwiek powody taki

sprzeciw uzasadniajace. Sprzeciw winien zawiera¢ stosowne dowody.
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Przepis okresla rowniez obowiazki Ministra Finanséw w sytuacji, w ktorej organ innego
panstwa zglasza sprzeciw wobec niezaleznego eksperta mianowanego przez Ministra
Finansow. Podstawg sprzeciwu jest naruszenie kryteriéw niezaleznosci okreslonych w art. 53.

Przepis art. 58 wprowadza mozliwo$¢ powolania komisji do spraw. pozasagdowego
rozstrzygania sporow. Komisja do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow jest alternatywa
dla komisji doradczej. W odrdznieniu od komisji doradczej, komisja do spraw pozasagdowego
rozstrzygania sporé6w ma wigksza swobode¢ w zakresie stosowanych metod i technik dla
rozstrzygnigcia kwestii spornej. Katalog tych metod i technik nie jest zamkniety. Wybor w
powyzszym zakresie jest pozostawiony organom zainteresowanych panstw na gruncie
konkretnej sprawy czy tez w szerszym zakresie — mozliwe jest ustanowienie komitetu o
charakterze statym, ktory z zatozenia ma zosta¢ powotany dla szerszej kategorii spraw.

W regulaminie funkcjonowania komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow
zawiera si¢ informacj¢ o postgpowaniach lub technikach w zakresie rozstrzygania kwestii
spornej przez te komisj¢. Informacje t¢ zawiera sig, jezeli zasady postgpowania i techniki réznig

si¢ 0d sposobu wydania opinii przez komisj¢ doradcza.

Artykuly 59-61

Przepisy zawieraja regulacje dotyczace zawartosci regulaminu funkcjonowania komisji
doradczej, przekazywanego przez Ministra Finanséw osobie, ktorej dotyczy spor.

Gdy regulamin jest niekompletny lub osoba, ktorej dotyczy spor, nie zostata o nim
powiadomiona, niezalezni eksperci oraz przewodniczacy uzgadniaja i uzupetniaja regulamin
funkcjonowania w oparciu o standardowy formularz. W sytuacji, gdy osoby te nie dopelnig
tego obowiazku, powstaje stan bezczynno$ci, na ktory przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

Poniewaz przepisy dotyczace komisji doradczej stosuje sie¢ odpowiednio do komisji do
spraw pozasagdowego rozstrzygania sporow, s3 to regulacje ksztattujace rowniez regulamin

funkcjonowania komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow.

Artykul 62
Projektowany przepis reguluje zasady jawnosci rozstrzygnigc. Ostateczne
rozstrzygnigcie moze by¢, w zaleznosci od ustalen organdow zainteresowanych panstw,

opublikowane w catos$ci lub w czesci.
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Opublikowanie rozstrzygnigcia wymaga zgody kazdej z osob, ktorych dotyczy spor.
Osoba, ktorej dotyczy spor, moze w terminie nie pozniejszym niz 60 dni od otrzymania
informacji zwroci¢ si¢ do Ministra Finanso6w z wnioskiem, aby nie publikowat informac;ji, ktére
dotycza jakiejkolwiek tajemnicy przedsigbiorstwa, zawodowej, w tym bankowe;,
przemystowej, handlowej lub procesu produkcyjnego lub informacji, ktorych opublikowanie
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Jezeli osoba, ktorej dotyczy spor, nie wyrazi zgody, publikuje si¢ streszczenie

ostatecznego rozstrzygniecia.

Artykutl 63

Przepis reguluje kwesti¢ ponoszenia kosztow przez zainteresowane panstwa.

We wskazanych przypadkach koszty, ktore, co do zasady, obciagzaja zainteresowane
panstwa, mogg obcigzac osobe, ktorej dotyczy spor. Przypadki te obejmujg wycofanie wniosku
lub potwierdzenie przez komisj¢ zasadno$ci odrzucenia wniosku, w sytuacji braku zgody co do
odrzucenia.

Ponadto koszty poniesione przez osobg, ktorej dotyczy spoér, nie obcigzaja

zainteresowanych panstw.

Artykuly 64-71

Procedura eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zysku
podmiotow powigzanych uregulowana zostata w dziale Il rozdziale 3 projektu ustawy.

Przepisy reguluja procedure eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku
korekty zysku podmiotow powigzanych. Procedura uregulowana w ramach projektu ustawy nie
zostata uregulowana w sposob kompleksowy, poniewaz zasadnicza czg$¢ przepisow
proceduralnych oraz materialnych jest zawarta w Konwencji Arbitrazowej oraz umowach o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Za regulacje niezbedne do wprowadzenia na poziomie
ustawy uznano w szczegolnosci:

1) korekte jednostronna;

2) elementy wniosku inicjujacego procedurg;

3) sposob wdrozenia na gruncie krajowym jednostronnego rozstrzygnigcia sprawy lub
porozumienia, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 Konwencji Arbitrazowej, albo
rozstrzygniecia sprawy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 Konwencji Arbitrazowej;

4) odpowiednie stosowanie przepisOow oddziatu 2 dotyczacych etapu wzajemnego

porozumiewania si¢ do spraw trdjstronnych.
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Celem regulacji dotyczacej korekty jednostronnej jest przyznanie kompetencji
Ministrowi Finanséw do dokonania korekty dochodu bez angazowania administracji drugiego
panstwa, w okolicznosciach okre§lonych w art. 5 Konwencji Arbitrazowej, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 4 Konwencji Arbitrazowej. Niniejsza regulacja znajduje zastosowanie
réwniez do sytuacji, gdy ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polskg umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawierajg przepisy stanowigce odpowiednik art. 9 ust. 2
modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku i taka korekte
przewiduja.

Przedmiotowa korekta jednostronna nie wptywa w sposob bezposredni na zobowigzanie
podatkowe krajowego podmiotu powigzanego, dlatego wymaga wprowadzenia w zycie przez
wlasciwy organ podatkowy w ramach postepowania podatkowego prowadzonego na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej. W tym zakresie odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 26 ust.
11 4 projektu ustawy.

Artykuly 72-78
Procedura wzajemnego porozumiewania si¢ jest prowadzona na podstawie majacej
zastosowanie w danym przypadku umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej
mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a tym innym panstwem. Tym samym w dziale 1l rozdziale 4
projektu ustawy dotyczacym procedur prowadzonych na podstawie uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawarto te zagadnienia, ktore nie zostaty ujete w tych umowach, a
pozostawiono je regulacji krajowej panstw stron umowy. Sg to w szczegolnosci przepisy
dotyczace relacji migdzy podatnikiem posiadajacym rezydencje w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Ministrem Finansoéw, obejmujgce kwestie takie jak:
1) zlozenie i uzupetnienie wniosku;
2) podstawy do odrzucenia wniosku;
3) sposdb wdrozenia na gruncie krajowym jednostronnego rozstrzygnigcia lub
porozumienia dokonanych na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania;

4) okolicznosci powodujace zakonczenie procedury.

Artykuly 79-80
Art. 79 reguluje zagadnienie czg¢sciowo ujete dotychczas w art. 11h ust. 4 ustawy o CIT
(art. 23t ust. 4 ustawy o PIT) i wprowadza zasade, ze korekta dochodu jest dokonywana na

whniosek krajowego podmiotu powigzanego, okreslajac jednoczesnie elementy tego wniosku.
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W art. 80 przewidziano odpowiednie zastosowanie art. 79 do sytuacji, w ktorych na cene
transferowg transakcji kontrolowanej realizowanej pomigdzy krajowymi podmiotami
powiagzanymi ma wplyw wynik procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego

opodatkowania.

Dzial I1I Post¢powanie w sprawie uprzednich porozumien cenowych
Uwagi ogolne

Koncepcja wydawania uprzednich porozumien cenowych, uregulowana dotychczas w
dziale 1A Ordynacji podatkowej, zasadniczo nie ulega zmianie, wprowadzono natomiast takie
zmiany do postgpowania dotyczacego wydawania uprzednich porozumien cenowych, ktore
wynikaja z potrzeb praktyki prowadzenia tych postepowan oraz maja na celu ich usprawnienie,
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg zmieniajaca z 23 pazdziernika 2018 r.

Rozdzial 1 zawiera przepisy og6lne w zakresie uprzednich porozumien cenowych, w tym
definicje majace zastosowanie w dziale III.

Rozdziat 2 reguluje wydawanie uprzednich porozumien cenowych.

Rozdziat 3 okresla zasady weryfikacji stosowania si¢ przez podmioty powigzane do

uprzednich porozumien cenowych.

Artykut 81

Przepis zawiera stowniczek znajdujacy zastosowanie w dziale III projektu ustawy, tj. w
zakresie postgpowania w sprawie uprzednich porozumien cenowych. Stowniczek obejmuje
definicje: organu wlasciwego w sprawie porozumienia, uprzedniego porozumienia c€nOwego
oraz wlasciwego organu zagranicznego.

Istotng zmiang w zakresie terminologii jest wprowadzenie pojecia uprzedniego
porozumienia cenowego. Zmiana ta wynika z praktyki, zgodnie z ktéra decyzja w sprawie
porozumienia nazywana jest powszechnie uprzednim porozumieniem cenowym (APA — ang.
Advance Pricing Agreement / Advance Pricing Arrangement). Przedmiotem uprzedniego
porozumienia cenowego moze by¢ jedna albo kilka transakcji kontrolowanych. Kwestia
jednorodnego charakteru transakcji kontrolowanych w rozumieniu przepisow o cenach
transferowych zawartych w ustawie o CIT i1 ustawie o PIT nie ma wptywu na mozliwos$¢ objecia
transakcji kontrolowanych uprzednim porozumieniem cenowym. Zagadnienie to wplywa

jednakze na wysokos$¢ optat od wnioskéw o wydanie uprzednich porozumien cenowych.
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Artykul 82

Przepis art. 82 zawiera zasade, zgodnie z ktdrg w sprawach nieuregulowanych w dziale
Il projektu ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowej —
Postepowanie podatkowe (analogiczny przepis byt dotychczas zawarty w art. 20q Ordynacji
podatkowej).

Artykut 83

Przepis art. 83 projektu ustawy zawiera przeniesiony z Ordynacji podatkowej przepis art.
20a. Zrezygnowano przy tym z odrgbnego uregulowania wydawania uprzednich porozumien
cenowych w przypadku umoéw o podziale kosztow (dotychczasowy art. 20a § 2 Ordynacji
podatkowej), gdyz mozliwos¢ wydania porozumien dla takich uméw wynika wprost z art. 83
ust. 1 projektu ustawy.

Przepis ust. 2 wskazuje elementy uprzedniego porozumienia cenowego, przy czym
katalog elementow, ktore organ wlasciwy w sprawie porozumienia ma zawrze¢ w uprzednim
porozumieniu cenowym, ma charakter otwarty.

Istotng zmiang jest okre§laniec w uprzednim porozumieniu cenowym zakresu
indywidualnych obowiazkéw informacyjnych cigzacych na krajowym podmiocie powigzanym
w trakcie obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego (tj. indywidualny zakres
informacji, ktére majg by¢ przedstawiane w sprawozdaniu o realizacji uprzedniego
porozumienia cenowego). Ma to na celu zindywidualizowanie i dostosowanie zakresu
informacji wykazywanych w sprawozdaniu o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego
do charakteru transakcji kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem cenowym, jak
réwniez do indywidualnej sytuacji danego podmiotu, ktoremu organ wilasciwy w sprawie
porozumienia wydatl uprzednie porozumienie cenowe. Dotychczasowe sprawozdanie o
realizacji metody ustalania ceny transferowej byto wystandaryzowane i zawierato takie same
elementy, niezaleznie od rodzaju dziatalnosci podmiotu i charakteru transakcji objetej decyzja,
przez co nie zapewniato organowi dostepu do wystarczajacych informacji, ktére utatwiatyby

mu zweryfikowanie stosowania si¢ przez podatnika do uprzedniego porozumienia cenowego.

Artykul 84

Przepis przewiduje mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia
cenowego przez osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majaca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zamierza utworzy¢ krajowy podmiot powigzany, ktory bedzie
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prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczag na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podmioty
zagraniczne rozwazajace inwestycj¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga braé¢ pod
uwage ryzyko w zakresie rozliczen podatkowych, w tym ryzyko w zakresie cen transferowych.
Ryzyko to moze zosta¢ ograniczone lub wyeliminowane poprzez skorzystanie z instytucji
uprzedniego porozumienia cenowego.

W projektowanym przepisie umozliwia si¢ rozpoczecie postepowania w sprawie wydania
uprzedniego porozumienia cenowego przed rozpoczgciem inwestycji (tj. jeszcze przed
utworzeniem krajowego podmiotu powigzanego). Wniosek ma dotyczy¢ przysztej transakcji
kontrolowanej, ktora bedzie realizowana pomiedzy wnioskodawcg a krajowym podmiotem
powigzanym po tym, jak podmiot ten rozpocznie dziatalnosc.

Ustalone pomiedzy wnioskodawca a organem wlasciwym w sprawie porozumienia
warunki zostang wiec ujete w uprzednim porozumieniu cenowym wydawanym dla nowo
utworzonego krajowego podmiotu powigzanego, co powoduje konieczno$¢ zatozenia
krajowego podmiotu powigzanego przed wydaniem uprzedniego porozumienia cenowego. W
zwigzku z tym, przewiduje si¢ zawieszenie postgpowania w sprawie wydania uprzedniego
porozumienia cenowego, w przypadku gdy krajowy podmiot powigzany nie zostanie
utworzony do dnia, w ktérym mozliwe bytoby wydanie uprzedniego porozumienia cenowego.
Dotyczy to sytuacji, gdy brak krajowego podmiotu powigzanego, ktoéry ma by¢ adresatem
uprzedniego porozumienia cenowego, jest jedyng przeszkoda do jego wydania, tzn. gdy organ
wlasciwy w sprawie porozumienia zna juz warunki uprzedniego porozumienia cenowego.
Organ wlasciwy w sprawie porozumienia podejmuje zawieszone postgpowanie niezwlocznie
po otrzymaniu informacji o utworzeniu krajowego podmiotu powigzanego albo rezygnacji z
jego utworzenia.

Umozliwienie wnioskowania o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego tylko
przez zagranicznego inwestora, ktory bedzie strong transakcji objetej uprzednim
porozumieniem cenowym (a nie przez inny podmiot z grupy), wynika z faktu, ze w ramach
postepowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego konieczne jest
mozliwie szczegdlowe okreslenie przebiegu transakcji kontrolowanej oraz charakterystyki
tworzonego krajowego podmiotu powigzanego. Dokonaé tego w sposdb wiarygodny moze
tylko druga (obok nowego krajowego podmiotu powigzanego) strona planowanej transakcji

kontrolowanej.
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Artykut 85

Przepis reguluje kwestie, do ktorych zastosowanie mial dotychczas art. 20c Ordynacji
podatkowej, dotyczacy ograniczen w wydawaniu uprzednich porozumien cenowych.

W projektowanym przepisie zmieniono ograniczenie dotyczace przypadkow objecia
transakcji kontrolowanej post¢powaniem podatkowym, kontrolg podatkowa, kontrolg celno-
skarbowg lub postgpowaniem przed sgdem administracyjnym. Zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem przepisu zawartym w Ordynacji podatkowej, zlozenie wniosku o wydanie
porozumienia nie byto mozliwe niezaleznie od okresu, ktorego dotyczy takie postgpowanie lub
kontrola, co mogto prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia mozliwosci wydania decyzji w
sprawie porozumienia. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy warunki transakcji kontrolowanej,
ktéra ma by¢ przedmiotem decyzji w sprawie porozumienia, ulegly zmianie w stosunku do
okresu objetego postgpowaniem lub kontrolg. Proponuje si¢ w zwigzku z tym, aby ograniczenie
to dotyczylo wylacznie sytuacji, w ktorych postgpowaniem lub kontrola objety jest
ktorykolwiek rok z dwoch ostatnich lat podatkowych wnioskodawcy poprzedzajacych rok
podatkowy, w ktorym ztozono wniosek, co przyczyni si¢ do zwigkszenia dostepnosci

uprzednich porozumien cenowych.

Artykul 86

W przepisie okreslono przypadki, w ktorych organ wlasciwy w sprawie porozumienia
wydaje jednostronne uprzednie porozumienie cenowe. Sg to sytuacje, gdy organ wlasciwy w
sprawie porozumienia nie porozumiewa si¢ z wlasciwym organem zagranicznym, tj. gdy
transakcja kontrolowana zostata zawarta:
1) wylacznie pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi;
2) pomigdzy krajowym podmiotem powigzanym a zagranicznym podmiotem powigzanym i

krajowy podmiot powigzany nie wystapit z wnioskiem o porozumienie z wilasciwym

organem zagranicznym.

Artykuly 87-88

W przepisach art. 87-88 zawarto zagadnienia uregulowane dotychczas w art. 20b oraz
art. 20d Ordynacji podatkowej, dotyczace porozumien dwustronnych i wielostronnych. Przepis
okresla przypadki, w ktérych organ wilasciwy w sprawie porozumienia porozumiewa si¢ z

wlasciwym organem zagranicznym.
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Ponadto przepis zawiera wskazanie mozliwosci zmiany lub wycofania wniosku w
przypadku, gdy wiasciwy organ zagraniczny nie wyraza zgody na zawarcie okreslonego

porozumienia, jak rowniez wiazace si¢ z tym zmiany wysokosci opfaty.

Artykut 89

Przepis projektu ustawy reguluje zagadnienie ujete dotychczas w art. 20e Ordynacji
podatkowej, dotyczace mozliwosci zwrocenia si¢ przez podmiot zainteresowany wydaniem
uprzedniego porozumienia cenowego do organu wlasciwego w sprawie porozumienia o
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zawierania takiego porozumienia w indywidualnej
sprawie. Wérdd przykladowych kwestii, ktore moga by¢ przedmiotem wyjasnien, przepis
wskazuje zakres niezbednych informacji oraz przypuszczalny termin zawarcia porozumienia.
Nalezy podkresli¢, ze katalog zagadnien mogacych by¢ przedmiotem watpliwosci jest otwarty,
a wskazane w przepisie kwestie majg charakter przyktadowy.

W ust. 2 wprowadza si¢ mozliwo$¢ zorganizowania praz organ wilasciwy w sprawie
porozumienia spotkania wstepnego w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zawierania
uprzedniego porozumienia cenowego w indywidualnej sprawie. Wprowadzenie tego przepisu
stanowi uregulowanie dotychczasowej praktyki, zgodnie z ktora w celu wyjasnienia
watpliwosci  podmiotu zainteresowanego Wwydaniem porozumienia organ organizowat
spotkania wstepne. Organizowanie spotkania wstepnego (pre-filing meeting, preliminary
meeting) jest praktykowane w wielu panstwach umozliwiajacych zawieranie uprzednich
porozumien cenowych, a takze jest dopuszczalne na gruncie Wytycznych OECD.
Wprowadzenie tego przepisu nie ogranicza rownoczes$nie mozliwosci wyjasniania watpliwosci

W inny sposob niz na spotkaniu wstepnym.

Artykut 90

Przepis ust. 1 zawiera regulacje ujetag dotychczas w art. 20f § 1 Ordynacji podatkowej,
dotyczaca elementow wniosku 0 wydanie uprzedniego porozumienia cenowego. Zakres
informacji wymaganych we wniosku nie ulegt zasadniczym zmianom w stosunku do przepiséw
dotychczas obowiazujacych. Dokonano dostosowania terminologii stosowanej w opisie
elementéw wniosku w celu ujednolicenia jej z siatka pojeciowa stosowang w przepisach z
zakresu cen transferowych, wprowadzonych ustawg zmieniajaca z 23 pazdziernika 2018 r., oraz
w rozporzadzeniach okreslajacych elementy dokumentacji cen transferowych (rozporzadzenie

Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen transferowych w
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zakresie podatku dochodowego od 0sob prawnych® oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen transferowych w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych®).

W zwiagzku z tym, zakres informacji dotyczgcych wnioskodawcy i pozostatych podmiotéw
powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej obejmuje m.in.
wskazanie rynkow geograficznych, na ktérych wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢, opis
branzy i otoczenia rynkowego, w ramach ktoérych wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢, ze
wskazaniem wplywu warunkow ekonomicznych i regulacyjnych oraz wskazaniem kluczowych
konkurentow, oraz opis struktury zarzadczej i schemat organizacyjny wnioskodawcy i
pozostatych podmiotéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowane;.

Ujednolicenie terminologii oraz zakresu informacji wymaganych w lokalnej dokumentacji
cen transferowych i we wniosku o0 wydanie uprzedniego porozumienia cenowego ma na celu
ufatwienie podmiotom powigzanym przygotowania wnioskow o wydanie uprzednich
porozumien cenowych, gdyz beda one moglty wykorzysta¢ informacje, ktore juz uwzglednity
w lokalnej dokumentacji cen transferowych (jesli miaty one obowigzek przygotowania lokalne;j
dokumentacji cen transferowych dla transakcji kontrolowanej objetej wnioskiem).

Ponadto, uwzgledniajac potrzeby zidentyfikowane w ramach dotychczasowych
postepowan w sprawie wydania uprzednich porozumien cenowych, zakres informacji
wymaganych we wniosku rozszerzono m.in. o obowigzek wskazania, czy wniosek dotyczy
wydania jednostronnego uprzedniego porozumienia cenowego, Czy zawarcia porozumienia
dwustronnego albo porozumienia wielostronnego oraz — w przypadku wnioskow dotyczacych
porozumienia dwustronnego i wielostronnego — informacj¢ dotyczaca ztozenia wniosku do
wlasciwego organu zagranicznego przez zagraniczne podmioty powigzane, obejmujacg nazwy
podmiotow oraz wskazanie panstwa, w ktorym wniosek zostat ztozony (wraz z data ztozenia)
lub zostanie ztozony.

Przepis ust. 2 odnosi si¢ do elementow wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia
cenowego skladanego przez zagranicznego inwestora. W przypadku takiego wniosku,
informacje dotyczace wnioskodawcy (wskazane w ust. 1) przedstawiane sg nie w odniesieniu
do zagranicznego inwestora bedacego w tym przypadku wnioskodawcag, lecz w odniesieniu do
krajowego podmiotu powigzanego, ktory bedzie prowadzit dziatalno$¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze wynika z faktu, ze organ wlasciwy w sprawie

5Dz. U.z 2018 r. poz. 2479.
6 Dz. U. z 2018 r. poz. 2509.
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porozumienia w postepowaniu w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego
analizuje przede wszystkim dziatalno§¢ podmiotu majacego podja¢ dziatalnos¢ w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ze wzgledu na to, ze krajowy podmiot powigzany zostanie dopiero utworzony, informacje
dotyczace tego podmiotu przedstawiane we wniosku sg projektem / planem charakterystyki i
dziatalnosci tego podmiotu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku przysztej transakcji
kontrolowanej, bedacej przedmiotem wniosku. W zwigzku z powyzszym, w takim wniosku
wnioskodawca powinien przedstawi¢ m.in.:

e planowany opis podstawowej dzialalnosci krajowego podmiotu powigzanego, w
tym planowany przedmiot dziatalnosci, ktorg bedzie prowadzit, planowane rynki
geograficzne, na ktorych bedzie prowadzil dziatalno$¢, opis branzy i otoczenia
rynkowego, w ramach ktérych bedzie prowadzit dziatalno$¢, ze wskazaniem
wptywu warunkow ekonomicznych i regulacyjnych oraz wskazaniem kluczowych
konkurentow, a takze opis planowanej strategii gospodarczej,

e opis planowanej struktury zarzadczej i planowany schemat organizacyjny
krajowego podmiotu powiazanego,

e planowane zasady (polityke) rachunkowosci krajowego podmiotu powigzanego w
zakresie, w jakim be¢dg mialy one zastosowanie do planowanej transakcji
kontrolowanej,

e przewidywany przedmiot i rodzaj transakcji kontrolowanej oraz analizg
funkcjonalng podmiotéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu przyszlej
transakcji kontrolowaneyj.

Nalezy podkresli¢, ze zagraniczny inwestor, tak jak i inny wnioskodawca, przed ztozeniem
wniosku 0 wydanie uprzedniego porozumienia cenowego moze zwroci¢ sie do organu
wlasciwego w sprawie porozumienia o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zawierania
takiego porozumienia, w tym m.in. zakresu niezbednych informacji.

Ponadto w ust. 3 dodaje si¢ obowigzek dotaczania do wniosku kopii niektorych jego
elementdow W postaci elektronicznej umozliwiajacej edycje. Ma to na celu usprawnienie
postepowania dzigki mozliwosci weryfikacji 1 przetwarzania edytowalnych danych (w
szczegbdlnosci w przypadku analizy porownawczej). Obowigzek ten nie dotyczy dokumentow,
ktore zazwyczaj nie wystepuja w formie edytowalnej lub przedstawianie ich w formie

edytowalnej nie ma uzasadnienia, tj. opisu przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, umow,
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porozumien wewnatrzgrupowych lub innych dokumentow dotyczacych transakcji

kontrolowanej.

Artykuly 91-94

Przepisy art. 91-94 projektu ustawy obejmujg zagadnienia uregulowane dotychczas w
art. 20g i art. 20h Ordynacji podatkowej. Dodatkowo w art. 94 ust. 1 rozszerzono zakres
informacji, jakie ma zawiera¢ decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie uprzedniego

porozumienia cenowego, o gtdéwne wnioski wynikajgce z przeprowadzonego postepowania.

Artykut 95
Przepis projektu ustawy zawiera zagadnienia uregulowane dotychczas w art. 20i

Ordynacji podatkowej, dotyczace okresu obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego

oraz mozliwosci jego odnawiania. W celu usprawnienia postgpowania wprowadza si¢ przy tym

nastepujace zmiany w stosunku do dotychczasowych przepisow:

1) wprowadzenie mozliwosci objgcia uprzednim porozumieniem cenowym okresu juz od
poczatku roku podatkowego wnioskodawcy, w ktorym wniosek zostat ztozony (dotychczas
obowigzujace przepisy uniemozliwiajg objecie uprzednim porozumieniem cenowym
okresu sprzed dnia ztozenia wniosku);

2) wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg okres obowigzywania uprzedniego porozumienia
cenowego uptywa z koncem roku podatkowego wnioskodawcy;

3) przesunigcie terminu ograniczajagcego mozliwos¢ zlozenia wniosku o odnowienie
uprzedniego porozumienia cenowego na 6 miesi¢cy po uptywie okresu obowigzywania
uprzedniego porozumienia cenowego — termin zawarty w dotychczas obowiazujacych
przepisach nadmiernie ograniczal mozliwos¢ ztozenia wniosku o odnowienie;

4) wprowadzenie terminu, przed ktérym nie mozna ztozy¢ wniosku o odnowienie.
Jednoczesnie regulacja wskazuje, ze terminem poczatkowym obowigzywania

odnowionego uprzedniego porozumienia cenowego jest dzien nastepujacy po dniu, w ktorym

uptyngt termin obowigzywania odnawianego (poprzednio zawartego) uprzedniego
porozumienia cenowego.

Przepis ust. 9 reguluje sytuacje okreslania okresu obowigzywania uprzedniego
porozumienia cenowego wydanego na wniosek zagranicznego inwestora. W przypadku takich
uprzednich porozumien cenowych okres ich obowigzywania okresla si¢ w odniesieniu do lat

podatkowych utworzonego krajowego podmiotu powigzanego.
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Artykul 96

Przepis reguluje kwestie dorgczenia uprzedniego porozumienia cenowego
wnioskodawcy, krajowym podmiotom powigzanym uczestniczacym w dokonaniu transakcji
kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem cenowym oraz naczelnikowi urzedu
skarbowego i naczelnikowi urzedu celno-skarbowego wiasciwym dla wnioskodawcy i tych
podmiotéw. Zagadnienie to bylo dotychczas uregulowane w art. 201 § 2 i 2a Ordynacji
podatkowej. Proponuje si¢ rezygnacje z dorg¢czania decyzji zagranicznym podmiotom
powigzanym objetym uprzednim porozumieniem cenowym, gdyz z perspektywy praktyki

postgpowania byto to dziatanie nieefektywne.

Artykut 97

Przepis reguluje zagadnienie ujete dotychczas w art. 20j Ordynacji podatkowej,
dotyczace terminéw zakonczenia postgpowania w sprawie wydania uprzedniego porozumienia
cenowego. Terminy zakonczenia postepowania wzgledem dotychczasowej regulacji nie ulegaja

Zmianie.

Artykuly 98-99

Przepisy reguluja kwesti¢ optat od wniosku o wydanie i odnowienie uprzedniego
porozumienia cenowego uregulowane dotychczas w art. 20m i art. 20n Ordynacji podatkowe;j.
W art. 98 ust. 3 i 4 doprecyzowano, jak nalezy okres§la¢ warto$¢ transakcji kontrolowanej, od
ktorej zalezy wysoko$¢ optaty od wniosku. Warto$¢ transakcji kontrolowanej okresla si¢ dla
calego okresu objetego wnioskiem o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego, a do jej
okreslenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 23x ust. 1 ustawy o PIT lub art. 11l ust. 1
ustawy o CIT. Przepisy te wskazuja, co stanowi warto$¢ transakcji kontrolowanej w zaleznosci
od rodzaju transakcji kontrolowanej.

W art. 98 ust. 6 wprowadza si¢ zmodyfikowang zasade obliczania optaty od wniosku.
Mianowicie, w przypadku wystgpienia w jednym wniosku odrebnych transakcji
kontrolowanych, stanowigcych transakcje o charakterze jednorodnym, dla celéw ustalenia
wysokosci optaty od wniosku warto$¢ tych transakcji kontrolowanych sumuje sig.
Wprowadzenie tej zmiany ma na celu ujednolicenie podejécia na potrzeby kalkulacji optat za
wydanie uprzedniego porozumienia cenowego z podejsciem do okreslenia obowigzku
przygotowania lokalnej dokumentacji cen transferowych, co stanowi uproszczenie dla

podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego.
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W art. 99 ust. 2 wprowadza si¢ mozliwos¢ ustalenia optaty uzupetniajacej, jezeli w toku
postepowania w sprawie zawarcia uprzedniego porozumienia cenowego organ wlasciwy w
sprawie porozumienia stwierdzi wystgpienie w jednym wniosku transakcji kontrolowanych
stanowigcych odrebne transakcje kontrolowane o charakterze jednorodnym. Dotychczas
obowigzujacy przepis (przeniesiony do projektu ustawy jako art. 99 ust. 1) umozliwiat jedynie
okreslenie oplaty uzupetniajacej w przypadku zanizenia we wniosku wartosci transakcji

kontrolowanej.

Artykuly 100-101
Przepisy art. 100-101 projektu ustawy zawierajg przeniesione z Ordynacji podatkowej
przepisy art. 200 i art. 20p, dotyczace traktowania oplat od wniosku oraz kosztow

postepowania.

Artykutl 102

W przepisie wprowadza si¢ wymog podawania do wiadomosci publicznej zbiorczych
informacji dotyczacych rozstrzygnigé¢ o uprzednich porozumieniach cenowych, obejmujacych
liczbe podpisanych porozumien w podziale na ich rodzaje, rodzaje transakcji kontrolowanych,
wybrane metody weryfikacji cen transferowych oraz wybrane wskazniki finansowe 1 ich
poziom (przedziat warto$ci). Publikacja zbiorczych informacji bedzie dokonywana przez Szefa
KAS w sposob umozliwiajacy zachowanie anonimowo$ci podmiotow powigzanych
uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej objetej uprzednim porozumieniem
cenowym. Publikacja zbiorczych informacji ma stanowi¢ ogo6lng informacje na temat

wydawanych uprzednich porozumien cenowych.

Artykul 103

Przepis dotyczy weryfikacji stosowania si¢ do uprzedniego porozumienia cenowego
przez podmioty powigzane. Zgodnie z projektowanym przepisem taka weryfikacja ma by¢
realizowana w trybie czynnosci sprawdzajacych, prowadzonych przez Szefa KAS. W zakresie
nieuregulowanym w dziale 11l rozdziale 3 projektu ustawy do czynnos$ci sprawdzajacych maja
mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu V Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie
weryfikacji stosowania uprzednich porozumien cenowych w trybie czynnosci sprawdzajacych
wynika z faktu, ze charakter uprzednich porozumien cenowych nie zawsze wymaga
prowadzenia czynnosci w ramach kontroli podatkowej. Kontrola podatkowa uprzednich

porozumien cenowych bedzie prowadzona tylko w przypadku uprzednich porozumien
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cenowych, do ktoérych weryfikacji wymagane sg instrumenty zapewnione wyltacznie w toku
kontroli podatkowej. Dotyczy to uprzednich porozumien cenowych wydanych dla
zagranicznych inwestorow oraz uprzednich porozumien cenowych, w przypadku ktorych
zachodzi uzasadnione podejrzenie niestosowania si¢ do nich przez podmioty powigzane. W
zakresie nieuregulowanym w dziale 111 rozdziale 3 projektu ustawy do kontroli podatkowej

majg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu VI Ordynacji Podatkowe;.

Artykul 104

Przepis reguluje kwestie wygasniecia decyzji w przypadku niestosowania uprzedniego
porozumienia cenowego w okresie jego obowigzywania. Zagadnienie dotyczace wygasnigcia
decyzji byto dotychczas uregulowane w art. 201 Ordynacji podatkowe;.

Istotng zmiang jest wprowadzenie zasady, ze postepowanie w sprawie wygasnigcia

decyzji wszczyna si¢ w drodze postanowienia.

Artykutl 105

Przepis dotyczy uchylenia lub zmiany decyzji w przypadku zmiany stosunkow
gospodarczych. Zagadnienie to byto dotychczas uregulowane w art. 20k Ordynacji podatkowej.
W decyzji zmieniajacej lub uchylajacej uprzednie porozumienie cenowe organ wilasciwy w
sprawie porozumienia wskazuje datg, od ktérej dane uprzednie porozumienie cenowe
obowigzuje w zmienionym brzmieniu, albo datg, od ktérej dane uprzednie porozumienie
cenowe zostaje uchylone, uwzgledniajac moment wystgpienia zmiany stosunkow
gospodarczych powodujacej istotng zmiang w zakresie elementow uprzedniego porozumienia

cenowego.

Artykul 106

Przepis okresla obowiazek sprawozdawczy dla podatnikow, ktorym organ wiasciwy w
sprawie porozumienia wydat uprzednie porozumienie cenowe. Tacy podatnicy majg obowigzek
sktada¢ Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej sprawozdanie o realizacji uprzedniego
porozumienia cenowego, do dnia uptywu terminu okreslonego dla ztozenia rocznego zeznania

podatkowego.

Przepisy ust. 2 1 3 zawieraja delegacje dla ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych do wydania rozporzadzen okreslajacych wzory sprawozdania o realizacji
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uprzedniego porozumienia cenowego dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych

(ust. 2) i dla celow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (ust. 3).

Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawie o
podatku dochodowym od os6b prawnych (art. 107 i art. 108)

Zmiany w art. 11a, art. 11c ust. 6 i art. 11n pkt 2 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23m, art. 230
ust. 6 i art. 23z pkt 2 ustawy o PIT)

Projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie terminologii zwigzane z przeniesieniem
regulacji dotyczacej uprzednich porozumien cenowych z Ordynacji podatkowej do projektu
ustawy, w szczegdlnosci poprzez:

1) dodanie definicji uprzedniego porozumienia cenowego w art. 1la ustawy o CIT
(odpowiednio w art. 23m ustawy o PIT),

2) zmiany redakcyjne w art. 11c ust. 6, art. 11n pkt 2 ustawy o CIT (odpowiednio art. 230
ust. 6, art. 23z pkt 2 ustawy o PIT).

Uchylenie art. 11h, art. 11j ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23t, art. 23v ust. 1 pkt 3
ustawy o PIT)

Projekt ustawy zaktada uchylenie art. 11h oraz art. 11j ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23t i art. 23v ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT). W konsekwencji zmiana zaktada
réwniez uchylenie rozporzadzen w sprawie sposobu i trybu eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku korekty zyskow podmiotéw powiagzanych, przy czym materia
dotychczas zawarta w tych rozporzadzeniach zostata objeta regulacjg ustawows.

Projekt ustawy zawiera regulacje stanowigcg dotychczasowg tres¢ art. 11h ust. 4 ustawy
0 CIT. Odpowiednikiem tej regulacji sa art. 79-80 projektu ustawy. Uzasadnienie do

art. 79-80 wskazuje istot¢ wprowadzanej zmiany.

Zmiana w art. 11d ust. 4 ustawy o CIT (art. 23p ust. 4 ustawy o PIT)
Obecne brzmienie przepisu moze sugerowac, ze ,inna metoda” wskazana w ust. 4
oznacza ,,inng metod¢” w rozumieniu ust. 2 tego artykulu (tj. metode inng, niz 5 metod

wskazanych w ust. 1 przepisu). Celem zmiany jest usuniecie tej watpliwosci.
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Zmiana w art. 11g w ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT (art. 23s w ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT)
Celem proponowanej zmiany jest usuni¢cie watpliwosci, ze oprocentowanie, o ktorym
mowa w przepisie, uprawniajagce do skorzystania z uproszczenia, jest wyrazone w ujeciu

rocznym (per annum).

Zmiana w art. 12 ust. 6b ustawy o CIT
Proponowana zmiana ma za zadanie doprecyzowac, ze wartos¢ zgodna z zasada ceny

rynkowe;j (o ktorej mowa w art. 11c) ustala si¢ na podstawie metod, o ktérych mowa w art. 11d.

Zmiana w art. 110 ust. 2 ustawy o CIT (art. 23za ust. 2 ustawy o PIT)

Zmiana ma na celu ujednolicenie sposobu przeliczania kwot wyrazonych w walucie obce;j
na zlote na potrzeby okreSlenia obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych dla podmiotéw powigzanych i dla podmiotéw objetych tym obowigzkiem w

odniesieniu do niektorych transakcji z podmiotami z rajéw podatkowych.

Zmiany w art. 15e ustawy o CIT

W zwiazku ze zmiang terminologii (wprowadzenie pojgcia uprzedniego porozumienia
cenowego) odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone w tresci art. 15e ust. 15 ustawy o CIT,
dodane zostato takze porozumienie w sprawie ustalania cen transferowych, zawierane na
podstawie art. 20zb pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

W art. 15e ustawy o CIT uchyla si¢ ust. 16, ktory zostanie zastgpiony przepisem
przejsciowym — art. 119 projektu ustawy. Ust. 16 w art. 15¢ ustawy o CIT zostal wprowadzony
w zwigzku z krotkim okresem dla podatnikow na zlozenie wnioskow o wydanie uprzedniego
porozumienia cenowego, potaczonym z dtugim czasem potrzebnym do uzyskania takiego
porozumienia. Przepis mial za zadanie zapewni¢ mozliwo$¢ zastosowania wylaczenia na
podstawie art. 15e ust. 15 ustawy o CIT do roku 2018. Przepis majacy za zadanie regulowanie
kwestii przejsciowych, tj. objecia wylaczeniem na podstawie art. 15e ust. 15 ustawy o CIT
pierwszych lat obowigzywania przepisu art. 15e ustawy o CIT, powinien zosta¢ zawarty w

przepisach przejsciowych.

Zmiany w art. 25 ustawy o CIT
W art. 25 zawarto niezbg¢dne zmiany dostosowawcze do zawieranych na podstawie
art. 20zb pkt 4 Ordynacji podatkowej porozumien w sprawie wysokosci prognozowanego na

nastepny rok podatkowy zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob
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prawnych, poprzez wprowadzenie ust. 6b w art. 25 ustawy o CIT nowej formy uproszczonej
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych, ktora bgdzie mozliwa do zastosowania
wylacznie poprzez zawarcie stosownego porozumienia przez Szefa KAS z podatnikiem,
zgodnie z art. 20zb pkt 4 Ordynacji podatkowej. Przedmiotowy przepis przewiduje mozliwosé
zawarcia porozumienia z podatnikiem w zakresie wysokosci prognozowanego na nastepny rok
podatkowy zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych w celu
ustalenia wysokosci zaliczek miesigcznych w formie uproszczonej. Zawieranie porozumien w
zakresie nowej formy uproszczonej wplaty zaliczek na CIT bgdzie dostepne wytacznie dla
podmiotow, ktore podpisaly umowe o wspodidziatanie, poniewaz tylko te podmioty beda
calkowicie transparentne wobec KAS, takze w zakresie planéw biznesowych i wynikajacych z
nich prognoz podatkowych. Z drugiej strony wprowadzenie przedmiotowej preferencji dla
podmiotow, ktore podpisaty umowe o wspotdziatanie, stanowi wyraz zasady zrozumienia przez
Krajowa Administracje Skarbowa specyfiki danego podmiotu i jego potrzeb biznesowych przy
jednoczesnym braku negatywnych skutkow dla wptywow budzetowych, poniewaz jest to
zaliczka na podatek, ktora w wyniku ztozenia deklaracji podatkowej po zakonczeniu roku
podatkowego jest ewentualnie korygowana poprzez dokonanie zwrotu nadptaty na rzecz
podatnika lub dokonanie wptaty podatku przez podatnika. Nowa forma uproszczonej zaliczki
jest produktem dostosowanym do planow biznesowych podatnika, wpisujacym si¢ w zasade
proaktywnego dziatania ex ante stron umowy o0 wspoétdziatanie. Do nowej formy zaliczki

uproszczonej stosuje si¢ ust. 71 7a w art. 25 ww. ustawy.

Uchylenie art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o CIT (odpowiednio art. 45 ust. 5a i 5b ustawy o PIT)
W zwigzku z przeniesieniem przepisow dotyczacych sprawozdania o realizacji
uprzedniego porozumienia cenowego uchyla si¢ art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o CIT oraz art. 45

ust. 5a i 5b ustawy o PIT.

Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (art. 109)

Zawdd doradcey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, ktérego zadaniem jest
wspieranie podatnika w prawidlowej realizacji jego finansowych obowigzkéw
publicznoprawnych, zarowno w zakresie obowiazkéw podatkowych, jak i celnych.
Wykonywanie przez doradcow podatkowych audytu funkcji podatkowej, wprowadzanego w
Ordynacji podatkowej jako element ram wewnetrznego nadzoru podatkowego, zwigkszy
zaangazowanie doradcy podatkowego w tym obszarze, ksztaltujac ten zawdd jako dbajacy o

prawidtowo$¢ rozliczen podatkowych i wysoka jako§¢ wdrozonych procedur dotyczacych
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zarzadzania sposobem wykonywania obowigzkow podatkowych 1 mechanizmow
umozlwiajacych prawidtowe funkcjonowanie podmiotu (tax compliance).

Przewidziane w ustawie o doradztwie podatkowym zmiany maja na celu dostosowanie
przepisoOw tej ustawy do regulacji Ordynacji podatkowej wprowadzajacych audyt funkcji
podatkowej 1 przyznajacych kompetencje do jego wykonywania doradcom podatkowym
bieglym rewidentom, spotkom doradztwa podatkowego i firmom audytorskim, zapewniajac

wiasciwg realizacje audytu funkcji podatkowe;.

Art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 2, art. 3 ust. 3 oraz art. 4 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym
Audyt funkcji podatkowej, ze wzgledu na tematyke wymagajaca wysoko specjalistycznej
wiedzy przede wszystkim w zakresie podatkow, ale takze rachunkowosci i finansow, bedzie
czynno$cig doradztwa podatkowego (art. 2 ust. 1 pkt 5 1 ust. 2), ktérej wykonywanie
zastrzezone bedzie dla okre$lonych podmiotéw uprawnionych. Do wykonywania audytu
funkcji podatkowej uprawnieni bedg doradcy podatkowi i biegli rewidenci (art. 3 ust. 3), a takze
spotki doradztwa podatkowego i firmy audytorskie, ktére beda przeprowadzaly ten audyt
jedynie przez doradcéw podatkowych i biegtych rewidentow zatrudnionych w tych podmiotach
(art. 4 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym). Proponowane ograniczenie podmiotowe ma
na celu zapewnienie wysokiej jakosci $wiadczonej ustugi audytu funkcji podatkowe;j,
wzmacniajac tym samym skuteczno$¢ ram wewnetrznego nadzoru podatkowego. Czynnosci
tych nie beda wykonywali adwokaci oraz radcowie prawni (chyba Ze beda jednoczes$nie

doradcami podatkowymi lub biegltymi rewidentami).

Art. 15 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym

Zmiana ma charakter dostosowawczy 1 wskazuje, ze spotki doradztwa podatkowego uzyskuja
prawo do przeprowadzania audytu funkcji podatkowej z chwilg wpisu spotki do rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. Rozwigzanie to jest
konsekwencja faktu, ze obecnie takze z chwilg wpisu do rejestru spotki uzyskujg prawo do

wykonywania pozostatych zastrzezonych czynnosci doradztwa podatkowego.

Art. 39 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym
Zmiana ma charakter dostosowawczy 1 polega na uzupekieniu katalogu dokumentow
wytworzonych w toku pracy doradcy podatkowego, ktore ma on obowigzek przechowywac

przez okres 5 lat, 0 kopie raportow z audytu funkcji podatkowe;.
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Art. 81 ustawy o doradztwie podatkowym

W zwiazku z zastrzezeniem wykonywania audytu funkcji podatkowej dla okreslonych
podmiotdw uprawnionych, art. 81 ustawy o doradztwie podatkowym, przewidujacy
odpowiedzialno$¢ karng za wykonywanie tego rodzaju czynnosci doradztwa podatkowego bez
uprawnien, uzupetniono konsekwentnie, obejmujac dotychczasowg odpowiedzialnoscig karng
czynno$ci audytu funkcji podatkowej wykonywane przez podmioty inne niz doradcy
podatkowi, biegli rewidenci, spotki doradztwa podatkowego i firmy audytorskie. Dodatkowo
zastgpiono spojnik ,,i” spdjnikiem ,,lub” przy wymienieniu zastrzezonych czynnosci doradztwa
podatkowego, gdzie wykonywanie chociazby jednej z tych czynnosci bez wymaganych

uprawnien podlega odpowiedzialnosci karne;.

Zmiany w Ordynacji podatkowej (art. 110)
Zmiany wynikajqce z przeniesieniem regulacji w zakresie uprzednich porozumien cenowych
Zmiany redakcyjne w zwigzku z przeniesieniem regulacji w zakresie uprzednich

porozumien cenowych z Ordynacji podatkowej do projektu ustawy, tj.:

1) uchylenie przepisoéw art. 3 pkt 11 i 12, dziatu 1A oraz art. 281 § 3;

2) dostosowanie tresci art. 13 § 2 pkt 3 (dotyczacego wiasciwosci Szefa KAS w zakresie
uprzednich porozumien cenowych), art. 86e § 3, art. 119x, art. 119zf i art. 119zfn, a takze
art. 293, art. 295a, art. 296 i art. 297b (dotyczacych tajemnicy skarbowej).

Dodanie art. 13 § 2 pkt 9
Zmiana dostosowawcza w zakresie kompetencji Szefa KAS w zwigzku z wprowadzeniem

,» Wspotdziatania” w dziale 1IB Ordynacji podatkowe;j.

Zmiana brzmienia art.14b § 5 i dodanie art. 14b § 5f

Podpisanie umowy o wspoétdziatanie, o ktorej mowa w art. 20s Ordynacji podatkowej, nie
wyklucza korzystania przez podatnika z innych procedur przewidzianych przez prawo
podatkowe, w tym z indywidualnej interpretacji podatkowej. W zwiazku z powyzszym w
art. 14b § 5f dodano przepis, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydaje interpretacje
po zasiegnigciu opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jezeli wnioskodawca lub jeden
z wnioskodawcow w przypadku wspdlnego wniosku o interpretacje indywidualng podpisat
umowe o wspoéldziatanie, o ktoérej mowa w art. 20s. Przepis ma na celu zapewnienie
wspotdzialania Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z Dyrektorem Krajowej Informacji

Skarbowej, aby zagwarantowa¢ jednolite stanowisko Krajowej Administracji Skarbowej w
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stosunku do tych samych zagadnien budzacych watpliwosci prawno-podatkowe. Z drugiej
strony w § 5 zostalo zawarte wylaczenie przedmiotowe w zakresie mozliwosci wydania
interpretacji co do czynnosci lub zdarzenia objetego porozumieniem podatkowym, o ktorym

mowa w dziale IIB rozdziale 2.

Dodanie dziafu 11B
W art. 110 pkt 5 projektu dodano dziat 1B, w ktorym zostaly zawarte przepisy

wprowadzajace na gruncie Ordynacji podatkowe;j ,, Wspotdziatanie™.

Rozdzial 1 ,,Umowa o wspoldziatanie”

W dokumentach OECD sugerowane sg trzy rozne sposoby wdrozenia Programu

Wspotdziatania (co-operative compliance):

— jednostronne o$wiadczenie lub deklaracja organu administracji,

— karta przyjeta wspolnie przez lub w imieniu wszystkich interesariuszy lub

— formalne lub nieformalne indywidualne porozumienie mi¢dzy organem podatkowym a
podatnikiem.

Na $wiecie Programy Wspoéldziatania oparte sa3 w wigkszosci przypadkéw na
dobrowolnym porozumieniu (umowie) stron (tj. szefa danej administracji i podatnika)
niepodlegajacemu odrebnej regulacji w przepisach prawa podatkowego. Rozwigzanie takie
powoduje pelna dobrowolnos$¢ stron co do zakresu uméw oraz obowiazkéw i praw stron.
Przyjmujac na polskim gruncie umowna forme¢ podjecia wspotpracy w ramach Programu
Wspotdziatania, w projekcie ustawy umowie nadano ustawowa podstawe prawng, zgodnie z
zasadg legalizmu. Jednocze$nie regulacja ta nie jest szczegdlowa. Nadmierna jurydyzacja
umowy o wspotdziatanie podwazylaby natur¢ stosunku opartego na zaufaniu i1 jego
niesformalizowany oraz elastyczny charakter.

Umowne uregulowanie przedmiotowe] wspOlpracy wpisuje si¢ w zasade
dobrowolnosci, na ktorej opiera si¢ Program Wspoétdziatania. W konsekwencji oznacza to, ze
kazda ze stron moze swobodnie zdecydowac o przystapieniu oraz ewentualnym wystgpieniu z
programu. W zwigzku z powyzszym podatnikom nie bedzie przystlugiwaé uprawnienie do
zawarcia umowy, tj. nie beda mogli w oparciu o przepisy prawa domaga¢ si¢ od organu
podatkowego jej zawarcia. To, czy organ podatkowy wejdzie w szczegdlng relacje z
podatnikiem, czy tez nie, pozostawa¢ bedzie w sferze wladzy dyskrecjonalnej organu.
Jednocze$nie na zasadach ogodlnych — po to, by nie narusza¢ zaufania podatnikow do wiadzy

publicznej oraz by zachowaé zasadg bezstronnosci i rownego traktowania — organ powinien
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kierowa¢ si¢ spdjna polityka w zakresie traktowania podatnikow, takze w odniesieniu do
decyzji, czy 1 z kim (z jakim podmiotem) zostanie zawarta umowa o wspotdzialanie.
Symetrycznie, organ podatkowy nie bedzie mogl domagaé si¢ od podatnika wstgpienia w t¢
relacje oraz przyjecia na siebie szczegolnych obowigzkéw z tym zwigzanych. Nie bedzie mogt
takze wywodzi¢ negatywnych dla podatnika konsekwencji z faktu, ze ten nie jest
zainteresowany zawarciem umowy o wspotdziatanie.

Umowa o wspotdziatanie stanowi element Programu Wspoéldziatania, a jej podpisanie
jest poprzedzone procesem weryfikacji dojrzatosci mechanizmoéw samokontroli podatkowe;j
wdrozonej przez podatnika oraz poprawno$ci dotychczasowego realizowania obowigzkow
podatkowych. Weryfikacja jest dokonywana w ramach wstgpnego audytu podatkowego
realizowanego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktory w swej ocenie opiera si¢
migdzy innymi o niezalezny audyt funkcji podatkowej wykonany przez doradcow
podatkowych lub biegtych rewidentéw. Niezalezny audyt funkcji podatkowej stanowi element
ram wewngtrznego nadzoru podatkowego i jest jego obligatoryjnym elementem. Zatem
podpisanie umowy o wspotdzialanie stanowi przystagpienie do Programu Wspotdziatania i jest
robwnoznaczne z rozpoczeciem poglebionej wspodtpracy pomiedzy podatnikiem 1 Krajowa
Administracjag Skarbowa majacej na celu podjecie wspdlnego wysitku dla zapewniania
prawidlowosci rozliczen podatkowych. Po podpisaniu umowy Krajowa Administracja
Skarbowa staje si¢ kolejng ,,linig obrony” podatnika przed popelnieniem ewentualnych btgdow
podatkowych.

Zgodnie z art. 20s § 1 1 3 umowe o wspotdziatanie, bedaca podstawa relacji, moze
zawrze¢ Szef Krajowej Administracji Skarbowej na wniosek podatnika, majgcego istotne
znaczenie gospodarcze. Umowa ma charakter dobrowolny, a inicjatywa jej zawarcia moze
wyj$¢ zarowno od podatnika, jak i od organu podatkowego. W przypadku inicjatywy organu,
podatnik musi wyrazi¢ zgodg¢ na rozpoczgcie wstepnego audytu podatkowego, ktora traktowana
jest jako wniosek o podpisanie umowy. Podjecie inicjatywy ze strony organu podatkowego nie
gwarantuje podpisania umowy, poniewaz jej podpisanie jest zalezne od uzyskania pozytywnej
oceny z audytu wstepnego (art. 20s § 4). Przepis ten ma na celu zapewnienie podpisania przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej umowy z podmiotami wiarygodnymi, wyrazajacymi
nie tylko che¢ przestrzegania przepisow podatkowych, ale i posiadajagcymi mozliwo$¢
prawidlowego wypelniania obowigzkoéw podatkowych. Z drugiej strony przepis ten ma na celu
ustalenie jasnych zasad co do warunkow, jakie nalezy spetni¢, aby Szef KAS mogt zawrzec
umowe o wspoéldzialanie z danym podatnikiem. Rozwinigcie tych zasad zostalo zawarte w

rozdziale 3 dziatu IIB. Jak wskazano powyzej, Program Wspoétdziatania bgdzie adresowany
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wylacznie do najwigkszych (pod wzgledem znaczenia ekonomicznego) podatnikow, poniewaz
z jednej strony podmioty te s3 w stanie zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie wewnetrznych
mechanizmow kontrolnych w zakresie funkcji podatkowej, gdyz albo dysponuja juz dobrymi
procedurami wewnetrznego nadzoru podatkowego, albo jesli ich nie majg, to dysponuja
odpowiednimi zasobami osobowymi, technicznymi oraz finansowymi niezbednymi do ich
wdrozenia i utrzymania.

Innym powodem, dla ktorego Program Wspotdziatania jest przeznaczony wytacznie dla
najwiekszych podatnikow, jest fakt, ze to wiasnie te podmioty dokonujg najczesciej agresywne;j
optymalizacji podatkowej, poniewaz ekonomiczna ,,optacalno$¢” optymalizacji podatkowe;j
wzrasta wraz z kwotg dochodow, ktorych ma ona dotyczy¢. Wynika to przede wszystkim z
koniecznos$ci poniesienia, czesto znacznych, kosztow obslugi catego procesu. Na ich
poniesienie moga sobie pozwoli¢ przede wszystkim duze przedsigbiorstwa. Stawia to je tym
samym w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych podatnikéw pod wzgledem
mozliwos$ci realizowania agresywnej optymalizacji podatkowej. Natomiast Program pozwala
na zmniejszenie lub nawet zniwelowanie optacalnosci agresywnego planowania podatkowego
poprzez zapewnienie gwarancji pewnosci prawa podatkowego w czasie rzeczywistym, co w
dlugoterminowej perspektywie czasowej moze by¢ dla podatnika bardziej optacalne niz
ryzykowny udziat w optymalizacji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje btedu podatkowego z uwagi na wysokos¢
zobowigzan podatkowych sa najbardziej dotkliwe dla najwigkszych podatnikéw, a z drugiej
strony strata dla budzetu pafstwa w przypadku wplaty nalezno$ci podatkowej w zaniZonej
wysoko$ci jest rowniez najbardziej kosztowna. Dlatego celem Programu jest udzielenie
wsparcia najwigkszym podatnikom, ktorzy zainteresowani sg prawidtowym realizowaniem
obowigzkow podatkowych. Program ma przynie$¢ skutek w postaci pewnosci 1 stabilno$ci
wptywow do budzetu panstwa, poprzez zapewnienie terminowej wplaty naleznosci
podatkowych od najwiekszych podmiotéw w prawidtowej wysokosci bez koniecznosci
prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych sporow.

W art. 20s § 3 okreslono kategori¢ podatnikdw, uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem o zawarcie umowy o wspotdziatanie, poprzez odniesienie si¢ do wartosci ich
przychodu wskazanej w zeznaniu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, w roku podatkowym poprzedzajacym
zlozenie wniosku. Wartos¢ tych przychodow przekroczy¢ musi rownowartos¢ 50 min euro.
Wskazany prog przychodow jest spdjny z progiem wskazanym w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, okreslajacym obowigzek podania do publicznej
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wiadomosci niektorych indywidualnych danych podatnikéw zawartych w zeznaniu rocznym, o
ktérym mowa w art. 27 ust. | ww. ustawy.

W konsekwencji podmioty, ktéorych suma przychodéw za dany rok podatkowy
przekroczyta 50 min euro, jako najbardziej istotne pod wzgledem gospodarczym, z jednej
strony zobowigzane sg do transparentnosci w zakresie niektorych danych zawartych w zeznaniu
rocznym, a z drugiej strony maja mozliwo$¢ przystgpienia do Programu Wspodtdziatania
opartego m.in. na szeroko rozumianej transparentnosci idacej poza dotychczasowe obowiazki
ustawowe. Podkresli¢ tez nalezy, ze nie tylko prog przychodowy okreslony dla tych dwéch
instytucji jest spojny, ale rowniez cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy. Z uzasadnienia do
przepisow wdrazajacych art. 27b ustawy o CIT wynika, ze ,upublicznienie danych
podatkowych najwickszych podmiotéw — podatnikoéw podatku CIT ma w zatozeniu posrednio
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skionnosci podatnikéw do prawidlowego wypelniania ich
zobowigzan podatkowych. Jest to ze swej istoty instrument o ,,migkkim” charakterze (...)”.
Zatem obydwie instytucje zarowno umowa o wspoétdziatanie, jak i upublicznianie danych z
zeznan maja w sposob nierepresyjny wptywac na najwiekszych podatnikdéw, aby nie stosowali
oni agresywnej optymalizacji. Stad tez zasadnym jest przyjecie dla obu instytucji tego samego
kryterium dla okre$lenia populacji podatnikow, bedacych adresatem przepisow.

Nalezy rowniez podkres§lic, ze przyjmujac kryterium przychodowe, do grona
podatnikow uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o wspotdziatanie,
przyjeto nie tylko podmioty ptacace najwyzsze podatki (wysoki przychdd nie musi oznaczac
koniecznosci zaplaty wysokich podatkdéw), ale takze inne podmioty majace istotny wplyw na
gospodarke lub dang branze, z uwagi na duze zatrudnienie, produkcje czy sie¢ kontrahentow
generujacg wysokie obroty gospodarcze. Odniesienie si¢ w projektowanych przepisach do
kwoty przychodow w wysokos$ci przekraczajacej (rownowarto$¢ w ztotych) kwotg 50 mln euro
jest rowniez spdjne z jednym z zawartych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow warunkow uznania przedsigbiorcy za innego niz mikro-, maty lub $redni (czyli
z tzw. ,,duzym przedsigbiorcy” — ktoére to pojecie jednak w samej ustawie nie wystepuje).

Proponowany prog pozwoli z catej populacji podatnikéw wytoni¢ te podmioty, ktérych
wplyw na gospodarke i budzet panstwa jest istotny z punktu widzenia, zar6wno ich pozycji na
rynku, jak tez z uwagi na ich potencjalny wptyw na dochody budzetu panstwa. Jak wynika z
posiadanych przez Ministerstwo Finanséw danych z zeznan podatkowych, wybrana grupa
podatnikow odpowiada za ponad 50% podatku naleznego wykazanego przez wszystkich
podatnikow dokonujacych rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Warunek

dotyczacy ww. poziomu przychodow spetnia obecnie ok. 2,5 tys. podatnikow. Nalezy tez
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podkresli¢, ze propozycje zawarte w projekcie dotyczace okreslonego kregu podatnikow
objetych proponowanymi przepisami opieraja si¢ na obiektywnym kryterium wielkosci
przychoddw, ktore sag powigzane z normami wynikajacymi z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow. Taka regulacja daje mozliwos¢ obiektywnego ustalenia — zarowno
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jak i przez samych podatnikow — grupy
podatnikow, ktorych dotycza projektowane przepisy.

W art. 20s § 1 wskazano rowniez zakres przedmiotowy umowy o wspoéldziatanie,
zgodnie z ktorym jest ona zawierana wylacznie w zakresie podatkow pozostajacych we
wlasciwosci Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz jest ona zawierana z Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej, ktory odpowiada za ich terminowy pobor w prawidtowej
wysokosci. Umowa nie obejmuje podatkow lokalnych bedacych we wlasciwosci organdéw
samorzagdowych.

Natomiast w art. 20s § 2 wskazano cel umowy o wspoéldziatanie, ktérym jest
zapewnienie przestrzegania przez podatnika prawa podatkowego w warunkach wzajemnego
zaufania miedzy organem podatkowym a podatnikiem, przejrzystos$ci i zrozumienia przez
organ podatkowy charakteru prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci.

Przez wzajemne zaufanie nalezy rozumie¢ uzasadnione zaufanie, co oznacza, ze nie
moze ono by¢ naiwne, lecz musi by¢ oparte na obiektywnych faktach. Uzasadnione zaufanie
po stronie Krajowej Administracji Skarbowej (dalej takze KAS) wynika z faktu wdrozenia
przez podatnika mechanizméw samokontroli zapewniajacych $wiadomos$¢ podejmowanych
decyzji w zakresie zarzadzania kwestiami podatkowymi w sposob budzacy zaufanie organdéw
podatkowych i innych interesariuszy. W konsekwencji, do wspolpracy w ramach Programu
moga przystapi¢ podatnicy, u ktorych elementy tadu korporacyjnego, kontroli wewnetrzne;,
zarzadzania ryzykiem gwarantuja prawidlowos$¢ postgpowania w kwestiach podatkowych.
Natomiast zaufanie po stronie podatnikéw bedzie budowane przez racjonalne, uzasadnione i
adekwatne do potrzeb dziatania KAS podejmowane w ramach Programu.

Zrozumienie w ramach Programu powinno by¢ obustronne, nalezy je odnosi¢ do
posiadania wiedzy na temat zasad funkcjonowania obu stron oraz ich Ssrodowiska — z jednej
strony do uznania przez podatnika wymagan stawianych przez KAS, jako organizacji stojace;j
na strazy przestrzegania przepisoOw podatkowych, a z drugiej strony do uwzglednienia przez
KAS szczegolnych uwarunkowan, w jakich funkcjonuje podatnik jako podmiot gospodarczy.
Zrozumienie oznacza réwniez, ze strony swiadomie wspotdziataja we wspolnym interesie,

ktorym jest rozwoj spoleczny i gospodarczy kraju i jego obywateli.
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Z kolei poprzez transparentno$¢ nalezy rozumie¢ gotowos¢ 1 umiejetnos¢ otwarcia si¢
podmiotu aplikujacego lub objetego Programem w zakresie przyjetej strategii podatkowej oraz
kwestii podatkowych (w tym zdarzen przysztych i potencjalnie spornych). W praktyce oznacza
to, ze podatnik ujawnia KAS bez zwloki wszelkie istotne dla opodatkowania informacje, a takze
wskazuje wszelkie trudne zagadnienia podatkowe, ktérych nie jest w stanie rozstrzygna¢ we
wlasnym zakresie, oraz zidentyfikowane ryzyka podatkowe, dostarcza tez szczerych i
rzetelnych odpowiedzi na pytania, z ktorymi wystepuje do niego KAS. Natomiast
transparentnos$¢ ze strony KAS to otwartos¢ w zakresie informowania o okoliczno$ciach, z
jakimi s3 zwigzane pytania kierowane do podatnika oraz w zakresie wdrazania czynno$ci
nadzorczych wobec podatnika.

Dodatkowo w celu zapewniania transparentnosci dzialania Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej odmowa zawarcia umowy o wspoétdziatanie be¢dzie wydawana w
formie pisemnej wraz z uzasadnieniem. Przyczyny odmowy powinny by¢ przekazane do
wiadomosci podatnika, tak aby wiedziat z jakiego obiektywnego powodu Szef Krajowej
Administracji Skarbowej nie moze z nim podpisa¢ umowy o wspodldziatanie. Wiadza
dyskrecjonalna organu podatkowego w zakresie zwierania umowy o wspotdziatanie nie
oznacza dowolno$ci dziatania, ktéora w praktyce mogtaby prowadzi¢ do nierdwnego
traktowania podatnikéw. Dziatanie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w tym zakresie,
cho¢ miesci si¢ w ramach wtadzy dyskrecjonalnej, nie moze by¢ nieracjonalne, stronnicze i
nieoparte na obiektywnych przestankach. Dlatego Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j,
decydujac sie¢ na podjecie lub odmowe podjecia wspodtpracy, powinien kierowac si¢ nie tylko
spojng polityka w zakresie rownego traktowania podatnikow aplikujacych do Programu
Wspotdziatania, ale i przekazywaé podatnikom informacj¢ zwrotng wskazujacg na racjonalne
przyczyny podjetej decyzji, ktore maja zastosowanie do wszystkich podmiotow chcacych
podpisa¢ umowe o wspotdziatanie (art. 20s § 5).

Umowa o wspoétdziatanie zostaje zawarta na czas nieokreslony w formie pisemnej (art.
20t § 1). Daje to mozliwo$¢ uniknigcia powtarzania wstgpnych dziatan weryfikacyjnych, co nie
obcigza stron dodatkowymi kosztami. Ponadto daje podatnikom pewnos$¢ ciaglosci i
kontynuacji wspotpracy z Krajowa Administracja Skarbowg. Pewno$¢ ta ma odbicie w
przyjmowanych strategiach dziatania podatnika. Nieokreslony czas umowy nie wpltywa
negatywnie na poziom wypelniania obowigzkéw podatkowych, ale umozliwia Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej lepiej zarzadza¢ zasobami.

Elementy umowy o wspotdziatanie wymienione zostaty w art. 20t § 2, zgodnie z ktorym

zawiera ona ustalenia stron niezbg¢dne dla prawidtowej realizacji warunkéw umowy, w tym
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szczegdlowe okreslenie praw 1 obowigzkow stron wynikajacych z zawartej umowy oraz sposob
informowania si¢ 0 osobach upowaznionych do kontaktu miedzy stronami tej umowy. Ogolny
zakres praw i obowigzkow wynikajacych z umowy jest taki sam dla wszystkich podatnikow,
ktorzy zawrg umowe o wspotdziatanie. Podobne rozwigzanie przyjeto w Holandii w programie
horizontal monitoring. Jednocze$nie przebieg realizacji umowy bedzie zindywidualizowany,
m.in. dlatego, ze inne i specyficzne dla kazdego z podatnikéw moga by¢ procedury
wewnetrznej kontroli poprawnosci rozliczenia podatkowego.

W dalszej czgsci przepisow wskazano zobowigzania stron umowy o wspotdziatanie.
Przepis art. 20u dotyczy zobowigzan podatnika, wskazano w nim cztery ogélne obowigzki, do
ktérych stosowania si¢ zobowigzuje podatnik podpisujacy umowg o wspotdziatanie.
Pierwszym jest zobowigzanie do dobrowolnego i prawidlowego wypetniania obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, ktory jest spojny z glownym celem
podejmowanej w ramach umowy wspolpracy 1 nie jest powieleniem obecnych obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa (pkt 1). Nadrzgdnym celem przedmiotowej wspotpracy jest
zapewnienie wplaty podatku od razu w prawidlowej wysokos$ci i w terminie, bez koniecznosci
zastosowania §rodkow przymusu, ktorymi dysponuje KAS. Dlatego przez dobrowolna
realizacj¢ obowiazkdéw podatkowych nalezy rozumieé, Zze podatnik bedzie staral si¢ je
wykonywa¢ bez konieczno$ci wszczynania postgpowania podatkowego czy egzekucyjnego.
Dobrowolno$¢ wykonywania obowigzkow podatkowych oznacza réwniez, ze podatnik nie
bedzie stosowat praktyk majacych na celu unikanie opodatkowania, w tym nie begdzie
Swiadomie 1 celowo dokonywal agresywnej optymalizacji. W tym celu juz na poziomie
strategicznym, tj. w strategii podatkowej, przyjmie odpowiednie zalozenia stuzace
zapobieganiu unikania opodatkowania, a takze zapewni mechanizmy nadzorcze gwarantujace
minimalizacj¢ ryzyk podatkowych, tak aby dobrowolnie i prawidlowo realizowa¢ obowigzki
podatkowe.

Kolejnym obowigzkiem jest posiadanie uzgodnionych z organem podatkowym
skutecznych i adekwatnych ram wewnetrznego nadzoru podatkowego, co stanowi zapewnienie,
ze podatnik ten nadzoruje kwestie podatkowe 1 ma mozliwos¢ prawidlowo wypetniaé¢ swoje
obowiazki podatkowe (pkt 2). Ramy wewnetrznego nadzoru podatkowego sa adekwatne, gdy
sg dostosowane do wielko$ci 1 struktury oraz typu dziatalno$ci podatnika, w tym sektora
gospodarczego 1 skali prowadzonych krajowych i1 zagranicznych transakcji. Adekwatno$¢ ram
wewnetrznego nadzoru podatkowego pozwala na zachowanie efektywnej zdolnosci do ich
prawidlowego funkcjonowania. Adekwatne ramy wewnetrznego nadzoru podatkowego maja

zapewni¢ wysoka jakos¢ prowadzonych rejestrow i prawidlowy przebieg wdrazania nowych
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systemOw 1 procesow oraz zmian w elementach istniejacych we wdrozonym juz srodowisku,
majacych wplyw na dzialanie funkcji podatkowej poprzez odpowiednie planowanie,
szacowanie ryzyka oraz dziatania w zakresie ich wdrazania i oceny powdrozeniowej.

Skuteczne ramy wewnetrznego nadzoru podatkowego cechuja si¢: kompleksowoscia,
udokumentowaniem, monitorowaniem i udoskonalaniem, gwarancjg pewnosci, przyjetymi
zakresami odpowiedzialno$ci. Przy czym przez kompleksowo$¢ ram wewngtrznego nadzoru
podatkowego nalezy rozumie¢ objecie nimi calej organizacji i uwzglednienie réznych rol i
zakresOw odpowiedzialno$ci, co oznacza, ze ramy musza odnosi¢ si¢ do catej funkcji
podatkowej, nie tylko wylacznie do dziatan departamentu lub dziatu odpowiedzialnego za
kwestie podatkowe. Gwarancja pewnosci w zakresie ram wewngetrznego nadzoru podatkowego
oznacza pewno$¢ kontrolowania przez podatnika ryzyka podatkowego i produktéw tworzonych
w wyniku realizacji obowigzkéw podatkowych oraz gwarancje sprawowania kontroli nad
procesami podatkowymi podmiotu, zapewniajac przy tym terminowe identyfikowanie ryzyk
oraz terminowe sktadanie deklaracji podatkowych zawierajacych prawidtowe dane.

Szczegolowe informacje na temat wymagan w zakresie ram wewngtrznego nadzoru
podatkowego oraz tadu podatkowego zostang opublikowane w formie wytycznych na stronie
Ministerstwa Finansow.

W art. 20u pkt 3 zawarto promes¢ zglaszania Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, bez wczesniejszego wezwania, wszelkich istotnych zagadnien podatkowych, ktore,
obiektywnie oceniajagc, moga sta¢ si¢ zrodtem sporu migdzy podatnikiem a organem
podatkowym, zgodnie z okreslonymi w umowie o wspotdziatanie progami istotnosci.
Natomiast art. 20u pkt 4 obliguje podatnika do niezwlocznego przekazywania Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej, bez wezwania, istotnych informacji mogacych mie¢ wptyw
na uzyskanie korzysci podatkowej przez podatnika, zgodnie z okres§lonymi w umowie 0
wspotdzialanie progami istotnosci.

Przepis art. 20v zawiera zobowigzanie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej do
stosowania zasady proporcjonalnosci poprzez dostosowanie formy i czestotliwosci dziatan
weryfikujacych poprawno$é¢ rozliczenia podatkowego do potrzeb organu podatkowego w
danym przypadku. Przepis ten wskazuje na zindywidualizowanie nadzoru nad podatnikiem i
jego dostosowanie, nie tylko do dotychczasowej wspolpracy z organami podatkowymi i stopnia
poprawnosci wypetiania obowiazkow podatkowych, ale roéwniez do aktualnego poziomu
skutecznosci 1 adekwatno$ci ram wewnetrznego nadzoru podatkowego. Poziom nadzoru jest
réwniez zalezny od wdrozonych przez podatnika standardéw etyki, ktére stanowia istotny

element kultury organizacyjnej, warunkujacej prawidlowe stosowanie w praktyce
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ustanowionych procedur i proceséw wewnetrznego nadzoru podatkowego. Podatnicy, ktorzy
wdrozyli wewnetrzne $rodki kontroli nad prowadzong dziatalno$cia, beda objeci nadzorem
Krajowej Administracji Skarbowej, uzaleznionym od jakosci tej kontroli, co z jednej strony
zmniejszy obcigzenie podatnika zwigzane z kontrolami podatkowymi i celno-skarbowymi, z
drugiej za§ wptynie w dalszym okresie na zmniejszenie kosztow zapewniania przez Krajowa
Administracj¢ Skarbowa prawidlowego wypetniania obowigzkéw podatkowych (art. 20v
pkt 1).

Zgodnie z art. 20v pkt 2 w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zobowigzania Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, polegajacego na zindywidualizowanym podejsciu w
zakresie podejmowanych dziatan weryfikujacych poprawnos¢ wypetniania obowigzkow
podatkowych, mozliwo§¢ wszczynania kontroli celno-skarbowej wobec podatnika, ktory
podpisat umowe o wspoétdziatanie, zostala zastrzezona wylacznie dla Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, co uniemozliwia innym organom podatkowym podjecie dziatan
wobec podatnika objetego umowa z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej. Jednoczesnie
projekt ustawy wprowadza w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej w art. 28 ust. 1 pkt 7 wylaczenie mozliwos$ci przeprowadzania kontroli podatkowe;j
przez naczelnikdéw wyspecjalizowanych urzgdéw skarbowych wobec podmiotow, ktore
podpisaly umowe o wspoéldziatanie. W zwigzku z powyzszym wobec podmiotéw objetych
umowg 0 wspotdziatanie wytacznie Szef Krajowej Administracji Skarbowej bedzie wlasciwy
do przeprowadzania kontroli celno-skarbowej w zakresie podatkow objetych umowag, natomiast
kontroli podatkowej w ogole nie bedzie mogt przeprowadzi¢ Zaden organ Krajowej
Administracji Skarbowej.

Dodatkowo w art. 20v pkt 3 wskazuje si¢ na konieczno$¢ uzyskania zgody Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej przez organy Krajowej Administracji Skarbowe;j, ktore chca
przeprowadzi¢ w zakresie podatkéw czynnosci sprawdzajace w trybie art. 274c¢ lub wystapic
do kontrahentow kontrolowanego w trybie art. 79 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.
Ograniczenia wskazane w pkt 2—-3 nie dotycza obszaru przestrzegania przepisOw prawa celnego
1 innych przepiséw zwigzanych z przewozem i wywozem towarO6w w obrocie mi¢dzy obszarem
celnym Unii Europejskiej a panstwami trzecimi, w szczegdélnosci przepisow dotyczacych
towarow objetych ograniczeniami lub zakazami.

Rozwigzania te dajg z jednej strony podatnikowi gwarancje, ze $rodki nadzoru beda
faktycznie dostosowane do skutecznos$ci 1 adekwatnosci wdrozonych przez niego ram
wewngtrznego nadzoru podatkowego, a z drugiej za$ chronig Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej przed ewentualnym tamaniem zasad umowy przez inne organy podatkowe. Celem
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przepisu nie jest wylaczenie podatnikow, ktorzy podpisali umowe o wspotdziatanie, z
przeprowadzania wobec nich kontroli podatkowej i celno-skarbowej, lecz zapewnienie
mozliwo$ci nadzorowania i koordynowania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
podejmowanych wobec tych podmiotow dziatan kontrolnych.

Zgodnie z art. 20w nastepca prawny podatnika nie wstepuje w jego prawa i obowigzki
wynikajace z umowy o wspoldziatanie. Jest to pochodna osobistego charakteru zobowigzania
przyjetego umowa oraz duzej wrazliwos$ci tadu podatkowego — ktory jest warunkiem zawarcia
i dobrego funkcjonowania umowy — na zmiany organizacyjne i restrukturyzacyjne, jakim
podlega podatnik.

Zgodnie z art. 20x § 1 podatnik moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe o
wspotdzialanie.

Wypowiedzenie umowy o wspoéldzialaniu przez podatnika nie jest obwarowane
zadnymi warunkami. Natomiast zgodnie z art. 20x § 2 wypowiedzenie przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej umowy o wspotdziatanie zostalo uzaleznione dwoma warunkami, tj.
nieprzestrzeganie przez podatnika warunkow umowy oraz powaznego lub powtarzajacego si¢
naruszania przepisOw prawa podatkowego. Sg to ogolne warunki zwigkszajace bezpieczenstwo
podatnika, ktéry podpisal umowe, jasno wskazujac, jakie zachowania moga lub powinny
spowodowac¢ takie wypowiedzenie. W celu zachowania transparentnosci Szef Krajowej
Administracji Skarbowej zobowigzany zostal do przekazania informacji o przyczynach
odstapienia od kontynuowania umowy wraz z uzasadnieniem. Jest jasne, Zze podobnie jak przy
wyrazeniu zgody na zawarcie umowy, organ podatkowy przy wypowiedzeniu umowy powinien
kierowa¢ si¢ wzgledami obiektywnymi, dajacymi si¢ uzasadni¢ 1 zrozumie¢, tworzgcymi
spojna polityke. Wypowiedzenie umowy o wspotdziatanie przez podatnika nie jest
obwarowane zadnymi warunkami.

Rozwigzanie umowy o wspodtdziatanie nastepuje z dniem zlozenia w formie pisemnej
drugiej stronie os$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy, chyba ze z treSci tego
wypowiedzenia wynika pdzniejszy termin (art. 20x § 3). Mozliwos¢ wskazania w
wypowiedzeniu pdzniejszego terminu niz data jego ztozenia, gwarantuje obu stronom umowy
elastyczno$¢ w zakresie okreslenia daty rozwigzania umowy, umozliwiajac np. rozwigzanie
umowy z koncem danego okresu rozliczeniowego.

W przypadku rozwigzania umowy o wspotdziatanie dane podatnika sg niezwtocznie
usuwane z ewidencji, 0 ktorej mowa w art. 20za (art. 20x § 4).

W przypadku rozwigzania umowy przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

podatnik nie moze ponownie ubiega¢ si¢ 0 zawarcie umowy przez kolejne 2 lata co stanowi
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negatywng konsekwencj¢ nieprzestrzegania przez tego podatnika zasad umowy lub razacego
lub powtarzajacego si¢ naruszenia przepisOw prawa podatkowego. Rozwigzanie to ma przede
wszystkim charakter prewencyjny, jego celem jest dodatkowa zacheta do przestrzegania zasad
wspotpracy. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w ramach programu Upowaznionego
przedsigbiorcy (AEO, w ramach audytu celnego) w zakresie powodoéw zakonczenia wspotpracy
przez Krajowa Administracje Skarbowa oraz odnosnie do ograniczenia czasowego ponownej
mozliwos$ci przystapienia do Programu z winy podatnika (art. 20y) .

Wypowiedzenie umowy skutkuje mozliwoscig rozwigzania zawartych po podpisaniu
umowy porozumien podatkowych, poniewaz funkcjonowanie niektérych porozumien po
rozwigzaniu umowy bedzie niecelowe np. porozumienia dotyczgce ram wewnetrznego nadzoru
podatkowego (art. 20z).

W art. 20za § 1 zawarto przepis, ze Szef Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi
publicznie dostepng ewidencj¢ podatnikow, z ktérymi podpisal umowe o wspodtdziatanie.
Przepis ten realizuje zasade transparentno$ci oraz ma na celu promowanie wsrod obywateli i
podmiotéw gospodarczych podatnikow wiarygodnych oraz realizujacych zasady tzw.
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (ang. corporate social responsibility — CSR) w zakresie
podatkow. Zgodnie z CSR przedsigbiorstwo postrzegane jest jako obywatel, ktoéry powinien
przyczynia¢ si¢ pozytywnie poprzez ptacone podatki do rozwoju kraju, w ktorym funkcjonuje,
oraz do utrzymania stabilnego srodowiska gospodarczego wraz z wysoka jakoscig uslug
publicznych. W $wietle tej koncepcji podatki nie s juz postrzegane jako koszty, ktoérych nalezy
unika¢, ale jako ,,sprawiedliwy zwrot” czgsci zysku do wspolnot, ktére pozwolity na jego
wypracowanie.

Ewidencja ma zawiera¢ tylko nazwe 1 numer identyfikacji podatkowej podmiotu oraz
date rozpoczgcia obowigzywania umowy o wspotdziatanie (art. 20za § 2). Nie bedzie zawierata
danych podmiotow, z ktorymi zakonczono wspoélprace, czy to z inicjatywy Krajowej
Administracji Skarbowej, czy danego podatnika. Pozwoli to na niestygmatyzowanie
podatnikow, ktérzy nie bedg chcieli kontynuowaé realizacji umowy o wspodtdziatanie,
I ewentualny powr6t obu stronom do relacji, jakie mialy miejsce przed podpisaniem umowy
0 wspotdzialanie. Ewidencje, o ktorej mowa w § 1, udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych (art. 20za § 3).
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Rozdziat 2 ,, Porozumienia podatkowe”

Fundamentem Programu Wspoéldziatania jest zagwarantowanie pewnos$ci stosowania
prawa w zamian za transparentno$¢ podmiotu wobec administracji skarbowej. Zapewnienie
gwarancji pewnosci prawa w polskich realiach spoteczno-gospodarczych wymaga stworzenia
odpowiednich instrumentow prawnych, dostoswanych do =zasad odformalizowanej i
dobrowolnej wspotpracy podejmowanej ex ante. Instrumentem tym maja by¢ dobrowolne
porozumienia podatkowe wigzace obie strony i gwarantujgce przestrzeganie przez obie strony
ustalen w zakresie kwestii spornych lub watpliwych. Udzial w Programie nie odbiera
podatnikowi mozliwoséci skorzystania z innych instytucji prawa podatkowego, daje tylko
mozliwo$¢ szybszego poznania wigzacego stanowiska KAS i ewentualnego szybszego
rozwigzania sporu. Porozumienia otwieralyby podatnikowi droge do szybszego i
uproszczonego zatatwienia (bez odwotan i skarg), w sposob wiazacy, kwestii spornych lub
watpliwych. W przypadku gdy strony umowy podejma probg zawarcia porozumienia, ale nie
uda im si¢ dojs¢ do zgodnego stanowiska, wowczas sporne zagadnienie bedzie rozwigzywane
przy wykorzystaniu innych procedur przewidzianych przez Ordynacj¢ podatkowa. W
konsekwencji nie ma potrzeby zagwarantowania podatnikowi mozliwosci odwotania sie, czy
ztozenia skargi w przypadku odmowy zawarcia przez Szefa KAS porozumienia, poniewaz
moze on w tej sytuacji uzy¢ standardowej procedury i w jej ramach skorzysta¢ z
przyshugujacych mu $rodkow odwotawczych. Natomiast w przypadku zawarcia porozumienia
zapewnienie Srodkéw odwolawczych jest nie celowe, poniewaz jest ono zawierane jedynie
wtedy, gdy podatnik zgadza si¢ ze stanowiskiem Szefa KAS w danej kwestii.

Mozliwo$¢ zawierania porozumien podatkowych jest uprawnieniem podatnika
wynikajacym z faktu zawarcia umowy o wspotdziatanie 1 stanowi realizacje zasad otwartosci 1
szybkiego reagowania. Szef Krajowej Administracji Skarbowej bedzie starat si¢ na biezaco
wyraza¢ swoje stanowisko, w formie porozumienia zawieranego za zgoda obu stron, co do
istotnych (materialnych) kwestii podatkowych, co w konsekwencji pozwoli na ograniczenie
sporow dotyczacych poprawnosci rozliczenia podatkowego, w tym zwtaszcza takich sporow,
ktore mogtyby wystapi¢ po dluzszym czasie. Mozliwo$¢ zajmowania wspdlnych wigzacych
stanowisk, w tym w zakresie kwestii podatkowych, zapewniono réwniez w ramach monitoringu
horyzontalnego wdrozonego przez holenderska administracj¢ podatkowa.

W art. 20zb wskazano na mozliwo$¢ zawierania przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej porozumien podatkowych wylacznie w zakresie podatkow objetym tg umowa.
Przepis przewiduje zawieranie porozumien w nast¢pujacych sprawach:

1) interpretacji przepisow prawa podatkowego;
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2) uprzednich porozumien cenowych;

3) wylaczenia stosowania art. 119a § 1;

4) wysokosci prognozowanego na nastepny rok podatkowy zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od 0séb prawnych;

5) innych, niezb¢dnych dla zapewnienia prawidtowej realizacji umowy o wspoétdziatanie.

Porozumienia podatkowe maja stanowi¢ nowg elastyczng form¢ uzgodnienia z Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej stanowiska, w zwigzku z tym przy ich zawieraniu nie nalezy
przeprowadza¢ catej procedury zwigzanej z danym instrumentem prawnym, takim jak
interpretacja indywidualna, opinia zabezpieczajaca czy uprzednie porozumienie cenowe, lecz
wylacznie stosowaé przepisy materialno-prawne zwigzane =z charakterem danego
porozumienia. Jest to uwarunkowane nie tylko koniecznoscig szybkiego dziatania, tak aby
podatnik uzyskal pewno$¢ prawa w czasie terazniejszym, a nie po zdarzeniu czy czynnosci
spornej na gruncie prawa podatkowego, ale takze wynika z faktu, Ze podatnik jest transparentny
wobec Krajowej Administracji Skarbowej. W konsekwencji sam dobrowolnie udostgpnia
wszelkie informacje i dokumenty niezbedne do szybkiego zalatwienia sprawy, zatem nie sg
potrzebne narzedzia proceduralne zapewniajgca organowi podatkowemu mozliwo$¢ ich
pozyskania od podatnika. Dodatkowo nie sa rowniez potrzebne narzedzia prawne dajace
podatnikowi gwarancj¢ przestrzegania jego praw, poniewaz organ jest zwigzany umowa o
wspoéldziatanie 1 rowniez jest transparentny w podejmowanych dziataniach wobec podatnika.
Poza tym nie mozna zapomina¢, ze porozumienia beda miaty charakter dobrowolny, dlatego
stanowig one wyjatek od zasady dwuinstancyjnos$ci. Umowa o wspotdziatanie wprowadza do
polskiego systemu prawa podatkowego innowacyjng forme relacji z podatnikiem opartg na
dobrowolnosci 1 wspotpracy, gdzie nie sg potrzebne srodki przymusu ani dodatkowe gwarancje
przestrzegania praw obu stron, dlatego nie ma konieczno$ci stosowania standardowych
procedur przewidzianych do rozstrzygania roznych kwestii mogacych budzi¢ watpliwosci na
gruncie prawa podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie porozumienia majacego charakter opinii
zabezpieczajace] (W sprawie wylaczenia stosowania art. 119a § 1) nie ma koniecznoS$ci
odpowiedniego stosowania wszystkich przepisow dziatu IIIA rozdzialu 4 (opinia
zabezpieczajaca) z wyjatkami wskazanymi w art. 20zc § 5 — poniewaz informacje i dane
potrzebne do wydania opinii bedg dostarczane przez podatnika w ramach wspotpracy w
Programie Wspotdziatania. W zwigzku z powyzszym odestania do odpowiedniego stosowania

przepisow w zakresie opinii zabezpieczajacej zostaly ograniczone do nastgpujacych przepisow:
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— art. 119x § 1 wskazujacy zakres informacji i danych przekazywanych przez podatnika
w celu uzyskania opinii zabezpieczajacej, obowigzek ten nie dotyczy dokumentow
przekazanych uprzednio Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej w ramach umowy
o wspotdziatanie lub audytu podatkowego,

— art. 119y § 1 oraz art. 119za pkt 1 i 2 — ktore okres$laja zakres przedmiotowy opinii,
wskazujac jednoczesnie zakres ochrony prawnej wynikajacej z wydanej opinii,

— art. 119zc¢ dotyczacy optaty — z zastrzezeniem, ze pobiera si¢ ja dopiero po zawarciu
porozumienia, w wysokosci 50% optaty pobieranej od wniosku o wydanie opinii
zabezpieczajacej. Zastosowanie preferencji w zakresie oplaty uzasadnione jest faktem
transparentno$ci podatnika wobec Krajowej Administracji Skarbowej posiadajacej
szerokg wiedze na temat specyfiki danego podmiotu, w tym m.in. dotyczacych struktury
organizacyjnej i kapitatowe;j, strategii podatkowej, stosowanej polityki rachunkowosci.
Natomiast odpowiednie zastosowanie art. 119h § 3 — na podstawie art. 20zd pkt 2,
zapewni w toku zawierania porozumien w zakresie wylaczenia stosowania art. 119a,
mozliwo$¢ skorzystania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z wiedzy ciata
doradczego jakim jest Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.
Dodatkowo w przygotowanym projekcie przepisow w art. 119b zostalo dodane
wylaczenie zastosowania klauzuli ogdlnej przeciw unikaniu opodatkowania w
przypadku zawarcia porozumienia majacego charakter opinii zabezpieczajace;.
Tozsama sytuacja ma miejsce w przypadku wydawania postanowien w sprawach

wyktadni i stosowania prawa podatkowego, gdzie nie ma potrzeby stosowania odpowiednich
przepisOw w zakresie interpretacji podatkowej, aby pozyska¢ od podatnika wiedz¢ na temat
stanu faktycznego bedacego przedmiotem oceny w ramach zawieranego porozumienia.
Zgodnie z art. 20zd pkt 1 przed zawarciem porozumienia podatkowego w zakresie
interpretacji przepisOw prawa podatkowego Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
zasiggna¢ opinii Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej lub naczelnika urzedu skarbowego
wlasciwego dla podatnika begdacego strong umowy o wspodldziatanie. Przepis ma na celu
umozliwienie wspotdziatania Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z jednej strony z
Krajowa Informacja Skarbowa, tak aby zagwarantowac jednolite stanowisko KAS w stosunku
do tych samych zagadnien budzacych watpliwosci prawnopodatkowe (a przez to zachowanie
zasady rownosci traktowania wszystkich zobowigzanych), z drugiej z organem podatkowym
wlasciwym dla danego podatnika, posiadajacym szczegotowa wiedz¢ na temat

dotychczasowych rozliczen tego podatnika.
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Odrebna kategorig sg porozumienia w sprawie uprzednich porozumien cenowych, w
zakresie ktorych odpowiednie zastosowanie beda mie¢ nastgpujace przepisy ustawy o
rozstrzyganiu spordw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumien cenowych: art. 83 (zakres przedmiotowy), art. 85 ust. 1 (ograniczenie
przedmiotowe), art. 86-87 (porozumienia jedno-, dwu- i wielostronne), art. 88 (zasady
postgpowania w przypadku braku zgody organu zagranicznego), art. 90 ust. 1 i 3 (zakres
wniosku), art. 92 (mozliwo$¢ zmiany zakresu wniosku), art. 95 ust. 1-6 i ust. 8 (zasady
odnowienia porozumienia i ograniczenie czasu trwania porozumienia), art. 96 (podmioty,
ktérym dorgczane jest porozumienie), art. 98—100 (optaty), art. 104 ust. 1 1 3 (podstawa do
wygasnigcia porozumienia, jezeli podatnik nie stosuje si¢ do zawartego porozumienia), art. 105
ust. 1 i 3 (podstawa do uchylenia porozumienia w przypadku zmiany stosunkoéw
gospodarczych), art. 106 (sprawozdanie z realizacji porozumienia). Przy czym optaty, o ktorych
mowa w art. 98 i art. 99, pobierane beda dopiero po zawarciu porozumienia i w potowie ich
wysokosci. Zastosowanie preferencji w zakresie optaty uzasadnione jest faktem
transparentno$ci podatnika, ktory podpisal umowe¢ o wspotdziatanie, wobec Krajowej
Administracji Skarbowej, posiadajace] w zwigzku z tym szeroka wiedz¢ na temat specyfiki
danego podmiotu, powigzan jego struktury organizacyjnej i kapitalowej, powigzan strategii
podatkowej 1 gospodarczej, stosowanej polityki rachunkowosci oraz polityki cenowe;,
zawieranych transakcji czy sieci kontrahentow. W konsekwencji oznacza to wykorzystanie
mniejszych zasobdw do realizacji tej ushugi.

Dodatkowo dostosowujac zakres informacji lub dokumentow przekazywanych przez
podatnika w postgpowaniu w sprawie uprzednich porozumien cenowych do specyfiki
wspolpracy w ramach umowy o wspotdziatanie, ograniczono zakres dokumentoéw lub
informacji, ktére nie zostaly uprzednio przekazane Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
w ramach umowy o wspoéldziatanie. Co oznacza, ze podatnik nie jest zobligowany do
przedktadania wszystkich informacji, ktore w standardowej procedurze w uprzednich
porozumieniach cenowych musiatby zalaczy¢ do wniosku o wydanie porozumienia na
podstawie przepisow o uprzednich porozumieniach cenowych lub w zwigzku ze sktadaniem
sprawozdania z realizacji porozumienia. W konsekwencji zakres informacji niezbednych do
zawarcia porozumienia w sprawie cen transakcyjnych bedzie kazdorazowo indywidualnie
ustalany z podatnikiem i dostosowany do poziomu wiedzy o podatniku zgromadzonej w trakcie
realizacji wspélpracy w ramach umowy o wspoétdziatanie, podobnie w przypadku

sprawozdania.
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Zgodnie z art. 20zb pkt 4 mozliwe jest takze zawarcie porozumienia w zakresie
wysokosci prognozowanego na nastgpny rok podatkowy zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od 0s6b prawnych w celu ustalenia wysokosci zaliczek miesigcznych w
uproszczonej formie na podstawie art. 25 ust. 6b ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Zawieranie porozumien w zakresie nowej formy uproszczonej wplaty zaliczek na
CIT, bedzie dostgpne wytacznie dla podmiotow, ktére podpisalty umowe o wspotdziatanie,
poniewaz tylko te podmioty beda catkowicie transparentne wobec Krajowej Administracji
Skarbowe;j, takze w zakresie planow biznesowych i wynikajacych z nich prognoz podatkowych
(wspotpraca opiera si¢ na dziataniu ex ante). Z drugiej strony wprowadzenie przedmiotowej
preferencji dla podmiotoéw, ktore podpisaty umowe o wspoétdziatanie, stanowi wyraz zasady
zrozumienia przez Krajowag Administracj¢ Skarbowg specyfiki danego podmiotu i jego potrzeb
biznesowych. Nowa forma uproszczonej zaliczki jest produktem dostosowanym do planow
biznesowych podatnika i prognozowanych przeptywow pieni¢znych, wpisujacym si¢ w zasade
proaktywnego dziatania ex ante stron umowy o wspotdziatanie.

Art. 20zb pkt 5 przewiduje zawieranie porozumien takze w innych przypadkach
niezbednych dla prawidtowej realizacji warunkéw umowy o wspoéldziatanie, np. w zakresie
ram wewnetrznego nadzoru podatkowego.

Szeroki zakres przedmiotowy porozumien zawieranych w ramach realizacji umowy o
wspoldziatanie jest wyjsciem naprzeciw potrzebom podatnikow, ktéorzy w ramach Programu
Wspoltdziatania oczekuja catosciowej ustugi, obejmujacej rozne kwestie zwigzane ze
stosowaniem prawa podatkowego.

Dodatkowo, w odniesieniu do wszystkich porozumien, w art. 20zc § 1 zawarto
wytaczenie przedmiotowe, z ktorego wynika, ze porozumienie podatkowe nie moze zostaé
zawarte zakresie czynnosci i zdarzen objetych toczacym si¢ postgpowaniem podatkowym,
kontrola podatkowa, kontrolg celno-skarbowa lub postgpowaniem przed sadem
administracyjnym albo gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w
decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

Zgodnie z art. 20ze § 1 podatnik moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ porozumienie
podatkowe. Natomiast w mysl § 2 Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze wypowiedzie¢
porozumienie podatkowe, tylko jezeli zmaterializujg si¢ przestanki wskazane w tym przepisie.
Pierwsza przestanka jest wyjscie na jaw istotnych dla sprawy, w ktorej zawarto porozumienie,
nowych okolicznos$ci faktycznych lub nowych dowodow, istniejacych w dniu zawarcia tego
porozumienia i nieznanych Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej w dniu wydania

stanowiska i nieuwzglednionych w tym porozumieniu (art. 20ze § 2 pkt 1). Druga przyczyna

59



rozwigzania porozumienia jest stwierdzenie jego nieprawidtowosci przy uwzglednieniu w
szczegolnosci orzecznictwa sadow, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej lub interpretacji ogolnych (art. 20ze § 2 pkt 2). Trzecig przyczyng moze by¢
rozwigzanie umowy o wspotdziatanie, stosownie do art. 20z (art. 20ze§ 2 pkt 3).

Rozwigzanie porozumienia przez Szefa KAS musi mie¢ form¢ pisemng oraz zawierac
uzasadnienie przyczyny rozwigzania. Rozwigzanie nastgpuje z dniem zlozenia w formie
pisemnej drugiej stronie o§wiadczenia o wypowiedzeniu tego porozumienia, chyba ze podatnik
w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu porozumienia wskaze inny termin rozwigzania
porozumienia poprzedzajacy dzien zlozenia o$§wiadczenia (art. 20ze § 3) — rozwigzanie ma na
celu zagwarantowanie w tym zakresie swobody decyzji, co oznacza, ze podatnik bedzie mogt
zadecydowac, od jakiego terminu porozumienie go nie obowigzuje. Porozumienia nie mozna
rozwigzac na przysztosc.

W celu ochrony Szefa KAS przed ewentualnym nieuczciwym dziataniem w art. 20ze
§ 4 wskazano, ze rozwigzanie porozumienia z uwagi na wyjscie na jaw nowych okoliczno$ci
faktycznych nastepuje ze skutkiem od dnia jego zawarcia i nie chroni podatnika, ktory ukryt
fakty istotne dla sprawy. W art. 20ze § 5 ustawodawca zawarl przepisy chronigce podatnika w
przypadku rozwiazania porozumienia ze wzgledu na jego nieprawidlowos$¢, o ktorej mowa w
art. 20ze § 1 oraz § 2 pkt 2 1 3. Zgodnie z tym przepisem porozumienie w tym przypadku nie
moze szkodzi¢ podatnikowi 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy zapewniajace ochrong
podatnikowi, ktory zastosowat si¢ do interpretacji indywidualnej, tj. art. 14m § 1-3 (ochrona
przed negatywnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do interpretacji), art. 14k § 1 pkt 1
(zwolnienie z obowigzku zaptaty w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem
interpretacji) oraz § 2 1 3 (okreslenie okresu rozliczeniowego objetego ochrong, okreslenie
podatku objetego zwolnieniem).

Zgodnie z art. 20zf w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2 dziatu IIB do

porozumien podatkowych przepisy dziatu IV rozdziatu 11 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdziat 3 ,, Audyt podatkowy”

Rozdziat 3 dziatu I1B wprowadza procedurg audytu podatkowego, ktory, jak wskazano
w art. 20zg, przeprowadzany jest u podatnika przed (audyt wstepny), jak i po podpisaniu
umowy o wspoéldziatanie (audyt monitorujacy).

Jako organ wlasciwy dla celow wykonywania audytow podatkowych wskazano Szefa

KAS. Procedura ta ma da¢ podstawe¢ prawng dla dziatania Szefa Krajowej Administracji
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Skarbowej w zwigzku z weryfikacja spetniania przez podatnika warunkoéw umowy o
wspotdziatanie.

Audyt podatkowy bedzie przeprowadzany w celu z jednej strony sprawdzenia
skutecznosci 1 adekwatnosci wdrozonych przez podatnika ram wewnetrznego nadzoru
podatkowego, z drugiej w celu sprawdzenia prawidtowosci wypelniania obowigzkow
podatkowych. Podatnicy, ktorzy beda chcieli przystapi¢ do podpisania umowy o
wspoltdziatanie, beda zobligowani do wdrozenia skutecznego i1 adekwatnego systemu
zarzadzania compliance i ryzykiem podatkowym, ktory daje gwarancje, ze dany podatnik
efektywnie zarzadza funkcja podatkowag i posiada narzgdzia nadzoru umozliwiajace mu
prawidtowe realizowanie obowigzkow podatkowych.

Audyt wstepny, realizowany przed zawarciem umowy o wspoéldziatanie, ma na celu
zapewnienie Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej mozliwosci dokonania sprawdzenia
rozliczen podatnika pod wzgledem potencjalnych ryzyk zwigzanych z wypelnianiem
obowigzkow podatkowych przed podpisaniem umowy o wspoétdziatanie oraz pozwala ustalic,
czy podatnik ma nie tylko chg¢¢, ale i mozliwos$¢ sprawowania skutecznego nadzoru nad funkcja
podatkowa. Audyt monitorujacy ma na celu zapewnienie mozliwo$ci sprawowania przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej skutecznego i efektywnego nadzoru nad prawidlowa
realizacjag umowy o wspotdziatanie.

Zgodnie z art. 20zh § 1 podatnik jest zobowigzany do przekazywania na wniosek Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej dokumentacji i informacji niezbednych do przeprowadzenia
audytu podatkowego. W celu ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa dokumenty i informacje
uznane przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej za zawierajace tajemnice
przedsigbiorstwa sg niszczone w terminie 2 miesigcy od dnia wypowiedzenia umowy o
wspotdziatanie, a w przypadku niezawarcia umowy o wspotdziatanie, od dnia zakonczenia
audytu wstepnego, jezeli audyt wstepny zostat zakonczony opinig bez zalecen (art. 20zh § 2
pkt. 2). Dokumenty te i informacje sa rowniez niszczone w przypadku niezawarcia umowy o
wspotdziatanie po uptywie 2 miesiecy od zakonczenia weryfikacji przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej zastosowania si¢ przez podatnika do wydanych w wyniku audytu
podatkowego zalecen (art. 20zh § 2 pkt 3). Ma to na celu ochron¢ wrazliwych danych podatnika
dotyczacych jego dziatalnosci gospodarczej, w tym dotyczacych planoéw i dziatan realizujacych
strategi¢ podatnika. Podobne rozwigzanie w zakresie niszczenia dokumentacji (w tym
elektronicznej) uzyskanej w wyniku audytu podatkowego przyjeto we Francji, w celu

zwigkszenia gwarancji bezpieczenstwa pozyskiwanych danych i w konsekwencji w celu
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zwiekszenia zaufania przedsiebiorcéw uczestniczacych w Programie do organdw administracji
podatkowej.

Audyt podatkowy realizowany przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej konczy
si¢ wydaniem opinii albo zalecen, wraz z uzasadnieniem, wskazujacych, jakie czynnosci
audytowany podatnik powinien podja¢ celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
(art. 20zi § 1). Dokumenty te maja by¢ niezwlocznie dorgczane podatnikowi (art. 20zi § 3).
Audyt monitorujacy po podpisaniu umowy ma charakter ciagly i polega na monitorowaniu
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej prawidtowosci wykonywania przez podatnika
obowigzkow wynikajacych z umowy o wspoétdziatanie. Termin i harmonogram realizacji
zalecen audytowych jest uzgadniany przez podatnika z Szefem KAS (art. 20zi § 4). Pozwala to
na dostosowanie tempa przeprowadzenia zalecanych zmian, korekt i udoskonalen do
mozliwos$ci danego podmiotu.

W przypadku zastosowania si¢ przez podatnika do zalecen audytu wstepnego audyt ten
moze by¢ wznowiony na okres niezbedny do weryfikacji zastosowania si¢ podatnika do tych
zalecen (art. 20zi § 5).

Decyzja o przeprowadzeniu audytu wstgpnego 1 jego zakresie nalezy do Szefa KAS,
biorgc pod uwage ocene ryzyka podatkowego zidentyfikowanego u podatnika wnioskujacego
0 zawarcie umowy o wspotdziatanie (art. 20zj § 1). Zatem sam fakt zgloszenia przez podatnika
checi podpisania umowy o wspodldzialanie nie jest rownoznaczny z obowigzkiem
przeprowadzenia wstgpnego audytu podatkowego, decyduje o tym wstgpna ocena podatnika
dokonana przez Szefa KAS w oparciu o oceng¢ ryzyka podatkowego. Podatnik jest informowany
o zakresie audytu wstepnego (§ 2), natomiast harmonogram dziatan podejmowanych w jego
ramach bedzie ustalany przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z podatnikiem chcacym
podpisa¢ umowe o wspotdziatanie lub podatnikiem objetym juz ta umowa (§ 3). Wspolne
ustalanie harmonogramu audytu ma pozwoli¢ na dostosowanie si¢ Krajowej Administracji
Skarbowej do procesow i cykli dziatalnosci podatnika 1 przeprowadzenie audytu w terminach
dogodnych dla obu stron.

Konieczno$¢ przeprowadzenia tego audytu wstgpnego wynika z potrzeby oceny sytuacji
podatkowej podatnika objetego umowa o wspodtdziatanie. Okres wstepnego audytu
podatkowego w zakresie prawidlowosci realizacji obowigzkéw podatkowych zostat
ograniczony do dwoch lat podatkowych liczac od konca roku poprzedzajacego rok, w ktoérym
podatnik wystapit z wnioskiem o podpisanie umowy o wspotdziatanie, oraz okres od poczatku
roku podatkowego, w ktorym podatnik wystapil z wnioskiem, do dnia zakonczenia tego audytu

(art. 20zj § 4). Celem ograniczenia zakresu czasowego audytu jest wzajemne dostosowanie
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mozliwosci Krajowej Administracji Skarbowej, przy jej ograniczonych zasobach, oraz
niezbednych dzialan pozwalajacych zweryfikowa¢ dotychczasowe zachowanie podatnika pod
katem prawidlowos$ci przestrzegania przepisow prawa podatkowego, a takze dokonania
identyfikacji ryzyk podatkowych wystepujacych w danym podmiocie. Okres dwoch lat
podatkowych pozwala na poznanie specyfiki dziatalnosci podatnika i whasciwg identyfikacje
ryzyk podatkowych wystepujacych w danym przedsigbiorstwie. Podobne rozwigzanie w
zakresie ram czasowych audytu przed podjeciem wspodtpracy zastosowano w ramach czynnosci
audytowych realizowanych w ramach certyfikacji AEO. Audyt wstepny obejmuje roéwniez
okres od poczatku roku podatkowego, w ktorym podatnik wystgpit z wnioskiem, do dnia
zakonczenia tego audytu.

Celem rozszerzenia zakresu temporalnego audytu wstepnego na okres od poczatku roku
podatkowego, w ktorym podatnik ztozyt wniosek, do dnia zakonczenia audytu jest zapewnienie
mozliwo$ci zbadania roéwniez okresow biezacych, jeszcze niezakonczonych. W ten sposob
ryzyko powstania nieprawidtowosci w okresach poprzedzajacych zawarcie umowy o0
wspoldziatanie bedzie minimalizowane. Zasadne jest objecie audytem biezacego roku
podatkowego, a takze innych biezacych okresow rozliczeniowych, bo jezeli umowa o
wspotdziatanie zostanie zawarta w trakcie ich trwania, to ewentualne btedy podatkowego
popetnione przed zwarciem umowy rzutowatyby nastepnie na poprawnos¢ deklaracji ztozonej
po jej podpisaniu.

Dodatkowo w art. 20zj § 5 uelastyczniono okres objety weryfikacja w ramach audytu
wstepnego w zakresie poprawnosci wypelniania obowigzkéw podatkowych wobec nastgpcy
prawnego podatnika, ktory zawarl umowe o wspotdziatanie, poprzez zagwarantowanie
mozliwosci skrocenia standardowego okresu podlegajacego weryfikacji wskazanego w § 4.

Kolejne przepisy odnosza si¢ do audytu podatkowego w zakresie prawidlowosci
wypetniania obowigzkow podatkowych. Przede wszystkim przyjeto, ze audyt w tym zakresie
bedzie oparty o analiz¢ ryzyk, co pozwoli na skupieniu si¢ stron na okreslonych problemach i
transakcjach (art. 20zk).

W art. 20zl okres$lono zakres audytu podatkowego w odniesieniu do ram wewngtrznego
nadzoru podatkowego. Wskazano, ze audytowi podlegaja procedury i procesy zwigzane m.in.
z zarzadzaniem ryzykiem podatkowym, kontrolag wewnetrzng nad kwestiami podatkowymi, a
takze mechanizmy zewng¢trznego nadzoru podatkowego, w tym niezalezny audyt funkcji
podatkowej, ktory petni rolg audytu podatkowego realizowanego przez doradcow podatkowych

1 bieglych rewidentow.
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Zgodnie z art. 20zm w przypadku stwierdzenia w trakcie audytu podatkowego
prowadzonego przed podpisaniem umowy o wspoétdzialanie nieprawidlowosci w zakresie
realizacji przez audytowanego podatnika swych obowigzkéw podatkowych i zlozenia przez
tego podatnika deklaracji lub korekty deklaracji usuwajacej te nieprawidtowosci wprowadzono
preferencje w naliczaniu odsetek. Dzialanie to ma na celu zachgcenie podatnikéw do podpisania
umowy oraz pozwala na budowanie pozytywnej relacji bez obcigzania podatnika juz na
poczatku wspotpracy karami za pomytki i nie§wiadome dziatanie. Pozwala to réwniez na
zmniejszenie kosztow zwigzanych z przystgpieniem do umowy o wspotdziatanie, ktore sg
generowane przez konieczno$¢ wdrozenia 1 utrzymania ram wewngtrznego nadzoru
podatkowego oraz przez ewentualne nieprawidlowosci w zakresie rozliczen podatkowych
stwierdzonych w ramach audytu wstgpnego. Zmniejszenie odsetek za zwitoke o polowe w
przypadku ztozenia deklaracji lub skorygowania deklaracji w wyniku audytu wstgpnego
pozwoli na zmniejszenie ogdlnych kosztow przystagpienia do Programu po stronie podatnikow
i zacheci ich do korygowania stwierdzonych nieprawowitosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze deklaracja lub korekta musi zosta¢ dokonana w terminie
14 dni od otrzymania zalecen, a wptata naleznego podatku w ciggu 7 dni od dnia zlozenia
deklaracji lub korekty deklaracji (art. 20zm § 1 pkt 1). Preferencja w zakresie naliczania odsetek
za zwloke nie odnosi si¢ wylacznie do lat podatkowych objetych audytem wstepnym, ale do
wszystkich okreséw, nieobjetych przedawnieniem na dzien otrzymania zalecenia, jezeli
stwierdzona w wyniku audytu nieprawidlowos¢ wystgpowata rowniez w latach
poprzedzajacych audyt podatkowy. Podatnik moze skorzysta¢ z preferencji odsetkowej za lata
poprzedzajace audyt podatkowy wylacznie w zakresie, w jakim Kkoryguje stwierdzone w
wyniku audytu nieprawidtowosci (art. 20zm § 2).

W art. 20zm § 1 pkt 2 wskazano uprawnienie dotyczace nienaliczania odsetek za zwloke w
przypadku skorygowania nieprawidlowos$ci za okres rozliczeniowy objety audytem
monitorujgcym, jezeli podatnik dokona wptaty zalegtos$ci podatkowych w ciggu 7 dni od dnia
ztozenia korekty lub deklaracji. W przypadku rozwigzania umowy o wspotdziatanie w trakcie
okresu rozliczeniowego, preferencja ma zastosowanie tylko w przypadku powstania
nieprawidlowosci w okresie trwania umowy o wspotdziatanie.

Przyznanie przedmiotowej preferencji wynika z faktu, ze po podpisaniu umowy o
wspoéldziataniu, podmiot bedzie podlegal statemu monitoringowi 1 na biezaco konsultowat z
KAS ewentualne watpliwosci prawno-podatkowe, zatem skladane przez niego zeznania
podatkowe powinny by¢ poprawne. Jednakze nie mozna wykluczy¢ z catkowita pewnoscig

zaistnienia btedu, wynikajacego np. z istnienia ryzyka czynnika ludzkiego. Dlatego tez nalezy
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zminimalizowa¢ negatywne konsekwencje finansowe wobec podmiotu, ktory jest wobec KAS
catkowicie transparentny, dajac tym samym KAS mozliwo$¢ zidentyfikowania ewentualnych
btedow jeszcze przed ztozeniem zeznania.

Nalezy podkresli¢, ze podobne rozwigzanie w zakresie preferencji w naliczaniu odsetek
za zwloke przyjeto we Francji, gdzie po podpisaniu umowy z podatnikiem w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w wyniku audytu podatkowego nie sg naliczane odsetki za
zwloke. Odnosi si¢ to do podatnikéw, ktorzy zastosuja si¢ do zalecen audytu i ztozg prawnie
skuteczng korektg.

Dodatkowo w art. 20zm § 3 przewiduje si¢, ze w przypadku ztozenia zeznania lub
korekty zeznania, o ktorej mowa w § 1 pkt 2, nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o
przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Powyzsze rozwigzanie spojne jest z
wszechstronng transparentno$cia, do ktorej zobowigzat sie¢ podatnik w wyniku podpisania
umowy, dzigki czemu KAS bedzie mie¢ dostep do szeregu informacji, w ktérych posiadanie
wszediby na zasadach ogdlnych dopiero na etapie czynnosci sprawdzajacych, kontroli czy
postegpowania podatkowego. W zwiazku z tym KAS czesto bedzie posiada¢ udokumentowang
informacj¢ o popehieniu przestepstwa lub wykroczenia jeszcze przed ztozeniem korekty przez
podatnika.

Poza tym z uwagi na odformalizowany charakter wspotpracy, trudno bedzie ustali¢
kiedy ztozenie korekty nastgpitoby z wlasnej inicjatywy podatnika, a kiedy w wyniku dziatania
KAS. Ponadto nalezy tez podkresli¢, Ze zatozeniem Programu Wspotdziatania jest wyjasnienie
kwestii spornych ex ante, jeszcze przed ztozeniem zeznania, skoro wigc zaistniata koniecznos¢
skorygowania deklaracji, to oznacza, ze albo zagadnienie sporne bylo na tyle ztozone lub
dyskusyjne, ze nie udalo si¢ go stronom umowy rozstrzygna¢ przed ztozeniem deklaracji, albo
obie strony umowy nie wychwycity btedu w deklaracji przed jej ztozeniem. W konsekwencji
skoro podatnik sktada korekte modyfikujac popetniony btad powstaly w wyniku braku
mozliwosci wyjasnienia kwestii spornej przed zlozeniem deklaracji (np. z uwagi na
koniecznos$¢ uruchomienia procedury mediacji) lub obustronnego przeoczenia — zasadnym jest
zwolnienie podatnika z odpowiedzialno$ci karnej skarbowej w przypadku ztozenia korekty za
okres objety umowa o wspoéldziataniu.

Odnoszac si¢ do wszystkich wyzej wymienionych preferencji przyznanych podmiotom,
ktore podpisaly umowe o wspoétdziatanie, nalezy podkresli¢, ze przyznawanie okreslonych
preferencji podatkowych czy tez wprowadzanie specjalnych zasad opodatkowania jest rolg
ustawodawcy i stanowi przejaw kreowanej przez niego polityki podatkowej. Preferencje te

powinny by¢ zgodne z zasadg réwnosci wobec prawa oraz by¢ aksjologicznie uzasadnione, w
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szczegblnosci powinny stuzy¢ do realizacji celow administracji skarbowej, jakim jest
zapewnienie prawidlowego realizowania obowigzkéw podatkowych. Administracja skarbowa
moze dazy¢ do osiagni¢cia tego celu zarowno srodkami restrykcyjnymi, jak i zachgcajgcymi do
dobrowolnego wypehiania obowigzkow podatkowych. Do nierestrykcyjnych metod
odziatywania na podatnika zaliczane sg na Swicie si¢ m.in. programy cooperative compliance,
stanowigce oferte¢ konkurencyjng wobec agresywnej optymalizacji podatkowej. Zatem
proponowane preferencje przewidziane dla podatnikéw, ktorzy podpisali umowe o
wspotdziataniu, majg m.in. na celu zachg¢ci¢ podatnikow do nowej formy wspotpracy, ktora ma
na celu zapewnienie prawidtowosci realizacji obowigzkow podatkowych, budowanie zaufania
I partnerskich relacji na linii podatnik — administracja skarbowa.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze preferencje te nie naruszajg zasady rownosci wobec
prawa. Zasada ta zapewnia gwarancje identycznego traktowania wszystkich podatnikow, ale
tylko wowczas gdy znajduja si¢ oni w takiej sytuacji faktycznej. Natomiast podatnicy, ktorzy
si¢ zglosili (dobrowolnie) do podpisania umowy o wspotdzialanie, zobowigzuja si¢ do
transparentno$ci idacej daleko poza obowiazki ustawowe, poddaja si¢ tym samym o wiele
szerszemu nadzorowi niz to ma miejsce obecnie, ponoszac przy tym znaczne naklady
finansowe na wdrozenie oraz utrzymanie systemu zarzadzania compliance w obszarze
podatkow 1 ryzykiem podatkowym (ram wewngtrznego nadzoru podatkowego), ktory daje
gwarancje, ze podatnik efektywnie zarzadza funkcjg podatkowsa 1 jest w stanie prawidtowo
realizowa¢ obowiazki podatkowe. Wdrozenie oraz utrzymanie tego systemu wymaga po stronie
podatnika zaangazowania znacznych zasobéw osobowych i finansowych.

W zwigzku z tym, aby zrownowazy¢ dodatkowe obowigzki oraz naktady finansowe,
przewidziano korzysci 1 utatwienia prawne, tak aby z punktu widzenia ekonomicznego udziat
w Programie Wspotdziatania byl dla podatnika atrakcyjny i oplacalny, bo tylko w wtedy
Program bedzie stanowi¢ przeciwwage dla agresywnej optymalizacji podatkowej. Przyznajac
dodatkowe przywileje catej grupie podatnikow biorgcych udziat w Programie, tj. wszystkim
podatnikom znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej (wigcej obowigzkow, wigksze
naktady, a wigc i wicksze korzysci), nie zostanie naruszona zasada rowno$ci wobec prawa.
Naruszenie takie mialoby miejsce, gdyby dodatkowe przywileje byty skierowane jedynie do
czeg$ci sposrod uczestnikoOw Programu. Innymi stowy w przypadku przyznania dodatkowych
korzy$ci materialnoprawnych, nie dojdzie tu do nierownosci wobec prawa, gdyz przyznanie
dodatkowych przywilejow ma na celu jedynie zrobwnowazenie dodatkowych obowigzkow.

Nalezy takze podkresli¢, Zze z publikacji OECD wynika, ze aby Program Wspotdziatania

byl skuteczny, musi by¢ dostosowany do potrzeb, mozliwosci i oczekiwan zaréwno
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administracji jak i podatnikow w danym panstwie. Dlatego celem dodatkowych korzysci
materialnoprawnych jest dostosowanie Programu Wspoldziatania do polskich warunkéw
spoteczno-gospodarczych, ktérych cecha charakterystyczng jest wrgcz znikomy poziom
zaufania do administracji skarbowej. W takich warunkach trudno o skuteczne wdrozenie
Programu typu Horyzontalny Monitoring (Program Wspoétdziatania), ktory bazuje na
wzajemnym zaufaniu wspolpracujacych stron. W zwiazku z powyzszym korzysci sg niezbedne,
zeby niwelowac¢ brak zaufania do administracji skarbowej. W przeciwnym wypadku nie bedzie
chetnych podmiotéw do podjecia wspotpracy i w konsekwencji przepisy beda martwe. Dlatego,
wdrazajac Horyzontalny Monitoring, nalezy zapewni¢ mechanizmy prawne sprzyjajace
budowie wzajemnego zaufania, m.in. poprzez zapewnienie maksymalnej gwarancji pewnosci
stosowania prawa podatkowego dla uczestnikow Programu Wspétdziatania, a takze poprzez
przyznanie preferencji zachecajacych podatnikéw do otwarcia si¢ na budowe nowej relacji z
Krajowa Administracja Skarbowa opartej na wspotpracy i zaufaniu, ktore jednoczesnie
rownowazytby wydatki poniesione w zwigzku z przystapieniem do Programu Wspotdziatania.

Doswiadczenia innych administracji wskazuja na konieczno$¢ centralnego prowadzenia
dziatan audytowych. Audyty prowadzone przez jednostki regionalne wydtuzaty si¢ z uwagi na
konieczno$¢ konsultowania zgtoszonych watpliwosci podatkowych z administracja centralng,
tak aby udziela¢ jednolitych odpowiedzi. W celu zapewnienia mozliwos$ci centralnej realizacji
audytu podatkowego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zapisano (art. 20zn § 1),
ze wykonujg go pracownicy zatrudnieni w wyodrebnionej w tym celu komorce organizacyjnej
urzedu obslugujacego Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dziatajacy z upowaznienia
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

Ze wzgledu na fakt, ze ztozenie wniosku o podpisanie umowy o wspotdziatanie jest
dobrowolne i nie mozna okresli¢ z gory liczby podmiotow przystepujacych do podpisania
umowy, a co za tym idzie, nie mozna precyzyjnie okresli¢ zasobow niezbednych do realizacji
tego zadania, wprowadzono zabezpieczenie mozliwosci zwigkszenia zasoboéw osobowych
niezbednych do przeprowadzenia audytéw podatkowych poprzez przepis, ze Szef Krajowej
Administracji Skarbowej, przeprowadzajac audyty podatkowe, moze wspiera¢ si¢
pracownikami jednostek sobie podlegtych, ktorzy w razie takich potrzeb beda wraz z osobami
zatrudnionymi w wyodrebnionej w tym celu komdrce organizacyjnej urzedu obshugujacego
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi¢ audyty podatkowe (art. 20zn § 2).
Pracownicy bgda wykonywa¢ audyt na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej.
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W celu ochrony informacji pozyskanych w toku wspotpracy audytu, pracownicy
wykonujacy czynnosci w zakresie audytu podatkowego nie moga uczestniczyé w
przeprowadzaniu kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz postgpowania
podatkowego wobec podatnika objetego tym audytem przez okres trzech lat od daty jego
zakonczenia (art. 20zn § 3). Podobne rozwigzanie przyjeto we Francji, gdzie urzednicy
podprowadzajacy audyt podatkowy nie moga nastepnie prowadzi¢ ewentualnej kontroli
podatkowej wobec audytowanego podmiotu.

Niezalezny audyt podatkowy to obligatoryjny element ram wewngetrznego nadzoru
podatkowego i zgodnie z art. 20zo jest realizowany na zlecenie podatnika przez niezaleznego
audytora podatkowego, ktorym moze by¢ spotka doradztwa podatkowego lub firma audytorska,
lub bieglty rewident, lub doradca podatkowy (§ 1-2).

W celu zapewnienia niezalezno$ci 1 obiektywno$ci audytu realizowanego przez
wskazang powyzej grup¢ podmiotdw wprowadzono warunki ograniczajace mozliwosé
prowadzenia niezaleznego audytu funkcji podatkowej (§ 2). Ograniczenie grupy niezaleznych
audytorow podatkowych do ww. grupy podmiotow uzasadnione jest posiadaniem przez nich
niezbednej wiedzy i1 umiejetnos$ci do prowadzenia niezaleznego audytu funkcji podatkowej,
ktore zapewnia wysoka jakos$¢ §wiadczonej ustugi, wzmacniajac tym samym skuteczno$¢ ram
wewnetrznego nadzoru podatkowego.

Niezaleznym audytorem podatkowym nie moze by¢ po pierwsze osoba fizyczna lub
prawna, ktora jest krajowym podmiotem powigzanym lub zagranicznym podmiotem
powigzanym W rozumieniu ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych wobec podatnika oraz
podmiotu realizujagcego ustugi doradztwa podatkowego lub czynnosci rewizji finansowej na
rzecz tego podatnika w okresie objetym tym audytem oraz w trakcie jego realizacji (art. 20zo
§ 2 pkt 2). Po drugie audytorem tym nie moze by¢ osoba, ktdra wykonuje na rzecz podatnika
ushugi w zakresie czynno$ci rewizji finansowej, doradztwa podatkowego lub prawnego w
okresie objetym zewnetrznym audytem podatkowym oraz w trakcie jego realizacji (art. 20zo
§ 2 pkt 1). Po trzecie niezaleznym audytorem nie moze by¢ rowniez osoba wykonujaca ushugi
np. w ramach samozatrudnienia, na podstawie umowy zlecenia lub o dzieto na rzecz podmiotu,
ktory $wiadczy na rzecz podatnika ustugi zakresie rewizji finansowej, doradztwa podatkowego
lub prawnego w okresie objetym zewnetrznym audytem podatkowym oraz w trakcie jego
realizacji (art. 20zo § 2 pkt 3). W ten sposob okreslono charakter niezaleznego audytu funkc;ji
podatkowej realizowanego przez doradcéw podatkowych lub bieglych rewidentéw jako

nieodtaczny element ram wewngtrznego nadzoru podatkowego.
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Celem niezaleznego audytu funkcji podatkowej, jak wskazano w art. 20zp § 1, jest
sprawdzenie przez podmiot niezalezny wobec podatnika oraz Krajowej Administracji
Skarbowej poziomu dojrzatosci podatnika w zakresie zarzadzania i nadzoru nad funkcja
podatkows. Jak wskazano, jego zakres obejmuje nie tylko sprawdzenie prawidlowos$ci
wypeltniania obowigzkéw podatkowych, ale rowniez weryfikacje skutecznosci i adekwatnosci
wdrozonych przez podatnika zbioru uregulowanych proceséw oraz procedur dotyczacych
zarzadzania sposobem wykonywania obowiazkéw podatkowych.

Zgodnie z art. 20zp § 2 niezalezny audyt funkcji podatkowej konczy si¢ raportem
zawierajacym jego wynik. Raport podpisuje niezalezny audytor podatkowy przeprowadzajacy
ten audyt, co ma stanowi¢ wyraz jego odpowiedzialno$ci za rzetelnos¢ badania
przeprowadzanego w ramach tego audytu. Planowane jest wprowadzenie w odrgbnych
przepisach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za niedopelnienie nalezytej starannosci w
realizacji przedmiotowego audytu.

Niezalezny audytor zostaje zobligowany do niezwlocznego przekazania badanemu
podatnikowi raportu z audytu wraz z dokumentacja audytu zawierajacg przeprowadzone testy
1 procedury (art. 20zp § 3).

W celu realizacji audytu podatkowego w art. 20zq zostaly zawarte odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych dowodow.

W art. 20zr zostaly zawarte odestania do odpowiedniego stosowania niektorych
przepisdéw Ordynacji podatkowej w celu zawarcia i wykonywania umowy o wspoéldziatanie,

porozumien podatkowych oraz audytu podatkowego.

Dodanie art. 58a § 5

Zmiana dostosowawcza w zwigzku z wprowadzeniem dziatu IIB Ordynacji podatkowe;.
Zasadne jest bowiem odwotanie si¢ do wywigzywania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z
umowy o wspoéldziatanie jako przestanki, ktéra moze wskazywa¢ na dziatanie podatnika w
dobrej wierze w przepisach dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego. O ile
bowiem dopuszczalne wydaje si¢ zastosowanie przepiséw, z ktérymi wigze si¢ ustalenie
dodatkowego zobowigzania podatkowego, rowniez do takiego podatnika (dziatanie to nie ma
bowiem charakteru sankcyjnego, a jedynie przywraca ,,sytuacje podatkowa” zgodna z celem
ustawodawcy), o tyle w przypadku rzetelnego wywigzywania si¢ z obowigzkow wynikajacych
z umowy o wspodldziatanie watpliwosci moze budzi¢ adekwatno$¢ sankcyjnego domiaru
podatkowego. Co do zasady bowiem, podatnik, ktorego dziatania i plany sg transparentne dla

organdw KAS, pozostaje w dobrej wierze w zakresie, w jakim nie otrzymat od tych organéw
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informacji, ze realizacja jego zamierzen (o ktorych poinformowal organy) moze wigzac si¢ z

zastosowaniem $rodkow takich jak wymienione w art. 58a § 1.

Zmiana art. 70d

Przepis art. 70d stanowi o wprowadzaniu w zycie rozstrzygni¢¢ zapadtych w
procedurach rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w przypadkach
wskazanych w przepisie mimo uptywu terminu przedawnienia. Dotychczas przepis art. 70d
jako podstawe prawng wskazywal wytacznie ratyfikowane umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Na skutek projektowanych zmian zakres przepisu zostal poszerzony.
Dodatkowo jako rozstrzygnigcie wprowadzane mimo uptywu terminu przedawnienia wskazano

rozstrzygnigcia zapadte w ramach procedur uregulowanych w dziale Il rozdziale 2 i 3 projektu

ustawy.

Zmiana art. 79 § 4

Zmiana ma cel analogiczny do zmian wprowadzonych w art. 70d.

Dodanie w art. 86aw § 5 pkt 2

Zmiana dostosowawcza w zwigzku w prowadzeniem dziatu 1IB Ordynacji podatkowe;.
Z uwagi na daleko posunietg transparentnos¢ dziatan 1 zamierzen podatnika, ktory jest strong
umowy o wspoéldziatanie, ograniczeniu w stosunku do niego ulegng obowiazki zwigzane z
przekazywaniem informacji podatkowych. W nowo dodanym pkt 2 w art. 86a § 5 przesadzono,
ze obowigzek przekazania informacji o schemacie podatkowym nie powstaje, gdy schemat
podatkowy, inny niz schemat podatkowy transgraniczny, dotyczy wytacznie korzystajacego,
ktory jest strong umowy o wspotdziatanie, jezeli w ramach audytu wstepnego Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej potwierdzil wykonywanie przez niego obowiazkow, o ktdrych mowa
w rozdziale dotyczacym informacji o schematach podatkowych.
Zmiana art. 201 § 1b pkt 2

Dotychczasowy art. 201 § 1b pkt 2 stanowi, ze organ podatkowy moze zawiesi¢
postepowanie, jezeli wszczeta zostala procedura wzajemnego porozumiewania @ sig.
Projektowana zmiana wskazuje, ze zawieszenie postgpowania moze nastapi¢ takze od daty
przyjecia wniosku w ramach procedury prowadzonej na podstawie przepisow dzialu II
rozdziatu 2 projektu ustawy.

Ponadto uszczegdétowiony zostal sposdb rozumienia pojecia procedury wzajemnego

porozumiewania si¢ poprzez wskazanie, ze podstawg zawieszenia postgpowania jest wszczeta
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procedura wzajemnego porozumiewania si¢, w tym procedura arbitrazowa prowadzona na
podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innej

ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska.

Zmiana art. 240 § 1 pkt 10
Zmiana art. 240 § 1 pkt 10 ma na celu zapewnienie wprowadzenia w zycie wszystkich
rozstrzygnig¢ zapadtych w toku procedury rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego

opodatkowania w rozumieniu art. 2 pkt 6 projektu ustawy.

Zmiana art. 245 § 1 pkt 3 lit. b

Zmiana art. 245 § 1 pkt 3 lit. b ma na celu doprecyzowanie tresci omawianego przepisu
poprzez wyrazne odestanie do wyjatku przewidzianego w art. 70d. W konsekwencji nie bgdzie
ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne jest wznowienie postgpowania podatkowego oraz
wydanie nowej decyzji ze wzgledu na to, ze art. 70d pozwala na wprowadzenie w zycie

rozstrzygni¢¢ mimo uptywu terminu przedawnienia.

Zmiana art. 293 i 294
Zmiana, w zakresie wynikajagcym z przepisow dziatu II rozdziatu 2 projektu ustawy,

zostala omowiona tgcznie ze zmianami art. 34 projektu ustawy.

Dodanie art. 293 § 2 pkt 11, art. 295d, art. 296 § 1 pkt 4 oraz art. 297f

Zmiany dostosowawcze w zwigzku z wprowadzeniem dziatu 1B Ordynacji
podatkowej. Zmiany wprowadza si¢ w celu zapewnienia szczegdlnej ochrony informacji 1
danych przekazanych przez podatnika w ramach realizacji umowy o wspoétdziataniu oraz zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem audytu podatkowego, w tym zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Z uwagi na specyfike danych 1 informacji przekazywanych przez podatnikéw
w ramach realizacji umowy o wspoétdziatanie w przepisach dotyczacych tajemnicy skarbowe;j
przewidziano szczegdlng ochrong prawng informacji  zawierajacych  tajemnice
przedsigbiorstwa. Szczegolna ochrona informacji zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa
wynika z faktu, Ze dotycza one najwigkszych podmiotdw gospodarczych w Polsce, w zwigzku
z tym majg one istotne znaczenie gospodarcze, stad tez ich nieuprawnione ujawnienie moze
wywola¢ powazne straty finansowe 1 w konsekwencji narazi¢ Krajowa Administracje

Skarbowa na roszczenie odszkodowawcze ze strony podmiotu, ktorego informacje dotycza.
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Przedmiotowa szczegdlng ochrong prawng objeto informacje zawierajagce tajemnice
przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie:

e ograniczenia dostegpu do ww. informacji do pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych w nadzor i realizacj¢ zadan zwigzanych z zawarciem i realizacja
umowy o wspoéldzialaniu oraz zadan zwigzanych z przeprowadzaniem audytu
podatkowego,

e szczegOlnego rezimu przechowywania akt w pomieszczeniach zabezpieczonych
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych, a po ich wykorzystaniu
wylaczanych z akt sprawy i1 przechowywanych z zachowaniem zasad okreslonych dla
informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”,

e ograniczenia katalogu podmiotéw, ktorym mozna udostgpni¢ przekazane w ramach

,» Wspotdziatania” informacje.

Dodanie art. 295a § 2

Zmiana dostosowawcza w zwigzku z wprowadzeniem dziatu 11B Ordynacji podatkowe;.
Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej podatnik bedzie zobligowany do ponownego przekazania
dokumentoéw 1 informacji przekazanych Szefowi KAS w toku postgpowania w sprawie
uprzedniego porozumienia cenowego, przewidziano mozliwos¢ przekazywania ich za zgoda
podatnika pracownikom upowaznionym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej do
wykonywania zadan w zakresie wspotdziatania, o ktorym mowa w dziale IIB, oraz ich

przetozonym.

Zmiana w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (art. 111)
Uchylenie art. 21a

Zmiana polega na wykresleniu regulacji dotyczacej uprzednich porozumien cenowych.
Z uwagi na charakter instrumentu, jakim jest uprzednie porozumienie cenowe, regulacja ta nie

jest stosowana w praktyce.

Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 112)
Dodanie art. 125 § 1 pkt la

Dodany zostaje art. 125 § 1 pkt 1a, moéwiacy ze sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku toczacej si¢ procedury rozstrzygania sporow

dotyczacych podwojnego opodatkowania w rozumieniu art. 2 pkt 6 projektu ustawy.
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Zawieszenie postepowania ma w tym przypadku charakter fakultatywny.

Zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug (art. 113)
Zmiana art. 32 ust. 5

Zmiana redakcyjna w art. 32 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug, wynikajaca z
przeniesienia z Ordynacji podatkowej do projektu ustawy regulacji dotyczacej uprzednich

porozumien cenowych.

Zmiany w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 114)
Dodanie w art. 2 ust. 1 pkt 20a, w art. 14 ust. 1 pkt 20a, art. 25 ust. 1 pkt 10a, art. 28 ust.1 pkt
12a, art. 33 ust.1 pkt 15a

Pozostate projektowane zmiany w zakresie ustawy o KAS dotycza niezbednych zmian
dostosowawczych w zwigzku z wprowadzeniem w ustawie — Ordynacja podatkowa przepisow
dotyczacych ,,Wspotdziatania” poprzez rozszerzenie kompetencji Szefa KAS i innych organow
KAS w zwiazku realizacjg dziatan, o ktorych mowa dziale IIB rozdziale 2 Ordynacji
podatkowej. W art. 2 ust. 1 pkt 20a ustawy o KAS dodano przepis uzupehiajacy katalog zadan
realizowanych przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa o realizacje ,,Wspoldziatania”, o
ktorym mowa w dziale IIB Ordynacji podatkowej. Poszerzono takze zadania Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej o realizacje ,, Wspotdziatania”, o ktorym mowa w dziale 11B Ordynacji
podatkowej, w tym zawieranie 1 realizacj¢ umowy o wspotdziatanie oraz porozumien
podatkowych, a takze realizacj¢ audytu podatkowego (art. 14 ust. 1 pkt 20a). Dodano rowniez
do kompetencji Naczelnika Urzedu Skarbowego, Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego,
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej obowigzek wspoldziatania z Szefem Krajowej
Administracji Skarbowej przy realizacji ,,Wspotdziatania”, o ktérym mowa w dziale 1IB
Ordynacji podatkowej, w tym zawieraniu i realizacji umowy o wspoéldziatanie, zawieraniu
porozumien podatkowych oraz wykonywaniu audytu podatkowego. Przez wspotdziatanie z
Szefem KAS nalezy rozumie¢ nie tylko przekazywanie informacji o podatniku w zwigzku z
realizacja audytu i podpisywaniem umowy, ale rowniez wsparcie Szefa KAS niezbednymi do

realizacji tych zadan zasobami osobowymi.

Zmiany w art. 28 w ust. 1 pkt 7 i art. 33 w ust. 1 pkt 1
Dodatkowo, w zwiazku ze zobowigzaniem Szefa KAS wynikajacym z art. 20v pkt 1
Ordynacji podatkowej, w art. 28 w ust. 1 pkt 7 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

wprowadzono ograniczenie w zakresie wykonywania kontroli podatkowej przez naczelnikow
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urzedow skarbowych wobec podatnika, ktoéry podpisal umowe o wspoétdziataniu, o ktérej mowa
w art. 20s Ordynacji podatkowej, w zakresie podatkéw objetych ta umowa. Podobne
ograniczenie wprowadzono w art. 33 w ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie wykonywania kontroli celno-skarbowej przez naczelnikow urzedow

celno-skarbowych.

Zmiany w art. 45 ust. 1

Ponadto wskazano ,,Wspoéldziatanie”, o ktérym mowa w dziale IIB Ordynacji
podatkowej, jako zadanie, w ramach ktorego mozna zbiera¢ i wykorzystywaé informacje, o
ktérych mowa w art. 45 ustawy o KAS (art. 45 ust. 1). Daje to mozliwos¢ wystepowania do
innych organdéw panstwowych i samorzagdowych o informacje mogace mie¢ wpltyw na
prawidtowa ocene wiarygodno$ci podatnika, ktory sktada wniosek o podpisanie umowy o
wspoltdziatanie, oraz identyfikacje ryzyk podatkowych przed i po podpisaniu tej umowy.
Przepis ten nie jest wymierzony ,przeciwko podatnikowi”, nie stuzy bowiem szukaniu
dowodow na popetnienie przez niego nieprawidtowosci w sktadanych deklaracjach, lecz jest
nakierowany na gromadzenie wiedzy o danym podatniku przez KAS w celu identyfikacji u
niego ryzyk podatkowych, tak aby moc wspdlnie z nim podejmowac dziatania zapobiegajace
materializacji tego ryzyka. Uprawnienie to ma stuzy¢ wzmocnieniu prewencyjnej, a nie
represyjnej roli Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie zapewniania prawidlowosci
realizacji obowigzkoéw podatkowych. W przypadku porozumien podatkowych przepis ma na
celu umozliwi¢ weryfikacje stanu faktycznego bedacego przedmiotem porozumienia.
Uprawnienie ma tez na celu minimalizacj¢ ryzyka reputacyjnego po stronie Szefa KAS,
wynikajacego z mozliwosci zawarcia umowy o wspotdziatanie z podmiotem nierzetelnym,

dokonujacym agresywnej optymalizacji lub uczestniczacym karuzeli VAT.

Dodanie art. 83 ust. 1d pkt 3
Proponowany przepis ma na celu wytaczenie zakazu ponownych korekt pokontrolnych

we wskazanym przypadku.

Zmiany w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (art. 115)
Zmiana art. 76 pkt 1 i art. 81 ust. 1i 2
Zmiany redakcyjne w art. 76 pkt 1 i art. 81 ust. 1 i 2 ustawy o wymianie informacji

podatkowych z innymi panstwami, wynikajace z przeniesienia z Ordynacji podatkowej do
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projektu ustawy regulacji dotyczacej uprzednich porozumien cenowych, a takze zawierania

porozumienia podatkowego, o ktorym mowa w art. 20zb pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Dodanie art. 76 pkt 2 lit. ¢

Zmiana dostosowawcza w zwigzku w prowadzeniem dziatu [1B Ordynacji podatkowe;j.

Przepisy przejsciowe i koncowe

Artykul 116

Zgodnie z projektowanym przepisem, regulacje proponowane w dziale Il rozdziale 2
projektu ustawy majg zastosowanie w odniesieniu do kwestii spornych dotyczacych dochodu
lub majatku uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w dniu 1 stycznia 2018 r.
lub pdzniej. Stanowi to bezposrednie wdrozenie art. 23 dyrektywy Rady 2017/1852.

Artykul 117

Przepis okresla, ze do wnioskéw o wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania
si¢ lub wszczecie procedury arbitrazowej prowadzonych na podstawie uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub na podstawie Konwencji Arbitrazowej, ztozonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z przytoczong trescig projektowanego przepisu, do trwajacych procedur stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Artykul 118

Zgodnie z przepisem do postepowan dotyczacych porozumienia w sprawie ustalenia cen
transferowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastrzezeniem, ze w zakresie
informacji, o ktorych mowa w art. 90 projektu ustawy, organ wtasciwy w sprawie porozumienia

moze wezwac wnioskodawce do uzupetienia wniosku.

Artykul 119

Przepis wskazuje, ze dla wnioskdw w sprawach wydania uprzednich porozumien
cenowych (w rozumieniu projektu ustawy, jak 1 wnioskdéw, o ktorych mowa w przepisach
dzialu IIA Ordynacji podatkowej) zlozonych do 31 grudnia 2019 r. przepis art. 15e ust 15

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych stosuje si¢ rowniez do roku podatkowego
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poprzedzajacego rok ztozenia wniosku. Wprowadzenie niniejszego przepisu ma na celu
zapewnienie mozliwo$ci objecia uprzednim porozumieniem cenowym roku 2018.

Wprowadzenie przepisu przejsciowego umozliwia uchylenie art. 15¢ ust. 16 ustawy o CIT.

Artykul 120

Przepis reguluje zasady sporzadzania i sktadania sprawozdan z uprzednich porozumien
cenowych wydanych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, tj. wydanych na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej. W okresie obowigzywania takich decyzji podatnicy
sporzadzaja 1 skladaja sprawozdania na nowych zasadach. Jednakze zakres obowigzku
sprawozdawczego pozostaje niezmieniony w porownaniu z uchylanymi przepisami ustawy o

PIT i ustawy o CIT.

Artykul 121
Przepis reguluje kwestie weryfikacji stosowania si¢ przez podmioty powigzane do decyzji
W sprawie porozumienia wydanej na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej. Weryfikacja

ta jest prowadzona na zasadach dotychczasowych.

Artykul 122

Przepis stanowi¢ bedzie podstawe do ograniczenia przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w okresie trzech lat od wejs$cia w zycie ustawy liczby podmiotow, z ktérymi zostanie
podpisana umowa o wspotdziatanie, o ktorej mowa w art. 20s § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Wynika to z braku mozliwosci okreslenia liczby podatnikow zainteresowanych przystapieniem
do tej formy wspdlpracy z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej 1 w konsekwencji
wielkosci zasobow niezbednych do realizacji przedmiotowych umoéw. Stad tez konieczne jest
wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego wykonanie nowych obowigzkow wynikajacych
z ustawy. Ponadto ograniczenie liczby uczestnikdw pozwoli na lepsza wspdlprace pomigdzy
stronami 1 ustalenie praktyki dziatania Szefa Krajowej Administracji Skarbowej na wstepnym
etapie obowigzywania tych przepisow, dlatego tez dokonujac wyboru podmiotow, z ktorymi
zostanie podpisana umowa w tym okresie, Szef Krajowej Administracji Skarbowej uwzgledni
gospodarcze 1 spoteczne znaczenie tych podmiotéw oraz zréznicowanie tych podmiotéw pod
wzgledem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze moze uwzgledni¢ kolejno$é wptywu

wnioskow. Celem tego przepisu jest zapewnienie transparentnosci dziatania organdow panstwa
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i umozliwienie podmiotom dostosowania zakresu oczekiwan zwigzanych z wprowadzeniem

nowej regulacji do mozliwo$ci kadrowych Krajowej Administracji Skarbowe;.

Artykul 123

Zgodnie z art. 123 dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45
ust. 5b ustawy o PIT oraz art. 27 ust. 4 ustawy o CIT zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie
przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 ust. 3 projektu ustawy oraz art. 106
ust. 2 projektu ustawy, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2019 r. Celem przepisu jest, aby
nowe rozporzadzenia wydane na podstawie projektu ustawy mogly wejs¢ w zycie z dniem 1

stycznia 2020 r., a dotychczasowe rozporzadzenia obowigzywaty do tego momentu.

Artykul 124
W art. 124 projektu ustawy wprowadzono regute wydatkowa w zakresie limitu wydatkow
zwigzanych z projektowang ustawa. Limit wydatkéw odnosi si¢ do:

e spraw dotyczacych wydawania uprzednich porozumien cenowych, a takze
wdrozenia nowego zadania Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktore polega
na realizacji wspoétdziatania, o ktérym mowa w dziale 11B Ordynacji podatkowej;

e spraw prowadzonych przez Ministra Finansow w zakresie rozwigzywania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania,

e w zakresie zadan, ktore powierzono sadom powszechnym (Minister

Sprawiedliwosci).

Artykul 125
Przewidziano, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem:
1) art. 107 pkt 3, 418 oraz art. 108 pkt 3, 4, 8, 9 i pkt 10 lit. b, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r;
2) art. 108 pkt 10 lit. a w zakresie art. 15e ust. 15 pkt 2, art. 108 pkt 11, art. 109, art. 110 pkt 2
lit. b, pkt 3, 5,6, 9, 11, pkt 19 lit. b, pkt 21 w zakresie art. 295a § 2, pkt 22, pkt 23 lit. b 1
pkt 25, art. 114 pkt 1-6, art. 115 pkt 1 lit. a w zakresie art. 76 pkt 1 lit. b oraz art. 115 pkt 1
lit. b, ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z
wlasciwymi instytucjami organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.
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Nazwa projektu

Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Tadeusz KoS$cinski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansoéw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pani Joanna Pietrasik, Dyrektor Departamentu Cen
Transferowych i Wycen w Ministerstwie Finansow,
tel.: (22) 694 42 23, e-mail: sekretariat.dct@mf.gov.pl

Pan Artur Gostomski, Dyrektor Departamentu Kluczowych
Podmiotow W Ministerstwie Finansow,
tel.: (22) 694 45 64, e-mail: sekretariat.dkp@mf.gov.pl

Data sporzadzenia
16.08.2019

Zrédlo:
Prawo UE (dyrektywa)

Nr w Wykazie prac
UC153

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

1. Podwdjne opodatkowanie zyskow w réznych panstwach ma negatywny wptyw na dziatalnos¢ gospodarcza w skali
miedzynarodowej 1 prowadzi do pogorszenia warunkéw biznesowych 1 efektywnos$ci ekonomicznej
przedsigwzigé, tworzagc tym samym bariery rozwoju na wspolnym rynku. Istnieje potrzeba wprowadzenia
mechanizmu, ktory bedzie prowadzit do zwigkszenia efektywnosci i wydajnosci rozstrzygania sporé6w powstatych
na gruncie problemu podwodjnego opodatkowania w Unii Europejskiej. Brak jednolitosci w procedurach
rozstrzygania sporow, w tym na poziomie unijnym, w kontekScie postepujacej globalizacji, zmieniajacych si¢
przepiséw podatkowych, wzrostu ilosciowego, jak i wartosciowego, transgranicznych operacji gospodarczych,
moze rodzi¢ obawy co do dodatkowych negatywnych konsekwencji, w ktorych procedury chronigce podatnikow
w obliczu problemu podwdjnego opodatkowania bytyby blokowane, przewlekte lub w istocie nie prowadzityby
do definitywnego rozstrzygnigcia kwestii sporne;j.

. Istnienie rozproszonej regulacji krajowej w zakresie narzgdzi eliminowania podwdjnego opodatkowania.

. Istnienie potrzeby uporzadkowania tresci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22019 r. poz. 900, z p6zn. zm.), w ktorej znajduja si¢ przepisy proceduralne dotyczace uprzednich porozumien
cenowych, uregulowane w dziale IIA Porozumienia w sprawach ustalenia cen transferowych. Uprzednie
porozumienia cenowe sg efektywnym narzedziem ograniczenia ryzyka nieprawidtowego ustalania cen
transferowych oraz zakwestionowania sposobu ich ustalania przez organy podatkowe. Zakwestionowanie cen
transferowych w konsekwencji moze doprowadzi¢ do podwodjnego opodatkowania. Tym samym zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej (zasada kompleksowosci regulacji ustawowej) uprzednie porozumienia
cenowe jako narzedzie eliminacji ryzyka podwojnego opodatkowania powinny by¢ uregulowane w jednej ustawie
tacznie z regulacjami 0 rozwigzywaniu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania, jako przepisami
dotyczacymi jednej dziedziny spraw (tj. narzedzi stuzacych eliminacji ryzyka podwojnego opodatkowania).

. Regulacja dotyczgca zawierania uprzednich porozumien cenowych obowiazujaca dotychczas w Polsce dostgpna
jest wylacznie dla podmiotow krajowych. Mozliwe i pozadane jest jednak udostgpnienie tego narzedzia rowniez
inwestorom zagranicznym, zainteresowanym rozwojem prowadzonej dziatalno$ci na terytorium Polski. Pozwoli
to zarowno zwigkszy¢ bezpieczenstwo i atrakcyjnos$¢ takich inwestycji planowanych w Polsce, a z punktu
widzenia budzetu panstwa ograniczy¢ ryzyko nieprawidlowego ustalania cen transferowych juz od momentu
rozpoczecia przez nowego podatnika dziatalnosci w Polsce.

. Istnienie potrzeby ujednolicenia terminologii, ktorg postuguja si¢ regulacje dotyczace uprzednich porozumien
cenowych oraz przepisy w zakresie cen transferowych, wprowadzone ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193).

. Dodatkowym celem projektu jest dostosowanie sposobu funkcjonowania organdéw Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej: KAS) do potrzeb przedsigbiorcow, w szczegdlnosci poprzez stworzenie odpowiedniego systemu
obstugi i wsparcia przedsiebiorcow w prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych. Tradycyjny




system nadzoru i kontroli nie jest w stanie spetni¢ wszystkich potrzeb podatnikoéw w §wietle zmieniajacej si¢
rzeczywistosci gospodarczej, istnieje wiec potrzeba opracowania nowych i skuteczniejszych narzedzi. Ponadto
problemem, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ administracja skarbowa jest konieczno$¢ uwzgledniania w ramach
kontroli podatkowych specyfiki funkcjonowania, w tym rozliczenia podatkowego, podmiotéw o najwigkszym
potencjalne gospodarczym (tzw. podmiotow strategicznych). Obecne przepisy oraz praktyki administracyjne
nie przewiduja szczegdlnego, tj. dostosowanego do specyfiki ich dziatalnosci, traktowania tych podmiotow. Przed
administracja skarbowa stoi wiec wyzwanie stworzenia konkurencyjnej wobec agresywnego planowania
podatkowego czy réznych sposobow unikania opodatkowania — oferty wspotpracy organdow podatkowych
Z przedsiebiorcami, ktéra w zamian za pewno$¢ prawa podatkowego w czasie rzeczywistym, przekltadajacg si¢
w dalszej perspektywie na korzy$¢ ekonomiczng, rownowazytaby korzysci finansowe wynikajace z agresywne;j
optymalizacji, sklaniajac tym samym najwigkszych podatnikow do rezygnacji z uzywania schematow
agresywnego planowania podatkowego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa przewiduje:

1. wprowadzenie nowego mechanizmu zapewniajacego ujednolicenie zasad rozwigzywania sporéw dotyczacych
podwodjnego opodatkowania zyskéw w ramach Unii Europejskiej, ktory zostat przewidziany w dyrektywie Rady
2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizméw rozwigzywania sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 265 z 14.10.2017, str. 1; dalej: DRM). Dotyczy
on spraw powstalych w zwigzku z interpretacja i stosowaniem umow i konwencji przewidujacych eliminowanie
podwodjnego opodatkowania dochodu lub majatku, ktoérych strong jest Rzeczpospolita Polska. W ramach tego
mechanizmu wprowadzone zostaja ramy czasowe 1 instytucjonalne oraz zasady na jakich odbywac si¢ bedzie
przyjecie i rozpatrzenie wniosku inicjujacego procedure wzajemnego porozumiewania sie¢, jej przeprowadzenie,
ustanawianie komisji, w sktad ktoérych wchodzi¢ beda niezalezne osoby, a takze zapewnione zostang jednolite
gwarancje rozstrzygnigcia sprawy, interakcje z krajowymi postepowaniami i zasady odstepstwa od procedury.
Przyjete rozwigzania wprowadzajg takze uproszczenia w dostepie do procedury dla osob fizycznych i mniejszych
jednostek w rozumieniu dyrektywy DRM;

2. uporzadkowanie procedur dotyczacych podwodjnego opodatkowania poprzez skupienie istniejacych, dostepnych juz
srodkow:

a. postepowan prowadzonych na podstawie Konwencji z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie eliminowania

podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powigzanych (Dz. U. z 2007 r. poz.
1080), oraz

b. postgpowan prowadzonych na podstawie umoéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania,

— w ramach jednego aktu prawnego, by unikna¢ ich rozproszenia, zwigkszajac tym samym ich przejrzystos¢ i
dajac mozliwos¢ wyboru zastosowania okreslonego srodka na jasnych zasadach. Ponadto do ustawy zostana
przeniesione regulacje dotyczace tych procedur, tj. art. 23t ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z pdzn. zm.) oraz art. 1 1h ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, z pézn. zm.), w zwiazku z czym
uchylone zostang rowniez delegacje do wydania rozporzadzen zawarte odpowiednio w art. 23v ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w art. 11j ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych;

3. przeniesienie do projektowanej ustawy regulacji zawartej dotychczas w dziale 1A ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, dotyczacej uprzednich porozumien cenowych (dalej: APA). Przeniesienie regulacji
uporzadkuje tre$¢ ustawy — Ordynacja podatkowa, a jednocze$nie zapewni zgodno$¢ z zasadami techniki
prawodawczej (zasada kompleksowosci regulacji ustawowej) — APA jako narzedzie eliminacji ryzyka podwdjnego
opodatkowania zostang uregulowane w jednej ustawie tacznie z regulacjami o rozwigzywaniu sporéw dotyczacych
podwodjnego opodatkowania, jako przepisami dotyczacymi jednej dziedziny spraw;

4. wprowadzenie mozliwo$ci rozpoczecia postgpowania w sprawie APA przez podmiot zagraniczny planujgcy
realizacj¢ w Polsce inwestycji, w wyniku ktorej utworzony zostanie podmiot krajowy, z ktéorym ten podmiot
zagraniczny bedzie zawierat transakcje kontrolowane; w takim przypadku, decyzja bedzie wydawana dla podmiotu
krajowego. Tego typu rozwigzanie stuzy przede wszystkim rozwojowi biznesu odpowiedzialnego spotecznie i
gotowego do wywigzywania si¢ w Polsce z obowigzkow podatkowych proporcjonalnie do skali rzeczywistej
dziatalno$ci prowadzonej w Polsce, co pozytywnie wptywa na budzet panstwa. Jednocze$nie wydawanie decyzji
dopiero po utworzeniu podmiotu polskiego ma stuzy¢ ograniczeniu liczby takich postgpowan w sprawie APA, ktore
nie beda rzeczywiscie skutkowaly rozpoczeciem inwestycji w Polsce;




5. wprowadzenie pozostatych zmian do postgpowania dotyczacego uprzednich porozumien cenowych, wynikajacych
Z potrzeb praktyki prowadzenia tego postepowania oraz majacych na celu jego usprawnienie;

6. ujednolicenie terminologii, ktorg postuguja sie regulacje dotyczace uprzednich porozumien cenowych oraz przepisy
w zakresie cen transferowych, wprowadzone ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw;

7. stworzenie podstaw prawnych do realizacji przez KAS Programu Wspotdziatania (ang. co-operative compliance),
dostosowanego do polskich uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz specyfiki polskiego systemu prawnego.
Celem ww. programu jest podjecie wspolnych dziatan zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania prawa
podatkowego w czasie terazniejszym, ze szczegélnym uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i oczekiwan
kluczowych podatnikéw dla zapewnienia lepszych warunkow do prowadzenia aktywnosci gospodarczej w Polsce.
Ponadto ww. program charakteryzuje maksymalnie odformalizowane procedura wspoltpracy i oparcie relacji na
transparentno$ci, dobrej woli oraz zaufaniu okazywanym przez obie wspolpracujace strony;

8. umowa o wspotdziatanie stanowi¢ bedzie innowacyjng form¢ nadzoru KAS nad prawidlowoscia wypelniania
obowigzkoéw podatkowych, realizowang na etapie przed ztozeniem zeznania (ex ante), skoncentrowang na ciaglym
identyfikowaniu lub prognozowaniu oraz rozwigzywaniu probleméw podatkowych w czasie rzeczywistym lub zanim
jeszcze si¢ pojawig. Innowacyjno$é proponowanego rozwigzania polega na zaangazowaniu podatnika w proces
kontroli prawidtowosci rozliczen podatkowych. Rozwigzanie to bedzie miato pozytywny wpltyw na dziatalnos¢
organow podatkowych, przewiduje si¢, ze wskutek zwigkszenia liczby rozliczen podatkowych przeprowadzonych
prawidlowo i terminowo, zmniejszy si¢ liczba kontroli organow podatkowych. Natomiast podatnik bedzie mogh
obnizy¢ ryzyko podatkowe prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej poprzez gwarancj¢ otrzymywania na biezgco
wigzacych opinii administracji podatkowej co pozwoli uniknagé ewentualnych, kosztownych i przewlektych sporéw.
Jest adresowane do najwigkszych (tj. o przychodach powyzej 50 mln euro) i wiarygodnych przedsigbiorcow, ktorych
organizacja wewngetrznego nadzoru podatkowego (elementy tadu korporacyjnego, kontroli wewnetrznej, audytu,
zarzgdzania ryzykiem itp.) zapewnia prawidlowa realizacje obowigzkoéw podatkowych. Programem objeci zostang
zatem podatnicy, ktorzy wdrozyli ramy wewnetrznego nadzoru podatkowego (Tax Control Framework), czyli
system zarzadzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej w odniesieniu do kwestii podatkowych, obejmujacy réwniez
audyt funkcji podatkowej, przeprowadzany przez niezaleznego audytora (doradce podatkowego lub biegltego
rewidenta).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wdrozenie nowego mechanizmu rozwigzywania sporow, ktory zostat przewidziany w dyrektywie DRM, ma zapewni¢
ujednolicone zasady rozwigzywania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania zyskow w ramach Unii
Europejskiej. Dyrektywa obliguje wszystkie panstwa cztonkowskie do wprowadzenia przepiso6w niezbednych do jej
wykonania, co zapewni jednolity standard dla panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W krajach nalezacych do OECD, niebgdacych jednocze$nie krajami cztonkowskimi UE, dla wyeliminowania
podwojnego opodatkowania, istnieje mozliwos¢ skorzystania z procedury wzajemnego porozumiewania sig, dla ktorej
podstawa sa indywidualne umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zawierane mig¢dzy poszczegdlnymi
krajami.

Procedura zawierania uprzednich porozumien cenowych jest natomiast powszechnie dostepna w wielu panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej, OECD, a takze nienalezacych do tych organizacji. Wytyczne OECD z lipca 2017 r.
pt. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, wskazuja szereg
korzysci z wprowadzenia mozliwosci zawierania uprzednich porozumien cenowych, w tym przede wszystkim
mozliwo$¢ uzgodnienia ich warunkéw w ramach wspolpracy pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym
w niekonfrontacyjnej atmosferze. Pozwala to organom podatkowym na szczegélowe zapoznanie si¢
ze skomplikowanymi transakcjami zawieranymi pomie¢dzy podmiotami nalezacymi do duzych migdzynarodowych
grup kapitatowych, co zwigksza poziom ich wiedzy i doswiadczenia w zakresie skomplikowanych kwestii
technicznych i praktycznych. Rozwdj takich specjalistycznych kompetencji dotyczacych specyficznych transakcji,
branzy czy rodzajow dziatalnosci jest kluczowy dla zapewnienia odpowiedniego poziomu obstugi innych podatnikéw
w podobnych okolicznos$ciach.

Programy wspotdziatania (,,co-operative compliance”) od 2005 r. wdrozone zostaty poczatkowo w Holandii, Irlandii
i USA. Raport OECD z 2013 r. pt. Co-operative Compliance: A Framework. From Enhanced Relationship to
Co-operative Compliance wskazat 24 panstwa, w ktorych wdrozono program. Wedtug nowszych danych 85% z 56
panstw rozwinigtych 1 ,,rynkéw wschodzacych”, ktore zostaly objete badaniem OECD Forum on Tax Administration,
przyjeto specjalny model przestrzegania prawa podatkowego dla najwigkszych podatnikéw (ang. large business), a 32 z
nich wdrozyly lub planujg wdrozy¢é program co-operative compliance w S$cistym sensie (OECD (2015), Tax
Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging Economies, OECD
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Publishing, Paryz, sierpien 2015, s. 128-132). Programy te s3 wprowadzane takze w panstwach takich jak Rosja czy
afrykanskie panstwa rozwijajace si¢.

Z analiz przeprowadzonych przez OECD wynika, ze najbardziej rozpowszechniong i jednocze$nie najefektywniejsza
formag wspolpracy jest model wspotpracy z duzymi podatnikami w zakresie zapewnienia prawidlowosci przestrzegania
przepisow prawa, stworzony przez Holenderska Administracje Podatkowo-Celng, tj. Horyzontalny Monitoring
dedykowany duzym podmiotom. OECD wskazuje rozwigzanie holenderskie jako rozwigzanie modelowe. Model
holenderski zostat juz wdrozony w wielu krajach (m.in. Stowenii, Austrii, Chorwacji, Macedonii, Wtoszech, Korei
Poludniowej, Rosji) lub projektowane jest jego wdrozenie (np. Stowacja) albo stat si¢ pierwowzorem, na podstawie
ktérego stworzono zblizony do holenderskiego model wspdtpracy (np. w Hiszpanii — Kodeks Dobrego Postepowania
Podatkowego, we Francji — Relacja Zaufania). Pojecie Horyzontalnego Monitoringu, z uwagi na szerokie
rozpowszechnienie modelu holenderskiego wérdd innych administracji skarbowych, stato si¢ synonimem programu
wspoéldziatania. Na §wiecie wdrozono rowniez odmienne od modelu holenderskiego formy wdrozenia programu
wspotdziatania m.in.: w Wielkiej Brytanii — Customer Relationship Management, w USA — Compliance Assurance
Process, w Australii — Annual Compliance Arrangement. Wdrozone w poszczegdlnych panstwach rozwigzania
(podsumowane w ponizszej tabeli) programu wspotdziatania réznig si¢ migdzy soba, co wynika z koniecznos$ci
dostosowania formy i zakresu wspotpracy do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz specyfiki systemu prawnego
danego panstwa.

Panstwo | Zastosowane rozwigzanie

Stowenia | ,,Nadzor Horyzontalny” (2010 r.), wprowadzajacy rodzaj wzmocnionej wspotpracy (enhanced relationship) migdzy
organami podatkowymi a niektérymi podatnikami. Do uczestnictwa w programie zaproszono 721 duzych podatnikow
korporacyjnych, z czego 18 odpowiedziato pozytywnie i zostalo zaangazowanych do udziatu w programie. Zatozenia
projektu opieraty si¢ o wytyczne sformulowane w dokumentach organizacji migdzynarodowych (m.in. OECD), a takze
uwzglednialy doswiadczenia holenderskiej administracji podatkowe;.

Awustria W 2011 roku uruchomiono pilotazowy program wspoldziatania, pod nazwa Horyzontalny Monitoring, ktory zostat
zakonczony w czerwcu 2016 r. W pilotazu wzieto udziat 17 duzych przedsiebiorstw. Jako novum w odniesieniu do
rozwigzan holenderskich nalezy wskaza¢ ewaluacj¢ ksztaltujaca programu pilotazowego. W wyniku ewaluacji
przeprowadzonego pilotazu stwierdzono, ze ta nowa forma wspotpracy mi¢dzy administracjg podatkowa i firmami daje
korzy$ci wszystkim zainteresowanym. Dla firm jest to m.in. pewno$¢ prawa i planowania podatkowego,
a dla administracji podatkowej terminowe $cigganie podatkow w odpowiedniej wysoko$ci. Ewaluacja potwierdzita
rowniez, ze Horyzontalny Monitoring jest skutecznym instrumentem wspierania tzw. tax compliance, budujgcym nowy
pozytywny rodzaj kooperacji na linii podatnik — administracja podatkowa, sprzyjajagcym szybkiemu identyfikowaniu
i rozwigzywaniu ewentualnych konfliktow w zakresie stosowania prawa podatkowego. Z uwagi na pozytywng ocene
pilotazu obecnie trwajg prace majace na celu wdrozenie Horyzontalnego Monitoringu do austriackiego systemu prawa.

Francja | W 2013 roku wdrozono eksperymentalnie procedure wspoétdziatania z przedsiebiorcami pod nazwg ,,Relacja zaufania”.
Pilotazem objetych bylo 26 przedsigbiorstw nalezacych do réznych sektoréw gospodarki oraz o roéznej wielkosci
(od MSP po spélki nalezace do miedzynarodowych grup podatkowych notowanych na gietdzie lub migdzynarodowych
grup podatkowych). Wspolpraca w ramach pilotazu ,,Relacji zaufania” nie opierata si¢ na konkretnym przepisie
prawnym, lecz byla sformalizowana wylacznie w drodze umowy o wspolpracy zawieranej migdzy administracja
podatkowa a przedsiebiorstwem, ktora mogta by¢ w kazdej chwili wypowiedziana przez kazda ze stron. W ramach
relacji zaufania przeprowadzany byt audytu podatkowy dotyczacy biezacego roku podatkowego (audyt przed ztozeniem
deklaracji), ktory oparty byt na analizie ryzyka i dotyczyt rowniez poprawnosci funkcjonowania ram wewngtrznego
nadzoru podatkowego wdrozonego przez podatnika. Przeprowadzony pilotaz zostat pozytywnie oceniony zar6wno
przez administracje, jak i biorgce w nim udziat przedsigbiorstwa. W wyniku pozytywnej oceny pilotazu, obecnie
Parlament francuski pracuje nad wprowadzeniem przepisu blankietowego upowazniajacego do przeprowadzania tej
formy wspotpracy przez administracj¢ podatkows.

Australia | Program Rocznej umowy ws. compliance (Annual Compliance Arrangement, ACA). ACA zostato uruchomione
w 2008 roku na bazie wczesniejszego programu pod nazwg Forward Compliance Arrangements — FCA. Wspotpraca
jest podejmowana na podstawie umowy administracyjnej, do ktorej przystepuje administracja podatkowa z wybranymi
kluczowymi podmiotami w celu okreslenia i zarzadzania relacja dotyczaca tzw. compliance. Ogolnie zawarcie ACA
ma shuzy¢ podniesieniu praktycznej pewnosci dziatania dla podatnika poprzez rozpatrywanie ryzyk podatkowych
W czasie rzeczywistym, uzupetnione innymi produktami i ustugami, np. wydawaniem interpretacji ogolnych w zakresie
podatkow. Celem jest stworzenie relacji z podatnikiem, ktéra obu stronom ma przynies¢ korzysci wynikajace z braku
,hiespodzianek” w zakresie podatkow. Proces ACA wymaga zaangazowania podatnika w dialog z administracjg
na wczesnym etapie w sprawach dotykajacych ryzyka podatkowego. Zaktada si¢, ze podatnik w ramach ACA bedzie
otwarty i bedzie ujawnial wszelkie potencjalne dziatania lub zaniechania wigzace si¢ z ryzykiem podatkowym w celu
ich minimalizowania. W wypadku, gdy przedsi¢biorstwo posiada sprawny system zarzadzania ryzykiem i prezentuje
postawe pelnej otwarto$ci oraz ujawnia ryzyka podatkowe, administracja podatkowa klasyfikuje je jako podmiot
niskiego ryzyka. Dodatkowo w przypadkach znaczacych transakcji lub stanowiska w sprawie podatku, w ktorym
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wystepuje odpowiedni poziom ryzyka podatkowego, podatnik winien bra¢ udzial w warsztatach i dyskusjach
z administracja podatkows, co pozwoli oceni¢ ryzyko podatkowe wspdlnie przez obie strony.

USA Administracja Podatkowa w USA stworzyta programy z zakresu co-operative compliance majace na celu
identyfikowanie oraz rozwigzywanie problemow przed zlozeniem deklaracji podatkowej. Przyktadem takiego dziatania
jest program pod nazwa Compliance Assurance Program, sktadajacy si¢ z trzech etapow, do ktorych podatnik moze
zosta¢ zakwalifikowany ze wzgledu na transparentno$é¢, skomplikowanie spraw podatkowych oraz histori¢ wspotpracy
z administracjg podatkowa. Program ten realizowany jest przez jednostk¢ organizacyjng dedykowana duzym i
migdzynarodowym podmiotom. Wspdtpraca pomiedzy podatnikiem a administracja podatkowa oparta jest catkowicie
na zasadach dobrowolnoéci. Podatnik moze w kazdym momencie odstapi¢ od wspotpracy lub jezeli nie wypehia
warunkow porozumienia zosta¢ usunigty. Wspdlpraca w pierwszym etapie ma na celu rozliczenie i zamknigcie
poprzednich lat podatkowych tak, aby podatnik w kolejnym etapie wspotpracowal na biezaco z administracjg
podatkowa. Wszelkie zagadnienia i problemy powinny by¢ rozwiazane przed ztozeniem deklaracji podatkowej, ktora
niejako staje si¢ potwierdzeniem prawidlowego wypetiania obowigzkow podatkowych. Dlatego tez badanie tak
ztozonej deklaracji ogranicza si¢ do potwierdzenia, ze podatnik umiescit wszystkie wczesniej ujawnione informacje
oraz zastosowal si¢ do wczesniej ustalonych rozwigzan. Do najwazniejszych zalet oraz celow dziatan z zakresu
co-operative compliance, wedlug amerykanskiej administracji podatkowej nalezy szeroki dostgp do informacji
0 transakcjach realizowanych przez podatnika, zwickszenie zaufania do administracji podatkowej, zmniejszenie liczby
kontroli podatkowych oraz skuteczniejsze ich ukierunkowanie, lepsze wykorzystanie zasobow administracji
podatkowej, a takze skrocenie czasu postgpowan.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie

1. Podmioty powigzane Ok. 23,5 tys. Baza danych Orbis — opracowana | Pozytywny wptyw
W rozumieniu ustawy o przedsicbiorcow, przez firm¢ Bureau van Dijk wynikajacy z
podatku dochodowym od os6b | u ktorych oraz raport GUS pt. ,,Dziatalno$¢ | zapewnienia
prawnych i ustawy o podatku wystepuja gospodarcza podmiotow z jasnego
dochodowym od 0s6b powigzania kapitatem zagranicznym w 2016 | i efektywnego
fizycznych: zawierajace kapitatowe r.” srodka,
transakcje z podmiotami z nimi | zawieraja umozliwiajacego
powigzanymi transakcje z pelne

podmiotami wyeliminowanie
powigzanymi podwoéjnego
opodatkowania.

2. Podmioty uzyskujace dochody, Brak danych Pozytywny wpltyw
co do ktorych wystepuje lub wynikajacy z
moze wystgpi¢ spor dotyczacy zapewnienia
podwojnego opodatkowania, jasnego
ktory jednoczesnie nie dotyczy i efektywnego
transakcji zawieranych srodka,

z podmiotami z nimi umozliwiajacego

powigzanymi petne
wyeliminowanie
podwojnego
opodatkowania

3. Szef Krajowej Administracji Zwigkszenie
Skarbowej, Minister Finansow liczby zadan

W zwiazku z
wprowadzeniem
nowych
postepowan.

4. Podatnicy podatku Ok. 2,5 tys. Dane wtasne Ministerstwa Pozytywny wptyw
dochodowego od 0sob Finansow za 2017 r. — umozliwienie
prawnych, osiggajacy przychdd nawigzania
powyzej 50 mln euro wspotpracy z

organami
podatkowymi w
zakresie
wypehiania
obowigzkow
podatkowych w




ramach Programu

Wspdtdziatania.
5. Organy Krajowej Administracji | 621 Szef Krajowej Administracji Pozytywny wpltyw
Skarbowej Skarbowej, dyrektorzy izb — dostosowanie
administracji skarbowych (16), dziatan organow
naczelnicy urzedow administracji
celno-skarbowych (16, wraz z skarbowej do
delegaturami — 45 i oddziatami potrzeb
celnymi — 144) naczelnicy przedsiebiorcow,
urzedow skarbowych (400); w szczegolnosci
wedhug poprzez
https://www.gov.pl/web/kas/stru | stworzenie
ktura-kas odpowiedniego
systemu obstugi i
wsparcia
przedsigbiorcow w
prawidlowym
wykonywaniu
obowigzkow
podatkowych.
Doradcy podatkowi, Audyt funkcji Zwigkszone
spotki doradztwa podatkowej — ze | Krajowa Izba Doradcoéw zaangazowanie w
podatkowego, biegli rewidenci, | wzgledu na Podatkowych, ustugach
firmy audytorskie oszacowang Sprawozdanie Komisji Nadzoru doradztwa
liczbe Audytowego za 2017 r. podatkowego ze
podmiotow strony podmiotoéw
objetych gospodarczych /

horyzontalnym
monitoringiem
przez pierwsze 3
lata — 20
podmiotow —
mozna przyjac
po dwodch
audytoréw na 1
podmiot
strategiczny.

Na liste
doradcow
podatkowych na
21.12.2018r.
wpisanych byto
8850 doradcow
podatkowych.
W rejestrze
biegtych
rewidentéw na
31.12.2017r.
wpisanych byto
6680 biegtych, a
na liste firm
audytorskich
1563 firm.

0s6b fizycznych
swiadczacych te
ustugi
(przeprowadzanie
audytu funkcji
podatkowej).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W zakresie wprowadzenia nowego mechanizmu zapewniajacego ujednolicenie zasad rozwigzywania sporéw
dotyczacych podwojnego opodatkowania zyskéow w ramach Unii Europejskiej (DRM) oraz uprzednich

porozumien cenowych.

Nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu tzw. pre-konsultacje publiczne. Projekt
ustawy zostat przekazany do uzgodnien migdzyresortowych 22 marca 2019 r. W tym samym dniu zostal przekazany




do konsultacji publicznych (z terminem do 12 kwietnia 2019 r.) organizacjom spotecznym lub innym
zainteresowanym podmiotom albo instytucjom, ktérych opinia jest pozadana z uwagi na tre$¢ projektu ustawy, w tym
m.in. nastepujgcym podmiotom:

1) Stowarzyszenie Centrum Cen Transferowych,

2) Miegdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe w Polsce,

3) Krajowa Izba Doradcow Podatkowych,

4) Polska Izba Biegtych Rewidentow,

5) Naczelna Rada Adwokacka,

6) Krajowa Izba Radcéw Prawnych,

7) Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,

8) Krajowa Izba Gospodarcza,

9) Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,

10) Business Centre Club,

11) Konfederacja ,,Lewiatan”,

12) Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

13) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

14) Izba Pracodawcow Polskich,

15) Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

16) Ogoélnopolska Federacja Przedsigbiorcow i Pracodawcoéw Przedsigbiorcy,
17) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

18) UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
19) Zwiazek Pracodawcow Klastry Polskie,

20) Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

21) Polska Rada Biznesu,

22) Zwigzek Bankow Polskich,

23) Zwiazek Polskiego Leasingu,

24) Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
25) ZIPSEE Cyfrowa Polska,

26) Fundacja Republikanska,

27) Instytut Sobieskiego,

28) Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,

29) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

30) Polska Izba Ubezpieczen.

Projekt ustawy przekazano 22 marca 2019 r. do zaopiniowania nastgpujacych podmiotom:
1) instytucjom panstwowym (z terminem 21 dni od otrzymania pisma):

a) Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,
b) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
¢) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;

2) organizacjom zwigzkowym (z terminem 30 dni od otrzymania pisma):

a) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

b) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”,

¢) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
d) Rada Dialogu Spotecznego.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly oméwione odpowiednio w raporcie z konsultacji i opiniowania.
W zakresie Programu Wspoldzialania.

Konsultacje publiczne zostaty przeprowadzone w okresie od 20 lipca do 7 wrzesnia 2018 r. W celu przeprowadzenia
opiniowania i szerokich konsultacji publicznych projekt zostat przekazany m.in. nastepujacym podmiotom:

1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

2) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego,

4) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

5) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

6) Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,
7) Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

8) Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych,

9) Prezes Krajowej Rady Notarialnej,




10) Prezes Polskiej Izby Biegltych Rewidentow,

11) Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce,

12) Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biur Rachunkowych,

13) Prezes Zwiazku Bankow Polskich,

14) Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
15) Prezes Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

16) Prezes Krajowej Izby Gospodarczej,

17) Rada Dialogu Spotecznego,

18) Prezydent Konfederacji Lewiatan,

19) Prezes Business Centre Club,

20) Prezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

21) Prezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

22) Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC”,
23) Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych,
24) Przewodniczacy Forum Zwigzkow Zawodowych,

25) Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

26) Prezes Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.

Projekt zostal przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow dnia 25 lipca 2019 r. Prace komisji prawniczej nad
projektem trwaty w dniach 7-9 sierpnia 2019 r.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6ézn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji z chwila przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
2018r.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie (0-10)*
(2019) (2020) (2021) (2022) (2023) (2024) (2025) (2026) (2027) (2028) (2029)
Dochody
, 0,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,40 2,70
ogollem
bu(’izet 0,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,40 2,70
panstwa
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate
jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(oddzielnie)
Wydatki 349 | 749 | 829 | 885 | 936 | 88 | 933 | 987 | 1034 | 1081 | 11,39 98,10
ogollem
bu(’izet 3,49 7,49 8,29 8,85 9,36 8,86 9,33 9,87 10,34 | 10,81 11,39 98,10
panstwa
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate
jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(oddzielnie)
Saldo 349 | -7,20 | -809 | -865 | 916 | -856 | -903 | -957 |-1004 | -1051 | -10,99 -95,40
ogolem
buc,lzet -3,49 -7,29 | -8,09 -8,65 -9,16 -8,56 -9,03 -9,57 | -10,04 | -10,51 | -10,99 -95,40
panstwa
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate
jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(oddzielnie)
Powyzej wykazane projektowane rozwigzania wigza si¢ z koniecznoscig realizacji nowych zadan
Zrodta przez jednostki podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji
finansowania | finansowych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. Koszty nowych zadan wykazanych po stronie resortu
finanséw zostang sfinansowane ze S$rodkéw pozostajgcych aktualnie w dyspozycji ministra
wilasciwego do spraw budzetu, finansow publicznych i instytucji finansowych. Koszty realizacji




nowych zadan przez sady powszechne beda za$ finansowane z czgsci 15 Sgdy powszechne, CO
spowoduje koniecznos¢ zwiekszenia ww. cze$ci budzetu panstwa o wskazane kwoty.

Dodatkowe
informacje, w
tym
wskazanie
zrodet

danych

i przyjetych
do obliczen
zalozen

Wplyw projektu na dochody sektora finansow publicznych

1. Dochody z tytulu APA w przypadku inwestor6w zagranicznych

Wykazane dochody obejmuja wylacznie nowe rozwigzania prawne zastosowane w projekcie ustawy.
Sa to optlaty z tytutu wprowadzenia mozliwo$ci wystagpienia z wnioskiem o zawarcie APA réwniez
przez podmiot zagraniczny, ktory planuje rozpoczgcie dziatalnosci w Polsce przez podmiot zalezny.
W takim przypadku decyzja APA bgdzie wydawana na rzecz tego polskiego podmiotu zaleznego.
Przyjeto, ze tego typu postgpowania realizowane bedg w ramach jednostronnego APA, w przypadku
ktorego wysoko$¢ optaty to 1% wartosSci transakcji w okresie objetym decyzja, przy czym nie moze
by¢ ona nizsza niz 20 tys. zt i wyzsza niz 100 tys. zt. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia w
tym zakresie przyjeto, ze optata wnoszona w zwigzku z wnioskami od inwestorow zagranicznych
bedzie optata maksymalna (tj. 100 tys. z1).

Rozktad szacowanej liczby wnioskow oraz dochoddw z tego tytutu przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela nr 1. Dochody budzetu panstwa z tytutu optat za APA w przypadku inwestoréw zagranicznych

Rok 2029
Liczba

whnioskow

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

0 2 2 2 2 3 3 3 3 3 4

Oplata za
wydanie APA
(w tys. zl, od
1 wniosku)
Dochody
APA
(w tys. zk)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

200 200 200 200 300 300 300 300 300 400

2. Wplyw projektu na wydatki sektora finanséow publicznych

Opisane ponizej wydatki przeliczono w oparciu wskazniki makroekonomiczne bedace podstawa
oszacowania skutkéw finansowych, okreslonych na podstawie art. 50a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®. Podstawe oszacowania maksymalnego limitu wydatkow stanowity
Wytyczne dotyczqce stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawg
oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw® opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej przez Ministra Finanséw. Wykorzystane zostalty dwa wskazniki: dynamika realna
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej oraz CPl — dynamika srednioroczna. Szacowane
wydatki obejmuja oprocz wynagrodzen pracownikoéw i pochodnych od wynagrodzen, takze koszty
zwigzane z wyposazeniem i Utrzymaniem miejsca pracy.

Kalkulacja wydatkéw zostala przeprowadzona w zlotych, niniejszym z uwagi na agregacje wydatkow
do milionow ztotych, w niektorych przypadkach zaistniala konieczno$¢ zaokraglenia kwot po
przecinku do pelych tysigcy ztotych. W zwigzku z zastosowaniem arkusza kalkulacyjnego oraz
formy prezentacji obliczen, wyliczenia w poszczegoélnych tabelkach moga rézni¢ si¢ nieznacznie z
uwagi na przyjete zaokraglenia.

2.1. Zadania zwiazane z wydawaniem APA

Po stronie wydatkow budzetu panstwa wykazano wydatki zwigzane z utworzeniem 2 nowych
wydzialow odpowiedzialnych za wydawanie decyzji APA (lacznie 20 etatow). Wydatki te stuza
zardwno zatrudnieniu pracownikéw, ktorzy bedg sie zajmowaé obstugg wnioskdéw sktadanych przez
inwestorow zagranicznych, jak roéwniez zatrudnieniu dodatkowych pracownikow, ktérzy beda
zajmowac si¢ obstuga wnioskow sktadanych w ramach juz istniejacej procedury dla podmiotéw
krajowych. Koniecznos¢ zatrudnienia takich dodatkowych pracownikow wynika ze znaczacego
wzrostu liczby wnioskdéw skladanych przez podatnikow w okresie 2018 r. — I potowa 2019 r. w
stosunku do lat poprzednich (z przecietnie 10 rocznie do ok. 130 we wskazanym okresie). Sprawna

1 Dz. U.z 2019 r. poz. 869.
2 Aktualizacja 28 maja 2019 r.




obstuga wnioskéw jest kluczowa zaréwno dla podatnikow (w tym w szczegodlnosci inwestorow
zagranicznych), jak i organéw podatkowych. Narastajgce opdznienia negatywnie wpltywaja bowiem
na atrakcyjnos$¢ uprzednich porozumien cenowych, jak i mozliwos$¢ wykorzystania tego narze¢dzia do
zabezpieczenia interesOw budzetu panstwa.

Od 2024 r. wydatki dot. centrali Ministerstwa Finanséw powinny zmniejszy¢ si¢, dzigki zwiekszeniu
efektywnos$ci zatrudnionych pracownikow w zwiazku ze zdobytym przez nich do$wiadczeniem.
Przyjeto wige zalozenie, ze wydatki w 2024 r. bedg stanowity 2/3 wydatkow z poprzedniego roku
i w kolejnych latach bgda powiekszane o wskaznik makroekonomiczny.

Tabela nr 2. Wydatki zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow o zawarcie uprzednich porozumien
cenowych

APA 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Suma wydatkow
(w min z)

1,19 2,44 2,73 2,81 2,90 2,00 2,06 2,12 2,19 2,26 2,33

2.2. Zadania zwiazane z implementacjg dyrektywy Rady (UE) 2017/1852 (DRM)
Wydatki zwiazane ze zwi¢kszeniem zatrudnienia

Realizacja nowych zadan wynikajacych z implementacji dyrektywy DRM wiaze si¢ z koniecznoscia
zmian w zasobach kadrowych departamentéw Ministerstwa Finansow zajmujacych si¢
rozpatrywaniem wnioskow o procedur¢ wzajemnego porozumiewania si¢. Informacje na temat
potrzeb kadrowych i wydatkéw z nimi zwigzanych otrzymano od merytorycznych komorek
organizacyjnych Ministerstwa Finansow.

Potrzeby kadrowe w tym zakresie wynosza 9 etatow w 2019 r. i rosng stopniowo (proporcjonalnie do
szacowanego wzrostu liczby spraw) do 21 etatow w 2029 r. Laczne szacowane koszty z tytutu
zwigkszenia zatrudnienia przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 3. Wydatki zwigzane ze zwigkszeniem zatrudnienia

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Suma
wydatkow | 0,56 1,26 1,55 1,85 2,06 2,27 2,48 2,69 2,90 3,13 3,49
(w min zb)

Wydatki zwigzane z arbitrazem

Sprawy, w ktorych komisja doradcza jest powotywana do rozstrzygnigcia z zakresu oceny zaistnienia
kwestii spornej, ktora powinna by¢ nastgpnie rozstrzygnigta przez zainteresowane panstwa w drodze
wzajemnego porozumienia mogg zaistnie¢ juz w 2020 r., natomiast sprawy dotyczace rozstrzygniecia
kwestii spornej przez komisje doradczg nie powinny mie¢ miejsca przed 2022 r. (tabela uwzglednia
wydatki dla obu powyzszych kategorii spraw).

Wysokos¢ wynagrodzenia niezaleznych ekspertow zostata ustalona zgodnie z dyrektywg DRM.
Pozostate wydatki mogg stanowi¢ okoto 70% wydatkow przeznaczonych na wynagrodzenia
niezaleznych ekspertow. Podziat wydatkow pomiedzy krajami bedzie rowny, stad 50% wartosci
przypadajacej na Polske (przy zatozeniu, ze sprawy beda miaty charakter dwustronny).

Tabela przedstawia wydatki zwigzane z honorariami, organizacja i udziatem w komisji. Przyjeto
liczbe 3 0s6b w komisji, srednig liczbg 3 posiedzen w sprawie, $redni kurs euro 4,3138 zt, stawke
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niezaleznego eksperta 1000 euro (wynagrodzenie 1000 euro na osobe za kazdy dzien posiedzenia
komisji przy érednim kursie euro w NBP).

Tabela nr 4. Wydatki zwigzane z arbitrazem

Rok 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Liczba
rozpatrywanych 2 2 3 4 8 10 14 16 17 17
wnioskow (W szt.)

Suma wydatkow
po stronie polskiej (w 66 66 99 132 264 330 462 528 561 561
tys. zb)

Wydatki zwigzane z realizacja zadan przez sady powszechne

W zwiazku z poszerzeniem kognicji sadow powszechnych o wyznaczanie sktadu komisji doradczej
oraz rozstrzyganie 0 niezaleznosci arbitra wchodzacego w sktad komisji doradczej — ustalono, ze
konieczne jest utworzenie nowych etatow asystenckich, urzedniczych i sedziowskich. W zwigzku, z
tym, Ze arbitraz bedzie nowym narzedziem rozpatrywania sporéw w formie okreslonej dyrektywa nie
mozna jednoznacznie okresli¢ liczby spraw ani nakladéw pracy niezbednych do rozpatrywania tego
typu spraw w sadach powszechnych. W zwiazku z tym, w oparciu o dostgpne statystyki dotyczace
pracochtonnosci spraw, ktore moga by¢ uznane za podobne do nowych zadan sadéw powszechnych,
okreslono, ze konieczne bedzie utworzenie na szczeblu sadu okregowego 12 etatdow, tj. 3 etaty
sedziowskie, 3 etaty asystenckie i 6 etatow urzedniczych. Pierwsze wydatki powinny by¢
zrealizowane w 2020 r.

Laczne szacowane koszty z tytutu zwigkszenia zatrudnienia w sadach powszechnych przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela nr 5. Wydatki na wsparcie etatowe w sqdach

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Suma
wydatkow 0,00 1,05 1,14 1,17 1,21 1,25 1,29 1,33 1,37 1,41 1,46
(w mln zh)

Laczne wydatki zwigzane z implementacja dyrektywy 2017/1852 (DRM)
Tabela nr 6. £gczne wydatki zwigzane z implementacjq dyrektywy 2017/1852 (DRM)

Rok 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029
Wydatki zwiazane ze
zwiekszeniem zatrudnienia | 0,56 | 1,26 | 155 | 1,85 | 2,06 | 2,27 | 2,48 | 2,69 | 290 | 3,13 | 3,49
(W mln z})
Arbitraz (w min zh) 0,00 | 0,07 | 0,07 | 0,10 | 0,13 | 0,26 | 0,33 | 0,46 | 0,53 | 0,56 | 0,56

Wydatki na wsparcie etatowe
w sadach powszechnych (w | 0,00 | 1,05 | 1,14 | 1,17 | 1,21 | 1,25 | 1,29 | 1,33 | 1,37 | 1,41 | 1,46
mln z})

Lacznie (w mln z}) 056 | 2,37 | 2,75 | 3,13 | 3,40 | 3,78 | 4,10 | 449 | 480 | 510 | 5,51

2.3. Wydatki zwigzane z wdrozeniem Programu Wspéldzialania
Wdrozenie systemow informatycznych

Wskazane wydatki maja charakter estymacyjny. Wynika to przede wszystkim z niemozliwosci
doktadnego okreslenia kosztu prac techniczno-informatycznych majacych na celu wdrozenie,
utrzymanie i biezacg prace systeméw informatycznych. Koszt wdrozenia systemow obejmuje swoim
zakresem m.in. infrastrukturg, zakup licencji programu eDiscovery, system analizy i ewidencji
informacji, system przetwarzania duzych ilosci danych i1 system analityczny, koszt dostepu
do specjalistycznych baz danych.
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Koszty osobowe

Niezbg¢dne bedzie stworzenie co najmniej dwoch wydziatow w ramach struktury organizacyjnej
Ministerstwa Finansoéw oraz zaangazowanie innych komorek, w zakresie wlasciwosci ktorych
pozostaja uregulowane w projekcie zagadnienia. Pod uwagg wzigto nastepujace zatozenia:

e utworzenie 15 etatdw na poziomie analitycznej jednostki centralnej KAS,

e konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw na wykonywanie nowych zadan przez pracownikéw
obecnie zatrudnionych w jednostkach analitycznych Ministerstwa Finansow, KAS, jak i w
oddziatach terenowych — w urzedach skarbowych i urzedach celno-skarbowych (koszt
dodatkow kontrolerskich i zadaniowych).

Inne szacunkowe koszty zwigzane z realizacja Programu Wspoldzialania m.in.:

— koszty organizacji spotkan z podatnikami, stuzacych oméwieniu biezacych spraw podatkowych
dotyczacych podmiotow bioracych udzial w Programie Wspdtdziatania,

— koszty podrozy stuzbowych pracownikow w zwigzku z realizacja audytéw podatkowych,

— koszty szkolen i innych form doksztatcania pracownikow,

— koszty publikacji raportu podsumowujacego wyniki ewaluacji pilotazu Programu
Wspotdziatania,

— koszty wykonania ekspertyz, analiz i opinii w zwigzku z realizacjg audytéw podatkowych
oraz porozumien podatkowych,

— koszty organizacji spotkan ewaluacyjnych z podatnikami oraz spotkan eksperckich w celu
opracowania zasad funkcjonowania Programu Wspotdziatania.

Wyzej wymienione Wydatki beda uzaleznione od liczby podmiotow, ktore zglosza si¢ do udziatu w
Programie Wspétdziatania.

W ww. wydatkach uwzgledniono koszt szkolen dla pracownikéw administracji skarbowej
organizowanych przez Krajowa Szkote Skarbowosci. Koszty te zostana sfinansowane z budzetu
Krajowej Administracji Skarboweyj.

Celem przygotowania zatozen Programu Wspoldziatania w strukturach Ministerstwa Finansow
powolano projekt pn. ,,Opracowanie koncepcji i wdrozenie ustugi Horyzontalnego Monitoringu”,
ktorego realizacja rozpoczeta sic w 2017 1. i potrwa do 2022 r. W ramach projektu opracowano m.in.
polska wersje Horyzontalnego Monitoringu — Programu Wspotdziatania, ktora zostata zaakceptowana
przez Szefa KAS 12 grudnia 2017 r. Srodki przeznaczone na realizacje ww. projektu ustalono na
385 tys. zt — obejmujg one wydatki na szkolenie pracownikow KAS raz na spotkania eksperckie
majace na celu opracowanie zasad funkcjonowania Programu Wspoétdziatania. Wydatki w kwocie
385 tys. zt na ww. cele nie zostaly uwzglednione w szacunkach w tabeli w pkt 6 OSR, gdyz zostaty
juz ujete w ustawie budzetowe;j.

Tabela nr 7. £gczne wydatki zwigzane 7 Programem Wspdéldziatania

Rok 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029

Calkowity koszt
wynagrodzen pracodawcy
— zatrudnieni pracownicy

(w min zb)

086 | 193 | 207 | 214 | 2,21 | 2,28 | 2,35 | 2,43 | 2,50 | 2,58 | 2,66

Pozostale koszty
utrzymania stanowisk 0,16 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,20 | 0,10
pracy (w min zl)
Dodatki kontrolerskie
i zadaniowe (w mln zt)
Pozostale koszty wdrozenia
i utrzymania projektu H™M | 0,43 | 0,47 | 0,46 | 0,48 | 0,56 | 0,51 | 0,52 | 0,53 | 0,55 | 0,56 | 0,57

(w min zb)

Koszty IT (w mln z}) 0,30 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16
Suma wydatkéw (wmlInzh) | 1,75 | 2,67 | 2,81 | 2,91 | 3,05 | 3,08 | 3,17 | 3,27 | 3,36 | 3,46 | 3,56

0,00 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06

Szczegdlowy wplyw projektu na wydatki sektora finansoéw publicznych zostat zaprezentowany
w zatgczniku do oceny skutkow regulacji.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow,
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
W Zycie zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienigznym | przedsigbi
(wmln zt, orstwa
ceny stale z se_k tor
...... r) mikro-,

matych i

$rednich

przedsigbi

orstw

rodzina,

obywatele

oraz

gospodars

twa

domowe
W ujeciu duze 1. Zwickszenie dostepnosci instrumentow rozwigzywania sporéw wynikajacych z
niepieni¢zny | przedsigbi podwdjnego opodatkowania dochodéw w ramach Unii Europejskiej — W tym
m orstwa zwigkszenie pewnosci wypracowania ostatecznego rozstrzygnigcia w okreslonych

przez dyrektywe DRM ramach czasowych.

2. Ograniczenie ryzyka podatkowego zwigzanego z transakcjami zawieranymi pomigdzy
podmiotami powigzanymi w zakresie objetym APA — dla inwestorow zagranicznych.

3. Pozytywne oddzialywanie na konkurencyjnos¢ na rynku.

4. Posrednio — zmniejszenie wymogdéw dokumentacyjnych w zakresie cen transferowych
(zwolnienie z obowigzku przygotowywania dokumentacji lokalnej dla transakcji objgtych
decyzja w sprawie porozumienia).

5. Wdrozenie Programu Wspotdziatania — bezposrednio: przedsigbiorstwa, ktore sa
adresatem umow o wspodldziatanie, beda mogly zyska¢ pewnos$¢ prawng i biezace
wyjasnianie kwestii problematycznych z zakresu opodatkowania. Begdg réwniez
wspomagane przez KAS w zakresie ich kontroli wewnetrznej, co powinno przetozy¢ sig
w ostatecznym rozrachunku na sktadanie prawidlowych, kompletnych deklaracji
podatkowych oraz wplate naleznego podatku w terminie. Posrednio: Program utatwi
duzym firmom ,,uwolni¢” dodatkowe $rodki na inwestycje lub rozwdj przedsigbiorstwa,
poprzez ograniczenie dotychczasowej praktyki gromadzenia srodkéw na ewentualne
korekty naleznosci podatkowej po kontrolach podatkowych, coO wplynie na zmniejszenie
bezrobocia, zwickszenie atrakcyjnosci krajowych przedsigbiorstw 1 wzrost. Przyjecie
proponowanych rozwigzan moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwoj przedsigbiorstw o
znaczeniu strategicznym dla gospodarki (m.in. poprzez ograniczenie kosztow
postepowan sagdowych, gdyz podpisanie umowy o wspotdziatanie powinno doprowadzi¢
do zmniejszenia si¢ odsetka spraw podatkowych rozwiazywanych na drodze sadowe;.

sektor 1. Zwigkszenie dostgpnos$ci instrumentdow rozwigzywania sporow wynikajacych
mikro-, z podwojnego opodatkowania dochodéw w ramach Unii Europejskiej — w tym
‘,na*y‘?h i zwigkszenie pewno$ci wypracowania ostatecznego rozstrzygnigcia w okreslonych
Srednich - przez dyrektywe DRM ramach czasowych.

przedsiebi | 5 Pozytywne oddziatywanie na konkurencyjno$¢ na rynku.

orstw yw aywan Y yn .

3. Posrednio — zmniejszenie wymogoéw dokumentacyjnych w zakresie cen transferowych
(zwolnienie z obowigzku przygotowywania dokumentacji lokalnej dla transakcji
objetych decyzja w sprawie porozumienia).

4. W sektorze MSP wzroénie pewno$¢ transakcji zawieranych z podmiotami

uczestniczacymi w Programie Wspotdziatania, co jest istotne m.in. z uwagi
na konieczno$¢ zachowania nalezytej starannosci w podatku VAT. Dodatkowo
podmiot, ktory podpisal umoweg o wspoétdziatanie, bedzie musial w zwigzku
z wdrozeniem ram wewnetrznego nadzoru podatkowego, weryfikowaé swoich
kontrahentow, co w konsekwencji przetozy si¢ posrednio réwniez na wzrost
poprawnosci realizacji obowigzkéw podatkowych MSP, ktorzy beda chcieli podjaé
wspotprace z podmiotem uczestniczagcym w Programie Wspodtdziatania.
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rodzina, Zwickszenie dostgpnosci  instrumentow  rozwigzywania sporow  wynikajacych
obywatele | z podwdjnego opodatkowania dochodéw w ramach Unii Europejskiej — w tym zwickszenie
oraz pewnosci wypracowania ostatecznego rozstrzygnigcia w okreSlonych przez dyrektywe
?V?I:podars DRM ramach czasowych.
domowe
Niemierzaln | duze 1. Poprawa klimatu inwestycyjnego.
e przedsigbi | 2, Ograniczenie transferowania dochodéw za granice i erozji bazy podatkowe;.
orstwa 3. Program Wspoétdziatania utatwi wlasciwg realizacje obowigzku prawidlowej obstugi
rachunkowej 1 podatkowej do prawidlowego rozliczenia nalezno$ci z budzetem
panstwa, CO w przyszlo$ci przelozy si¢ na zwigckszone wplywy budzetowe zwiagzane z
rozwojem przedsiebiorczosci.
4. Zwicgkszenie zaufania do organ6w podatkowych w wyniku realizacji przewidzianej przez
projekt zacie$nionej wspOlpracy opartej na zaufaniu, transparentno$ci i zrozumieniu.
Zwigkszy si¢ tym samym dobrowolne wykonanie powinnosci wynikajacych
Z obowigzujacych przepisOw prawa.
Do innych korzys$ci majacych zwiazek z realizacjg Programu Wspotdziatania, nalezy zaliczy¢:
5. Pomoc ze strony KAS w rozwigzywaniu problemow w zakresie kwestii podatkowych;
6. Mniej rygorystyczne podejscie do kontroli;
7. Zalety w zakresie reputacyjnym, co moze przektadac¢ si¢ na korzysci w zakresie biezacej
dziatalnosci gospodarczej — latwiejsze nawigzywanie relacji z kontrahentami;
8. Wigksza pewnos¢ co do prawidtowosci wypelniania swoich obowigzkow w czasie
terazniejszym i zastosowanych rozwigzan podatkowych;
9. Redukcje barier administracyjnych;
10. Lepsze relacje, prowadzace do poprawy ustug, ulepszony przeptyw informacji, wicksze
zrozumienie dziatan podejmowanych przez KAS i wzajemng przejrzystos¢;
11. Mozliwos¢ ograniczenia kosztow przestrzegania przepisow;
12. Mozliwos¢ udziatu w projektowaniu 1 wdrazaniu nowych rozwigzan KAS;
13. Wspotprace z KAS w czasie rzeczywistym;
14. Mniejsze prawdopodobienstwo ponoszenia negatywnych konsekwencji karnych
skarbowych;
15. Stworzenie nowego wizerunku przedsigbiorstwa tzn. jako partnera, na ktéorym mozna
polega¢, wnoszacego wktad do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
sektor 1. Poprawa klimatu inwestycyjnego.
mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbi
orstw
obywatele | Projekt nie bedzie mial bezposredniego wplywu na sytuacj¢ ekonomiczno-spoteczng
rodziny, 0sob starszych oraz os6b niepetnosprawnych.
Dodatkowe Projekt ustawy nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
informacje, w | gospodarcze;j.
tym . Przewidziana w projekcie procedura konsultacyjna, oparta o umowe o wspotdziatanie, wypetnia luke
\{vs’kazanle prawng uniemozliwiajgcg uzyskanie stanowiska co do skutkéw prawnych transakcji, a tym samym
zrodet . L .. .. . .
danych i pozy.skam.e pewnosci konsekwencp ’podatkowych operacji gospodarczej ex ante (tj. przed
przyietych do wywiazaniem si¢ sporu co do jej skutkéw podatkowych).
obliczen Brak takiej mozliwosci potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych (wyrok NSA z dnia 25
zatozen lutego 2014 r., Il FSK 484/12 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r., 11l SA/Wa

1800/14).

Wprowadzenie procedury zacie$nionej wspotpracy pozwoli usung¢ ten brak — zaspokoié potrzebe,
ktéra zgodnie z przytoczonym orzecznictwem nie moze zostaé zaspokojona w trybie
interpretacyjnym.

O potrzebie wprowadzenia omawianej instytucji prawnej $wiadczy dodatkowo fakt, Zze podobne
procedury obowiazuja z sukcesem w innych, rozwinigtych jurysdykcjach podatkowych (por. np.
w Kroélestwie Niderlandow — Horyzontalny Monitoring w segmencie Srednich i duzych
przedsiebiorstw.
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8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza O tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE nie

(szczegodty w odwrdconej tabeli zgodnosci). | [ nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow [ zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
U] inne: ... LJinne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane [ tak

do ich elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz:

W _ zakresie wprowadzenia nowego mechanizmu zapewniajacego ujednolicenie zasad rozwiazywania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania zyskoOw w ramach Unii Europejskiej (DRM) oraz uprzednich porozumien

cenowych:

1. projektowana ustawa daje podatnikom nowe narzedzia, mozliwos$ci rozwigzywania sporéw. Wprowadzane
obcigzenia wymagane s przez UE. Nie przewiduje si¢ innych obcigzen, niz te ktore wynikaja z implementacji
przepisow unijnych, koniecznosci wdrozenia dyrektywy DRM. Projektowana ustawa spowoduje:

e zmniegjszenie liczby dokumentoéw, skrocenie czasu zatatwienia sprawy, np. poprzez ujednolicenie zakresu
informacji wymaganych we wniosku sktadanym réwnoczesnie do wszystkich zainteresowanych panstw
W ramach procedury rozwiazywania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania wynikajacej z
dyrektywy DRM, a takze obowigzek przekazywania rownolegle takich samych dodatkowych dokumentow i
informacji do wszystkich panstw cztonkowskich. Ujednolicenie procedury powoduje mniejsze obcigzenie po
stronie wnioskodawcy. Ponadto osoby fizyczne i jednostki niebedace duzymi oraz niewchodzace w sktad duze;j
grupy kapitatowej sktadaja wniosek i inne zgloszenia jedynie w kraju rezydencji. Jednoczesnie dyrektywa
DRM okresla ramy czasowe, w ktorych powinno zosta¢ osiggniete porozumienie pomigdzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi lub wydana opinia przez komisje¢ doradcza, co w wielu przypadkach powinno
skutkowac¢ skrdceniem czasu zatatwienia sprawy;

e zwigkszenie liczby procedur, np. poprzez wprowadzenie nowego mechanizmu rozwigzywania Sporow
w zakresie unikania podwojnego opodatkowania. Mechanizm zapewni ujednolicenie zasad rozwigzywania
sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania zyskéw w ramach Unii Europejskiej. Dotyczy on spraw
powstalych w zwiazku z interpretacja i stosowaniem umow i konwencji przewidujacych eliminowanie
podwojnego opodatkowania dochodu lub majatku, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. W ramach
tego mechanizmu wprowadzone zostaja ramy czasowe 1 instytucjonalne oraz zasady na jakich odbywac¢ si¢
bedzie przyjecie i rozpatrzenie wniosku inicjujacego procedure wzajemnego porozumiewania, jej
przeprowadzenie, ustanawianie komisji, a takze zapewnione zostang jednolite gwarancje rozstrzygnigcia
sprawy, interakcje z krajowymi postepowaniami i zasady odstepstwa od procedury.

W zakresie wdrozenia Programu Wspdldzialania:

1. zaproponowane rozwigzania przyczynig si¢ do zmniejszenia liczby dokumentéw gromadzonych przez
zobowigzanych jak i przez organy podatkowe. Zwigzane jest to m.in. ze zmianami w zakresie zdefiniowania prawa
podatnika do uzyskania ze strony organow podatkowych informacji dotyczacych prawa podatkowego oraz
wsparcia w samodzielnym, prawidtowym i dobrowolnym wykonywaniu obowiazkéw podatkowych. Realizacja
tych rozwigzan spowoduje zmniejszenie w przysztosci zapotrzebowania na m.in. interpretacj¢ indywidualna,
konieczno$¢ przeprowadzania kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego, a takze wplynie
na zmniejszenie liczby sporow sadowych. W poczatkowej fazie wspdtpracy mozliwe jest okresowe zwigkszenie
liczby dokumentéw w zwiazku z realizacjg audytu podatkowego przed podpisaniem umowy o wspoldzialanie,
ale w ostatecznym rozrachunku planowany jest ich spadek,

2. zmnigjszenie procedur zwigzane bedzie m.in. z systematycznym odchodzeniem przez podmiot, ktory podpisat
umowe o wspotdziatanie od innych procedur dotyczacych spraw podatkowych. Proponowane rozwigzanie bedzie
maksymalnie odformalizowane i elastyczne,

3. skrocenie czasu na zatatwienie sprawy zwigzane bedzie m.in z wyzej wskazanym zacieSnieniem wspOtpracy
z organem skarbowym, szybszym rozstrzyganiem watpliwosci podatkowych, skroconym czasem wymiany
informacji pomigdzy stronami umowy. Celem wspotpracy jest rozwigzywanie ewentualnych problemow
prawno-podatkowych w czasie rzeczywistym lub zanim jeszcze si¢ pojawia,
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4. projekt nie naklada obligatoryjnych, dodatkowych obcigzen na zobowigzanych. Podatnicy dobrowolnie
przystepuja do umowy o wspoétdziatanie, a dodatkowe obowigzki sg kompensowane przez projektowane korzysci
podatkowe, przewidziane dla podmiotow, ktore podpiszg umowg o wspodtdziatanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie mozna jednoznacznie okresli¢ charakteru wptywu zmienianych przepisow na rynek pracy w Polsce.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne L1 demografia informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie
Ll inne: ...

W zakresie wdrozenia Programu Wspotdziatania projekt bedzie miat wptyw na system kontroli
wewngtrzne]j przedsicbiorstw, ktore zdecyduja si¢ zawrze¢ umowe o wspotdziatanie. Przedsigbiorstwa
powinny wprowadzi¢ skuteczng kontrolg wewnetrzng wlasnej organizacji dotyczaca w szczegdlnosci
kwestii podatkowych, co w odniesieniu do duzych podatnikow, w praktycznie wszystkich przypadkach,
bedzie wigzato si¢ z posiadaniem odpowiedniego systemu informatycznego. Ocena skutecznosci danych
systemow, jak i ewentualne modyfikacje lub projektowanie nowych rozwigzan systemowych beda
realizowane przez podatnika, na jego koszt, we wspotpracy z KAS.

Omowienie
wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Dyrektywa DRM powinna by¢ implementowana do krajowego porzadku prawnego do dnia 30 czerwca 2019 1.
Przewiduje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
o niektorych zmian do ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych — ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.;
e przepisOw wprowadzajacych monitoring horyzontalny, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2020 .

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastgpi 3 lata po wejsciu z zycie regulacji, jako ewaluacja punktowa dokonana

na wewnetrzne potrzeby Ministerstwa Finansow.

W zakresie uprzednich porozumien cenowych mierniki: (1) liczba wptywajacych w danym roku wnioskéw

0 zawarcie uprzednich porozumien cenowych dla inwestorow zagranicznych w stosunku do tacznej liczby wnioskow

0 zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego, (2) liczba wydanych w danym roku uprzednich porozumien

cenowych (w tym dla inwestorow zagranicznych), (3) dlugo$¢ postgpowania w zakresie wydania uprzedniego

porozumienia cenowego dla inwestorOw zagranicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem diugosci okresu
zawieszenia postepowania do czasu utworzenia podmiotu polskiego).

W zakresie wprowadzenia nowego mechanizmu przewidzianego w dyrektywie DRM oraz skupienia istniejacych

juz mechanizméw eliminowania podwojnego opodatkowania — ewaluacja obejmie: (1) zmierzenie liczby wnioskow

0 wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania oraz procedury rozstrzygania sporow, (2) zmierzenie liczby

rozstrzygnietych wnioskow o wszczgcie jednej z procedur.

Ewaluacja efektow wdrozenia Programu Wspéldzialania nastapi nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia

w zycie regulacji. Ewaluacja zostanie przeprowadzona réznorodnymi metodami badawczymi, aby obiektywnie

wskaza¢, czy cele Programu Wspoétdziatania zostaly osiagnigte.

Do ewaluacji efektow projektu wykorzystane zostang nastepujace metody badawcze:

e analiza poréwnawcza danych liczbowych z okresu przed podjeciem wspoOlpracy w ramach Programu
Wspoldzialania i po zawarciu umowy o wspotdziatanie — np. porownane zostang dane dotyczace wysokosci
wptacanych podatkéw oraz liczby wydanych decyzji i ztozonych od nich odwotan;

e panele dyskusyjne/warsztaty z interesariuszami z udzialem przedstawicieli firm uczestniczacych w Programie
Wspotdziatania;

e ankiety online — ankiety beda kierowane nie tylko do 0s6b bezposrednio zaangazowanych w projekt, ale rowniez
do tych, ktorzy nie bgdg uczestniczy¢ osobiScie w realizacji projektu, np. wérod firm, ktore nie uczestnicza
w pilotazowym projekcie. Stworzenie koncepcji i1 weryfikacja ankiet online nastagpi we wspotpracy
z przedstawicielami §wiata nauki.

Do przeprowadzenia ewaluacji projektu planowane jest zaangazowanie przedstawicieli §wiata nauki, specjalizujacych

si¢ w dziedzinie psychologii biznesu. Podobne rozwigzanie zostatlo zastosowane przez austriackg administracje

podatkowa, ktora przeprowadzita ewaluacje Horyzontalnego Monitoringu przy wspotpracy z Instytutem Psychologii

Stosowanej w Wiedniu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Wplyw projektu na wydatki sektora finansow publicznych — Ministerstwo Finansow
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Zalacznik do oceny skutkow regulacji (dalej OSR) projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

Wplyw projektu na wydatki sektora finansow publicznych — Ministerstwo Finansow

Projekt ustawy wprowadza do polskiego porzadku prawnego szereg rozwigzan powodujacych koniecznosé¢
realizacji dodatkowych zadan przez Ministra Finansow lub Krajowa Administracje Skarbowa (,,KAS”).
Wykazanie wydatkéw zwigzanych z realizacja tych zadan stanowi realizacj¢ obowigzku wynikajacego
z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

W zwigzku z tym, w punkcie 6 OSR zostaly wykazane po stronie Ministerstwa Finanséw koszty realizacji
takich nowych zadan, obejmujace m.in. koszty pracownicze okreslone dla szacowanej liczby etatow
niezbednych dla realizacji tych nowych zadan w oparciu o stosowane aktualnie w Ministerstwie Finansow
mnozniki dla réznych stopni zaszeregowania (stanowisk) pracownikéw. Wysokos$¢ tych mnoznikow
uwzglednia réwniez fakt, ze realizacja nowych zadan wprowadzonych projektem ustawy wymaga
specjalistycznej wiedzy i kwalifikacji, ktore posiada na rynku ograniczona liczba specjalistow.

Jednoczesnie koszty realizacji tych nowych zadan zostang sfinansowane ze S$rodkéw budzetowych
pozostajacych aktualnie w dyspozycji Ministra Finansow, w tym np. srodkdéw z oszcz¢dnos$ci lub przesunigé
srodkéw. Oznacza to, ze realizacja tych nowych zadan nie wigze si¢ z utworzeniem dodatkowych etatow,
powodujacym koniecznos$¢ zwigkszenia odpowiedniej czgsci budzetu panstwa o wykazane w OSR kwoty.

Ponizej przedstawiono szczeg6towe wyjasnienia dla kalkulacji poszczegolnych rodzajow zadan wynikajacych
z projektu ustawy:

1.1. Zadania zwiazane z wydawaniem uprzednich porozumien cenowych (APA)
1.1.1. Liczba wnioskow
Od momentu wprowadzenia uprzednich porozumien cenowych (,,APA”) do polskiego systemu prawnego

(w 2006 r.) do konca 2017 r. zawarto 55 porozumien, przy wptywie na poziomie 86 wnioskow (dane w ujeciu
rocznym ponizej).

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
*

Wplyw 12 3 5 3 4 4 9 10 11 7 6 12 50 77

Zawarte 1 2 6 2 7 4 5 4 1 6 6 11 6 -

*stan na 22 lipca 2019 r.

Od poczatku roku 2018 nastapil skokowy wzrost liczby wnioskow wynikajacy ze zmian wprowadzonych w art. 15e
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (,,updop”). Dodatkowo z informacji przekazanych przez
podatnikow na spotkaniach wstgpnych wynika, ze w kolejnych miesigcach wplyna¢ moze ok. 114 kolejnych
wnioskow, przy czym liczba podmiotéw, ktére moga by¢ zainteresowane wystgpieniem o APA w zwigzku
z art. 15e updop jest ok. 1200.

Dodatkowo projekt ustawy rozszerza mozliwo$¢ zawarcia APA przez zagranicznych inwestorow decydujacych si¢
na inwestycje w Polsce. Rozktad szacowanej liczby takich wnioskow zostal wykazany w OSR i przedstawia si¢
nastgpujaco:

Rok 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029
Liczba 0 2 2 2 2 3 3 3 3 3 4
wnioskow

Uwzglednienie w OSR projektu ustawy zarowno wzrostu APA zawieranych przez podmioty krajowe (tj. w oparciu
o procedure analogiczng do obowigzujacej od 2006 r.), jak i zawieranych przez zagranicznych inwestorow wynika
z faktu, ze zidentyfikowano zalezno$¢, podnoszong réwniez czgsto przez podatnikéw i doradcow podatkowych,
ze skrocenie czasu rozpatrywania wnioskow (w konsekwencji wzmocnienia zespotu) stanowi dodatkowa zachete
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do wszczecia procedury APA. Dodatkowo wszystkie wnioski beda rozpatrywane przez pracownikéw jednego
departamentu, wedtug terminu ich wptywu — nie jest wigc mozliwe rozpatrywanie tych APA odrebnie.

1.1.2. Pracochlonnos$¢ procedury APA

Szacunkowa kalkulacj¢ pracochlonnosci procedury APA zawiera ponizsza tabela. Podane w niej wartos$ci,
okreslone w oparciu o dotychczasows praktyke, nalezy odczytywac z uwzglednieniem ponizszych informacji:

a) pracochtonno$¢ postgpowan jednostronnych i dwustronnych zostata okreSlona w wariancie
,,optymistycznym”, tj. przy zatozeniu, ze w toku postgpowania nie wystapily powazne watpliwosci
co do stanu faktycznego, uzytej metody itp. W poszczegdlnych przypadkach wydhuzeniu moze bowiem
ulega¢ pracochtonno$¢ poszczegolnych etapow/elementéw wskazanych w tabeli (przede wszystkim
»analiza odpowiedzi na wezwania’). Ewentualne wydtuzenie zalezy jednak od faktow i okolicznos$ci danej
spawy i jako takie jest niemozliwe do rzetelnego skwantyfikowania,

b) podana liczba roboczodni nie jest tozsama z dlugoscig trwania postgpowania. Ujete w tabeli wartosci
zostaty okreslone przy zalozeniu, ze dane w poszczegoélnych etapach sa otrzymywane natychmiast
(np. obszerne uzupetnienie dokumentdéw przez podatnika nastgpuje od razu w momencie dorg¢czenia
wezwania, podczas gdy w rzeczywistosci takie uzupeknienie moze zajac¢ nawet kilka miesiecy). W zwigzku
z tym, do ogolnego czasu trwania postepowania, poza wskazang w tabeli minimalng liczba roboczodni,
nalezy wlaczy¢ rowniez® (nieujete w kalkulacji):

= czas migdzy wezwaniem a dostarczeniem ostatecznej i wyczerpujacej odpowiedzi przez podatnika,
oraz

= obcigzenie poszczegolnych pracownikéw innymi zadaniami (m.in. konsultacje w ramach prac
legislacyjnych, interpelacji poselskich i projektow interpretacji, udziat w projektach).

Czynnos$¢ (pracochlonno$¢ w dniach roboczych) APA
Jednostronne | Dwustronne
Spotkanie wstepne 2 2
Sprawdzenie formalne wniosku 1 1
Sprawdzenie merytoryczne wniosku 7 7
Sprawdzanie branzy i grupy (internet, opracowania specjalistyczne) 2 3
Benchmark (ew. Korekty) + analizy finansowe 3 3
Wezwania do wnioskodawcy (1szt. do 4 szt.) (pisanie, dyskusja 3 12
Z przetozonymi, sprawdzenie, poprawki)
Position papers 0 5
Spotkania uzgodnieniowe (1 lub 3), w tym materiat narady wewnetrzne 3 10
ustalenie strategii
Wyjazd zagraniczny negocjacje 0 3
Analiza odpowiedzi na wezwania 4 10
Analiza obcych position papers 0 5
Przygotowanie dokumentow (zmiana przyjetej metody) 0 6
Przygotowanie dokumentow (adnotacji + decyzji) 4 6
Suma 29 73
Calkowite obloZenie pracq 37* 90**

* Ze wzgledu na skomplikowanie i ztozono$¢ postepowan APA, wymagajace duzej interdyscyplinarnej wiedzy i umiejetnoscei,
W kazda ze spraw zaangazowanych jest co najmniej dwoje pracownikow (,,lider” i pracownik wspierajacy; najczgsciej w duecie
ekonomista-prawnik). W zaleznosci od faktow i okolicznosci danej sprawy czg§é czynnosci zwigzanych ze sprawa wykonywana
jest tylko przez ,lidera”, cz¢s¢ tylko przez pracownika wspierajacego, niektore czynnosci (np. analiza materiatdw) wykonywane sa
przez oboje. W konsekwencji taczna pracochtonno$é wynosi 37 dni (lider — 22 dni i pracownik wspierajacy — 15 dni).

** Réwniez w przypadku postepowan dwustronnych niezbedne jest praca co najmniej dwoch pracownikéw (,lider” i pracownik
wspierajacy). W konsekwencji faczna pracochtonno$¢ wynosi 90 dni (lider — 60 dni i pracownik wspierajacy — 30 dni).

Dla celéw wyliczen na potrzeby OSR przyjeto zalozenie, ze wszystkie stany faktyczne kwalifikujace si¢
do procedury APA bedg wnioskami o porozumienia jednostronne.

3 Czynniki te, majgce charakter indywidualny i losowy, nie s3g mozliwe do uprzedniego ,,zaplanowania” i ujecia ich w formie
liczbowej. Réwnoczesnie istotnie wplywaja na czas trwania postgpowania oraz posrednio na jego pracochtonnos¢ (przede
wszystkim zwigkszaja czas niezbedny na kazdorazowe, ponowne ,,wdrozenie si¢” w sprawe¢ po przerwie).
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Celem okreslenia potrzeb etatowych do rozpatrzenia w ciggu roku przedmiotowej liczby wnioskow, przy ich
zatlozonej pracochtonnosci, niezbedne jest szacunkowe okreslenie liczby dni roboczych na jednego
pracownika. Robocza kalkulacje przyjeto ponizej, przy zatozeniu, ze pracownik rozpatrujacy wnioski jest
osobg z kilkuletnim do$wiadczeniem (wymiar urlopu 26 dni) bez uprzedniego do§wiadczenia w administracji
(brak mianowania, w konsekwencji brak dodatkowego urlopu wypoczynkowego z tego tytutu).

Liczba dni roboczych $rednio w roku | 251 dni
Pomniejszone o:

Urlop - 26 dni
Absencje chorobowe (zaokr.) -12 dni
Szkolenia -2dni
Pozostato 211 dni

Kolejnym krokiem jest ustalenie tgcznej minimalnej liczby dni roboczych niezbednych do rozpatrzenia
wszystkich wnioskow (liczba wnioskéw danego rodzaju x liczba dni dla danego rodzaju wniosku).

Liczba wnioskéw | Liczba dni L.acznie dni na wnioski
APA jednostronne 127* 37 4699

* dla potrzeb OSR w kalkulacji przyjeto liczbe ,,nowych” wnioskow ztozonych w 2018 i 2019 r., jako wnioskoéw

skutkujacych potrzebg zwigkszenia liczby pracownikow zajmujacych si¢ APA

1.1.3. Liczba etatow wykazanych w OSR

Przy zalozeniu, ze pracownicy zaangazowani w procedure APA poswigcaja 100% swojego czasu pracy
na wykonywanie czynnosci zwigzanych z wydawaniem APA, mozliwe jest okre§lenie minimalnych potrzeb
etatowych do rozpatrzenia zatozonej liczby wnioskéw w ciggu jednego roku (laczna liczba dni na wnioski
dzielona przez liczbe dni pracy w roku na jednego pracownika). Przy podanych zatozeniach, liczba etatow
wynosi 22 (tj. 4699/211=22,27). Dla potrzeb OSR liczbe t¢ podano w zaokragleniu, jako 20 etatow.

Stanowiska i wysoko$¢ wynagrodzenia bedg okreslone ostatecznie w procesie rekrutacji.
1.2. Zadania zwigzane z dyrektywa Rady 2017/1852 (DRM)
1.2.1. Zalozenia wstepne

Kalkulacja kosztow zwigzanych z nowymi zadaniami wynikajacymi z implementacji dyrektywy Rady
2017/1852 (,,dyrektywa DRM”) zostata oszacowana w oparciu o ponizsze zatozenia:
a) procedury rozstrzygania sporéw (,,procedur MAP”), ktore beda prowadzone zgodnie z przepisami
projektu ustawy nalezy podzieli¢ na dwie kategorie spraw: (1) dotyczacych podmiotow powigzanych
I cen transferowych oraz (2) pozostatych. Wynika to zarowno z dynamiki tych spraw, wartosci
przedmiotu sporu oraz wewnetrznego podziatu w zakresie realizacji tych spraw wewnatrz
Ministerstwa Finansow,
b) w przypadku spraw dotyczacych podmiotdow powiazanych i cen transferowych, zalozenia przyjete
do kalkulacji s analogiczne do opisanych w punkcie 1.1.2 dla APA dwustronnych, tj. pracochtonnos¢
w dniach roboczych dotyczaca 1 sprawy wynosi 90 dni,
C) W oparciu o dane historyczne oszacowano, ze liczba spraw dotyczacych podmiotow powigzanych
I cen transferowych jest stosunkowo stabilna (rok 2014 — 13 spraw, rok 2015 — 10 spraw, rok 2016 —
11 spraw, rok 2017 — 12 spraw) i w okresie 2019-2029 wyniesie pomiedzy 15-19 spraw rocznie,
tj. wyniesie Srednio 17 spraw rocznie,
d) w przypadku pozostatych procedur MAP, ich liczba wzrasta $rednio o ok. 16—20% rocznie, zgodnie
z ponizsza tabelg. Wplyw na ten wzrost majg rowniez kwestie opisane w punkcie 1.2.4. Na potrzeby
kalkulacji przyjeto, ze wzrost ten wyniesie $rednio 18%
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31 grudnia 2016 | 31 grudnia 2017 | 30 wrzes$nia 2018
Liczba spraw: 65 80 96
Przyrost liczby spraw r/r - 15 16
Przyrost liczby spraw (w %) 19% 16%

e) liczba spraw na pracownika zaangazowanego w pozostale procedury MAP zostala okreslona
w oparciu o dane historyczne i doswiadczenia panstw dziatajacych w OECD Inclusive Framework,
ktére wskazuja, ze liczba spraw na pracownika nie powinna przekroczy¢ rocznie ok. 20-25 spraw.
W zwigzku z tym =zalozono, ze w momencie osiggni¢cia ,,masy Kkrytycznej”, tj. zdobycia
wystarczajagcego do§wiadczenia w zakresie realizowania nowej procedury wynikajacej z dyrektywy
DRM (tj. po okoto 5 latach* od wdrozenia przepisow projektu ustawy), mozliwy bedzie wzrost
efektywnosci pracownikow przekladajacy si¢ na wzrost liczby spraw realizowanych przez
pracownika — z poczatkowej liczby 20 spraw, do 23 spraw w roku 2026 i 25 spraw od roku 2027,

f) okres adaptacji nowego pracownika wynosi ok. 12 miesigcy — specyficzny zakres wiedzy
I umieje¢tnosci niezbednych do prowadzenia procedur MAP (zaréwno dotyczacych podmiotow
powigzanych i cen transferowych, jak i pozostatych procedur MAP), w zasadzie uniemozliwia
pozyskanie uksztattowanych pracownikow z rynku i wymusza dtugotrwaty proces szkolenia. Oznacza
to rowniez, ze w poczatkowym okresie obowigzywania przepisOw projektu ustawy wskazane jest
wczesniejsze zwiekszenie liczby etatdow w stosunku do kalkulacji wynikajacej z zatozonego wzrostu
liczby spraw, tak aby mozliwa byta ich terminowa realizacja. Stanowiska 1 wysoko$¢ wynagrodzenia
beda okreslone ostatecznie w procesie rekrutacji.

1.2.2. Liczba etatow wykazanych w OSR - procedury MAP dotyczace podmiotéw powiazanych

W oparciu o zalozenia przedstawione w pkt 1.2.1 oraz kalkulacje przedstawione w pkt 1.1.2 ustalono taczna
minimalng liczb¢ dni roboczych niezbednych do rozpatrzenia wszystkich procedur MAP dotyczacych
podmiotdw powigzanych i cen transferowych (liczba wnioskéw danego rodzaju x liczba dni dla danego
rodzaju wnioskuy).

Liczba spraw Liczba dni Lacznie dni na rozpatrzenie
spraw

Procedura MAP dot. 17 90 1530

podmiotdow  powigzanych
i cen transferowych

Przy zalozeniu, Zze pracownicy zaangazowani w procedur¢ MAP dot. podmiotow powigzanych i cen
transferowych poswigcajg 100% swojego czasu pracy na wykonywanie czynnosci zwigzanych z realizacja
tych procedur i zalozeniu, ze w ciggu roku jest przecigtnie 211 dni pracy (zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym w pkt 1.1.2), mozliwe jest okreslenie minimalnych potrzeb etatowych do rozpatrzenia
zatozonej liczby spraw w ciaggu jednego roku (laczna liczba dni na sprawe dzielona przez liczbe dni pracy
w roku na jednego pracownika). Przy podanych zatozeniach, liczba etatow wynosi 7 (tj. 1530/211=7,25).
Stanowiska 1 wysoko$¢ wynagrodzenia bgda okreslone ostatecznie w procesie rekrutacji.

1.2.3. Liczba etatow wykazanych w OSR — procedury MAP dotyczgce podmiotéw powiazanych
W oparciu o zatozenia przedstawione w pkt 1.2.1 oraz wptyw nowej regulacji opisany w pkt 1.2.4 okreslono

konieczne zmiany w zasobach kadrowych w odniesieniu do pozostatych procedur MAP zgodnie z ponizsza
tabela:

2019 | 2020 | 2021| 2022 | 2023| 2024| 2025| 2026| 2027 | 2028| 2029

Szacowana liczba
nowych MAP innych niz 90| 106 125 148 174 | 206 243 287 338 399 471
dot. cen transferowych

4 Biorgc pod uwage terminy na poszczeg6lne etapy procedury, petna procedura moze trwa¢ ok. 4-5 lat.
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2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2024| 2025| 2026 2027 | 2028 | 2029
Liczba spraw na
pracownika: 20 20 20 20 20 20 20 23 25 25 25
L Iczba wyriaganych 45| 53| 63| 74| 87| 103 121| 125| 135 160| 188
pracownikow:
Liczba obecnych
pracownikow: 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Liczba brakujacych 15| 23| 33| 44| 57| 73| 91| 95| 105 130 158
etatow
Liczba etatow
uwzglednionych w OSR 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 14

1.2.4. Zalozenia wplywajace na kalkulacje wydatkéw zwigzanych z dyrektywa DRM w zakresie
pozostalych procedur MAP

Implementacja dyrektywy DRM podnosi znaczaco poziom wymogoéw formalnych zwigzanych
z prowadzeniem procedur rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania, w szczegdlnosci
wprowadza $ciste terminy oraz obowigzek podejmowania licznych nowych dziatan. Spowoduje to wzrost
obcigzenia pracg komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie tych procedur.

Wprowadzenie nowej regulacji kompleksowo regulujacej procedury rozstrzygania sporow wptynie rowniez
na podniesienie $wiadomos$ci podatnikdw w zakresie przystugujacego im prawa do zlozenia wniosku
0 przeprowadzenie jednej z procedur rozstrzygania sporow, a w konsekwencji spowoduje wzrost liczby
sktadanych wnioskéw. Na liczbe sktadanych wnioskow moze rowniez wptyna¢ wprowadzenie ustawag
regulacji umozliwiajacej sktadanie wnioskow réwniez przez nierezydentow, czego nie przewiduja obecne
regulacje.

Ponadto nalezy pamigtac, ze przepisy dotyczace postgpowan arbitrazowych majg charakter proceduralny
I dlatego sg wtorne wobec przepisow o charakterze materialnym, ktorych to naruszenie, na przyktad poprzez
niewlasciwe zastosowanie, moze prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania, a w konsekwencji do wszczgcia
procedury arbitrazowej. Do 31 grudnia 2018 r. tego typu przepisOw materialnych byto znacznie mniej. Ich
wolumen jednak znaczaco si¢ zwigkszyt od 1 stycznia 2019 r., w szczegdlnosci na skutek wejscia w zycie
nowych przepiséw o podatku u zrédta (ang. withholding tax, WHT), tj. przepisow Rozdziatu 7b ustawy o PIT
(w zwiagzku z art. 5a pkt 33d ustawy o PIT) oraz przepisow Rozdzialu 6a ustawy o CIT (w zwiazku z art. 4a
pkt 29 ustawy o CIT), a takze Konwencji MLI (ang. Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties),
zwlaszcza art. 6 ust. 1 (nowa preambula) oraz art. 7 ust. 1 (tzw. klauzula PPT) Konwencji MLI. Przepisy te,
w polaczeniu z nowymi procedurami arbitrazowymi, pociggaja za sobg ryzyko lawinowego wzrostu liczby
sporow arbitrazowych migedzy Polska a panstwami, wobec ktérych maja zastosowanie przepisy o procedurze
arbitrazowej. Przy czym, gdyby nie weszla w zycia procedura arbitrazowa spory, ktore moga wynikngé
na gruncie ww. przepisOw materialnych, musiatyby najpierw by¢ rozstrzygane zgodne z krajowa procedura
znamienng dla tego typu sporow (podatnik vs organ podatkowy, tj. w postgpowaniu
sagdowo-administracyjnym) i dopiero po wyczerpaniu tej drogi moglaby zosta¢ skutecznie zainicjowana
procedura MAP lub arbitraz. To mogtoby zaja¢ nawet do 4—6 lat liczac od 2019 r. Natomiast wejscie w zycie
procedury arbitrazowej sprawia, Ze pierwsze spory arbitrazowe wyroste na gruncie ww. przepisow
materialnych moga zosta¢ wszczete juz w drugiej potowie 2019 r.

Nowe obowiazki proceduralne, rozszerzenie zakresu podmiotowego 0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku
oraz wzrost $wiadomosci podatnikow powoduja konieczno$¢ zwigkszenia zasobdéw kadrowych. Bez
zaangazowania dodatkowych zasobéw wzro$nie ryzyko nieterminowego prowadzenia procedur rozstrzygania
sporow, a tym samym ryzyko poniesienia przez Polske dodatkowych kosztow zwigzanych z prowadzeniem
postepowan arbitrazowych.

1.3. Zadania zwigzane z Programem Wspoéldzialania
1.3.1. Zalozenia Programu Wspoéldzialania
Audyt podatkowy bedacy elementem Programu Wspotdziatania jest wieloaspektowym procesem i swoim

zakresem obejmuje nie tylko weryfikacje poprawnosci realizowania obowigzkow podatkowych, ale rowniez
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skutecznos$ci 1 adekwatno$ci ram wewnetrznego nadzoru podatkowego, czyli wdrozonych przez podatnika
zbioru procesow i procedur majacych zapewni¢ prawidtowe realizowanie obowigzkow podatkowych. Badanie
w zakresie ram wewnetrznego nadzoru podatkowego (dalej takze RWNP) bedzie obejmowaé ocene
mozliwo$ci prawidtowego wykonywania obowigzkow podatkowych poprzez weryfikacje poziomu wdrozenia
i funkcjonowania:

a) Systemu zarzadzania ryzykiem,

b) kontroli wewnetrznej,

€) audytu wewnetrznego,

d) nadzoru zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i dobrowolnie

przyjetymi standardami,
e) mechanizmow nadzoru zewnetrznego, w tym niezaleznego audytu funkcji podatkowej
—w odniesieniu do spraw podatkowych.

W zwigzku z powyzszym, aby zapewni¢ mozliwo$¢ skutecznej realizacji audytow podatkowych przez KAS,
niezbgdne jest stworzenie zespotu specjalistow z roznych dziedzin, posiadajacych wiedze 1 do§wiadczenie nie
tylko w zakresie podatkow, ale rowniez w zakresie zarzadzania strategicznego, zarzadzania ryzykiem
podatkowym, tax compliance, a takze audytu jakosci, audytu etycznego, audytu wewngtrznego i kontroli
wewnetrznej realizowanych przez najwigksze korporacje. Specjalistow z zakresu podatkéw bedzie mozna
pozyskiwa¢ z wyspecjalizowanych urzedow skarbowych (,, WUS”) 1 urzedéw celno-skarbowych (,,UCS”)
poprzez ich czasowe oddelegowanie do realizacji audytow podatkowych, jednakze specjalistoéw niezbednych
do weryfikacji ram wewnetrznego nadzoru podatkowego trzeba bedzie pozyskaé z rynku zewngtrznego
I zatrudni¢ w KAS.

Audyt podatkowy jest to zupetnie nowa ustuga, ktora dotychczas nie byta realizowana przez KAS, dlatego
niezbedne jest réwniez wzmocnienie zespotu audytowego poprzez zatrudnienie osob z rynku zewngtrznego,
ktére maja doswiadczenie w zakresie realizacji audytow poszczegdlnych tytutow podatkowych, dzigki czemu
znaja metody i specyfike tego typu badania, a takze 0sob znajacy specyfike rachunkowosci prowadzonej przez
najwicksze podmioty gospodarcze.

Pilotaz zaklada przyjecie do Programu Wspoéldziatania w okresie trzech lat od wejscia w Zycie przepisow
maksymalnie 20 podmiotow. Przewidywany okres przygotowania do audytu, polegajacy do dokonaniu oceny
ryzyka podatkowego, w oparciu o dostgpne o podmiocie informacje wyniesie okolo 2 miesigcy z uwagi
na konieczno$¢ pozyskania szerokiego zakresu informacji, zarowno ze zrodet ogolnie dostgpnych, jak i od
innych organéw wiladzy panstwowej. Natomiast przewidywany okres realizacji audytu wstepnego, biorgc pod
uwage jego zakres temporalny (2 lata podatkowe + okres biezacy) i przedmiotowy (r6zne tytuty podatkowe,
tj. VAT, CIT, PIT, Akcyza oraz RWNP) — wynosi ok. 6 miesiecy. W zwigzku z powyzszym lgczny
przewidywany czas potrzebny na przygotowanie i realizacj¢ audytu wstgpnego wynosi ok. 8 miesigcy.
W zwiazku z powyzszym niezbedne jest utworzenie co najmniej dwoch zespotow audytowych. Kazdy z tych
zespotow bedzie realizowaé rownolegle dwa audyty wstepne, tak aby zapewni¢ weryfikacje w toku pilotazu
facznie ok. 16 podmiotow.

Przewidywana Liczba [losé¢ [losé¢ Dhugosé [lo$¢ petnych [lo$¢ podmiotow
dhugos$¢ trwania zespotow podmiotow podmiotow trwania cykli zweryfikowanych
przygotowania | audytowych audytowanych poddanych pilotazu w audytowych podczas pilotazu
i realizacji réwnolegle audytowi miesigcach | mozliwych do | w ramach audytu
audytu przez kazdy z wstepnemu zrealizowania wstepnego
wstepnego zespotow w czasie 1 podczas
(cykl cyklu pilotazu
audytowy) audytowego
(bxc) (e:a) (dxf)
(@) (b) (© (d) (e) () ()
8 miesigcy 2 2 4 36 4 16

Sam fakt przeprowadzenia audytu wstepnego nie bedzie réwnoznaczny z podpisaniem umowy
0 wspoldziatanie, poniewaz podmiot moze nie chcie¢ zastosowac¢ si¢ do wytycznych z audytu lub ocena
Zz audytu moze by¢ negatywna, co uniemozliwi podpisanie umowy. Dodatkowo biorac pod uwage,
ze W wyniku audytu wstepnego podmiot moze by¢ zobligowany do wdrozenia czasochtonnych zmiany
w funkcjonowaniu swojego przedsi¢biorstwa — nalezy zatozy¢, ze liczba podmiotéw, z ktéorymi ostatecznie
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zostanie podpisana umowa o wspotdziatanie podczas pilotazu, bedzie nizsza niz liczba podmiotow
zweryfikowanych w toku audytu wstepnego, z uwagi na czas potrzebny do wdrozenia zalecen z audytu.
Co wigcej, bioragc pod uwage, ze czes¢ podmiotow aplikujacych do Programu Wspoéldziatania zostanie
odrzucona juz na etapie sporzadzania analizy ryzyka przed rozpoczg¢ciem audytu wstepnego, to przetozy si¢
to na skrocenie czasu mozliwego do wykorzystania na audyty wstepne podczas pilotazu, gdyz trzeba bedzie
rozpoczaé procedure weryfikacji wobec kolejnego podmiotu. Z zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage
wszystkie te okolicznos$ci, nalezy zaktada¢, ze liczba podmiotdéw, z ktorymi ostatecznie zostanie podpisana
umowa o wspoéldziatanie w okresie pilotazu, moze nie przekroczy¢ 10.

Ponadto zespo6t audytowy nie bedzie mogl przeprowadzaé wigcej niz dwdch audytéw wstepnych rownolegle,
poniewaz zespot ten bedzie mie¢ powierzone do realizacji réwniez inne zadania. Po podpisaniu umow
0 wspotdzialanie, zespoty audytowe beda zobowigzane do nadzorowania podmiotu, ktory przystapit
do Programu Wspotdziatania poprzez:

e analiz¢ informacji przekazywanych przez podatnika w zwigzku z realizacja umowy (informacje
dotyczace zagadnien potencjalnie spornych, korzysci podatkowych, zmianach w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa oraz w RWNP);

e audyt monitorujacy planowy w siedzibie podatnika, ktorego czgstotliwosé i zakres bedzie zalezat
od poziomu ryzyka zidentyfikowanego u danego podatnika;

e audyt monitorujacy ad hoc w zwigzku z wnioskiem o zawarcie porozumienia podatkowego
albo z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci w zakresie prawidlowosci realizowania
obowigzkow podatkowych.

Osoby oddelegowane do realizacji audytu wstgpnego z jednostek terenowych beda musialy rownolegle
realizowaé swoje standardowe zadania powierzone przez wlasciwego Naczelnika UCS lub Naczelnika WUS.
Natomiast osoby zatrudnione w KAS do obstugi Programu Wspoétdziatania oprocz planowania, prowadzenia
1 nadzorowania audytow wstepnych realizowanych wobec podmiotow aplikujacych o podpisanie umowy
0 wspotdziataniu beda jednocze$nie musiaty realizowaé m.in. nastepujace zadania:
e nadzorowanie prawidlowosci funkcjonowania Programu Wspoétdziatania;
e ocena na podstawie analizy ryzyka mozliwosci objecia danego podmiotu Programem Wspodtdziatania;
e okreslenie standardu Ram Wewng¢trznego Nadzoru Podatkowego oraz nadzor nad jego jakoscia
i aktualnoscia;
e opracowywanie projektow umow o wspodidziatanie;
e wspollpraca z innymi wydzialami i departamentami KAS oraz Krajowa Informacja Skarbowa
W przygotowywaniu projektow porozumien podatkowych w zakresie cen transferowych i opinii
zabezpieczajace] oraz interpretacji przepisow podatkowych;
e przygotowywanie projektow porozumien podatkowych w zakresie uproszczonej zaliczki CIT
oraz w innych sprawach zwigzanych z prawidtowg realizacja umowy,
e nadzorowanie przestrzegania zakresu porozumien podatkowych oraz zasad wspotdziatania
okreslonych w umowie o wspotdziatanie;
e wspolpraca z interesariuszami w zakresie udoskonalania funkcjonowania Programu Wspoétdzialania;
e okreslanie 1 wdrazanie nowych form Programu Wspoétdziatania oraz wymagan dla kluczowych
podatnikoéw w zakresie transparentnosci i wspolpracy.

W oparciu o powyzsze, ustalono, ze utworzenie dwoch zespotéw audytowych to minimum, ktoére zapewni
obstuge Programu Wspotdziatania i umozliwi poszerzanie sredniorocznie Programu 0 ok. 4 kolejne podmioty.
Obecny stan zatrudnienia w wydziale majacym przeja¢ zadania zwigzane z Programem Wspoldziatania
wynosi 6 etatow, w zwigzku z powyzszym konieczne jest — biorgc pod uwage zakres zadan przewidzianych
do realizacji m.in. w zakresie audytu podatkowego oraz zawierania porozumien podatkowych — zwigkszenie
liczby etatow przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania o 15 etatow, zgodnie z ponizsza tabelg
przedstawiajaca wymagang wiedz¢ i doswiadczenie:
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Zakres wymaganej wiedzy/ do§wiadczenia Liczba etatow
1. Wiedza i doswiadczenie w zarzadzaniu zasobami ludzkimi 1

oraz szeroka wiedza podatkowa, a takze doswiadczenie
w kontroli podatkowej lub celno-skarbowej

2. Wiedza i doswiadczenie w zakresie realizacji audytu 2
informatycznego (IT)
3. Wiedza i doswiadczenie w zakresie realizacji audytu 2

zarzadzania strategicznego oraz audytu jakosci i audytu
etycznego w duzych korporacjach

4, Wiedza i do$wiadczenie z zakresu zarzadzania ryzkiem 2
podatkowym w najwigkszych podmiotach gospodarczych

5. | Wiedza w zakresie tax compliance i doswiadczenie w jego 2
realizacji w duzych korporacjach

6. Wiedza i do$wiadczenie z zakresu rachunkowosci 2

realizowanej przez strategiczne podmioty lub rewizji
finansowej w stosunku do najwigkszych podmiotow

gospodarczych

7. Wiedza i do§wiadczenie z zakresu realizacji audytu 2
wewngtrznego lub kontroli wewnetrznej w duzych
korporacjach

8. Wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji audytow 2

poszczegodlnych tytutdw podatkowych (np. w zakresie VAT,
CIT, PIT-platnik)

RAZEM 15

Podkresli¢ nalezy, ze zatrudnienie po dwoch specjalistow z danej dziedziny, pozwoli utworzy¢ nie tylko dwa
zespoly audytowe, ale rowniez zapewni ich zastepowalno$¢ w razie ewentualnej nicobecnos$ci w pracy.

Podsumowujac, zespoly audytowe, zatrudnione na poziomie Departamentu Kluczowych Podmiotow
W Ministerstwie Finansow, w trakcie roku beda realizowaly nastepujace zadania:

Zadanie Liczba czynnoSci (sztuki)
Audyt wstepny 4-5
Przygotowanie do audytu  wstgpnego  poprzez 5-8
przeprowadzenia analizy ryzyka mozliwo$ci objecia

danego podmiotu Programem Wspoétdziatania;

Prowadzenie i nadzorowania audytow monitorujacych 2-3

planowych w siedzibie podatnika

obcigzenie zwiazane z realizacja zadania bgdzie
rosto w wraz ze wzrostem liczby podmiotow, ktore
podpiszg umowe

Prowadzenie i nadzorowanie audytoéw monitorujacych
ad hoc w siedzibie podatnika

4-8
obcigzenie zwigzane z realizacja zadania bedzie
rosto w wraz ze wzrostem liczby podmiotow, ktore
podpiszg umowe

Przygotowywanie projektow porozumien podatkowych
w zakresie uproszczonej zaliczki CIT oraz w innych
sprawach zwigzanych z prawidlowa realizacja umowy,
wtym zakresie RWNP oraz wspdlpraca z innymi
wydzialami/ departamentami /organami w zakresie
opracowania porozumien w zakresie cen transferowych
i opinii zabezpieczajgcej oraz interpretacji przepisow
podatkowych

10-15
obciazenie zwigzane z realizacja zdania begdzie
rosto w wraz ze wzrostem liczby podmiotow,
ktére podpiszg umowe

Nadzorowanie prawidtowosci funkcjonowania Programu
Wspbldziatania;

Zadanie ciagte
obcigzenie zwigzane z realizacja zadania bedzie
rosto w wraz ze wzrostem liczby podmiotow,
ktore podpisza umowe

Nadzorowanie przestrzegania zakresu porozumien Zadanie ciagte, obcigzenie zwigzane z ich

podatkowych; realizacja bedzie rosto w wraz ze wzrostem liczby
podmiotow, ktére podpisza umowe

Wspotpraca z interesariuszami w zakresie udoskonalania Zadanie ciagte

funkcjonowania Programu Wspotdziatania;

Okreslenie standardu Ram Wewngtrznego Nadzoru Zadanie ciagte

Podatkowego oraz nadzér nad jego jako$cia i aktualno$cia

Opracowywanie projektow umow o wspotdziatanie 4
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*k*k

Podsumowujac, po dokonanej analizie w zakresie wysokosci wydatkow przedstawionych w OSR,
Ministerstwo Finansow wskazuje, co nastepuje.

1. Wykazane wydatki zwigzane z wykonywaniem zadan Ministerstwa Finanséw 1 Krajowej
Administracji Skarbowej stanowig realizacje obowigzku wynikajacego z art. 50 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Koszty realizacji nowych zadan zostang sfinansowane ze $rodkow budzetowych pozostajacych
aktualnie w dyspozycji Ministra Finansow, co nie wigze si¢ z utworzeniem dodatkowych etatow,
powodujacym konieczno$¢ zwigkszenia odpowiedniej czesci budzetu panstwa o wykazane w OSR
kwoty.

3. Liczba etatéw wykazanych w OSR wynosi dla zadan zwigzanych z:

l. wydawaniem uprzednich porozumien cenowych (APA) — 20 etatow,
Il. dyrektywa Rady 2017/1852 (DRM) — 9 etatéow (2019 r.) — 21 etatow (2029 r.),
[1l. Programem Wspotdziatania — 15 etatow,

4. W zakresie rozpatrywania sporéw w formie okreslonej dyrektywa przez sady powszechne oraz
dziatalnoscig komisji doradczej konieczne jest utworzenie 12 etatow (3 etaty sedziego, 3 etaty
asystenta sedziego oraz 6 urzednikow).
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Raport z konsultacji i opiniowania
projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych oraz opiniowania.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy skierowano do: Stowarzyszenia Centrum Cen Transferowych, Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Podatkowego w Polsce, Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Polskiej I1zby Bieglych Rewidentéw, Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Izby Radcow Prawnych, Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych, Krajowej Izby Gospodarcze;j,
Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, Business Centre Club, Konfederacji ,,Lewiatan”, Zwiazku Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow,
Pracodawcoéw RP, Izby Pracodawcow Polskich, Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Ogolnopolskiej Federacji Przedsigbiorcow
i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
Zwigzku Pracodawcow Klastry Polskie, Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Polskiej Rady Biznesu, Zwigzku Bankoéw
Polskich, Zwigzku Polskiego Leasingu, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, ZIPSEE Cyfrowa Polska, Fundacji
Republikanskiej, Instytutu Sobieskiego, Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, Fundacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
Polskiej Izby Ubezpieczen.

Informacje zwrotng otrzymano od: Stowarzyszenia Centrum Cen Transferowych, Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, Konfederacji
,Lewiatan”, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Business Centre Club.

W ramach opiniowani projekt ustawy skierowano do: Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnose”, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Rady Dialogu Spotecznego.

Informacje zwrotng otrzymano od: Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Omoéwienie przedstawionych stanowisk oraz opinii wraz z odniesieniem si¢ do tych stanowisk oraz opinii przez Ministra Finansow,
zawiera zalacznik do niniejszego raportu.
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2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych (pismo z dnia 18 kwietnia 2019 rok, nr DPUE.920.401.2019.akr/4) projekt ustawy,
Z zastrzezeniem uwag zawartych w pkt I — IV opinii, jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejno$ci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej wptynety w nastepujacej kolejnosci:
Francusko-Polska Izba Gospodarcza z siedzibg w Warszawie, Crido Taxand R. Namystowski i Wspdlnicy spotka komandytowa, Polska
Organizacja Handlu i Dystrybucji z siedzibg w Warszawie, MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy spotka doradztwa podatkowego
spotka akcyjna, PricewaterhouseCoopers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., KPMG Tax M. Michna sp.k.
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Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zglaszajacy
stanowisko

lub opini¢

Tres¢ stanowiska lub opinii

Zalacznik

Stanowisko MF

uwagi ogolne

Prezes NSA

Zasadnicza czg$¢ wprowadzanej regulacji stanowi wdrozenie do polskiego

porzadku prawnego dyrektywy Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10
pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizmdéw rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 265 z 14 pazdziernika 2017 r., s. 1; dalej: dyrektywa 2017/1852).
Postanowienia dyrektywy maja zatem w zatozeniu stanowi¢ punkt
odniesienia i wzorzec dla wprowadzenia w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich ujednoliconych rozwigzan dotyczacych zasad
rozwiazywania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania
dochodéw w ramach Unii Europejskiej.

Przyjety w projekcie model wdrozenia postanowien dyrektywy 2017/1852
budzi istotne watpliwosci co do trafhos$ci zaproponowanych srodkow
implementacyjnych w konteks$cie zasad funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego.

Formutujgc takg oceng nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie w
dyrektywie 2017/1852 wspdlnych zasad rozstrzygania sporow dotyczacych
podwoéjnego opodatkowania ze swej istoty wymagato od prawodawcy
unijnego wykorzystania poje¢ na tyle ogolnych, aby w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich mozliwe bylo przyjecie rozwigzan
pozwalajacych na zrealizowanie celow dyrektywy. Taki sposob
definiowania unijnych pojec¢ i mechanizméw wynika z potrzeby
zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykonania uprawnien i
obowiazkow okreslonych w dyrektywie na podstawie i w granicach
przepiséw proceduralnych poszczegdlnych, z zatozenia rézniacych sie od
siebie, systemow prawnych panstw cztonkowskich.

Innymi stowy, ze wzgledu na wystepujace w poszczegdlnych panstwach
regulacje prawne (w tym w szczegdlnosci co do ustrojowych podstaw
funkcjonowania i kompetencji organdéw oraz sadow krajowych) unijne
zasady i poj¢cia okreslone w dyrektywie zostaty sformutowane w sposob

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano korekty projektu z
uwzglednieniem zasad
funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego, w szczegolnosci:

1.

W zakresie poddanym kontroli
sagdowej postuzono sig¢ siatka
pojeciowa znang postgpowaniu
administracyjnemu i
sagdowoadministracyjnemu (np.
postanowienie, bezczynno$c);
Okreslono zaskarzalne akty,
srodki procesowe przystugujace
jednostkom, zasady
wystepowania z nimi oparto o
ustawe Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467
i 1629 oraz z 2019 r. poz. 11),
wskazano na uprawnienia
orzecznicze sagdow.
Uwzgledniono specyfike sadowe;j
kontroli administracji, dlatego
cze$¢ spraw niewpisujacych sie w
model sagdowej kontroli
administracji (w szczegélnosci
wymagajacych postepowania
dowodowego) poddano pod
kognicje sadow powszechnych.
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na tyle ogdlny, by mozliwe byto ich zastosowanie na terenie calej Unii
Europejskiej, z poszanowaniem zasad autonomii instytucjonalnej i
proceduralnej panstw cztonkowskich.

W zwiazku z tym postugiwanie si¢ przez prawodawce krajowego siatka
pojeciowa z dyrektywy 2017/1852 z pominigciem specyfiki krajowych
postgpowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych powoduje, ze
implementacja ma charakter wytacznie ,,programowy". Oznacza to
praktyce, ze z jednej strony ustawodawca co prawda wyznacza cele i
ogo6lne zasady w poszanowaniu postanowien dyrektywy, lecz z drugiej
strony - wobec braku ustanowienia jednoznacznych i odpowiadajacych
krajowemu systemowi prawnemu rozwigzan proceduralnych - w istocie nie
stwarza ram prawnych gwarantujacych realizacje celow i zasad
wynikajacych z tej dyrektywy. Zgodnos¢ co do celow zaktadanych przez
dyrektywe sama w sobie nie moze zatem $§wiadczy¢ o prawidlowosci jej
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci wynika, ze
prawidtowa implementacja dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
obejmuje m.in. wprowadzenie przepiséw krajowych przewidujacych
konkretna, jednoznaczng i przejrzysta sytuacj¢ prawna, aby jednostka
mogla wiedzie¢ jakie ma prawa i obowiazki (zob. np. wyrok TSUE w
sprawie C-417/99 Komisja przeciwko Hiszpanii).

Ponadto, zgodnie z zasadg efektywno$ci prawa unijnego, warunkiem
prawidtowe]j implementacji jest okreslenie przez panstwo cztonkowskie
przejrzystych zasad proceduralnych umozliwiajgcych jednostkom
dochodzenie uprawnien przyznanych przez prawo unijne przed sagdami
krajowymi. Obowigzki w tym zakresie obejmuja mi¢dzy innymi
szczegotowe okreslenie aktow, ktore mogg podlegaé zaskarzeniu, srodkow
procesowych przystugujacych jednostkom, zasad wystgpowania z nimi
oraz rodzajow rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postepowaniu
administracyjnym lub sgdowoadministracyjnym. Transpozycja dyrektywy
z zatozenia powinna zatem uwzglednia¢ mozliwie najszersze zastosowanie
pojec ustawodawstwa krajowego, z wyltaczeniem tych przypadkow, w
ktorych tres¢ dyrektywy jest na tyle precyzyjna i nie pozostawia panstwom
cztonkowskich marginesu swobody w wyborze srodkow
implementacyjnych.

Powyzszego dokonano z
uwzglednieniem specyfiki
regulowanej materii, dla ktorej tylko
w okreslonych przypadkach, dla
nadaniu procedurze dalszego biegu,
dyrektywa 2017/1852 przewidziala
mozliwos$¢ zaskarzenia do sadu.
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W takim ujeciu, wdrozenie dyrektywy 2017/1852 powinno uwzglgdniaé
specyfike polskiego porzadku prawnego, przede wszystkim uksztattowany
katalog prawnych form dzialania organéw administracji (bagdz podmiotow
pemhiacych ich funkcje) oraz bazujacy na nim system sadowej kontroli
dzialalno$ci takich organow. Przyjety w projekcie sposob implementacji
dyrektywy 2017/1852 nie odpowiada w pelni tak nakreslonym standardom.
W tej czgsci projektu, ktora odnosi si¢ do problematyki ujetej w
dyrektywie 2017/1852, postuzono si¢ ogdlnymi poj¢ciami okre§lonymi
przez prawodawce unijnego bez dokonania ich realnej adaptacji, z
poszanowaniem siatki pojeciowej ustawodawstwa krajowego i
funkcjonujacego w Polsce modelu sagdowej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej. Na tym tle w praktyce mogg wystapic istotne
trudno$ci w realizacji zaktadanej przez projekt kontroli
sadowoadministracyjne;j.

uwagi og6lne | Prezes NSA Takze kompleksowa ocena przepiséw projektu pozwala wyrazi¢ Uwaga uwzgledniona.
watpliwosci, czy zadeklarowany na s. 2 uzasadnienia projektu cel regulacji | W zakresie poddanym kontroli
w postaci: ,,zwiekszenia przejrzystosci sSrodkow umozliwiajacych sagdowej postuzono sig¢ siatka
rozwigzywanie sporow mogacych powstac na tle problematyki pojeciowa znang postgpowaniu
podwdjnego opodatkowania, poprzez wskazanie mozliwych procedur, oraz | administracyjnemu i
pozostawienia w tym zakresie wyboru wnioskodawcy", jest w nim w pelni | sagdowoadministracyjnemu (np.
realizowany. W tym wzgledzie odnotowac¢ wypada, ze w samych postanowienie, bezczynnosc).
pierwszych o$miu przepisach projektu zawarto az trzy stowniczki definicji
legalnych (zob. art. 2, art. 3 i art. 8 projektu), a wtasciwa rodzimemu
systemowi prawnemu terminologia, umozliwiajaca zidentyfikowanie przez
wnioskodawce wlasciwego trybu postepowania przed polskimi organami i
sadami, wykorzystywana jest jedynie w niektorych dziatach projektu (por.
przepisy Dziatu I i Dziatu III).

uwagi ogolne | Prezes NSA Przedlozony projekt nalezy postrzega¢ jedynie jako punkt wyjscia do Uwaga uwzgledniona.

dalszych prac legislacyjnych. Jak wskazano w uwagach szczegotowych,
rozwigzania przyjete w projekcie wywotuja bowiem powazne watpliwosci
o charakterze systemowym. Nieuwzglednienie w przepisach projektu
terminologii wlasciwej krajowemu systemu prawnego czyni oceniang
regulacj¢ nieczytelng. Przede wszystkim jednak zaproponowany w
projekcie sposob implementacji dyrektywy 2017/1852 stawia pod znakiem
zapytania efektywnos$¢ sadowej ochrony praw i obowigzkow wynikajacych

W zakresie poddanym sadownictwu
administracyjnemu uwzgledniono
wlasciwg terminologie. Srodki
zaskarzenia wpisano w przyjety
model sadowej kontroli administracji.
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zZ prawa unijnego.

Uksztattowanie przepisow projektu przy zastosowaniu krajowe;j siatki
pojeciowej jest niezbedne z punktu widzenia: 1) zagwarantowania
jednostce realizacji jej praw; 2) majacego uzasadnienie konstytucyjne
wyraznego okreslenia zakresu obowiazkow i form dziatania organow
panstwa (art. 7 Konstytucji RP), 3) jak réwniez zapewnienia
mechanizméw gwarantujacych rzeczywista, a nie iluzoryczng kontrole
sadowoadministracyjna.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ trzeba, ze w zwigzku z wdrazaniem
przepisow dyrektywy 2017/1852 w postaci przedtozonego projektu, w
istocie dokonuje si¢ dekompozycji spojnej, jak dotad, ustawy - Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Tymczasem nie jest to
konieczne dla prawidlowego wdrozenia ww. dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego.

Osiagniecie tego celu moze nastapi¢ przez zdefiniowanie poszczegdlnych
zagadnien przy uwzglednieniu istniejacych juz instytucji prawnych (w tym
przede wszystkim prawnych form podejmowania rozstrzygnie¢ przez
organy administracji) oraz specyfiki i zakresu kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne. Co do zasady nie uniemozliwia tego art. 3 § 2
P.p.s.a. w dotychczasowym brzmieniu.

Specyfika spraw zwigzanych z rozstrzyganiem sporow, o ktorych mowa w
dyrektywie 2017/1852, uzasadnia wskazanie, ze w toku prac
legislacyjnych mozna rozwazy¢ roéwniez zapewnienie sadowej kontroli na
podstawie art. 3 § 3 P.p.s.a. Przepis ten stanowi bowiem, ze sady
administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw
szczegblnych przewidujg sadowa kontrolg, i stosujg $rodki okreslone w
tych przepisach. Takze i w tym, przypadku konieczne jest jednak
uwzglednienie krajowej siatki pojeciowej i modelu funkcjonowania
polskiego sadownictwa administracyjnego.

Odstapiono od dekompozycji ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi poprzez
zapewnienie kontroli sadowe;j
zgodnie z zasada wyrazong w art. 3 §
3 tej ustawy ,,Sady administracyjne
orzekaja takze w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczegolnych
przewiduja sadowa kontrole, i stosuja
srodki okreslone w tych przepisach.”

uwagi og6lne

Zwiazek
Pracodawcow
Business
Centre Club

Nie ulega watpliwosci, ze podwdjne opodatkowanie zyskow jednego
przedsigbiorstwa w roznych panstwach ma negatywny wplyw na
dziatalno$¢ gospodarcza w skali miedzynarodowej i prowadzi do
pogorszenia warunkow biznesowych i efektywnosci ekonomiczne;j
przedsiewzig¢, tworzac tym samym bariery rozwoju na wspolnym rynku.
Tym samym nalezy poprze¢ inicjatywy ustawowe majace na celu

Uwaga og6lna. Nie wymaga
stanowiska MF.
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likwidacje lub minimalizacje negatywnych skutkow takiej sytuacji.
Jednym z dziatan nakierowanych na minimalizacje¢ negatywnych skutkow
podwdéjnego opodatkowania jest ustalenie zasad rozstrzygania sporow w
tym zakresie i usprawnienie samych procedur rozstrzygania takich sporow
— co reguluje opiniowany Projekt.

W odniesieniu do obszaru rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania Projekt obejmuje zasadniczo dwa obszary:

1. wprowadza nowg procedure rozstrzygania sporéw w zakresie unikania
podwojnego opodatkowania

2. porzadkuje juz obowigzujace przepisy i procedury rozstrzygania sporow
w zakresie unikania podwdjnego opodatkowania w ramach jednego aktu
prawnego.

W pierwszym zakresie, Projekt stanowi implementacje¢ Dyrektywy Rady
2017/1852, ktora dotyczy spraw, prowadzacych do sporow powstatych w
zwigzku z interpretowaniem i stosowaniem umow i konwencji
przewidujacych eliminowanie podwdjnego opodatkowania dochodu lub
majatku, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska i inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. W ramach tej procedury wprowadzone
zostaja ramy czasowe i instytucjonalne oraz zasady, na jakich odbywac sie
bedzie przyjecie i rozpatrzenie wniosku inicjujacego procedure
wzajemnego porozumiewania, jej przeprowadzenie, ustanawianie komisji,
w sktad ktorych wchodzi¢ beda niezalezne osoby, a takze zapewnione
zostang jednolite gwarancje rozstrzygniecia kwestii spornej, interakcje z
krajowymi postgpowaniami i zasady odstepstwa od procedury. Ponadto
Projekt zapewnia §rodki zaskarzenia w okreslonych sytuacjach. Zapewnia
on roOwniez uproszczenia w dostepie do procedury dla osob fizycznych i
mniejszych jednostek w rozumieniu Dyrektywy Rady 2017/185.

W drugim za$ zakresie Projekt porzadkuje istniejace procedury w
odniesieniu postgpowan prowadzonych na podstawie Konwencji
Arbitrazowej oraz postgpowan prowadzonych na podstawie umoéw w
sprawie unikania podwojnego opodatkowania.

Dodatkowo, Projekt wprowadza nowa instytucje¢ cen transferowych, tj.
uproszczone porozumienia cenowe. Ta instytucja jest bardzo pozadana
przez przedsigbiorcow i daje mozliwos$¢ uzyskania stabilno$ci 1 wzglednej
pewnos$ci w odniesieniu do ustalanych warunkoéw transakcyjnych dla
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celow podatkowych.

Wprowadzane przez Projekt postgpowanie w sprawie uproszczonych
porozumien cenowych polega w szczegdlnosci na ograniczeniu zakresu
informacji wymaganych we wniosku 0 wydanie uproszczonego
porozumienia cenowego, umozliwienie sktadania o§wiadczen zamiast
przedstawiania duzej liczby dokumentow; wprowadzenie ryczaltowej
optaty za wniosek o wydanie uproszczonego porozumienia cenowego
niezaleznej od wartos$ci transakcji, wprowadzenie3-miesiecznego terminu
zakonczenia postgpowania w sprawie uproszczonego porozumienia
cenowego.

Zgodnie z Projektem, uproszczone porozumienia cenowe bedg mialy
charakter porozumien jednostronnych w rozumieniu obecnych przepisow
w zakresie uprzednich porozumien cenowych. Mozliwo$¢ zawierania
porozumien uproszczonych skierowana jest do §wiadczeniobiorcow.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie
uprzedniego porozumienia cenowego roOwniez przez zagranicznego
inwestora, ktory dopiero planuje rozpoczecie dziatalnosci w Polsce
poprzez utworzony w tym celu podmiot zalezny. W takim przypadku
uprzednie porozumienie cenowe bedzie wydawane dla krajowego
podmiotu powigzanego.

Reasumujac omawiane zagadnienie nalezy wskazac, ze Projekt jest
pozadanym aktem legislacyjnym, ktory powinien usprawni¢ funkcjonujace
procedury w zakresie rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania. Dodatkowo, Projekt przyznaje przedsiebiorcom
dodatkowe narzedzia ochrony ich interesow prawno-podatkowych w
ramach prowadzonych sporow i postgpowan podatkowych na poziomie
krajowym poprzez dodanie komponentu konsultacyjnego i mediacyjnego
— co w szczeg6lnosci w odniesieniu do skomplikowanych transakc;ji
transgranicznych moze okazac si¢ bardzo cenne dla petnego
przedstawienia argumentéw podatnika.

uwagi og6lne

Izby
Bilateralne

Na wstepie Izby pragng wyrazi¢ swojg pozytywna oceng dla inicjatywy
wprowadzenia uproszczonych porozumien cenowych (dalej: uAPA) do
polskiego porzadku prawnego. Patrzac z perspektywy podatnikow,
ukonstytuowanie tego narzedzia stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
1 powinno pozwoli¢ zardbwno na lepsze zarzadzanie ryzykiem podatkowym

Kwestia srodkow na zaplecze

kadrowe do rozpatrywania APA

zostala uwzgledniona w OSR.
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w obszarze cen transferowych, jak i na ograniczenie kosztow
administracyjnych prowadzonej dziatalno$ci, a co najwazniejsze na
zmnigjszenie negatywnych skutkow dla przedsigbiorcow wynikajacych z
wprowadzenia art. 15e CITU.

Izby pozytywnie odnosza si¢ rowniez do proponowanych zmian w zakresie
procedury zawierania APA, dotychczas regulowanej przepisami dziatu lla
Ordynacji podatkowej.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwagg stale wzrastajace
zainteresowanie podatnikow APA oraz uAPA, przy zaobserwowanym juz
obecnie przekraczaniu w praktyce termindw na rozpatrzenie wnioskow o
APA, Izby zwracaja uwage na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego
zaplecza kadrowego, w szczegdlnosci w obliczu prognozowanej w ramach
OSR liczby sktadanych wnioskow. W tym celu zasadne moze by¢
zwigkszenie zasobow kadrowych oraz budzetu jednostek organizacyjnych
odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan w zakresie APA oraz
UAPA.

uwagi ogolne

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

W rankingu Doing Business Banku Swiatowego za 2019 r. Polska zajeta
33. na 190 miejsc. Ranking wskazuje gospodarki z przepisami najbardziej
przyjaznymi biznesowi. To spadek o 6 pozycji w poréwnaniu z 2018 r. i
drugi rok z rzedu ze spadkiem. Jak wyjasnit w komentarzu dla PAP
przedstawiciel Banku Swiatowego na Polske i kraje battyckie Carlos
Pinerua, pogorszenie pozycji polskiej gospodarki wynika "gtéwnie z
wydtuzenia si¢ czasu poswigcanego na ptacenie podatkow przez
przedsicbiorcow" .

Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje niestabilne prawo podatkowe,
zmieniane nader cz¢sto w niezwykle szybkim procesie legislacyjnym
niedajgcym adresatom szans na zapoznanie si¢ z nowymi przepisami przed
ich wej$ciem w zycie (a tym bardziej mozliwosci zaplanowania inwestycji
i innych przedsigwzie¢ gospodarczych z wyprzedzeniem).

Omawiany projekt ustawy stanowi wdrozenie dyrektywy Rady (UE)
2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizméw
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 265 z 14.10.2017, str. 1; dalej: Dyrektywa).
Dyrektywa ta weszta w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 3 listopada 2017 r. Niniejsza

Uwagi poza zakresem regulacji, nie
wymagaja stanowiska MF.
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dyrektywa ma zastosowanie do kazdej skargi ztozonej, poczagwszy od dnia
1 lipca 2019 r. w odniesieniu do kwestii spornych dotyczacych dochodu
lub kapitatu uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w dniu
1 stycznia 2018 1. lub pozniej. Wlasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich moga jednak wyrazi¢ zgod¢ na zastosowanie niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do kazdej skargi, ktora zostala ztozona przed ta
data, lub w odniesieniu do wczesniejszych lat podatkowych (por. art. 23
Dyrektywy).

Jednoczes$nie 29 wrzesnia 2017 r. uchwalono ustawe o wyrazeniu zgody na
ratyfikacje Konwencji wielostronnej implementujacej srodki traktatowego
prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24
listopada 2016 r. (Dz. U. poz. 2104; dalej: Konwencja). Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 4 stycznia 2018 r. ratyfikowat wyzej
wymieniong Konwencje. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konwencji wchodzi ona
w zycie dnia 1 lipca 2018 r. w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Republiki Austrii, Jersey, Republiki Stowenii i Wyspy Man 2. Docelowo
Konwencja ma takze zmodyfikowaé tres¢ umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawartych przez Polske z innymi, 78 panstwami.

Rok 2018 przynidst takze zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613; dalej: Ordynacja
podatkowa). Akt ten byl zmieniany w trakcie 2018 r. 20 razy (w tym 11
razy po ogloszeniu tekstu jednolitego). Niemniej najbardziej znaczaca
modyfikacja dotychczas obowigzujacej procedury podatkowej nastgpita z
dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 1. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0so6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193). Prawodawca w tej
nowelizacji szczegolnie skupit si¢ na walce z unikaniem opodatkowania i
implementacji zasad okreslonych w dyrektywie Rady 2016/1164 z dnia 12
lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdziatanie
praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE. 22016 1. L 193, s. 1
ze zm.; dalej: dyrektywa ATAD). Dyrektywa ATAD miata by¢
transponowana do systemow panstw cztonkowskich tak, aby mozna byto
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stosowac jej przepisy od dnia 1 stycznia 2019. Biorac pod uwagg daty
uchwalania aktéw prawa miedzynarodowego oraz wymogi dotyczace ich
terminowego transponowania do polskiego systemu prawnego nalezy
krytycznie oceni¢ dziatania podejmowane przez polskiego ustawodawce
polegajace na czastkowym implementowaniu tych postanowien w ramach
kolejnych nowelizacji uchwalanych w 2018 r., by ostatecznie w 2019 r. na
trzy miesigce przed datg graniczng okreslong przez prawodawce unijnego
uznad, ze te wielokrotnie nowelizowane przepisy nalezy ostatecznie
wylaczy¢ z Ordynacji podatkowej i ujac¢ je w ramach odrgbnej ustawy.
Dziatania te trudno uzna¢ za racjonalne, przemyslane a przede wszystkim
zaplanowane 1 skoordynowane zwlaszcza wobec zapowiedzi
wprowadzenia od 2020 r. catkiem nowej ustawy zatytutowanej ordynacja
podatkowa, ktoéra ma by¢ bardziej przyjazna podatnikom i dawac im
wigkszg ochrong. Niemniej prawodawca zdecydowat si¢ na tak duze
zmiany w dotychczas obowigzujacych przepisach. Krytyke takich dziatan
poteguje takze i to, ze obecna najwigksza nowelizacja wprowadzona byta
pod hastem 3xP, tj. przyjaznego, prostego i przejrzystego systemu
podatkowego, a jej efektem sg unormowania, ktore w znacznej mierze
trudno uzna¢ za poprawiajace sytuacje podatnikow i usprawniajace system
rozliczen podatkowych.

Niemniej w ocenie KRDP opiniowany projekt jest pozagdanym aktem
legislacyjnym, ktory powinien usprawni¢ funkcjonujace procedury tak w
zakresie rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania,
jak i zawierania porozumien cenowych. Przyznaje przedsigbiorcom
dodatkowe narzedzia ochrony ich interesow prawno-podatkowych w
ramach prowadzonych sporéw i postgpowan podatkowych na poziomie
krajowym.

uwagi og6lne

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Projektodawca przewiduje (art. 122 projektu) wejscie w zycie uchwalonej
ustawy z dniem 1 lipca 2019 r. (co jest wymogiem wynikajacym z
przepiséw Dyrektywy). Biorac pod uwage, ze projekt opiniowanej ustawy
zostal opublikowany 21 marca i poddany konsultacjom publicznym, a
nastgpnie zanim zostanie wniesiony do Sejmu - zgodnie z Regulaminem
pracy Rady Ministrow - powinien zosta¢ takze poddany innym
procedurom w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, termin ten
mozna uzna¢ za mato realny (a przede wszystkim nicodpowiadajacy

Uwaga bezzasadna. Jak zauwazono
na koncu zgloszonej uwagi przepisy,
ktore moga mie¢ zastosowanie do
dochoddéw osiagnietych przed
wejsciem w zycie ustawy spehniaja
kryteria konstytucyjne, dlatego
zagadnienie zwigzane z naruszeniem
zasady ,,lex retro non agit” nie
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standardom uchwalania aktow normatywnych wyznaczonym przez zasade
demokratycznego panstwa prawa i wywiedzione z niej przez Trybunat
Konstytucyjny: zasady uchwalania i zmiany przepisow prawa
podatkowego w ciagu roku oraz zakaz retroakcji).

Zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku
podatkowego nie zostal wyrazony wprost w przepisach ustawy
zasadniczej. Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit taka zasade, podobnie
jak szereg innych, tj. zasada prawidtowej legislacji, z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. W literaturze przyjmuje si¢, ze
zasada niewprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania
roku podatkowego moze by¢ traktowana jako egzemplifikacja zakazu
retroaktywno$ci prawa . Zasada ta bywa rowniez uyjmowana w doktrynie
kierujacej si¢ orzecznictwem TK jako zakaz wprowadzania zmian w
prawie podatkowym w trakcie roku podatkowego oraz nakaz dokonywania
tych zmian i oglaszania w roku poprzednim . Wydaje si¢ zatem, ze
omawiana zasada jest nie tylko konkretyzacja na gruncie prawa
podatkowego zakazu retroaktywnosci, ale ma charakter szczegdlnie
restryktywnego wymogu w zakresie vacatio legis ustawy podatkowej .
Ustawa taka powinna by¢ bowiem ogloszona w roku poprzedzajacym rok
podatkowy. Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci
prawa po to, aby mogt prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na ustalenie
zasadniczych cech tej zasady. Po pierwsze, zakaz wprowadzania zmian w
prawie podatkowym w trakcie roku podatkowego stanowi konsekwencje
zakazu ustanawiania regulacji prawnych z moca wsteczng oraz obowigzku
wprowadzenia stosownego okresu dostosowawczego. Po drugie, Trybunat
wigze obowigzywanie tej zasady nie ze wszystkimi podatkami, lecz
jedynie z tymi, ktore rozliczane sg w cyklu rocznym. Tylko wowczas
bowiem wprowadzenie zmian zasad opodatkowania w trakcie roku
podatkowego oznacza, iz ,,nowe prawo" stosowane musi by¢ do zdarzen
prawnych, ktore zaistnialy przed jego wejsciem w zycie. Za
charakterystyczny uzna¢ nalezy poglad Trybunaty Konstytucyjnego

wystepuje. Propozycj¢ polegajaca na
odniesieniu sie w uzasadnieniu do
projektu ustawy do zasady
niedzialania prawa wstecz uznano za
bezprzedmiotows. W zwigzku z
dynamikg procesu legislacyjnego
proponowany termin wejscia w zycie
okreslony w projekcie ustawy moze
ulega¢ zmianom na poszczeg6lnych
etapach prac.
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wyrazony w orzeczeniu z 29 marca 1994 r., K 13/93: Nalezy (...)
wymagac, aby ustawodawstwo podatkowe dotyczace podatkéw ptaconych
w skali rocznej tworzone byto nie tylko z respektowaniem zasady
niedziatania prawa wstecz, lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio
legis w roku poprzedzajacym rok podatkowy. Podatnicy powinni miec¢
bowiem czas na dostosowanie swoich decyzji do podatku, ktéry beda
musieli zaptaci¢ w nadchodzacym roku podatkowym. Zaskakiwanie
podatnikéw zmiang podatku w trakcie trwania roku podatkowego jest
niezgodne z zasadami wynikajacymi z art. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez Mata Konstytucje (zasada demokratycznego
panstwa prawnego). Podobnie w orzeczeniu z 28 grudnia 1995 r., K 28/95,
Trybunal Konstytucyjny, analizujac przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, stwierdzit, ze: W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym podatkéw wymierzanych w skali
rocznej, uznajacym w zasadzie swobode Parlamentu do ksztattowania
wysokos$ci podatkow, uksztaltowanych zostato kilka zasad, z ktérych
wynika migdzy innymi obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio legis
poprzedzajacej wprowadzenie zmian przepiséw podatkowych. (...) Chodzi
w szczegolnosci o wymogi pewnosci prawa i zaufania obywateli do
panstwa wynikajace z art. 1 przepisoOw konstytucyjnych. Trybunat
wielokrotnie zwracal uwage na to, ze powyzsze zasady nabieraja
szczegolnego znaczenia w prawie daninowym. Wynika to z tego, ze w
zakresie stosunku prawnopodatkowego wiadztwo panstwa zaznacza sig
wyjatkowo mocno. Dlatego w prawie podatkowym gwarancje ochrony
prawnej interesow jednostki majg tak duze znaczenie. Chodzi bowiem o
mozliwo$¢ rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami zyciowymi
przy uwzglednieniu regulacji podatkowych, opublikowanych jeszcze przed
rozpoczgciem roku podatkowego (kalendarzowego). Konsekwencja tego
jest wymog, aby ustawodawstwo podatkowe znane byto podatnikom z
odpowiednim wyprzedzeniem przed poczatkiem roku podatkowego.
Wymdg ten stawiany jest ustawodawcom od co najmniej 200 lat tj. od
czasu sformutowanej przez Adama Smitha zasady pewnosci podatkéw. Po
trzecie, rowniez w odniesieniu do podatkow wymierzanych w skali rocznej
Trybunat Konstytucyjny nie absolutyzuje zakazu wprowadzania zmian w
trakcie roku podatkowego. W wyroku z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01
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Trybunal, odwolujac si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa
stwierdzil, ze: W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano juz, iz nie jest w zasadzie dopuszczalne
dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku (orzeczenie z 29
marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 49-50). Zmiany takie, gdy
chodzi o obecne uksztaltowanie podatku dochodowego od oséb
fizycznych, "powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac przed
koncem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenie z 28 grudnia 1995 r.,
K. 28/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 204-205). Nie sa to wprawdzie
wymagania o bezwzglednie wigzacym charakterze, ale odstgpienie od nich
dopuszczalne jest tylko, gdy przemawiajg za tym uzasadnione argumenty
prawne (por. takze wyrok K 47/01).

Proponowana ustawa generalnie bgdzie miala zastosowanie do dwoch
podatkéw dochodowych, ktore co do zasady rozliczane sa w skali roku. Z
tego wzgledu wprowadzenie nowych regulacji w polowie okresu
rozliczeniowego nalezy uzna¢ za niezgodne z ww. zasadami uchwalania
zmian w prawie podatkowym (chyba, ze uznamy, iz data transponowania
dyrektywy - znana ustawodawcy od ponad roku - jest uzasadnionym
argumentem prawnym, lub, ze projektowane regulacje z chwila wejscia w
zycie poprawig sytuacje potencjalnych adresatow tych przepisow).
Watpliwosci moze takze budzi¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisow dziatu
II rozdziatu 2 opiniowanego projektu do kwestii spornych dotyczacych
dochodu lub majatku uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym
si¢ po dniu 31 grudnia 2017 r. (co jest zgodne z dyspozycja art. 23
Dyrektywy).

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy projektowane regulacje nie naruszajg
podstawowej zasady prawa intertemporalnego, tj. zasady niedziatania
prawa wstecz (lex retro non agit). Z naruszeniem zakazu retroaktywnosci
mamy do czynienia wowczas, gdy do czyndéw, stanéw rzeczy lub zdarzen,
ktore miaty miejsce przed wejSciem w zycie nowych przepiséw, stosujemy
te nowe przepisy, w sytuacji jednak gdy sg to zdarzenia zakonczone,
zamknigte przed wej$ciem w zycie nowych przepisow. Z dozwolong w
$wietle orzecznictwa trybunalskiego retrospektywnoscia prawa mamy za$
do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa reguluja zdarzenia badz
stosunki prawne o charakterze otwartym, ciggtym, tj. takie, ktore nie
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znalazly jeszcze swojego zakonczenia (stosunki w toku), ktore rozpoczety
sie, powstaty pod rzadami dawnego prawa i trwaja dalej, po wej$ciu w
zycie przepisOw nowej ustawy.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,
przepisy dziatajagce wstecz mozna wyjatkowo uznaé za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, jezeli:

- nie sg to przepisy prawa karnego ani regulacje zaktadajgce
podporzadkowanie jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

- Maja one rangg ustawowa;

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezbgdne) do realizacji lub ochrony
innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;
- spelniona jest zasada proporcjonalnosci, czyli wyrazne sg argumenty
konstytucyjne przemawiajace za retroaktywnoscia, rownowazace
negatywne skutki;

- nie powoduja one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiazan
adresatow norm prawnych, a przeciwnie - poprawiaja sytuacje prawna
niektorych adresatow danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostatych
adresatow tej normy);

- problem rozwigzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy
wczesniej 1 nie mogt by¢ rozwiagzany z wyprzedzeniem bez uzycia
przepisow dziatajagcych wstecz.

Biorac pod uwage, ze przepisy, ktore moga mie¢ zastosowanie do
dochodow osiagnietych przed wejsciem w zycie ustawy spetniaja
powyzsze kryteria nalezy uznac je za dopuszczalne konstytucyjnie.
Niemniej powyzsze rozwazania pozostawaty poza zakresem uzasadnienia
projektu ustawy.

uwagi og6lne

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Majac na wzgledzie zaproponowany zakres unormowan KRDP proponuje
rozwazenie mozliwoséci wprowadzenia nowej instytucji usuwania
podwdjnego ekonomicznego opodatkowania, jakg bytaby ,.kontrola
odpowiadajaca na wniosek podatnika". Taka kontrola moglaby zosta¢
przeprowadzona na wniosek podatnika, w przypadku, gdy transakcja
wewnatrzgrupowa realizowana przez tego podatnika bylaby przedmiotem
kontroli cen transferowych u podmiotu powigzanego przez administracje

Uwaga nieuwzgledniona. Zardwno
umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, jak rowniez
Konwencja Arbitrazowa przewiduja
rozwiazania shuzce zatatwieniu
sprawy bez konieczno$ci wszczynania
procedury MAP (art. 5 tzw.
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zagraniczng. Takie rozwigzanie umozliwitoby usuni¢cie podwdjnego
opodatkowania i osiggniecie porozumienia przez administracje juz na
etapie kontroli i efektywnie ograniczytoby ilos¢ potencjalnych,
dtugotrwatych procedur MAP po jednostronnym doszacowaniu. Biorac
pod uwagg rozwoj mechanizméw wymiany informacji podatkowych,
wydaje sie, ze tego typu kontrola mogtaby zosta¢ przeprowadzona w trybie
,jednoczesnych kontroli podatkowych", w potaczeniu z efektywng
wymiana informacji, nie wymagataby wprowadzania petnej procedury
prowadzenia wspolnej kontroli przez dwie administracje. Dla
umozliwienia skorzystania z tego mechanizmu przez podatnikow,
niezbedne byloby w przypadku takich inicjowanych przez nich kontroli,
wylaczenie sankcji KKS w zwiazku z ewentualnym doszacowaniem po
stronie polskiej.

Konwencji Arbitrazowej, rowniez art.
55 projektu ustawy, oraz art. 9 ust. 2
Modelowej konwencji OECD w
sprawie podatku od dochodu i od
majatku, ktéra stanowi ,,wzorzec” dla
dwustronnych ratyfikowanych uméw
mi¢dzynarodowych 0 unikaniu
podwdjnego opodatkowania).

Praktyka zwigzana ze stosowaniem
Kodeksu karnego skarbowego jest
poza zakresem regulacji projektu

ustawy.

9. uwagi ogolne | Krajowej Rady | Zwracamy uwage na konieczno$¢ doglebnej analizy projektowego aktu Uwaga czesciowo uwzgledniona. W
Doradcow prawnego pod katem zgodno$ci stosowanych w nim poje¢ z przepisami art. 6 ust. 2 okreslono skutki
Podatkowych | Ordynacji podatkowej (np. petnomocnik a przedstawiciel; pismo a nieuzupeienia pisma (pozostawienie
wniosek), wewnetrznej spojnosci (wyeliminowanie powtorzen) i pisma bez rozpatrzenia), w art. 5
doprecyzowania poszczegolnych instytucji (skutki nieuzupetnienia brakéw | okreslono zamknigty katalog
pisma w terminie). elementow, ktore powinno zawieraé
kazde pismo. Rowniez
doprecyzowano relacj¢ pisma a
wniosku (wniosek powinien czyni¢
zado$¢ wymogom pisma oraz
zawiera¢ inne elementy wlasciwe
jedynie dla wniosku).
10. uwagi ogélne | Krajowej Rady | Zastosowana technika prawodawcza - zwigzana z tworzeniem odrebnych Uwaga nieuwzgledniona. Przyjeta
Doradcow stownikow pojgciowych dla kazdego dziatu projektu ustawy oraz technika jest prawidtowa pod
Podatkowych | dodatkowego, wspolnego dla wszystkich przepiséw projektu ustawy - wzgledem legislacyjnym.
wydaje sie skutkowaé konieczno$ciag ponownego rozwazenia, czy
potaczenie materii objetych opiniowanym projektem jest racjonalne i
poprawne legislacyjnie.
11. uwagi ogolne | Crido Na wstepie Podmiot zainteresowany pragnie wyrazi¢ swojg pozytywna Kwestia srodkow na zaplecze

APA

oceng dla inicjatywy wprowadzenia uproszczonych porozumien cenowych

kadrowe do rozpatrywania APA
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(dalej: uAPA) do polskiego porzadku prawnego. Patrzac z perspektywy
podatnikow, ukonstytuowanie tego narzedzia stanowi wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom 1 powinno pozwoli¢ zarowno na lepsze zarzadzanie
ryzykiem podatkowym w obszarze cen transferowych, jak i na
ograniczenie kosztow administracyjnych prowadzonej dziatalno$ci.
Podmiot zainteresowany pozytywnie odnosi si¢ rowniez do
proponowanych zmian w zakresie procedury zawierania APA, dotychczas
regulowanej przepisami dziatu lla Ordynacji podatkowe;.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwagg stale wzrastajace
zainteresowanie podatnikow APA oraz uAPA, przy zaobserwowanym juz
obecnie przekraczaniu w praktyce termindw na rozpatrzenie wnioskow o
APA, Podmiot zainteresowany zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego zaplecza kadrowego, w szczegolnosci w obliczu
prognozowanej w ramach OSR liczby sktadanych wnioskow. W tym celu
zasadne moze by¢ zwigkszenie zasobow kadrowych oraz budzetu
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan
w zakresie APA oraz uAPA. Jednoczes$nie, z uwagi na mniejszy poziom
skomplikowania postegpowan w zakresie transakcji bedacych przedmiotem
wnioskowania o uAPA, a takze mniejsze ryzyko erozji podstawy
opodatkowania w wyniku realizacji transakcji bedacych przedmiotami
wnioskowania 0 UAPA.

zostala uwzgledniona w OSR.

12. uwagi ogolne | Konfederacja | Jednoczesnie wnosimy o rozszerzenie zakresu stosowania ustawy do Uwaga nieuwzgledniona.
APA Lewiatan zawierania porozumien w zakresie stosowania art. 24d i art. 24e ustawy o | Wprowadzenie takiego instrumentu
CIT i ustawy o PIT. Porozumienia te powinny by¢ wzorowane na wiaze si¢ z konieczno$cig
uprzednich porozumieniach cenowych. Przedmiotem porozumien powinno | opracowania kompleksowego
by¢ ustalenia sposobu kalkulacji dochodu kwalifikowanego. rozwigzania, co pozostaje poza
zakresem projektu.
13. uwagi ogélne | PWC Proponowane przepisy: Uwaga nieuwzgledniona.

APA

Obecne przepisy o APA oraz Projekt ustawy nie daja mozliwosci objecia
whnioskiem o APA analiz prowadzonych w trybie wprowadzonego od 1
stycznia 2019 roku przepisu art. 24d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (,,Ustawa o CIT”,
Dz.U.2018.1036 t.j.), dotyczacego ustalenia wysokosci kwalifikowanego
dochodu z kwalifikowanego prawa wlasnosci intelektualnej. Do ustalenia
dochodow z kwalifikowanego prawa wlasnosci intelektualnej

Wprowadzenie takiego instrumentu
wigze si¢ z koniecznoscig
opracowania kompleksowego
rozwigzania, co pozostaje poza
zakresem projektu.
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uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ustugi, zgodnie z art. 24d
ust. 8 Ustawy o CIT, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o cenach
transferowych. Analiza taka nie dotyczy transakcji kontrolowanych w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 Ustawy o CIT, lecz stanowi analiz¢
wartos$ci dodanej generowanej przez poszczegdlne obszary funkcjonalne
wewnatrz spotki (w celu ustalenia, jaka cze$¢ dochodu zwigzana jest z
dziatalnoscig kwalifikowang). W rezultacie, pomimo skomplikowanego
charakteru analiz niezbgdnych do przeprowadzenia w tym trybie, nie jest
mozliwe uzyskanie potwierdzenia ich prawidlowos$ci ze strony organow
podatkowych. Proponowane rozwigzanie: Proponujemy wprowadzenie
mechanizmu pozwalajacego na odpowiednie zastosowanie przepisow i
trybu APA do potwierdzenia prawidlowos$ci ustalenia dochodow z
kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej uwzglednionego w cenie
sprzedazy produktu lub ushugi, zgodnie z art. 24d.

14.

Rozdziat 2

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Ustawa nie precyzuje zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi procedurami
(np. w jakich przypadkach podatnik moze skorzysta¢ z przepiséw
rozdziatu 2, a w jakich z pozostatych procedur). Doprecyzowanie w tym
zakresie powinno utatwi¢ stosowanie ustawy.

Uwaga bezzasadna. Przedmiotowa
kwestia zostala ujeta w uzasadnieniu
do projektu ustawy: ,, ...celem
regulacji jest rowniez zwigkszenie
przejrzystosci srodkow
umozliwiajgcych rozwigzywanie
sporow moggcych powstaé na tle
problematyki podwdjnego
opodatkowania, poprzez wskazanie
mozliwych procedur, przy
jednoczesnym zapewnieniu jasnych
regut inicjowania konkretnych
procedur, oraz pozostawienie w tym
zakresie wyboru wnioskodawcy. ”

Niemniej w zakresie procedury
rozstrzygania sporow dotyczacych
podwojnego opodatkowania w Unii
Europejskiej (czyli tej czesci projektu
ustawy, ktory stanowi wdrozenie
dyrektywy 2017/1852), art. 9 ust. 4
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okresla, ze ztozenie wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej jest
roéwnoznaczne z wycofaniem
uprzednio ztozonych w tej same;j
kwestii spornej wnioskéw o
wszczecie innych procedur
rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania. Tres§¢
tego przepisu nawigzuje do art. 3 ust.
3 lit. e podpunkt (v) oraz art. 16 ust. 5
dyrektywy rady 2017/1852.

15. art. 2pkt 2 i Crido W opinii Zainteresowanego podmiotu wtasciwe definicje krajowego Uwaga bezzasadna. Definicje
pkt 10 podmiotu powiazanego oraz zagranicznego podmiotu powigzanego krajowego podmiotu powigzanego i
powinny zosta¢ rozszerzone o instytucje zagranicznego zakltadu zagranicznego podmiotu
(Permanent Establishment) powigzanego obejmuja zaktad
zagraniczny, poniewaz odnosza si¢ do
definicji podmiotéw powigzanych w
ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych,
ktéra obejmuje zaktad.
16. art. 3 Krajowej Rady | Ustawa zawiera kilka katalogow poje¢ (np. art. 3, art.8). Rozwiagzanie takie | Uwaga nieuwzgledniona. W zakresie

Doradcow

Podatkowych

wydaje sie by¢ zgodne z Zasadami techniki prawodawczej, niemniej
utrudnia stosowanie przepisOw ustawy. Proponujemy wprowadzenie
jednego, spojnego katalogu pojeé. Zasadne jest zdefiniowanie terminu
»pierwsze zawiadomienia o dziataniu organow podatkowych " z uwagi na
fakt, Ze moment pierwszego zawiadomienia o dziataniu organow
podatkowych stanowi poczatek biegu terminu na ztozenie wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej dotyczacej podwojnego opodatkowania
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

kilku katalogow definicji; przyjeta
technika jest prawidtowa pod
wzgledem legislacyjnym.

Nie jest mozliwe zdefiniowanie
wyrazenia ,,pierwsze zawiadomienia
o dziataniu organéw podatkowych ",
poniewaz termin na ztozenie wniosku
0 rozstrzygniecie kwestii spornej jest
otwierany przez zawiadomienie 0
dziataniu w ktorymkolwiek z
zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Nalezy podkreslié¢, ze
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dziatanie, ktorego skutkiem jest lub
bedzie kwestia sporna moze wystapic¢
poza granicami RP. Nie jest wiec
mozliwe zbiorcze ujecie aktow lub
czynnosci, ktore moga otwierac
termin w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Niemniej za
otrzymanie pierwszego
zawiadomienia o dziataniu, ktorego
skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna nalezy uzna¢ wszelkie
dziatania wladcze, w Polsce bedzie to
np. dorgczenie decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
lub doreczenie protokotu kontroli.

17. art. 4 Krajowej Rady | Zasadne jest wskazanie, jakie podmioty moga sktada¢ wnioski Uwaga nieuwzgledniona. Art. 4
Doradcow wszczynajace procedure rozstrzygania sporow. Kwestie t¢ okresla artykut | projektu ustawy okresla, ze procedury
Podatkowych | 8. Natomiast art. 9 powtarza niejako tres¢ art. 4 - w konsekwencji art. 4 jest | wszczyna si¢ na wniosek, tym samym
niepotrzebny. (a contrario) procedury nie sg
wszczynana z urzedu, inicjatorem
zawsze jest osoba, ktorej dotyczy
spor.
18. art. Sust 2 Krajowej Rady | Wyraz ,,oraz" w zdaniu ,,Pismo czyni zado$¢ wymogom ustalonym w Uwaga uwzgledniona. W art. 5
Doradcow przepisach niniejszego dzialu oraz zawiera:" proponuje si¢ zastgpic okreslono zamkniety katalog
Podatkowych | wyrazem ,,jezeli". W pozostatych przepisach dziatu wskazano dodatkowe | elementow, ktore powinno zawieraé
wymogi, np. co do jezyka pisma; przepis okreslajacy wymogi formalne kazde pismo. Rowniez
pisma jest nieprecyzyjny, a przez to nieczytelny - powinien zostac¢ doprecyzowano relacj¢ pisma a
przeformutowany. Kiedy pismo jest pismem a kiedy wnioskiem? wniosku (wniosek powinien czyni¢
zado$¢ wymogom pisma oraz
zawiera¢ inne elementy wlasciwe
jedynie dla wniosku).
19. art. 5 ust. 4-6 Krajowej Rady | Nie jest zasadne tworzenie odrebnego rezimu dot. korzystania ze wsparcia | Uwaga nieuwzgledniona. Do

Doradcow
Podatkowych

pelnomocnikéw. Wystarczajace powinno by¢ odwotanie do przepisow
Ordynacji Podatkowej 1 innych przepisow regulujacych korzystanie z
petnomocnikow.

instytucji pelnomocnictwa stosuje si¢
wybrane przepisy Ordynacji
podatkowej. Regulacja dotyczaca
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petnomocnictw uregulowana w
projekcie ustawy wynika z
koniecznosci uwzglednienia specyfiki
procedury.

20. art. 6 ust. 2 Krajowej Rady | Projekt ustawy nie przewiduje konsekwencji przekroczenia terminu 7 dni Uwaga uwzgledniona. W art. 6 ust. 2
Doradcow do uzupehienia brakow, przy czym art. 7 ust. 3 projektu nie wskazuje na okreslono skutki nieuzupetnienia
Podatkowych | odpowiednie stosowanie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;j. pisma (pozostawienie pisma bez
rozpatrzenia).
21. art. 8 ust. 1 pkt | Krajowej Rady | Proponuje si¢ doprecyzowanie sformutowania definicji podwojnego Uwaga nieuwzgledniona. Definicja
2 Doradcow opodatkowania w taki sposob, aby jasno odnosita si¢ do sytuacji podwojnego opodatkowania stanowi
Podatkowych | podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w Specjalnych Strefach wdrozenie art. 2 ust. 1 lit. ¢
Ekonomicznych. Zwolnienia strefowe sg zamierzong polityka panstwa dyrektywy 2017/1852. Definicja
prowadzaca do promocji inwestycji. Wystapienie doszacowania w legalna podwojnego opodatkowania
odniesieniu do ,.transakcji strefowej" za granica, powinno wigzac si¢ z powinna by¢ jednolita dla wszystkich
mozliwoscia dokonania korekty odpowiadajacej w Polsce. Pomimo, iz w panstw cztonkowskich.
roku podatkowym tego doszacowania dochod ten moze by¢ w Polsce
zwolniony w uwagi na zwolnienie strefowe, ma to bezposredni wplyw na
wielko$¢ przystugujacego zwolnienia w calym okresie zezwolenia
strefowego. Zatem podwdjne opodatkowanie w stosunku do transakcji
pojawi si¢ z uwagi na szybsze wykorzystanie limitu zwolnienia
strefowego. Brak mozliwosci dokonania korekty odpowiadajacej miatoby
negatywny wplyw na dzialalno$¢ objeta przez panstwo szczeg6lng zacheta
ekonomiczng.
22. art. 9ust. 1 Konfederacja | Osoba, ktorej dotyczy spor, moze ztozy¢ wniosek o rozstrzygniecie kwestii | Uwaga bezzasadna. Termin jest
Lewiatan spornej dotyczacej podwojnego opodatkowania migdzy panstwami standardem wypracowanym na

cztonkowskimi Unii Europejskiej w terminie trzech lat od dnia otrzymania
pierwszego zawiadomienia o dziataniu organéw podatkowych, ktorego
skutkiem jest Iub bedzie kwestia sporna.

Zaproponowany termin jest nieakceptowalny ze wzgledu na przedtuzajace
si¢ postgpowania urzedow celno-skarbowych. W praktyce niektore
kontrole podatkowe/skarbowe trwaja powyzej okresu trzech lat, co bedzie
powodowato sytuacje, ze wniosek o procedurg wzajemnego

porozumiewania si¢ (MAP) trzeba bedzie sktada¢ przed wydaniem decyzji.

Postulujemy aby liczy¢ termin od terminu otrzymania decyzji podatkowej.

gruncie procedur wzajemnego
porozumiewania si¢ prowadzonych
na podstawie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania opartych
0 Model Konwencji OECD, a takze
na podstawie Konwencji
Arbitrazowej.

Nie jest mozliwe zdefiniowanie
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wyrazenia ,,pierwsze zawiadomienia
o dziataniu organdéw podatkowych ",
poniewaz termin na ztozenie wniosku
0 rozstrzygniecie kwestii spornej jest
otwierany przez zawiadomienie o
dziataniu w ktéorymkolwiek z
zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze
dzialanie, ktorego skutkiem jest lub
bedzie kwestia sporna moze wystapic
poza granicami RP. Nie jest wigc
mozliwe zbiorcze ujgcie aktow lub
czynnosci, ktore moga rozpoczac bieg
terminu na ztozenie wniosku.
Niemniej za otrzymanie pierwszego
zawiadomienia o dziataniu, ktorego
skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna nalezy uzna¢ wszelkie
dziatania wladcze, w Polsce bedzie to
np. dorgczenie decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
lub doreczenie protokotu kontroli.

23.

art. 9 ust. 1

Crido

Podmiot zainteresowany zwraca uwagg, na praktyczne problemy, jakie
moze stwarza¢ brak na poziomie Projektu definicji ,,zawiadomienia o
dziataniu organéw podatkowych", od ktérego nalezy liczy¢ termin na
ztozenie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej. O ile projektowany
przepis stanowi wdrozenie regulacji zawartych w Dyrektywie Rady
2017/1852 (dalej: Dyrektywa), to w celu zachowania pelnej gwarancji
skorzystania z instrumentu, implementacja Dyrektywy w tym zakresie
powinna wskazywac¢ na katalog czynnos$ci organu, ktore nie stanowig
»zawiadomienia o dziataniu organdéw podatkowych". Dotychczasowa
praktyka dostarcza przyktadow dziatania (por. m.in. wezwanie w trybie
przepisoéw dzialu V Ordynacji podatkowej o przedtozenie dokumentacji
cen transferowych, wezwanie w toku postepowania o wyjasnienia w
przedmiocie zasadno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z dang

Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy
podkreslié, ze dziatanie, ktorego
skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna moze wystapi¢ poza granicami
RP. Nie jest wigc mozliwe zbiorcze
ujecie aktéow lub czynnosci, ktore nie
rozpoczynaja biegu terminu na
ztozenie wniosku. Niemniej za
otrzymanie pierwszego
zawiadomienia o dziataniu, ktorego
skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna nalezy uzna¢ wszelkie
dziatania wladcze, w Polsce bedzie to
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transakcjg), ktore mogag by¢ intepretowane jako otrzymanie pierwszego
zawiadomienia o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 projektu. Rozbiezno$ci
interpretacyjne w przedmiocie przywotanego zagadnienia mogg

doprowadzi¢ do pozbawienia podatnika prawnej mozliwosci skorzystania z

procedury regulowanej Dyrektywa.

np. dorgczenie decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
lub doreczenie protokotu kontroli.

Ponadto termin jest standardem
wypracowanym na gruncie procedur
Wwzajemnego porozumiewania si¢
prowadzonych na podstawie uméw o
unikaniu podwodjnego opodatkowania
opartych o Model Konwencji OECD,
a takze na podstawie Konwencji
Arbitrazowej.

Pomocna wskazowka jest Raport
JTPF - Aneks nr 2 dokument Komisji
Europejskiej ze spotkania z 2015 r.
(sygnatura JTPF/002/2015/en).

24, art. 10 ust. 1 Krajowej Rady | Zasadne jest wskazanie, na jaki dzien bilansowy nalezy wyliczy¢ kryteria | Uwage uwzgledniono. W art. 10
pkt 2 Doradcow ilosciowe, tj. dzien bilansowy wlasciwy dla roku podatkowego bedacego projektu ustawy przyjeto metodologie
Podatkowych | przedmiotem kontroli podatkowej, roku dokonania pierwszego spojng z art. 56 ustawy o
oszacowania, czy dla roku ztozenia wniosku o eliminacje podwdjnego rachunkowosci stanowigcg wdrozenie
opodatkowania. dyrektywy 2013/34.
25. art. 10 ust. 2 Krajowej Rady | Proponuje si¢ dodanie wstepu: ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1", Uwaga uwzgledniona.
Doradcow tak aby byto wyraznie wskazane, ze caty art. 10 dot. 0sob fizycznych i
Podatkowych | malych podatnikow.
26. art. 10 ust. 3 Krajowej Rady | Zasadne jest doprecyzowanie, jaka date uznaje si¢ za ,,dzien Uwaga nieuwzgledniona. Art. 17
Doradcow zawiadomienia", tj. czy jest to dzien wysyltki zawiadomienia przez organ dyrektywy stwierdza, ze po
Podatkowych | krajowy, dzief otrzymania zawiadomienie przez witasciwy organ dokonaniu powiadomienia uznaje sie,
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. ze osoba, ktorej dotyczy spor,
przediozyta zgloszenie we wszystkich
zainteresowanych panstwach
cztonkowskich w dniu tego
powiadomienia.
217. art. 11 ust. 1 Krajowej Rady | Dyrektywa mowi o ,, first notification of the action that resulted in, or that | Uwaga uwzgledniona.
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pkt 2

Doradcow
Podatkowych

will result in, a question in dispute" nie wskazujac na przestanke
"opodatkowania niezgodnego z umowa mi¢dzynarodowa". Uwazamy, ze w
tym przypadku wlasciwe jest zachowanie oryginalnego sformutowania
uzytego w Dyrektywie

28. art. 11 ust. 6 Krajowej Rady | W zwiazku z odpowiednim stosowaniem art. 6 ust. 2 projektu ustawy Uwaga uwzgledniona. W art. 6 ust. 2
Doradcow uwaga do art. 11 ust. 6 analogiczna jak w pkt 6. [Projekt ustawy nie okreslono skutki nieuzupeienia
Podatkowych | przewiduje konsekwencji przekroczenia terminu 7 dni do uzupelnienia pisma (pozostawienie pisma bez
brakow, przy czym art. 7 ust. 3 projektu nie wskazuje na odpowiednie rozpatrzenia).
stosowanie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;.]
29. art. 12 ust. 3 Krajowej Rady | Przepis nie wskazuje konsekwencji przekroczenia terminu 3 miesigcy na Uwaga bezzasadna. Art. 13 ust. 2
Doradcow przekazanie dodatkowych informacji. pkt 3 projektu ustawy okresla, ze
Podatkowych nieuzupetnienie wniosku o
dodatkowe informacje w terminie
stanowi podstawe do odrzucenia
whniosku.
30. art. 13 ust. 2 Krajowej Rady | Zasadne jest okreslenie zamknigtego katalogu przestanek pozwalajacych Uwaga uwzgledniona. Okreslono
pkt 4 Doradcow na odrzucenie wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej. Sformutowanie zamknigty katalog przestanek
Podatkowych | ,,...Iub gdy z jakichkolwiek innych przyczyn wniosek nie moze zosta¢ stanowigcych podstawe odrzucenia
przyjety" umozliwia wlasciwemu organowi krajowemu powotanie si¢ na wniosku.
przestanki, ktére nie zostaly okreslone w przepisach i tym samym nie sa
znane wnioskodawcy a priori na etapie sktadania wniosku, a takze
wykracza poza przestanki wskazane w Dyrektywie. W omawianym
przypadku wiasciwe jest wskazanie przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1
Dyrektywy.
31. art. 13 ust. 5, Prezes NSA Z art. 14 ust. 1 projektu wynika, ze na odrzucenie wniosku o Uwaga uwzgledniona.
art. 14 ust. 1, rozstrzygniecie kwestii spornej przystuguje skarga do wiasciwego sadu Wskazano wyraznie na forme

art. 113 pkt 1
lit. b

krajowego wylacznie w przypadku, gdy organy wszystkich
zainteresowanych panstw czlonkowskich odrzucily wniosek. Wtasciwy sad
krajowy, stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 4 projektu, to sad administracyjny.
Oile z art. 14 ust. 1 projektu wynika, ze kontroli sadu ma podlegac
odrzucenie skargi (jako rozstrzygnigcie), to nie wynika z niego wprost w
jakiej prawnej formie owo odrzucenie wniosku nastepuje. W tym
wzgledzie odnotowania wymaga, ze art. 13 ust. 5 projektu, ktory jest
zwigzany funkcjonalnie z art. 14 ust. 1, stanowi, ze zawiadomienie o
odrzuceniu wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej zawiera: oznaczenie

rozstrzygniecia — tj. na
postanowienie.

Uwzgledniono koniecznosé
wykazania w skardze przestanki jej
dopuszczalnosci jaka jest odrzucenie
wniosku o rozstrzygnigcie kwestii
spornej we wszystkich
zainteresowanych panstwach.
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wiasciwego organu krajowego, date, podpis, przyczyng odrzucenia
whniosku, pouczenie osoby, ktorej dotyczy spor, o prawie wniesienia skargi
do wlasciwego sadu krajowego oraz o tresci art. 14 ust. 2. To wtasnie
zawiadomienie bedzie dorgczane stronie (art. 13 ust. 4 projektu). W
praktyce moze to oznaczaé, ze zainteresowane podmioty beda dazyty do
zaskarzenia do sadu administracyjnego przejawu dziatania organu jakim
jest zawiadomienie o odrzuceniu wniosku. Odnotowania w zwigzku z tym
wymaga, ze elementy sktadowe zawiadomienia 0 odrzuceniu wniosku z
art. 13 ust. 5 projektu sa zasadniczo zbiezne z elementami (cechami)
postanowienia (zob. art. 216-217 Ordynacji podatkowej).

W kontekscie powyzszego mozna mie¢ watpliwosci, czy art. 113 pkt 1 lit.
b projektu jest adekwatnym, z punktu widzenia krajowego porzadku
prawnego, srodkiem do zapewnienia sagdowej kontroli nad
rozstrzygnieciem o odrzuceniu wniosku. Przepis art. 113 pkt 1 lit. b
projektu zaktada dodanie § 2b pkt 1-4 do art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.; dalej P.p.s.a.). Zgodnie z projektowanym
art. 3 § 2b pkt 1 P.p.s.a. w ramach procedur rozstrzygania sporéw
dotyczacych podwojnego opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia ... 0 rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych sady
administracyjne orzekaja wylacznie w sprawach odrzucenia przez
wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy.
Formutujac powyzsza ocene¢ co do adekwatnosci rozwigzania
przewidzianego w art. 113 pkt 1 lit. b projektu godzi si¢ zauwazy¢ i to, ze
projektowany art. 3 § 2b pkt 1 P.p.s.a. jako odwotujacy si¢ wytacznie do
okreslonej kategorii spraw zakldca dotychczasows systematyke art. 3
P.p.s.a. W obowigzujacym aktualnie brzmieniu tego ostatniego przepisu
kognicja sagdéw administracyjnych powigzana jest bowiem nie tylko z
okreslong kategorig spraw, ale przede wszystkim z prawnymi formami
dziatalnosci administracji publicznej, ewentualnie bezczynnos$cia
(przewlektym prowadzeniem postgpowania przez organy administracji
publicznej).

Na tle art. 14 ust. 11 art. 113 pkt 1 lit. b projektu, ktore zaktadajg
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mozliwos$¢ skutecznego wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na
odrzucenie wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej jedynie w
przypadku, gdy organy wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich odrzucity wniosek, zauwazy¢ trzeba rowniez, ze sad
administracyjny musi dysponowac informacja, czy takie odrzucenie
whniosku przez wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie miato
miejsce. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od prawnej formy
rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku, konieczne jest zaprojektowanie
regulacji zobowigzujacej organ do poinformowania sadu
administracyjnego (np. w odpowiedzi na skargg), ze wszystkie
zainteresowane panstwa czlonkowskie odrzucity wniosek. Zaproponowane
w art. 113 pkt 1 lit. b projektu zmiany same w sobie nie zwalniajg bowiem
sadu administracyjnego z obowigzku oceny dopuszczalnosci wniesionej
skargi. W przypadku ztozenia skargi do sagdu administracyjnego, pomimo
tego, ze nie wszystkie organy zainteresowanych panstw cztonkowskich
odrzucity wniosek, sad zobowigzany bedzie do odrzucenia takiej skargi
jako niedopuszczalnej. Powyzsze informacje sg zatem nieodzowne do
dokonania przez sad administracyjny oceny dopuszczalnos$ci skargi.
Powyzsze uwagi nalezy uwzgledni¢ w toku dalszych prac legislacyjnych
na przepisami projektu;

32. art. 14 KSKOK Art. 14 w zwiazku z art. 113 — brak wskazania o jaki wlasciwy sad krajowy | Uwaga uwzgledniona. Przestanka
chodzi — skoro ustawa zawiera przepis okreslajacy prawo do ztozenia whniesienia skargi na odrzucenie
skargi na odrzucenie wniosku, to powinna okresla¢ rowniez sad, do whniosku jest odrzucenie przez
ktorego skarge takg nalezy skierowac, szczego6lnie ze poprzez zmiany z art. | wszystkie zainteresowane panstwa
113 ustawy do przepisow ustawy PPSA kompetencja do rozpoznawania cztonkowskie. W konsekwencji
spraw w tym zakresie przekazywana jest sgdom administracyjnym. termin na wniesienie skargi zostaje
Jednoczesnie przepis art. 14 ani powigzane z nim zmiany w ustawie PPSA | otwarty w momencie najpozniej
nie wskazujg od jakiego dnia liczy¢ nalezy poczatek biegu terminu do dorgczonego rozstrzygnigcia o
wniesienia skargi na odrzucenie wniosku, skoro skarga przystuguje odrzuceniu wniosku.
wylacznie w przypadku gdy wniosek zostanie przez wszystkie
zainteresowane panstwa. W takim przypadku samo dorgczenie
zawiadomienia w trybie art. 13 ust. 5 w §wietle art. 14 nie prowadzi
jeszcze do powstania prawa do wniesienia skargi do sadu;

33. art. 14 ust. 1 Konfederacja | Na odrzucenie wniosku przystuguje skarga do wtasciwego sadu krajowego | Uwaga nieuwzgledniona. Przepis

Lewiatan wylacznie w przypadku, gdy organy wszystkich zainteresowanych panstw | stanowi wdrozenie regulacji
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cztonkowskich odrzucity wniosek.

Takie brzmienie przepisu ogranicza mozliwo$¢ odwotania si¢ podatnika od
decyzji organu odrzucajacego wniosek tylko do przypadku, gdy oba (lub
wigcej) krajow odrzucito wniosek pozostawiajgc podatnika w zawieszeniu,
gdy tylko jeden z krajow odrzucit wniosek.

Proponujemy wykreslenie czgsci zdania po stowie ,,krajowego".
Proponowana procedura z komisjg doradcza (art. 21 ust. 1 pkt 1) jest
nieefektywna i dlugotrwala.

zawartych w art. 5 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2017/1852.,
zatozeniem jest mozliwo$¢ wniesienia
skargi do sadu pod warunkiem
odrzucenia wniosku przez wszystkie
zainteresowane panstwa
cztonkowskie.

34.

art. 14 ust. 1

PROKURATO
RIA
GENERALNA
RZECZYPOS
POLITEJ
POLSKIEJ]

Analiza tresci przedtozonego projektu w $wietle regulacji zawartych w
przywotanej powyzej dyrektywie prowadzi do powstania watpliwosci w
zakresie prawidtowosci ustanowienia mechanizmu $rodkéw zaskarzenia.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy, gwarantujacym osobie, ktorej dotyczy
spor prawo odwolania si¢ od decyzji wtasciwych organow
zainteresowanych panstw czlonkowskich w przypadku, gdy wszystkie
wlasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich odrzucity
skarge, wadliwa wydaje si¢ regulacja proponowana w art. 14 ust. 1
projektu ustawy, ograniczajaca to prawo wylacznie do przypadku, gdy
organy wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich odrzucity
wniosek. Zauwazy¢ nalezy, ze z proponowana regulacja koresponduje
przewidziana w art. 113 projektu ustawy, tre$¢ dodawanego do ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi art. 3 § 2b pkt 1 uzalezniajaca kognicje sadu
administracyjnego od odrzucenia przez wszystkie panstwa cztonkowskie
wniosku o rozstrzygnigcie kwestii spornej. Proponowany mechanizm
ograniczajacy zaskarzalno$¢ odrzucenia wniosku wyltgcznie do przypadku,
w ktorym organy wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich
odrzucity wniosek, moze zosta¢ uznany za nieprawidtowa transpozycje
przepisu dyrektywy, przewidujacego prawo do odwotania, w przypadku,
gdy wszystkie wlasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich
odrzucity skarge.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis
stanowi wdrozenie regulacji
zawartych w art. 5 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2017/1852.

35.

art. 17 ust. 6;
art. 20 ust. 5;
art. 111 pkt 4

PROKURATO
RIA
GENERALNA
RZECZYPOS
POLITEJ

Watpliwosci budzi¢ moze takze brak uwzglednienia przewidzianych w
Ordynacji podatkowej termindw przedawnienia w zakresie wprowadzenia
w zycie jednostronnego rozstrzygnigcia kwestii spornej (art. 17 ust. 6) i
porozumienia (art. 20 ust. 5) oraz w zakresie zmian proponowanych w art.
111 pkt 4 projektu ustawy (art. 70d i art. 79 § 4 Ordynacji podatkowej),

Uwaga nieuwzgledniona. Dyrektywa
wymaga wprowadzenia w zycie
porozumienia oraz ,,ostatecznej
decyzji” niezaleznie od termindéw
przedawnienia (art. 4ust. 2 zdanie
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POLSKIEJ] odnoszacych si¢ do rozstrzygnie¢ zapadtych w ramach procedury ostatnie oraz art. 15 ust. 4 akapit
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w drugi zdanie przedostatnie
przypadkach okreslonych w projektowanej ustawie oraz umowach o dyrektywy).
unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych ratyfikowanych umowach
migdzynarodowych. Tres¢ dyrektywy nie wymaga wprowadzenia takich
rozwigzan, za§ wobec braku uzasadnienia projektu w tym zakresie,
niewykluczone jest uznanie, iz brak uwzglednienia terminu przedawnienia
w $wietle zmiany tresci art. 70d Ordynacji podatkowej i dodania do
przewidzianego obecnie w tym przepisie porozumienia (wymagajacego
zgody osoby zainteresowanej) rowniez jednostronnego rozstrzygnigcia
kwestii spornej, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 projektowanej ustawy,
moze pociggac za sobg negatywne skutki dla podatnika.

36. art. 20 ust. 2 Crido Przywotany przepis uzaleznia wprowadzenie w Zycie zawartego Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
porozumienia migdzy innymi od wyrazenia zgody przez osobe, ktorej Wprowadzenie w Zycie porozumienia
zaistniaty spor dotyczy. W opinii Zainteresowanego podmiotu, analogiczna | na gruncie Konwencji Arbitrazowej
przestanka wprowadzenia porozumienia powinna dotyczy¢ procedury wymaga zgody (stosuje si¢
wzajemnego porozumienia si¢ (Oddzial 2) oraz procedury wzajemnego odpowiednio art. 26 zmienionej
porozumiewania si¢ prowadzonej na podstawie umow o unikaniu wersji projektu ustawy). W zakresie
podwdjnego opodatkowania (Rozdziat 4) UPO, zgodnie z art. 75 ust. 2

zmienionej wersji projektu, Minister
Finanséw przekazuje sprawe do
organu podatkowego wtasciwego dla
osoby, ktorej dotyczy spor, w celu
wprowadzenia w zycie
jednostronnego rozstrzygnigcia albo
porozumienia.

37. art. 21 ust. 1 Krajowej Rady | Brak wyraznego wskazania, kto ustanawia komisj¢ doradcza Uwaga uwzgledniona. Zmiana art.

Doradcow
Podatkowych

22 ust. 1 projektu ustawy — komisje
ustanawiajg wlasciwe organy
zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

Dyrektywa w art. 6 ust 1 okresla, ze
komisje ustanawiajg wlasciwe organy
zainteresowanych panstw
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cztonkowskich.

38. art. 22 ust. 1 Krajowej Rady | Zasadne jest doprecyzowanie terminu ,,otrzymanie wniosku", tak aby nie Uwaga nieuwzgledniona. Termin
Doradcow bylo watpliwosci od kiedy liczy¢ 120 dniowy termin na ustanowienie wyraznie wskazany w dyrektywie, nie
Podatkowych | komisji doradczej. moze zosta¢ zmodyfikowany na
poziomie ustawy z uwagi na jego
skierowanie do wszystkich
wlasciwych organow
zainteresowanych panstw
cztonkowskich.
39. art. 23 Krajowej Rady | Kwestia wymagajaca dyskusji jest zbieg przepisow Dyrektywy i Uwaga nieuwzgledniona. Dyrektywa
Doradcow projektowanej ustawy z przepisami ustawy KKS. Polskie przepisy o KKS | w art. 16 ust. 6 zapewnia
Podatkowych | nie uwzgledniajg specyfiki cen transferowych, gdzie korekta ceny przez zainteresowanym panstwom
organy podatkowe nie musi wcale oznacza¢ zamierzonego dziatania BEPS | cztonkowskim mozliwo$¢ odmowy
przez podatnika, z uwagi na bardzo ocenne i subiektywne podejscie etapu arbitrazowego, zawe¢zajac ja do
wszystkich uczestnikow procesu do wielu elementéw konstruowania ceny | zajscia okreslonych w tym przepisie
transferowej - poczawszy np. od poziomu wartosci dodanej przez dany okolicznosci. Organ bedzie
podmiot na danym etapie transakcji, zakresu bazy kosztowej stanowiacej decydowat na kanwie okreslone;j
podstawe wyliczenia narzutu, czy w koncu - wybor punktu w przedziale sprawy, taki standard przewiduje
miedzykwartylowym, ktory najwierniej odzwierciedla profil funkcjonalny | dyrektywa. Definitywnie odmawia si¢
uczestnikow transakcji. Z uwagi na fakt, iz polskie przepisy KKS bazuja dostepu do etapu komisji doradczej
glownie na kryteriach wartoSciowych w rozstrzyganiu rodzaju naruszenia | dopiero na skutek prawomocnego
(wykroczenie vs przestepstwo skarbowe), a jednocze$nie nawet niewielka, | wyroku skazujacego.
subiektywna zmiana organu w ktéorymkolwiek z elementow
kalkulacyjnych transakcji stanowigcych przedmiot dziatalno$¢
podstawowej podatnika moze skutkowac¢ ogromnymi ustaleniami kontroli,
nie jest zasadne, aby wszczgcie postgpowania na podstawie KKS, ktore w
polskich realiach czgsto nastepuje w sposob automatyczny, pozbawiaé
moglo podatnikéw prawa do ochrony przed podwodjnym opodatkowaniem.
40. art. 23 ust. 2 Konfederacja | W przypadku gdy rozpoczeto postepowanie sgdowe lub administracyjne, Uwaga nieuwzgledniona. Standard
Lewiatan ktore moze prowadzi¢ do natozenia kar, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,a | w tym zakresie ustala Dyrektywa.

postepowanie to jest prowadzone rownocze$nie z procedura, o ktorej
mowa w niniejszym rozdziale, wlasciwy organ krajowy moze zawiesi¢
procedurg prowadzong na mocy niniejszego rozdziatu poczawszy od dnia
przyjecia wniosku do dnia ostatecznego wyniku postepowania sgdowego
lub administracyjnego.
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Proponowany przepis utrzymuje dzisiejsza sytuacje, ktora z perspektywy
pewnosci biznesu jest nieakceptowalna, a ktora polega na wszczynaniu
postepowan KKS uniemozliwiajac efektywne prowadzenie MAP.
Proponujemy ograniczenie mozliwosci zawieszenia do sytuacji wszczgcia
postepowania sadowego/administracyjnego wobec konkretnych oséb i z
konkretnymi zarzutami.

41. art. 23 PWC Proponowane przepisy: Uwaga nieuwzgledniona. Przepis
Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2) Projektu ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy | stanowi wdrozenia art. 16 ust. 6
w odniesieniu do kwestii spornej orzeczono prawomocnie kar¢ w zwigzku | zdanie pierwsze dyrektywy rady
z umyS$lnym przestgpstwem lub umyslnym przestgpstwem skarbowym lub | 2017/1852.
razgcym niedbalstwem, wlasciwy organ krajowy odmawia ustanowienia
komisji doradczej, a procedura ulega zakonczeniu.
Konsekwencje dla podatnikow:
Brzmienie powyzszego przepisu dotyczy sytuacji, w ktorej do
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej dochodzi jeszcze przed
merytorycznym rozpatrzeniem sprawy w ramach procedury MAP,
zezwalajac jednoczesnie na taki tryb postgpowania, co wydaje si¢
niezasadne nie tylko ze wzgledu na fakt, iz o odpowiedzialno$ci karnej
nalezatoby orzeka¢ dopiero po pelnym wyjasnieniu kwestii materialnych,
ale rowniez w celu petnej weryfikacji w ktorym kraju (w szczegdlnosci —
po ktorej stronie transakcji) i w jakim stopniu wystapila przestanka winy.
Proponowane rozwigzanie:
Proponujemy usunigcie przepisu pkt 2) z art. 23 ust. 1 Projektu ustawy
oraz zmiang art. 23 ust. 2 Projektu ustawy poprzez wprowadzenie
mechanizmu zawieszenia postepowan sagdowych lub administracyjnych,
ktére moga prowadzi¢ do nalozenia wskazanych powyzej kar do czasu
zakonczenia procedury MAP.
42. art. 28 KSKOK Art. 28 skoro krajowym organem mianujgcym jest Rada ds. Uwaga stala sie bezprzedmiotowa.
Przeciwdziataniu Unikaniu Opodatkowania, to definicja tego pojgcia Kompetencja do wyznaczenia
powinna albo znalez¢ si¢ w ,,stowniczku” Rozdzialu 2 w art. 8 ustawy albo | cztonkoéw komisji doradczej w
poszczegdlne przepisy art. 21-27 powinny wprost wskazywaé na Radg; przypadku, gdy nie zrobig tego
wlasciwe organy zainteresowanych
panstw cztonkowskich zostata
powierzona sgdom powszechnym.
43. art. 29 pkt 1, Prezes NSA Przepis art. 29 ust. 1 projektu zostal zamieszczony wérod przepisow Uwaga uwzgledniona.
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art. 50 ust. 2 i
3oraz art. 113
pkt 1 lit. b

dotyczacych rozstrzygania sporéw przez komisj¢ doradczg albo komisje do
spraw pozasagdowego rozstrzygania sporow (Dziat I, Rozdziat 2, Oddziat
4). Stanowi on, ze Wtasciwy organ krajowy w terminie, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1, przekazuje osobie, ktorej dotyczy spor, nastgpujace
informacje:
1) kopig regulaminu funkcjonowania komisji doradczej albo komisji
do spraw pozasagdowego rozstrzygania sporow, podpisanego przez
wlasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich;
2) termin na wydanie opinii w sprawie rozstrzygnigcia kwestii
spornej;
3) odniesienie do majgcych zastosowanie przepisOw w prawie
krajowym oraz  wszelkich majacych zastosowanie umow
miedzynarodowych.
Z Kkolei art. 113 pkt 1 lit. b projektu zaktada dodanie miedzy innymi § 2b
pkt 2 do art. 3 P.p.s.a. Zgodnie z projektowanym art. 3 § 2b pkt 2 P.p.s.a. w
ramach procedur rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego
opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia ... 0
rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych sady administracyjne
orzekaja wylacznie w sprawach: nieuzgodnienia lub niedorgczenia w
terminie, o ktorym mowa w art. 29 pkt 1 tej ustawy, regulaminu
funkcjonowania komisji doradczej lub komisji do spraw pozasadowego
rozstrzygania sporow.

Powyzsze regulacje nalezy odnies¢ w pierwszej kolejnosci do
wersji polskiej art. 11 dyrektywy 2017/1852. Zgodnie z tym przepisem:
1. Panstwa cztonkowskie przewiduja, ze w terminie 120 dni
przewidzianym w art. 6 ust. 1, wlasciwy organ kazdego z
zainteresowanych panstw czlonkowskich przekazuje osobie, ktdrej dotyczy
spor, nastepujace informacje:

a) regulamin funkcjonowania komisji doradczej lub komisji ds.
pozasadowego rozstrzygania sporow;

b) date, do ktorej przyjeta zostanie opinia w sprawie
rozstrzygniecia kwestii Spornej;

¢) odniesienie do wszelkich majacych zastosowanie przepisow w
prawie krajowym panstw cztonkowskich oraz wszelkich majacych

Zdefiniowano jako przedmiot
zaskarzenia stan bezczynnosci.
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zastosowanie umow lub konwencji.

2. Regulamin funkcjonowania podpisuja wlasciwe organy panstw
cztonkowskich zaangazowanych w spor.

Regulamin funkcjonowania zawiera w szczegdlnosci: (...)

Jezeli komisja doradcza zostaje ustanowiona w celu wydania opinii na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy, w regulaminie
funkcjonowania okresla si¢ jedynie informacje, o ktorych mowa w art. 11
ust. 2 akapit drugi lit. a), d), e) i f).

3. Komisja ustanawia standardowy regulamin funkcjonowania na
podstawie przepisdéw ust. 2 akapit drugi niniejszego artykutu w drodze
aktow wykonawczych. Taki standardowy regulamin funkcjonowania ma
zastosowanie w przypadkach, gdy regulamin funkcjonowania jest
nickompletny lub gdy osoba, ktorej dotyczy spor, nie zostata o nim
powiadomiona. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg, o
ktérej mowa w art. 20 ust. 2.

4. W przypadku gdy wlasciwe organy nie powiadomig o regulaminie
funkcjonowania osoby, ktorej dotyczy spor, zgodnie z ust. 11 2, niezalezne
osoby cieszace si¢ powszechnym uznaniem i przewodniczagcy wypehniaja
regulamin funkcjonowania w oparciu o standardowy formularz
przewidziany w ust. 3 i przesytaja go osobie, ktorej dotyczy spor, w
terminie dwoch tygodni od daty ustanowienia komisji doradczej lub
komisji ds. pozasgdowego rozstrzygania sporéw. W przypadku gdy
niezalezne osoby i przewodniczacy nie uzgodnig regulaminu
funkcjonowania lub nie powiadomig 0 nim osoby, ktorej dotyczy spor,
osoba lub osoby, ktorych dotyczy spor, moga zwrocic sie do wlasciwego
sadu w jednym z zainteresowanych panstw cztonkowskich w celu
uzyskania nakazu wykonania regulaminu funkcjonowania.

Na podstawie powyzszego z pewna ostroznos$cig mozna wnioskowac, ze
celem prawodawcy unijnego byto stworzenie w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2017/1852 srodka prawnego pozwalajagcego na zwalczanie stanu
bezczynnosci w zakresie przyjecia w stosownej procedurze regulaminu
funkcjonowania odpowiedniego gremium panstwa cztonkowskiego
wlasciwego w przedmiocie rozstrzygania sporéw (komisji doradczej lub
komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéw) i zakomunikowania go
zainteresowanemu. Art. 50 ust. 2 projektu, powtarzajac wyzej wymieniony
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przepis dyrektywy 2017/1852, stanowi o prawie osoby, ktorej dotyczy
spor, do zwrdcenia si¢ do wlasciwego sadu krajowego w celu uzyskania
nakazu wykonania regulaminu funkcjonowania.

W krajowym porzadku prawnym $rodkiem prawnym stuzagcym

eliminowaniu zjawiska bezczynno$ci jest skarga na bezczynno$¢ (zob. art.

3§ 2 pkt 819 P.p.s.a.). Uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ sad
administracyjny ma bowiem w szczegolnosci mozliwo$¢ zobowigzania
organu do wydania w okre§lonym terminie aktu albo do dokonania
czynnosci (zob. art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.). Wydanie aktu tagczone jest z
jego doreczeniem stronie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydanie
okreslonej decyzji bez zakomunikowania jej stronie oznacza bowiem stan
bezczynno$ci w zatatwieniu danej sprawy.

O ile zatem w towarzyszacej projektowi Tabeli Zgodnosci (s. 25.) trafnie
zwrdcono uwage na art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. to jednak zauwazy¢ trzeba,
ze aktualne brzmienie art. 149 § 1 ab initio P.p.s.a. {Sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2 pkt 4a)
nie pozwala na jego zastosowanie w odniesieniu do analizowanego tu
przypadku. Bez jednoznacznego przesadzenia istoty srodka zaskarzenia
przewidzianego w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2017/1852 odpowiednie
stosowanie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., jak zaproponowano to w art. 50 ust.
3 projektu, nie wydaje si¢ wlasciwe.

Ewentualne stosowania art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. wymaga przede
wszystkim odpowiedniego zdefiniowania $rodka prawnego
przystugujacego stronie. Dopiero wowczas zasadne jest rozwazenie
potrzeby dokonania zmiany brzmienia tego przepisu badz odestania do
jego odpowiedniego stosowania.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 3 § 2b pkt 2 P.p.s.a. (jako
niejednoznaczne i niespojne z obowigzujacymi w krajowym porzadku
prawnym regulacjami) nalezy uzna¢ wigc za wymagajace ponownego
rozwazenia przez projektodawce.

Niezaleznie od powyzszego wspomnie¢ trzeba, ze art. 29 ust. 1 projektu -
wbrew temu co sugeruje zaproponowane brzmienie art. 3 § 2b pkt 2
P.p.s.a. - sam w sobie nie ustanawia zadnego terminu, a jedynie odwoluje
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si¢ do terminu wynikajacego z art. 22 ust. 1 projektu. Takze zatem w tej
plaszczyznie art. 3 § 2b pkt 2 P.p.s.a. wymaga refleksji w toku dalszych
prac legislacyjnych;

44,

art. 31 ust. 1
2

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Nalezy rozwazy¢, czy w przedmiotowych przepisach projektu ustawy
wyraz ,,przedstawiciela" nie powinien zosta¢ zastgpiony wyrazem
»petnomocnika", gdyz art. 5 ust. 4-6 w zw. z art. 7 ust. 3 projektu ustawy
odnoszg si¢ do mozliwosci dziatania przez pelnomocnika.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Osoba, ktorej dotyczy spor moze
dziata¢ osobiscie lub przez
przedstawiciela lub przez
petnomocnika.

45.

art. 32 ust. 1

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Nalezy rozwazy¢, czy w przedmiotowych przepisach projektu ustawy
wyraz ,,przedstawiciela" nie powinien zosta¢ zastgpiony wyrazem
»petnomocnika", gdyz art. 5 ust. 4-6 w zw. z art. 7 ust. 3 projektu ustawy
odnosza si¢ do mozliwosci dzialania przez pelnomocnika.

Patrz: uwaga nr 44

46.

art. 35 ust. 1w
ZW. Z art. 48

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Zgodnie z przedmiotowym przepisem projektu ustawy, wlasciwy organ
krajowy i wlasciwe organy pozostatych zainteresowanych Panstw
cztonkowskich moga uzgodni¢, ze komisja do spraw pozasadowego
rozstrzygania sporow moze stosowa¢ wszelkie inne niz wydanie opinii
przez komisj¢ doradczg, postepowania lub techniki w zakresie
rozstrzygania kwestii spornej na potrzeby rozstrzygniecia danego sporu w
sposob wigzacy. W tabeli zgodnosci, stanowiacej element projektu ustawy,
projektodawca stwierdza, ze w art. 35 ust. 1 projektu nie wskazano
przyktadowego katalogu postgpowan lub technik z ktorych bedzie mogta
korzysta¢ komisja. Doprecyzowanie takie nie jest jednak potrzebne ze
wzgledu na uzyty w przepisie szerokie odestanie do ,,wszelkich
postepowan lub technik". W ten sposoéb Dyrektywa nie ogranicza katalogu
metod, ktore moga zosta¢ uzgodnione mi¢dzy wilasciwymi organami
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Niezaleznie od powyzszego
stanowiska, zasadne jest aby potencjalnie mozliwe do zastosowania w
danej sprawie techniki byly okreslone w regulaminie dziatania komisji do
spraw pozasadowego rozstrzygania sporow. Elementy regulaminu
okreslone w art. 48 ust. 1 w odniesieniu do dziatania komisji do spraw
pozasadowego rozstrzygania sporéw, powinny zosta¢ wigc uzupetnione o
pozycje dot. wskazania innych technik w zakresie rozstrzygania kwestii
spornej na potrzeby rozstrzygnigcia danego sporu w sposob wiazacy.

Uwaga bezzasadna. Proponowana
regulacja znajduje si¢ juz w projekcie
ustawy (art. 48 ust. 1 pkt 3).

47.

art. 36, art. 37

Prezes NSA

Odniesienie si¢ do ww. przepisoOw projektu wymaga kilku uwag natury

Uwaga uwzgledniona.
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ust. 2i art. 113
pkt 1 lit. b

wprowadzajacej. Mianowicie, w art. 36 projektu przewidziano regulacje
dotyczace trybu podejmowania przez wtasciwy organ krajowy
rozstrzygniecia kwestii spornej (tj. zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 2
projektu sprawy, ktora prowadzi do sporu migdzy panstwami w zakresie
wyktadni lub stosowania uméw miedzynarodowych). Z regulacji tych
wynika w szczegdlnosci, ze wlasciwy organ krajowy:

- uzgadnia z wlasciwymi organami pozostatych zainteresowanych panstw
cztonkowskich sposob rozstrzygnigcia kwestii spornej w terminie 6
miesi¢cy od dnia zawiadomienia 0 opinii komisji doradczej albo komisji
do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow (art. 36 ust. 1 projektu);

- rozstrzygajac kwestie sporna, moze podjac rozstrzygnigcie, ktore rozni
si¢ od opinii komisji doradczej albo komisji do spraw pozasagdowego
rozstrzygania sporéw, jezeli osiggnie wraz z wtasciwymi organami
pozostatych zainteresowanych panstw czlonkowskich porozumienie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii spornej, za§ w przypadku braku takiego
porozumienia, opinia ta jest wigzaca (art. 36 ust. 2 projektu);

- niezwlocznie zawiadamia osobe, ktorej dotyczy spor, o rozstrzygnigciu
kwestii spornej (art. 36 ust. 3 projektu).

Do tego ostatniego przepisu projektodawca odwotat si¢ w art. 37 projektu,
stanowigc:

1. W przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa art. 36 ust. 3, w
terminie 30 dni od uptywu terminu na wydanie rozstrzygniecia, osoba,
ktorej dotyczy spor, podlegajaca nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze wnie$¢
ponaglenie, w celu zawiadomienia jej 0 rozstrzygnigciu kwestii sporne;j.
2. Wiasciwy organ, uznajgc ponaglenie za uzasadnione, w terminie 30 dni
od otrzymania ponaglenia zawiadamia osobe, ktorej dotyczy spor o
rozstrzygnieciu kwestii sporne;j.

Z kolei w art. 113 pkt 1 lit. b projektu zaktada si¢ migdzy innymi dodanie
art. 3 § 2b pkt 3 P.p.s.a. Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego
ostatniego przepisu w ramach procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
... 0 rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych sagdy administracyjne
orzekaja wylacznie w sprawach: niedorgczenia rozstrzygniecia kwestii

Przewidziano srodki prawne dla
zwalczania bezczynnosci w zakresie
wydania oraz dor¢czenia
rozstrzygniecia — tj. przewidziano
skarge na bezczynno$¢.
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spornej w terminie, o ktorym mowa w art. 37 ust 2 tej ustawy,
Przywotane wyzej przepisy art. 36, art. 37 i art. 113 pkt 1 lit. b projektu,
jak wynika z towarzyszacej projektowi Tabeli Zgodnosci (s. 29-31), maja
na celu implementacje art. 15 dyrektywy 2017/1852. W ust. 1-3 tego
artykutlu prawodawca unijny przyjat, ze:

1. Wiasciwe organy uzgadniaja sposob rozstrzygniecia kwestii spornej w
terminie sze$ciu miesigcy od powiadomienia o opinii komisji doradczej lub
komisji ds. pozasadowego rozstrzygania sporow.

2. Wlasciwe organy moga podjac¢ decyzje, ktora rozni si¢ od opinii komisji
doradczej lub komisji ds. pozasadowego rozstrzygania sporoéw. Jezeli
jednak nie osiagng porozumienia co do sposobu rozstrzygnigcia kwestii
spornej, opinia ta jest dla nich wigzaca.

3. Kazde panstwo cztonkowskie przewiduje, ze jego wiasciwy organ
niezwlocznie powiadamia osobe, ktorej dotyczy spor, o ostatecznej decyzji
W sprawie rozstrzygniecia kwestii spornej. W przypadku braku takiego
powiadomienia w terminie 30 dni od podjecia decyzji, osoba, ktorej
dotyczy spor, moze - zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami
krajowymi - ztozy¢ odwotanie w panstwie cztonkowskim swojej
rezydencji podatkowej w celu uzyskania ostatecznej decyzji.

Art. 15 ust. 3 in fine dyrektywy 2017/1852, w ktorym mowa jest o
odwotaniu w celu uzyskania ostatecznej decyzji (w kwestii spornej)
wnoszonym w terminie 30 dni od podjecia takiej decyzji, moze
wskazywac, ze celem prawodawcy unijnego byto stworzenie srodka
prawnego pozwalajacego na zwalczanie stanu bezczynno$ci w zakresie
samego dorgczenia wspomnianej decyzji. Takie odczytanie tresci tego
przepisu wskazuje jednak, ze jednostka bedzie pozbawiona skutecznego
srodka prawnego w przypadku wystepowania stanu bezczynnosci co do
samego wydania takiej decyzji. Ten stan rzeczy sam w sobie moze budzi¢
wiec uzasadnione watpliwosci i jako taki wymaga refleksji ze strony
projektodawcy.

Analogicznie, jak w przypadku uwag poczynionych wyzej w odniesieniu
do art. 29 pkt 1 i art. 113 pkt 1 lit. b projektu, przypomnienia wymaga, ze
w krajowym porzadku prawnym $rodkiem prawnym stuzacym
eliminowaniu zjawiska bezczynnosci jest skarga na bezczynnos¢ (zob. art.
3§ 2 pkt 819 P.p.s.a.). Uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ sad
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administracyjny ma bowiem w szczegolnosci mozliwo$¢ zobowigzania
organu do wydania w okre§lonym terminie aktu albo do dokonania
czynnosci (zob. art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.). W odniesieniu do tego rodzaju
skargi odnotowa¢ wypada, ze przepisy postepowania
sadowoadministracyjnego przewiduja, ze: skarge mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu §rodkoéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w
postgpowaniu przed organem wilasciwym w sprawie (art. 52 § 1 ab initio
P.p.s.a.); przez wyczerpanie §rodkdéw zaskarzenia nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki
jak zazalenie, odwotlanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 §
2 P.p.s.a.); skarge na bezczynnos¢ Iub przewlekte prowadzenie
postgpowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia
do wlasciwego organu (art. 53 § 2b P.p.s.a.).

W kontekscie powyzszych przepisow podniesienia wymagaja dwa
podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, wskazac trzeba, ze art. 37 ust. 2
projektu nie okresla precyzyjnie organu wiasciwego, do ktdrego nalezy
wnie$¢ ponaglenie. W przepisie tym postuzono si¢ zwrotem ,,wlasciwy
organ", a w art. 3 pkt 5 projektu zamieszczono wylgcznie definicje
»wlasciwego organu krajowego". Przyjmujac, ze skorzystanie z instytucji
ponaglenia jest warunkiem sine qua non wniesienia skargi na bezczynnos$¢,
uznac nalezy, ze art. 37 ust. 2 projektu wymaga przeredagowania w celu
precyzyjnego okreslenia organu, do ktérego nalezy wnie$¢ ponaglenie. Po
drugie, zaproponowane w projekcie brzmienie art. 3 § 2b pkt 3 P.p.s.a.
zaktada mozliwo$¢ skutecznego wniesienie skargi dopiero po uptywie 30
dni od ztozenia ponaglenia, chociaz taki wymog nie wynika z art. 15 ust. 3
dyrektywy 2017/1852. Wymogu takiego nie sposob takze wyprowadzi¢ z
przywotanego wyzej art. 53 § 2b P.p.s.a.

Rozwiazania zaproponowane w art. 37 projektu oraz art. 3 § 2b pkt 3
P.p.s.a. (jako niespdjne z obowigzujacymi w krajowym porzadku prawnym
regulacjami, niejednoznaczne oraz budzace watpliwosci w kontekscie
trybu ,,odwotawczego" przewidzianego przez prawodawce unijnego)
nalezy uznaé¢ zatem za wymagajace ponownego rozwazenia przez
projektodawce.

48.

art. 36, art. 39,
art. 113 pkt 1

Prezes NSA

Art. 113 pkt 1 lit. b projektu przewiduje rowniez dodanie art. 3 § 2b pkt 4
P.p.s.a. Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego ostatniego przepisu w

Uwaga uwzgledniona.

7 uwagi na specyfike¢ sagdowej
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lit. b

ramach procedur rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego
opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia ... 0
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych sady administracyjne
orzekaja wylacznie w sprawach: rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 36
tej ustawy, jezeli zapadto po wydaniu opinii komisji doradczej lub komisji
do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow, ktorej cztonek nie speniat
kryterium niezaleznosci.

Z kolei art. 39 projektu stanowi, ze:

1. W przypadku gdy na podstawie kryteriow, o ktorych mowa w art. 44
ust. 1, wlasciwy organ krajowy powezmie informacje wskazujace na brak
niezalezno$ci cztonkdéw komisji niebedacych przedstawicielami
wiasciwych organow, ktory wystapit w okresie 12 miesiecy od chwili
wydania przez komisj¢ doradcza opinii, wnosi do wlasciwego sadu
krajowego skargg o stwierdzenie braku niezaleznos$ci, przedstawiajac
stosowne dowody.

2. I/ przypadku gdy wlasciwy sad krajowy potwierdzi, ze cztonek komisji
nie byt niezalezny:

1) wydanego rozstrzygniecia nie wprowadza si¢ w zycie;

2) w przypadku wprowadzenia w zycie rozstrzygnigcia - wydane akty i
dokonane czynnosci przez tego cztonka komisji sg niewazne.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, ustanawia si¢ nowg komisje
doradcza, a procedura rozstrzygania sporow przez komisje doradcza
podlega wznowieniu.

Przywotane wyzej przepisy, jak mozna wnioskowac z towarzyszacej
projektowi Tabeli Zgodnosci (s. 29-31), maja na celu implementacje art.
15 ust. 4 dyrektywy 2017/1852. Przepis ten stanowi:

Ostateczna decyzja jest wigzaca dla zainteresowanych panstw
cztonkowskich i nie stanowi precedensu. Ostateczna decyzja podlega
wykonaniu, z zastrzezeniem przyjgcia przez osobe lub osob, ktorych
dotyczy spor, ostatecznej decyzji i zrzeczenia si¢ przez nig lub przez nie
prawa do wszelkich krajowych $rodkéw zaskarzenia w terminie 60 dni od
daty powiadomienia o ostatecznej decyzji, w stosownych przypadkach.

Z wyjatkiem przypadkow, gdy odpowiedni sad lub inny organ sagdowy
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego zadecyduje - zgodnie z jego

kontroli administracji skarge na brak
niezalezno$ci cztonka komisji, jako
wymagajaca zebrania i oceny
materialu dowodowego, poddano
kognicji sadéw powszechnych.

Zapewniono $rodek zaskarzenia dla
egzekwowania wprowadzenia w Zycie
ostatecznego rozstrzygnigcia.
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majacymi zastosowanie przepisami krajowymi dotyczgcymi srodkoéw
zaskarzenia oraz z zastosowaniem kryteriow zawartych w art. 8 - ze brak
bylo niezaleznosci, ostateczna decyzja jest wykonywana na mocy prawa
krajowego zainteresowanych panstw cztonkowskich, ktoére w wyniku
ostatecznej decyzji musza zmieni¢ decyzje o opodatkowaniu, bez wzgledu
na ograniczenia czasowe przewidziane w prawie krajowym. W przypadku
niewykonania ostatecznej decyzji osoba, ktorej dotyczy spor, moze si¢
zwréci¢ do wlasciwego sadu panstwa cztonkowskiego, ktore nie wykonato
ostatecznej decyzji, w celu wyegzekwowania jej wykonania.
Projektowane regulacje w zestawieniu z przywolanym powyzej art. 15
dyrektywy 2017/1852 budza powazne watpliwosci w kilku ptaszczyznach.
W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze art. 15 ust. 4 dyrektywy
2017/1852 dotyczy bezposrednio dwoch zagadnien, tj. zwigzania
zainteresowanych panstw cztonkowskich ostateczng decyzja oraz
wykonalnosci takiej decyzji. Mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy akapit
drugi ww. przepisu prawa unijnego ustanawia obowigzek zapewnienia w
prawie krajowym $rodkoéw sadowej kontroli w takim zakresie jaki
przewidziano w projekcie. Zauwazy¢ wypada, ze prawodawca unijny w
art. 15 ust. 4 dyrektywy 2017/1852 odwotal si¢ do majacych zastosowanie
krajowych przepisow procesowych, a wiec co do zasady nie zatozyt
obowiazku przyjecia przez ustawodawce krajowego nowe;j, szczegdlnej
procedury obejmujacej nowe srodki zaskarzenia.

Po drugie, rozwazy¢ nalezy, czy zaproponowane brzmienie art. 3 § 2b
pkt4P.p.s.a. w sposob uprawniony przewiduje kontrole sadu
administracyjnego wylacznie w odniesieniu do ... rozstrzygnigcia, o
ktorym mowa w art. 36 tej ustawy, jezeli zapadto po wydaniu opinii
komisji doradczej lub komisji do spraw pozasgdowego rozstrzygania
sporow, ktorej cztonek nie spetniat kryterium niezaleznosci. Wydaje si¢
bowiem, ze ewentualna kontrola sadu powinna dotyczy¢ takze innych
rozstrzygnie¢ wydawanych w tej procedurze, i to niezaleznie od tego, czy
w sprawach tych pojawia si¢ problem niezaleznosci cztonka okreslone;j
komisji. Na koniecznos¢ takiego zredagowania przepisow krajowych
wskazywac moze art. 15 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2017/1852,
ktory przewiduje prawo zrzeczenia si¢ wszelkich krajowych srodkow
zaskarzenia w terminie 60 dni od daty powiadomienia
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0 ostatecznej decyzji.

Po trzecie, wskazac trzeba, ze $§rodek zaskarzenia przewidziany w art. 39
ust.

1 projektu w postaci skargi o stwierdzenie braku niezaleznos$ci cztonka
komisji jest nowym $rodkiem zaskarzenia, ktérego w zaden sposob nie
powiazano z kognicja sadow administracyjnych w ramach projektowanych
zmian art. 3 P.p.s.a. oraz obowigzujacymi w ramach tej ustawy przepisami
kompetencyjnymi dotyczacymi sposobu rozstrzygania przez sad
administracyjny w okreslonych kategoriach spraw (art. 145 i nastepne
P.p.s.a.).

Nie mnigj istotne jest, ze wskazany $rodek zaskarzenia nie przystaje do
obowiazujacych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zasad
prowadzenia postgpowania dowodowego (art. 106 § 3 P.p.s.a.),
wynikajacych z istoty sadowej kontroli dziatalnos$ci administracji
publicznej. W literaturze przedmiotu trafnie zauwaza si¢, ze co do zasady
nie jest mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed sadem
administracyjnym, ktory kontrolg legalno$ci opiera na materiale
dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu przed organem administracji
(art. 133 § 1 P.p.s.a.). Od tej zasady istnieje wyjatek, o ktdrym mowa w art.
106 § 3 P.p.s.a. Przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego z dokumentoéw
jest mozliwe, jezeli tacznie spetnione sg dwa warunki: 1) jest to niezbgdne
do wyjasnienia istotnych watpliwosci, 2) nie spowoduje to nadmiernego
przedtuzenia postgpowania w sprawie. Do postepowania dowodowego, o
ktérym mowa w art. 106 § 3 P.p.s.a., stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorymi dokumenty mozna
podzieli¢ na urzedowe - art. 244 § 1 K.p.c. (sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dzialania), stanowigce dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone, oraz prywatne - art. 245 K.p.c., stanowigce dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisata, ztozyta os§wiadczenie zawarte w dokumencie. W
zwigzku z tym tylko takie dowody mogg by¢ przedmiotem ewentualnego
rozpatrzenia przez sad administracyjny (zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, el/LEX). Przepis art. 39 ust. 1 in fine
projektu, ktory stanowi o wniesieniu skargi o stwierdzenie braku
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niezalezno$ci wraz z obowiazkiem przedstawienia stosownych dowodow,
nie uwzglednia zatem powyzszych uwarunkowan ograniczajacych
postgpowanie dowodowe w postepowaniu przed sagdem administracyjny, a
zarazem specyfiki kontroli sprawowanej przez sad administracyjny.

49.

art. 44 ust. 1
pkt 4

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Przepis ten wylacza mozliwo$¢ powolania na niezaleznego eksperta osoby,
ktéra jest pracownikiem przedsigbiorstwa §wiadczacego ustugi doradztwa
podatkowego itp. Biorgc pod uwage specyfike cen transferowych, do
rozstrzygniecia ztozonej kwestii dotyczacej podwojnego
miedzynarodowego ekonomicznego opodatkowania niezbgdne sg zardéwno
szeroka wiedza w zakresie cen transferowych, wiedza ekonomiczna, ale
rowniez aktualne do$wiadczenie biznesowe, pozwalajace ocenic¢ sposob
postgpowania stron. Wydaje sie, iz z uwagi na specyfike tego zagadnienia,
wykluczenie doradcow podatkowych zdecydowanie zaweza krag osob
posiadajacych niezbedne kwalifikacje, a mogacych zostac niezaleznymi
ekspertami. Nawet w przypadku pracownikéw naukowych, najlepsi z nich
dysponujacy zaréwno wiedza jak i doswiadczeniem praktycznym, zwykle
acza funkcje na uczelniach oraz doradcze. Nie nalezy automatycznie
domniemywac¢ stronniczos$ci eksperta w danym postgpowaniu wylacznie z
uwagi na fakt prowadzenia przez niego zawodowej dziatalnosci doradztwa
podatkowego. Taka obiektywno$¢ moze zosta¢ oceniona indywidualnie
przez pryzmat art. 44 ust. 1 pkt 3. Dodatkowo elementami
zabezpieczajacymi w takiej sytuacji sa: wieloosobowos$¢ organu
rozstrzygajacego oraz - przy zatozeniu powolania na niezaleznych
ekspertow osob o uznanej na rynku wiedzy i kompetencjach - zar6wno
zasady etyki doradcy podatkowego, jak i koniecznos$¢ dbania przez te
0soby o wiarygodny wizerunek zawodowy, co jest dla nich absolutnie
fundamentalne dla mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci zawodowej.

Uwaga nieuwzgledniona. Kryteria
niezalezno$ci zostaty wyraznie
okreslone w dyrektywie rady
2017/185 (art. 8 ust. 4).

50.

art. 52

KSKOK

Art. 52 — wobec brzmienia art. 113 ustawy powierzajacego sagdom
administracyjnym kompetencje do rozpoznawania spraw w zakresie spraw
wynikajacych z ustawy, w ocenie Kasy Krajowej przepisy powinny
wskazywac¢ wprost na sagd administracyjny, a nie poshugiwac si¢ pojeciem
wlasciwego sadu krajowego;

Uwaga uwzgledniona. Z uwagi na
powierzenie cze$ci kompetencji
sagdom powszechnych w projekcie
ustawy zostanie wskazane, ktore
sprawy rozpatrujg sady powszechne,
a ktore sady administracyjne.

51.

art. 57 i art. 62

Crido

Przywotane przepisy reguluja zasady wnioskowania w oparCiu 0
Konwencje arbitrazowg oraz wlasciwe umowy o unikaniu podwojnego

Uwaga nieuwzgledniona.
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opodatkowania. W opinii Podmiotu zainteresowanego, w celu klaryfikacji
zasad wnioskowania, Podmiot zainteresowany proponuje prawne
usankcjonowanie mozliwosci odbycia spotkan z przedstawicielami
Ministra Finansow (Szefa KAS), ktore poprzedzaja wnioskowanie i maja
na celu doprecyzowanie faktow i okoliczno$ci sprawy w tym zapoznanie
si¢ ze wstgpng opinig organu w przedmiocie zasadnosci wnioskowania w
danej sprawie. Podmiot zainteresowany rownoczesnie wyraza aprobate dla
dotychczasowych zasad procedowania, ktore przewiduja praktyczna
mozliwo$¢ odbycia takiego spotkania.

52. art. 63 pkt 3 Krajowej Rady | Zasadne jest okre§lenie zamknigtego katalogu przestanek pozwalajgcych Patrz: uwaga nr 30.
Doradcow na odrzucenie wniosku o wszczgcie procedury wzajemnego
Podatkowych | porozumiewania si¢ prowadzonej na podstawie umoéw o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Sformutowanie ,,.lub gdy z jakichkolwiek
innych przyczyn wniosek nie moze zosta¢ przyjety" umozliwia
wiasciwemu organowi krajowemu powotlanie si¢ na przestanki, ktore nie
zostaty okreslone w przepisach i tym samym nie sa znane wnioskodawcy a
priori na etapie sktadania wniosku.
53. art. 69 KSKOK Art. 69 — ustawa nie zawiera definicji pojecia ,.korekty odpowiadajace;j”, Uwaga stala sie bezprzedmiotowa w
zatem literalnie odczytywany przepis art. 69 pozbawiony jest dyspozycji. zwigzku ze zmiang brzmienia
Prawdopodobnie chodzi o korekte, o ktorej mowa w art. 55 ustawy, przedmiotowego przepisu.
niemiej w ocenie Kasy Krajowej nalezaloby albo w art. 55 zdefiniowaé
calg tres¢ art. 55 ust. 1 jako ,.korekte odpowiadajaca” — dodajac te stowa na
koncu ustgpu, albo w art. 69 zawrze¢ odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 55 ustawy;
54, art. 71 Krajowej Rady | Zbytnio zawezony zakres zastosowania uproszczonego porozumienia Uwagi staly sie bezprzedmiotowe
Doradcow cenowego. w zwigzku z wylaczeniem z projektu
Podatkowych regulacji dotyczacej uproszczonych
55. art. 71 Konfederacja | Proponowany artykut ogranicza mozliwos¢ uzyskania uproszczonego porozumien cenowych.
Lewiatan porozumienia cenowego do transakcji: Ze wzgledu na duzg liczbe,

a) zakupu ustug o niskiej wartosci dodane;j,

b) optat za znak towarowy i know-how.

Biorac pod uwage gléwny cel wprowadzenia uproszczonej procedury,
wydaje si¢, ze katalog transakcji objetych uproszczonym porozumieniem
cenowym jest zbyt waski. Mianowicie, glownym celem wprowadzenia tej
procedury wydaje si¢ umozliwienie podatnikom, po uprzedniej

szczegotowose 1 zlozono$¢ uwag
zgloszonych w konsultacjach
publicznych projektu ustawy w
zakresie regulacji dotyczacej
uproszczonych porozumien
cenowych, w tym szereg uwag do
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weryfikacji, zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wydatkéw na
ushugi, objete limitem wynikajacym z art. 15e ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o
CIT. Z kolei limit ten dotyczy kosztéw ustug wskazanych w tymze
przepisie art. 15e Ustawy oCIT.

W rezultacie, wprowadzajac zasade, Ze uproszczone porozumienie cenowe
moze by¢ uzyskane dla katalogu ustug, innego niz ten objety limitem z art.
15e ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o CIT, ustawodawca doprowadza do sytuacji, w
ktorej:

- cze$¢ ustug objetych limitem wynikajacym z art. 15e ust. 1 pkt 112
Ustawy o CIT nie bedzie mogta by¢ ,,zabezpieczona" uzyskaniem
uproszczonego porozumienia cenowego (np. ustugi reklamowe,
przetwarzanie danych, ustugi zarzadzania i kontroli, licencje programow
komputerowych), — w przypadku duzej czesci ustug pojawi si¢
watpliwos¢ co do prawidlowej klasyfikacji ustug pod katem art. 15e ust. 1
pkt 1 i 2 Ustawy o CIT oraz uproszczonego porozumienia cenowego.
Proponujemy obja¢ mozliwo$cia uzyskania uprzedniego porozumienia
cenowego ustug objetych art. 15¢ ust. 1 pkt 112 Ustawy o CIT.
Jednoczesénie, w przypadku uznania przez organ, ze dane §wiadczenia sg
zbyt skomplikowane na objecie uproszczonym porozumieniem cenowym,
mozliwe bedzie przeniesienie do standardowej procedury uprzedniego
porozumienia cenowego.

56.

art. 71 pkt 1

POHID

Organem wiasciwym dla uproszczonej APA bedzie Szef Krajowej
Administracji Skarbowej. Ustawa nie przewiduje mozliwosci
oddelegowania tego zadania na np. urzedy czy Izby Skarbowe. Ze wzgledu
na relatywnie duzg liczbe oczekiwanych wnioskdw zwracamy uwage na
zapisanie w ustawie prawa do ustanowienia innych organow jako
wlasciwych w procesie wydawania uproszczonych APA.

o7.

art. 71 pkt 2

POHID

Nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 71 pkt 2 projektu ustawy, ktory
wprowadza definicj¢ uproszczonego porozumienia cenowego (dale;j:
UAPA). Zgodnie z tym przepisem uproszczone porozumienie cenowe
moze by¢ wydane wytacznie w odniesieniu do transakcji dotyczacych:
ushug o niskiej wartosci dodanej (w rozumieniu przepisOw o podatkach
dochodowych) oraz optat za korzystanie lub prawo do korzystania ze
znaku towarowego lub z know-how. Przez ustugi o niskiej wartosci
dodanej, o ktorej mowa w tym przepisie, rozumie si¢ tylko wybrane

przepisu art. 15e ustawy o CIT,
obejmujacych m.in. rozwigzania
alternatywne wzgledem
uproszczonych porozumien
cenowych, regulacja dotyczaca
uproszczonych porozumien cenowych
/ rozwigzan alternatywnych do
uproszczonych porozumien cenowych
zostata wytaczona z projektu do
odrgbnego procedowania. Wylaczenie
tych rozwigzan do odrebnego
procedowania ma na celu
przygotowanie systemowego
rozwigzania, ktore bedzie stanowito
jak najbardziej satysfakcjonujace
rozwiazanie z punktu widzenia
podatnikow oraz budzetu panstwa.
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kategorie ustug wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy o CIT, ktore
dodatkowo muszg spetnia¢ warunki okreslone w art. lIf ust. 2 ustawy o CIT
(np. maja charakter ustug wspomagajacych; nie stanowia gtéwnego
przedmiotu dziatalnosci czy nie mogg by¢ przedmiotem refakturowania).

W naszej ocenie tak daleko idagce zawezenie zakresu przedmiotowego
uAPA sprawi, Ze instytucja ta nie bedzie miata praktycznego zastosowania.
Majac na uwadze powyzsze zasadnym byloby rozszerzenie mozliwos$ci
stosowania UAPA rowniez na inne kategorie transakcji, w szczegolnosci na
wybrane rodzaje ustug niematerialnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o CIT (np. licencje, pozyczki, ustugi doradcze, ustugi zarzadzania i
kontroli, przetwarzania danych), bez wzglgdu na fakt czy transakcje te
spetniaja definicje ustug o niskiej wartosci dodanej w rozumieniu
przepiséw o podatkach dochodowych.

Zwracamy si¢ o uwzglednienie powyzszych rodzajow transakcji w
szczegolnosci wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za korzystanie lub
prawo do korzystania z prawa lub autorskie lub pokrewne prawa
majatkowe, licencje oraz prawa wtasnosci przemystowe;j.

58.

art. 71 pkt 2

WTS&Saja

Przepis ogranicza mozliwo$¢ zawarcia uproszczonego porozumienia
cenowego do dwodch rodzajéw transakeji tj.: ustug o niskiej wartosci
dodanej oraz ponoszenia optat licencyjnych za prawo do korzystania ze
znaku towarowego lub know-how. Majac na uwadze, ze celem
wprowadzenia uproszczonego porozumienia cenowego jest umozliwienie
podatnikom uzyskania petnej odliczalnosci kosztow ustug nabywanych od
podmiotow powigzanych i okre§lonych w Art. 15e. ust 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (,,ustawa o CIT”), ktére moga miec¢
szerszy charakter niz ustugi wymienione w Art. 11f. ustawy o CIT
postulujemy nastepujacg zmiang Art. 71. 2) a):,,zakupu ustug
niematerialnych w tym ustug okre$lonych w art. 15¢ ust. 1 pkt 1) ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych.”

59.

art. 71 pkt 2

MDDP

Zakres transakcji, ktore beda mogly zosta¢ objete uproszczong APA
niestety jest bardzo waski i ogranicza si¢ do ustug o niskiej wartosci
dodanej oraz optat licencyjnych z tyt. znaku towarowego i know-how. Przy
czym przygladajac si¢ katalogowi ustug o niskiej wartosci dodane;j,
wskazanym w zatgczniku do Ustawy o CIT, wigkszos¢ ustug tego typu w
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ramach wyjasnien wydanych przez Ministerstwo Finansow (np. ushugi
ksiggowe czy ustugi prawne) i tak zostato wylaczone z limitu
wynikajacego z art. 15e.

Sugerujemy rozszerzenie katalogu ustug, ktére moga zosta¢ objete
uproszczonym APA réwniez o ustugi managamenet fee, ktore nie mieszcza
si¢ w katalogu ustug o niskiej wartosci dodane;j.

Jezeli katalog ustug nie zostanie rozszerzony konieczne jest
doprecyzowanie w jaki sposob podatnik powinien ztozy¢ APA dla ustug
management fee, z ktorych czgs¢ stanowi ustugi o niskiej wartosci
dodanej. Czy w takim przypadu ustugi te na potrzeby procedury powinny
zosta¢ podzielone na ushugi o niskiej wartosci dodanej (dla ktérych
podatnik powinien ztozy¢ uAPA) i ustugi o wartosci dodanej (dla ktorych
podatnik powinien zlozy¢ APA). Czy w takiej sytuacji podatnik powinien
ztozy¢ wniosek o standardowa procedure APA dla catego zakresu ustug?

60.

art. 71 pkt2i4

Izby
Bilateralne

Projektowane przepisy art. 71 pkt 2 i pkt 4, poprzez definiowanie pojgé
uproszczonego porozumienia cenowego i ushug o niskiej wartosci
zdecydowanie ograniczajg zakres przedmiotowy wnioskowania o uAPA.
W opinii Izb nalezy rozszerzy¢ zakres wnioskowania o inne ustugi, ktore
wystepujg powszechnie u podatnikow.

W szczegdlnosci postuluje si¢ o rozszerzenie katalogu ustug objetych
wnioskowaniem o u APA o

nastgpujace kategorie:

- oddelegowanie pracownikow,

- ustugi wsparcia sprzedazy,

- ustugi wsparcia w procesach zakupowych, logistyczne, marketingowe,
reklamowe, ustugi zwigzane z nadzorem technicznym oraz
administrowaniem $rodkami trwatymi, czy tez ustugi przetwarzania
danych, ustugi zarzadzania i kontroli, jak i udzielanie licencji do
programéw komputerowych) oraz inne ustugi wewnatrzgrupowe w
przypadku gdy wynagrodzenie oparte jest o koszty z niewielkim narzutem
zysku (5-10%) i alokowanych bezposrednio albo wedtug kluczu alokacji.
Alternatywnie Izby postuluja, aby obja¢ mozliwosciag wnioskowania o
uAPA wszystkie kategorie $wiadczen wskazane w art. 15e ust. 1 pkt 112
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CITU. Jednoczesnie, w przypadku uznania przez organ, ze dane
$wiadczenie jest zbyt skomplikowane na objecie uAPA, mozliwe bedzie
zmiana trybu procedury na standardowg APA.

61.

art. 71 pkt2i4

Crido

Nawigzujac do uzasadnienia Projektu (OSR), gdzie szacowana liczba
wnioskow o zawarcie uAPA wskazuje na uwzglednienie wnioskow
motywowanych limitami z art. 15e CIT Podmiot zainteresowany wskazuje
na praktyczng konieczno$¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego
wnioskowania o uAPA o transakcje, ktore nie sg transakcjami
kluczowymi/strategicznymi z perspektywy §wiadczeniobiorcy i co wigcej
nie sg transakcjami unikalnymi czy szczegdlnie skomplikowanymi w
rozumieniu praktyki cen transferowych, lecz w §wietle projektowanych
przepiséw moga zosta¢ rozpatrywane wytacznie w ramach standardowej
procedury APA.

Projektowane przepisy art. 71 pkt 2 i pkt 4, poprzez definiowanie pojgé
uproszczonego porozumienia cenowego i uslug o niskiej wartosci
zdecydowanie ograniczaja zakres przedmiotowy wnioskowania o uAPA.
W opinii Podmiotu zainteresowanego nalezy rozszerzy¢ zakres
wnioskowania o inne ushugi, ktore wystepuja powszechnie u podatnikow.
W szczegdlnosci postuluje si¢ o rozszerzenie katalogu ustug objetych
wnioskowaniem o uAPA

o0 nastgpujace kategorie:

- oddelegowanie pracownikow,

- ustugi wsparcia sprzedazy,

- ustugi wsparcia w procesach zakupowych, logistyczne, marketingowe,
reklamowe, ustugi zwigzane z nadzorem technicznym oraz
administrowaniem $rodkami trwatymi, czy tez uslugi przetwarzania
danych, ustugi zarzadzania i kontroli, jak i udzielanie licencji do
programéw komputerowych) oraz inne

ushugi wewnatrzgrupowe w przypadku gdy wynagrodzenie oparte jest o
koszty z niewielkim narzutem zysku (5-10%) i alokowanych bezposrednio
albo wedhug kluczu alokacji.

Alternatywnie Podmiot zainteresowany postuluje, aby obja¢ mozliwos$cia
wnioskowania o uAPA wszystkie kategorie $wiadczen wskazane w art. 15¢
ust. 1 pkt 112 CITU. Jednoczes$nie, w przypadku uznania przez organ, ze
dane $wiadczenie jest zbyt skomplikowane na objecie uAPA, mozliwe
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bedzie zmiana trybu procedury na standardowa APA.

62.

art. 71 pkt 2 w
Zw. zart. 71
pkt 4

KPMG

W mysl projektowanych przepiséw, zgodnie z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 71
ust. 4 przez ustugi o niskiej warto$ci dodanej rozumie si¢ ustugi, o ktérych
mowa w art. 23r ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(dalej: PIT) i art. 11f ust. 2 ustawy CIT. Biorac pod uwagg powyzsze oraz
opierajac si¢ na projektowanych przepisach, uAPA moze by¢ wydane dla
ustug wymienionych w zalaczniku nr 4 do ustawy PIT oraz zataczniku nr 6
do ustawy CIT, ktore dodatkowo spetniajg tacznie nastepujace warunki:

1) maja charakter ustug wspomagajacych dziatalno$¢ gospodarcza
ustugobiorcy;

2) nie stanowiag gtownego przedmiotu dziatalno$ci grupy podmiotéw
powiazanych;

3) warto$¢ tych uslug $wiadczonych przez ustugodawce na rzecz
podmiotow niepowigzanych nie przekracza 2% wartosci tych ustug
$wiadczonych na rzecz podmiotéw powigzanych i niepowigzanych;

4) nie sg przedmiotem dalszej odprzedazy przez ustugobiorcg, z
wylaczeniem odprzedazy ustug nabytych we wlasnym imieniu, ale na
rzecz innego podmiotu powigzanego (refakturowanie). Ustugi wymienione
w zataczniku nr 4 do ustawy PIT i zataczniku nr 6 do ustawy CIT stanowia
katalog zamkniety i dzielg si¢ na nastepujace kategorie:

1) ustugi w zakresie ksiggowosci i audytu;

2) ustugi w zakresie finansow przedsigbiorstwa;

3) ustugi zwigzane z zasobami ludzkimi;

4) ustugi informatyczne;

5) ushugi komunikacji i promoc;ji;

6) ustugi prawne;

7) ustugi w zakresie podatkow;

8) ustugi administracyjno-biurowe.

Proponowany w Projekcie ustawy katalog ustug o niskiej wartosci dodanej,
ktore moga by¢ przedmiotem uAPA jest mocno ograniczony w
porownaniu do ustug o niskiej wartosci dodanej wymienionych w
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw
miedzynarodowych i administracji podatkowych (dalej: wytyczne OECD),
przez co nie obejmuje takich ustug jak np.: oddelegowania pracownikow
oraz innych ustug o charakterze pomocniczym jak na przyktad wsparcie
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logistyczne, techniczne, marketingowe. Zgodnie z wytycznymi OECD,
definicja ustug o niskiej wartosci dodanej znajdujaca si¢ w art. 7.51 odnosi
si¢ do wspomagajacego charakteru tych ustug, niestanowigcych gtownego
przedmiotu dziatalno$ci grupy podmiotéw powigzanych. Nawet, jezeli
$wiadczenie uslug wewnatrzgrupowych o niskiej wartosci dodanej,
stanowi w rzeczywisto$ci gtéwng dziatalno$¢ gospodarcza podmiotu
prawnego $wiadczonego te ustugi, np.: centrum ustug wspolnych,
$wiadczace ustugi niezwigzane z gldwnym przedmiotem dziatalnosci
grupy, tj. pomocnicze ustugi informatyczne §wiadczone wewnatrz
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja, sprzedaza i marketingiem
nabiatu na rynku globalnym, takie ustugi nalezy rozpatrywac z
perspektywy grupy, jako calosci i traktowac je, jako niebgdace gtownym
przedmiotem dziatalnosci grupy podmiotéw powigzanych, a wigc takie
ustugi powinny by¢ one traktowane, jako ushugi o niskiej wartosci dodane;.
Zakres ustug mozliwych do objecia uAPA zostat znacznie ograniczony w
porownaniu do uproszczonego podejscia w zakresie ustug o niskiej
warto$ci dodanej w rozumieniu wytycznych OECD. Projekt ustawy
okresla 4 warunki, ktore tgcznie musza by¢ spetione przez ustugi
wskazane w zamknigtych katalogach, znajdujacych sie w zataczniku nr 4
do ustawy PIT i zatgczniku nr 6 do ustawy CIT. Natomiast wytyczne
OECD, za kluczowg kwestie kwalifikowania ustug, jako ustugi o niskiej
warto$ci dodanej, traktujg wspomagajacy charakter tych ustug, przez co
nie narzucajg zamknietego katalogu ustug o niskiej wartosci dodane;.
Jednoczesénie wytyczne OECD wskazujg dwa dodatkowe warunki,
pozwalajace stwierdzi¢ czy $wiadczone ustugi maja charakter ustug o
niskiej warto$ci dodanej, ktore to warunki nie zostaly zawarte w Projekcie
ustawy, a mianowicie:

1) ushugi nie wymagajg uzywania unikalnych i cennych wartosci
niematerialnych i nie prowadza do ich wytworzenia, oraz

2) nie s3 zwigzane z przejeciem lub kontrola nad istotnymi lub znaczacym
ryzykiem przez ustugodawce i nie powoduja dla niego powstania
znaczacego ryzyka. Biorac pod uwagg powyzsze, proponowane przepisy w
chwili obecnej znacznie ograniczajg mozliwo$¢ wnioskowania o uAPA.
Proponujemy zmian¢ w Projekcie ustawy definicji ustug o niskiej warto$ci
dodanej, okreslonej w art. 71 ust. 4 ustawy CIT na wzor definicji zawartej
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w wytycznych OECD, co pozwoli na objgcie uAPA szerszego katalogu
kosztow zwigzanych z ustugami o niskiej wartos$ci dodanej wytaczonych
przez art. 15e ustawy CIT.

63.

art. 71 pkt 2 w
ZW. zart. 71
pkt 4

KPMG

Jak wskazano w pkt 11.1 niniejszych uwag proponowane przepisy w chwili
obecnej znacznie ograniczaja mozliwo$¢ wnioskowania o uAPA. Wobec
tego, oprocz powyzszej propozycji zmiany definicji ustug o niskiej
warto$ci dodanej proponujemy réwniez poszerzenie mozliwosci wydania
UAPA dla:

1) sprzedazy ustug o niskiej warto$ci dodanej oraz

2) prostych transakcji towarowych.

Uproszczone podejscie dotyczace ustug o niskiej wartosci dodanej opisane
w wytycznych OECD nie jest ograniczone wytacznie do zakupu ustug i
zgodnie z art. 7.45 dotyczy $swiadczenia ustug.

Dodatkowo naszym zdaniem korzystnym bgdzie umozliwienie objeciem
uAPA prostych transakcji towarowych. Zaproponowane powyzej
rozwiazania pozwola na wigkszy dostep do procedury uAPA i w
konsekwencji znacznie zwigksza liczbe podatnikow mogacych przystgpic
do postgpowania uAPA.

64.

art. 71 pkt 21
art. 95

CCT

Whnioskujemy o mozliwo$¢ wnioskowania o uAPA nie tylko dla
$wiadczeniobiorcow, ale rowniez dla $wiadczeniodawcow, tj. rozszerzenie
zakresu transakcji objetych uAPA o transakcje sprzedazy ustug o niskiej
warto$ci dodanej i pobierania optat licencyjnych (zmiana w art. 71 pkt 2
ustawy wraz z odpowiednimi zmianami dot. zakresu wniosku 0 UAPA).
Zmiana ta bylaby korzystna dla polskich grup kapitalowych, w ktérych
polski ustugodawca / licencjodawca mogtby wnioskowaé o uAPA.

Jezeli powyzsza propozycja zmiany zostanie uwzgledniona, zwracamy
uwage na fakt, ze zakres informacji wymaganych we wniosku u uAPA,
okreslony w art. 95 projektu ustawy, odnosi si¢ w wigkszosci przypadkow
do nabywajacej strony transakcji. W szczegolnosci wymagane w ramach
wniosku o$wiadczenia nie majg uzasadnienia z punktu widzenia strony
sprzedajacej, wnioskujgcej o uAPA. Dla przyktadu, w $wietle art. 95 ust. 1
pkt 2 lit b projektu ustawy, podatnik wnioskujacy o uAPA dla transakcji, w
ktorej wystepuje w roli sprzedajacego, musiatby oswiadczaé¢ o zdarzeniach
wystepujacych lub niewystepujacych u wszystkich

podmiotow nabywajacych lub o dziataniach podejmowanych lub
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niepodejmowanych przez wszystkie podmioty nabywajace. W $wietle
powyzszego, wnosimy o usuniecie zapisow art. 95 ust. 1 pkt 2 lit b
projektu ustawy lub jego modyfikacje w taki sposob, aby odnosit si¢ do
wnioskow o uAPA, sktadanych przez podatnika wystepujacego w roli
nabywajacego w transakcji, bedacej przedmiotem wniosku.

65.

art. 71 pkt 3

MDDP

Jak rozumiemy, zgodnie ze stowniczkiem uprzednie porozumienie cenowe
oznacza decyzjg, w ktdrej uznaje si¢, ze cena transferowa dla transakcji
kontrolowanej zostala ustalona na warunkach, ktore ustalityby miedzy
soba podmioty niepowiazane - tak wiec rozumiemy, ze pojecie uprzednie
porozumienie cenowe odnosi si¢ zardéwno do standardowej procedury
APA, jak i uproszczonej.

Natomiast, jak rozumiemy z dalszej czgsci przepisow (np. art 106) pojecie
uprzednie porozumienie cenowe stosowane jest wytacznie do APA
wydawanych w ramach standardowej procedury. Sugerujemy
doprecyzowanie definicji.

66.

art. 71 pkt 4

Konfederacja
Lewiatan

Przepis definiuje pojecie ustug o niskiej wartosci poprzez odwotanie si¢ do
przepiséw Ustawy o PIT oraz Ustawy o CIT.

Z uwagi na zakres tego wykazu i pozostawienie w kazdej kategorii pozycji
ustlug o charakterze podobnym do wymienionych, widzimy realna
konieczno$¢ sukcesywnego powigkszania tego wykazu.

Dlatego sugerujemy by wykaz przenie$¢ do Projektu ustawy, uzupetniajac
go jednoczesnie o przyklady ustug zaliczanych do tych o podobnym
charakterze.

W naszej ocenie przyktadowo w kategorii: 4. ushugi informatyczne:
powinny si¢ znalez¢ nastgpujace czynnosci:

- tworzenie aplikacji (pisanie kodu),

- rozw0j aplikacji,

- hosting aplikacji.

67.

art. 73 ust. 1
pkt 5; art. 80

ust. 1 pkt 3 lit.

c); art. 93 ust.
1 pkt 4

CCT

6. W art. 73 ust. 1 pkt 5, 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) oraz 93 ust. 1 pkt 4 wnosimy
o usunigcie stowa ,,doktadnego”.

Uwaga nieuwzgledniona.
Analogiczne brzmienie majg obecne
przepisy art. 20f § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej.

68.

art. 73 ust. 11i

Crido

Podmiot zainteresowany zglasza watpliwos$¢ wynikajacg z rozbieznos$ci

Uwaga nieuwzgledniona. W
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art. 93 ust. 1

pomiedzy trescig przepisu art. 15¢ ust. 15 CITU a przepisami art. 73 ust. 1
193 ust. 1 Projektu, ktore okreslaja odpowiednio elementy rozstrzygniecia
w ramach APA i uAPA. Podmiot zainteresowany wskazuje, ze tres¢
rozstrzygniecia (szczegolnie w odniesieniu do APA), w czesci dotyczacej
sposobu kalkulacji ceny transferowej moze nie obejmowac wyltacznie
kosztow podatkowych §wiadczeniobiorcy, ktore sg objete limitem
wynikajacym z przepisow art. 15¢ ust. 1 CITU i ponoszone sg w zwiazku z
transakcjg objeta APA (uAPA). Taka sytuacja moze wystgpi¢ szczegdlnie
w przypadku, gdy przedmiot transakcji objetej wnioskiem bedzie wymagat
weryfikacji ceny transferowej poprzez analizg catkowitej rentownosci
wnioskodawcy (a nie poszczegdlnych transakcji), gdzie pod uwage brane
sa jego tacznie koszty operacyjne i do nich odnosic si¢ bedzie Szef KAS w
decyzji APA. W takim przypadku decyzja APA réwniez powinna pozwoli¢
na zaliczenie w koszty wydatkow wewnatrzgrupowych, ktore sktadajg si¢
na catkowita rentownos$¢ podmiotu.

W zwiazku z powyzszym, Podmiot zainteresowany postuluje za
dostosowaniem przepisow art. 15¢e ust. 15 CITU poprzez ujednolicenie
jego brzmienia z trescig rozstrzygnigcia APA 1 uAPA, ktore okreslaja
odpowiednio przepisy art. 73 ust. 11 93. Ust. 1 Projektu oraz wskazanie, ze
w przypadku decyzji APA dotyczacej catkowitej rentownosci, koszty
uwzglednione w kalkulacji rentownosci nie podlegajg limitowy art. 15¢
CITU.

przypadku wydania decyzji APA
dotyczacej catkowitej rentownosci,
uwzglednienie w kalkulacji
rentownos$ci pewnych kosztow, nie
jest wystarczajace do wytaczenia tych
kosztow z limitu art. 15e ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. W przypadku takich
decyzji APA mozliwos¢ wytaczenia
kosztow z limitu art. 15¢ ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b
powinna by¢ kazdorazowo
analizowana indywidualnie.

69.

art. 74

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

O ile rozwigzanie okreslone w art. 74 nalezy oceni¢ pozytywnie, 0 tyle
moga pojawic¢ si¢ trudnosci ze spetnieniem wszystkich warunkow
formalnych wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego. W
omawianej sytuacji, a wiec kiedy wniosek o wydanie uprzedniego
porozumienia cenowego moze zlozy¢ osoba fizyczna lub osoba prawna
majaca miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zamierza rozpoczac dziatalnos¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem krajowego
podmiotu powigzanego, przedstawienie we wniosku nastepujacych
informacji okreslonych w art. 80 moze by¢ niemozliwe albo utrudnione, tj.
przedstawienie:

* opisu struktury zarzadczej i schematu organizacyjnego wnioskodawcy i
pozostatych podmiotdw uczestniczacych w transakcji kontrolowanej;

Uwaga nieuwzgledniona. W
przypadku podmiotu krajowego,
ktory jeszcze nie prowadzi
dziatalnosci nalezy przedstawi¢ opis
planowanej struktury zarzadczej i
planowany schemat organizacyjny
takiego podmiotu. W przypadku
planéw zalozenia nowego podmiotu,
przygotowuje si¢ prognozy finansowe
dotyczace jego dziatalnosci. Takie
opracowanie ze swej istoty bedzie
podlegato zmianie.

W celu uniknigcia watpliwosci
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* prognoz finansowych, na ktorych opiera si¢ kalkulacja ceny transferowe;.
Przedstawienie prognoz finansowych, w sytuacji kiedy krajowy podmiot
powiazany nie prowadzi w ogole dziatalnosci operacyjnej moze by¢
obarczone duzym bledem, co moze pdzniej w efekcie negatywnie
przektada¢ sie obowigzywanie decyzji. Rowniez po rozpoczeciu
dzialalno$ci operacyjnej zmianie moze ulec struktura zarzadcza podmiotu
krajowego i schemat organizacyjny, co rdwniez mogloby si¢ przetozy¢ na
profil funkcjonalny i tym samym doprowadzi¢ do zmiany decyzji albo
wyeliminowania decyzji w ogole z obrotu prawnego.

dotyczacych zakresu wniosku
sktadanego przez zagranicznego
inwestora dodano przepis precyzujacy
to zagadnienie.

70.

art. 74

Crido

Podmiot zainteresowany docenia i wyraza aprobate dla pomystu wdrozenia
mozliwosci wystapienia z wnioskiem o wydanie APA roéwniez przez
zagranicznych inwestorow, ktorzy dopiero planuja rozpoczecie
dziatalnosci w Polsce.

W praktyce jednak zagraniczni inwestorzy niejednokrotnie rozpoczynaja
prowadzenie dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem wiecej niz jednego krajowego podmiotu powigzanego.
Ponadto, zagraniczni inwestorzy mogg by¢ zainteresowani uzyskaniem
APA rowniez dla przysztych transakcji kontrolowanych zawieranych
miedzy podmiotem powiazanym, za posrednictwem ktoérego ma by¢
prowadzona dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
zagranicznymi podmiotami innymi niz inwestor.

W zwiazku z powyzszym, w celu zwigkszenia mozliwo$ci korzystania w
praktyce z narzedzia APA przez podmioty z zagranicy rozwazajace
inwestycje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Podmiot
zainteresowany postuluje za rozszerzeniem mozliwo$ci wnioskowania o
wydanie APA rowniez na przyszte transakcje kontrolowane zawierane
miedzy podmiotem powigzanym z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej a podmiotami powigzanymi innymi niz wnioskodawca, w
szczegoblnosci innymi podmiotami z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwaga nieuwzgledniona.
Whioskodawca powinien by¢ jedna
ze stron transakcji kontrolowanej
objetej uprzednim porozumieniem
cenowym, tak aby mozliwe byto jak
najbardziej wiarygodne okreslenie
przebiegu planowanej transakcji.

71.

art. 74

Crido

Ponadto, w opinii Podmiotu zainteresowanego, doprecyzowania wymaga
kwestia adresowania decyzji w sprawie APA, w szczegdlnosci
doprecyzowanie, czy postgpowanie w koncowym etapie ma ulec
zawieszeniu do momentu formalnego powstania podmiotu bgdacego strong
transakcji, czy tez adresatem decyzji ma by¢ zagraniczny inwestor.

Uwaga uwzgledniona. Adresatem
decyzji ma by¢ utworzony krajowy
podmiot powigzany, co wynika z art.
74 ust. 3 projektu ustawy. W ust. 4
wprowadzono obowiazek zawieszenia
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postgpowania przez organ wlasciwy
W sprawie porozumienia na czas
tworzenia krajowego podmiotu
powigzanego W przypadku, gdy
uprzednie porozumienie cenowe nie
moze by¢ wydane wylacznie z
powodu nieutworzenia krajowego
podmiotu powiazanego.

72.

art. 75 pkt 2

Crido

Aktualna redakcja projektowanego przepisu art. 75 pkt 2 moze sugerowac
kierunki interpretacyjne, w §wietle ktorych ztozenie wniosku o wydanie
APA nie bedzie mozliwe w odniesieniu do transakcji bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem administracyjnym, niezaleznie od
daty wszczecia takiego postepowania, jak i od terminu prowadzenia
postepowan lub kontroli, w wyniku ktérych wszczgto postgpowanie przed
sadem administracyjnym.

Postuluje si¢ za doprecyzowaniem, ze ograniczenie we wnioskowaniu o
APA dotyczy postepowan przed sadem administracyjnym w zwigzku z
kontrolg decyzji za okres ktoregokolwiek z dwoch ostatnich lat
podatkowych.

Uwaga uwzgledniona.

73.

art. 75 pkt 2

WTS&Saja

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych proponujemy nastepujace
doprecyzowanie przepisu: ,,rozpoczetych przed dniem zlozenia wniosku, a
ktére w dniu ztozenia wniosku sa objete postgpowaniem podatkowym,
kontrola podatkowa, kontrolg celnoskarbowa za okres ktoregokolwiek z
dwoch ostatnich lat podatkowych wnioskodawcy poprzedzajacych rok
podatkowy, w ktorym ztozono wniosek lub postepowaniem przed sgdem
administracyjnym.”

Uwaga uwzgledniona.

74.

art. 75 pkt 2

I1zby
Bilateralne

Aktualna redakcja projektowanego przepisu art. 75 pkt 2 moze sugerowac
kierunki interpretacyjne, w §wietle ktorych ztozenie wniosku o wydanie
APA nie bedzie mozliwe w odniesieniu do transakcji bedacych
przedmiotem postgpowania przed sagdem administracyjnym, niezaleznie od
daty wszczecia takiego postgpowania, jak i od terminu prowadzenia
postepowan lub kontroli, w wyniku ktorych wszczeto postegpowanie przed
sagdem administracyjnym.

Postuluje si¢ za doprecyzowaniem, ze ograniczenie we wnioskowaniu o
APA dotyczy postepowan przed sagdem administracyjnym w zwigzku z

Uwaga uwzgledniona.
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kontrolg decyzji za okres ktoregokolwiek z dwoch ostatnich lat
podatkowych.

75. art. 78 ust. 2 Crido Podmiot zainteresowany postuluje za wprowadzeniem formalnej Uwaga nieuwzgledniona. Obecnie
pkt 3 mozliwosci bezposredniej zmiany wniosku o zawarcie porozumienia obowigzujace przepisy Ordynacji
wielostronnego na wniosek o zawarcie porozumienia jednostronnego. podatkowej przeniesione do projektu
ustawy w praktyce daja juz
mozliwo$¢ zmiany wniosku o
zawarcie porozumienia
wielostronnego na wniosek o
zawarcie porozumienia
jednostronnego (w sposob posredni).
Wprowadzenie mozliwosci
bezposredniej zmiany wniosku nie
jest w zwiazku z tym uzasadnione.
76. art. 80 wzw. z | KSKOK Art. 80 w zwigzku z art. 74 ustawy — przepisy w sprawie uprzednich Uwaga czesciowo uwzgledniona.
art. 74 porozumien cenowych przewiduja mozliwo$¢ uzyskania porozumienia Wprowadzono przepis precyzujacy
takze dla transakcji planowanych, nawet gdy podmiot majacy by¢ strong zakres wniosku w przypadku wniosku
takiej transakcji jeszcze nie istnieje — natomiast przepisy okreslajace sktadanego przez zagranicznego
wymogi dla wniosku o wydanie porozumienia zawieraja wymogi jakie inwestora. Obecne przepisy dotyczace
spetni¢ moga wylacznie transakcje faktycznie zaistniate (np. analiza uprzednich porozumien cenowych
danych rynkowych, zawarte umowy). W ocenie Kasy Krajowej art. 80 przewidujg mozliwos$¢ ztozenia
powinien wskazywa¢ na mozliwo$¢ ,,odpowiedniego” stosowania w wniosku dotyczacego transakcji
odniesieniu do wnioskow dotyczacych transakcji planowanych. przysztej. Naturalng konsekwencjg w
przypadku wniosku dotyczacego
transakcji przyszlej jest to, ze
informacje przedstawiane w
odniesieniu do tej przyszlej transakcji
stanowig plan, ktéry ma by¢ dopiero
wdrozony.
77. art. 80 ust. 1 POHID W tresci art. 80.1 pkt la) i ¢) zawiera szereg nieprecyzyjnych pojec Uwaga bezzasadna. Struktura

dotyczacych porozumien cenowych, ktorych nie ma w obecnym stanie
prawnym i nalezatoby zastgpi¢ lub doprecyzowac np.

a) ,,struktura zarzadcza" - wyjasni¢ lub zastgpi¢ struktura organizacyjng i
kapitatowa

zarzadcza zgodnie z przepisami
rozporzadzenia o dokumentacji cen
transferowych jest elementem
lokalnej dokumentacji cen
transferowych.
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78. art. 80 ust. 1 POHID W tresci art. 80.1 pkt la) i ¢) zawiera szereg nieprecyzyjnych poje¢é Uwaga uwzgledniona. Przepis zostat
dotyczacych porozumien cenowych, ktorych nie ma w obecnym stanie doprecyzowany.
prawnym i nalezatoby zastgpi¢ lub doprecyzowac np.

[...]

b) ,,podmiotéw powigzanych bioracych udziat w ustaleniu warunkéw
transakcji" - czy jesli przy umowie 2 podmiotow powigzanych wystepuje 3
wspomagajacy w ustaleniu warunkow transakcji to chodzito to aby go
wymienic?

79. art. 80 ust. 1 Crido W opinii Podmiotu zainteresowanego dostosowane powinny zosta¢ Uwaga nieuwzgledniona. W
wymogi dotyczace zawartoSci wniosku o APA sktadanego przez przypadku podmiotu krajowego,
zagraniczne podmioty, ktore zamierzaja rozpocza¢ dziatalnos$¢ na ktoéry jeszcze nie prowadzi
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podmiot zainteresowany zwraca dziatalnoéci nalezy przedstawic¢
uwagg na praktyczne problemy towarzyszace wypelnianiu niektoérych planowany schemat organizacyjny
obowigzkdéw formalnych towarzyszacych wnioskowaniu, jak migdzy takiego podmiotu oraz planowane
innymi przedstawienie schematu organizacyjnego czy opisu zasad zasady (polityke) rachunkowosci
przyjetej polityki rachunkowo$ci w odniesieniu do podmiotéow, ktore krajowego podmiotu powigzanego. W
jeszcze nie zostaly prawnie ukonstytuowane. celu uniknigcia watpliwosci

dotyczacych zakresu wniosku
sktadanego przez zagranicznego
inwestora dodano przepis precyzujacy
to zagadnienie.

80. art. 80 ust. 1 Konfederacja | O ile uzyskanie pisemnej zgody krajowych podmiotéow uczestniczacych w | Uwaga uwzgledniona. Wymog dot.

pkt 5 Lewiatan transakcji kontrolowanej na przedtozenie organowi wlasciwemu w sprawie | pisemnych zgdd zostal wykreslony.

porozumienia wszelkich dokumentéw dotyczacych przedmiotu
uprzedniego porozumienia cenowego i zlozenia niezbednych wyjasnien,
jest mozliwe, to w przypadku miedzynarodowych grup kapitatowych jest
w praktyce bardzo trudne i czgsto niezrozumiate dla zagranicznych
podmiotow powigzanych.
Sugerujemy by ograniczy¢ ten wymog wyltacznie do porozumienia dwu
lub wielostronnego.
W przypadku wnioskéw o porozumienia jednostronne, strong
zainteresowang jest wytacznie wnioskujacy i jego udziat i zgodna powinna
by¢ kluczowa oraz wystarczajaca.

81. art. 85 POHID Whioskujemy aby uproszczone uprzednie porozumienie cenowe moglo jak | Uwaga stala sie bezprzedmiotowa
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normalne uprzednie porozumienie cenowe dotyczy¢ okresu od poczatku
roku podatkowego wnioskodawcy, w ktérym wniosek zostat ztozony.

w zwigzku z wyltaczeniem z projektu
regulacji dotyczacej uproszczonych
porozumien cenowych.

Ze wzgledu na duzg liczbe,
szczegOlowosC 1 ztozono$¢ uwag
zgloszonych w konsultacjach
publicznych projektu ustawy w
zakresie regulacji dotyczacej
uproszczonych porozumien
cenowych, w tym szereg uwag do
przepisu art. 15e ustawy o CIT,
obejmujacych m.in. rozwigzania
alternatywne wzgledem
uproszczonych porozumien
cenowych, regulacja dotyczaca
uproszczonych porozumien cenowych
/ rozwigzan alternatywnych do
uproszczonych porozumien cenowych
zostata wyltaczona z projektu do
odrgbnego procedowania. Wylaczenie
tych rozwigzan do odrgbnego
procedowania ma na celu
przygotowanie systemowego
rozwigzania, ktore bedzie stanowito
jak najbardziej satysfakcjonujace
rozwigzanie z punktu widzenia
podatnikow oraz budzetu panstwa.

82.

art. 85 ust. 3

MDDP

Naszym zdaniem konieczne jest doprecyzowanie w niniejszym przepisie
jakie elementy i w jakim zakresie nie mogg ulec istotnej zmianie, aby
mozna bylo odnowi¢ porozumienie APA. Podanie wytacznie warunku
"jezeli elementy uprzedniego porozumienia cenowego nie ulegty istotnej
zmianie" moze zosta¢ uznane za zbyt ogdlnie i mato intuicyjne w zakresie
interpretacji, dlatego wydaje si¢ by¢ konieczne jego doprecyzowanie.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. W
przepisie doprecyzowano jakie
elementy uprzedniego porozumienia
cenowego nie moga ulec istotnej
zmianie. Nie jest w praktyce mozliwe
bardziej precyzyjne okreslenie takich
elementow oraz zakresu ich zmiany,
ktory bezwzglednie 1 w kazdym

str. 56




przypadku warunkowatby brak
mozliwos$ci odnowienia uprzedniego
porozumienia cenowego.

83.

art. 86 ust. 1 i
2

Krajowej Rady
Doradcow
Podatkowych

Jezeli projektodawca wprowadza terminy ,,niezwtocznie" oraz ,,bez
zbednej zwtoki" w dwodch jednostkach redakcyjnych danego artykutu,
powstaje pytanie czy te terminy moga oznacza¢ inne okresy na dokonanie
okreslonych czynnosci. Jezeli nie, zasadne jest postugiwanie si¢ jednym z
WW. pojec.

Uwaga uwzgledniona.

84.

art. 88 ust. 2

MDDP

Naszym zdaniem konieczne jest doprecyzowanie w tym przepisie, w jaki

sposob powinna zosta¢ skalkulowana wartos$¢ transakcji kontrolowanej tj.
czy chodzi o warto$¢ transakcji za okres jednego roku, za ktory sktadany

jest wniosek czy za okres, za ktory sktadany jest wniosek APA.

Czy analizujac ten ustgp tacznie z art. 88 ust. 4 mozna przyjac, ze chodzi tu
jednak o wartosc¢ transakcji za okres jednego roku (analogicznie jak
warto$¢ ta liczona na potrzeby powotywanego tu art. 11k ust.2-5 ustawy o
CIT)?

Uwaga uwzgledniona. Przepis zostat
doprecyzowany.

85.

art. 88 ust. 4

WTS&Saja

Jak rozumiemy, artykut ten daje mozliwo$¢ objecia jednym wnioskiem
odrebnych transakcji kontrolowanych o jednorodnym charakterze np.
uslugodawca bedacy centrum kompetencyjnym $wiadczy ustugi grupowe
dla r6znych podmiotow. W naszej ocenie w przypadku transakcji
krajowych przepis ten powinien umozliwia¢ wystgpienie z jednym
wspolnym wnioskiem grupie krajowych podmiotéw powigzanych, ktore sa
strong transakcji jednego rodzaju (w swietle powyzszego przyktadu
ushugodawca i ustugobiorcy) i wydanie jednej decyzji, ktora bedzie
odnosi¢ si¢ do wszystkich podmiotéw wnioskodawcéw. Rekomendujemy
dokonanie stosownego doprecyzowania przepisu.

Uwaga bezzasadna. Przepisy ogdlne
zawarte w Ordynacji podatkowej
stanowig o tym, kto moze by¢ strong
postepowania.

86.

art. 92 ust. 2

Crido

Zgodnie z aktualng trescig analizowanego przepisu, zachowanie
anonimowosci bedzie gwarantowane w odniesieniu do podmiotow, ktorym
wydano APA. Wobec intencji ustawodawcy w przedmiocie zapewnienia
anonimowosci zarowno podmiotow, ktorym wydano APA, jak i innych
podmiotow bedacych stronami transakcji kontrolowanych objetych APA
lub wnioskodawcow, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 Projektu. W opinii
Podmiotu zainteresowanego aktualna tre$¢ przepisu nie zapewnia
anonimowosci podmiotom innym niz podmioty, ktorym wydano APA, co

Uwaga uwzgledniona.
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moze skutkowac ograniczeniem zainteresowania wnioskowaniem o APA.
W zwiazku z tym Podmiot zainteresowany postuluje za doprecyzowaniem
/ rozszerzeniem tresci analizowanego przepisu na zachowanie
anonimowosci rowniez w stosunku do stron transakcji obj¢tej APA oraz
podmiotow, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 Projektu.

87.

art. 93194

POHID

Kto moze by¢ wnioskodawca normalnej i uproszczonej APA w przypadku
kiedy transakcja jest realizowana prze spotke transparentnej podatkowo,
np. komandytowa, ktora stanowi zagraniczny zaktad nierezydenta
potozony na terytorium RP?

Zgodnie z art.93 Projektu ustawy uproszczone porozumienie cenowe
wydawane jest dla krajowego podmiotu powiazanego (wg definicji
projektu ustawy to podmiot powigzany potozony lub majacy miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej). Z jednej strony dla normalnego APA przewidziano w art.74
mozliwos$¢ ubiegania si¢ podmiotu zagranicznego poprzez krajowy
podmiot powiagzany (ale tylko przy zamiarze rozpoczecia dziatalnosci na
terenie RP). Z drugiej strony istniejg watpliwosci czy warunek rentownosci
dla uproszczonej APA dochod/przychéd podatkowy daje mozliwosé
ubiegania si¢ z wnioskiem spotki komandytowej, ktora nie ma de facto
pozycji podatkowych (przychod /dochod). Poza tym niezbgdne dla
uproszczonej APA jest o§wiadczenia o wysoko$ci udziatow przychodach i
rentownosci, ktore podpisuje kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci, podajac petniong przez siebie funkcjg. Wnioskujemy o
doprecyzowanie w tym zakresie aby nie byto watpliwosci co do
mozliwosci ubiegania si¢ o uproszczong APA spétki transparentnej
podatkowo np. komandytowej lub/i jej wspolnika.

88.

art. 94

Crido

W opinii Podmiotu zainteresowanego wprowadzenie ograniczenia
podmiotowego we wnioskowaniu 0 UAPA, opartego na poziomie
dochodowosci podatnikow, stanowi nadmierne ograniczenie korzystania z
wprowadzanego instrumentu. Za ograniczeniem tym nie przemawia
zabezpieczenie interesu Skarbu

Panstwa. Zdaniem Podmiotu zainteresowanego, to wtasnie zmniejszenie
ograniczen w korzystaniu z uAPA i tym samym zwig¢kszenie popularnosci
instrumentu uAPA bedzie przejawem zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa, poniewaz powinno wptynaé na wigkszy poziom transparentnosci

Uwagi staly sie bezprzedmiotowe

w zwigzku z wylaczeniem z projektu
regulacji dotyczacej uproszczonych
porozumien cenowych.

Ze wzgledu na duzg liczbe,
szczegbdtowose 1 zlozono$¢ uwag
zgloszonych w konsultacjach
publicznych projektu ustawy w
zakresie regulacji dotyczacej
uproszczonych porozumien
cenowych, w tym szereg uwag do
przepisu art. 15e ustawy o CIT,
obejmujacych m.in. rozwigzania
alternatywne wzgledem
uproszczonych porozumien
cenowych, regulacja dotyczaca
uproszczonych porozumien cenowych
/ rozwiazan alternatywnych do
uproszczonych porozumien cenowych
zostata wytaczona z projektu do
odrgbnego procedowania. Wylaczenie
tych rozwigzan do odrebnego
procedowania ma na celu
przygotowanie systemowego
rozwigzania, ktore bedzie stanowito
jak najbardziej satysfakcjonujace
rozwigzanie z punktu widzenia
podatnikow oraz budzetu panstwa.

str. 58




dziatan realizowanych przez podmioty powigzane dziatajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zacie$nienie wspolpracy migdzy tymi
podmiotami a organami podatkowymi. Tym bardziej, ze w ramach
Projektu przewidziane sg instytucje umozliwiajace weryfikacje stosowania
UAPA przez Szefa KAS.

Biorac pod uwage fakt, ze uAPA bgda wydawane dla transakcji
kontrolowanych, majacych charakter ustug wspomagajacych dziatalnos¢
gospodarcza $wiadczeniobiorcy, to w opinii Podmiotu zainteresowanego
nieuzasadnione jest wprowadzanie dodatkowych ograniczen w wydawaniu
UAPA, w szczego6lnosci ograniczen odwotujacych sie do ogélnego
poziomu dochodowosci z tytutu dziatalnosci prowadzonej przez
$wiadczeniobiorcg.

Ponadto, wprowadzenie arbitralnie ustalonego progu dochodowosci
podatnikow moze by¢ krzywdzace dla cze$ci podmiotow, ktore ze wzgledu
na specyfike branzy, w ktorej dziatajg oraz aktualne warunki rynkowe
wykazuja niskie poziomy dochodowosci (np. podmioty dziatajace jako
sprzedawcy w branzy komputerowej, podmioty dziatajace w branzach
narazonych na cykle koniunkturalne lub prowadzace dziatalno$¢ zwigzang
z dlugim zwrotem z inwestycji). Projektodawca nie odniost si¢ rowniez w
analizowanym artykule do sytuacji m.in. nowopowstatych podmiotéw lub
podmiotow powstatych w wyniku potaczenia, ktoére moga nie by¢ w stanie
spetni¢ warunku dochodowos$ci podatkowej w odniesieniu do poprzednich
lat podatkowych.

W opinii Podmiotu zainteresowanego wystarczajacym zabezpieczeniem
interesu Skarbu Panstwa w odniesieniu do $wiadczeniobiorcow sg limity
odliczalnos$ci wydatkow na ustugi niematerialne przewidziane w ramach
przepisu art. 15e Ustawy o CIT.

Ponadto, obecna konstrukcja przepisu moze budzi¢ istotne watpliwosci co
do jego interpretacji. W szczegolnosci, watpliwosci pojawiaja si¢ co do
interpretacji ust. 2 w tym sensie, czy okreslony arbitralnie przez
projektodawce poziom dochodowosci powinien by¢ weryfikowany w
odniesieniu do kazdego z pierwszych dwoch lat okresu na jaki zostata
wydana uAPA, czy tez w odniesieniu do sumy odpowiednio przychodow
lub dochodow wnioskodawcy w pierwszych dwoch latach okresu, na jaki
zostala wydana uAPA. W opinii Podmiotu zainteresowanego w ust. 1
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analizowanego artykutu nie jest jednoznacznie wskazane, w odniesieniu do
jakich kategorii przychodéw nalezy odnosi¢ udziat dochodéw podatnika.
Biorac pod uwage powyzsze, majac rowniez na wzgledzie dtugi termin
prac nad przepisami o UAPA oraz brak w zapowiedziach o wprowadzeniu
tego instrumentu informacji na temat tak restrykcyjnych ograniczen jesli
chodzi o mozliwo$¢ korzystania z nowego instrumentu, Podmiot
zainteresowany postuluje za rezygnacjg z ograniczen wskazanych w art. 94
ust. 1 pkt 2 oraz w art. 94 ust. 2 Projektu.

Alternatywnie, w celu zwigkszenia dostepnosci UAPA, Podmiot
zainteresowany postuluje za rozluznieniem kryterium dochodowosci w
odniesieniu do poprzednich lat podatkowych, poprzez koniecznos¢
osiagnigcia okreslonego poziomu dochodowos$ci w co najmniej dwoch
latach podatkowych w okresie pigciu ostatnich zakonczonych lat
podatkowych.

89.

art. 94

Izby
Bilateralne

W opinii Izb wprowadzenie ograniczenia podmiotowego we
wnioskowaniu o uAPA, opartego na poziomie dochodowosci podatnikow,
stanowi nadmierne ograniczenie korzystania z wprowadzanego
instrumentu. Za ograniczeniem tym nie przemawia zabezpieczenie interesu
Skarbu Panstwa. Zdaniem Izb, to wlasnie zmniejszenie ograniczen w
korzystaniu z uAPA i tym samym zwigkszenie popularno$ci instrumentu
uAPA bedzie przejawem zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa,
poniewaz powinno wptyna¢ na wigkszy poziom transparentnosci dziatan
realizowanych przez podmioty powigzane dziatajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaciesnienie wspotpracy migdzy tymi
podmiotami a organami podatkowymi. Tym bardziej, ze w ramach
Projektu przewidziane sg instytucje umozliwiajace weryfikacje stosowania
UAPA przez Szefa KAS.

Biorac pod uwage fakt, ze uAPA beda wydawane dla transakcji
kontrolowanych, majacych charakter ustug wspomagajacych dziatalnosé
gospodarcza §wiadczeniobiorcy, to w opinii 1zb nieuzasadnione jest
wprowadzanie dodatkowych ograniczen w wydawaniu uAPA, w
szczegolnosci ograniczen odwolujacych sie do ogoélnego poziomu
dochodowosci z tytutlu dziatalno$ci prowadzonej przez swiadczeniobiorce.
Ponadto, wprowadzenie arbitralnie ustalonego progu dochodowosci
podatnikow moze by¢ krzywdzace dla cze$ci podmiotow, ktore ze wzgledu
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na specyfike branzy, w ktorej dziatajg oraz aktualne warunki rynkowe
wykazujg niskie poziomy dochodowosci (np. podmioty dziatajace jako
sprzedawcy w branzy komputerowej, podmioty dziatajace w branzach
narazonych na cykle koniunkturalne lub prowadzace dziatalno$¢ zwigzana
z dlugim zwrotem z inwestycji). Projektodawca nie odniost si¢ rowniez w
analizowanym artykule do sytuacji m.in. nowopowstatych podmiotow lub
podmiotow powstatych w wyniku potaczenia, ktére moga nie by¢ w stanie
spetni¢ warunku dochodowos$ci podatkowej w odniesieniu do poprzednich
lat podatkowych.

W opinii Izb wystarczajagcym zabezpieczeniem interesu Skarbu Panstwa w
odniesieniu do $wiadczeniobiorcow sg limity odliczalno$ci wydatkéw na
ustlugi niematerialne przewidziane w ramach przepisu art. 15¢ Ustawy o
CIT.

Ponadto, obecna konstrukcja przepisu moze budzi¢ istotne watpliwosci co
do jego interpretacji. W szczegdlnos$ci, watpliwosci pojawiaja si¢ co do
interpretacji ust. 2 w tym sensie, czy okreslony arbitralnie przez
projektodawce poziom dochodowosci powinien by¢ weryfikowany w
odniesieniu do kazdego z pierwszych dwdch lat okresu na jaki zostata
wydana uAPA, czy tez w odniesieniu do sumy odpowiednio przychodow
lub dochodow wnioskodawcy w pierwszych dwoch latach okresu, na jaki
zostala wydana uAPA. W opinii Izb w ust. 1 analizowanego artykutu nie
jest jednoznacznie wskazane, w odniesieniu do jakich kategorii
przychodow nalezy odnosi¢ udziat dochodéw podatnika.

Biorac pod uwage powyzsze, majac rowniez na wzgledzie dtugi termin
prac nad przepisami o0 UAPA oraz brak w zapowiedziach o wprowadzeniu
tego instrumentu informacji na temat tak restrykcyjnych ograniczen jesli
chodzi o mozliwos¢ korzystania z nowego instrumentu, Izby postulujg za
rezygnacjg z ograniczen wskazanych w art. 94 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 94
ust. 2 Projektu.

90.

art. 94 ust. 1
pkt 2

POHID

Mozliwo$¢ stosowania uAPA ma by¢ ograniczona przez wprowadzenie
warunku dochodowosci, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 projektu
ustawy. Zgodnie z tym przepisem uAPA nie b¢dzie wydawana w
przypadku gdy roczny udzial dochodow w przychodach podatnika bedzie
na poziomie nizszym niz 1%. W tym zakresie doprecyzowania wymaga
fakt czy uAPA przestaje obowigzywac na przysztos$¢ po spekieniu si¢
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przedmiotowego warunku, czy tez przestaje obowigzywacé z moca
wsteczng — powodujac konieczno$¢ dokonania korekty rozliczenia podatku
za zakonczony juz rok podatkowy.

91.

art. 94 ust. 1
pkt 2

Konfederacja
Lewiatan

W naszej ocenie przepis art. 94 ust. 1 pkt 1 nie uwzglednia specyfiki
niektorych duzych podatnikoéw, skutecznie ograniczajac ich swobode
wnioskowania 0 uproszone porozumienie cenowe.

Istnieje grupa duzych podatnikow, ktorzy ze wzgledu na zasady prezentacji
w ksiegach rachunkowych réznic kursowych oraz bezposrednie
przelozenie na rozpoznanie przychodow i kosztéw podatkowych zgodnie z
art. 9b ust 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, nie bedzie
wstanie osiggnaé wskaznika: (dochody)/(przychody) na poziomie co
najmniej 1%.

Zaproponowany wskaznik jest wadliwy i nie jest w stanie obiektywnie
ustali¢ zbioru podatnikéw ze znacznym potencjalnym uszczupleniem
zobowigzania podatkowego w obszarze cen transferowych.

Na jego poziom wptywa m.in. przyjety przez podatnika sposob
prezentowania, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym,
przychodow i kosztéw (w szyku rozwartym lub jako wynik na danej
kategorii transakciji).

0 dostepnosci do procedury uproszczonego porozumienia cenowego nie
powinien decydowac wybrany sposob prezentacji przychodow i kosztow,
tylko faktyczna sytuacja podatnika.

Postulujemy zmiang¢ tego warunku na ograniczenie mozliwosci
wystepowania o0 uproszczone porozumienia cenowe wytacznie do
podmiotow, ktdre nie ponoszg straty podatkowe;.

92.

art. 94 ust. 2

PWC

Proponowane przepisy:

Przepis art. 94 ust. 2 Projektu ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy udziat
dochodéw wnioskodawcy w jego przychodach, w ciggu dwoch pierwszych
lat okresu na jaki zostata wydana decyzja w sprawie uproszczonej APA,
wynosi ponizej 1%, decyzja taka nie obowiazuje, a zatem jest niewazna od
momentu jej wydania (ex tunc).

Konsekwencje dla podatnikow:
Sankcja przewidziana w art. 94 ust. 2 Projektu ustawy narusza zasade
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pewnosci obrotu gospodarczego, poniewaz obowigzywanie lub
nieobowigzywanie uprzedniego porozumienia cenowego bedzie mogto
zosta¢ zweryfikowane dopiero po uptywie przewidzianych tre$cia tego
przepisu dwoch lat podatkowych.

Przyktadowo, w sytuacji, gdy podatnik uzyska w 2019 roku decyzje w
sprawie uprzedniego porozumienia cenowego, dopiero po zakonczeniu
kolejnych dwoch lat podatkowych, a wiec dopiero w 2021 roku, bedzie
miat pewnos¢, co do obowigzywania lub nieobowigzywania decyzji w
sprawie porozumienia. Istnieje zatem ryzyko, iz podatnik stosujacy w
dobrej wierze warunki uzgodnione w ramach uproszczonej APA moze
zosta¢ pozbawiony wynikajacej z niej ochrony.

Proponowane rozwigzanie:

Majac na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa,
przy jednoczesnym uwzglednieniu intereséw dziatajacych w dobrej wierze
podatnikoéw, proponujemy zmiang tre$ci przepisu w taki sposob, aby
sankcja nieobowigzywania uzyskanego uprzedniego porozumienia
cenowego dotyczyla jedynie poszczegolnych lat, w ktdrych udziat
dochodow w przychodach podatnika jest nizszy niz okreslony prog, a nie
catego okresu, jak wskazano w Projekcie ustawy

93.

art. 94 ust. 2

CCT

W naszej ocenie, kryterium rentownosci wskazane w art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy nie znajduje uzasadnienia faktycznego, jednocze$nie wprowadzajac
istotny poziom niepewnosci do instytucji, ktorej celem jest ograniczenie
niepewnosci podatnikow.

Zwracamy uwage na fakt, iz wprowadzenie kryterium podatkowej
rentownosci na poziomie 1% spowoduje organicznie w mozliwosci
wnioskowania 0 UAPA przez podmioty bedace w fazie rozwoju (i z tego
tez wzgledu mogace notowac strate podatkowa). Ustawodawca nie
ustosunkowat si¢ roOwniez (ani w ustawie, ani w wyjasnieniach do ustawy)
w jaki sposob kryterium 1% odnie$¢ do wnioskodawcy, ktory jest
cztonkiem podatkowej grupy kapitatowe;.

Whnosimy zatem o usunigcie art. 94 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy (oraz
odpowiednie zmiany redakcyjne) a takze usuniecie art. 9a ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

ustawy.
W przypadku, gdyby powyzszy postulat nie zostal zaakceptowany,
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zwracamy uwagg, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy, uproszczone
porozumienie cenowe nie obowigzuje, jezeli w dwoch pierwszych latach
okresu na jakie zostato wydane, udziat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
bedzie nizszy niz 1%.

Obecne brzmienie art. 94 ust. 2 projektu ustawy powoduje watpliwosci czy
podatnik z powodu niespetnionego kryterium podatkowej rentownosci w
dwoch pierwszych latach obowigzywania uAPA, moze wstecznie utraci¢
prawo do skorzystania z przywilejéw wynikajacych z otrzymanego uAPA,
w szczegolnosci do niestosowania ograniczen wynikajacych z art. 15e

ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej ustawa o
CIT). W efekcie moze to powodowac zalegtos¢ podatkows 1 koniecznosé
korekty rozliczenia podatkowego nawet za cztery zakonczone lata
podatkowe. Ilustruje to ponizszy przyktad:

Podatnik sktada wniosek 0o uAPA w 2019 r. i uzyskuje uAPA w 2020 r. na
3 kolejne lata, poczawszy od 2020 r. Podatnik jednocze$nie korzysta z
mozliwosci zaliczenia kosztéw ustug objetych uAPA, zgodnie z nowym
brzmieniem art. 15¢ ust. 16 ustawy o CIT, za 2018 i1 2019 r., dokonujac
korekty zeznania rocznego, a takze odpowiednio ujmuje przedmiotowe
koszty w rozliczeniu podatkowym za 2020 i 2021 r. Dopiero po
zakonczonym roku 2021 podatnik moze stwierdzié, ze udziat dochodu
podatkowego w przychodach podatkowych w latach 2020 i 2021 nie
przekroczyt wymaganego 1%, a w konsekwencji uzyskana uAPA nie
obowiazuje. W tej sytuacji podatnik bedzie zobowigzany do korekty
rozliczen podatkowych za lata 2018-2021 i zaptaty zaleglego podatku
dochodowego wraz z odsetkami.

Skoro uproszczone porozumienie cenowe jest decyzja, to do decyzji
powinny si¢ stosowa¢ tryby nadzwyczajne przewidziane w Ordynacji
podatkowej, m.in. uchylenie lub wygasnigcie decyzji. W naszej ocenie,
obecne sformutowanie ,,uproszczone porozumienie cenowe nie
obowigzuje” niewlasciwie odzwierciedla intencj¢ ustawodawcy, ktorg jak
rozumiemy jest wygasniecie uprzedniego porozumienia cenowego od dnia
jego wydania. W naszej ocenie, jest to zbyt daleko idaca konsekwencja
niewypelnienia kryterium rentownosci, wprowadzajaca istotny poziom
niepewnosci dla przedsigbiorcow. Sugerujemy zatem modyfikacje art. 94
ust. 2 projektu ustawy w nastgpujacy sposob:
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»Jezeli udzial, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, bedzie nizszy niz 1% w
dwdch pierwszych latach okresu, na jaki uproszczone porozumienie
cenowe zostato wydane, przestaje ono obowiazywaé poczawszy od
kolejnego roku.”

Dodatkowo, sugerujemy rozszerzenie zakresu wyjasnien do ustawy o
przypadki szczegolne, tj. stosowanie przepisow w odniesieniu do
wnioskodawcow begdacych cztonkami podatkowych grup kapitatowych,
czy tez podmiotow w fazie rozruchu biznesowego.

94.

art. 94 w ust. 1
pkt 2 oraz ust.
2

KPMG

W przypadku braku uwzglednienia naszej propozycji dotyczacej usunigcia
z Projektu ustawy art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, pragniemy zauwazyc¢,
ze proponowana tre$¢ przepisu z art. 94 uniemozliwia podatnikom
wystapienie z wnioskiem o uAPA w 2019 r., poniewaz cytowany przepis
nawigzuje do art. 7 ust. 2 ustawy CIT w odniesieniu do ustalania udziatu
jedynie do dochodu z innych zrédet przychodow (tj. poza dochodem
uzyskanym z zyskow kapitatowych) oraz wprowadza wymog osiggniecia
tak ustalonego udziatu dla przynajmniej dwoch lat podatkowych, w okresie
trzech ostatnich zakonczonych lat podatkowych. Naszym zdaniem ten
wymog jest niemozliwy do spetnienia w 2019 r., poniewaz podzial Zrodet
dochodéw w ustawie CIT obowiazuje od 2018 .

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 94 Projektu ustawy, spetnienie
zapisanego w nim warunku bedzie mozliwe dopiero za 2018 r. oraz za
2019 r. (dwuletni okres), co w konsekwencji spowoduje, ze podatnik
bedzie mogl ztozy¢ wniosek dopiero w 2020 r.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do art. 94 nowego ustepu
o0 brzmieniu ,,Udziat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 dla pierwszego roku,
w ktorym obowigzuje niniejszy przepis, oblicza si¢ jedynie dla ostatniego
zakonczonego roku podatkowego wnioskodawcy”, lub zmiang tego
przepisu w sposob umozliwiajacy podatnikom wystgpienie z wnioskiem 0
UAPA w 2019r.

95.

Art. 94 w ust.
1 pkt 2 oraz
ust. 2

KPMG

Art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 okres$la ograniczenia w wydawaniu
uproszczonych porozumien cenowych, a mianowicie takiego porozumienia
nie wydaje si¢ w przypadku, gdy:

1) udziat dochodéw wnioskodawcy w przychodach, w co najmniej dwdch
latach podatkowych w okresie trzech ostatnich zakonczonych lat
podatkowych jest nizszy niz 1% (dalej: udziat);
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2) uproszczone porozumienie cenowe nie obowigzuje, jezeli w dwoch
pierwszych latach okresu, na jakie zostato wydane, udzial, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2, bedzie nizszy niz 1%.

Dochod wnioskodawcy okresla si¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy PIT w
odniesieniu do zrddet przychodéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 314
ustawy PIT albo zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy CIT w odniesieniu do
innych zrdédet przychodéw, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy CIT.
Okreslenie udziatu na poziomie 1% przy jednoczesnym wymogu
utrzymania udziatu dochodéw w przychodach na poziomie nie nizszym niz
1% w dwoch pierwszych latach okresu, na jakie zostato wydane
uproszczone porozumienie cenowe naszym zdaniem jest bardzo
restrykcyjnym wymogiem,

dyskryminujacym wielu potencjalnych wnioskodawcow jak np.
przedsiebiorstwa bedace w poczatkowej fazie rozwoju (tzw. Start-upy)
oraz nieuwzgledniajacym takich powszechnie wystepujacych zjawisk
ekonomicznych jak m.in. kryzysy gospodarcze, specyficzna sytuacja w
danej branzy, ryzyka losowe (takie jak wypadki czy katastrofy naturalne),
ktére to moga mie¢ wplyw na wysokos¢ dochodow osigganych przez
podmioty wnioskujace o uAPA, z przyczyn catkowicie od nich
niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym, proponujemy usuniecie z Projektu ustawy art.
94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 uzalezniajacych mozliwos¢ wydania uAPA od
wysokos$ci udzialu dochodéw wnioskodawcy.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglgdnienia powyzszej uwagi postulujemy
o okreslenie wysokos$ci udziatlu, poprzez zapis w Projekcie ustawy taczacy
art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i w konsekwencji okreslajacy udziat nie
nizszy niz 1% w co najmniej trzech latach podatkowych w pigcioletnim
okresie, obejmujgcym trzy ostatnie zakonczone lata podatkowe oraz dwa
pierwsze lata okresu, na jakie zostalo wydane uAPA, albo skumulowang
wysoko$¢ udziatu nie nizszy niz 1% w ww. pigcioletnim okresie.

Naszym zdaniem interesy Skarbu Panstwa sg w pelni zabezpieczone
poprzez zapisy zawarte w rozdziale 5 Projektu ustawy, ktore umozliwiaja
weryfikacje uAPA poprzez przeprowadzenie kontroli podatkowej oraz
naktadajg obowigzek wygaszenia decyzji z urzgdu w przypadku
niestosowania UAPA lub niezgodnosci ze stanem faktycznym informacji,
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o$wiadczen i dokumentdéw. Ponadto interesy Skarbu Panstwa zabezpiecza
rozwiazanie przewidziane w art. 107 ust. 3, polegajace na wprowadzeniu
3-letniej karencji (liczonej od konca roku podatkowego, w ktorym decyzja
stwierdzajaca wygasnigcie stala si¢ ostateczna) w zakresie mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o wydanie uproszczonego porozumienia
cenowego. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie dodatkowego
zabezpieczenia w postaci okreslenia wysoko$ci udzialu dochodow
wnioskodawcy uwazamy za bezzasadne.

96.

art. 95 ust. 1
pkt 2 lit. b)

Izby
Bilateralne

Proponowany przepis zobowiazuje podatnika do ztozenia oswiadczenia, ze
zakres, przedmiot, specyfika i czynnos$ci wykonywane w ramach transakcji
kontrolowanej nie pokrywaja si¢ z czynno$ciami wskazanymi w tymze
przepisie. Takie sformulowanie budzi watpliwosci czy o§wiadczenie ma
dotyczy¢ tacznie zakresu, przedmiotu, specyfiki oraz czynnosci objetych
transakcja, czy tez moze dotyczy¢ jednego z tych elementow.

Ma to o tyle znaczenie, ze ustugi nabywane od podmiotéw powigzanych
moga pokrywac si¢ co do zakresu uslug z czynnosciami wskazanymi w
przepisie, jednak ich specyfika bedzie uzasadniata korzystanie ze wsparcia
podmiotu powigzanego.

Z kolei, gdyby o$wiadczenie podatnika miato dotyczy¢ wszystkich
wspomnianych elementdw, moze to znaczaco zawezic zakres stosowanej
regulacji, np. w przypadku gdy podatnik nabywa podobne (lecz nie takie
same) ustugi od innych podmiotow.

W konsekwencji, Izby postuluja o doprecyzowanie, ze oswiadczenie
podatnika powinno dotyczy¢ jednego z elementow wskazanych w
proponowanym przepisie.

97.

art. 95 ust. 1
pkt 1 lit. b)

Konfederacja
Lewiatan

Z uwagi na specyfike poszczegdlnych transakcji kontrolowanych oraz
zastosowanych metod weryfikacji ceny transferowej, proponujemy by w
tresci wniosku o uproszczone porozumienie cenowe nie wymagac
wskaznika finansowego przyjetego do kalkulacji ceny transferowej wraz ze
sposobem jego wyliczenia. Zwracamy uwagg na to, ze nie kazda transakcja
kontrolowana da si¢ opisa¢ przy pomocy tego wskaznika. Alternatywnie
proponujemy wskazaé, ze jest to element opcjonalny wniosku.

98.

art. 95 ust. 1
pkt 2 lit. b

Crido

Proponowany przepis zobowiazuje podatnika do ztozenia oswiadczenia, ze
zakres, przedmiot, specyfika i czynno$ci wykonywane w ramach transakcji
kontrolowanej nie pokrywaja si¢ z czynnosciami wskazanymi w tymze
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przepisie. Takie sformutowanie budzi watpliwosci czy os§wiadczenie ma
dotyczy¢ tacznie zakresu, przedmiotu, specyfiki oraz czynnosci objetych
transakcja. Podmiot zainteresowany rozumie intencje projektodawcy w
zakresie uzasadnienia ekonomicznego dla transakcji obj¢tej uAPA. W
opinii Zainteresowanego podmiotu, o§wiadczenie, aby spetniato swoje
zatozenia nie musi posiada¢ jednak specyficznego charakteru, jaki zostaty
nadany art. 95 ust. 1 pkt. 2 lit. b tiret 1 i 2 Projektu, szczegdlnie biorac pod
uwage mozliwo$¢ pozniejszej weryfikacji zgodnosci o§wiadczen ze stanem
faktycznym w toku kontroli podatkowej. W opinii Zainteresowanego
podmiotu, zakres o$§wiadczenia w tym przypadku powinien ograniczac si¢
do o$wiadczenia (ewentualnie popartego uzasadnieniem), ze realizacja
transakcji jest racjonalna ekonomicznie z perspektywy swiadczeniobiorcy.

99. art. 95 ust. 1 Konfederacja | Jak rozumiemy intencja projektodawcy jest by wnioskujacy oprocz
pkt 2 Lewiatan whniosku ztozyt jako jego element odpowiednie oswiadczenia podpisane
przez kierownika jednostki — w praktyce caty Zarzad. Proponujemy
zaprezentowanie wzoru takiego oswiadczenia jak zostato to przygotowane
dla o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 m ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.
100. |art.95ust. 1 Konfederacja | Projektodawca zaktada uzyskanie od wnioskujacego — ustugobiorcy
pkt 2 lit. b) Lewiatan o$wiadczenia, ze kontrolowana transakcja jest relacjg: trwatg, biznesowo i

ekonomicznie uzasadniona.

Weryfikacja czy zakres, przedmiot, specyfika i czynnos$ci wykonywane w
ramach transakcji kontrolowanej nie pokrywajg si¢ z:

- czynno$ciami wykonywanymi samodzielnie przez wnioskodawce na
wlasng rzecz lub

- $wiadczeniami nabywanymi przez wnioskodawce na potrzeby wiasnej
dziatalnosci od innych podmiotow,

i czy majg zastosowania wylaczenia od powyzszego, juz budzi watpliwosci
interpretacyjne, a w praktyce bedzie bardzo zmudna i nieobiektywna z
punktu widzenia podatnika.

Proponujemy by powyzsze (art. 95 ust. 1 pkt 2, lit. b) zastgpié¢
o$wiadczeniem, ze: ,,zawarta przez podatnika transakcja kontrolowana
objeta wnioskiem o uproszczone porozumienia cenowe jest ekonomicznie
uzasadniona oraz zostala zawarta na warunkach, ktore ustalityby miedzy
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soba podmioty niepowigzane”.

101.

art. 95 ust. 3

Crido

Zgodnie z trescig analizowanego przepisu Wniosek o UAPA powinien
obejmowac kalkulacj¢ ceny transferowej. W opinii Podmiotu
zainteresowanego z punktu widzenia celu wprowadzenia analizowanego
przepisu catkowicie wystarczajace bedzie uwzglednienie w przepisie
wymogu co do edycji i przeprowadzenia weryfikacji wykonanych obliczen
ceny transferowej. W praktyce dane uwzgledniane w kalkulacji ceny
transferowej moga nie podlega¢ grupowaniu, czy tez sortowaniu

102.

art. 95 ust. 4

Konfederacja
Lewiatan

Z uwagi na praktyczne trudnosci podpisania o$wiadczen przez kierownika
jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci (caty Zarzad),
sugerujemy dopusci¢ by o$wiadczenia byly podpisywane zgodnie z
zasadami reprezentacji podatnika wykazanymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

103.

art. 95 ust. 1
pkt 2 lit. a

CCT

4. W zakresie art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zwracamy uwage, ze w
wigkszos$ci przypadkow zakup ustug o niskiej wartosci dodanej dotyczy
catosci dziatalnosci przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym wymog ztozenia
oswiadczenia, z ktorg kategorig transakcji, okre§lona w zataczniku do
ustawy, wykonywang przez wnioskodawce w ramach prowadzonej
dzialalno$ci zwigzana jest transakcja kontrolowana bgdaca przedmiotem
wniosku, wydaje si¢ niepotrzebny (art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).

104.

art. 95 ust. 4

CCT

3. Wnosimy o ztagodzenie wymogdéw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o
uAPA, w szczegolnosci obowiazku sktadania o§wiadczen i ich
podpisywania przez kierownika jednostki. W naszej opinii obowiazek
przedtozenia oswiadczen podpisanych przez kierownika jednostki jest
nieuzasadnionym utrudnieniem w procesie uzyskania uAPA, ktory w
przypadku spotek z wieloosobowym zarzagdem moze znaczgco wydtuzyé
proces sktadania wniosku o wydanie porozumienia. Biorac rowniez pod
uwage brak analogicznego wymogu w przypadku wniosku o wydanie
klasycznego APA, sugerujemy wykreslenie art. 95 ust. 4 z projektowane;j
ustawy lub jego modyfikacj¢ w taki sposob, aby wniosek o uAPA byt
podpisywany zgodnie z reprezentacja (uwaga w odniesieniu do podmiotow
prawnych).

105.

art. 95 ust. 1
pkt 2 lit. b)

CCT

Proponujemy modyfikacje art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. b) projektu ustawy, z
uwagi na fakt, ze tres¢ o§wiadczenia, ktore musi by¢ zalgczone do wniosku
0 UAPA, jest zbyt szeroki (odnosi si¢ do zakresu, przedmiotu, specyfiki i
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czynno$ci wykonywanych w ramach transakcji kontrolowanej w stosunku
do czynno$ci wykonywanych samodzielnie lub §wiadczen nabywanych od
podmiotow trzecich). Pragniemy podkresli¢, ze w realiach grup
kapitatowych moga wystgpowac sytuacje, gdy pewien zakres $wiadczen,
np. uslugi prawne sag wykonywane zarowno przez strony trzecie,
samodzielnie przez podatnika a takze nabywane od podmiotéw z grupy. W
naszej ocenie, istotne jest spelnienie przestanek uznania wydatku za koszt,
czyli zwiazek z przychodami lub zachowaniem albo zabezpieczeniem
zrodia przychodow.

Oswiadczenie powinno zatem stanowi¢, ze nabycie S$wiadczen w ramach
transakcji kontrolowanej jest realizowane w celu osiggnigcia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow.

106.

art. 95 ust. 1
pkt 2 lit. b)

CCT

W przypadku pozostawienia obecnego brzmienia omawianego
oswiadczenia, w kwestii technicznej sugerujemy usuniecie ostatniego
mys$lnika, poniewaz wylaczenie dotyczy dwoch pierwszych przypadkow.
Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy nastgpujaca tresc art. 95 ust.
1 pkt 2 lit. b) projektu ustawy:

b) oswiadczenie, ze zakres, przedmiot, specyfika i czynnosci wykonywane
w ramach transakcji kontrolowanej nie pokrywajg si¢ z:

- czynno$ciami wykonywanymi samodzielnie przez wnioskodawce na
wlasng rzecz lub

- $wiadczeniami nabywanymi przez wnioskodawce na potrzeby wtasne;j
dziatalnosci od innych podmiotow,

z wylaczeniem przypadkow, gdy wnioskodawca szczegdtowo uzasadni, ze
w takich sytuacjach podmioty niepowigzane wykonywalyby takie
czynnos$ci lub nabywaty takie $wiadczenia, w celu ograniczenia ryzyka
prowadzonej dziatalnosci.

107.

art. 95 ust. 1
pkt. 1) b)

MDDP

Naszym zdaniem niniejszy przepis powinien zosta¢ doprecyzowany w
zakresie za jaki okres wniosek dotyczacy uproszczonej procedury APA
powinien zawiera¢ wysokosci kosztow lub przychodow uwzglednionych w
kalkulacji. Przyktadowo za okres od momentu rozpoczecia roku do
momentu zlozenia wniosku lub za rok poprzedni. Doprecyzowanie to
pozwoli na uwzglednienie we wniosku danych niezbednych do szybkiej
analizy.
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108.

Art. 95 ust. 1
pkt. 2 b)

MDDP

Przepisy wymagajg konieczno$¢ ztozenia o$wiadczenia ze, zakres,
specyfika i czynno$ci wykonywane w ramach transakcji nie pokrywaja si¢
z czynnosciami wykonywanymi przez wnioskodawce samodzielnie lub
nabywanymi od podmiotow trzecich (chyba ze wnioskodawca uzasadni, ze
w takich sytuacjach podmioty niepowiazane wykonywalaby takie
czynnosci lub nabywaty $wiadczenia w celu ograniczenia ryzyka
prowadzonej dziatalnosci). W przypadku tego o$wiadczenia widzimy
pewne ryzyka zwigzane z proba jego podwazenia w ramach kontroli
podatkowej.

Naszym zdaniem ideg APA powinno by¢ to, Ze to w ramach postgpowania
weryfikowany jest caly stan faktyczny zwigzany z transakcja. Kontrola
natomiast powinna jedynie obejmowac to, czy podatnicy stosuja si¢ do
ustalen APA i czy stan faktyczny nie ulegt zmianie.

109.

art. 96 ust. 1 i
2

WTS&Saja

Postulujemy wydtuzenie okresu obowigzywania uproszczonego
porozumienia cenowego oraz mozliwosci jego odnowienia do 5 lat

podatkowych.

110.

art. 96 ustawy

CCT

5. Sugerujemy wydtuzenie okresu obowigzywania uAPA do okresu 5 lat
podatkowych, czyli zaimplementowania rozwigzania podobnego, jak w
odniesieniu do klasycznego APA.

Wprowadzenie zasady, iz okres obowigzywania uAPA nie moze by¢ dtuzy
niz 3 lata podatkowe naszym zdaniem jest niezrozumiaty oraz
nieuzasadniony. Skrocenie okresu obowigzywania w stosunku do
klasycznego APA spowoduje bowiem zwigkszenie obcigzen
administracyjnych, jak rowniez nie jest korzystne cenowo dla
wnioskujgcego. Optata od wniosku o odnowienie uproszczonego
porozumienia jest rowna oplacie za wydanie uproszczonego porozumienia,
co powoduje, ze wnioskodawca co kazdy okres 3-letni bedzie ponosit
optate ryczaltowa 20.000 zt.

111

art. 96

CCT

Jednoczesénie, wnosimy o wprowadzenie zasady w art. 96 ustawy, iz
uproszczone porozumienie cenowe moze dotyczy¢ okresu od poczatku
roku podatkowego wnioskodawcy, w ktorym wniosek zostal ztozony
(analogicznie do regulacji APA).

112.

art. 97

PWC

Proponowane przepisy:
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Projekt ustawy przewiduje, iz postgpowanie w sprawie UProszczonego
porozumienia cenowego powinno by¢ zakonczone nie poézniej niz w ciggu
3 miesigcy od dnia jego wszczgcia.

Konsekwencje dla podatnikow:

Przepis art. 97 Projektu ustawy w obecnym brzmieniu mozna
interpretowac jako wprowadzajacy termin o charakterze wytacznie
instrukcyjnym. Uregulowanie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ze wzgledow praktycznych, trzymiesieczny termin trwania postepowania
nie bedzie przestrzegany, co ktocitoby sie z istota uproszczonej procedury
w sprawie APA. Procedura taka, bioragc pod uwagge fakt, iz dotyczy z
definicji transakcji, w ktorych ryzyko uszczuplenia dochodéw Skarbu
Panstwa jest ograniczone, powinna by¢ realizowana w sposob efektywny.
Proponowane rozwigzanie:

Proponujemy ograniczenie terminu trwania postgpowania do 3 miesigcy
poprzez

wprowadzenie regulacji analogicznych do art. 14d oraz 140 Ordynacji
podatkowej. Art. 14d §2 Ordynacji podatkowej naktada na organy
obowiazek wydania interpretacji indywidualnej w terminie 3 miesigcy od
dnia otrzymania wniosku, z kolei, art. 140 Ordynacji podatkowej
wprowadza instytucje milczacej interpretacji, zgodnie z ktorg niewydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej w terminie okreslonym art. 14d
Ordynacji podatkowej jest jednoznaczne z wydaniem interpretacji
stwierdzajacej prawidlowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym
zakresie.

Wprowadzenie analogicznych regulacji do przepisow o uproszczonej APA
byloby spdjne z jednym z jej podstawowych zalozen, tj. szybkim
przebiegiem postgpowania.

Dodatkowo, pozwolitoby rowniez organom podatkowym na ograniczenie
formalno$ci w sytuacjach, gdy stanowisko wnioskodawcy jest w petni
prawidlowe.

Biorac jednakze pod uwage stopien skomplikowania materii bedace;j
zwykle przedmiotem APA oraz skali zainteresowania wydaniem decyzji w
sprawie uproszczonej APA, proponujemy jednocze$nie rozwazenie
wprowadzenia mozliwosci jednokrotnego przedtuzenia terminu na
wydanie decyzji przyktadowo o 1 miesiac.
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Regulacja taka nadal zapewnitaby podatnikom sprawnos¢ postgpowania w
sprawie uproszczonej APA dajac jednoczesnie wigksza elastycznosé
organom podatkowym w wybranych sprawach wymagajacych glebszej
analizy nawet w trybie przewidzianym dla uproszczonej APA.

113.

art. 98

WTS&Saja

Postulujemy obnizenie wysokosci optaty od wniosku w sprawie
uproszczonego porozumienia cenowego oraz od wniosku o odnowienie
uproszczonego porozumienia cenowego do kwoty 10 000 z1.

114.

art. 100 ust. 3

WTS&Saja

Postulujemy dokonanie analogicznego doprecyzowania jak w Art. 75. 2).
[W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych proponujemy
nastgpujace doprecyzowanie przepisu: ,,rozpoczetych przed dniem ztozenia
wniosku, a ktore w dniu ztozenia wniosku sg objete postepowaniem
podatkowym, kontrola podatkowa, kontrolg celnoskarbowg za okres
ktéregokolwiek z dwoch ostatnich lat podatkowych wnioskodawcy
poprzedzajacych rok podatkowy, w ktorym ztozono wniosek Iub
postepowaniem przed sagdem administracyjnym.”]

115.

art. 100 oraz
art. 101

KPMG

Art. 100 oraz art. 101 Projektu ustawy przewiduja mozliwos¢ zmiany trybu
postgpowania, odpowiednio: uUAPA na uprzednie porozumienie cenowe
(dalej: APA) oraz APA na uAPA, wylacznie z inicjatywy organu
podatkowego.

W toku postgpowania moze okazac sie¢, ze podatnik bedzie zainteresowany
zmiang trybu postepowania np.: celem zapewnienia szerszej ochrony
interesow zagwarantowanej decyzja APA lub w pelni wystarczajaca dla
podatnika okaze si¢ rozstrzygniecie wydane w procedurze uAPA.

Zatem, biorac pod uwagg wnioskowy charakter postgpowan APA oraz
uAPA proponujemy zmieni¢ zapis powyzszych artykulow Projektu
ustawy, w sposob umozliwiajacy zmiang trybu postgpowania przede
wszystkim na wniosek podatnika. W naszej ocenie, taka zmiana usprawni
przebieg zarowno uproszczonych jak i uprzednich porozumien cenowych
w sytuacji, w ktorej w trakcie postepowania podatnik za zgodg organu
uzna, ze dany tryb postepowania lepiej zabezpieczy jego interesy.
Jednoczesénie postulujemy analogicznie zmieni¢ zapis przepisu z art. 101,
czyli umozliwi¢ zmiang postgpowania APA na postegpowanie uAPA z
inicjatywy wnioskodawcy.

116.

art. 100 ust. 1

MDDP

Jak rozumiemy, sam fakt powigzania danej transakcji z przeniesieniem
pomigdzy podmiotami powigzanymi istotnych ekonomicznie funkc;ji,
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aktywow lub ryzyk, majacych wptyw na dochdd (stratg) krajowego
podmiotu powigzanego, nie bedzie wystarczajacym powodem odmowy
(niejako z automatu) wydania uproszczonego porozumienia cenowego?

117.

art. 104 ust. 1
art. 105 ust. 1

art. 111 pkt 3

MDDP

W naszej ocenie weryfikacja zarowno uprzednich porozumien cenowych
jak i uproszczonych porozumien cenowych powinna odbywac si¢ w
ramach kontroli podatkowej, a nie czynno$ci sprawdzajacych.
Postulujemy zatem zachowanie art. 281 § 3 Ordynacji podatkowej w
dotychczasowym brzmieniu, oraz modyfikacje art. 104 i art. 105 ustawy
tak, aby weryfikacja stosowania si¢ do uprzedniego porozumienia
cenowego (,,zwyklego” oraz uproszczonego) nastgpowata w ramach
kontroli podatkowej.

Zgodnie bowiem z art. 272 Ordynacji podatkowej organ podatkowy
dokonuje czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu m.in. sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji, stwierdzenia ich formalnej poprawnosci
oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Odpowiednio — w zakresie
niezbednym do stwierdzenia stosowania si¢ do uzgodnionej ceny.

Takie zakreslenie powyzszego katalogu oznacza, ze charakter czynnosci
sprawdzajacych nie pozwala na prowadzenie postegpowania dowodowego
w szerszym zakresie — wykraczajgcym poza wskazane cele. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 4 pazdziernika
2016 r. (74ygn.. Akt I SA/Gd 671/16) ,,Czynno$ci sprawdzajace sg
elementem postepowania podatkowego i oznaczaja czynnosci kontrolne
organu podatkowego. Pod wzgledem formalnym nie utozsamia si¢ ich z
kontrolg podatkowa ani kontrolg skarbowa. Porownywane sa takze do
kontroli wstepnej, ktorej istota polega na weryfikowaniu oraz
konfrontowaniu informacji pochodzacych z réznych zrédet. Dotycza
jedynie trzech okolicznos$ci: terminowosci, formalnej poprawnosci
dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami. Pozwalajg
jednoczesnie ograniczy¢ ryzyko zwigzane z samoobliczeniem wysokos$ci
zobowigzan podatkowych przez ptatnikow. Daja bowiem mozliwosé
skorygowania deklaracji podatkowej i zapobiezeniu stosowaniu sankcji
karnych skarbowych.”. Na uwagg zastuguje rowniez wyrok WSA w
Gliwicach z 10 wrze$nia 2014 r. (74ygn.. Akt 111 SA/G1 422/14), w ktorym

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. W
przypadku weryfikacji uprzednich
porozumien cenowych wprowadzono
w okreslonych przypadkach
mozliwos¢ kontroli, jednakze co do
zasady beda one weryfikowane w
toku czynnosci sprawdzajacych. W
pozostalym zakresie uwaga
bezzasadna w zwigzku z
wykresleniem z projektu ustawy
regulacji dotyczacej uproszczonych
porozumien cenowych.
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Sad wskazat iz ,,0 ile kontrola podatkowa ma charakter ogolny, a jej celem
zgodnie z art. 281 § 2 o.p. jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja
si¢ z obowigzkow wynikajacych z przepisoOw prawa podatkowego,
czynnosci sprawdzajace, stosownie do art. 272 o.p. wiazg si¢ Scisle ze
sktadanymi deklaracjami podatkowymi oraz wplatami zadeklarowanych
podatkdw a ich celem jest sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji i
wplacania podatkow, a takze formalnej poprawnosci tych dokumentow i
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.”.

Stanowisko takie zaprezentowano réwniez NSA w wyroku z 11 maja 2001
r. (75ygn.. Akt I SA/Lu 270/00), w ktorym Sad wskazat, Ze ,,Zgodnie z art.
272 ustawy Ordynacja podatkowa czynno$ci sprawdzajacych dokonuje si¢
w celu sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji i oSwiadczen
majatkowych oraz wplacania zadeklarowanych podatkéw, stwierdzenia
formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych wyzej dokumentow i
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Czynno$ci te odnoszg si¢
zatem do sprawdzenia formalnej poprawnosci poszczegdlnych czynnosci
podatnika (ztozenia deklaracji, wptacenia podatku).”

Podobny poglad mozna znalez¢ takze w wyroku WSA w Warszawie z 31
marca 2009 r. (75ygn.. Akt III SA/Wa 2001/08), w ktorym stwierdzono, ze
,»Czynnosci te [sprawdzajace] stuza korekcie formalnych (np.
rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwigzanych ze zwolnieniami
podatkowymi) wad deklaracji.”

Jak wiec mozna zauwazy¢, organ podatkowy — tu Szef KAS — moze
rowniez zwroci¢ si¢ do podatnika o przedstawienie dokumentow /
dowodoéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do stwierdzenia zgodnosci tego stanu z
przedstawionymi dokumentami.

Takie i tylko takie uprawnienia przystuguja wiec organowi podatkowemu,
ktory dokonuje czynnosci sprawdzajacych. Innymi stowy, zaden z
przepiséw Ordynacji podatkowej nie stwarza podstaw do gromadzenia w
ramach tych czynnosci danych innych niz zwigzane ze ztozonymi
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deklaracjami (tu: otrzymanymi decyzjami). W szczego6lno$ci w trakcie
czynnosci sprawdzajacych nie moga by¢ stosowane §rodki dowodowe
zastrzezone dla kontroli podatkowej czy tez postgpowania podatkowego.

Tymczasem sprawdzenie zgodnoS$ci stosowanie uprzednich porozumien
cenowych moze wymaga¢ przedstawienia przez podatnika dowodow na
stosowanie si¢ do uzgodnionej ceny.

Alternatywnie, do obu rodzajow uprzednich porozumien cenowych
(,,zwyktych” i uproszczonych) powinna nastepowac w ramach czynnosci
sprawdzajacych, a wigc przy ograniczonym do minimum postgpowaniu
dowodowym. Brak jest bowiem podstaw do roznicowania obu rodzajow
porozumien.

118.

art. 105

Crido

Podmiot zainteresowany zglasza nastgpujgce watpliwosci interpretacyjne,
ktére towarzysza aktualnej redakcji przepisu i powinny zostac
doprecyzowane w toku procesu legislacyjnego:

* czy uzyskanie uAPA wigze si¢ automatycznie z kontrolg podatkowa
przeprowadzang przez Szefa KAS, czy jedynie z mozliwoscia
przeprowadzenia takiej kontroli?

* czy jesli uzyskanie uAPA wiaze si¢ automatycznie z kontrola podatkowa,
to czy Projektodawca jest w stanie zabezpieczy¢ odpowiednig jako$¢
prowadzonych kontroli, w szczegolnosci w przypadku duzego
zainteresowania podatnikow procedurg uAPA?

* czy kontrola podatkowa przeprowadzana przez Szefa KAS bedzie si¢
koncentrowata wyltacznie na transakcji objetej uAPA?

* czy wystarczajacym instrumentem weryfikacji stosowania uAPA nie sa
czynnosci sprawdzajace, podobnie jak w przypadku APA? Biorac pod
uwage co do zasady nizszg materialnos$¢ transakcji kontrolowanych
objetych uAPA oraz mniejsze ryzyko erozji podstawy opodatkowania w
wyniku realizacji tych transakcji.

Podmiot zainteresowany postuluje za ograniczeniem sposobu weryfikacji
stosowania uAPA do czynnosci sprawdzajacych.

119.

art. 105

I1zby
Bilateralne

Izby zgtaszaja nastepujace watpliwosci interpretacyjne, ktore towarzysza
aktualnej redakcji przepisu i powinny zosta¢ doprecyzowane w toku
procesu legislacyjnego:

Uwagi staly sie bezprzedmiotowe

w zwigzku z wylaczeniem z projektu
regulacji dotyczacej uproszczonych
porozumien cenowych.

Ze wzgledu na duzg liczbe,
szczegOlowosC 1 ztozonos¢ uwag
zgloszonych w konsultacjach
publicznych projektu ustawy w
zakresie regulacji dotyczacej
uproszczonych porozumien
cenowych, w tym szereg uwag do
przepisu art. 15e ustawy o CIT,
obejmujacych m.in. rozwigzania
alternatywne wzgledem
uproszczonych porozumien
cenowych, regulacja dotyczaca
uproszczonych porozumien cenowych
/ rozwigzan alternatywnych do
uproszczonych porozumien cenowych
zostata wyltaczona z projektu do
odrgbnego procedowania. Wylgczenie
tych rozwigzan do odrebnego
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* czy uzyskanie uAPA wigze si¢ automatycznie z kontrolg podatkowsg
przeprowadzang przez Szefa KAS, czy jedynie z mozliwoscia
przeprowadzenia takiej kontroli?

* czy jesli uzyskanie uAPA wigze si¢ automatycznie z kontrolg podatkows,
to czy Projektodawca jest w stanie zabezpieczy¢ odpowiednia jako$¢
prowadzonych kontroli, w szczegdlnosci w przypadku duzego
zainteresowania podatnikow procedurg uAPA?

* czy kontrola podatkowa przeprowadzana przez Szefa KAS bedzie sig
koncentrowata wytacznie na transakcji objetej uAPA?

* czy wystarczajacym instrumentem weryfikacji stosowania uAPA nie sg
czynnosci sprawdzajgce, podobnie jak w przypadku APA? Biorac pod
uwage co do zasady nizsza materialno$¢ transakcji kontrolowanych
objetych uAPA oraz mniejsze ryzyko erozji podstawy opodatkowania w
wyniku realizacji tych transakcji.

Izby postuluja za ograniczeniem sposobu weryfikacji stosowania uAPA do
czynnosci sprawdzajacych.

120.

Art. 107 ust. 3

Crido

Proponowany przepis wprowadza zasadg, zgodnie z ktorg w przypadku
wygasni¢cia uUAPA na skutek nierzetelnosci informacji ztozonych przez
podatnika, kolejny wniosek o wydanie uAPA moze by¢ ztozony dopiero
po uplywie 3 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktorym
podatnikowi dorgczono decyzje o wygasnigciu UAPA. Na podstawie
aktualnego brzmienia analizowanego przepisu, podatnik nie bedzie mogt
wystapi¢ z wnioskiem o uUAPA w odniesieniu do jakiejkolwiek transakcji,
a nie tylko w odniesieniu do transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji
stwierdzajacej wygasniecie uAPA.

O ile Podmiot zainteresowany zgadza si¢ z wprowadzeniem restrykcji co
do terminu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ ponownego wnioskowania o
uAPA dla transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajace;j
wygasnigcie uAPA, o tyle rozszerzenie ograniczen rowniez na inne
transakcje kontrolowane spetniajace kryteria wnioskowania o uAPA jest w
opinii Podmiotu zainteresowanego zdecydowanie zbyt rygorystyczne i
moze w praktyce istotnie ograniczy¢ ilo$¢ sktadanych przez podatnikow
wnioskow o uAPA.

W zwigzku z powyzszym Podmiot zainteresowany postuluje za
wprowadzeniem zakazu wystepowania z ponownym wnioskiem o wydanie

procedowania ma na celu
przygotowanie systemowego
rozwigzania, ktore bgdzie stanowito
jak najbardziej satysfakcjonujace
rozwigzanie z punktu widzenia
podatnikdéw oraz budzetu panstwa.
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uAPA wylacznie w odniesieniu do transakcji, ktora byla przedmiotem
decyzji stwierdzajacej wygasnigcie uAPA.

121.

art. 107 ust. 3

I1zby
Bilateralne

Proponowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg w przypadku
wygasni¢cia uAPA na skutek nierzetelnosci informacji ztozonych przez
podatnika, kolejny wniosek o wydanie uAPA moze by¢ ztozony dopiero
po uplywie 3 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktorym
podatnikowi dorgczono decyzje o wygasnigciu UAPA. Na podstawie
aktualnego brzmienia analizowanego przepisu, podatnik nie bedzie mogt
wystapi¢ z wnioskiem o uUAPA w odniesieniu do jakiejkolwiek transakcji,
a nie tylko w odniesieniu do transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji
stwierdzajacej wygasnigcie uAPA.

O ile Izby zgadzaja si¢ z wprowadzeniem restrykcji co do terminu, w
ktérym istnieje mozliwos¢ ponownego wnioskowania o uAPA dla
transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajacej wygasnigcie
uAPA, o tyle rozszerzenie ograniczen rowniez na inne transakcje
kontrolowane spetniajace kryteria wnioskowania o uAPA jest w opinii Izb
zdecydowanie zbyt rygorystyczne 1 moze w praktyce istotnie ograniczy¢
ilo§¢ sktadanych przez podatnikow wnioskow o uAPA.

W zwiazku z powyzszym lzby postulujg za wprowadzeniem zakazu
wystepowania z ponownym wnioskiem o wydanie uAPA wylacznie w
odniesieniu do transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajace;j
wygasnigcie uAPA.

122.

art. 107 ust. 3

Konfederacja
Lewiatan

Proponowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktora, w przypadku
wygasnigcia uproszczonego porozumienia cenowego, na skutek
nierzetelno$ci informacji ztozonych przez podatnika, kolejny wniosek
moze by¢ ztozony dopiero po uptywie 3 lat. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z
wprowadzeniem takich restrykcji, to wprowadzona zasada wydaje si¢ zbyt
rygorystyczna. Mianowicie, na podstawie proponowanego brzmienia
przepisu, podatnik nie bedzie mogt ztozy¢ wniosku w odniesieniu do
zadnej transakcji, a nie tylko tej objgtej porozumieniem, ktore uleglto
wygasnigciu.

To z kolei moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podatnik zawiera nowa
transakcje (np. oplate za znak towarowy), a w wyniku wcze$niejszych
nieprawidlowos$ci dotyczacych innej transakcji (np. ustug
niematerialnych), nie bedzie mogt potwierdzi¢ rynkowosci jej warunkow.
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Wydaje sie, ze takie ograniczenie jest zbyt ucigzliwe.

Proponujemy objaé zakazem wystgpowania z ponownym wnioskiem o
uproszczone porozumienie cenowe, tylko w odniesieniu do transakcji, dla
ktoérej wydano uproszczone porozumienie cenowe, ktore nastepnie ulegto

wygasnieciu.

123. | art. 110 pkt6 | Crido Zgodnie z projektowanym przepisem ograniczen w odliczalnos$ci Uwaga bezzasadna. Regulacja w
wydatkow na ustugi, oplaty i naleznosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 zakresie uprzednich porozumien
CITU, nie stosuje si¢ w odniesieniu do transakcji kontrolowanych w cenowych okresla maksymalne
okresie, ktorego dotycza decyzje APA lub UAPA oraz w roku podatkowym | okresy obowigzywania tych
poprzedzajacym rok podatkowy, w ktorym ztozono wniosek o wydanie porozumien. Przepisy art. 15¢ ust. 15
APA lub UAPA. Podmiot zainteresowany interpretuje projektowane i 16 ustawy o CIT sg odr¢bna,
przepisy w ten sposob, ze roku podatkowego poprzedzajacego rok samodzielng regulacja majaca
podatkowy, w ktorym ztozono wniosek o wydania APA lub uAPA, nie zastosowanie wytacznie do art. 15e
uwzglednia si¢ przy kalkulacji terminéw obowigzywania / mozliwos$ci ustawy o CIT.
odnowienia decyzji APA lub uAPA. Niemniej jednak, w ocenie Podmiotu
zainteresowanego aktualna tre§¢ analizowanego przepisu w powiazaniu z
przepisami art. 85 i art. 96 Projektu moze rodzi¢ watpliwos$ci
interpretacyjne co do dtugosci terminu obowigzywania APA lub uAPA /
mozliwosci odnowienia decyzji APA lub uAPA.

W zwiazku z powyzszym Podmiot zainteresowany postuluje za
doprecyzowaniem analizowanego przepisu lub przepisow o terminie
obowiagzywania / mozliwosci odnowienia decyzji APA lub uAPA w ten
sposob, ze roku poprzedzajacego rok podatkowym, w ktérym ztozono
wniosek o wydanie APA lub uAPA nie uwzglednia si¢ w kalkulacji
termindéw, o ktorych mowa w art. 85 i art. 96 Projektu.
124. | art. 110 pkt6 | Crido Podmiot zainteresowany postuluje za usunigciem art. 15¢ CITU. W ocenie | Uwagi nieuwzglednione. Uwagi

Podmiotu zainteresowanego wskazywana regulacja nie spehita celu
wskazanego w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej CITU, jakim miato by¢
ograniczenie dziatan optymalizacyjnych zwigzanych ze sztucznym
generowaniem kosztow podatkowych w podmiotach nabywajacych ustugi
niematerialne od spotek powigzanych. W praktyce regulacja objeta swoim
zakresem szereg ustug istotnych z perspektywy funkcjonowania biznesu,
ktorych zasadniczym celem jest prowadzenie dziatalno$ci w sposob jak
najbardziej efektywny, z uwzglednieniem doswiadczenia wypracowanego
przez spoiki powigzane oraz w sposob zgodny z polityka stosowang przez

poza zakresem regulacji
przedmiotowego projektu, ktoérego
zatozeniem jest jedynie dostosowanie
tresci art. 15¢ ust. 151 16 ustawy o
CIT do zmian wprowadzanych w
postepowaniu W sprawie wydania
uprzednich porozumien cenowych.
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grupe kapitatowa.

Wedhug Podmiotu zainteresowanego nalezy dokona¢ analizy danych
wynikajacych z zeznan podatkowych ztozonych za 2018 r., dokona¢ oceny
wplywu regulacji na funkcjonowanie podatnikéw, oraz dokonaé
porownania korzysci dla Skarbu Panstwa ptynacych z limitowania bazy
kosztowej podatnikow w oparciu o art. 15e CITU z praktycznymi
konsekwencjami, jakie niosg ze soba regulacje w odniesieniu do
podatnikow, ktérych dziatania nie sg podejmowane specyficznie w celu
obnizania podstawy opodatkowania.

W sytuacji braku uwzglednienia postulatu w zakresie usunigcia art. 15¢ z
CITU Podmiot zainteresowany wyraza nizej wskazane postulaty.

a) Wylaczenie z dyspozycji art. 15e UCIT ustug o niskiej wartosci dodane;j
Podmiot zainteresowany postuluje za wyraznym wylaczeniem z dyspozycji
art. 15¢ CITU ustug o niskiej wartosci dodanej. W ocenie Podmiotu
Zainteresowanego objecie zakresem art. 15e ustug o niskiej wartosci
dodanej stoi w sprzecznosci z celem nowelizacji wprowadzajacej ww.
regulacje, ktora ukierunkowana byta na

objecie ograniczeniami nabywanych od podmiotéw powigzanych praw i
warto$ci, ktore maja zindywidualizowany charakter oraz nie wykazuja
powiazania z realnie istniejaca substancja biznesowg. Za tego rodzaju
ustugi nie mozna z catg pewnoscig uzna¢ tzw. Ustug o niskiej wartosci
dodane;j, ktore zasadniczo sa nabywane w celu wspomagania dziatalno$ci
podstawowej podatnikéw. Ponadto, w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych, postuluje si¢ wyrazne wskazanie, ze za ustugi o niskiej
wartos$ci uznaje si¢ ustugi wprost wymienione w Zataczniku nr 6 do CITU.
Wdrozenie powyzszego postulatu zapewniloby spojnos¢ z
wprowadzonymi uproszczeniami w odniesieniu do ustug o niskiej wartosci
dodanej w zakresie cen transferowych (art. 11f CITU).

Jednoczesnie Podmiot zainteresowany wnosi o wylaczenie z zastosowania
art. 15¢ CITU do ustug wsparcia sprzedazy / posrednictwa w sprzedazy.

b) Doprecyzowanie regulacji art. 15¢ ust. 11 w zakresie wylaczenia
zastosowania art. 15¢ CITU w zakresie ustug refakturowanych

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie art. 15e ust. 11 pkt 2
CITU, w sposdb jednoznacznie wskazujacy, ze ograniczenia z art. 15¢
CITU nie znajdujg zastosowania w przypadku uslug nabywanych od
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podmiotéw niepowigzanych oraz refakturowanych na podmioty powigzane
— przy czym ograniczenia z art. 15e ustawy o CITU nie stosuje si¢ zarowno
do podmiotu dokonujacego refaktury oraz podmiotu ostatecznie
obcigzonego z tytutu refaktury. W praktyce organéw podatkowych
prezentowanej w interpretacjach pojawity sie stanowiska, zgodnie z
ktérymi podmiot otrzymujacy od spdtki z Grupy (podmiotu, ktéry peini
funkcje podmiotu centralizujgcego koszty w ramach grupy kapitatowe;
oraz dokonuje ich alokacji na poszczegdlne spotki wg okreslonego klucza)
refakture wydatkow pierwotnie poniesionych na rzecz podmiotu
niepowigzanego, jest objety ograniczeniami z art. 15¢ CITU. W ocenie
podmiotu zainteresowanego konkluzja taka stoi w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem przepisu regulujacego omawiane wytaczenie (art.
15¢ ust. 11 pkt 2 ustawy o CITU), ktory wskazuje, ze ograniczenie z art.
15e CITU nie ma zastosowania do ,,kosztow ustug, o ktorych mowa w art.
8 ust. 2a ustawy o podatku od towardéw i ustug”. Powyzsze uwagi powinny
mie¢ zastosowanie zarowno do §wiadczen refakturowanych 1:1, jak i
rozliczanych kluczem alokacji (w przypadku gdy beneficjentami jest kilka
podmiotow).

¢) Zwigkszenie limitu do ,,30% podatkowej EBITDA” w miejsce ,,5%
podatkowej EBITDA”

Podmiot zainteresowany postuluje o zwigkszenie limitu kosztow objetych
ograniczeniem z art. 15e, ktore moga zosta¢ rozpoznane jako koszty
podatkowe do 3mln PLN powigkszonej o 30% ,,podatkowej

EBITDA (limit analogiczny jak w przypadku kosztow finansowania
dhuznego objetego ograniczeniem art. 15¢ CITU) w miejsce obecnych 5%
»podatkowej EBITDA”. Praktyka wskazuje, ze wprowadzony limit jest w
wielu przypadkach niewspolmiernie niski do poziomu kosztow
generowanych przez podmioty nalezace do duzych grup kapitatowych
wynikajacych z nabywanych ustug niematerialnych oraz licencji
niezbednych lub istotnie wspomagajacych prowadzenie biznesu.

d) Doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ,,ustug kompleksowych” na
gruncie art. 15e UCIT

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie kwestii kwalifikacji
ushug ,.kompleksowych”, zawierajacych komponenty ustug réoznego
rodzaju tj. zarbwno ustug niematerialnych oraz innych, nieobjetych
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ograniczeniami art. 15e CITU. W interpretacjach podatkowych organy
podatkowe prezentujg bardzo szeroka wyktadnig poje¢ doradztwa,
zarzadzania oraz uslug wsparcia, co sprawia, ze ustugi o charakterze
»kompleksowym”, ktore w wielu przypadkach dotycza gtownie obszarow
technicznych / administracyjnych, a jednoczes$nie zawieraja nawet
niewielki element ustugi doradztwa lub zarzadzania uznawane sg za objete
ograniczeniami art. 15e CITU (np. ushugi informatyczne). Taka
interpretacja zakresu art.15e CITU stoi w sprzecznosci z celem regulacji
oraz stanowi rozszerzajaca wyktadnie przepisow niedopuszczalng w
prawie podatkowym. W ocenie podmiotu zainteresowanego nie znajduje
takze oparcia w obowiazujacych przepisach praktyka organow
podatkowych, zgodnie z ktora kwalifikacja ustugi na gruncie art. 15 CITU
nastgpuje na podstawie klasyfikacji PK Wil wskazanej przez podatnika.
Majac na uwadze zasade pewnos$ci prawa oraz zaufania podatnika do
organow podatkowych celowe i zasadne jest wskazanie, w jaki sposob
powinny by¢ traktowane ,,ustugi kompleksowe” na potrzeby stosowania
art. 15e CITU.

e) Doprecyzowanie poje¢ na gruncie art. 15¢ CITU

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie / zdefiniowanie w
jaki sposob powinny by¢ interpretowane pojecia ,,doradcze”, ,,zarzadcze”,
oraz ustugi ,,wsparcia”, ,,administracyjne” czy ,,kontrolne”. Majac na
uwadze obecnie stosowang szeroka interpretacje wskazanych pojec przez
organy podatkowe, ktdra nie zawsze wydaje si¢ by¢ zbiezna z celem
wdrozonego przepisu, postulowanym jest doprecyzowanie wskazanych
poje¢, poprzez wskazanie ich definicji na potrzeby stosowania art. 15e
CITU.

125.

art. 110 pkt 6

Izby
Bilateralne

Izby postulujg za usunigciem art. 15¢ CITU. W ocenie Izb wskazywana
regulacja nie spetnita celu wskazanego w uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej CITU, jakim mialo by¢ ograniczenie dziatan
optymalizacyjnych zwigzanych ze sztucznym generowaniem kosztow
podatkowych w podmiotach nabywajgcych ustugi niematerialne od spotek
powiazanych. W praktyce regulacja objeta swoim zakresem szereg ustug
istotnych z perspektywy funkcjonowania biznesu, ktoérych zasadniczym
celem jest prowadzenie dziatalno$ci w sposob jak najbardziej efektywny, z
uwzglednieniem doswiadczenia wypracowanego przez spotki powigzane

Uwagi nieuwzglednione. Uwagi
poza zakresem regulacji
przedmiotowego projektu, ktoérego
zatozeniem jest jedynie dostosowanie
tresci art. 15¢ ust. 151 16 ustawy o
CIT do zmian wprowadzanych w
postgpowaniu w sprawie wydania
uprzednich porozumien cenowych.
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oraz w sposob zgodny z polityka stosowang przez grupe kapitatowa.
Wedhug Izb nalezy dokona¢ analizy danych wynikajacych z zeznan
podatkowych ztozonych za 2018 r., dokona¢ oceny wplywu regulacji na
funkcjonowanie podatnikéw, oraz dokonaé¢ poroéwnania korzysci dla
Skarbu Panstwa ptynacych z limitowania bazy kosztowej podatnikow w
oparciu o art. 15e CITU z praktycznymi konsekwencjami, jakie niosg ze
soba regulacje w odniesieniu do podatnikow, ktorych dziatania nie sa
podejmowane specyficznie w celu obnizania podstawy opodatkowania.

W sytuacji braku uwzglednienia postulatu w zakresie usunigcia art. 15¢ z
CITU Izby wyrazaja nizej wskazane postulaty.

a) Wylaczenie z dyspozycji art. 15¢ UCIT ustug o niskiej wartosci dodane;j
Izby postuluja za wyraznym wylaczeniem z dyspozycji art. 15e CITU
ustug o niskiej wartosci dodanej. W ocenie Izby objecie zakresem art. 15¢
ustug o niskiej wartosci dodanej stoi w sprzecznosci z celem nowelizacji
wprowadzajacej ww. regulacje, ktora ukierunkowana byta na objecie
ograniczeniami nabywanych od podmiotow powiazanych praw i wartosci,
ktore majg zindywidualizowany charakter oraz nie wykazuja powiazania z
realnie istniejgca substancjg biznesowa. Za tego rodzaju ustugi nie mozna z
cala pewnoscia uzna¢ tzw. Ustug o niskiej wartosci dodanej, ktore
zasadniczo sg nabywane w celu wspomagania dziatalno$ci podstawowe;j
podatnikow. Ponadto, w celu uniknigcia watpliwoS$ci interpretacyjnych,
postuluje si¢ wyrazne wskazanie, ze za ustugi o niskiej warto$ci uznaje sie
ustugi wprost wymienione w Zalaczniku nr 6 do CITU. Wdrozenie
powyzszego postulatu zapewniloby spdjnos¢ z wprowadzonymi
uproszczeniami w odniesieniu do ustug o niskiej warto$ci dodanej w
zakresie cen transferowych (art. 11 f CITU).

Jednoczesnie Izby wnosza o wylaczenie z zastosowania art. 15¢ CITU do
ushug wsparcia sprzedazy / po$rednictwa w sprzedazy.

b) Doprecyzowanie regulacji art. 15e ust. 11 w zakresie wylaczenia
zastosowania art. 15e UCIT w zakresie ustug refakturowanych

Izby postuluja o doprecyzowanie art. 15¢ ust. 11 pkt 2 CITU, w sposob
jednoznacznie wskazujacy, ze ograniczenia z art. 15e¢ CITU nie znajduja
zastosowania w przypadku ustug nabywanych od podmiotéw
niepowigzanych oraz refakturowanych na podmioty powigzane — przy
czym ograniczenia z art. 15e ustawy o CITU nie stosuje si¢ zar6wno do
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podmiotu dokonujacego refaktury oraz podmiotu ostatecznie obcigzonego
z tytutu refaktury. W praktyce organéw podatkowych prezentowanej w
interpretacjach pojawity si¢ stanowiska, zgodnie z ktérymi podmiot
otrzymujacy od spotki z Grupy (podmiotu, ktory petni funkcje podmiotu
centralizujacego koszty w ramach grupy kapitatlowej oraz dokonuje ich
alokacji na poszczego6lne spotki wg okreslonego klucza) refakturg
wydatkow pierwotnie poniesionych na rzecz podmiotu niepowigzanego,
jest objety ograniczeniami z art. 15e CITU. W ocenie Izb konkluzja taka
stoi w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem przepisu regulujacego
omawiane wylgczenie (art. 15¢ ust. 11 pkt 2 ustawy o CITU), ktory
wskazuje, ze ograniczenie z art. 15e CITU nie ma zastosowania do
,,kosztow ustug, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug”. Powyzsze uwagi powinny mie¢ zastosowanie zarOwno
do $wiadczen refakturowanych 1:1, jak i rozliczanych kluczem alokacji (w
przypadku gdy beneficjentami jest kilka podmiotow).

¢) Zwigkszenie limitu do ,,30% podatkowej EBITDA” w miejsce ,,5%
podatkowej EBITDA”

Izby postulujg o zwigkszenie limitu kosztow objetych ograniczeniem z art.
15e, ktore moga zosta¢ rozpoznane jako koszty podatkowe do 3min PLN
powiekszonej o 30% ,,podatkowej EBITDA (limit analogiczny jak w
przypadku kosztéow finansowania dtuznego objetego ograniczeniem art.
15¢ CITU) w miejsce obecnych 5% ,,podatkowej EBITDA”. Praktyka
wskazuje, ze wprowadzony limit jest w wielu przypadkach
niewspotmiernie niski do poziomu kosztéw generowanych przez podmioty
nalezace do duzych grup kapitatowych wynikajacych z nabywanych ustug
niematerialnych oraz licencji niezbednych lub istotnie wspomagajacych
prowadzenie biznesu.

d) Doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ,,ustug kompleksowych” na
gruncie art. 15e CITU

Izby postulujg o doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ustug
,.kompleksowych”, zawierajagcych komponenty ustug ré6znego rodzaju tj.
zaroéwno ustug niematerialnych oraz innych, nieobjetych ograniczeniami
art. 15e CITU. W interpretacjach podatkowych organy podatkowe
prezentujg bardzo szeroka wyktadni¢ poje¢ doradztwa, zarzadzania oraz
uslug wsparcia, co sprawia, ze ustugi o charakterze ,,kompleksowym”,
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ktore w wielu przypadkach dotycza gtownie obszarow technicznych /
administracyjnych, a jednocze$nie zawieraja nawet niewielki element
ustugi doradztwa lub zarzadzania uznawane sg za objete ograniczeniami
art. 15¢ CITU (np. ustugi informatyczne). Taka interpretacja zakresu
art.15e CITU stoi w sprzecznosci z celem regulacji oraz stanowi
rozszerzajaca wyktadnie przepiséw niedopuszczalng w prawie
podatkowym. W ocenie Izb nie znajduje takze oparcia w obowigzujacych
przepisach praktyka organéw podatkowych, zgodnie z ktora kwalifikacja
ustlugi na gruncie art. 15 CITU nastgpuje na podstawie klasyfikacji PKWiU
wskazanej przez podatnika. Majac na uwadze zasade pewnoS$ci prawa oraz
zaufania podatnika do organow podatkowych celowe i zasadne jest
wskazanie, w jaki sposob powinny by¢ traktowane ,,ustugi kompleksowe’
na potrzeby stosowania art. 15e CITU.

a) Doprecyzowanie poje¢ na gruncie art. 15¢ CITU

Izby postuluja o doprecyzowanie / zdefiniowanie w jaki spos6b powinny
by¢ interpretowane pojecia ,,doradcze”, ,,zarzadcze”, oraz ustugi
»wsparcia”, ,,administracyjne” czy ,,kontrolne”. Majac na uwadze obecnie
stosowang szeroka interpretacje wskazanych poje¢ przez organy
podatkowe, ktora nie zawsze wydaje si¢ by¢ zbiezna z celem wdrozonego
przepisu, postulowanym jest doprecyzowanie wskazanych poje¢, poprzez
wskazanie ich definicji na potrzeby stosowania art. 15e CITU.

>

126.

art. 110 pkt 6

WTS&Saja

W celu umozliwienia podatnikom efektywnego skorzystania z uprawnienia
jakie daje Art. 15e. 151 16 ustawy o CIT (w zmienionym niniejszg ustawg
brzmieniu) postulujemy nastepujace doprecyzowanie przepisu:

,,Przepis ust. 15 stosuje si¢ rowniez do roku podatkowego, w ktorym
ztozono wniosek o wydanie jednego z porozumien, o ktérych mowa w tym
przepisie, oraz do roku podatkowego poprzedzajacego ten rok podatkowy,
z wyjatkiem przypadku okre§lonego w art. 107 ustawy z dnia .... O
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych. W przypadku wystgpienia
okolicznosci okre§lonych w Art. 100. Ust 2. 2) lub Art. 101 ust 2.2) ustawy
z dnia .... O rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych jako
termin ztozenia wniosku przyjmuje si¢ dat¢ ztozenia pierwszego wniosku
niezalenie od pdzniejszej zmiany trybu postepowania.

Uwagi staly si¢ bezprzedmiotowe
w zwigzku z wylaczeniem z projektu
regulacji dotyczacej uproszczonych
porozumien cenowych.

Ze wzgledu na duzg liczbe,
szczegdtowose 1 zlozono$¢ uwag
zgloszonych w konsultacjach
publicznych projektu ustawy w
zakresie regulacji dotyczacej
uproszczonych porozumien
cenowych, w tym szereg uwag do
przepisu art. 15e ustawy o CIT,
obejmujgcych m.in. rozwigzania
alternatywne wzgledem
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127.

art. 110 pkt 6

Izby
Bilateralne

Biorac pod uwagg istotne praktyczne watpliwosci interpretacyjne co do
tresci art. 15e CITU, w szczegdlno$ci w odniesieniu do katalogu usthug,
naleznosci i optat objetych regulacja tego przepisu, a takze istotne
zwickszenie nie tylko obcigzen administracyjnych dziatalnosci
prowadzonej przez podatnikow, lecz rowniez kosztoéw administracji
publicznej (z uwagi na bardzo duzg liczbe interpretacji podatkowych
wydawanych w odniesieniu do art. 15¢ CITU oraz perspektywe istotnej
liczby sporéw przed sadami administracyjnymi), a takze wprowadzong
poczawszy od 2019 r. nowelizacj¢ przepisow o cenach transferowych,
ktéra w opinii Izb w catkowicie wystarczajacym stopniu zabezpiecza
interesy fiskalne Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy transakcji
kontrolowanych, 1zby postuluja o rozwazenie wprowadzenia w tresci art.
15e CITU dodatkowego instrumentu pozwalajgcego podatnikom na
zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw wydatkow limitowanych na
podstawie art. 15e CITU, tzw. Dokumentacji defense file. Za
posrednictwem defense file podatnik (i) przedstawiatby w formie tzw.
Benefit testu opis korzysci ekonomicznych z tytutu zawarcia transakcji
kontrolowanej oraz (ii) wskazywatby przyktadowe dowody ich osiggnigcia
w danym roku podatkowym, w ktorym wydatki limitowane zostaty lub
zostang zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.

Izby proponuja, aby informacja o (i) zaliczeniu w koszty uzyskania
przychodow wydatkow limitowanych na podstawie art. 15¢ CITU oraz (ii)
posiadaniu dokumentacji defense file byta przekazywana przez
podatnikow w formie o$wiadczenia podpisywanego przez kierownika
jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowo$ci na koncu roku
podatkowego, ktérego dotyczy.

128.

art. 110 pkt 6

Crido

Biorac pod uwagg istotne praktyczne watpliwos$ci interpretacyjne co do
tresci art. 15¢ CITU, w szczegdlnosci w odniesieniu do katalogu usthug,
naleznosci i optat objetych regulacja tego przepisu, a takze istotne
zwickszenie nie tylko obcigzen administracyjnych dziatalnosci
prowadzonej przez podatnikow, lecz rowniez kosztoéw administracji
publicznej (z uwagi na bardzo duzg liczbe interpretacji podatkowych
wydawanych w odniesieniu do art. 15¢ CITU oraz perspektywe istotnej
liczby sporéw przed sadami administracyjnymi), a takze wprowadzong

uproszczonych porozumien
cenowych, regulacja dotyczaca
uproszczonych porozumien cenowych
/ rozwigzan alternatywnych do
uproszczonych porozumien cenowych
zostata wylaczona z projektu do
odrgbnego procedowania. Wylaczenie
tych rozwigzan do odrebnego
procedowania ma na celu
przygotowanie systemowego
rozwigzania, ktore bedzie stanowito
jak najbardziej satysfakcjonujace
rozwigzanie z punktu widzenia
podatnikow oraz budzetu panstwa.
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poczawszy od 2019 r. nowelizacj¢ przepisow o cenach transferowych,
ktéra w opinii Podmiotu zainteresowanego w catkowicie wystarczajacym
stopniu zabezpiecza interesy fiskalne Rzeczypospolitej Polskiej z
perspektywy transakcji kontrolowanych, Podmiot zainteresowany
postuluje o rozwazenie wprowadzenia w tresci art. 15e CITU dodatkowego
instrumentu pozwalajacego podatnikom na zaliczenie do kosztow
uzyskania przychodow wydatkow limitowanych na podstawie art. 15¢
CITU, tzw. Dokumentacji defense file. Za posrednictwem defense file
podatnik (i) przedstawialby w formie tzw. Benefit testu opis korzysci
ekonomicznych z tytutu zawarcia transakcji kontrolowanej oraz (ii)
wskazywatby przyktadowe dowody ich osiagniecia w danym roku
podatkowym, w ktorym wydatki limitowane zostaty lub zostang zaliczone
do kosztow uzyskania przychodéw. Podmiot zainteresowany proponuje,
aby informacja o (i) zaliczeniu w koszty uzyskania przychodow wydatkow
limitowanych na podstawie art. 15e CITU oraz (ii) posiadaniu
dokumentacji defense file byta przekazywana przez podatnikow w formie
o$wiadczenia podpisywanego przez kierownika jednostki w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci na koncu roku podatkowego, ktorego dotyczy.

129.

art. 110 pkt 6

Izby
Bilateralne

W kontekscie odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 26 listopada 2018 .
(DCT3.054.1.2018) na interpelacje nr 27048 z dnia 6 listopada 2018 r.,
zgodnie z ktora podatnik ma obowigzek zastosowania ograniczen
wynikajacych z art. 15¢ ust. 1 CITU do wydatkow zwiazanych z
transakcjami kontrolowanymi do momentu wydania decyzji APA
(zaktadamy, Ze analogiczne dziatanie bedzie wlasciwe w odniesieniu do
transakcji kontrolowanych bedacych przedmiotem postepowan uAPA),
Izby zglaszajg swoje watpliwosci co do procedury zwrotu nadptaconego
podatku w wyniku pierwotnego zastosowania ograniczenia do kosztow
uzyskania przychodow wydatkéw wskazanych w art. 15e ust. 1 CITU, a
nastgpnie, po uzyskaniu decyzji APA lub uAPA, korekty zeznania / zeznan
rocznych. W opinii Izb procedura zwrotu nadptaconego podatku, o ile
zwrot ten dotyczy wylacznie kosztow uzyskania przychodow zwigzanych z
transakcjami kontrolowanymi objgtymi decyzjami APA lub uAPA,
powinna zosta¢ w istotny sposob uproszczona. W przeciwnym razie
istnieje uzasadniona obawa, ze wskutek korekty zeznan rocznych beda

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga
poza zakresem regulacji
przedmiotowego projektu, ktorego
zatozeniem jest jedynie dostosowanie
tresci art. 15¢ ust. 151 16 ustawy o
CIT do zmian wprowadzanych w
postgpowaniu w sprawie wydania
uprzednich porozumien cenowych.
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wobec podatnikdw wszczynane kontrole / postepowania w celu
zweryfikowania zasadno$ci zwrotu, stanowigce dodatkowe obciazenie
administracyjne podatnika.

130. | art. 110 pkt6 | Crido W kontekscie odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 26 listopada 2018 r. Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga
(DCT3.054.1.2018) na interpelacje nr 27048 z dnia 6 listopada 2018 r., poza zakresem regulacji
zgodnie z ktora podatnik ma obowiazek zastosowania ograniczen przedmiotowego projektu, ktorego
wynikajacych z art. 15¢ ust. 1 CITU do wydatkow zwigzanych z zatozeniem jest jedynie dostosowanie
transakcjami kontrolowanymi do momentu wydania decyzji APA tresci art. 15¢ ust. 151 16 ustawy o
(zaktadamy, ze analogiczne dziatanie b¢dzie whasciwe w odniesieniu do CIT do zmian wprowadzanych w
transakcji kontrolowanych bedacych przedmiotem postgpowan uAPA), postgpowaniu w sprawie wydania
Podmiot zainteresowany zglasza swoje watpliwosci co do procedury uprzednich porozumien cenowych.
zwrotu nadptaconego podatku w wyniku pierwotnego zastosowania
ograniczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkow wskazanych w
art. 15e ust. 1 CITU, a nastepnie, po uzyskaniu decyzji APA lub uAPA,
korekty zeznania /zeznah rocznych. W opinii Podmiotu zainteresowanego
procedura zwrotu nadptaconego podatku, o ile zwrot ten dotyczy
wylacznie kosztow uzyskania przychoddéw zwiagzanych z transakcjami
kontrolowanymi objetymi decyzjami APA lub uAPA, powinna zosta¢ w
istotny sposob uproszczona. W przeciwnym razie istnieje uzasadniona
obawa, ze wskutek korekty zeznan rocznych bedg wobec podatnikow
wszczynane kontrole / postepowania w celu zweryfikowania zasadnoS$ci
zwrotu, stanowigce dodatkowe obcigzenie administracyjne podatnika.

131. | art. 110 pkt6/ | CCT W zwiazku z informacjami przedstawionymi w Dzienniku Gazecie Uwaga nieuwzgledniona. W celu

uwaga ogoblna

Prawnej o wzroscie liczby sktadach wnioskéw o porozumienia cenowe
(wyd. 30.01.2019), zwracamy si¢ z propozycja zmiany legislacyjnej w art.
15¢e ust. 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Obecnie
art. 15e ust. 16 ustawy o CIT stanowi ,,Przepis ust. 15 stosuje si¢ rOwniez
do roku podatkowego, w ktérym wydano decyzje¢, o ktorej mowa w tym
przepisie, oraz do roku podatkowego poprzedzajacego ten rok podatkowy."
Brzmienie, ktore proponujemy rozszerza zasadg roll-back na 2 lata wstecz:
,,Przepis ust. 15 stosuje si¢ rowniez do roku podatkowego, w ktorym
wydano decyzje, o ktorej mowa w tym przepisie, oraz do roku
podatkowego poprzedzajacego ten rok podatkowy a takze roku
podatkowego poprzedzajacego rok podatkowy poprzedzajacy.”
Uzasadnienie

mozliwosci zastosowania art. 15¢ ust.
15 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych do roku 2018
wprowadzono odpowiedni przepis
przejsciowy. Przepis ust. 16 w art.
15e ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych utraci moc
obowigzujacg z dniem 1 stycznia
2019r.
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Biorac pod uwagg istotny wzrost liczby wnioskéw o zawarcie
porozumienia, brak procedury uproszczonej APA, ktora miata wejs¢ w
zycie w 2018 r., a takze terminy rozpatrywania spraw przez Krajowa
Administracj¢ Skarbowa, istnieje istotne ryzyko, ze wnioski ztozone w
2019 r. nie zostang zakonczone w tym roku. Brak mozliwo$ci pozyskania
decyzji APA w 2019 r. bedzie oznaczat, ze skorzystanie z regulacji art. 15¢
ust. 16 ustawy o CIT bedzie niemozliwe w stosunku do 2018 r. Wnosimy
zatem o rozwazenie rozszerzenia zasady roll-back na 2 lata wstecz, tak aby
wszystkie wydane decyzje o zawarcie porozumienia w zwigzku z normg
prawng art. 15¢ ustawy o CIT, mogty korzysta¢ z ochrony w zwiazku z
uzyskanym porozumieniem cenowym. Jak rozumiemy, celem art. 15e ust.
16 ustawy o CIT jest zapewnienie podatnikom mozliwosci rozpoznania
kosztow podatkowych pewnych kategorii ustugi oraz licencji, pod
warunkiem uzyskania decyzji w sprawie porozumienia cenowego, w
zwigzku z tym podatnicy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych ze wzrostu liczby wnioskdw oraz terminow rozpatrywania
spraw 0 zawarcie porozumienia.

Mamy nadzieje, ze nasz postulat zostanie uwzgledniony w pracach
legislacyjnych Ministerstwa Finanséw ze skutkiem w 2019 r.

132.

art. 113 pkt 3 i
pkt 1 lit. a

Prezes NSA

Uwzgledniajac catoksztalt przedstawionych powyzej uwag wskazac trzeba,
ze ponownej refleksji wymaga rowniez art. 113 pkt 3 projektu, zaktadajacy
dodanie art. 150a P.p.s.a. o tresci: Sad uwzgledniajac skarge, o ktorej
mowa w art. 3 § 2b, stwierdza, ze wydane rozstrzygnigcie nie podlega
wykonaniu.

Jak juz to przedstawiono powyzej, charakter spraw majacych podlegac
kontroli sadow administracyjnych na podstawie projektowanego art. 3 § 2b
P.p.s.a. jest zroznicowany. Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze
sprawy, o ktorych mowa w pkt 2 i 3 art. 3 § 2b P.p.s.a., dotyczg w istocie
bezczynno$ci. Charakter tych spraw powoduje, Ze z zatozenia nie moze
mie¢ do nich zastosowania regulacja dotyczaca wstrzymania wykonania
zaskarzonego rozstrzygnigcia (aktu).

Z tych wszystkich wzgledow, w toku dalszych prac legislacyjnych nalezy
ponownie rozwazy¢ celowos¢ zmiany brzmienia art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.,
ktorg przewidziano w art. 113 pkt 1 lit. a projektu. Jest to szczegolnie
istotne, jesli uwzgledni¢, ze w ramach projektowanego art. 3 § 2 pkt 4 lit. e

Uwaga uwzgledniona. Dodanie
przepisu art. 150a p.p.s.a. nie jest
przewidziane w zmienionej wersji
projektu.
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P.p.s.a. na zasadzie wyjatku wylacza si¢ kontrole sadéw administracyjnych
w sprawach ze skarg na akty i czynnosci podjete w ramach procedur
rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia ... 0 rozstrzyganiu sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumien cenowych, a nastepnie w ramach kolejnego wyjatku (w
postaci enumeratywnego wyliczenia spraw w art. 3 § 2b pkt 1-4 P.p.s.a.)
wskazuje sie, ze taka kontrola sagdu administracyjnego bedzie jednostce
przystugiwata.

133.

art. 113 pkt 1
lit. b)

Wardynski i
Wspdlnicy

Art. 7 ust. 3 zdanie ostatnie Dyrektywy, w przypadku odrzucenia przez
organ mianujacy wniosku o ustanowienie komisji doradczej, niezaleznej
osoby oraz jej zastepcy, naktada na Panstwo Cztonkowskie, obowiazek
zapewnienia wnioskodawcy odwotania do sadu od takiej decyzji. Takiego
rozwigzania projektodawca nie przewidziat w art. 113 projektu
zmieniajacym art. 3 § 2a i dodajacym § 2b PPSA, a zatem wnioskodawca
na gruncie Projektu Ustawy nie ma prawa odwotania w takiej sytuacji. W
zakresie nadzoru sadu nad odmowa wszczecia procedury wzajemnego
porozumiewania nalezy oceni¢ negatywnie planowane wylaczenie z
kognicji sadéw administracyjnych poprzez konstrukcj¢ przyjeta w art.
113Projektu Ustawy polegajacg na dodaniu w art. 3 UPPSA po § 2a
nowego § 2bograniczajacego rodzaj spraw poddanych kognicji sgdow
administracyjnych tylko do spraw (i to nie wszystkich), w ktorych kontrolg
taka przewiduje Dyrektywa Arbitrazowa. Uzasadnienie Projektu jest
bardzo krotkie 1 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze do tej pory sprawy
zwigzane z rozstrzyganiem sporow w trybach migdzynarodowych nie
podlegaty kognicji sagdow administracyjnych. Wydaje si¢, ze rozwigzanie
przyjete przez projektodawce jest btedne 1 winno by¢ zweryfikowane w
procesie legislacyjnym. Ostatnia uwaga dotyczy roli sagdu krajowego
przewidzianej w ostatnim zdaniu art. 15 ust. 4 Dyrektywy, z ktérego
wynika, Ze osoba, ktorej dotyczy spoér moze szuka¢ ochrony sadu w
sytuacji kiedy Panstwo Czlonkowskie nie wdrozy ostatecznej decyzji
podjetej w procedurze przewidzianej Dyrektywa. Biorgc pod uwage
przyjety w Projekcie Ustawy sposob okreslania kognicji sadu
administracyjnego w ramach procedur rozstrzygania sporéw
przewidzianych w Projekcie, kompetencja ta powinna by¢ wskazana w

Uwaga czeSciowo zasadna.
Nalezy odnotowac, ze art. 7 ust. 3
zdanie 4 stanowi: ,,Wlasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, ktore
poczatkowo nie mianowato
niezaleznej osoby cieszacej si¢
powszechnym uznaniem oraz jej
zastepcy, jest uprawniony do
odwotania si¢ od decyzji sadu lub
krajowego organu mianujgcego w
tym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem ze wlasciwy organ ma
takie prawo na mocy jego prawa
krajowego.” Krajowy porzadek
prawny takiego $rodka jednak nie
przewiduje. Gdyby przewidywat, a
mianowanie zostato uchylone po
skorzystaniu przez wlasciwy organ z
odwotania, wowczas osobie, ktorej
dotyczy spor przyshugiwatoby
odwotanie — jako majace na celu
doprowadzenie do skompletowania
komisji doradczej.

Zakres kognicji sadow zostal
dostosowany do zakresu
przewidzianego przez dyrektywe.
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projektowanym § 2b art. 3 UPPSA, a tam jej niema.

Wprowadzono skarge dla
wyegzekwowania wprowadzenia w
zycie ostatecznego rozstrzygnigcia.

134.

art. 113 pkt 3

Wardynski i
Wspdlnicy

Na marginesie nalezy dodac, ze redakcja Art. 113 ust. 3 proponujaca
brzmienie nowego art. 150a UPPSA jest nieprawidtowa poniewaz
wskazuje caty proponowany § 2b, a powinna wskazywac tylko § 2b pkt. 4
PPSA.

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa
Z uwagi na wprowadzone zmiany.
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Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy 0 rozstrzyganiu sporow dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (UC153)
wniesione w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej W procesie stanowienia prawa
zglosity nast¢pujace podmioty (wymienione w kolejno$ci nadsytanych uwag):

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

Centrum Cen Transferowych (zgloszenie z dnia 5 marca 2019 r),

Francusko-Polska Izba Gospodarcza (zgtoszenie z dnia 12 kwietnia 2019 r.),

Crido Taxand R.Namystowski i Wspdlnicy spotka komandytowa (zgloszenie z dnia
12 kwietnia 2019 r.),

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (zgloszenie z dnia 15 kwietnia 2019 1.),

MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy (zgtoszenie z dnia 15 kwietnia 2019 r.),
PricewaterhouseCoopers Polska spotka z o.0. spotka komandytowa (zgloszenie z 15
kwietnia 2019 r),

KPMG Tax M. Michna spotka komandytowa (zgtoszenie z 17 kwietnia 2019 r),
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Warszawa, 5.03.2019

Szanowny Pan

Filip Switata
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Dep. ﬂ““ 086 zat. oo bl

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z informacjami przedstawionymi w Dzienniku Gazecie Prawnej o wzroscie liczby skfadach
wnioskéw o porozumienia cenowe (wyd. 30.01.2019), zwracamy sie z propozycjg zmiany legislacyjnej
w art. 15e ust. 16 ustawy o podatku dochedowym od osdb prawnych.

Obecnie art. 15e ust. 16 ustawy o CIT stanowi ,Przepis ust. 15 stosuje si¢ réwniez do roku
podatkowego, w ktérym wydano decyzje, o ktérej mowa w tym przepisie, oraz do roku podatkowego
poprzedzajgcego ten rok podatkowy.”

Brzmienie, ktére proponujemy rozszerza zasade rofi-back na 2 lata wstecz:

~Przepis ust. 15 stosuje si¢ rdwniez do roku podatkowego, w ktérym wydano decyzje, o ktérej mowa
w tym przepisie, oraz do roku podatkowego poprzedzajacego ten rok podatkowy a takze roku
podatkowego paprzedzajacego rok podatkowy poprzedzajacy.”

Uzasadnienie

Biorac pod uwage istotny wzrost liczby wnijoskéw o zawarcie porozumienia, brak procedury
uproszezonej APA, ktéra miata wejs¢ w 2ycie w 2018 r., a takze terminy rozpatrywania spraw przez
Krajows Administracje Skarbows, istnieje istotne ryzyke, ze wnioski ztozone w 2019 r. nie zostang
zakoriczone w tym roku. Brak moiliwosci pozyskania decyzji APA w 2019 r. bedzie oznaczat, ze
skorzystanie z regulacji art. 15e ust. 16 ustawy o CIT bedzie niemoziiwe w stosunku do 2018 r. Wnosimy
zatem o rozwazenie rozszerzenia zasady roll-back na 2 lata wstecz, tak aby wszystkie wydane decyzje
o0 zawarcie porozumienia w zwigzku z norma prawng art. 15e ustawy o CIT, mogly korzystac z ochrony
w zwigzku z uzyskanym porozumieniem cenowym.

Jak rozumiemy, celem art. 15e ust. 16 ustawy o CIT jest zapewnienie podatnikom mozliwosci
rozpoznania kosztdw podatkowych pewnych kategorii ustugi oraz licencji, pod warunkiem uzyskania
decyzji w sprawie porozumienia cenowego, w zwigzku z tym podatnicy nie powinnl ponosic¢
negatywnych konsekwencji wynikajacych ze wzrostu liczby Wnloskow oraz termindw rozpatrywama
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ZELOBZENIR

Zalnteresowania pracami nad projektem Ustawy o rozstresyganiu sporédw dotyczacych podwdinago
cpodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumied cenowyoh

1,

Nazwa Francusko-Polska Izhz Gospodarcza

2.

2dres siedziby ul. Widok 8, 00-023 Warszawa

3.

Adres do koreapondencji i adres e-mail j/w; ccifp®ccifp.pl

A

W PRACACE NAD PROJEKTEM

B. WSKAZANTE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGG W CBESCT

T

Imie 1 nazwisko

1

2,

Adres

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRANNEGO, WEKAZENIEM INTEREBU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM CCHRONY

D. ZAZACZONE DOKUMENTY

Brzedkiadamy szczegbdlowe stanowisko z postulatami w zalaczniku wiadomodci

e

E. Ninisjsze zgicszenie dotyozy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany
rgicezenia dokonanego dnia .iesieceecne
{podat date z czedci F poprzedniego zglos

r]

. CSOBA SKEADARJACA ZGLOSIZENIE

|
A

Imie i nazwiasko

Data

. ELAUZULA CDFOWIEDZIALNOSCI KASNEJS ZA SKLADANIE FALSBYWYCE ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnoSci karmej za zlozenie falszywego cidwiadcze

w

ik

Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w tryble art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatainoéci

lebbingowe] w procesie stanowienia prawa - tredé: "- Zgloszenie zmiany danych” skreéla sie.

Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie:
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacle wnlesienia urzedowego

formularza zgloszenia (art. 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipeca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.} lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... } w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajge
réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktuainosé,



Warszawa, 12 kwletnia 2019 r.

$z. P, Filip $witata
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

ul. Swietokrzyska 12
00 - 916 Warszawa

Do wiadomosci

Pani Joanna Pietrasik
Dyrektor Departamentu
Cen Transferowych i Wycen

ﬂmkg rpaw‘c Mirintne ,

W nawigzaniu do pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 22 marca 2019 r.
(sygn. DCT3.8200.5.2018), ) w imieniu:

Francusko-Polskiej Izby Gospodarczei,
Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Polsko-Niemieckie] izby Przemystowo-Handlowei,
Brytyjsko-Polskiej Izby Handlowej,

Wtoskiej Izby Handlowe-Przemystowej w Polsce,
Irlandzko-Polskiej Izby Handlowej,
Polsko-Hiszpanskiej Izby Gospodarcze],
Polsko-Portugalskiej lzby Gospodarczej,
Polsko-Szwajcarskie] izby Gospodarczej

10 Niderlandzko-Pelska |zba Gospodarcza,

(dalej: Izby)

VNS U A WS

przedstawiaja ponizej swoje stanowisko i uwagi w przedmiocie regulacji w zakresie rozstrzygania sporéw
dotyczacych podwbdinego opodatkowania oraz zawierania uprzednich porozumien cenowych, zawartych w
projekcle ustawy z dnia 21 marca 2019 r. (dalej: Projekt). W pierwsze] czesci pisma przedstawiono
stanowisko i opinie w przedmiocie zawartych w Prajekcie propozycji przepiséw regulujacych instytucje
uprzednich porozumieri cenowych (dalej: APA), w tym nowej procedury uproszczonych porozumien
cenowych. Ponadto, majac na wzgledzte, ze materia regulacji Projektu objete sa zmiany brzmienia art. 15e
Ustawy o podatku dochodowym ad osdb prawnych (dalej: CITU), Izby zgtaszaja rowniez swoje stanowisko w
odniesieniu do przepisdw art. 15e CITU.

Lacze wyrazy szacunku,

ceayrektor
Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej

Kontakt: Francusuko-Polska Izba Gospodarcza, ccifp@ccifp.pl, 22 696 75 80



Stanowlisko 1 uwagi do przepiséw o APA

a) Uwagi ogblne

Na wstepie Izby pragna wyrazi¢ swoja pozytywng oceng dla inicjatywy wprowadzenia uproszczonych
porozumien cenowych (dalej: uAPA) do polskiego porzadku prawnego. Patrzac z perspektywy podatnikéw,
ukonstytuowanie tego narzedzia stanowi wyjicie naprzeciw oczekiwaniom i powinno pozwolié zaréwno na
lepsze zarzadzanie ryzykiem podatkowym w obszarze cen transferowych, jak i na ograniczenie kosztow
administracyjnych prowadzonej dziatalnosci, a co najwazniejsze na zmniejszenie negatywnych skutkow dla
przedsiebiorcow wynikajacych z wprowadzenia art. 15e CITU,

lzby pozytywnie odnosza sie réwniez do proponowanych zmian w zakresie procedury zawierania APA,
dotychczas regulowane] przepisami dziatu lla Ordynacji podatkows],

Niezaleznie od powyzszego, biorac pod uwage stale wzrastajace zainteresowanie podatnikéw APA oraz uAPA,
przy zaobserwowanym juz obecnie przekraczanfu w praktyce terminéw na rozpatrzenie wnioskow o APA, Izby
Zwracaja uwage na konlecznosé zapewnienia odpowiedniego zaplecza kadrowego, w szczegdlnosci w ebliczu
prognozowanej w ramach OSR liczby sktadanych wnioskdw. W tym celu zasadne moze byC zwigkszenie
zasobdw kadrowych oraz budzetu jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie postepowar
w zakresie APA oraz uAPA,

b) Uwagi do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych Projektu
Art, 71 pkt 2 i pkt 4

Projektowane przepisy art. 71 pkt 2 i pkt 4, poprzez definlowanie pojed uproszczonego perczumienia
cenowego 1 ustug o niskiej wartoée! zdecydowante ograniczajg zakres przedmiotowy wnioskowania o uAPA. W
opinii izb nalezy rozszerzyé zakres wnioskowania o inne ustugi, ktére wystepuja powszechnie u podatnikow.

W szczegblnodci postuluje sie o rozszerzenie katalogu ustug objetych wnioskowaniem o uAPA o
nastepujace kategorie:

- oddelegowanie pracownikdw,

- ustugi wsparcia sprzedazy,

- ustugi wsparcia w procesach zakupowych, logistyczne, marketingowe, reklamowe, ustugi zwiazane z
nadzorem technicznym oraz administrowaniem Srodkami trwatymi, czy tez ustugi przetwarzania
danych, ustugi zarzadzania i kontroti, jak i udzielanie licencil do programéw komputerowych) oraz
inne ustugi wewngtrzgrupowe w przypadku gdy wynagrodzenie oparte jest o koszty z niewielkim
narzutem zysku (5-10%} i alokowanych bezposrednio albo wedtug kluczu alekaci.

Alternatywnie Izby postuluja, aby objac mozliwoécia wnioskowania o uAPA wszystkie kategorie Swiadczes
wskazane w art. 15e ust. 1 pkt 1 { 2 CITU, Jednoczednie, w przypadku uznania przez organ, Ze dane
Swiadczenie jest zbyt skomplikowane na objecie uAPA, mozliwe bedzie zmiana trybu procedury na
standardowa APA.

Art, 75 pkt 2

Aktualna redakcia projektowanego przepisu art. 75 pkt 2 moze sugerowac kierunki interpretacyjne, w dwietle
ktérych zlozenie wniosku e wydanie APA nie bedzie mozliwe w odniesieniu do transakcji bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem administracyjmomn, niezaleinie od daty wszczecia takiego
postepowania, jak i od terminu prowadzenia postepowail lub kontroli, w wyniku ktorych wszczeto
postepowanie przed sadem administracyjnym.

Postuluje sie za doprecyzowaniem, Ze ograniczenie we wnioskewaniu o APA dotyczy postepowan przad
sadem administracyinym w zwiazku z kontrolg decyzii za okres ktéregokolwiek z dwdch ostatnich lat
podatkowych,



Art. 94

W opinii Izb wprowadzenie ograniczenia podmiotowego we wnioskowaniu © UAPA, opartego na poziomie
dochodowosci podatnikdw, stanowi nadmierne ograniczenie korzystania z wprowadzanego instrumentu. Za
ograniczeniem tym nle przemawia zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa. Zdaniem lzb, to wiasnie
zmniejszenie ograniczert w korzystaniu z UAPA i tym samym zwigkszenie popularnosci instrumentu uAPA
bedzle przejawem zabezpieczenia Interesu Skarbu Pafstwa, poniewaz powinno wptynaé na wiekszy poziom
transparentnosci dziatan realizowanych przez podmioty powigzane dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zacie$nienie wspétpracy miedzy tymi podmiotami a organami podatkowymi. Tym bardziej, ze w
ramach Projektu przewidziane sa instytucje umozliwiajgce weryfikacie stosowania uAPA przez Szefa KAS.

Biorac pod uwage fakt, Ze UAPA beda wydawane dla transakcfi kontrolowanych, majacych charakter ustug
wspomagajacych dziatalnoé¢ gospodarcza $wiadczeniobiorcy, to w opinii Izb nieuzasadnione jest
wprowadzanie dodatkowych ograniczen w wydawaniu uAPA, w szczegdinosci ograniczen odwotujacych sie do
ogblnego poziomu dochodowosci z tytutu dziatalnosci prowadzonej przez $wiadczeniobiorce,

Ponadto, wprowadzenie arbitrainie ustalonego progu dochodowoici podatnikow moze by¢ krzywdzace dla
czedci podmiotdw, ktore ze wzgledu na specyfike braniy, w ktdrej dziatajq oraz aktualne warunki rynkowe
wykazuja niskie poziomy dochodowoéc! (np. podmioty dziatajace jake sprzedawcy w branzy komputerowe,
podmioty dziatajace w branzach naraZonych na cykle koniunkturaine lub prowadzace dziatalnosé¢ zwiazana
z diugim zwrotem z inwestycji). Projektodawca nie odnidst sig réwnieZ w analizowanym artykule do sytuacji
m.in. nowopowstatych podmiotéw lub podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, ktére moga nie byc w
stanie spetni¢ warunku dochodowodci podatkoewe]j w odniesieniu de poprzednich lat podatkowych.

W opinii 1zb wystarczajacym zabezpieczeniem interesu Skarbu Paristwa w odniesieniu do $wiadczeniobiorcow
sq limity odliczalnoéci wydatkéw na ustugi niematerialne przewidziane w ramach przepisu art. 15e Ustawy o
CITI

Ponadto, obecna konstrukcja przepisu moZze budzi¢ istotne watpliwoéci co do jego interpretacii.
W szczegélnosci, watpliwoscl pojawiaia sig co do interpretacji ust. 2 w tym sensie, czy okreslony arbitralnie
przez projektodawce poziom dochodowosci powinien by¢ weryfikowany w odniesieniu do kazdego z
plerwszych dwoch lat okresu na jaki zostata wydana UAPA, czy tez w odniesieniu do sumy odpowiednio
przychodéw lub dochoddw wnioskodawcy w pierwszych dwéch latach okresu, na jaki zostata wydana uAPA.
W opinii izb w ust. 1 analizowanego artykutu nie jest jednoznacznie wskazane, w odniesieniu do jakich
kategorii przychoddw nalezy odnosi¢ udziat dochodéw podatnika.

Biorac pod uwage powyisze, majac réwniez na wzgledzie diugi termin prac nad przepisami o UAPA oraz brak
w zapowiedziach o wprowadzeniu tego instrumentu informacji na temat tak restrykcyjnych ograniczen jesli
chodzi o mozliwoéc korzystania z nowego instrumentu, Izby postuluja za rezygnacja z ograniczei
wskazanych w art. 94 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 94 ust. 2 Projektu,

Art. 95 ust. 1Dkt 2 lit.

Proponowany przepis zobowiazuje podatnika do ztoZenia oéwiadczenia, ze zakres, przedmiot, specyfika |
czynnosci wykonywane w ramach transakcji kontrolowanej nie pokrywaja sie z czynnoéciami wskazanymi w
tymze przepisie. Takie sformutowanle budzi watpliwoscl ¢zy oéwiadczenie ma dotyczyé tacznie zakresu,
przedmiotu, specyfiki oraz czynnosci objetych transakcja, czy tez moze dotyczyd jednego z tych elementow.

Ma to o tyle znaczenie, ze ustugi nabywane od podmiotéw powiazanych moga pokrywaé sie co do zakresu
ustug z czynnosciami wskazanymi w przepisie, jednak ich specyfika bedzie uzasadniata korzystanie ze
wsparcia podmiotu powigzanego.

Z kolei, gdyby cswiadczenie podatnika miato dotyczy¢ wszystkich wspomnianych elementéw, moze to
maczgco zawezid zakres stosowanej regulacji, np. w przypadku gdy podatnik nabywa podobne (lecz nie takie
same) ustugi od innych podmiotéw.



W konsekwencji, lzby postuluja o doprecyzowanie, ze ofwiadczenie podatnika powinno dotyczy¢ jednego
z elementdw wskazanych w proponowanym przepisie.

Art. 105

Izby zgtaszajg nastepujace watpliwosci interpretacyjne, ktére towarzysza aktualnej redakcii przepisu i
powinny zostac doprecyzowane w toku procesu legislacyjnego:

= czy uzyskanie UAPA wiaze sie automatycznie z kontrolg podatkowa przeprowadzang przez Szefa KAS, czy
jedynie z mozliwoscig przeprowadzenia takiej kontroli?

s czy jesll uzyskanie uAPA wiaze sie automatycznie z kontrola podatkowa, ta czy Projektodawca jest w
stanie zabezpieczy¢ odpowiednia jakosé prowadzonych kontroli, w szczegélnosci w przypadku duzego
zainteresowania pedatnikéw procedura uAPA?

e czy kontrola podatkowa przeprowadzana przez Szefa KAS bedzie sie koncentrowata wytacznie na
transakc]i objetej uAPA?

s czy wystarczajacym Instrumentem weryfikacji stosowania uAPA nie sa czynnosci sprawdzajace, podobnie
jak w przypadku APA? Biorac pod uwage co do zasady nlzsza materfalnos¢ transakcji kontrolowanych
objetych uAPA oraz mniejsze ryzyko erozji padstawy opodatkowania w wyniku realizacjl tych transakcii.

i1zby postuluja za ograniczeniem sposobu weryflkac]i stosowania uAPA do czynnosci sprawdzajacych.

Art. 107 ust. 3

Proponowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktéra w przypadku wygasnigcia uAPA na skutek
nierzetelnosci informacji ztoZonych przez podatnika, kolejny wniosek o wydanie uAPA moze by¢ ziozony
dopiero po uplywie 3 lat liczac od korica roku podatkowego, w ktdérym podatnikowi dereczono decyzje
o wygasnieciu UAPA. Na podstawie aktualnego brzmienia analizowanego przepisu, podatnik nie bedzie mogt
wystapi¢ z wnioskiem o UAPA w odniesieniu do jakiejkolwiek transakcji, a nie tylko w cdniesieniu do
transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajacej wygasniecie uAPA.

0O ile 1zby zgadzaja sie z wprowadzeniem restrykcji co do terminu, w ktérym istnieje mozliwesé ponownego
whnioskowania o uAPA dla transakcji, ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajacej wygasniecie uAPA, o tyle
rozszerzenie ograniczen réwniez na inne transakcje kontrolowane spetniajace kryteria wnioskowania o UAPA
jest w opinii Izb zdecydowanie zbyt rygorystyczne i moze w praktyce istotnle ograniczy¢ ilos¢ sktadanych
przez podatnikow wnioskdw o UAPA,

W zwiazku z powyizszym Izby postuluja za wprowadzeniem zakazu wystepowania z ponownym wnioskiem
o wydanie uAPA wylacznie w edniesleniu do transakcji, ktora byta przedmiotem decyzil stwierdzajacej
wygasniecie uAPA.

Art. 110

Biorac pod uwage istotne praktyczne watpliwosci interpretacyjne co do treécl art. 15e CITU, w szczegblnosci
w odniesieniu do katalogu -ustug, naleznoici i optat objetych regulacja tego przepisu, a takze istotne
zwigkszenie nie tytko obciazen administracyjnych dziatalnosci prowadzonej przez podatnikéw, lecz réwniez
kosztéw administracji-publicznej (z uwagi na bardzo duza liczbe interpretacji podatkowych wydawanych w
odniesienfu do art. 15e CITU oraz perspektywe istotnej liczby sporow przed sadami administracyjnymi), a
takze wprowadzong poczawszy od 2019 r. nowelizacje przepisdw o cenach transferowych, ktéra w opinii Izb
w catkowicie wystarczajacym stopniu zabezpiecza interesy fiskalne Rzeczypospolite]j Polskiej z perspekiywy
transakcji  kontrolowanych, lzby pestuluja o rozwazenie wprowadzenia w tredci art. 15e CiTU
dodatkowego instrumentu pozwalajacege podatnikom na zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow
wydatkow limitowanych na podstawie art. 15e CITU, tzw. dokumentacji defense file. Za posrednictwem
defense file podatnik (i) przedstawiatby w formie tzw. benefit testu opis korzysci ekonomicznych z tytutu
zawarcia transakeji kontrolowane]j oraz (ii) wskazywatby przykladowe dowody ich oslagnigcia w danym roku
podatkowym, w ktdrym wydatki limitowane zostaty lub zostang zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.



lzby proponuja, aby informacja o (i) zaliczeniu w koszty uzyskania przychodéw wydatkéw limitowanych na
podstawie art, 15e CITU oraz (ii) posiadaniu dokumentacii defense file byta przekazywana przez podatnikdw
w formie oswiadczenia podpisywanego przez kierownika jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci na
koncu roku podatkowego, ktorego dotyczy.

W kontek$cie odpowiedzi Ministra Finansow z dnia 26 listopada 2018 r. (DCT3.054.1.2018) na interpelacje nr
27048 z dnia 6 listopada 2018 r., zgodnie z ktérg podatnik ma obowigzek zastosowania ograniczefi
wynikajacych z art. 15e ust. 1 CITU do wydatkdw zwiazanych z transakcjami kontrolowanymi do momentu
wydania decyzji APA (zaktadamy, Ze analogiczne dziatanie bedzie wlasciwe w odniesieniu do transakcji
kontrolowanych bedacych przedmiotem postepowarh UAPA), Izby zgtaszaja swoje watpliwosci co do procedury
zwrotu nadptaconego podatku w wyniku pierwotnego zastosowania ograniczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatkow wskazanych w art. 15e ust. 1 CITU, a nastepnie, po uzyskaniu decyzji APA lub UAPA,
korekty zeznania / zeznar rocznych. W opinii Izb procedura zwrotu nadptaconego podatku, o ile zwrot ten
dotyczy wylacznie kosztow uzyskania przychodéw zwiazanych z transakcjami kontrolowanymi objetymi
decyzjami APA lub uAPA, powinna zosta¢ w istotny sposéb uproszczona, W przeciwnym razie istnieje
uzasadniona obawa, Ze wskutek korekty zeznan rocznych beds wobec podatnikow wszczynane kontrole /
postepowania w celu zweryfikowania zasadnosci zwrotu, stanowiace dodatkowe cbciazenie administracyjne
podatnika.

L. Pozostale postulaty dotyczace przepiséw art. 15e CITU

lzby postuluja za usunieciem art. 15e CITU. W ocenie Izb wskazywana regulacja nie spetnita celu
wskazanego W uzasadnieniu ustawy nowelizujace] CITU, jakim mialo by¢ ograniczenie dziatan
optymalizacyjnych zwigzanych ze sztucznym generowaniem kosztéw podatkowych w podmiotach
nabywajacych ustugi niematerialne od spdtek powiazanych. W praktyce regulacja objeta swoim zakresem
szereg ustug istotnych z perspektywy funkcjonowania biznesu, ktérych zasadniczym celem jest prowadzenie
dziatalnasci w sposdb jak najbardziej efektywny, z uwzglednieniem doswiadczenia wypracowanego przez
spotki powigzane oraz w spos6b zgodny z polityka stosowang przez grupe kapitatowa.

Wedtug |zb nalezy dokonac analizy danych wynikajacych z zeznan podatkowych ztoZzonych za 2018 r., dokenac
oceny wplywu regulacji na funkcjonowanie podatnikdw, oraz dokonaé pordwnania korzyéci dla Skarbu
Pafstwa ptynacych z limitowania bazy kosztowej podatnikéw w oparciu ¢ art. 15e CITU z praktycznymi
konsekwencjami, jakie niosa ze soba regulacje w odniesieniu do podatnikéw, ktérych dziatania nie sg
podejmowane specyficznie w celu obnizania podstawy opodatkowania,

W sytuacji braku uwzglednienia postulatu w zakresie usuniecia art. 15e z CITU lzby wyrazaja nizej wskazane
postulaty,

a) Wylaczenie z dyspozycji art. 15e UCIT ustug o niskiej wartosci dodanej

Izby postulujg za wyraznym wytaczeniem z dyspozycji art. 15e CITU ustug o niskiej wartosci dodanej, W
ocenie Izby objecie zakresem art. 15e ustug o niskiej wartosci dodanej stoi w sprzecznosci z celem nowelizacji
wprowadzajacej ww. regulacje, ktora ukierunkowana byla na objecie ograniczeniami nabywanych od
podmiotdw powigzanych praw i wartosci, ktore maja zindywidualizowany charakter oraz nie wykazujg
powlazania z realnie istniejaca substancja biznesowa. Za tego rodzaju ustugi nie mozna z cata pewnoscia
uznac tzw. ustug o niskiej wartosci dodanej, ktére zasadniczo sa nabywane w celu wspomagania dziatalnosci
podstawowej podatnikdw. Ponadto, w celu uniknigcla watpliwosci interpretacyjnych, postuluje sie wyraine
wskazanie, Ze za ustugi o niskiej wartosci uznaje sie ustugi wprost wymienione w Zataczniku nr 6 do CITU.
Wdrozenie powyzszego postulatu zapewnitoby spdjnoé¢ z wprowadzonymi uproszezeniami w odniesieniu do
ustug o niskiej wartosci dodanej w zakresie cen transferowych (art. 11f CITU).

Jednoczednie Izby wnosza o wylaczenie z zastosowania art. 15e CITU do ustug wsparcia sprzedazy /
posrednictwa w sprzedazy.



b) Doprecyzowanie regulacji art. 15e ust. 11 w zakresie wylaczenia zastosowania art. 15e UCIT w
zakresie ustug refakturowanych

lzby postuluja o doprecyzowanie art, 15e ust. 11 pkt 2 CITU, w sposdb jednoznacznie wskazujacy, ze
ograniczenia z art. 15e CITU nle znajduja zastosowania w przypadku ustug nabywanych od podmiotow
niepowiazanych oraz refakturowanych na podmioty powiazane - przy czym ograniczenia z art. 15e ustawy
o CITU nie stosuje sie zaréwno do podmiotu dokonujacego refaktury oraz podmiotu ostatecznie obcigzonego
z tytutu refaktury. W praktyce organdw podatkowych prezentowanej w interpretacjach pojawity sie
stanowiska, zgodnie z ktérymi podmiot otrzymujacy od spdtki z Grupy (podmiotu, ktéry petni funkcje
podmiotu centralizujacego koszty w ramach grupy kapitatowe]j oraz dokonuje ich alokacji na poszczegélne
spotki wg okreslonego klucza) refakture wydatkéw pierwotnie poniesionych na rzecz podmiotu
nlepowigzanego, jest objety ograniczeniami z art. 15e CITU. W ocenie Izb konkluzja taka stoi w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem przepisu regulujacego omawiane wytaczenie {art. 15e ust. 11 pkt 2 ustawy o CITU),
ktéry wskazuje, e ograniczenie z art. 15e CITU nie ma zastosowania do ,kosztéw uslug, o ktdérych mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towardw i uslug”. Powyisze uwagi powinny mie¢ zastosowanie zardwno
do $wiadczen refakturowanych 1:1, jak i rozliczanych kluczem alokacji (w praypadku gdy beneficjentami jest
kilka podmiotdw).

¢) Zwiekszenie limitu do ,,30% podatkowej EBITDA” w miejsce 5% podatkowej EBITDA”

Izby postuluja o zwigkszenie limitu kosztéw objetych ograniczeniem z art. 15e, ktére moga zostac
rozpeznane jako koszty podatkowe do 3min PLN powiekszonej o 30% ,podatkowej EBITDA (limit
analogiczny jak w przypadku kosztéw finansowania dluznego objetego ograniczeniem art. 15¢ CITU) w
miejsce obecnych 5% ,podatkowej EBITDA”, Praktyka wskazuje, ze wprowadzony limit jest w wielu
przypadkach niewspotmiernie niski do poziomu kosztdw generowanych przez podmioty nalezace do duzych
grup kapitatowych wynikajacych z nabywanych ustug niematerialnych oraz licencji niezbednych lub istotnie
wspomagajacych prowadzenie biznesu.

d) Doprecyzowanie kwestii kwalffikacji ,ustug kompleksowych” na gruncie art. 15e CITU

izby postuluig o doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ustug ,kompleksowych”, zawierajacych komponenty
ustug réznego rodzaju tj. zarowno ustug niematerialnych oraz innych, nieobjetych ograniczeniami art. 15e
CITU. W interpretacjach podatkowych organy podatkowe prezentujg bardzo szeroka wyktadnie pojet
doradztwa, zarzadzania oraz ustug wsparcia, co sprawia, ze ustugi o charakterze ,komplekscwym™, ktore w
wielu przypadkach dotycza gtownie obszaréw technicznych / administracyjnych, a jednoczesnie zawieraja
nawet niewielki element ustugi doradztwa lub zarzadzania uznawane sq za objete ograniczeniami art. 15e
CITU (np. ustugi informatyczne), Taka interpretacja zakresu art.15e CITU stoi w sprzecznosci z celem
regulacji oraz stanowi rozszerzajaca wyktadnie przepiséw niedopuszczalng w prawie podatkowym. W acenie
Izb nie znajduje takze oparcia w obowigzujacych przepisach praktyka organéw podatkowych, zgodnie z ktéra
kwalifikacja ustugi na gruncie art. 15 CITU nastepuje na podstawie klasyfikacji PKWill wskazanej przez
podatnika. Majgc na uwadze zasade pewnosci prawa oraz zaufania podatnika do organdw podatkowych
celowe i zasadne jest wskazanie, w jaki sposéb powinny byé traktowane ,ustugi kompleksowe™ na potrzeby
stosowania art. 15e CITU.

a) Doprecyzowanie pojec na gruncie art. 15e CITU

lzby postuluja o doprecyzowanie / zdefiniowanie w jaki sposéb powinny by¢ interpretowane pojecia
ndoradcze”, zarzadcze”, oraz ustugi ,wsparcia”, ,administracyine” czy kontrolne”. Majac na uwadze
obecnie stosowany szeroka interpretacje wskazanych pojec przez organy podatkowe, ktora nie zawsze
wydaje sie by zbieina z celem wdrozZonego przepisu, postulowanym jest doprecyzowanie wskazanych pojec,
poprzez wskazanie ich definicji na potrzeby stosowania art. 15& CITU.
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*  Jezeli zgtoszenle nie. jest skiadans w trybie arf. 7 ust. & ustawy.z dnia 7 lipca 2006 r. o dzlalalnose!
~ lobbingowe] w procesie stanowienia prawa - treéé: *- Zgtoszenie zmiany danych” skreéla sig.
**  Nispotrzebne skreslis,

Pouczenie:

1, Jezeli zgloszenie ma na telu uwzglednienie zmian zaistnlatych po dacle wniesienla urzedewego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. & ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzlatainoéci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupeinienie brakéw fermalnych poprzedniego zgloszenia
(8§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktdéw normatywnych oraz projektami zatozei projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ...} w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnic. wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnaéé.

2. Czed¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenla datyczgeego jednostkl organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kidra zglasza zainteresowanie pracaml nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osoblécie w tyeh
pragach,

3. W czedal D formularza, stosownie do okelicznoscl, uwzglgdnia sie dekumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatelnoéel lobbingows] w pracesie stanowienia prawa,
a takZe petnomocnictwa do wnlssienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektl ustawy.

4. Czesdé E formularza wypeinia sle w przypadku uzupeinienia brakéw formalnyeh lub zmiany danyeh
dotyczgeych wnissionego zgtoszenia.

16/08/IKC
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ZGLOSZENIE

Zainteresowanla pracami nad projektem ustawy o rozstrzyganlu speréw dotyezgeyeh podwéinego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzedrich porpzumie cenowych

projekt figuryfe w wykazie-prac legislacyjnych | pragramowyeh Rady Ministréw pod pozycig UC153

W nawigzaniu ‘do pisma Podssleetarza Stant w Ministersiwie. Finanséw z dnla 22 marca 2019 r:
(sygn. DICT3.8200.5.2018), Crido Taxand R. Namystowski i Wspdinicy spétka komandytowa (dawniej: Crido
Sp. z p0.) tdéle); Podmiot zalnteresowany), przedstawia ponize] swoje stanowisko | uwagi w przedmiacie
regulaci wzakresis fozstrzygania sperw détyezacych padwdinego tpodatkowania oraz zawlerania uptzednich
porozufien earowych, zawartych W projekdie ustawy z dnia 21 marca 2019 1. (dalej: Projekt). W selu
zathowgnia wiastiwe| systermatyki iglaszdnych uwag, Podmiotzaintefesowany w plerwszej czesci odnosi sig
do zawastyeh ‘W Projekeie propezycji przepiséw © rozstrzyganiu spordw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania (dalel: MAP), natomiast w drugie] czesci plsma przedstawiono stanowisko | opinie
w przedmiocle zawartych w Projekele. propozycji przepiséw regulujacych instytucle uprzednich porszumien
cenowyeh {dalej: APA), w tym nowej procedury. uproszezonyeh perozumien cenowych. Ponatdte, majge na
wazgladzie, ze materig regulac)i Projekiu objgle sg zmiany brzmienia art. 15e Ustawy o podatku dochodowym
odosth prawnyeh (dalej: CITU). Podmiot zaltteresowarty zgfasza réwniez swoje stanowisko w odniesieniu do
przepiséi sl 15e CITU.
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8 Stanowisko | uwag! do pizepisdw o MAP'

a) Uwagi do poszczegdinych jednostek redakeyjnych Projekiu
Art. 2 pkt2 | pkt, 10

W opinii Zainteresowanege padmiotu wiasciwe definicje krajowege: podiniotu powigzanego oraz zagranicznego
pedmiotu powlazanege powlnny zostaé rozszerzone o instytucle zagraniaznego zaktadu (Perffnanent
Establishment)

Art.9ust 1
Podmiot zainteresowany 2wraca uwage, na praktyczne problemy, jakie moZe stwarzad brak ria poziomie

‘Hozenle wniosku o rozstizygnlecie kwestii spornej. O ile projektowany przepis stanowi wdrozenle regulacii
zawartych w Dyrektywie Rady 2017/1852 (dalej: Dyrektywa), to w celu zachowania pelnej gwarancii
skorzystania z Instiunenty, mplementacia Dyrektywy w tym zakresle powinna wekazywad na katalog czynnosel
organy, kitbrs nie stanowlg ,zawiadomienia o dzlalaniu organdw podatkowyeh”. Dotyehczasowa praktyka
dostarcza przykladéw dzialania (por. m.in. wezwanie w trybie przepiséw dzighu V Ordynacji podatkowej
o przedlozenie dokumentacji cen transferowych, wezwania w ieka postepowania o-wyjasnienia w przedmiocie
zesadnoscl poniesienis kogztow zwigzanych z dang transakejg), ktorem 0iga byé intepretowane jako otrzymanie
plerwazego zawiadonilenia o ktérym tmowa w art, & ust. 1 projakiu, Rozbleznosst interpretacyjne w przedmiocie
przywotanego zagadnieriia moge tdoprowadzi¢ do pozbawienia podatnika pramne] meogliwosei skorzystania
z procedury regulowansj Dyrektywa,

Art. 20 ust. 2

Przswolany przepis uzaleznia wprowadzenie w Zyole zawarfege porozumienia miedzy Innymi od wyrazenia
zgody przez osobe, kirej raistnialy spdr dotyczy., W opinli Zahieresowanege podmiolu, analbgiczoa
przestanka wprowadzenia parozumienia powinna dolyezyé procsdiry wzajemnego porozumienia sig (Oduziat
2) araz procedury wzajemnego potazumiewania sii prowadzonsj na podstawle umow o unikaniu podwéjnego
opadatkowania (Rozdziat 4)

st 57 1 an. 62

o unikaniu podwéinego: opodatkowania. W opinil Podmiotu zainteresowanego, w celu Klarikac)i -zasad
wntoskewania, Podmiot zainteresowany proponuje prawne usankojshowanie mozliwosci odbycia spotkad
z przedstawicielam! Ministra Finansbw (Szefa KAS), Kiére pepreedzalg wnioskowanie 1 majg na celu
dopragyzowanie fakiéw i okollcznose sprawy W tyin zapoznanie sie ze wstgpng opinig organu w firzedmiocie
zasadno§el wnioskowania w danej sprawie. Podmiot zainteresowany réwnaczednie wyraza aprobate dla

B
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Ii. Stanowisko i uwagi to przeplséw o APA

a) Uwagiogoine

Na wstepie: Podmiot zainteresowany pragnie wyrazié swolg pogytywng oceng dla inicjatywy wprowadzenia
uproszezenyeh porozumie cenowych {dalei: uAPA) do polskiego porzadku prawnego. Patrzge z perspekiywy
pedatnikdw, ukonstytuowanie' tego narzgdzia stanowd wyjScie naprzeciw oozekiwaniom | pewinno pozwoli¢
zarbwno na lapsze zarzadzarie ryzykism podatkowym w obszarze cen transferowyeh, Jek | ne ograniczenie
kosztdw administracyjnych prowadzonsj dziatlalnosci.

Padmiot zainteresowany pdzyiywnie adnosi sle réwniez do proponowanych. zrian w zakresie procedury
zawierania APA, dotychezas regulowana] przepisarmi dziatu lla Ordynac)i podatkowie],

Niezaleznie-od powyzszego, biorac pod uwage stale wzrastajgce 2ainterasowanie podatnikéw APA oraz UAPA,
przy zaochserwowanym juz obecnie przekraczaniu w praktyce termindw na rozpatrzenie wnioskéw o APA,
Podmiot zainteresowany zwraca uwagg na koniecznod¢ zapewnienia odpowiedniego zaplecza kadrowego,
w szczegoinoscl w-obliczu prognozowane] w ramach. OSR liczby skiadanych wniogkéw. W tym celu zasadne
moze byt zwigkszenle zasobéw kadrowych oraz budzetu jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
ptowadzenie postepowan w zakresie APA oraz uAPA. JednooczeSnie, z uwagi na mniejszy poziom
skomplikowania. postepowsn w zakresie transakeji bedacych przetmiotem wnioskowania o uAPA, a takze
mniejsze rtyzyko erozji podstawy opadatkowania w wyniku reélizac)i transakeji bgdacych przedmiotami
wriloskowania o uAPA.

b) Uwagi do poszczegdinych jednostek redakeyjnyeh Projektu

Nawlgzujae do uzasagnienia Projektu (G8R}, gdzle szacowana liczba wrilaskéw o zawarcle UAPA wskazuje na
uwzglednienie wnioskéw motwwoweanyeh limitami z art. 15¢ CIT Padmiol zainteresowany wskazuie. na
preftyezing konieeznoss rozezerzenia zakiesl przedmiotowego whioskowahia o UAPA o transakcje, kibre nie:
ag transakcjami kluczowymilstrategicznymi z perspektywy swigdozeniobiotey | co wigeej nie sg transakejami
unikalnymi' czy sezczegdinie skomplikowabymi w rozumieniu praktyki cen fransferowych, lecz w $wietle
projektowanych przeplséw mogs, Zostad rozpattywane wytacznle w ramach standardowe] procedury APA.

Projektowane przepisy art. 71 pkt 2 i pkt 4, poprzez definiowanie pojeé uproszczonego parozumienia cenowego
i ustug o niskiej waresel zdecydowanie ograriczajg zakres przedmiotowy wnioskowania o UAPA. W opinii
Podmioty zainteresowanego halezy rozszerzyé zakres wnioskowania o Inne ustugi, kidre wystepujg
powszechnie u padatnlkéw.

W szczegbinoScl postuluje sig o rozszerzenie katalogu ustug objetych wnioskowaniem @ GAPA
@ nastgpujgee Kategorie:

- oddelegowanie pracownikdw,

- uslugl wsparcla sprzedazy,

- uslugi wsparcia w pracesach zakupowych, logistyczne, marketingowe, rekiamowae, ustugi zwigzane
Z nadzorem technicznym oraz administrowaniem $rodkami trwalymi, czy tez uslugi przetwarzania
danych, ustugl zarzadzania | kontroli, jak | udzietanie licenaji do.programéw komputerowych) oraz inne
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usfugi wewnatrzgrupewe w przypadku gdy wynagrodzenie oparie jest o kaszty z niewislkim rarzuter
zyskir (5-10%) | alokowanych bezpesrednio albo wedlug kluczu alokacii.

Alternatywnie Podmiot zainteresowany postuluje, aby objaé moziiwoscig wnloskowania o uAPA
wszystiie kategorie Swiadczert wskazane w art. 15e ust. 1 pkt 1 { 2 CITU. Jednoczeénie, w przypadku

uznhania przez-organ, ze dane Swiadczenie jest zbyt skamplikowane na ohjecle UAPA, mozliwe bedzie zmiana
tryh procedidy hia standardows, APA.

Art, 78.ust ¥ iart 93 ust, 1

Podmist zainteresowany zglasza watpliwesé wynikajaea z rozbleznoési pomiedzy tredeig przepisu art. 15e ust.
16 CITU & przepisami art. 78 ust. 1193 ust. 1 Projekiu, kibre okreslalg odpowiednio elementy rozstrzygniecia
w ramach APA [ tAPA. Podmiot zainteresowany wskazuje, Ze tresé rozstrzygniecia (szczegdinie w odniesieniu
do=AF’Q-, w ezgsui dotyczgce] sposobu kalkulacji ceny transferowej moze nie obejmowac wylgcznie kosziow
podatkawych Swiadczeniobiorey, kitre sg objete limitem wynikajacym z przepisow art. 15e ust. 1 CITU |
pohoszon® sg W zwigzku z transakcjg objela APA (UAPA). Taka sytuacja moze wystapi¢ szczegdinie w
przypadky, gdy przedmiot transakcji objetej wnioskiem bedzie wymagat weryfikacjl ceny transferowej poprzez
analize catkowitej rentownoscl wnioskodawcy (a nie poszezegélnych transakeji), gdzie pod uwage brane sg
jego tacznie koszty operacyjne | do nich odnosié sig bedzie Szef KAS w decyzji APA. W takim przypadku decyzja
APA réwniez pewinna pozwollé na zsliczenie w koszty wydatkéw wewnatrzgrupowych, ktére skiadajg sie na
catkowitg rentownos¢ podmiotu.

W zwigzku z powyzszym, Podmlot zainteresawany postuluje za dostosowanlem przepiséw art. 15e ust.
16 CITU poprzez ujednalicenle jego brzmienia 2 tréscig rozstrzygnigcia APA i uAPA, kiére okreslajq
odpowiednio. przepisy art. 73 ust. 1 i 93. Ust. 1 Projektu oraz wskazanie, Ze w przypadku decyzji APA
dotyczacej catkowite] rentownosei, koszty uwzglednione w kalkulacji rentownosci nie podlegaja
limitowyart. 15e.CITU.

Art. 74
Podmiet zainteresowany dacenia | wyraza aprobate dla pomysiu wdrozenia mozliwosel wystapienia

z wnioskiem o wydanie APA réwniez przez zagranicznych Inwestorow, ktérzy dopiero planujg rozpeczecie
dziatalnoéci w Polsce.

W prakiyce jedniak zagranieznl inwestorzy nigjednhiokrotnie rozpoczynajg prowadzenie dzialalinosci na terytorium
Rzeczypospelitej Polskie] za posrednictwem wigeej niz jednego krajowego podmiotu powigzanego. Ponadto,
zagraniczni inwesforzy mogn byc zainteresowani uzyskaniem APA rowniez dia przyszlych transakeli
kontrolowariyeh zawieranyeh migdzy podmiotert powlazanym, za posredniciwem Ktérego ma byé prowadzona
dzialainoét na terytorium Rzeczypospdlite] Polskis], a zagranicznyrmi podmiotamiinnym| niz inwestor.

W zwiazku z powyzszym, w celu zwickszenia mozliwoscl korzystania w praklyce z narzedzia APA przez
podmioty z -zagranicy rozwazajgce inwestycje na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, Podmiot
zainteresowany postuluje za rozszerzeniem mozliwascl wnioskowania o wydanie APA réwniez na
przyszie transakcje kontrolowane zawierane migdzy podmiotem powiazanym z siedziba na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej a podmictami powigzanymi innymi niz wnloskodawca, w szczegdlno$ci
innymi podmiotami z siedzlbg na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej.

a1
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Ponadie, w. opinil Podmiotu zainteresowanego, doprecyzowania wymaga kwestia adresowania decyzjl
W sprawte Aﬁﬁ,'w-szezegéinosci doprecyzowanie, czy postepowanie w keiicowym etapie ma ulec zawieszeniu
do mamentu formalnego powstania podmiotu bedgcego strong transakcji, czy tez adresatem decyzji ma by¢
zagragiiczny inwestor,

Art. 75 pkt 2

Aktualng redakeja projektowariego przepisy art.. 75 pkt 2 moze sugetowaé Kieronki Interpretacyjne, w dwietle
ktorych: soreniswniosku o wydanie:APA nie bedzie mozliwe w odniesieniu do transakeji bedaeyeh: przedmictem
postepowania przad sgdem administracyjrym, niezaleznie od daty wszczecia takiego postepowania, jak | od
terminu prowadzenia postepowaii b kontroli, w wyniku kiéryeh wszozeto postgpowanie przéd sadem
adfiinistracyjnym.

Postuluje sle za doprecyzowaniem, ze ograniczenie we wnioskowaniu o AP A dotyczy postgpowari przed
sadem administracyjnym w zwigzku z kontrolg decyzji za okres kidregekolwiek z dwéch ostatnich lat
podatmgch

Podimigt zainteresowany postuluje za wprowadzeniem formialne] meziiwosci bezposrednie] zmiany wniosku
o zawarcle:porozumierila wielostronnego na wriosek o zawarcle porozumienia Jednoestronnego.

W opinii Podmiotu zaifiteresowanego dostosowane powinny zostaé wymapi detyezace zawartodei wniosku
0 APA skiadanego przez zagraniczne podmioty, kibre zamierzaja rozpaczgé deialalno$e na terytorium
Rzeszypospolitej Polskis]. Podmiot zainieresowany zwrace: uwage na praktyozne problemy towarzyszace
wypetnianiu niektdrych obowigzkéw formalnyah towarzyszgeych wnioskowaniu, jak migdzy Innymi
przeditawienie schématu organizacyinego czy opisu zasad przyjete] polityki rachunkowosel w odnies;emu do
pmim jotdw, kidre Jeazeze niezostaty prawnie ukenstytuowane.

Zgodnie z akiualing treécig analizowanego praepisu, zachowanie anonimowosai bgdzie gwarantowane
w odniesieniu do podimiotéw; kiérym wydano APA. Wobe¢ intenci ustawedawey w przédmiocie zhpeﬁﬁieni'a
anonimewosc zaréwno podmiotéw, kidrym Wydano APA, jak | Inhych podmictéw bedgaych stronami transakcji
kontrelowanych objetych APA lub wnioskodawcéw, o ktdrych mowa w art. 74 ust. 1 Projektu. W opinil Podmiotu
zainteresowanego aklualna tres¢ przepisu nie zapewnia anenimowasci podmiotom innym niz podmioty, ktérym
wydano APA, co moze skutkowa¢ ograniczeniem zainteresowania wnioskowaniem o APA. W zwigzku z tym
Fodmioet zainteresowany postuluje za doprecyzowaniem / rozszerzeniem trescl analizowanego przepisu
na zachowanie anonimowosci réwniez w stesunku do stron transakejl objete] APA oraz padmiotéw,
o kiérych mowa wart. 74 ust, 1 Prajektu.

Art, 94

W opinii Podmiotu zalnteresowanego wprowadzsnie ograniczenia podmistowego we wnioskowaniu o UAPA,
opartago na poziomie dochodowosci podatnikéw, stanowi nadmieme ogeaniczenie korzystania
Zwprowadzanego instrumentu, Za ograniczeniem tym nie przemawia zabezpleczenie interesu Skarbu

e
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Parstwa. Zdaniem Podmioty zainteresowanege, to wlaénle zmnigjszenie ograniczen w Korzystaniu z wAPA
i tym samym zwigkszenie populamese! instramentu uAPA bgdzie przejawern zabezpieczenia Interesu Skarbu
Pafistwa, ponfewaz powinno wplynaé. na wigkszy poziom transpareninoéci dzialar realizowanych przez
podmioty powigzane dzialajgee na terytoricm Rzeczypospolite] Polskiej oraz zacie$nienle wspéipracy migdzy
tymi podmiotami a organami podatkowymi. Tym bardziej, ze w ramach Projektu przewidziane sg instytucje
umozliwiglace weryfikacje stosowania UAPA przez Szefa KAS.

Biorge pod uwage fakt, ze WAPA beda wydawarie dia transakejl kontrolowanych, majacych charakter ustug
wspemagaigeych dzialainosé gospodarezg $wiadezeniobiorey, to w -opinii Pedmiolu zainteresowanego
nieuzasadnicne jest wprowadzanie dodatkowych agraniczen w wydawaniu uAPA, w.szezegdinosei ograniczen
odwolujgeych sl do ogéinego poziomu dochodowosel z tylull dilatalnodel prowadzonej przez
Swiadczeniobioree.

Ponadto, wprowadzenig arbitralnié ustalonego progu dochodowosci podainikéw moze byé krzywdzace dia
czgéci podmiotaw, kibre ze wzgledu na specylike branzy, w kidrej dzialajq oraz aktualne warunki rynkowe
wykazujg niskie poziomy dochadowosci (np podmioty dzlatajgee jako sprzedawcy w branzy komputerowej,
podmicty dziatajgce w branzach narazonyeh na.cykle koriunkturaine lub prowadzace dzialainosé zwigzang
z diugim zwretem z inwestycji). Projektodawiea nie odnidet sig réwniez w analizowanym artykule do sytuacii
m.in. nowopowstatyéh podmiotéw b podmictdw powstalych w wyniku polgezenia, ktére mogg nie byé w stanie
speini¢ warunku dochodowosel podatkowe] w adniesieniu do poprzednich lat pedatkowych,

W opinii Pedmietu zainteresowanego wystarczajgeym zabezpieczeniem interesu Skarbu Pafistwa
w odniesienlu do $wiadczenioblorcow s limity odliczalnosci wydatkéw na ustugl niemateriaine przewidziane
wramach przepisu art. 15e Ustawy o CIT.

Ponadto, ebecna konstrukcja przepisu moze budzi¢ istolne watpliwodel co do Jego Interpretaci.
W szazegbinesci, watpliwoscl pojawiajg sie co do Interpretacji ust. 2 w tym sensie, czy okreslony arbitralnle
przez projektadawes poziom gdoshadowesdsi pewinien by weryfikowany w odniesiantu do kazdego z pierwszych
dwoch lat ekresy na [ak! zostala wydana uAPA, gzy te2 w odnlesieniu do sumy odpowiednio przychedéw lub
zainteresowanego w ust. 1 analizowanego-ariykulu nie Jest jednoznacznie wskazane, w odniesieniu do jakich
kategorii przychiodow nalezy pdnosié udziat dochodéw podatnika.

Bidirge pod Uwage powyzsze, majac réwniez na wzgledzie diugl termin prac nad przepisami o UAPA oraz brak
W @pew,iedziach o wprowadzeniu tego instrumentu informacji na temat tak restrykeyjnych ograniczert jesli
chedzi @ mozliwoéé korzystania z nowego instrumentu, Podmiot zainteresowany postuluje za rezygnacja
z ograniczert wskazanyceh w art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz w art, 94 ust. 2 Projekty.

Altetnatywnis, w celu zwiekszenia dostepnoscl uAPA, Podmiot zainteresowany postuluje za
rozluznieniem kryterium dochodowoéci w odniesieniu do poprzednich lat podatkowych, poprzez
konlecznoé¢ osiggniecia okresionego poziomu dochodowo$ci w co najmniej dwéch latach
podatkowych w ckresie pleciu ostatnich zakoriczonych lat podatkowyeh.
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Praporiowany przepis zobowiszije podatnika do ziozefi GéWwiadezenia, 2o zakres, przedniiot, specyfika
i ezgnnodel Wykohywane w tamach transakeji kontrolowane] file pokrywafg slg 2 czynnosciam| Wskazanymi w
lymze przepiele. Takie sfofmufowanie budzl watpliwoscl czy oswiadezenle ma detyczye: tacznie zakresis,
przedmiotu, speeyfiki oraz czynnosci objetych transakeis.

Padmiot zainteresowany rozumie intencie projekiodawsy w -zakresie Uzasadnienia ekonemiczhego dia
transake]lobiste] UAPA. W opinil Zainteresowanego pudritiotu, o8wiadezenie, aby speinialo swoje zalozenia nie
musi posiadas jednak specyficznego charakteru, jaki zostaty nadany art, 95 ust, 1 pkt. 2 lit. b tiret 1 i 2 Projektu,
szezegdlnieé biorac ped uwage mozliwosé pozniejsze] werylikacji zgodnosci oéwiadczen ze stariem fakiycznym
w toku koptroli podatkoiws]. W opinii Zainteresowanego podmioty, zakres oSwiadczenia w tym przypadku
powinien ograniczaé si¢ do oswiadczenia {ewentualnie popartego uzasadnieniem), Ze realizacja
transakeji jest racjonalna ekenomicznie z perspektywy $wiadezeniobiorey.

'n_ 95 ust. 3

- Zgodrite z trescig analizowanego praepisa wiicsek o UAPA powinten obiejmowad Relkulagje ceny tfﬁﬁsfé?&\.ﬁr@j
Wmbinii Podmiotu zainteresowanego z punktu widzenia celu wprowadzenia analizowanego przepisu calkowicie
wystarozajace bedzie uwzglednienie w przepisie wymogu co do edycji | przeprowadzenia weryfikacii
wykonanych bbliczes eeny transferowej. W praktyce dane uwzgledniane:w kalkulacji ceny transferowe] moga
nig podlegac grupowaniu, czy tez sortowaniu
Podimiot zaintereséwatiy zgtasza fdstepujgce watpliwosai iterpretacyjie, kidre fowarzysza akluiing] redakejt
przepisu | pawinny zosta¢ doprecyzowane w toku procesu legislacyjnego:

»  ozy uzyskanie UAPA wigze sig autematycznie z kontrolg podatkows przeprowadzang przez Szeta KAS, czy
jedynie.zmozliwoscig przeprowadzenia takief kontroli?

» ozy jesliuzyskanie UAPA wigze sig automatycznie z kontrofg podatiows, to ezy Projektodawca jest w stanie
zabezpieczyé odpowiednig jako$é prowadzonych kontroli, w szezegdinosei w przypadku duzego
zainteresowania podatnikéw procedurg UAPA?

»  GZy kontrela. padalkowa przeprowadzana przez Szefa KAS bedzie sié koticentrowala wyldgednle nd
transakeli Dlﬂ@tej LARAT

»  ozy wystarczajgeym instrumentem weryfikacii stosowania UAPA fie sg czynnosel sprawdzajgee, podobhie:

Jalk w grzyhadku APA? Biorge pod uwage co do zasady nizszg materiainosé transakeji kontrolowanych
ohjetych UAPA oréz mniejsze ryzyko erozj] podstawy opodatkowania w wyniku realizacji tych transakji.

Podiniot min’i‘eresom‘ny-: postuluje za ograniczenfem sposobu weryfikacji stosowania uAPA do
czynnokei sprawdzajacsych.
Art 107 bst, 3

Proponowany- przepls wprowadza zesade, zgodnle z kidrg w przypadku wynsbnlpola uAPA na skutek
nigrzetefitosei informacii efozonysh przee podatriike, kolejny wniosek o wydanie UAPA moze by Zigzony
doplers po uplywle 3 lat liczge od kofiea roku podatkeweds;, W ktorym piodainikowi doreczono decyzie
T
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a wygesnieciu UAPA. Na podstawie aktuainego brzmienia analizowariege przepisu, padatnik nle bedzie mbgt
wystapi¢ z wnioskiem o UAPA w odniesieniu do jakiejkolwlek transakeji, a nie tylko w odniesieniu de transakgjl,
ktéra hiyta przedmiotem decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie UAPA.

O ile Podmict zainteresowany zgadza sig z wprowadzeniem restryke]l co do ternting, w kidrym iStoiefa
mozliwosé ponownego. wnloskowania & UAPA dla transakeli, ktéra byta przedmiotem detyzji ‘stwierdzajgce
wygasnigcie UAPA, olyle rozszerzénie ograniezer réwnioz na inhe transakcie kontrolowane Spetniajace krytefia
whioskowania -0 UAPA jest w opinii Podriiotu #ainterésowanega Zdecydowariie: zbyt rygoryetyczne I moze
w praktyce istotnie ograniczyé llosdé sktadanych przez podatnikéw wnioskow o UAPA.

W zwigzku z powyzszym Podmiot zainteresowany postuluje ze wprowadzeniem zakazu wystepowania
zponownym whilosklem o wydanie uAPA wylgcznie w odniesieniu do transakejl, kiéra byla
przedmiotem decyzji stwierdzajace] wygasnigele uAPA.

Art. 110
Biorge pod uwage istotne praktyezne walpliwosel interpretacyjne co do treSci art. 156 CITU, w szczegdingsei

nie: tylko ohdigzen administracyjnych dzialainoci prowadzonej przez podatnikéw, lecz réwniez kosztéw
administracji publicznig] (z uwagi na bardzo duzg liczbg interpretacii podatikowych wydawanych w odniesieniu
do ar. 18 CITU oraz perspektywe istotnej liczby sporéw przed sgdami administracyjnymi), a takze
wprowadzorg poeczgwszy od 2019 r. nowelizacjg przepiséw o cenach transferowych, ktéra w opinii Pogmiotu
zainterésowanego w catkowicie wystarczajgoym stopniu zabezpjecza interesy fiskaine Rzeczypospolite]
Polskiej z perspeklywy transakcji kentralowanych, Podmiot zainteresowany postuluje o rozwazenie
wprowadzenia w trescl art. 15e CITU dodatkewego instrumentu pozwalajgcego podatnikom na
zaliczenie do kosztéw uzyskania przychedéw wydatkéw limitowanych na podstawie art. 15e CITU, tzw.

ok

do keﬁzféiw uzyskania przychodéw. Podmiot zainteresowany proponuje, aby informacja o (i) zaliczeniu w koszty
uzyskania przyehedow wydatkéw limitowanych na podstawie art. 15e CITU oraz (ji) posiadaniu dokumentaci
defense file-byia przekazywana przez podatnikéw w formie oswiadczenia podpisywanego przez kierownika
Jednostki w rozuhieniu ustawy o rachunkowosci na koncu roku podatkowego, ktérego dotyczy.

W kontekscie odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 26 listopada 2018 r. (DCT3.054.1.2018) na interpelacje nr
27048 7 dnia 6 listopada 2018 r., zgodnie z ktérg podatnik ma obowigzek zastosowania ograniczen
wynfkaj@ﬁ&h 7 art, 15e usl. 1 CITU do wydatkéw zwigzanych z transakcjami kontrolowanymi -do momentu
wydania -decyzji APA (zakladamy, ze analogiczne dzialanie bedzie wiadciwe w odniesieniu o transakaj
kontrolowanyeh bedgoyoh przedmiotemn postepowatt LAPA), Podmiot zainterssowany zglasza swole
walpliwesel ca de procedury zwrotu nadplaconego podatku w wyniku pierwotnego zastosowania ograniczenia
do kosztdw uzyskania przychodéw wydatkéw wskazanych w art. 15e ust. 1 CITU, a nastepnie, po uzyskaniu
decyzji APATub uAPA, korekly zeziania/ zeznan rocznych. W opinii Podmiotu zainteresowanego procedura
zwrotu nadptaconego podatku, o ile zwrot ten dotyczy wylgcznie kosztéw uzyskania przyshodow
zwlazanych ztransakcjami kontrolowanymi objetymi decyzjami APA lub uAPA, powinna zostac
w lstotny sposdb uproszczona. W przeciwnym razie istnieje uzasadniona sbawa, ze wskutek korekty zezhad
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tocznyeh bgdq_ wobsae. _pocl\am‘ikfiw wszezynene kontrole-/ postepowanla w oelll aweryfikawartia zagadnoscl
zwroty, stanowiace dedatkowe obclazenie administracying podeinika,

Afi, 110 pia &

Zg;adni'e z pr‘tijemowanym 'prz'eplsem ograﬁi‘ezeﬁ w e}dﬁczalmée wycf'a?mw n‘a aafugi‘ opity | nafe«Znnéci'
ktéregn dotyc;_q decyz;e APA luby uAPA oraz w rmku pedatkcwym poprzedzajacym rak podatkowy, w ktorym
Ziozono wniosek o wydanie APA lub UAPA. Podmiot zainteresowany interpretuje projektowane przepisy w ten
&posob, ze roku podatkowego poprzedzajgcego rok podatkowy, w ktérym ztozono wniosek o wydania APA lub
WAPA, nie uwzglgdnia sig przy kalkutacji terminéw obowigzywania / mozliwosci odnowienia decyzji APA lubi
UAPA. Niemnlej jednak, w ocenie Podmiotu zainteresowanego akiualna tre$¢ analizowanego przepisu
W-powiazaniu z przepisami art. 85 | art. 96 Projektu moze rodzic watpliwasal interpretacyjne co do diugosci
terminu obowigzywania APA lub UAPA / mozliwoéci odnowienia decyzji APA lub uAPA.

W zwigzku z powyzszym Podmiet zainteresowany pestuluje za doprecyzowaniem anallzowanago przepisu lub
przepisow o terminie obowigzywania / mozliwosci odnowienia decyzji APA lub UAPA w ten sposéb, 2e roku
poprzedzajgcego rok pedatkowym, w ktérym ztozono wniosek o wydanie APA lub UAPA nie uwzglgdnia sig
w kalkutacjiterminéw, o ktérych mowa w art. 85 | art. 96 Projekiu.

. Pozostate postulaty dotyczace przepiséw art. 15¢ CITU

WSkazywana regulacja nie speinita celu wskazanego w uzasadnieniu ustawy noweilzujace] CITU, jakim miato
by¢ ograniczenie dziatan optymalizacyjnych zwigzanych ze sztucznym generowaniem kosztow podatkowych
w'podmiotach nabywajgcych ustugi niemateriaine od spétek powigzanych. W praktyce regulacja abjeta swoim
zakresem szereg uslug Istotnych z perspektywy funkcjonowania biznesu, ktérych zasadniczym celem jest
prewatlzenie dziatalnosci w sposdéb jak najbardzie] dfektywny, z uwzglednieniem doswiadczenia
w-ypr‘acowanegc przez spotki powigzane oraz w sposéb zgodny z politykg stosowang przez grupe kapitalowa.

z{@}:ﬁnych .za 2018 r,, dokonaé oceny wplywu regulacjl na funkc;onowan:e pcdatnlkow oraz dokonaé
poréwnania korzysci dia Skarbu Paristwa plyngcyeh z limitowania bazy kosztowej podatnikdw w opareiu o art.
15e CITU z praktycznymi konsekwenejami, jakie niosg ze soba regulacje w odniesieniu do podatnlkéw ktérych
dzialania nie sg podejmowane specyf icznie w celu gbnizania ﬂOdStaW? opmtkowania

.nlze__j ‘wskazane postulaty.
a) Wylaczenie z dyspozycii art. 15e UCIT ustug o niskie] wartosci dodanej

Podmiot zaintereéowany postuluje za wyraznym wytaczeniem z dyspozycji art. 15e CITU ustug o niskis|
‘wartoscl dodanej. W ocenie Podmiotu zainteresowanego objgcie zakresem art. 15e ustug o niskie] wartosci
dodane] stei w sprzecznosci z celem nowelizacji wprowadzajgcej ww. requlacje, ktéra ukierunkowana byia na
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objecie- ogramiczenfami nabywanych od podmiotow powigzangeh praw | wartofci, kibre majg
zindywidualizewany charakler oraz nie wykazujg powigzania z realnie lstniejacy substancig bizhesows. Za
teyo rodzaju ushigl nie mozna z calg pewnoscia uznad tzw. usiug o niskig] wartodel dodanej, kidre zasadniczo
sq nabywane w celu wspomagania dzisfalao$el podstawowe| pedainikéw. Ponadio, w telu unikniecia
wetpliwoder interpretacyjnych, postuluje sie wyrazne wskazanie, ze za ustugl o niskiej wartosci uznaje sig ustugi
wprost wymienione w Zalgczniku nr 6 do CITU. WdroZenie powyzszego postulatu zapewnioby spéjnosé
‘2 wptowadzonymi uproszczeniami w odniesieniu do usfug o niskiej wartosci dodane] w zakresle cen
transterowych (art. 11f CITU).

Jednoczeshie Podmiot zainteresowany wnosi o wytgczerile z zastosowania arf. 15e CITU da ustug wsparcla
sprzedazy / posrednictwa w sprzedazy.

b) Doprecyzowanie regulacji art. 15e ust. 11 w zakresie wylaczenia zastosowania art. 15e CITU
w zakresie usfug refakturowanych

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie art. 15e ust. 11 Pkt 2 CITU, w Sposth
jednoznacznie wskazujgey, 2e ograniczenia z art. 16e CITU nie znajduja zastosowania w przypadku
uslug habywanych od podmiotéw niepewiazanych oraz refakturowanych na podmioty powigzane - przy
czym agraniczenia z art, 15e ustawy o CITU nie stosuje slg zaréwno do podmiotu dokonujgeego refaktury oraz
podmioty ostatecznie obeigfonego z tyiutu refaktury. W prakiyce organdw podatkowych prezentowane
W mtsmr_amcm_h,p@mwﬁy sie stanowiska, zgodnie z ktérymi podmict atrzymujgey od spdiki z Grupy (podmiotu,

ktﬁry'pe!ni.-fmﬁkgje podmiotu centralizujgcego koszty w ramach grupy kapitatowej oraz dokonuje ich alokacji na
poszezegdine spdiki wg okreslonego kiucza) refakturg wydatkéw pierwotnie poniesionych na rzecz podmiotu
niepowigzanego, jest objety ograniczeniami z art. 15e CITU. W ocenie podmiotu zainteresowanego konkluzja
taka stol w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu regulujgcego omawiane wylaczenie (art. 15e ust. 11
pkt 2 ustawy o CITU), ktéry wskazuje, ze ograniczenie z art. 15e CITU nie ma zastosowania do ,kosztéw usiug,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i usiug”. Powyzsze uwagi powinny mie¢
zagtosowanie zarowno do swiadczen refakturowanych 1:1, jak | rozliczanych kluczem alokacji (w przypadku
gﬁfy beneficjentami jest kilka podmiotdw).

¢) Zwiekszenie limitu do ,,30% podatkowej EBITDA” w miejsce ,,5% podatkowej EBITDA"

Podmilot zainteresowany postuiuje o zwigkszenie limitu kosztéw objetych ograniczeniem z drt. 156,
ktére mogg zostaé rozpoznane jako koszty podatkowe do 3min PLN powigkszonej & 30% ,,podatkowe]
EBITDA {JImit analogiczny jak w przypadku kosztow finansowania diuznego objetego ograniczeniem art. 15¢
CITUJ w miejsce obecnych 5% ,podatkowej EBITDA". Praktyka wskazuje, ze wprowadzony limit jest w wielu
przypatkach niswspétmiernie niski do poziomu kosztéw generowanych przez podmioty nalezace do duzyeh
grup kepitatowych wynikajaeych z nabywanych usiug niematerialnysh oraz: liceng]l nlezibednych b lstatnie
wspomagajacych prowadzenie biznesu.

d) Doprecyzowanle kwestii kwal'lfikaéji »usfug kompleksowych” na gruncie art: 15 ucIt

Podmistzainteresowany postuluje o doprecyzowanie kwestil kwallfikaci ustug ,kompleksowych”, zawierajgeych
kompanenty ustug réznego rodzaju tj. zaréwno uslug nlematerialnych oraz innyeh, nieobjetych ograniczeniami
arnt. 15e CITU. W interpretacjach podatkowych organy podatkowe prezentujg bardzo szerokg wykiadnie pojec¢
doradztwa, zarzadzania oraz uslug wsparcia, co sprawia, ze uslugi o charakterze kompleksowym", Kidre
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wwielu przypadkach dotyczg glownle obszaréw technicznych / administracyjnyeh, & jednoczeénie zawierajg
nawet hiswielki element uslugi doradztwa lub zarzadzania uznawane sg za objgte ograniczeniami adt. 15e CITU
(np. uslugl informatyczne). Taka interpretacja zakresu art.15e CITU stoi wspizecznoéci z celem reguiacji oraz
stanowi rozszerzajgeg wykladnie przepisow niedopuszczalng w prawie podatkowym. W ocenic podmiotu
zainteresowanego nie znajduje takze oparcia w obowigzujacych przepisach praktyka organéw podatkowych,
zgodnle z ktora kwalifikacja uslugi na gruncie art. 15 CITU nastepuje na podstawie klasyfikacji PKWIU
wskazane] przez podatnika. Majgc na uwadze zasade pewnosel prawa oraz zaufania podatnika de organdw
podatkowych celowe | zasadne jest wskazanie; w jakl sposdb powinny byé traktowane ,ustugi kompleksowe”
na potrzeby stosowania art. 15e CITU,

¢) Doprecyzowanie pojeé na gruncie art. 15e CITU

Podmiot zainteresowany postulule o doprecyzowanie / zdefiniowanie w jaki sposéb powinny by€ interpretowans
pojecla ,doradeze”, ,zarzadeze”, oraz ushugi  wsparcia”, ,administracyine” czy kontrolne”. Malgc na uwadze
obecnie stosowang szerokg interpretacie wskazanych pojeé preez organy podatkowe, ktéra nie zawsze wydaje
sie by zbiezna 2 celem wdrozonego przep'i's.u,.pestulowamm jest doprecyzowanie wskazanych pojgé; poprzez

Osoba skiadzjgca zgtoszenie

Jestern.swiadoma odpowledzialnose karnej za -zfczania-fatazywagu téwiadczenla

1M






WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUS PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZEEOBRENIR .
: PRACAMY NAD PROUEKTEM - ZUXOSZENIE ZMUANY DRANYCHF

Projekt ustawy o rozsbreyganin spordw dityeapoych pedidinsgo opodatkowands sraz. zawiaranin uprwednsich
porozamisn canowych
(tytul projekti zaleiefi projektu ustawy, projsktu ustawy Tub orojekts wasporzadzenia - zgodmie 2z jego
trefcla udostepniony v Biuletynle Informacyi Publicznej lub informecia zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrdw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw) .

A GENAGAENIE PODMIOTY PAINTERESOWANEGD PRACAME NAD FROJEKIEM

_ Polska Qrganiza_;a Handlu i Bystrybueji
' A 2w ﬂlﬁﬁ*‘*

[2. 2dres siedziby/adres miajsca Zamieszkaniar
L. ﬁ'jazdbwskze 41, 00-540 Warszawa

3. ﬁ i do kKorespdndencii i adres e-mail

pohid,.pl
B. WHKNZANIE OSOBE UPRAWNIONYCE DO REFREZENTOWANTA FODMIOUU WYMIENTONESO W C2BSCI & W PRACACH NAD
PROTEKTEM
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G, 0PiS BOBTUIOWANEGO FOBWIAZANIR PRAMNECO, ZE WOKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PROEDMIOTEN OCHRONY

‘W imieniu Polskiei Organizacji Handlu i Dystrybuaji prresylam poni:}su uwagl Ho projekbis ustawy of
| pozetrzyganin sporéw dotyezacych pudwdjnego opodatkowania ofar zawieraniu uprzedhich porozumien
cenowych (dalej uAER) , Przedmiotem cchrony jest wprowadzenie rozwiazan korzystrych dIx Slkuiisi Pafatwa. |
w konteksgie wprowadmenia rozwiazan odpowiadajacych oczekiwaniom podatnikéw w zakresie procedur
uzydkiwania porozumien cenowych. Docelowo rozwiazania maja przyniesé oczekiwane rezultaty zarowno dla
podatnikdw jak i Skarbu Padstwa w postaci sprawnej i efektywnej procedury.

(uaPRk delegacja uprawnien odnodnie porozumiaft 4o Unggidon o2y Tzb Skarbowyeh

Organem wiadciwym dia uproswgzonej APA bedzle 8Szef Rusiowed] Administracil Skarbowsji. Ostawa idé
przewidade mozlivégel oddelpgowania tego zadania na np. urzedy czy Tzby Skarbowe. Zg wzgledt ma
relatywnie duza liczié oczekiwanych wnloskéw zwracamy uwage na zaplsanie wustawie prawa do ustanowienia
inmych organdéw jako wlasciwych w procesle wydawania uproszczonych APA,

UAPA rozszerzenip zakresu tfansakeii, kifre mo¥na xglodic w ramseh porozumishis

Waléiy zwricié uwage na LEese arh, 71 pko ) pmjektu ustawy, ktory wprowadza definicje uproszczonego
porozmimienia grupwego (daEm)j; HEPRL. Zgegnie = tym przepisem uproszczone porozumienie cenowe moie byé
wydane wyldczrie w odniesieniu de N¥ansakeil dotyczacyeh: ustug o niskiej wartodcd dodanej (w rozumlenlu
przépissv § pedatkach dechodewyehy ora® opiat =a korzystanie lub prawe do korzystania ze zmaku
fowarowego lub z know-how, Priég ﬁ&l:u.g}. o niskiej wartosci Hedanej, o krérej mowa w tym przeplsie,
rézamie sie tylko wybrane kategorie usiug wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy o-CIT, ktore dodatkowo
magdg spekniad warunki okreslone wart. 11£ ust. 2 ustawy o CIT (np. maja charakter uslug wspomagajacych;
nie stanowia gléwnego przadmiotu dzialalnosdci czy nie moga byé priedmiotem refakturowania).

W madne] odenle tak daleko idate zawesenie makresu przedmiotiowdgo ulPA sprawi, fe Instytucis ta nie
‘bedzie miald pruktyesnego zastosowanid. Madac na uwadze powyisie zasadnym hyloby rdzsemsaviie
 moiliwosol stosowsnia uAPR péwnief na inne Kategorie tranmsakcii, w §zémaegdlnofei na wybrghe rt‘idz&je
ustuqg fismaterialmych, o kt@drych mowa w art, 21 ust, ] ugtawy o CIT {hAp. licencje, poiyczki, usiugl |
doradcze, ustugi zarzgqdzania i kontroli, pfzetwawzania danych), beéz wzgledu na fakt czy transakcje
te spelniaja definicje ustug o niskiej wartesci dodanej w rozumieniu przepiséw o pedatkach dochodowych.




Zwracamy sie o uwzglednierde powydszych Yodaaidy gxansami w szczegdlnodel wezelkkisgs podeaju oplat
i naleincdcl sa korzystanie lTub prawd 48 Xdrayadunis = praya lub autorskie lub pokrewne prawa majathkows,
iicengje oraz prawa wlasnoscl przemysiowe]j.
UARA. wplyw ukraty wymogu udzialu dochedéw w prrychodath ne wydane porozumienia

Mozliwosdé stosowania uAPA ma byé ograniczona przez wprowadzenie warunku dochodowosci, o Kifmwm mows
w &¥t. 94 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy. Zgodnie =z tym przepisem uAPA nie bedzie wydawana w przypadku
gdy reczny udzial dochodéw w przychodach podatnika begdzie na poziomie nizszym niz 1%. W tym zakresie
doprecyzowania wymaga fakt czy ulPA przestaje obowizzywaé na przyszlesé po spelnieniu sie
przedmiotowego warunku, czy tei przestaje obowiazywaé z moca wsteczna - powodujac koniecznose dokonania
korekty rozliczenia podatku za zakorczony juz rok podatkowy.

uAFA nieprecyzyjne pojecia dntyc:qca elementéw wniosku
W %zesci art, 80.1 pkt 1 aj i ¢) zawiera szereg nieprecyzyjnych pojeé¢ dotyczacych porozumien cenowych,
htowgeh nie ma w obecnym stanié prawnym i nalezaloby zastapié¢ lub doprecyzowac np.
aj ,struktura zarzadcza” - wyjasni¢ lub zastapid struktura organizacyjna 1 kapitalowa
% ,podmictéw powiazanych bioracych udzial w ustaleniu warunkdw transakcji”- czy jeéli przy umowie
2 podmiotéw powiazanych wystepuje 3 wspomagajacy w ustaleniu warunkéw transakcjl to chodzilo

to aby go wymienié?

BRA i uBRA wakzes podmictéw uprawnionych do skiadania wnioskéw
| fto meke. by wnioskodawca normalned i uproszczonej APA w praypadku Triedy transakedd Jesk fedlizowana
prze -sdlke transparentnej podatkowo, np. Komandytowa, ktéra stanowl zagraniczny zaklad nierezydenta
paiofolly na terytorium RP?
Zgodnis = art.93 Projektu ustawy uproszczone porozumienie cenowe wydawane jest dla krajowego podmiotu
powiAsénego (wg definicji projektu ustawy to podmiot powiazany polofony lub majacy miasjsce
kamiw’zhania, siedzibe lub zarzad, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). 2 jednej strony dla
nornElnggo APA przewidziano w art.74 mozliwos$é ubiegania sie podmiotu zagranicznego poprzez krajowy
pcdmm: powiazany (ale tylko przy zamiarze rozpoczecia dzialtalnosci na terenie RP), Z drugiej strony
istnieja watpliwosci czy warunek rentownosci dla uproszczonej APA dochéd/przychéd podatkowy daje
mo?liwoéé ubiegania sié z wnioskiem spéiki komandytowej, ktora nie ma de facto pozycji podatkowych
{przychéd /dochéd). Poza tym niezbedne dla uproszczonej APA jest oswiadczenia o wysokosci udzialédw
przychodach i rentowno$ci, ktére padpisuje kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci,
podaiac pelniona przez siebie funkcije. Wnioskujemy o doprscyzowanie w tym zakresie aby nie bylo
waktplivodci co do mozliwosSci ubiegania sie o uproszczona APR spdiki transparentnej podatkowd np.
komandytowej lub/i jej wspélnika.

GABR  wiake od poowabku zokn podatkowege; w kidcym ploiono wnipsek
Wniodkujeny by uprosaczbbe wprektinis podozimissie tenowe moddd Yak nermalng uprzednie fiddesumisale
cenowe dotycuzyé ckresu od peszatke okt pudatkowego wnloskodawcy, w ktorym wniosek zostal zloiony.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

T

B, Ninia.j'sga zgtosganie dotyory viwpdlnienia brakdy formalnych/zmiany danych#¥ sgloszenis
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HIEHZIAINOGSCT KARNES ZA SKEADANIE BALSZYWYCH REZNAN

G.
Jestem Swiadomy odpowimdzialnodol karne] za zloZenie faiszywego odwiadcrenia ,

{podpiss

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipea 2005 1. o dziafalnosc
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgioszenis zmiany danych" skredla sig:
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmiah zaistnialych po dacle wnlesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 . o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) fub uzupetnienie brakéw formainych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnic wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktore
zachowaly swoja aktuainose,

2. Czg8¢. B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczgeego jednostki organizacyjnej
oraz W sytuacji, gdy osecba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projeklem zalozed
projekiu ustawy lub prajektem-aktu nermatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiécie w tych pracach.

3. W czeécei D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
git. 7 ust. § ustawy 2 dnia 7 lipca 2006 r. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomacniciwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projekiem aktu normatywnage lub projektu zatozeri projektu ustawy.

4. Czg8¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych fub zmiany danyeh
dotyczacych wriesionego zgioszenia. '



Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw

Z dnia 22 slerpnia 2011 r, {poz, 1080)

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI

NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY
LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY
DANYCH*

Prajekt ustawy o rozstrzyganiu spordw detyezgeych podwiinego opodatkowania oraz
zawieraniu uprgednich porozuntent cenowych

(tytul projekiu zalozen projekiu ustawy, projektu ustawy lub projekiu rozporzadzenia - zgadnie
z jego tredoig udostpniong w Biuletynie Informacii Publicznej
lub informacja zamieszezong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezess Rady Ministréw albo ministréw)

A OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
' __PROJEKTEM

1. Nazwa/imig { nazwisko**

MDDP Michalik Dinska Dziedzic | Partnerzy

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania®*
MDDP Michalik Dhuska Dziedzic i Partnerzy
Mokotowska 49,
00-542 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy
Mokaotowska 49,
00-342 Warszawa

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
B. WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partaerzy

00-542 Warszawa

| a2 b




C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
L. art, 71 pkt, 3) pojecie "uprzednie porozumienie cenowe':

uprzednim porozumieniu cenowym — rozumie sig przez to decyzjg, w kidrej uznaje sig, 2e cenq
transferowa transakcfi konirolowanej zostala ustalona na warunkach, ktdre ustalibyby miedzy
sobg podmioty miepowigzane;

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Jak rozumiemy, zgodnie ze slowniczkiem uprzedaie porozumienie cenowe oznacza decyzjg, w
ktérej uznaje sie, ze cena transferowa dla transakeji kontrolowanej zostata ustalona na warunkach,
ktére ustalilyby miedzy sobg podmioty niepowigzage ~ tak wiec rozumiemy, ze pojecie uprzednie
porozumienie cenawe odnosi si¢ zaréwno do standardowej procedury APA, jak i
uproszezonej.
Natomiast, jak rozumiemy z dalszej czgéci przepisdw (np. art 106) pojecie uprzednie;
porozumienie cenowe stosowane jest wylacznie do APA wydawanych w ramach standardowej
procedury. Sugerujemy doprecyzowanie definicji.

Obszar / przepis budzacy watpliwo§ei:
2. art. 71 pkt. 2 pojgcie "uproszczone porozumienie cenowe'':

uproszczonym perozumieniu cenowym — rozumie si¢ praez lo uprzednie porozumienie cenowe,
wydawane na zasadach przewidzianych w rozdziale 3 dla transakeji kontrolowanych dotyczgcych:
a) zakupu usiug o niskiej wartosci dodanej lub b) ponoszenia oplat za korzystanie lub prawo do
korzysiania: — ze znaku towarowego lub — z wiedzy (informacji) zwigzane] ze zdobytym
dos$wiadczeniem, nadgjgeej sie do wykorzysiania w dzialalnosci przemyslowej, handlowej,
naukowef lub organizacyjnej (know-how);

Stanowisko MDDP do proiekiu ustawy:
Zakres transakeji, kt6re bedg mogly zostaé objgte uproszezong APA niestety jest bardzo waski i
ogranicza sie do ushug o niskiej wartosci dodanej oraz opfat licencyjnych z tyt. znaku towarowego
i know-how, Przy czym przygladajge si¢ katalogowi ustug o niskiej wartoéci dodanej, wskazanym
w zalgezniku do Ustawy o CIT, wigkszo§¢ ustug tego typu w ramach wyjasnien wydanych przez
Ministerstwo Finansow (np. ushugi ksiggowe czy ustugi prawne) i tak zostalo wylaczone z limitu
wynikajgcego z art. 15e.
Sugerujemy rozszerzenie katalogu ushug, ktére moga zosta€ objgte uproszczonym APA réwniez o
ushugi managamenet fee, kidre nie mieszczg si¢ w katalogu ustug o niskiej wartosci dodanej.
Jezeli katalog ushig nie zostanie rozszerzony konieczne jest doprecyzowanie w jaki sposéb
podatnik powinien ztozy¢ APA dla ushug management fee, z ktrych czg$é stanowi ushugi o niskiej
wartodel dodanej. Czy w takim przypadu uslugi te na potrzeby procedury powinny zostaé
podzielone na ustugi o niskiej wartodei dodanej (dla ktérych podatnik powinien zlozyé uAPA) i
ushugi o wartedci dodanej (dla ktérych podatnik powinien ztozyé APA). Czy w takiej sytuacji
podatnik powinien zfozy¢ wniosek o standardows procedurg APA dla calego zakresu ushig?

Obszar / przepis budzacy watpliwoSei:
3. arf.85 ust. 3

Na wniosek krajowego podmiotu powigzanego, uprzednie porozumienie cenowe moze byé
odnawiane na kolejne okresy, katdorazowo nie dluisze niz 5 lar podatkowych, jeiell elementy
uprzedniego porozumienia cenowego nie ulegly istotnef zmianie.

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:

zakresie nie moga ulec istotnej zmianie, aby mozna bylo odnowié¢ porozumienie APA. Podanie
wylgeznie warunku "jezell elementy uprzedniego porozumienia cenowego nie ulegly istotnej

Naszym zdaniem Konieczne jest deprecyzowanie w niniejszym przepisie jakie elementy i w jakim|

ey

@F '\



zmianie" moze zosta¢ uznane za zbyt ogélnie i malo intuicyjne w zakresie interpretacji, dlatego
wydaje sie by¢ konleczne jego doprecyzowanie.
Obszar / przepis b watpliwoSci;
4. art, 88 ust, 2

Wysoko$é oplaty od wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego wynosi 1 procent
wartosci fransakcji kontrolowanej bedqcef przedmiotem uprzedniego porozumienia cenowego.

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Naszym zdaniem konieczne jest doprecyzowanie w tym przepisie, w jaki spos6b powinna zostaé
skalulowana wartos§¢ transakeji kontrolowanej tj. czy chodzi o wartosé trasnakeji za okres jednego
roku, za ktéry skladany jest wniosek czy za okres, za kidry skladany jest wniosek APA. Czy
analizujge ten ustgp tacznie z art. 88 ust. 4 mozna przyjaé, ze chodzi tu jednak o wartod¢ fransakgji
za okres jednego roku (analogicznie jak wartodé ta liczona na potrzeby powotywanego tu art. 11k
ust.2-5 ustawy o CIT)?

Obszar / przepis budzacy watpliwoscis
5. Art.95ut. 1 pkt. 2 b)

osSwiadczenie, Ze zakres, przedmiot, specyfika i czymnosci wykonywane w ramach transakcji
kontrolowanej nie pokrywajg sie z: — czymnodciami wykonywanymi samodzielnie przez
wnioskodawce na wlasng rzecz lub — Swiadczeniami nabywanymi przez wnioskodawee na
potrzeby wilasnej dzialalnofci od imnych podmiotéw, — z wylgezeniem przypadkiw, gdy
wnioskodawea  szczegdlowo wuzasadni, e w {akich sytuaciach podnioty niepowigzane
wykonywalyby takie czynnoici lub nabywaly takie swiadczenia, w celu ogramiczenia ryzvka
prowadzonef dztalalno$ei,

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Przepisy wymagaja konieczno$¢ zlozemia oswiadczenia ze, zakres, specyfika i czynnodci
wykonywane w ramach transakcji nie pokrywajg sie¢ z czynnosciami wykonywanymi przez
wnioskodawce samodzielnie lub nabywanymi od podmiotéw trzecich (chyba Ze wnioskodawca«
uzasadni, Zze w takich sytuaciach podmioty niepowigzane wykonywalaby takie czynnosei lub
nabywaly Swiadczenia w celu ograniczenia ryzyka prowadzonej dzialalnosci). W przypadku tego
oéwiadczenia widzimy pewne ryzyka zwigzane z prébg jego podwazenia w ramach kontroli
podatkowej.
Naszym zdaniem ideg APA powinno by¢ to, ze fo w ramach postepowania weryfikowany jest caly
stan faktyczny zwigzany z transakejg. Kontrola natomiast powinna jedynie obejmowaé to, czy
podatnicy stosuja sie do ustalefi APA i czy stan faktyczny nie ulegt zmianie.

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
6. arf. 95 ust, 1 pkt. 1) b)

wskazanie wybrane] metody weryfikacji ceny transferowej, wraz ze zwigzlym uzasadnieniem
wyboru, oraz kalkulacje ceny transferowej, zawierqigeq w szczegdlnodci: — zalozenia przyjete w
kalkulacji, — rodzqje | wysoko$é kosztéw lub pryychoddw wwiglednionych w kalkulacyi, —
wskaznik finansowy przyjety do kalkulacji ceny transferowef wraz ze sposoben jego wyliczenia, —
sposch  zastosowania | wuzasadnienie wyboru kluczy alokacji dla wszystkich podmiotéw
powigzanych zawierajacych dang transakcie kontrolowang, o ile sg stosowane;
Stanowisko MDDP do projektu ustawy;

Naszym zdaniem niniejszy przepis powinien zostaé doprecyzowany w zakresie za jaki okres
wniosek dotyczgcy uproszezonej procedury APA powinien zawieraé wysokosci kosztdw [ub)
przychodéw uwzglednionych w kalkulacji. Przykiadowo za okres od momenu rozpoczecia roku
do momentu zloZenia wniosku lub za rok poprzedni. Dopecyzowanie fo pozwoli na uwzglednienie
we whiosku danych niezbednych do szybkiej analizy.

Obszar / przepis budzacy waiplivwosci:

7. Art. 100, 1,




Jezeli ze wagledu na zlozony i skomplikowany charakter transakcii kontrolowanej objetej
wnioskiem o wydanie uproszczonego porozumienia cenowego, w szczegoinosci gdy transakcja
ta pozostaje w zwigzku z przeniesieniem pomigdzy podmiotami powigzanymi istotnych
ekonomicznie funkcji, aktywéw Iub ryzyk, majgcych wplyw na dochdd (strate) krajowego)
podmiotu powiqzanego, nie jest mozliwe wydanie uproszczonego porozumienia cenowego,
organ wlasciwy w sprawie porozumienic zawiadamia o tym wnioskodawce podajge
uzasadnienie.
Stanowisko MDDP do projekiu ustawy:

Jak rozumiemy, sam fakt powigzania danej transakcii z przeniesieniem pomigdzy podmiotami
powigzanymi istotnych ekonomicznie funkcji, aktywéw lub ryzyk, majgcych wplyw na
dochdd (stratg) krajowego podmiotu powiazanego, nie bedzie wystarczajgcym powodem
odmowy (niejako z automatu) wydania uproszczonego porozumienia cenowego?

Obszar / przepis budzacy wat i
8, Art. 104 ust. 1
Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza czynnosci sprawd=ajgce, kidrych celem jest
sprawdzenie stosowania sig do uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioly powigzane.
2. W zakresie nieuregulowanym do czynnodci sprawdzgigeych, o kidrych mowa w ust, 1, przepisy
dzialu V Ordynacji Podatkowej stosuje sig odpowiedrio.

Axt. 105 ust, 1
Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza komtrole podatkowq, kidrej celem jest.
sprawdzente stosowania sig do uproszczonego porozumienia cenowego przez podmioty powigzane
oraz sprawdzenie zgodnoSci ze stanem faktycznym informacji, oswiadczen i dokumentéw
przedstawionych w toku postgpowania w sprawie uproszczonego porozumienia cenowego.

Art, 111 pkt 3
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 v. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.poz. 800, z pdzn. zm)
wprowadza sig nastepujqce zmiany: w art. 281 uchyla sig § 3;

Stapowisko MDDP do projektu ustawy:

W naszej ocenie weryfikacja zaréwno uprzednich porozumiefi cenowych jak i uproszczonych
porozumied cenowych powinna odbywaé sig w ramach kontroli podatkowej, a nie czynnodei
sprawdzajgoych.
Postulujemy zatem zachowanie art. 281 § 3 Ordynacji podatkowej w dotychczasowym brzmieniu,
oraz modyfikacje art. 104 1 art. 105 ustawy tak, aby weryfikacja stosowania si¢ do uprzedniego
porozumienia cenowego (,zwyklego” oraz uproszczonego) nastgpowala w ramach kontroli
podatkowe;.
Zgodnie bowiem z art, 272 Ordynacji podatkowej organ podatkowy dokonuje czynnodci
sprawdzajgcych majacych na celu miin. sprawdzenie terminowodci skladania deklaraci,
stwierdzenia ich formalnej poprawnodci oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Odpowiednio — w zakresie
niezb¢dnym do stwierdzenia stosowania si¢ do uzgodnionej ceny.
Takie zakreslenie powyzszego katalogu oznacza, ze charakter czynnodci sprawdzajgcych nie
pozwala na prowadzenie postgpowania dowodowego w szerszym zakresie — wykraczajaeym poza
wskazane cele, Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdadsku w wyroku z 4
paZdziernika 2016 r. (sygn. akt I SA/Gd 671/16) ,,Czynnodci sprawdzajace sg elementem
postepowania podatkowego i oznaczajg czynnoéei kontrolne organu podatkowego. Pod wzgledem
formalnym nie utozsamia sie ich z kontrolg podatkows ani kontrolg skarbowa. Poréwnywane sg
takze do kontroli wstgpnej, ktérej istota polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji
pochodzacych z réznych Zrbdel. Dotycza jedynie trzech okolicznosei: terminowosei, formalnej
poprawnodci dokumentéw oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbedoym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, Pozwalajs jednoczednie ograniczyé




ryzyko zwigzane z samocbliczeniem wysokosci zobowigzaf podatkowych przez platnikéw, Dajg
bowiem moziiwoéé skorygowania deklaracji podatkowej i zapobiezeniu stosowanin sankcji
karnych skarbowych.”. Na uwage zashiguje réwniez wyrck WSA w Gliwicach z 10 wrzednia
2014 r. (sygn. akt III SA/GIl 422/14), w ktorym Sad wskazat iz ,,0 ile kontrola podatkowa ma
charakter agdlny, a jej celem zgodnie z art. 281 § 2 o.p. jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywigzuja si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepisdéw prawa podatkowego, czynnofei|
sprawdzajace, stosownie do art, 272 o.p. wigzg sig Scifle ze skladanymi deklaracjami
podatkowymi oraz wplatami zadeklarowanych podatkéw a ich celem jest sprawdzenie
terminowodel skiadania deklaracji i wplacania podatkdw, a takze formalnej poprawnodei tych
dokumentéw i ustalenie stanu faktycznego w zakeesie niezbgdnym do stwierdzenia zgodno$ci z
przedstawionymi dokumentami.”.

Stanowisko takie zaprezentowano réwniez NSA w wyroku z 11 maja 2001 r. {sygn. akt I SA/Lu
270/00), w ktdrym Sad wskazal, ze ,,Zgodnie z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosei
sprawdzajgcych dokonuje sie w celu sprawdzenia terminowosci skiadania dekiaracji 1 odwiadezen)
majatkowych oraz wplacania zadeklarowanych podatkdw, stwierdzenia formalnej poprawnosei
dokumentéw wymienionych wyzej dokumentéw i ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnodei z przedstawionymi dokumentami, Czynnodel to odnoszg
si¢ zatem do sprawdzenia formalnej poprawnodei poszezegdlnych czynnoéei podatnika (zlozenia
deklaracji, wplacenia podatku).”

Podobny poglad mozna znalezé takze w wyroku WSA w Warszawie z 31 marca 2009 1. (sygn. ak{
IIT SA/Wa 2001/08), w kiérym stwierdzono, Ze ,;Czynnodei te [sprawdzajgce] shizg korekele
formalnych (np. rachunkowych), a nie meryioryoznych (np. zwigzanych ze zwolnieniami
podatkowymi) wad deklaracji.”

Jak wige moina zauwazyé, organ podatkowy — tu Szef KAS — moze réwniez zwrdelé sie do
podainika o przedstawienie dokumentéw / dowodéw pozwalajacych na ustalenie stanu
faktycznego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do stwierdzenia zgodnosei tego stanu z
przedstawionymi dokumentami.

Takie i tylko takie uprawnienia przystuguja wige organowi podatkowemu, ktéry dokonmje
czynnadel sprawdzajacych. Innymi sfowy, Zaden z przepiséw Ordynacji podatkowej nie stwarza
podstaw do gromadzenia w ramach tych czynnedei danych innych niz zwigzane ze glozonymi
deklaracjami (fu: otrzymanymi decyzjami), W szczegdlnodei w trakcie czynnosei sprawdzajacych:
nie moga byé stosowane érodki dowodowe zastrzezone dla kontroli podatkowe] czy tez
postepowania podatkowego.

Tymczasem sprawdzenic zgodnosei stosowanie uprzednich porozumiefi cenowych moze wymagaé
przedstawienia przez podatnika dowoddw na stosowanie sie do uzgodnionej ceny.

Alternatywnie, do obu rodzajéw uprzedunich porozumiedi cenowych (,zwykiych” 1 uproszczonych)
powinna nastgpowaé w ramach ozynnodei sprawdzajgeych, a wiee przy ograniczonym do
minimum postgpowaniu dowodowym. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania obu rodzajéw
porozumies.

D. ZAYACZONE DOKUMENTY
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Niniejsze zgloszenie dotyczy
E. uzupelmienia brakéw formalnych/zmiany danych®*#*
zploszenia dokonanego dnia ... vvvviiniiirenens
(podaé date z czedel F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
{imie i nazwisko Data
15.04.2019r.

G KLAUflgLA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FAELSZYWYCH
" ZEZIN
Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zloZenie falszywego o$wiadezenia

TP LT

{podpis)

* Jezell zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnodci Jobbingowej
wprocesie  stanowienia  prawa,  {re§& "~  Zgloszenie  zmiany  danych"  skrefla  sie.

#* Niepotrzebne skregli¢,

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celn uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnoéei lobbingowej
w procesie stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 22 sierpnia 2011 r wsprawie zglaszania
zainferesowania pracami nad projektami aktdw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)),
w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
rowniez dane, ktére zachowaly swaja aktualnosé,

2. Cz¢$¢ B formularza wypehiia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczgeego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem
zalozefi projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie
w tych pracach. '

3. W ezgsei D formularza, stosownie do okolicznodei, uwzglgdnia sie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze pelomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projekiem aktu normatywnego lub projekiu zaloZzen projekiu ustawy,

4. Czé¢ E formularza wypelnia si¢ w przypadku uzupehienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zglaszenia,



ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE-ZVHANY
DANY-EH*

Projekt ustawy o rozstrzygamu sporow dotyczacych pOdWQ] nego apodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

{tytat projektu zalozeit projektu ustawy, projektu ustavwy lub projekiu rozporzadzenia - zgadnie:
zjeppitreseia udostgpniong w Biuleiynie nformacji Pubeznej
lub informaejq zamieszozong wowykazie prae legislacyjnych Rady Winistréw,
Prezesa Rady Ministréw albe ministzéw)

A, OQZENACZENIE PODMIOCTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PR{}JEKTEM

PrrcﬁwaierhauseCmpars I’{a}ska spéika z agram&:zmg pdpowiedzialnodely spik.

2. Adses s;edzzbyf"f. , srzamisinka
ul, Polma 11, Oﬂ«mmrszawa, Peiska

3, Adires do korespondencji i adres:e:mail
‘PrivewaterhouseGoopers Polska spdika z ograniczong odpowiedzialnoseiy sp.k.
{ul, Polna 11, 00-633 Warszawa, Polska

— . com

WSKAZANIE GS0OB UPRAWNIONYCH PO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

B WYMIENIONEGO W CZESCIA
WPRACACH NAD PROJEKTEM
Lp. Tmig i nazwisko Adres

PricewaterhouseCoopers Folska spotka zograniczong
| s odpowisdzialnoscia sp.k.
ui. Palha 11, 00-633 Waiszawa, Polska

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY
I. Postulowane roziviqzania prawne

1. Ograniczenie wydawania decyzji w sprawie uproszezonych porozumiesi
cenowych (arl. 94 Projekin ustaswy)

Froponowame preepisy!

.....

_J.ﬁgo_ pt?yclﬁodach_ W clsﬁ_g{:\ d_wach. ,]Jl_erws_zych lat okresu. na _]akl zestaia wydana _d;ecyzj_a. w s_praw;é
uproszezongj APA, wynosi ponizej 1%, decyzja taka nie-obowigzuje, a-zatem jest niewazna od moinenti jej
wydania (ex runc).

Konsekwencie dla podatnikew:




Sankeja przewidziana w art. 94 ust, 2 Projekin ustawy narusza zasade pewnosSei abrotu gosmﬁamze@,
poniewaz obowigzywanie lub nieobowigzywanie uprzedniego porozumienia cenowego: bedzie moglo
zostaé zweryfikowane dopiero po uplywie przewidzianych treécig tego przepisu dwdoch lat podatkowych.

Przyktadowo, w sytuacji, gdy podatnik uzyska w 2019 roku decyzje w sprawie uprzedniego pﬁmﬂmieni'an
cenawego, depiero po zakoniczeniu kelejnych dwéch lat podatkowych, a wiecdopierc w 2021 roku, bedzie
mial pewnoté, co do cbowigzywania lub nieobowigzywania decyzji w sprawie porozumienia. Istnicje
zatem ryezyko, iz podatnik stosujacy w dobrej wierze warunki uzgodnione w ramach uproszczonej APA!
moze zosta¢ pozbawiony wynikajgeef.z niej ochrony.

;
' Proponowane rozwigzanie:

:Majqf:' na uwadze konieeznoft zabezpieczenia intereséw Skarbu Paistwa, przy jedneczesnym
uwzglednieniu titeresow dzialajioych w dobrej wierzs podatnikidw, proponujemy Zmiang tecl przepisu w
‘taki sposob, aby sankcja nieobowigzywania uzyskanego uprzedniego porozumienia cenowego dotyszyia
Jedynie poszezegolnych lat, w ktérych udzial dochodow w przychodach podatnika jest nizszy niz okreslony
prég, anie catego okresu, jak wskazano w Projekcie ustawy.

2. Termin wydania decyzji w sprawie uproszczonego porozumienia cenowego
(art. 97 Projektu ustawy)
Proponowane przepisy:

Projekt ustawy przewiduje, iz postgpowafiie W Sprawie uproszezonego porozumienia cenowego powinno
byé zakonczone nie pézZnief niz w ciggu 3 miesigcy od dnia jege wszczgcia,

Prezepis art, 97 Projektu ustawy W obectiym brzmieniu mozia interpretawad jake Wprowadzajgcy termin ol
charakterze wylgeznie instrukeyjnym. Uregulowanie takie moze prowadzié do sytiacii, w- kiérej ze
wzgledéw praktycznych, trzymiesigczny termin ‘trwania postepowania nie bgdzie przesirzegany, ol
dotyczy z definicji transakeji; w ktoryeh ryzyko' uszezuplenia doghoddw Skarby Pafistwa jest ograniczone,
powinna byé realizowana w spesdb eféktywny. -

Praoponowane rozwigzanis:

Proponujemy ograniczenie tferminu trwania postgpowania do 3 miesigcy poprzez wprowadzenie reguiacii
analogicznych do art. 14d ovaz 14e Ordynacji podatkowej.

Art. 14d §2 Ordynacji podatkowej nakfada na organy obowigzek wydania interpretacji indywidualnej w
terminie' 3 miesigey od dnia otrzymania waiosku, z kolei, art. 140 Ordynacji podatkowej wprowadza
instytucje milczacej interpretacji, zgodnie z kiérg niewydanie indywidualnej interpretasii podatkowej w

terminie okreslonym art, 14d Ordynacji podatkowej jest jednoznaczne z wydaniem interpretacji
stwierdzajacej prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pehnym zakresie.

Wprowadzenie analogicznych regulacji do przepiséw o uproszezonej APA byltoby spéjne z jednym z jej
podstawowych zalozet, fj. szybkim przebiegiem postepowania. Dodatkowo, pazwolifaby réwniez organom
podatkowym na ograniczenie formalnosci w sytuacjach, gdy stanowisko wnioskadawey jest w pelni
prawidtowe.

Biorge jednakze ped uwagg stopief skomplikowania materii bedgee] zwykle przedmiotem APA oraz skalt




wprowadzenia mozliwosol jeduekrotnege przedluzenda terminu na wydanie decyzji przykiadowe 2 |
‘miesige. Regulagia tika tiadal zapewniaby podatidkom sprawnosé postepowania w §prawie upiaszezongjl
APA dajgc Jedneczednie wickszg elastyozne$é organom podatkowym w  wybranych sprawach
'iwymagaj:q_cygh glebszey analizy nawet w irybie pezewidzianym dla uproszezonej APA.

3. Zakres prredmiotowy APA

Proponowene przepisy:

Qbecne przepisy o APA oraz Projekt ustawy nie daiy mezlivedet objecia wnioskiem o APA analiz
‘prowadzonych w-trybie wprawadzonego od | stycznia 2019 toku preepisu art, 24d ustawy z dnda 15 lutegol
1992 1. 0 podatku dochodewym od osdb prawnych (,Ustawa o TIT?, Dz.U.2018.1036 t].), dotyczgeego
ustalenia wysokosei kwalifikowanege dochodu z kwalifikowanego prawa wiasnosei intelektualnej.

sprzedazy produktu Tub. ustugi, zgodnie z art. 24d ust. 8 Ustawy o CIT, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
eenach transferowyeh, Analiza taka nie dotyezy transakeji Rontrolowanych w rezwmieniu art. | 1a ust. 1 pkt
6 Ustawy o CIT, lecz stanowi analizé wartodci dodanej generowangj przez poszezegblne obszary|
funkajonalne wewhatez spélki (w celw ustalenia, jakd czeé¢ dochodu zwiazana jest z dzialalmodeiy
kwalifikowana). W oremiliacie, pemimo skomplikewanego charaktern analiz wiezbgdnych de
preprowadzenia w tym trybie. nie jest mozliwe uzyskanie potwierdzenia ich prawidlowosel ze strony,
organdw podathowych.

Proponowgné rezwiqzimie.

Propenajerny wprowadzenie mechanizmu pozwalajgcego na odpowiednie zastosowanie przepisdw | trybu.
APA do. potwierdzenin prawidlowodei ustalenia dochodow z kwdlifikowanego prawa Mﬁsnos’ci_
intelektualng] uwzglednionego w cenié sprzedaty produktn luby ysiugi, zzodnie z art, 244, 3

4, Zawiesgenie procedury MAP w zwigzku z postepowaniem sgdowym lub
admin fsﬁ*ﬁe}gﬁnym: {art. 23 Projektu ustawy)
Propoowane preepisy;

Przepis-art. 23 ust. 1 pkt 2) Projektu ustawy stanowd, 1% w praypadky, gdy w odniesieniu do kwestii spornej
orzeczoio prawomoenie karg w zwiazku z umgsligm pezestopstvem Jub umyshnym przestgpstwen
skarbowym Tub razacym niedbalstwem, wlageiwy organ keajowy odmawia ustanowieria komisji doradeze],
a proceduta-ulega zakeficzeniu.

Konsekwengje dla podainikdw:;

Brzmienie powy2szege przepisu dotyozy sytuacii, w ktdrej dé rozstrzygnigcia ¢ odpowiedzialnosci kamej
dochodzi jeszoze przed meryloryeznym rozpatrzeniem spiawy w farnach. procedury MAP, zezwalajac
Jednoczesnie wa ki tryb pestgpowania, co wydaje si¢ niezasadne nie tylko zé: wzgledu na fakt, iz 0
odpowiedzialnpdei karnej nalezaloby orzeka¢ dopiero po pelnym wyjasnieniu kwestii materialnych, ale
townieZ w eela peinej xmﬁkacvp w ktérym krajls {w szezegblnodei — po ktorej stronie wansakcil) i w
Jjakim stopniv-wystapita przesianka winy,

Proponawane rorwigzanie:

Proponujemy ustniecie przepisu.art. 23 ust, | plt 2} Projektu ustawy oraz zmiang art. 23 ust. 2 Projekiu




| uistawy poprzez wprowadzenie mechanizmu zawieszenia postgpowan sadowych lub administracyjuych,
ktdre moga prowadzié do natozenia wskazanych powyzej kar do czasu zakotiezenia procedury MAP;:

| . otemn ochrony

| Zaproponowane zmiany majg na célu ochrong interesu podatnikéw, m.in. peptzez zwigkszenie dostgpnosci
procedury Uproszezonej APA i mozliwoéci realnego praewidzenia ¢zasu trwania postgpowania, Przyczynia
st rownies do podniesienia pewnosci obrotu gospodarczego, zgodnie wplanowanymi kierunkami dzialanial
i rozwoju Ministerstwa Pinanséw na lata 2017-2020, dzigki umozliwieniu podatnikom szybszego
-okreélenia, w ktdrych latach finansowych ewentualna decyzja w sprawie APA obowigzuje, a w ktdrych nie..
Rozszerzenie procedury w zakresie potwicrdzenia prawidlowosci ustalenia dochodéw z kwalifikowanego
prawa wlasnosci intelektualnej tlwzgii_;dnionagow cenie sprzedazy produktu lub uslugi, zgodnie z art. 24d
|Ustawy o CIT, pozwoli na uzyskanie potwierdzenia prawidlowego zastosowania przepiséw. Z kolei
zaproponowane zmiany przepisdw w zakresie MAP pozwola na rzetelne rozpoznanie sprawy
i zapewnienie, ze rozstrzygnigeie o ewentualnej karze zapadnie dopiero po przeanalizowaniu sprawy pod
wzgledem merytaryeznym.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

- ]

E. Niniejsze Zgloszenie dotyczy uznpelnienia brakéw formalnych/zmiany danych™*

zgloszenia dokonanego AR ..............c.ocimcciiosimsersaisaacsaseveee i
{podac-date z czx;écl F poprzcdm‘ege zg—iaszema}

E OSOBASKEADAJACA ZGLOSZENIE

Irgie i nazwisko Data Podpis
AS /4 ] £er9)

KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FAESZYWYCH

& ZrZNAN |
destem $wiadony odpowiedzialnosei karnej za Zlozenie fa g oSwiadczenia.
(podms}
* Jezeli 2gloszenie file jest skiadane wi teybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 . o-dzialalnaéc-f lobbingowej
Wwprocesie  stanowienia  prawe,  e$é: "~  Zgloszenie  zmiany  danych®  skresla  sig.
#% Niepotrzebe skreshic:
Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia, (art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej
w procesie stanewienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzeduiego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzeriia Rady Ministrébw z dnia 22 sierpnia 2011 r. wsprawte zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami akiéw normatywnych orazprojektami zalozen
projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia
nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swoijg
aktualnosé.

2. Czgi¢ B fotimilarza wypelnia sig w-przypadku zghoszenia dotyezasego 3ednostk1 organizacyjnej
oraz w syluacii, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem



ZGLOSEENLE
Zainteresewania pracami nad projektem

Projekt figuruie w wykazida prac legislacyynych ped pozyoia UC153

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGD PRACAMY NAD PROJEKTEM

1. Mazwa
KPMG Tax M. Michna Sp. k.

2. RAdres siedziby
ul. Inflancka 4A
00-1B9 Warszawa

3, Adres do korespondencil i adzes s-manl
ul. Inflancka d4A

Q0-~189 Warsua

B WEKADANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZONTOWANIA FODMIOTU WYMIENIONEGO W CRESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Wskazany « rubryce A.3.

&

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGD, ZE WSHAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMICTEM OCHRONY

W nawizzaniu do plama Pana Filipa fwitaly Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansdw o
sygnaturze DUTI.B8200.5.2018 2 dnia 22 marca 201% r. KPMG Tax M, Michna Sp.k. przmkarzuje w
zataczaniu swoje stanowlske dotyczace projektu ustawy o rozstrzyganiu spordw dobyczacych
podwdinegs opndatkowania oraz zawieraniu uprzadonich porozumien cenowych.

D. ZAZACZONE DORUMENTY

1 Stanowisko dotyczace projektn ustawy o rozstrzyganiu spordw dotyczacych podwdinego
opodatkowania oraz zawlieraniu uprzsdnich porozumiefl cencwych

Ninieisze zgioszenie dotyczy uzupeinisnia brakiw formalnych/zmiany danych#¥
zgloszania dokonanege dnia ,12,04.2019,....... sratssaassas A e e T A e Ve
{podad datg » czgdel F poprzedniego zgloszenla)

F. OSCBRA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i naszwhalo Data

17 kwietnia 2019 r.

17 kwietnia 2019 r.

G. KLAUZULA ORPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANTIE FALS

Jestem Awizdomy odpowiadzialnogci karnej za zloienie f

*  Jezeli zgioszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
icbbingowej w procesie stanowienia prawa - tresc; "- Zgloszenie zmiany danych" skresla sig.
**  Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzgiednienie zmian zaistnialych pc dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) fub uzupeinienie brakdw formainych poprzedniege zgloszenia



(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia ........ 2011 r. w sprawie zglasZania zainteresowania
pracami nad projekiami akidéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw Dz, U. Nr ..,
poz. ... ) W nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetnic wszystkia rubryki, powtarzajae
réwnied dane, kidre zachowaly swojg aktuainose,

2. Czesé B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyinej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kitbra zglasza zainteresowanie pracami nad prolekiem zatoies
projekty ustawy lub projekiem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobicie w tych
pracach.

3. W czedci D formularza, stosownie do okolicznesci, uwzglednia sig dokumenty, o kidrych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipta 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotis w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projekiu zatoZeri projekiu ustawy.

4, Czesé E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnisnia brakdw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.

16/08/KC



Ministerstwao Finanséw

Departament Cen Transferowych 1 Wycen (dalej: DCT)
DCT3.8200.5.2018

Do wiadomosci:

Pan Filip Switata — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pani Joanna Pietrasik — Dyrektor DCT

Do nadania drogg elektroniczng na adres:
konsultacie.drm@mf.gov.pl

jcanna.pietrasik@mf.gov.pl

Warszawa, 12 kwietnia 2019

Uwagi do przepiséw projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych z dnia 22 marca 2019 roku (dalej: Projekt ustawy),
zglaszane w ramach konsultacji publicznych.

L. Ograniczenia wydawania uproszczonych porozumiei cenowych

. Wrysokosé udziatu dochoddw wnioskodawcy w okresie gbejmujgeym trzy ostatnie zakoriczone
lata podatkowe oraz dwa pierwsze lata okresu., na jakie zostalo wydane uproszczone

porozumienie cenowe (dalej: uAPA)

Art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 okresla ograniczenia w wydawaniu uproszezonych porozumien
cenowych, a mianowicie takiego porozumienia nie wydaje si¢ w przypadku, gdy:

1) udziat dochaddw wnioskodawey w przychodach, w co najmniej dwdch latach podatkowych w
okresie trzech ostatnich zakonczonych lat podatkowych jest nizszy niz 1% (dalei: udziat);

2) uproszezone porozumienie cenowe nie obowiazuje, jezeli w dwoceh pierwszych latach okresu,
na jakie zostato wydane, udziat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, bedzie nizszy niz 1%.

Dochéd wnioskodawcey okresla sie zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy PIT w odniesienin do Zrddel
przychodéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PIT albo zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
CIT w odniesieniu do innych Zrédet przychoddw, o kidrych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy CIT.

Okreslenie udziatu na poziomie 1% przy jednoczesnym wymogu utrzymania udziatu dochoddw w
przychodach na poziomie nie nizszym niz 1% w dwdch pierwszych latach okresu, na jakie zostato
wydane uproszczone porozumienie cenowe naszym zdaniem jest bardzo restrykeyjnym wymogiem,
dyskryminujagcym wielu potencjaloych wnioskodawcdéw jak np. przedsigbiorstwa bedace w
poczatkowej fazie rozwoju (tzw. start-upy) oraz nieuwzgledniajgcym takich powszechnie
wystepujacych zjawisk ekonomicznych jak m.in. kryzysy gospodarcze, specyficzna sytuacja w
danej branzy, rvzyka losowe (takie jak wypadki czy katastrofy naturalne), ktdre to moga mied



wplyw na wysokos$é dochoddw osiaganych przez podmioty wnioskujace o uAPA, z przyczyn
catkowicie od nich niezaleznych,

W zwiazku z powyzszym, proponujemy usuniecie z Projektu ustawy art. 94 wust. | pkt 2 oraz ust.
2 uzalezniajgcych mozliwodé wydania uAPA od wysokosei udziatu dochodow wnioskodawcy.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi postulujemy o okredlenie wysokosci
udziatu, poprzez zapis w Projekeie ustawy taczacy art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i w konsekwencii
okreslajacy udziat nie nizszy niz 1% w co najmniei trzech latach podatkowych w piecioletnim
okresie, obejmujacym trzy ostatnie zakonezane lata podatkowe oraz dwa pierwsze lata okresu. na

jakie zostato wydape uAPA. albo skumulowana wysoko$¢ udziatu nie nizszy niz 1% w ww.

piecioletnim okresie.

Naszym zdaniem interesy Skarbu Panstwa sg w pelni zabezpieczone poprzez zapisy zawarte w
rozdziale 5 Projektu ustawy, ktore umozliwiajg weryfikacje uAPA poprzez przeprowadzenie
kontroli podatkowej oraz nakladajg obowiazek wygaszenia decyzji z urzedu w przypadku
niestosowania uAPA lub niezgodnodci ze stanem faktyczoym informacyi, o$wiadezed i
dokumentdw. Ponadto interesy Skarbu Pafistwa zabezpiecza rozwiazanie przewidziane w art. 1067
ust. 3, polegajace na wprowadzeniu 3-letniej karencii (liczonej od korica roku podatkowego, w
ktérym decyzja stwierdzajacg wygasniecie stata si¢ ostateczna) w zakresie mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o wydanie uproszczonego porozumienia cenowege. W zwiazku z powyzszym
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia w postaci okreslenia wysokodci udziatu dochedéw
wnioskodawey uwazamy za bezzasadne.

2. Mozliwosé spehienia wymogu udziatu dochoddw wnioskodawey w_ przychodach, w co
najmniej dwoch latach podatkowych w okresie trzech ostatnich zakodczonych lat podatkowych

W przypadku braku uwzglednienia naszej propozycji dotyczacej usunigeia z Projektu ustawy art.
94 wust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, pragniemy zauwazyé, Zze proponowana tres¢ przepisu z art, 94
uniemozliwia podatnikom wystgpienie z wniaskiem o tAPA w 2019 r., poniewaz cytowany przepis
nawigzuje do art. 7 ust. 2 ustawy CIT w odniesieniu do ustalania udziatu jedynie do dochodu z
innych Zrédet przychoddw (tj. poza dochodem uzyskanym z zyskdw kapitalowych) oraz wprowadza
wymoég osiggniecia tak ustalonego udziatu dla przynajmniej dwoch lat podatkowych, w okresie
trzech ostainich zakoriczonych lat podatkowych. Naszym zdaniem ten wymdég jest niemozliwy do
spetnienia w 2019 r., poniewaz podziat Zradet dochodéw w ustawie CIT obowigzuje od 2018 r.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 94 Projektu ustawy, spelnienie zapisanego w nim watunku
bedzie mozliwe dopiero za 2018 r. oraz za 2019 . (dwuletni okres}, co w konsekwenc|i spowoduje,
ze podatnik bedzie mogt ztozyé wniosek dopiero w 2020 r.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do art. 94 nowego ustepu o brzmieniu ,,Udzial, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 dla pierwszego roku, w ktérym obowigzuje ninieiszy przepis, oblicza
sie jedvnie dla ostatniego zakohezonego roku podatkowego wnioskodawey”, lub zmiane tego
przepisu w sposob umozliwiajacy podatnikom wystgpienie z wnioskiem o uAPA w 2019 1.

il Zakres postgpowania uAPA

1. Katalog ustug o niskiej wartodei dodanej, dla ktérych istnieje mozliwodé wydania uAPA

W mysl projektowanych przepisdw, zgodnie z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 4 przez vshugi ¢
niskiej wartodci dodanej rozumie sie ustugi, o ktdrych mowa w art. 23r ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (dalej: PIT) i art. 11f ust. 2 ustawy CIT. Biorac pod uwagg
powyZsze oraz opierajgc si¢ na projektowanych przepisach, uAPA moze byé wydane dla ustug



wymienionych w zatgezniku nr 4 do ustawy PIT oraz zatgezniku nr 6 do ustawy CIT, ktdre
dodatkowo spelniaja tacznie nastepujgce warunki:

1) majg charakter ustug wspomagajacych dziatalnosé gospodarczg ustugobiorcy;

2) nie stanowig gldwnego przedmiotu dziatalnosei grupy podmiotéw powiazanych;

3) wartoéé tych ustug éwiadczonych przez ustugodawce na rzecz podmiotdw niepowiazanych nie
przekracza 2% warto$ci tych ustug Swiadczonych na rzecz podmiotéw powigzanych i
niepowigzanych;

4) nie sg przedmiotem dalszej odprzedazy przez ushugobiorce, z wyltgezeniem odprzedazy ustug
nabytych we wlasnym imieniu, ale na rzecz innego podmiotu powigzanego (refakturowanie).

Uslugi wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy PIT 1 zalgczniku nr 6 do ustawy CIT stanowig
katalog zamkniety i1 dzielg sie na nastepujace kategorie:

1) ustugi w zakresie ksiggowodei 1 audytu;

2) ustugi w zakresie finanséw przedsighiorstwa;

3) usiugi zwigzane z zasobami ludzkimi;

4y ushugi informatyczne;

5) ushigi komunikacji i promogji;

6) ustugi prawne;

7y ushigi w zakresie podatkdw;

8) uslugi administracyjno-biurowe.

Proponowany w Projekcie ustawy katalog ustug o niskiej wartodci dodanej, kidre mogg by¢
przedmiotem uAPA jest mocno ograniczony w poréwnaniu do ustug o niskiej wartosei dodanej
wymienionych w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw
miedzynarodowych i administracii podatkowych (dalej: wytyczne OECD), przez co nie obgjmuje
takich ustug jak np.: oddelegowania pracownikéw oraz innych ustug o charakterze pomocniczym
jak na przyktad wsparcie logistyczne, techniczne, marketingowe.

Zgodnie z wytycznymi OECD, definicja ustug o niskiej wartosci dodanej znajdujaca sig w art. 7.51
adnosi sie do wspomagajacego charakteru tych ustug, niestanowigcych gldwnego przedmiotu
dzialalnodci grupy pedmiotéw pawigzanych. Nawet, jezeli §wiadezenie ustug wewnatrzgrupowych
o niskiej wartodci dodanej, stanowi w rzeczywistosci gldwng dziatalnosé gespodarcza podmiotu
prawnego $wiadczonego te ustugi, np.: centrum ustug wspdlnych, $wiadczace ushugi niezwigzane z
gtéwnym przedmiotem dzialalnodei grupy, 1j. pomocnicze ushugi informatyczne swiadezone
wewngtrz przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja, sprzedaza i marketingiem nabiatu na rynku
globalnym, takie ustugi nalezy rozpatrywaé z perspektywy grupy, jako catodci 1 traktowag je, jako
niebedace gtdéwnym przedmiotem dziatalnosci grupy podmiotéw powiazanych, a wige takie ustugi
powinny by¢ one traktowane, jako ustugi o niskiej wartosci dodanej.

Zakres ustug mozliwych do objgcia UAPA zostal znacznie ograniczony w poréwnaniu do
uproszczonego podejscia w zakresie ustug o niskiej wartodei dodanej w rozumieniu wytyczmych
OECD. Projekt ustawy okresdla 4 warunki, kidre tacznie musza by¢ spetnione przez ustugi wskazane
w zamknietych katalogach, znajdujacych sic w zalgczniku nr 4 do ustawy PIT i zataczniku nr 6 do
ustawy CIT. Natomiast wytyczne OECD, za kluczowg kcwestie kwalifikowaunia ustug, jako ustugi o
niskiej wartosci dodanej, trakiuja wspomagajacy charakter tych ustug, przez co nie narzucajg
zamknietego katalogu ustug o niskiej wartodci dodane;j.

Jednoczesnie wytyczne OECD wskazujg dwa dodatkowe warunki, pozwalajace stwierdzié czy
$wiadczone ustugi majg charakter ustug o niskiej wartosci dodanej, ktdre to warunki nie zostaly
zawarte w Projekcie ustawy, a mianowicie:

1) ustugi nie wymagajg uzywania unikalnych i cennych warto$ci niematerialnych i nie prowadzg
do ich wytworzenia, oraz

2) nie sa zwigzane z przejeciem lub kontrolg nad istotnymi lub znaczacym ryzykiem przez
ustugodawee i nie powodujg dla niego powstania znaczacego ryzyka.



Biorac pod uwage powyzsze, proponowane przepisy w chwili obecnej znacznie ograniczaja
mozliwoéé wnioskowania o uAPA. Proponujemy zmiang w Projekcie ustawy definicji ustug o
niskiej wartodei dodanej, okredlonej w art. 71 ust. 4 ustawy CIT na wzér definicii zawartej w

wytyeznych OECD, co pozwali na objecie uAPA szerszego katalogu kosztéw zwigzanych z
ustugami o niskiej wartosei dodanej wytaczonych przez art. 15e ustawy CIT.

2. Propozycja rozszerzenia zakresu uAPA

Jak wskazano w pkt 1.1 niniejszych uwag proponowane przepisy w chwili obecnej znacznie
ograniczajg mozliwosé wnioskowania o uAPA. Wobec tego, oprdcz powyzszej propozycji zmiany
definicji ustug o niskiej wartodci dodanej proponujemy rdwniez paszerzenie mozliwodci wydania
UAPA dla:

1) sprzedazy ustug o niskiej wartosci dodanej oraz
2) prostych transakeji towarowych.

Uproszezone podejscie dotyczace ustug o niskiej wartosci dedanej opisane w wytycznych OECD
nie jest ograniczone wylacznie do zakupu ustug i zgodnie z art. 7.45 dotyczy $wiadczenia ustug,
Dedatkowo naszym zdaniem korzystnym bedzie umozliwienie objeciem uAPA prostych transakeji
towarowych. Zaproponowane powyzej rozwigzania pozwola na wigkszy dostgp do procedury uAPA
i w konsekwencji znacznie zwigksza liczbe podatnikéw mogacych przystapié do postgpowania
uAPA,

L. Moizliwo$é zmiany trybu postepowania

1. Uproszczone porozumienie cenowe oraz uprzednie porozumienie cenowe

Art. 100 oraz art. 101 Projektu ustawy przewiduja mozliwo§é zmiany trybu postepowania,
odpowiednio: UAPA na uprzednie porozumienie cenowe (dalej: APA) oraz APA na uAPA,
wylacznie z inicjatywy organu podatkowego.

W toku postgpowania moze okazaé sig, ze podatnik bedzie zainteresowany zmiang trybu
postgpowania np.: celem zapewnienia szerszej ochrony intereséw zagwarantowanej decyzja APA
lub w pelni wystarczajgca dla podatnika okaze si¢ rozstrzygnigceie wydane w procedurze uAPA.

Zatem, biorge pod uwage wnioskowy charakter postepowan APA oraz uAPA proponujemy zmienié
zapis powyzszych artykuléw Projektu ustawy, w sposéb umozliwiajacy zmiang trybu postepowania
przede wszystkim na wniosek podatnika. W naszej ocenie, taka zmiana usprawni przebieg zaréwno
upraszezonych jak i uprzednich porozumien cenowych w sytuacii, w ktotej w trakcie postepowania
podatnik za zgoda organu uzna, ze dany {ryb postgpowania lepiej zabezpieczy jego interesy.

Jednoczesnie postulujemy analogicznie zmienié zapis przepisu z art. 101, czyli umozliwié¢ zmiang
postepowania APA na postepowanie uAPA z inicjatywy wnioskodawcy.
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TABELA ZGODNOSCI

Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych podwdjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych

TYTUL

WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO / WDRAZANYCH

AKTOW PRAWNYCH 2:

Dyrektywa Rady 2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizméw rozstrzygania
sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

cztonkowskimi, gdy spory te powstajg w zwigzku z
interpretacjag i stosowaniem umoéw i konwencji, ktore
przewiduja  eliminowanie podwoéjnego  opodatkowania
dochodu oraz, w stosownych przypadkach, kapitatu. Okresla
ona réwniez prawa i obowigzki osdb, ktdrych dotyczy spor,
gdy spory takie powstajg. Do celdw niniejszej dyrektywy,
sprawe, ktdra prowadzi do takich spordw, okresla si¢ mianem
»Kwestii spornej”.

Art. 2
pkt 6
lit. a

Art. 3.
pkt 1-

opodatkowania oraz zawierania uprzednich porozumien cenowych.

6) procedurach rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania — rozumie si¢ przez to procedureg:

a) rozstrzygania sporow dotyczacych podwajnego
opodatkowania  miedzy  panstwami  cztonkowskimi  Unii
Europejskiej,

Art. 3. llekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o:

1) Konwencji Arbitrazowej — rozumie si¢ przez to konwencje
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsighiorstw
powigzanych (Dz. U. z 2007 r. poz. 1080);

2) kwestii spornej — rozumie sie przez to sprawe, ktora
prowadzi do sporu miedzy panstwami w zakresie wyktadni i

Jedn. Tresé przepisu UE ¥ Koni | Jedn. Tresé przepisu/6w projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia w
red. ecz- | red. (*) projekcie przepisow
nosé wykraczajacych poza minimalne
wdro wymogi prawa UE (**) oraz
zenia uzasadnienie réznic pomiedzy
projektem i dyrektywa
T/N
Artykul 1 Przedmiot i zakres stosowania
Art. 1 |Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace| T |Art.1 |Art. 1. Ustawa okresla sposdb i tryb prowadzenia spraw majacych | Projekt ~ wdraza  dyrektywe
mechanizmu rozstrzygania spor6w miedzy panstwami na celu rozstrzyganie spor6w dotyczacych  podwojnego | jedynie w zakresie w jakim

dotyczy procedur okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 6 lit. a projektu
(dziat 1l rozdziat 2 projektu). W
pozostatym zakresie (tj.
rozstrzygania sporow na
podstawie uméw o unikaniu
podwojnego  opodatkowania i
Konwencji  Arbitrazowej oraz
uprzednie porozumienia cenowe)
projekt nie stanowi wdrozenia
prawa unijnego.
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Finansow oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych
stosowania uméw miegdzynarodowych;
3) umowie miedzynarodowej — rozumie si¢ przez to
Konwencje Arbitrazowa i umowe o unikaniu podwaojnego
opodatkowania;
4) umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania — rozumie
sie przez to umowe w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
dochoddw lub majatku, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska;
Art. | Art. 10. 1. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:
10 ust. | 8) zainteresowanym panstwie — rozumie Si¢ przez to panstwo
1 pkt|cztonkowskie Unii Europejskiej, ktdrego dotyczy kwestia sporna.
8
Artykut 2
Art 2 | »Wlasciwy organ” oznacza organ panstwa cztonkowskiego Art. 3 | Art. 3. llekroc w niniejszym dziale jest mowa o: N
ust. 1 | wyznaczony jako taki przez zainteresowane panstwo pkt5 |5) » Ministrze Finansow - rozumie si¢ przez to ministra
lit. a) cztonkowskie wtasciwego do spraw finansow publicznych.
Art. | Art. 10. 1. llekroé w niniejszym rozdziale jest mowa o:
10 ust. | 3) organie innego zainteresowanego panstwa — rozumie Sie
1pkt |przez to organ wiasciwy do spraw rozstrzygania sporow
3i4 |dotyczacych podwdjnego opodatkowania wskazany przez inne niz
Rzeczpospolita Polska zainteresowane panstwo;
4) organach zainteresowanych panstw — rozumie si¢ przez to
Ministra Finanséw oraz organy innych zainteresowanych panstw;
Art.2 | wiasciwy sad” oznacza sad, trybunat lub inny organ passtwa Art. | Art. 10. 1. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o: o
ust. 1 czionkowskiego wyznaczony jako taki przez zainteresowane 10 ust. | 5) sadzie innego zainteresowanego panstwa — rozumie sig
lith) | paastwo cztonkowskie 1 pkt | przez to sad, trybunat lub inny organ panstwa cztonkowskiego Unii
5 Europejskiej wskazany jako taki przez zainteresowane panstwo inne
niz Rzeczpospolita Polska;
Art. |6) sadzie zainteresowanego panstwa — rozumie si¢ przez to sad
10 ust. | innego zainteresowanego panstwa lub sad administracyjny;
1 pkt
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Art.2 | nodwéjne opodatkowanie” oznacza natozenie przez dwa lub | T Art. | Art. 10. 1. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o: W lit. C zrezygnowano z
ust. 1 | wieksza liczbe panstw czlonkowskich podatkéw objetych 10. [2)  podwdjnym opodatkowaniu — rozumie si¢ przez to natozenie | odwolywania si¢ do przypadku
litc) | zakresem stosowania umowy lub konwencji, o ktérych mowa ust. 1. przez dwa lub wigcej panstw cztonkowskich  Unii |, umorzenia  straty”, gdyz
w art. 1, w odniesieniu do tego samego dochodu lub Kapitatu pkt 2 Europejskiej podatkow objetych zakresem stosowania umow | kategoria ,zmniejszenie straty”
podlegajacego opodatkowaniu, jezeli prowadzi to do: (i) lit. a-c migdzynarodowych, w odniesieniu do tego samego dochodu | obejmuje obnizenie tej straty do
dodatkowego obcigzenia podatkowego albo (ii) zwickszenia lub majatku, jezeli prowadzi to do: zera, a wieC wskazane w
zobowiazan podatkowych, albo (i) umorzenia lub a)  zwigkszenia zobowigzan podatkowych albo dyrektywie ,.umorzenie straty”

zmniejszenia strat, od ktérych mogtyby zostaé potracone b)  dodatkowego obcigzenia pgdatkowego, albo N (,,cancellation of losses”).

zyski podlegajace opodatkowaniu )  zmniejszenia strat, o ktére moglyby zosta¢c zmniejszone
dochody podlegajace opodatkowaniu;
Art.2 | osoba, ktérej dotyczy spér” oznacza kazda osobg, w tym| T [ Art. . e W ustawach o podatkach
ust. 1 | y6wniez osobe fizyczna, ktéra jest rezydentem do celow 10. | Art. 10. 1. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o: dochodowym mowa jest o
litd) | podatkowych w paastwie czlonkowskim i na ktorej ust. 1 1) osobie, ktdrej dotyczy spor — rozumie si¢ przez to osobe | osobach, ktre sa opodatkowane
opodatkowanie kwestia sporna ma bezposredni wptyw pktl |fizyczng, osob¢ prawna lub jednostk¢ organizacyjna niemajaca |od catosci swoich dochodow,
osobowosci prawnej, podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi | tzn. maja nieograniczony
podatkowemu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na |obowigzek podatkowy, a nie —
ktdrej opodatkowanie kwestia sporna ma bezposredni wptyw; jak w  dyrektywie - o0
rezydentach.

Art.2 | Kazdy termin, ktory nie zostat zdefiniowany w niniejszej| T | Art. Przepis dyrektywy zdaje si¢
ust. 2. | dyrektywie, otrzymuje — o ile z kontekstu nie wynika inacze] 10ust. |At10 - A - . odsyta¢  wylacznie do  kwestii
2i3 |2. Okreslenie, ktore nie zostalo zdefiniowane w ninigjszym (poje¢) proceduralnych, a nie

— znaczenie, jakie ma on w tym samym czasie na mocy
stosownej umowy lub konwencji, o ktérych mowa w art. 1,
ktéra ma zastosowanie w dniu otrzymania pierwszego
powiadomienia o dziataniu, ktorego skutkiem byta lub bedzie
kwestia sporna. Przy braku definicji w ramach takiej umowy
lub konwencji niezdefiniowany termin ma takie samo
znaczenie, jakie miat on w tym czasie na mocy przepisow
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego do celow
podatkéw, do ktorych zastosowanie ma wspomniana umowa
lub konwencja, przy czym znaczenie na mocy majacych
zastosowanie  przepisow podatkowych tego panstwa
cztonkowskiego przewaza nad znaczeniem przypisanym
temu terminowi na podstawie innych przepiséw tego panstwa
cztonkowskiego.

rozdziale, o ile z kontekstu nie wynika inaczej, otrzymuje znaczenie,
jakie posiada na mocy witasciwej umowy miedzynarodowej, ktora
ma zastosowanie w dniu pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej
dotyczy spor, o dziataniu, ktérego skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna.

3. W przypadku braku w umowie miedzynarodowej, o ktorej mowa
w ust. 2, definicji okreslenia niezdefiniowanego w niniejszym
rozdziale, okreslenie to przyjmuje znaczenie, jakie miato w dniu
pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej dotyczy spér, o dziataniu,
ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna, przy czym
znaczenie przypisane mu na mocy przepiséw prawa podatkowego
ma pierwszenstwo przed znaczeniem przypisanym temu okresleniu
na podstawie innych przepiséw prawa.

prawa materialnego. Dyrektywa
jednak nie precyzuje zakresu
zastosowania tego  przepisu,
dlatego projekt réwniez nie
przesadza tej kwestii.
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Finansow oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych
Artykut 3
Art. 3 | 1. Kazda osoba, ktdrej dotyczy spor, jest uprawniona do Art. 4| Art. 4. 1. Procedure rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego

ust. 1

przediozenia kazdemu z wiasciwych organdéw kazdego z
zainteresowanych panstw cztonkowskich skargi dotyczacej
kwestii spornej, wnioskujac o jej rozstrzygniecie. Skarge taka
przedklada si¢ w terminie trzech lat od otrzymania
pierwszego powiadomienia o dziataniu, ktérego skutkiem jest
lub bedzie kwestia sporna, niezaleznie od tego, czy dana
osoba stosuje srodki zaskarzenia dostgpne w prawie
krajowym ktdregokolwiek z zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Osoba, ktorej dotyczy spor, przedklada
réwnoczesnie skarge zawierajaca takie same informacje
kazdemu wtasciwemu organowi, wskazujac w skardze
pozostate panstwa cztonkowskie, ktorych ona dotyczy.
Osoba, ktorej dotyczy spér, zapewnia, aby kazde
zainteresowane panstwo cztonkowskie otrzymato skarge w
€0 najmniej jednym z nastepujacych jezykdow:

a) w jednym z jezykObw urzedowych tego panstwa
cztonkowskiego zgodnie z prawem krajowym; lub

b) w jakimkolwiek innym jezyku, ktory takie panstwo
cztonkowskie zaakceptowato do tego celu.

ust. 1

Art.
11.
ust. 1

Art.
12

Art.
11.
ust. 2

Art.11
ust. 3

opodatkowania wszczyna sie na wniosek.

Art. 11. 1. Osoba, ktorej dotyczy spor, moze ztozy¢é wniosek o
rozstrzygniecie  kwestii ~ spornej  dotyczacej  podwojnego
opodatkowania migdzy zainteresowanymi panstwami w terminie 3
lat od dnia otrzymania pierwszego zawiadomienia o dziataniu,
ktérego skutkiem jest lub bedzie kwestia sporna.

Osoba, ktorej dotyczy spdr, moze ztozy¢ wniosek o rozstrzygnigcie
kwestii spornej oraz korzysta¢ z innych praw przewidzianych w
niniejszym rozdziale niezaleznie od tego, ze w sprawie prowadzacej
do powstania kwestii spornej osoba ta sktada srodki zaskarzenia
przewidziane na podstawie przepiséw zainteresowanego panstwa
lub zapadnie ostateczne rozstrzygnigcie na podstawie prawa
krajowego zainteresowanego panstwa.

2. Whiosek o rozstrzygniecie kwestii spornej zawierajacy te same
informacje sktada si¢ rdwnoczesnie do organdw zainteresowanych
panstw, z zastrzezeniem art. 14, w co najmniej jednym z jezykow:

1) urzedowym tego zainteresowanego panstwa zgodnie z jego
prawem krajowym lub
2) w jakimkolwiek innym jezyku, ktory zainteresowane

panstwo zaakceptowato do tego celu.

3. Informacje o innym jezyku zaakceptowanym przez organy
zainteresowanych panstw do celéw ztozenia wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej sa zamieszczane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Finansow..

W projekcie wskazano, ze na

stronie Cigzy obowigzek
przekazania  ,tych  samych”
informacji (»,the same

information”), a nie jak wskazano

w  polskiej wersji  jezykowej
dyrektywy Hakie same
informacje”.

W celu umozliwienia realizacji
przez wnioskodawce dyspozycji
art. 11 ust. 2 pkt 2 projektu
zdecydowano o upublicznieniu
za posrednictwem BIP  tej
informacji o innym jezyku
zaakceptowanym  do  celéw
ztozenia wniosku (obowigzek nie
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TABELA ZGODNOSCI
! ; Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych podwojnego opodatkowania
Finansow oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych
wynika z dyrektywy).
Art. 3 | Kazdy wiasciwy organ potwierdza otrzymanie skargi w Art. | 4. Minister Finanséw w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania
ust. 2 | terminie dwoch miesiecy od jej otrzymania. Kazdy wiasciwy 11 ust. | wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej:
organ informuje réwniez o otrzymaniu skargi, w terminie 4 1) potwierdza otrzymanie wniosku;
dwoch miesiecy od jej otrzymania, wiasciwe organy 2) zawiadamia o0 otrzymaniu wniosku organy innych
pozostatych  zainteresowanych  panstw  cztonkowskich. zainteresowanych panstw, wskazujac jezyk, ktérego bedzie uzywat
Wiasciwe organy informuja si¢ rowniez nawzajem w tym do przekazywania informacji w toku procedury.
momencie o tym, jakiego jezyka lub jezykdéw zamierzajg
uzywa¢ do przekazywania informacji w trakcie stosownych
postgpowan.
Art. 3 |Skarga zostaje przyjeta tylko wtedy, gdy — w pierwszej Art. Art. 17 ust. 2: Projekt nie zawiera przepisu
ust. 3 | kolejnosci — osoba, ktorej dotyczy spor i ktéra skiada skarge, 17 ust. | (...) wskazujacego  kiedy  organ
przedstawi wiasciwym organom kazdego z zainteresowanych 2 3) osoba, ktorej dotyczy spor, nie uzupeinita wniosku o |przyjmuje wniosek. Wskazuje
panstw cztonkowskich naste¢pujace informacje: pkt 3 | dodatkowe informacje w terminie, o ktdrym mowa w art. 16; natomiast przestanki odrzucenia
wniosku (art. 17 ust. 2 projektu).
Art. 5]2. Pismo zawiera: Przyjeto tym samym, ze w
a) imig(-ona) i nazwisko(-a) lub nazwe(-y), adres, numer ust. 2 |1) dane identyfikacyjne sktadajacego pismo: kazdym przypadku gdy brak
identyfikacji podatkowej oraz wszelkie inne informacje a) w przypadku osoby fizycznej - imi¢ i nazwisko, a w|bedzie podstaw do odrzucenia
niezb¢dne do ustalenia tozsamosci osoby lub oséb, ktorych pozostatych przypadkach - petng nazwe, wniosku wiasciwy organ krajowy
dotyczy spor i ktdre ztozyty skarge do wihasciwych organdw, b) adres miejsca zamieszkania albo siedziby oraz - jezeli | bedzie przyjmowat wniosek.
oraz wszelkich innych zainteresowanych osob; wystepuje - adres miejsca prowadzenia dziatalnosci,
C) adres do korespondenciji, jezeli jest inny niz wskazany na
podstawie lit. b,
d) identyfikator podatkowy, a w przypadku jego braku -
numer i seri¢ paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ lub inny numer identyfikacyjny;
2) tres¢ zadania, a w przypadku wniosku o rozstrzygnigcie
sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania réwniez wskazanie
jednej z procedur rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania, ktorej wniosek dotyczy;
3) liste zatgcznikow;
Art. | 4) podpis wnioskodawcy.
15 ust. | Art. 15. Art15. 1. Whniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej
1-5 czyni zado§¢ wymaganiom pisma o ktérych mowa w art. 5, a
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oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych

b) odnosne okresy rozliczeniowe;

c) szczeg6towy opis faktow i okolicznosci istotnych dla
sprawy (w tym réwniez szczeg6towe informacje dotyczace
struktury transakcji oraz powigzan miedzy osobg, ktorej
dotyczy spor, a pozostatymi stronami odnosnych transakcji, a
takze wszelkie fakty ustalone w dobrej wierze w ramach
wzajemnie wigzacego porozumienia miedzy osoba, ktorej
dotyczy spér, a administracjg podatkows, w stosownych
przypadkach) oraz — konkretniej — charakter i dat¢ dziatan,
ktére prowadzg do powstania kwestii spornej (w tym
réwniez, w stosownych przypadkach, szczegGtowe
informacje na temat tego samego dochodu uzyskanego w
innym panstwie cztonkowskim oraz uwzglednienia tego
dochodu w dochodzie podlegajacym opodatkowaniu w
innym panstwie czlonkowskim, a takze szczegGtowe
informacje na temat podatku, ktory zostat lub zostanie
naliczony z tytutu takiego dochodu w innym panstwie
cztonkowskim), jak réwniez powigzane kwoty w walutach
zainteresowanych panstw cztonkowskich, wraz z kopig
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych;

d) odniesienie do majacych zastosowanie przepisow
krajowych oraz umowy lub konwencji, o ktérych mowa w
art. 1; w przypadku gdy zastosowanie ma wigcej niz jedna
umowa lub konwencja, osoba, ktérej dotyczy spor i ktéra
sktada skarge, wskazuje umowe lub konwencje bedaca
przedmiotem interpretacji w zwiazku z dang kwestig sporna.
Taka umowa lub konwencja jest majacg zastosowanie umowg
lub konwencja do celéw niniejszej dyrektywy;

e) nastepujace informacje przekazane przez osobe, ktorej
dotyczy spor i ktora ztozyta skarge wtasciwym organom wraz
z kopig wszelkich dokumentoéw potwierdzajacych:

(i) wyjasnienie powodow, dla ktérych osoba, ktérej dotyczy

ponadto zawiera:

1) wskazanie danych identyfikacyjnych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 pkt 1, osdb zainteresowanych rozstrzygnigciem kwestii
spornej;

2) wskazanie daty pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej
dotyczy spor o dziataniu, ktorego skutkiem jest lub bedzie kwestia
sporna;

3) wskazanie roku podatkowego lub innego okresu
rozliczeniowego, ktérego dotyczy wniosek;

4) opis stanu faktycznego;

5) uzasadnienie;

6) przedstawienie przez osobe, ktorej dotyczy spér, wiasnego
stanowiska w sprawie;

7) informacje o toczacych sie lub zakonczonych krajowych i

zagranicznych postepowaniach, w tym rdéwniez orzeczeniach
sagdowych dotyczacych kwestii spornej i procedurach rozstrzygania
sporow  dotyczacych  podwdjnego  opodatkowania,  ktérych
przedmiotem jest opodatkowanie dochodu lub majatku objetego
wnioskiem;

8) zobowigzanie  wnioskodawcy  do przekazywania
dodatkowych informacji i dowodéw w wyznaczonym terminie i w
petnym zakresie;

9) wskazanie zainteresowanych panstw;

10) o$wiadczenie wnioskodawcy 0 zapoznaniu sie z trescig art.
13 oraz oswiadczenie o rezygnacji z prawa do ztozenia wnioskow o
wszczecie innych procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania dotyczacych tej samej kwestii sporne;.
2. Opis stanu faktycznego zawiera opis faktow i okolicznosci
istotnych dla sprawy, w szczeg6lnosci:

1) opis dziatan, ktére prowadza lub doprowadzity do
powstania kwestii spornej,

2) wskazanie dochodu lub majatku, ktérego dotyczy wniosek,
3) opis sposobu uwzglednienia dochodu lub majatku dla celéw
ich opodatkowania w innym zainteresowanym panstwie,

4) informacje dotyczace opodatkowania, ktére zostato lub
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spdr, uwaza, ze istnieje kwestia sporna;

(ii) szczegotowe informacje na temat wszelkich postgpowan
odwotawczych i sagdowych wszczetych przez osobe, ktorej
dotyczy spor, w zwiazku z odnosnymi transakcjami oraz
wszelkie orzeczenia sadowe dotyczgce kwestii spornej;

(iii) zobowigzanie podjete przez osobe, ktdrej dotyczy spér,
do odpowiadania mozliwie jak najszybciej i najpetniej na
wszelkie stosowne wnioski ze strony wiasciwego organu oraz
do dostarczenia wszelkiej dokumentacji na wniosek
wiasciwych organ6w;

(iv) kopia ostatecznej decyzji o ustaleniu wysokosci podatku
w postaci ostatecznego zawiadomienia o ustaleniu wysokosci
podatku, sprawozdania z kontroli podatkowej lub
jakiegokolwiek  innego  réwnowaznego  dokumentu,
prowadzacych do powstania kwestii spornej oraz kopia
wszelkich innych dokumentéw wydanych przez organy
podatkowe w odniesieniu do kwestii spornej, w stosownych
przypadkach;

(v) informacje na temat wszelkich skarg ztozonych przez
osobe, ktorej dotyczy spor, na podstawie innej procedury
wzajemnego porozumiewania lub procedury rozstrzygania
sporow zgodnie z definicjg w art. 16 ust. 5 oraz wyrazne
zobowigzanie osoby, ktorej dotyczy spdr, do tego, ze bedzie
ona przestrzega¢ przepisow art. 16 ust. 5, w stosownych
przypadkach;

f) wszelkie szczegGtowe dodatkowe informacje, o ktore
wystapity whasciwe organy i ktére uznano za niezbedne do
podjecia merytorycznego rozpatrzenia danej sprawy.

zostanie natozone na dochdd lub majatek w zainteresowanych
panstwach wraz z podaniem kwoty podatku,

5) tre§¢  wigzacych ustalen  poczynionych  pomiedzy
wnioskodawca a organami podatkowymi, jezeli miaty migjsce,

6) w sprawach dotyczacych cen transferowych:

a) dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1,
podmiotdbw  powigzanych  uczestniczacych ~ w  transakcji
kontrolowanej,

b) opis powigzan pomigdzy podmiotami powigzanymi
uczestniczacymi w transakcji kontrolowanej,

C) opis transakcji kontrolowanej,

d) informacje o zawartych uprzednich porozumieniach

cenowych lub interpretacjach podatkowych dotyczacych przypisania
dochodu pomigdzy panstwami

— w zakresie dotyczacym kwestii spornej.

3. Uzasadnienie wniosku zawiera odniesienie do przepisow
krajowych oraz przepisow uméw miedzynarodowych majacych
zastosowanie do kwestii spornej, a takze, jezeli do kwestii spornej
zastosowanie ma wiecej niz jedna umowa migdzynarodowa,
wskazanie umowy miedzynarodowej bedacej przedmiotem
interpretacji w sprawie.

4. Do wniosku nalezy zataczy¢ kopie dowodow poswiadczajacych
okolicznosci przedstawione we wniosku, a takze kopie dokumentéw
wydanych przez organy podatkowe dotyczacych opodatkowania
dochodu lub majatku objetego kwestig sporna.

5. Kwoty podane w opisie stanu faktycznego sa przedstawiane w
walutach zainteresowanych panstw.

Wiasciwe organy kazdego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich moga wystapi¢ o informacje, o ktérych mowa
w ust. 3 lit. f), w terminie trzech miesi¢cy od otrzymania
skargi. Kolejne wnioski 0 udzielenie informacji mozna
sktada¢ w trakcie procedury wzajemnego porozumiewania
zgodnie z art. 4, jezeli witasciwe organy uznaja to za
konieczne. Zastosowanie maja krajowe przepisy dotyczace

Art.
16

Art. 16. Minister Finansow, w terminie 3 miesiecy od otrzymania
wniosku, moze wezwa¢ osobg, ktdrej dotyczy spér, do uzupetnienia
wniosku w terminie 3 miesiecy od dorgczenia wezwania, 0
dodatkowe informacje, uznane za niezbedne do rozstrzygniecia
kwestii spornej. Przepis art. 11 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio..

Dodatkowe informacje zgodnie z
art. 3 ust. 3 lit f dyrektywy
stanowig  element  wniosku,
dlatego zastosowanie do nich
znajdujag  wymaganie co do
jezyka w jakim nalezy ztozy¢
wniosek przewidziane w ustawie

7




Finansow

Ministerstwo Finanséw
Departament Cen Transferowych i Wycen

TABELA ZGODNOSCI
Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych podwdjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych

ochrony informacji oraz tajemnicy handlowej, biznesowej,
przemystowej lub stuzbowej badz dziatalnosci handlowe;.

w art. 11 ust. 2.

dotyczy spér, oraz wiasciwe organy pozostatych panstw
cztonkowskich.

W terminie szesciu miesiecy od otrzymania skargi lub w
terminie szesciu miesiecy od otrzymania informacji, o
ktérych mowa w ust. 3 lit. f), w zaleznosci od tego, ktory z

3) ostatecznego zakonczenia postgpowania odwotawczego lub
sadowego przewidzianego na podstawie przepiséw ktéregokolwiek
z zainteresowanych panstw lub dnia ich zawieszenia, jezeli w
zakresie kwestii spornej toczg sie takie postgpowania.

Art.  |Art. 25, W toku wzajemnego porozumiewania si¢ Minister
Osoba, ktorej dotyczy spdr i ktora otrzymuje wniosek 25 Finansow moze wzywaé osoby, ktérych dotyczy spor, do
zgodnie z ust. 3 lit. f), udziela odpowiedzi w terminie trzech przedstawiania  dodatkowych  informacji  niezbednych  do
miesiecy od otrzymania wniosku. Kopie tej odpowiedzi rozstrzygniecia kwestii spornej w wyznaczonym terminie nie
przesyla si¢ réwniez réwnoczesnie wiasciwym organom krétszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
pozostatych zainteresowanych panstw cztonkowskich.
Zmiany w Art. 293 8§ 2 pkt 6 Ordynacji podatkowej:
,,0) informacjach uzyskanych w toku procedur rozstrzygania | Zgodnie z dyrektywa do ochrony
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz w toku | informacji zastosowanie znalezé
postepowania w sprawie wydania uprzednich porozumien | maja krajowe informacje
cenowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia .... 0 rozstrzyganiu | dotyczace ochrony informacji.
sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu | Dlatego zgodnie z propozycja
uprzednich porozumien cenowych;” zawartg w projekcie informacje
gromadzone w toku
prowadzonych procedur beda
objete  tajemnicg  skarbowa.
Naruszenie tajemnicy skarbowej
zagrozone jest sankcja karng do 5
lat pozbawienia wolnosci (art.
306 Ordynacji podatkowej).
Art. 3 | Wiasciwe organy kazdego z zainteresowanych panstw Art. | Art. 17. 1. 1. Minister Finanséw przyjmuje albo odrzuca wniosek o
ust. 5 | cztonkowskich podejmuja decyzje w sprawie przyjecia lub 17 ust. | rozstrzygniecie kwestii spornej w terminie 6 miesiecy od dnia:
odrzucenia skargi w terminie szesciu miesigcy od otrzymania 1 1) otrzymania wniosku albo uzupetnienia wniosku 0
skargi lub w terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania dodatkowe informacje; W celu wypetnienia luki w
informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. f), w zaleznosci od 2) uptywu terminu na uzupetnienie wniosku o dodatkowe | prawie pkt 2 rozstrzyga o
tego, ktory z tych termindéw przypada pozniej. Whasciwe informacje, jezeli osoba, ktorej dotyczy spor, nie uzupetni w tym | sposobie liczenia terminu w
organy niezwtocznie informuja o swojej decyzji osobe, ktérej terminie wniosku o dodatkowe informacje; przypadku, gdy wniosek nie

zostanie uzupetniony. Kwestia ta
nie zostala uregulowana w
dyrektywie, co mogtoby
doprowadzi¢ do powstania luki.
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tych termindéw przypada pdzniej, wilasciwy organ moze

Art. 21. 1. Jezeli wniosek o rozstrzygnigcie kwestii spornej jest

podja¢  decyzje 0 rozstrzygnicciu  kwestii  spornej uzasadniony, a charakter Kkwestii spornej nie stoi temu na
jednostronnie, bez angazowania innych wtasciwych organéw Art. | przeszkodzie, Minister Finanséw moze jednostronnie rozstrzygnac
zainteresowanych — panstw  cztonkowskich. W  takim 21 ust. | kwestie sporna w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku
przypadku odpowiedni wilasciwy organ niezwtocznie 1-6 albo uzupetnienia wniosku o dodatkowe informacje.
powiadamia osobe, ktorej dotyczy spér, oraz pozostate 2. Minister Finansow niezwltocznie zawiadamia osobe, ktorej
wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich; dotyczy spor, oraz organy innych zainteresowanych panstw o
po takim powiadomieniu postepowania wynikajace z jednostronnym  rozstrzygnieciu kwestii  spornej przez Ministra
niniejszej dyrektywy zostajg zakonczone. Finanséw i jego wyniku.
3. Po dokonaniu zawiadomienia procedura prowadzona na
podstawie przepiséw niniejszego rozdziatu zostaje zakonczona, a
wynik jednostronnego rozstrzygniecia kwestii spornej wprowadza
sie w zycie.
4. Minister Finansow przekazuje sprawe do organu podatkowego
wiasciwego dla osoby, ktorej dotyczy spor, w celu wprowadzenia w
zycie jednostronnego rozstrzygniecia kwestii spornej. W art. 21 ust. 4 i 5 projektu
5. Wiasciwy organ podatkowy wprowadza w zycie jednostronne | uregulowano skutki
rozstrzygniecie  kwestii  spornej bez wzgledu na terminy | jednostronnego  rozstrzygniecie
przedawnienia okreslone w Ordynacji Podatkowe;. kwestii  spornej na gruncie
6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, przepis art. 17 ust. 1 | polskiego porzadku prawnego.
pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio.
Kwestia ta  nie  zostala
uregulowana w  dyrektywie.
Niemniej jednak wprowadzenie
tego przepisu jest konieczne w
celu zapewnienia skutecznosci
jednostronnych rozstrzygnie¢ i
spéjnosci z przepisami
dotyczacymi porozumiewania si¢
przewidzianymi w art. 26 ust. 5
projektu (art. 4 ust. 2 ostatnie
zdanie dyrektywy).
Art. 3 | Osoba, ktorej dotyczy spor i ktdra chce wycofa¢ skarge, Art. |5. Osoba, ktorej dotyczy spdr, moze wycofa¢ wniosek o
ust. 6 |przedktada réwnoczesnie pisemne powiadomienie 0 11 ust. | rozstrzygniccie kwestii spornej. Przepisy ust. 2 i ust. 4 pkt 2 stosuje
wycofaniu  skargi  kazdemu z  wilasciwych organéw 5 si¢ odpowiednio.
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zainteresowanych panstw cztonkowskich. Powiadomienie
takie konczy wszystkie postepowania wynikajace z niniejszej

porozumiewania w terminie dwoch lat, poczawszy od
ostatniego powiadomienia dotyczacego decyzji jednego z
panstw cztonkowskich o przyjeciu skargi.

Okres dwdch lat, o ktorym mowa w akapicie pierwszym,
moze zosta¢ przeduzony o maksymalnie jeden rok na
wniosek wlasciwego organu zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego skierowany do wszystkich pozostatych
whasciwych organéw zainteresowanych panstw
cztonkowskich, o ile wnioskujacy wiasciwy organ przedstawi
pisemne uzasadnienie.

dyrektywy ze skutkiem natychmiastowym. Wiasciwe organy Art. |Art. 20. 1. Procedura rozstrzygania sporéw dotyczacych
panstw cztonkowskich, ktore otrzymujg takie powiadomienie 20 ust. | podwdjnego opodatkowania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
0 wycofaniu skargi niezwtocznie informuja pozostate 1i2 | Europejskiej ulega zakonczeniu, jezeli:
wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich o 1) osoba, ktérej dotyczy spér, wycofata wniosek o©
zakonczeniu postepowan. rozstrzygniecie kwestii spornej;
2) kwestia sporna przestata istnie¢ lub wniosek o
Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny kwestia sporna przestaje rozstrzygniecie kwestii spornej z innych przyczyn stat sie
istnie¢, wszystkie postgpowania wynikajace z niniejszej bezprzedmiotowy;
dyrektywy zostajg zakonczone ze skutkiem 3) Minister Finanséw jednostronnie rozstrzygnal kwestie
natychmiastowym, a witasciwe organy zainteresowanych sporng zgodnie z art. 21 ust. 1 albo otrzymat informacje o
panstw cztonkowskich niezwtocznie informujg osobe, ktorej jednostronnym rozstrzygnieciu dokonanym przez organ innego
dotyczy spor, o tym stanie rzeczy i 0 ogélnych przyczynach z zainteresowanego panstwa.
tym zwigzanych. 2. Minister Finansdw niezwtocznie zawiadamia wnioskodawce oraz
organy innych zainteresowanych panstw o zakonczeniu procedury
oraz o przyczynach jej zakonczenia.

Artykul 4 (procedura wzajemnego porozumiewania)

Art.4 11 W przypadku gdy wiasciwe organy zainteresowanych Art. | Art. 24. Jezeli organy zainteresowanych panstw przyjety wniosek o
panstw  cztonkowskich przyjma skarge, staraja  sie 24 ust. | rozstrzygniccie kwestii spornej i nie sa spetnione warunki okreslone
rozstrzygnaé  kwestic sporng w  drodze wzajemnego 1,2,4,|w art. 20 ust. 1, Minister Finanséw podejmuje starania w celu

5,6,7 |rozstrzygnigcia  kwestii  spornej w  drodze  wzajemnego

porozumiewania si¢ z organami innych zainteresowanych panstw.

2. W przypadku przyjecia przez komisje doradczag wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej, etap wzajemnego porozumiewania
si¢ wszczyna sie¢ na wniosek jednego z organdw zainteresowanych
panstw. Minister Finanséw wystepujac z wnioskiem jednoczesnie
zawiadamia o ztozeniu wniosku komisje¢ doradcza, pozostate organy
innych zainteresowanych panstw i osobe, ktorej dotyczy spor.

3. Rozstrzygnigcie kwestii  spornej w drodze wzajemnego
porozumiewania si¢ nastepuje w terminie 2 lat od dnia
zawiadomienia ostatniego z organdw zainteresowanych panstw o
przyjeciu wniosku przez zainteresowane panstwo. Jezeli w zakresie
kwestii spornej wniesione zostato odwotanie, skarga lub inny $rodek
zaskarzenia przewidziany na podstawie przepiséw ktoregokolwiek z

W art. 4 ust. 3 dyrektywy jest
mowa 0 obowigzku
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2. Gdy tylko wtasciwe organy panstw cztonkowskich osiggna
porozumienie w sprawie sposobu rozstrzygniecia kwestii
spornej w terminie przewidzianym w ust. 1, whasciwy organ
kazdego z zainteresowanych panstw cztonkowskich
niezwlocznie powiadamia o tym porozumieniu osobg, ktorej
dotyczy spér, w formie decyzji, ktora jest wigzaca dla organu
i mozliwa do wyegzekwowania przez osobe, ktorej dotyczy
spor, z zastrzezeniem przyjecia tej decyzji przez osobe, ktorej
dotyczy spér, oraz zrzeczenia si¢ przez nig prawa do
jakiegokolwiek innego $rodka zaskarzenia, w stosownych
przypadkach. W przypadku gdy postepowania dotyczace
takich innych srodkdw zaskarzenia zostaly juz rozpoczgte,
decyzja staje sie¢ wigzaca i mozliwa do wyegzekwowania
tylko, gdy osoba, ktdrej dotyczy spdr, przedstawi wiasciwym
organom zainteresowanych panstw cztonkowskich dowody
na to, ze podjete zostaly dziatania zmierzajgce do
zakonczenia tych postepowan. Dowody takie przedstawia si¢
nie pozniej niz 60 dni od daty przekazania takiej decyzji
osobie, ktorej dotyczy spér. Decyzja ta zostaje nastepnie
niezwlocznie wykonana, niezaleznie od jakichkolwiek
ograniczen czasowych przewidzianych w prawie krajowym
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

3. W przypadku gdy wiasciwe organy zainteresowanych
panstw cztonkowskich nie osiggng porozumienia w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornej w terminie przewidzianym w
ust. 1, whasciwy organ kazdego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich informuje o tym osobe, ktorej dotyczy spor,
wskazujac ogdlne przyczyny nieosiagniecia porozumienia.

Art.
26 ust.
1-5

zainteresowanych panstw, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia
ostatecznego zakonczenia tych postepowan lub od dnia ich
zawieszenia. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, bieg terminu
rozpoczyna sie¢ od dnia zawiadomienia ostatniego z organdw
zainteresowanych panstw o przyjeciu wniosku przez komisje
doradcza.

4. Minister Finanséw moze skierowa¢ do organéw innych
zainteresowanych panstw wniosek o przedtuzenie terminu, o ktérym
mowa w ust. 3, wraz z uzasadnieniem. Termin ten moze by¢
przedtuzony takze w przypadku zlozenia takiego wniosku przez
organ innego zainteresowanego panstwa. Termin ten nie moze byé
przedtuzony o dtuzej niz rok

5. Minister Finanséw zawiadamia osobe, ktérej dotyczy spor, o
nieosiggnigciu porozumienia w terminie, o ktérym mowa w ust. 3,
wskazujaCc przyczyny nieosiagniecia porozumienia, a takze
pouczajac 0 prawie do ztozenia wniosku o ustanowienie komisji
doradczej, o ktérej mowa w art. 29.

Art. 26. Minister Finansdw niezwlocznie zawiadamia osobg, ktorej
dotyczy sp6r, o zawarciu i wyniku porozumienia z organami innych
zainteresowanych panstw, pouczajac o tresci ust. 2-5.

2. Zawarte porozumienie wprowadza Si¢ w zycie wytacznie pod
warunkiem:

1) ztozenia pisemnej zgody na wprowadzenie w zycie
porozumienia przez osoby, ktorych dotyczy spér, w terminie 60 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 zawartym porozumieniu;

2) wycofania lub zrzeczenia sie przez osoby, ktérych dotyczy
spor srodkOw zaskarzenia przewidzianych na podstawie przepisow
obowigzujacych w zainteresowanym panstwie zwigzanych z kwestig
sporna.

3. Do pisma zawierajgcego zgode na wprowadzenie w zycie
porozumienia dotgcza si¢ oswiadczenie 0s6b, ktorych dotyczy spér,
0 spetnieniu warunku okreslonego w ust. 2 pkt 2, wraz z
dokumentami potwierdzajacymi spetnienie tego warunku.

4. Minister Finanséw w terminie 30 dni od otrzymania

poinformowania o ,,0g6Inych”

przyczynach nieosiagnigcia
porozumienia. Biorgc pod uwage
cel regulacji, tj. wykonanie
obowigzku informacyjnego,

wystarczajace jest wskazanie, ze
chodzi o »przyczyng”
nieosiggnigcia porozumienia. W
toku konkretnej procedury organ

bedzie decydowat na ile
wyczerpujaca  powinna  by¢
odpowiedz.

W celu umozliwienia realizacji
uprawnien  wynikajacych  z
dyrektywy zasadne jest
poinformowanie osoby, ktorej
dotyczy sp6r, o mozliwosci
skorzystania z kolejnego etapu
procedury jaka jest ustanowienie

komisji doradczej (obowigzek
taki nie wynika wprost z
dyrektywy).

Whrew literalnemu  brzmieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy,
powiadomienie 0  zawarciu

porozumienia nie musi mie¢
Sformy  decyzji” lecz byé
traktowana (wywotywaé skutki)
jak decyzja (,,as a decision”). Z
tego powodu w art. 26 ust. 1
mowa jest o zawiadomieniu,
ktore zgodnie z art. 26 ust. 41 5
projektu przewiduje obowigzek
wykonania porozumienia przez
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Finansow oraz zawieraniu uprzednich porozumies cenowych
o$wiadczenia i dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, przekazuje | organy podatkowe.
sprawe do organu podatkowego wiasciwego dla osoby, ktdrej
dotyczy spor, w celu wprowadzenia w zycie zawartego | Przepis art. 26 ust. 4 projektu nie
porozumienia. W przypadku gdy w sprawie wystepuje wigcej niz | posiada odpowiednika w
jedna osoba, ktdrej dotyczy spdr, bieg terminu rozpoczyna sie od ich | dyrektywie. Przepis ten jest
otrzymania od wszystkich o0s6b, ktorych dotyczy spor. wynikiem przyjetej na gruncie
5. Zawarte porozumienie wprowadza si¢ w zycie bez wzgledu na | polskich przepiséw koncepcji, ze
terminy przedawnienia okreslone w Ordynacji podatkowe;.. Minister Finansow jest wiasciwy
do zawarcia porozumienia, ale
wdrozenie porozumienia w zycie
pozostawione jest organom KAS
wiasciwym w sprawach
okreslania zobowigzania
podatkowego. Stad tez w ust. 4
art. 26 rozstrzygnieto, ze organ
podatkowy (a nie wiasciwy
organ krajowy) wprowadza w
zycie porozumienie.
Artykul 5
Art.5 |1. Wiasciwy  organ zainteresowanego panstwa Art. | 2. Minister Finansbw moze odrzuci¢ wniosek o rozstrzygniecie
cztonkowskiego moze podja¢ decyzje o odrzuceniu skargi w 17 ust. | kwestii spornej, jezeli:
terminie przewidzianym w art. 3 ust. 5, jezeli: 2-4 1) wniosek zostat ztozony po uptywie terminu okreslonego w
a) w skardze brakuje informacji wymaganych na podstawie art. 11 ust. 1;
art. 3 ust. 3 (w tym wszelkich informacji wymaganych na 2) wniosek nie spelnia wymogow okreslonych w art. 15, a
podstawie art. 3 ust. 3 lit. f), ktdre nie zostaty przediozone w osoba, ktdrej dotyczy spdr, nie uzupenita wniosku w wyznaczonym
terminie okreslonym w art. 3 ust. 4); terminie;
b) kwestia sporna nie istnieje; lub 3) osoba, ktorej dotyczy spér, nie uzupetnita wniosku o
c) skarga nie zostata ztozona w trzyletnim okresie dodatkowe informacje w terminie, o ktérym mowa w art. 16;
przewidzianym w art. 3 ust. 1. 4) nie wystepuje kwestia sporna w odniesieniu do osoby, ktéra | W art. 13 ust. 2 pkt 4 projektu
Kiedy wiasciwy organ — zgodnie z przepisami art. 3 ust. 5 — ztozyta wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej; uwzglednia tres¢ art. 5 ust. 1 lit.
informuje o0 swojej decyzji osobe, ktorej dotyczy spér, 3. Uznaje sig, ze wniosek 0 rozstrzygniecie kwestii spornej zostat | b dyrektywy. Biorgc jednak pod
przedstawia og6lne przyczyny odrzucenia skargi. przyjety, jezeli w terminie okreslonym w ust. 1, wniosek ten nie | uwagg, ze przestanka nieistnienia
zostat odrzucony. kwestii  spornej odnosi  si¢
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2. W przypadku gdy wiasciwy organ zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego nie podjat decyzji w sprawie skargi
w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 5, uznaje sie, ze dany
wiasciwy organ przyjat skarge.

3. Osoba, ktorej dotyczy spor, jest uprawniona do odwotania
si¢ od decyzji whasciwych organdw zainteresowanych panstw
cztonkowskich zgodnie z przepisami krajowymi w przypadku
gdy wszystkie wtasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich odrzucity skarge. Osoba, ktdrej dotyczy spor,
ktéra skorzysta z prawa do odwotania, nie moze ztozy¢
wniosku na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a):

a) dopoki decyzja pozostaje przedmiotem odwotania zgodnie
Z przepisami zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

b) w przypadku gdy decyzja o odrzuceniu moze jeszcze byé
przedmiotem kolejnego odwotania w ramach procedury
odwotawczej w zainteresowanych panstwach cztonkowskich;
lub

¢) gdy decyzja o odrzuceniu zostata potwierdzona w ramach
procedury odwotawczej zgodnie z lit. a), jednak w zadnym z
zainteresowanych panstw cztonkowskich nie jest mozliwe
odstepstwo od orzeczenia odpowiedniego sadu lub innych
organow sagdowych.

Art.
18 ust.
1-5

Art.
19

4. Minister Finansow niezwtocznie zawiadamia osobe, ktorej
dotyczy sp6r, oraz organy innych zainteresowanych pafnstw o
przyjeciu albo odrzuceniu wniosku 0 rozstrzygniccie kwestii
spornej.

Art. 18. 1. Odrzucenie przez Ministra Finanséw wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej nastepuje w formie postanowienia.

2. Postanowienie zawiera oznaczenie organu, date, podpis osoby
upowaznionej i uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
wniosku, jak réwniez pouczenie o prawie wniesienia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego zgodnie z ust. 3.

3. Na postanowienie przystuguje osobie, ktorej dotyczy spor, skarga
do wojewddzkiego sadu administracyjnego wytacznie w przypadku,
gdy wszystkie organy zainteresowanych panstw odrzucity wniosek.

4. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Finansow w terminie
30 dni od dnia doreczenia postanowienia osobie, ktorej dotyczy
spor, lub zawiadomienia tej osoby o odrzuceniu wniosku o
rozstrzygniecie ~ kwestii ~ spornej  przez  organ  innego
zainteresowanego panstwa, w zaleznosci od tego, ktére z tych
zdarzen nastapi pézniej.

5. W skardze nalezy wykaza¢, ze
zainteresowanych panstw odrzucity wniosek.

wszystkie  organy

Art. 19. 1. Wojewodzki sad administracyjny uwzglednia skarge, o
ktérej mowa w art. 18 ust. 3, jezeli stwierdzi brak podstaw do
odrzucenia przez Ministra Finanséw wniosku o rozstrzygniecie
kwestii spornej.

2. Wojewddzki sad administracyjny uwzgledniajac skarge uchyla
postanowienie.

3. Wojewoddzki sad administracyjny nie uchyla postanowienia w
przypadku, jezeli w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
mogtoby zapa$¢ wylacznie postanowienie odpowiadajace W swej
istocie dotychczasowemu postanowieniu.

wylgcznie do kwestii
przedmiotowej

uniemozliwiajgcej przyjecie
whniosku zasadne jest
rozszerzenie przepisu 0 inne
obiektywne przeszkody

uniemozliwiajgc  prowadzenie
procedury a odnoszacych si¢ do
kwestii podmiotowych takich jak
wystapienie z wnioskiem przez
podmiot niebedacy osoba, ktorej
dotyczy spér, czy przez osobe
nieposiadajaca legitymacji
procesowe;. Przestanki te
mieszczg sig  na  gruncie
polskiego porzadku prawnego w

szeroko rozumianych
»przyczynach

uniemozliwiajacych”  przyjecie
wniosku  (por. art.  165a

Ordynacji podatkowej).
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kwestii spornej w drodze wzajemnego porozumiewania w
terminie przewidzianym w art. 4 ust. 1.

W przypadku gdy skorzystano z prawa do odwotania, decyzje¢ Art. | Art. 22. 1. Komisje doradcza ustanawia si¢ na wniosek ztozony
odpowiedniego sadu lub innego organu sadowego uznaje si¢ 22 ust. | przez osobe, ktdrej dotyczy spdr, jezeli:
do cel6w art. 6 ust. 1 lit. a). 1 pkt|1) (...) lub co najmniej jeden sad zainteresowanego panstwa,
1 lecz nie wszystkie, prawomocnym wyrokiem uwzglednit skarge na
postanowienie odrzucajace wniosek 0 rozstrzygniecie kwestii
spornej;
Artykut 6
Art 6 1. Na wniosek osoby, ktorej dotyczy spor, skierowany do Art.  |Art. 22. 1. Komisj¢ doradcza ustanawia si¢ na wniosek ztozony
" | whasciwych organow zainteresowanych panstw 22 ust. | przez osobe, ktdrej dotyczy spdr, jezeli:
cztonkowskich, takie wtasciwe organy ustanawiaja komisje 1 pkt|1) wniosek o rozstrzygniccie kwestii spornej zostat odrzucony
doradcza (zwang dalej ,.komisja doradcza”) zgodnie z art. 8 1 przez co najmniej jeden, lecz nie wszystkie, z organdw
w przypadku gdy: zainteresowanych  panstw lub co najmniej jeden sad
a) skarga ztozona przez taka osobg, ktorej dotyczy spor, zainteresowanego panstwa, lecz nie wszystkie, prawomocnym
zostata odrzucona na podstawie art. 5 ust. 1 przez co najmniej wyrokiem uwzglednit skarge na postanowienie lub inne
jeden, lecz nie wszystkie, z organéw wilasciwych rozstrzygniecie organu zainteresowanego panstwa odrzucajace
zainteresowanych panstw cztonkowskich; lub wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej;
b) wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich Art. | Art. 29. 1. Komisj¢ doradcza w celu wydania opinii w sprawie
przyjety skarge ztozona przez osobe, ktérej dotyczy spor, ale 29 ust. | sposobu rozstrzygnigcia kwestii spornej ustanawia si¢ na wniosek
nie osiagnety porozumienia co do sposobu rozstrzygnigcia 1 zlozony przez osobg, ktérej dotyczy spor, jezeli organy

zainteresowanych panstw przyjety wniosek o rozstrzygniecie kwestii
spornej, ale nie osiggnety porozumienia w ramach wzajemnego
porozumiewania si¢ w terminie przewidzianym w art. 24 ust. 3 .
Przepis art. 11 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
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Osoba, ktorej dotyczy spdr, moze ztozy¢ taki wniosek tylko
jezeli — zgodnie z wszelkimi majacymi zastosowanie
przepisami krajowymi — przeciwko odrzuceniu skargi, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1: nie mozna ztozy¢ zadnego
odwotania; zadne odwotanie nie jest w toku; lub osoba, ktorej
dotyczy sp6r, formalnie zrzekla si¢ prawa do odwotania. We
wniosku musi si¢ znalez¢ stosowne oswiadczenie w tym celu.

Osoba, ktdrej dotyczy spor, sktada wniosek 0 ustanowienie
komisji doradczej na pismie, nie pézniej niz 50 dni od daty
otrzymania powiadomienia na podstawie art. 3 ust. 5 lub art.
4 ust. 3, lub 50 dni od daty wydania decyzji odpowiedniego
sadu lub organu sadowego na podstawie art. 5 ust. 3, w
zaleznosci od przypadku.

Komisje¢ doradczg ustanawia sie nie p6zniej niz 120 dni od
otrzymania takiego wniosku, a po jej ustanowieniu jej
przewodniczacy niezwtocznie informuje o tym fakcie osobg,
ktorej dotyczy spor.

Art.
22 ust.
1 pkt
2 i3
oraz
ust. 3

Art.
22 ust.
4i5

Art.
29 ust.

Art.
44 ust.

2) przeciwko odrzuceniu wniosku nie mozna wnies¢ srodkow
zaskarzenia przewidzianych na podstawie przepisow
zainteresowanego panstwa;

3) zadne postgpowanie zainicjowane $rodkami, o ktorych
mowa w pkt 2, nie jest w toku i osoba, ktorej dotyczy spor, zrzekia
si¢ prawa do ich wniesienia.

3. Do wniosku o ustanowienie komisji doradczej dotgcza si¢
os$wiadczenie o spetnieniu warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2
i3

Whiosek o ustanowienie komisji doradczej sktada si¢ rownoczesnie
do organdw zainteresowanych panstw, w terminie 50 dni od dnia

doreczenia:

1) zawiadomienia o odrzuceniu wniosku 0 rozstrzygniccie
kwestii spornej albo

2) prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego lub

sadu innego  zainteresowanego panstwa w  przedmiocie
rozstrzygniecia skargi na odrzucenie wniosku 0 rozstrzygniecie
kwestii spornej

5. Przepis art. 11 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 29

Whiosek o ustanowienie komisji doradczej sktada si¢ w terminie 50
dni od dnia pierwszego zawiadomienia 0 nieosiggnieciu
porozumienia réwnoczesnie do organdw zainteresowanych panstw.
Art. 14 stosuje si¢ odpowiednio

Art. 44. 1. Organy zainteresowanych panstw ustanawiajg komisje
doradczg nie pozniej niz w terminie 120 dni od dnia otrzymania
przez ostatni z tych organdéw wniosku o ustanowienie komisji
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2. Komisja doradcza ustanowiona zgodnie z ust. 1 lit. a)
podejmuje decyzje 0 przyjeciu skargi w terminie szesciu
miesigcy od daty jej ustanowienia. Powiadamia wiasciwe
organy o swojej decyzji w terminie 30 dni od jej przyjecia.

W przypadku gdy komisja doradcza potwierdzi, ze wszystkie
wymogi zawarte w art. 3 zostaly spelnione, na wniosek
jednego z witasciwych organéw wszczyna si¢ procedure
wzajemnego porozumiewania przewidziang w art. 4. Dany
wihasciwy organ powiadamia o tym wniosku komisjg
doradcza, pozostate zainteresowane wiasciwe organy oraz
osobe, ktorej dotyczy spér. Termin przewidziany w art. 4 ust.
1 rozpoczyna bieg od daty powiadomienia o decyzji podjetej
przez komisje doradcza w sprawie przyjecia skargi.

W przypadku gdy zaden z wiasciwych organéw nie wystapi z
wnioskiem 0  wszczecie  procedury  wzajemnego
porozumiewania w terminie 60 dni od daty powiadomienia o
decyzji komisji doradczej, komisja doradcza sama wydaje
opini¢ na temat sposobu rozstrzygnigcia kwestii spornej, jak
przewidziano w art. 14 ust. 1. W takim przypadku do celéw
art. 14 ust. 1, uznaje sie¢, ze komisja doradcza zostata
ustanowiona w dniu, w ktérym uptywa ten okres 60 dni.

3. W przypadku ust. 1 akapit pierwszy lit. b) niniejszego
artykutu komisja doradcza wydaje opinie na temat sposobu
rozstrzygniecia kwestii spornej zgodnie z art. 14 ust. 1.

1i2

Art.
23 ust.

Art.
24 ust.
2i3

Art.
30 ust.
li2

doradcze;j.

2. Po ustanowieniu komisji doradczej jej przewodniczacy
niezwlocznie zawiadamia o ustanowieniu komisji doradczej osobe,
ktorej dotyczy spor.

Art. 23. Komisja doradcza przyjmuje albo odrzuca wniosek o
rozstrzygniecie kwestii spornej w terminie 6 miesiecy od dnia jej
ustanowienia i zawiadamia organy zainteresowanych panstw o tym
rozstrzygnieciu w terminie 30 dni od dnia jego wydania. Przepis art.
17 ust. 2 stosuje sie odpowiednio..

2. W przypadku przyjecia przez komisje doradcza wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej, etap wzajemnego porozumiewania
si¢ wszczyna si¢ na wniosek jednego z organdw zainteresowanych
panstw. Minister Finanséw wystepujac z wnioskiem jednoczesnie
zawiadamia o ztozeniu wniosku komisje doradczg, pozostate organy
innych zainteresowanych panstw i osobe, ktorej dotyczy spor.

3. Rozstrzygniecie kwestii  spornej w drodze wzajemnego
porozumiewania si¢ nastepuje w terminie 2 lat od dnia
zawiadomienia ostatniego z organdw zainteresowanych panstw o
przyjeciu wniosku przez zainteresowane panstwo. Jezeli w zakresie
kwestii spornej tocza sie postgpowania odwotawcze lub sgdowe
przewidziane na podstawie przepisow  ktdéregokolwiek z
zainteresowanych panstw, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia
ostatecznego zakonczenia tych postepowan lub od dnia ich
zawieszenia. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, bieg terminu
rozpoczyna sie¢ od dnia zawiadomienia ostatniego z organdw
zainteresowanych panstw o przyjeciu wniosku przez komisje
doradcza.

Art. 30. 1. W przypadku gdy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o przyjeciu przez komisje doradczg wniosku o
rozstrzygniecie kwestii spornej zaden z organdw zainteresowanych
panstw nie wystapi z wnioskiem 0 wszczecie etapu wzajemnego
porozumiewania sie, 0 ktdrym mowa w art. 24 ust. 2, komisja ta
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wydaje opinie w sprawie sposobu rozstrzygniecia kwestii spornej z
pominieciem etapu wzajemnego porozumiewania sie.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje si¢, ze komisja
doradcza zostata ustanowiona w dniu, w ktorym dla wszystkich
organdw zainteresowanych panstw uptynat termin 60 dni, o ktorym
mowa w ust. 1...

Artykut 7

Art. 7 |1. Jezeli komisja doradcza nie zostanie ustanowiona w Art. | Art. 45 Jezeli komisja doradcza nie zostanie ustanowiona w

terminie przewidzianym w art. 6 ust. 1, panstwa 45 terminie przewidzianym w art. 44 ust. 1, osoba, ktérej dotyczy spor,

cztonkowskie zapewniaja, aby odnosna osoba, ktorej dotyczy
spor, moglta zwr6ci¢ sie do wihasciwego sadu lub
jakiegokolwiek innego organu lub osoby wyznaczonej w ich
prawie krajowym do celéw wykonywania takich funkcji
(krajowy organ mianujacy) o ustanowienie komisji doradcze;j.

W przypadku gdy witasciwy organ panstwa cztonkowskiego
nie mianowat co najmniej jednej niezaleznej osoby cieszacej
si¢ powszechnym uznaniem oraz jej zastepcy, osoba, ktorej
dotyczy spor, moze zwrdci¢ si¢ do wiasciwego sadu lub do
krajowego organu mianujagcego  w tym  panstwie
cztonkowskim o mianowanie niezaleznej osoby cieszacej si¢
powszechnym uznaniem oraz zastepcy z wykazu, o ktérym
mowa w art. 9.

Jezeli wiasciwe organy zadnego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich nie mianowaty niezaleznej osoby cieszgcej si¢
powszechnym uznaniem oraz jej zastepcy, osoba, ktorej
dotyczy sp6r, moze zwr6ci¢ sie do wiasciwych sadoéw lub
krajowego organu  mianujagcego  kazdego  panstwa
cztonkowskiego o mianowanie dwoch niezaleznych o0s6b
cieszacych sie powszechnym uznaniem z wykazu, o ktérym
mowa w art. 9. Te niezalezne osoby cieszace si¢
powszechnym uznaniem wyznaczajg przewodniczacego w
drodze losowania nazwisk z wykazu niezaleznych o0s6b

moze zwrdci¢ si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie z wnioskiem o
ustanowienie komisji doradcze;.

2. W przypadku gdy Minister Finanséw nie wyznaczyt do sktadu
komisji doradczej co najmniej jednego niezaleznego eksperta oraz
jego zastepcy, osoba, ktorej dotyczy spor, moze zwrdci¢ si¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wyznaczenie tych oséb z
wykazu niezaleznych ekspertow.

3. W przypadku gdy zaden z organ6w zainteresowanych panstw nie
wyznaczyt do sktadu komisji doradczej niezaleznych ekspertow oraz
ich zastepcow, osoba, ktérej dotyczy spdr, moze zwrdci¢ si¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie i sgdow innych zainteresowanych panstw
lub innych organdw wiasciwych w tych panstwach do wyznaczania
cztonkow komisji z wnioskiem o wyznaczenie tych 0s6b z wykazu
niezaleznych ekspertow. Wyznaczeni w ten sposéb cztonkowie
komisji doradczej wyznaczaja z wykazu niezaleznych ekspertow
przewodniczacego w drodze losowania.
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zgodnie z art. 8 ust. 3.

Osoby, ktdrych dotyczy spdr, sktadajg wniosek o mianowanie
niezaleznych osob cieszacych si¢ powszechnym uznaniem
oraz ich zastepcow do kazdego z ich odnosnych panstw
rezydencji podatkowej, jezeli w postepowanie zaangazowane
sa cO najmniej dwie osoby, ktérych dotyczy spér, lub do
panstw cztonkowskich, ktorych wiasciwe organy nie
mianowaty co najmniej jednej niezaleznej osoby cieszacej sie
powszechnym uznaniem oraz jej zastepcy, jezeli w sprawe
zaangazowana jest tylko jedna osoba, ktdrej dotyczy spor.

2. Zadanie mianowania niezaleznych os6b i ich zastepcéw na
podstawie ust. 1 niniejszego artykutu jest przekazywane do
wiasciwego sadu panstwa cztonkowskiego lub do krajowego
organu mianujacego dopiero po zakonczeniu okresu 120 dni,
0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1, i w terminie 30 dni po
zakonczeniu tego okresu.

3. Whasciwy sad lub krajowy organ mianujacy przyjmuja
decyzje na podstawie ust. 1 i powiadamiajg 0 niegj
wnioskodawce. Procedury majace zastosowanie, gdy
wihasciwy sad mianuje niezalezne osoby, poniewaz nie
zrobity tego panstwa cztonkowskie, sg takie same jak
procedury majace zastosowanie na mocy przepisow
krajowych w sprawach arbitrazu cywilnego i handlowego, w
ktorych sady lub krajowe organy mianujgce mianujg arbitréw
w przypadku braku porozumienia stron w tej kwestii.
Wiasciwy sad lub krajowy organ mianujacy panstwa
cztonkowskiego informuja witasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego, ktéry z kolei niezwtocznie informuje
wihasciwy organ pozostatych zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
ktére poczatkowo nie mianowato niezaleznej osoby cieszacej
si¢ powszechnym uznaniem oraz jej zastepcy, jest

46

4. Jezeli w  sprawie wystepuje tylko jedna osoba, ktérej dotyczy
spor, osoba ta sktada wniosek 0 wyznaczenie niezaleznych
ekspertéw oraz ich zastepcoéw do zainteresowanych panstw, ktdrych
organy nie mianowaty co najmniej jednego niezaleznego eksperta
oraz jego zastepcy.

5. Jezeli w sprawie wystepuja co najmniej dwie osoby, ktdrych
dotyczy spor, osoby te skladaja wniosek o0 wyznaczenie
niezaleznych ekspertéw oraz ich zastepcow do panstw, w ktdrych
podlegajg nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

6. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1-3, sktada si¢ w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym uptynat termin, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1.

Art. 46. Art. 46. 1. W postgpowaniu w sprawach okreslonych w:

1) art. 45 ust. 1i 2 oraz

2) art. 45 ust. 3, prowadzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

- stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
1469 i 1495) o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze przepisy
niniejszego oddziatu stanowig inaczej.

2. Uczestnikami postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust.
1, s wytacznie osoby, ktdrych dotyczy spdr i Minister Finansow.

3. Whnioski w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, s3 wolne od optat.
4. Whnioski w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja
rozpatrzeniu bezzwtocznie, nie pozniej niz w terminie miesiecznym
od dnia ich wptywu do sadu.

5. Uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1, sad
ustanawia komisje¢ doradczg, a uwzgledniajac wniosek, o ktorym
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uprawniony do odwotania si¢ od decyzji sadu lub krajowego
organu mianujacego w tym panstwie cztonkowskim, pod
warunkiem ze wiasciwy organ ma takie prawo na mocy jego
prawa krajowego. W przypadku odrzucenia wnioskodawca
jest uprawniony do odwotania si¢ od decyzji sadu zgodnie z

mowa w art. 45 ust. 2 lub 3, sad wyznacza niezaleznego eksperta z
wykazu niezaleznych ekspertéw oraz jego zastepce.

liczbe takich przedstawicieli mozna zwiekszy¢ do dwaoch dla
kazdego wiasciwego organu;

c) jedna niezalezna osoba cieszaca si¢ powszechnym
uznaniem, ktora jest mianowana przez kazdy wtasciwy organ
zainteresowanych panstw cztonkowskich z wykazu, o ktérym
mowa w art. 9. Jezeli wtasciwe organy tak uzgodnia, liczbe
takich mianowanych o0s6b mozna zwigkszy¢ do dwdch dla
kazdego wihasciwego organu.

krajowymi przepisami proceduralnymi. Art. |Art. 47. Prawomocne rozstrzygniecie sadu  uwzgledniajace
47 wniosek, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1-3, wywoluje skutek
prawny wyznaczenia niezaleznego eksperta oraz jego zastepcy albo
ustanowienia komisji doradcze;.
Art.
48 Art. 48. Minister Finanséw zawiadamia:
1) organy innych zainteresowanych panstw o wyznaczeniu przez sad
niezaleznego eksperta oraz jego zastepcy albo 0 ustanowieniu przez
sad komisji doradczej;
2) osoby wchodzace w sktad komisji doradczej o wyznaczeniu ich
do sktadu komisji. .
Artykut 8
