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Uzasadnienie
1 Zalozenia ogodlne

Projekt niniejszej ustawy - o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - jest czescia pakietu ustaw zwiazanych z reformg
sadownictwa administracyjnego realizowang na podstawie postanowien
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483).
Z unormowan zawartych w Konstytucji wynika wprost, ze:

¢ Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci jako wyodrebniona
czes¢ wladzy sadowniczej (art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 183 ust. 1, art.
184).

¢ Postgpowanie sgdowe, w tym przed sadami administracyjnymi jest (ma by¢)
dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1).

¢ Odrebny pion dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego tworza:
Naczelny Sad Administracyjny i inne sagdy administracyjne (art. 184).

¢ Sady administracyjne powolane sa do kontroli dzialalnosci administracji
publicznej, w tym do orzekania o zgodnosci z ustawami uchwat organéw

samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw
administracji rzadowej. Zakres tej kontroli okreslajgq ustawy zwykle (art. 184).

¢ Sady administracyjne rozstrzygaja takze spory kompetencyjne miedzy
organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowe;j {art. 166 ust. 3).

¢ Ochrong sadowa objeta jest réwniez samodzielno$é jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 165 ust. 2).

Stosownie do art. 236 ust. 2 Konstytucji RP ustawy wprowadzajace w
zycie dwuinstancyjnosé postgpowania przed sadami administracyjnymi muszg
zostac uchwalone do dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Wstepne projekty ustaw niezbednych do zrealizowania tego zadania, jako
materialy wyjsciowe do podjecia oficjalnych prac legislacyjnych przygotowane
zostaly, po konsultacjach w $rodowisku sedziow Naczelnego Sadu



68

Administracyjnego, przez zesp6t powolany w tym celu przez Prezesa tego Sadu,
z udzialem s¢dziéw orzekajacych. Sa to projekty trzech ustaw: - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, omawiana ustawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych 1 ustawe o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Niniejszy projekt ustawy o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
oparty jest na kierunkach wytyczonych w Konstytucji oraz w postanowieniach
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- ktorych Polska jest strona - a ktore w zakresie podejmowanej regulacji sq
zbiezne z Konstytucja. Dlatego tez w projekcie kreuje sie europejskie standardy
procedury w sprawach sadowoadministracyjnych wykorzystujac zalecenia
Komitetu Ministréw Rady Europy (m.in. zalecenia z dnia 17 wrzesnia 1987r. R
(87) 16) oraz orzecznictwo organéw migdzynarodowych, tak aby przyszia
ustawa zapewniala przede wszystkim ochrong szeroko rozumianych praw
cztowieka.

Zakladajac, ze struktura sadéw administracyjnych ma by¢ dwuszczeblowa
i obejmowaé sady administracyjne pierwszej instancji oraz Naczelny Sad
Administracyjny jako sad drugiej instancji, wychodzi si¢ z jednej strony z
uwarunkowarn ekonomicznych, a z drugiej jurydycznych. Sady administracyjne
plerwszej instancji zostang bowiem utworzone na bazie istniejacych osrodkow
zamiejscowych NSA, a w miarg potrzeb i mozliwosci finansowych Panstwa
powstang dodatkowo w tych wojewddztwach, w ktdrych nie ma osrodkéw NSA.
W ten sposéb osiggnie si¢ prosta strukture zapewniajaca rozpoznawanie
srodkow odwolawczych od orzeczen sadéw administracyjnych pierwszej
instancji - kasacji i zazalenia - we wszystkich sprawach przed NSA, ktéry
bedzie sprawowal zwierzchni nadzér judykacyjny. Zwierzchni nadzér w
zakresie administracji sadowej naleze¢ bedzie - tak jak obecnie - do Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego; kwestie te uregulowane zostang w ustawie
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

Projekt ustawy w zasadzie reguluje postepowanie w sprawach
sagdowoadministracyjnych w sposéb kompleksowy i pelny, bez odsylania do
Kodeksu postepowania administracyjnego i Kodeksu postepowania cywilnego -
Jak to przewiduje obecna ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg o
NSA”. Wiaze si¢ to ze specyfika postgpowania w tych sprawach oraz jest
wykorzystaniem wnioskéw z dotychczasowej praktyki orzeczniczej, w ktorej
powszechnie podnoszone sa trudnosci ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw z
roznych procedur. Poza tym odrebnos¢ postgpowania w sprawach
sadowoadministracyjnych wregez rodzi konieczno$é unormowania wszystkich
zagadnien dotyczacych tego postepowania w jednym akcie prawnym. Nie
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chodzi przy tym jedynie o uniknigcie i wyeliminowanie dotychczasowych
watpliwosci  interpretacyjnych, lecz przede wszystkim o stworzenie
jednoznacznych zasad procesowych, kiérymi rzadzi si¢ postgpowanie przed
sadami administracyjnymi. O ile dotychczas, pomimo powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, mozliwe bylo odpowiednie stosowanie przepisow K.p.c. i
K.p.a., to po wprowadzeniu dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego i
pelnej odrebnosci tego sadownictwa odesianie takie spowodowatoby dodatkowe
trudnosci w ich stosowaniu, mimo podobiefistwa niektérych instytucji
procesowych. Nowa procedura ma zapewni¢ - jak to juz podkreslono na wstgpie
- wysoki standard ochrony praw stron postgpowania, a takze sprawne i szybkie
rozpoznawanie spraw, wobec czego szczegdlowe rozwigzania zawarte w
projekcie wykorzystuja zaréwno dotychczasowe instytucje procesowe, jak i
dorobek orzecznictwa sadowego i doktryny.

II Rozwigzania szczegélowe

1. Postanowienia ogdine, zawarte w dziale I w rozdziale 1 (art. 1-24),
okreslaja  zakres przedmiotowy ustawy defininjac pojgcie  sprawy
sadowoadministracyjnej (art. 1), normujg kognicje sadow administracyjnych
(art. 3-5) oraz statuuja ogdlne zasady tego postgpowania. Tak jak dotychczas,
przedmiotem postgpowania w sprawach sadowoadministracyjnych przed sadami
administracyjnymi jest kontrola legalnosci (zgodnosci z prawem) aktow
administracyjnych i innych czynno$ci z zakresu administracji publicznej, a takze
bezczynnos¢ organdéw. Oznacza to, ze sady administracyjne nie zastepujg
organdw administracji publicznej w =zalatwianiu spraw administracyjnych.
Odstepstwo od tej zasady ma charakter wyjatku (np. art.146 ust. 2, 155 ust. 2).
Sadowa kontrola administracji wylaczona zostala w sprawach, o ktérych mowa
w art. 5.

Kontrola dzialalnosci administracji publicznej, sprawowana przez sady
administracyjne, wedtug projektu, dopuszczalna jest rbwniez w sprawach, ktore
dotychczas byly wylaczone z wlasciwosci NSA. Dotyczy to spraw
dyscyplinarnych, ze stosunkéw shizbowych, gdy wynika to z przepiséw
szczegolnych, zwolnien ze stuzby funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa
(bez wzgledu na przyczyne zwolnienia) oraz wiz i zezwolen na przekroczenie
przez cudzoziemca granicy pafstwa, zgody na ich wydalenie, zezwolen dla
cudzoziemcOw na zamieszkanie na czas oznaczony, azylu i wydalenia z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze spraw nalezacych do wilasciwosci
Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym RP, co pozostaje w zwiazku z
uchwaleniem ustawy - Prawo wlasnosci przemysiowe;j.

W projekcie przyjeto zalozenie, iz sady administracyjne pierwszej
instancji rozpoznaja wszystkie sprawy sadowoadministracyjne (art. 13) =z
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wyjatkiem spraw zastrzezonych dla NSA (art. 15). Zasadg jest réwniez, iz sad
administracyjny orzeka w pierwszej instancji w skladzie trzech sedziéw, chyba
ze rozstrzygnigcia podejmowane sg na posiedzeniu niejawnym (art. 16).

Unormowama dotyczace wylaczenia sedziego, zawarte w art. 18 —24
projektu, przejete zostaly z procedury cywilnej z uwzglednieniem specyfiki
postepowania regulowanego projektowang ustawa.

2. W postgpowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych zdolnosc
sgdowg posiadaja osoby fizyczne i prawne, panstwowe 1 samorzagdowe jednostki
organizacyjne (art. 25 ust. 1 i 2), inne jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej, lecz tylko w zakresie obowigzkow wynikajacych z prawa
materialnego, a takze organizacje spoleczne w zakresie ich statutowej
dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych osob.,

3. Strong w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (art. 32) jest
skarzacy oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynno$é jest przedmiotem
skargi. Na prawach strony  wystgpuje uczestnik  postepowania
administracyjnego, ktoérego dotyczy skarga, jezeli wynik postepowania
sagdowego dotyczy jego interesu prawnego (art. 33 ust. 1). Oczywistym wydaje
si¢ rowniez konieczno$¢ dopuszczenia do postgpowania osoby, ktora nie brala
udzialu w postgpowaniu administracyjnym, jezeli wynik postepowania dotyczy
jej interesu prawnego (art. 33 ust. 2), przy czym sad wydaje w tym przedmiocie
postanowienie, za$ na odmowe dopuszczenia do udzialu w sprawie, bedzie
przystugiwalo zazalenie.

4. Przepisy rozdziatu 3 (art. 34-44), dotyczace pehomocnikéw, w
zasadzie zostaly oparte na przepisach K.p.c., z ktérych dotychczas korzystano w
postgpowaniu przed NSA, a ktore w praktyce nie nastreczaly trudnosci.
Jednakze ze wzgledu na to, ze w sprawach sadowoadministracyjnych z zakresu
zobowiazan podatkowych — z mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996
r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 102, poz. 475 ze zm.) - moze braé
udziat rowniez doradea podatkowy wprowadzono - w art. 35 ust. 1 - regulacje,
ze pelnomocnikiem strony oprocz osob w tym przepisie wskazanych moze by¢é
inna osoba, jezeli przewidujg to przepisy szczegblne. Na tej podstawie doradca
podatkowy bedzie mégt by¢ dopuszczony do zastepstwa strony.

5. W dziale Il (art. 45-172) unormowane zostaly istotne dla calej
procedury przed sadami administracyjnymi czynnosci stron i sadu, sposéb ich
podejmowania, gwarancje procesowe oraz skutki prawne tych czynnosci.



71

~ Jakkolwiek z tytulu dzialu wynika, ze normuje si¢ w nim tylko
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, to jednakze ze wzglgdu na
odestanie zawarte w dziale IV (art. 193) przepisy tego dzialu stosuje si¢
odpowiednio w postepowaniu przed NSA, jezeli ustawa nie zawiera w tym
wzgledzie przepisow szczegélnych. Takie rozwigzanie jest podyktowane
sprawdzong praktyka we wszystkich procedurach sadowych.

Réwniez inne instytucje procesowe zawarte W tym dziale w wigkszosci
przypadkéw zostaly oparte na dotychczasowych i nie budzacych watpliwosci
regulacjach procesowych, niemniej w wielu rozwiazaniach szczegOlowych
wykorzystano wnioski wynikajace z dotychczasowej praktyki sadowe;.

6. W art. 49 - ze wzgledu na ekonomig procesowq przyjgto zasadg - ze
pismo, ktérego brakéw formalnych strona mimo wezwania nie uzupelm w
zakre$lonym terminie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Na zarzadzenie
przewodniczacego, ktére w my$l przepiséw o doreczaniu orzeczer, majacych
odpowiednie zastosowanie do zarzadzen, podlega doreczeniu stronie, bedzie
przystugiwalo zazalenie. Przepisy o zwrocie pisma nie bgdg jednak dotyczyé
skargi, kasacji, zazalenia i wniosku o wznowienie postgpowania. W takim
przypadku nastgpuje odrzucenie pisma (art. 58, 178, 197 ust. 2 oraz art. 276).

Pozostawienie pisma bez rozpoznania przewidziane jest ponadto w dziale
IV - Koszty sadowe - gdy strona w zakre$lonym terminie nie uiSci naleznej
optaty (sadowej lub kancelaryjnej) od pisma, z wyjatkiem skargi, kasacji i
zazalenia oraz wniosku o wznowienie postgpowania, ktore podlegaja wowczas
odrzuceniu (art. 220 ust. 1 i ust. 3).

7. Istotne modyfikacje w stosunku do dotychczasowych uregulowan,
zawiera rozdziat 2 dziatu 111 (art. 50-62), dotyczacy skargi, a w tym uprawnien
do jej wnoszenia, sposobu, terminu i mozliwosci wstrzymania - z chwila
whniesienia skargi - wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.

Utrzymana zostata zasada, wedtug ktérej skarge do sadu mozna wnies¢ po
wyczerpaniu §rodkow zaskarzenia (art. 52 ust. 1), a w innych przypadkach po
wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 ust. 3 i 4). Projekt
powraca natomiast do rozwigzania, obowiazujacego przed wejsciem w zycie
dotychczasowej ustawy o NSA, wedlug ktorego skarge wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem
skargi (art. 54 ust. 1). Okazalo si¢ bowiem, ze wniesienie skargi wprost do sadu
administracyjnego wydluza postgpowanie, prowadzi do stanu niepewnosci
(organ dowiaduje si¢ o zlozeniu skargi po uplywie kilku tygodni — po
doreczeniu przez sad odpisu skargi) i prowadzi niejednokrotnie, w przypadku
podjecia przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej, do wydania nowej decyzji
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przez organ administracji publicznej pierwszej instancji, mimo wniesienia skargi
do sadu. Projekt realizuje zatem powszechnie podnoszony postulat wnoszenia
skargi za posrednictwem organu. Dopuszczono mozliwod¢ wniesienia skargi
przez kilku uprawnionych (art. 51), zdefiniowano pojgcie wyczerpania srodkow
zaskarzenia (art. 52 ust. 2), jako warunku wniesienia skargi. Aby uniknaé
przewleklosci w postgpowaniu organu w zakresie przekazania skargi wraz z
aktami sadowi wprowadzono stosowne sankcje w tym wzgledzie (mozliwosé
natoZenia grzywny na organ, rozpoznanie sprawy na podstawie odpisu skargi -
art. 55). :

8. W postepowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych wazng funkcje
spelnia instytucja wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Postanowienia dotyczace tych kwestii - zawarte w art. 61 projektu - zostaly tak
uksztaltowane, aby z jednej strony chronié¢ skarzacych, badZ inne osoby, przed
powstaniem szkody jaka moglaby wynikngé z wykonania wadliwego aktu lub
czynnosci, a z drugiej strony, aby to wst¢pne rozstrzygnig¢cie nie powodowato
negatywnych skutkow, a w szczegolnosci nie podwazato skutecznosci dzialan
administracyjnych. Dlatego tez utrzymujac zasade, ze samo wniesienie skargi
nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci, dopuszczono
mozliwo$¢ wstrzymania aktu juz przez organ - po wniesieniu skargi - i to w
catosci lub w czeéci. Okreslono przypadki, w jakich wstrzymanie aktu lub
czynnosci jest niedopuszczalne. Jednoznacznie stwierdzono, ze postanowienie w
sprawie wstrzymania aktu lub czynnosci sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ w
kazdym czasie w razie zmiany okolicznosci, oraz ze wstrzymanie upada w razie
wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie. Proponowane unormowania sg bardziej elastyczne i pozwalaja na
wybdr rozstrzygniecia, ktore w maksymalnym stopniu bedzie uwzgledniaé
realia konkretnej sprawy. Ma to szczegélne znaczenie w sprawach, w ktérych
wystepuja strony o sprzecznych interesach (np. w sprawach budowlanych).

9. Stosunkowo znaczna ilo$¢ przepiséw regulujacych doreczenia pism
sadowych, zawiadomienn i wezwan (rozdzial 4 dziat III art. 65-81) jest
podyktowana koniecznoscig szczegotowego uregulowania wprost w ustawie
calej tej problematyki. Jakiekolwiek bowiem niescistosci w tym wzgledzie moga
prowadzi¢ do nieskutecznosci dorgczenia, a w konsekwencji do przewleklosci
postgpowania, niemoznosci jego zakonczenia, a nawet pozbawienia strony
prawa do obrony lub udzialu w postepowaniu. Mogg to eliminowaé $ciste
unormowania ustawowe. Stuzy¢ temu m.in. bedq zawarte w omawianym
rozdziale przepisy o mozliwosci ustanowienia kuratora dla dorgczen.
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10. W rozdziale 5 -Terminy omawianego dziatu Il - w art. 83 w ust. 1 -
zachowano dotychczasowq zasade - wynikajaca zarowno z K.p.a. jak i K.p.c., ze
terminy oblicza si¢ wedlug przepisbw prawa cywilnego, jednakze =z
zastrzezeniem ust. 2 - w kiérym na wzor rozwiazan zawartych w Ordynacji
podatkowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.) - w art. 161 § 4 -
przyjeto, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien wolny od
pracy. Jest to rozwigzanie obecnie stosowane w postgpowaniu przed NSA w
sprawach dotyczacych zobowiazan podatkowych i jest korzystniejsze dla stron
niz przepisy dotychczasowe.

11. W unormowaniach dotyczacych posiedzeh sadowych (art. 90 i
nastepne) przejeto sprawdzone instytucje tak z ustawy o NSA, jak 1 procedury
cvwilnej, a ponadto jednoznacznie okreslono zakres jawnosci posiedzen,
usci$lono przypadki, w ktorych strony zawiadamia si¢ o posiedzeniu - co jest
zasadg - oraz kiedy mogg by¢ wezwane do zlozenia wyjasnien, tak aby nie
narazaé ich niepotrzebnie na strat¢ czasu i koszty postgpowania. Uscislono tez
przypadki, w ktérych rozprawa podlega odroczeniu, aby przeciwdziatac
przewlektosci postgpowania.

Wymaga podkreSlenia, ze w art. 106 ust. 3 przyjeto dotychczasowg
zasade, iz w postepowaniu przed sadami administracyjnymi moga by¢
prowadzone jedynie dowody uzupeilniajace z dokumentow, jezeli jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
_ przedtuzenia postepowania w sprawie. Jest to konsekwencja wymienionej na
wstepie istoty dzialalno$ci sadéw administracyjnych, ktére nadal majg
sprawowal kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonego dzialania organéw
administracji publicznej, a nie zastgpowaé¢ ich w zalatwianiu spraw
administracyjnych, w tym w prowadzeniu postgpowania dowodowego w celu
wyjasnienia i zalatwienia sprawy. Majac zas na wzgledzie taki ograniczony
zakres postgpowania dowodowego przed wymienionymi sadami uznano, aby w
tym zakresie - w odniesieniu do dowodéw z dokumentu - stosowac odpowiednio
przepisy procedury cywilnej. Uregulowanie wszystkich kwestii dotyczacych tej
problematyki spowodowatoby bowiem nadmierne rozbudowanie projektu
przepisami na wyjatkowy uzytek. Dlatego w tym wzglgdzie przewidziano w art.
106 ust. 5 odestanie do przepisow K.p.c.

12. Powszechna dostepnos¢ do sadu jaka gwarantuje Konstytucja nie
powinna jednakze powodowaé¢ - ze wzgledu na znaczng ilo$¢ spraw -
przewleklosci postepowania sadowego. Dlatego w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (w rozdziale 8 dziatu III) proponuje si¢ wprowadzenie
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postepowania mediacyjnego 1 uproszczonego, zalecane réwniez przez
dyrektywy Komitetu Ministrow Rady Europy.

[stota postepowania mediacyjnego, ktére prowadzilby sedzia lub
referendarz sadowy, polegataby na mozliwosci dodatkowego wyjasnienia i
rozwazenia okolicznosdci sprawy wiazacych si¢ z zarzutami skargi, co z kolei
stanowitoby podstawe autokontroli dokonywanej przez organ. Organ wigc, w
granicach obowiazujacego prawa mogtby, na podstawie dokonanych ustalen z
udzialem pozostalych stron, uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzony akt wzglednie
wykona¢ albo podjac inng czynnos¢ w zakresie swej wlasciwoscei i kompetencji
(art. 117). Na akt, wydany w tym trybie, mozna byloby wnies¢ skarge do sadu
(art. 118). Nalezy zakladac, ze postepowanie mediacyjne w znacznej liczbie
spraw, doprowadzi w istocie do wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonych decyzji, szczegdlnie tych dotknigtych miiej istotnymi wadami, a
takze usunigcia uchybien, podniesionych w skardze, co w konsekwencji
doprowadzi¢ powinno do umorzenia postgpowania w sprawie (art. 118 ust. 2).
Inaczej rzecz ujmujac organ po wniesieniu skargi, w wyniku postepowania
mediacyjnego, bedzie mégt skorygowad wiasne uchybienia, uwzglednié zarzuty
w oparciu 0 poczynione ustalenia i poprzez uchylenie lub zmiane zaskarzonego
aktu orzec w sprawie na nowo. Lezy to zatem zaréwno w interesie skarzacego
jak 1 organu, w sposéb niewatpliwy przyspieszy zalatwienie sprawy, za$
ingerencja sadu administracyjnego w tej sytuacji stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Temu samemu celowi, a w szczegolnosci przy$pieszaniu postepowania
przed sadami administracyjoymi, ma stuzyé postepowanie uproszczone (art.
119-122). W odréznieniu od postgpowania  mediacyjnego postgpowanie
uproszczone jest merytorycznym rozpoznawaniem skargi przez sad w
okreslonych sytuacjach, gdy zaskarzona decyzja lub postanowienie dotkniete sa
wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 K.p.a. lub w innych przepisach
albo wydane zostaly z naruszeniem dajacym podstawe do wznowienia
postgpowania, a takze, gdy strona zglosi wniosek o rozpoznanie skargi w tym
trybie przy braku opozycji pozostatych stron postgpowania. Nalezy oczekiwad,
iz w wyniku rozpoznania skarg w trybie uproszczonym dojdzie po prostu do
znacznie szybszego rozpoznania skargi.

13. Zaproponowane rozwigzania, dotyczace zawieszenia i podjgcia
postgpowania {art. 123-131), nie odbiegajg od rozwiazan stosowanych w innych
procedurach, natomiast uwzgledniaja specyfike postepowania w sprawach
sadowoadministracyjnych. Przewidziano réwniez mozliwoéé zawieszenia
postgpowania w razie wszczgeia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 125 ust. 1 pkt 1). Potrzeba wprowadzenia tego rodzaju
mozliwosci wynika z doswiadczen praktyki (tzw. zawieszenie prejudycjalne),
zas oczekiwanie na rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego wylaczy
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konieczno$¢ pdzniejszego wznawiania postgpowania sadowego i przyczyni si¢
do yjednolicania orzecznictwa.

14. W unormowaniach obejmujacych orzeczenia sgdowe wydawane przez
sady administracyjne pierwszej instancji (art. 132-168) istotnym novum jest
propozycja odstapienia od sporzadzenia z urzedu uzasadnienia wyroku, ktéorym
skarge oddalono (art. 141 ust. 2). W tym przypadku uzasadnienie sporzadza sig
jedynie na wniosek strony. Za takim rozwiazaniem przemawiaja wzgledy
praktyczne. Oddalenie skargi oznacza w istocie zaakceptowanie przez sad
rozstrzygnigcia organu i podzielenie jego argumentacji. Stad tez, gdy strona nie
zglosi wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, jego sporzadzenie z urzgdu wydaje
si¢ bezprzedmiotowe, a scislej zbgdne.

15. Srodkami odwotawczymi od orzeczen sadu pierwszej instancji wedtug
projektu sg kasacja i zazalenie - uregulowane w dziale IV projektu (art. 173-
1G8).

Kasacja do NSA przystuguje od wydanych przez sad pierwszej instancji
wyrokéw 1 postanowien konczacych postgpowanie, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej, za§ zaZzalenie na postanowienia sadu administracyjnego w
przypadkach wskazanych w ustawie. Prawo do wniesienia kasacji dotyczy
wszystkich sytuacji, gdy sad w sprawie orzeka co do meritum w zakresie swojej
wlasciwosci. W ten spos6b zagwarantowana zostanie przewidziana w
Konstytucji dwuinstancyjnos¢ sadowej kontroli dzialalnosci administracji
publicznej, tym bardziej ze kontrolg instancyjng proponuje si¢ obja¢ réwniez
tzw. postanowienia wpadkowe (np. podjecie zawieszonego postepowania w art.
191).

Srodki odwolawcze moga wnosié strony postepowania sadowego, a wiec
skarzacy, organ administracji oraz prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, i
inni uczestnicy dzialajacy na prawach strony.

Podstawy kasacji sa zblizone do podstaw kasacji w postgpowaniu
cywilnym, z odrebnosciami, ktdre proponuje si¢ przewidzie¢ w ustawie.

I tak projekt (w art. 183) stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawg w granicach kasacji, jednakze bierze z urzedu pod rozwage
niewazno$c postepowania (z przyczyn tam taksatywnie wymienionych).

Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia kasacji przez adwokata lub radce
prawnego (art. 175) wydaje si¢ oczywistym. Nie chodzi przy tym o wnioski
wynikajace z badaf poréwnawczych i przykitadow z innych systemow
prawnych, lecz przede wszystkim o wnioski wynikajace 2z istoty
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. Wszakze kontroli legalnosci
ostatecznego aktu administracyjnego dokonat juz sad administracyjny pierwszej
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instancji. Kasacja zatem musi si¢ ograniczy¢ wylgcznie do badania zagadnien
jurydycznych i zarzutow przygotowanych przez profesjonalistow. Nie zachodzi
przy tym obawa utrudnienia dostepu do sadu zwazywszy na przewidywang
mozliwos¢ uzyskania przez strone prawa do pomocy w postgpowaniu przed
sgdem administracyjnym, a w tym do prowadzenia jej sprawy przez adwokata
lub radce prawnego, ktérych wynagrodzenie zostanie pokryte ze Srodkéw
specjalnych sadu administracyjnego.

Istotnym novum w kasacji jest przyj¢ta regulacja (w art. 186), ze Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznajac kasacje uchyla wyrok takze w czesci
niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewazno$¢ postgpowania. Unormowania te
podjeto ze wzgledu na wazkosé spraw, ktore niejednokrotnie mogg dotyczyé
zasad funkcjonowania agend panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Jak to stanowi art. 193 (i co juz sygnalizowano w pkt 5 uzasadnienia),
jezeli nie ma szczegélnych przepiséw postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym do post¢powania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
postgpowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji, z tym ze
Naczelny Sad Administracyjny uzasadnia z urzedu wyroki i postanowienia w
terminie trzydziestu dni.

Istotne znaczenie ma propozycja - zawarta ze wzgledow systemowych w
projekcie ustawy o ustroju sadoéw administracyjnych - aby Naczelny Sad
Administracyjny, na wniosek Prezesa tego Sadu mogl uniewazniaé prawomocne
orzeczenie sadowe w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie
podlegala orzecznictwu sadu administracyjnego w chwili orzekania, jezeli
orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przepisOw o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Obowiazek uzasadniania przez NSA wszystkich orzeczen z urzedu
przyjeto w celu upowszechniania wszystkich orzeczen tej najwyzszej instancji w
sadownictwie administracyjnym w celu ksztaltowania wilasciwe; interpretacji i
jednolitosci w stosowaniu prawa.

16. Rozwigzania w zakresie kosztoéw sgdowych (w dziale V - w art. 199-
263) sg zroznicowane. 1 tak:

¢ W postgpowaniu przed sadem administracyjnym pierwsze] instancji
proponuje si¢ utrzymaé dotychczasowa zasade, ze koszty te zasadza sig
jedynie w razie uwzglednienia skargi i tylko na rzecz skarzacego.

¢ W postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ma byé
wprowadzona zasada, Ze koszty te podlegajg zwrotowi ,,w obydwie strony” w
zaleznosci od wyniku sprawy przed tym Sadem.
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e Proponuje si¢ wprowadzi¢ instytucj¢ prawa pomocy. Strona ubiegajaca si¢ o
przyznanie prawa pomocy musi wykaza¢ w spos6b szczegoiowo okreslony w
tych przepisach, ze znajduje si¢ w warunkach uzasadniajacych przyznanie jej
tego prawa w zakresie catkowitym lub czgsciowym (art. 244, 246, 252, 256).

¢ Jezeli przyznane prawo pomocy obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, strona bedzie mogta sama dokona¢ wyboru albo zwréceic sig do
wladciwego organu samorzadu zawodowego adwokatow lub radcow
prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego.

¢ Wybrany lub wyznaczony adwokat albo radca prawny bedzie otrzymywat
wynagrodzenie wedlug zasad ustalonych w przepisach o opfatach za
czynno$ci adwokatéw i radcow prawnych, na podstawie postanowienia sadu,
ze $rodkéw specjalnych sadu administracyjnego, utworzonych na ten cel na
podstawie przepisow o ustroju sadéw administracyjnych.

¢ Przewidziano, ze okreslone czynnosci w zakresie postgpowania o przyznanie
prawa pomocy moga wykonywac referendarze sadowi (art. 258).

¢ Od zazalen i postanowien referendarza sadowego dotyczacych przyznawania
prawa pomocy przystugiwaé¢ bedzie zainteresowanym sprzeciw do sadu, w
ktorym czynnoéci referendarza byly wykonywane. W razie skutecznego
whniesienia sprzeciwu, sprawg w odnos$nym zakresie rozpozna sad na
posiedzeniu niejawnym. Na postanowienia sadu pierwszej instancji w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 259-260).

¢ Ograniczono zakres zwolnienia od kosztéw sadowych do spraw i stron
wymienionych w art. 239 oraz ustawach szczegdlnych. Proponuje si¢ odstapi¢
od zasady, ze Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie
ponoszg kosztow sadowych.

17. Dzialalno$é¢ uchwalodawcza (dziat VI - art. 264-269) zostala
zastrzezona dla Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Proponowane rozwiazania tylko czesciowo pokrywaja si¢ z regulacjg
dotychczasows, bowiem wprowadzenie postepowania dwuinstancyjnego
administracyjnego przed sadami administracyjnymi spowodowato koniecznos¢
innego ich uksztaltowania.

Naczelny Sad Administracyjny bedzie mégl podejmowaé - w skladzie
siedmiu sedziow, cafej izby lub w pelnym sktadzie - dwa rodzaje uchwat:

¢ uchwaly majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych
stosowarnie wywolato rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, podejmowane na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego;
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¢ uchwaly zawierajace rozstrzygnigcie =zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie, podejmowane z inicjatywy
skladow orzekajacych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uchwaly NSA podejmowane na wniosek Prezesa NSA nie miatyby
charakteru wiazacego i jedynie autorytetem sadu (w skladzie powigkszonym),
ktory dokonuje wykladni przepiséw prawa, powodowalyby ujednolicenie
orzecznictwa. Uchwaly NSA podejmowane z inicjatywy skladu orzekajacego
NSA w konkretnej sprawie bylyby wiazace w tej sprawie.

Jezeli jednak jakikolwiek skiad sadu administracyjnego orzekajacy w
konkretnej sprawie nie podziela stanowiska zajg¢tego w uchwale, przedstawia
powstale zagadnienie prawne do ponownego rozstrzygnigcia odpowiedniemu
skltadowi powigkszonemu NSA, a wowczas podjeta uchwala staje si¢ wigzaca w
danej sprawie.

Tak uksztaltowana dziatalnos¢ uchwalodawcza nie narusza w niczym
niezawislosci sedziowskiej, daje bowiem mozliwo$é ksztaltowania jednolitosci
orzecznictwa sadowego wylacznie przez sgdziow i1 w sposéb obwarowany
demokratyczng procedura.

Z tych tez wzgledow oraz z uwagi na dwuinstancyjnos¢ postgpowania
proponuje si¢ zrezygnowaé z instytucji pytan prawnych kierowanych do NSA
przez samorzadowe kolegia odwolawcze.

18. Przepisy dotyczace wznowienia postgpowania (art, 270-285) oparto na
uregulowaniach dotychczasowych z K.p.c., przy czym mozliwos¢ wznowienia
obejmowataby wszystkie orzeczenia konczace postepowanie, a wigc tak wyroki
jak 1 postanowienia. Jest to uzasadnione dotychczasowa praktyks przed NSA,
ktéra wykazala catkowita przydatnosé takich rozwigzan w sprawach
sadowoadministracyjnych.

19. W zakresie rozstrzygania sporow o wilasciwo$¢ miedzy organami
administracji publicznej a sadami powszechnymi (art. 286-290) proponuje si¢
zmiane dotychczasowego trybu rozstrzygania sporéw o wlasciwosé miedzy
organami administracji publicznej a sagdami powszechnymi.

W zwiazku z tym przewiduje si¢ odpowiednia zmiang art. 66 K.p.a oraz
skreslenie Dzialu V K.p.a. | uregulowanie tego zagadnienia w ustawie o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz w Kodeksie postgpowania
cywilnego 1 Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Spér taki, jesli powstal w postgpowaniu administracyjnym po uprzednim
uznaniu przez sad powszechny, Ze nie jest wlasciwy, podlega¢ ma rozstrzyganiu
przez Naczelny Sad Administracyjny w skladzie pigciu sedziow, z tym ze w
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skladzie orzekajacym bierze udzial dwoch sedziow Sadu Najwyzszego
wyznaczonych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jezeli sp6r taki powstal w postgpowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym po uprzednim orzeczeniu organu administracji o braku jego
wlasciwosci, bedzie podlegat rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy w skladzie
pieciu sedziow, przy czym w skladzie orzekajacym bierze udziat dwoéch sgdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyznaczonych przez Prezesa tego Sadu.

Takie same zasady beda mialy zastosowanie w razie sporu o wlasciwosé
miedzy sgdem powszechnym a sagdem administracyjnym.

20. Wykonywanie orzeczen sadowych (art. 291-292) oparto na przepisach
dotychczasowych, ktore nie budzity watpliwosci, z tym 2ze w ustawie
wprowadzajacej przepisy dotyczace reformy sadownictwa administracyjnego
podjeto zmiang przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego - czeSci drugiej w
zakresie tytulow egzekucyjnych 1 klauzuli wykonalnosci. Chodzi o
jednoznaczne unormowanie, ze klauzulg wykonalnosci wyrokom sadow
administracyjnych nadaje sad rejonowy, a egzekucje na ich podstawie prowadzi
komornik sadowy wedtug przepiséw o egzekucji sadowe;j.

21. Postepowanie w sprawach sadowoadministracyjnych zwigzanych z
obrotem zagranicznym (art. 304- 305) bedzie mialo charakter wyjatkowy. Stad
tez w projekcie uregulowano jedynie sposob dorgezen dla strony zamieszkate;
~za granica, aby unikna¢ w takim przypadku przewleklodci postgpowania.
Dlatego tez postanowiono, Ze jezeli umowy migdzynarodowe, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowia Inaczej, a strona mieszka za
granica i mimo stosownego pouczenia nie ustanowila petnomocnika do
prowadzenia sprawy, przeznaczone dla niej pisma sadowe pozostawia si¢ w
aktach ze skutkiem doreczenia.

W sprawach nie unormowanych w tym zakresie projekt odsyla do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

22. Skutki finansowe niniejszej regulacji zostaly szczegdtowe wykazane 1
uzasadnione w projekcie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych 1 ustawg o postqpowamu przed sadami
administracyjnymi.

23. Projekt ustawy nie zawiera postanowien sprzecznych z prawem Unii
Europejskie;j.



STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 17 maja 2001 r.

do projektow ustaw:
®  Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
®  © postepowaniu przed sadami administracyjnymi

¥ Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o ustroju saddw administracyjnych i ustawe

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

UWAGA OGOLNA

Przedstawione do opintowania projekty maja z ustrojowego 1 spotecznego punktu
widzenia pierwszorzedne znaczenie, totez powinny zosta¢ poddane szerckiej publiczne;
dyskusji oraz glebokiej analizie prawniczej. Rozwazenia wymaga w szczegdlnosci osnowa
struktury sadownictwa administracyjnego, model Srodkéw odwolawezych (zaskarzenia),
sposab rozstrzygania sporow kompetencyjnych oraz zagadnienia miedzyczasowe. Wiele

propozycji w tych dziedzinach budz zasadnicze watpliwosc jurydyczne i systemowe.

UWAGI D O USTAWY - PRAWO 0 USTROJU SADOW ADMINISTRACYINYCH

do art. 3.

Niefortunne wydaje sie nadanie sadom administracyjnym pierwszej instancji nazwy ,,sad
administracyjny pierwszej instancji”’. Nazwa taka ma szereg wad, gdyz jest zbyt diuga, nie ma
jednoznacznej konotacji semantycznej, a takze w codziennym uzywaniu moze okazad sie
Kopotliwa i mylaca. Przy naturalnej skionnosci do tworzenia skrétow i skrotowcow, nazwa
»>ad Administracyjny” bedzie redukowana do liter .S A, co doprowadzi do wieloznacznoéct,
gdyz tym skrotem posfuguja, sie juz sady apelacyjne (np. w skrotach orzeczenie SA, sedzia SA
itp.). Wydaje sig, ze dobrg nazwa sadow administracyjnych na pierwszym szczeblu instancji

bylaby nazwa ,okregowy sad administracyjny” (w ustawie o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi mowi sie zreszta o ,,okregach” sadéw admunistracyjnych pierwsze; instancj
- art. 13 ust. 2, a pojecie , okreg” w nomenklaturze ustrojowej oznacza obszar obejmujacy jed-

no lub wigcej wojewddztw, ¢o z kolei odpowiada przepisowi art. 2 omawianej ustawy).

do art. 6

Ustep 4 tego przepisu zostat ulokowany wadliwie, gdyz dotyczy nie statusu (stanown-
ska) sedziego, lecz kwestii pracowniczych (zatrudmenia). Ta samg wadg sq zreszta obarczone
przepisy art. 51 § 4 Prawa o u.s.p. oraz art. 12 ust. 4 ustawy o NSA, a projekt t¢ wadg powie-
la. Nadto wynika z niego, ze zatrudnienie sedziego nastgpuje na podstawie powolania (art. 68
i nastepne k.p.), podczas, gdy stosunek pracy sedziego w rzeczywistosci nawiazuje si¢ na

podstawie mianowania, a powotanie dotyezy tylko stanowiska.

do art. 9
Wada projektu jest pominigeie szezegdlowe) regulacyi sadownictwa dyscyplinarnego.
W kazdym razie, skoro w sprawach dyscyplinarnych orzeka Naczeiny Sad Administracyiny,
to nie jest mozliwy wybdr tylko niektorych sedzidw tego Sadu do orzekania w tych postgpo-
waniach. Ustawa powinna wiec ckreslac jedynie sposdb wyznaczenia poszczegolnych sedziow

do skladow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych, sposrod wszystkich sedziéw Sadu.

do art. 22
Konieczne, zgodne ze wspdlczesnymi tendencjami, wydaje sig wprc;wadzenie kadency}-
nosci prezesow sadow administracyjnych pierwszej instancji. Odmiennos¢ w stosunku
do stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz stanowisk prezesow

w sadach powszechnych nie jest uzasadniona.

do art. 27

W punkcie 3 nalezy dodagé, ze chodzi o wyzsze studia prawnicze. Przy braku tego
zastrzezenia referendarzem sadowym méglby zostaé np. lekarz weterynarii albo geodeta, pei-
niacy przez co najmniej pieé lat stanowiska w administracyjnej stuzbie weterynaryjne;

lub geodezyjne;.
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do art. 32
Ustalanie liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,

w tym liczby wiceprezesow, powinno nastgpowac na wniosek Krajowej Rady Sadowmnictwa.
W kazdym razie, ominiecie Krajowej Rady Sadownictwa w tym procesie jest ustrojowo

wadhiwe.

do art. 43 ust. 2

Unormmnowanie tego przepisy, ustalajigcego zwykia wigkszose glosow przy
podejmowaniu uchwaty o przedstawieniu kandydatow na Prezesa Naczelnego Sadu Admin-
stracyjnego, pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 5, wymagajacego do podejmowania uchwal
wiekszosal bezwzglednej. W wypadku utrzymania rozwiazama ujetego w art. 43 ust. 2 naleza.
loby zatem w zdaniu drugim art. 45 ust. 5 dodaé zdante: |, jezeli przepis szczegolny nie stanowi

inaczej”.

UWAGI DO USTAWY O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYINYMI

Watpliwosel wywoluje idea uchwalenia odrebnej ustawy o postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym, ale skoro projektodaweca zdecydowal sie na to rozwiazame, ktore ma takze -
oczywiscie - swoje zalety, to nie ma pragmatycznych powoddw, by te ideg podwazaé. Juz teraz
trzeba jednak zwrocic uwage, ze okoto trzech czwartych tekstu projektowanej ustawy
to niemal dosiowne powtdrzenie Kodeksu postgpowanta cywilnego, ‘co z punktu widzenia
zasad legislacji nie jest zjawiskiem pozadanym, pomijajac fakt, ze identyczne przepisy umiesz-
czone w roznych ustawach doprowadza do swoistego zdezonentowania doktryny prawa

procesowego oraz rozchwiania jednolitosci praktyki sadowej.

do art. §

Pozadane jest wyrazne wytaczenie z kompetencji sadow administracyinych wszelkich
spraw z zakresu wladzy sadowniczej nie bedacych dzialalnoscia administracji publicznej (aktow
Krajowej Rady Sadownictwa oraz organow sadow), dotyczacych statusu sedzidow, zakyesu
jurysdykcji, powolan i odwolan ze stanowiska itd., zwlaszcza, ze z art. 3 ust. 3 wynika swoiste
domniemanie drogi sadowoadministracyjnej, co budzi zasadnicze zastrzezenia w aspekcie

domniemania drogi sadownictwa powszechnego z art. 177 Konstytucji.

L



do art. 17 ust. 2

Niefortunne, niejasne i zbyt kolokwialne jest okreslenie , z przyczyn losowych”,
Od razu narzuca sie smierc, choroba sedziego lub cztonka jego rodziny, a przeciez - jak sie
wydaje - nie o takie lub nie tylko o takie sytuacje tutaj chodz. Jezyk prawny postuguje sig
w podobnych sytuacjach sformutowantem ,,z przyczyn wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnio-
nych itp.” albo ,,w wyjatkowych wypadkach™.

do art. 23 1 155 ust. 6

Indeksowanie kary grzywny do przecietnego wynagrodzenia, czy tez tworzenie jakich-
kolwiek innych relacji, jest rozwiazaniem trudnym do zaaprobowama. W panstwie praworzad-
nym osoba podlegajaca grzywnie musi znac jej rozmiar, jesh nie kwotowy, to przynajmmnie;

wyrazony innymi statymi wartosciami (np. art. 33 k.k.).

do art. 45

Nadanie pismom sporzadzanym przez strony nazwy ,pisma sadowe” jest nie-
uzasadnione i mylace. Przymiotnik ,,sadowy” oznacza ,,dotyczacy sadu, pochodzacy od sadu,
zwiazany z sadem”, a wigc zwrot , pisma sadowe’” musi ozmaczaé pisma sporzadzane przez sad,
wychodzace z sadu, a nie pisma do sadu kierowane (przykiadowo: ,pisma urzedowe”™ to pisma
sporzadzane przez urzad, a nie kierowane do urzgdu). Ponadto, sformuiowanie ,,pisma sado-
we” fatwo kojarzy sie z pojeciem ,,czynnosci sadowe”, ktore sg czynnosciarm sadu (sgdzego),
a nie uczestmka procesu. Zreszta w calym matenale normatywnym zwrot ,pisma sadowe”
oznacza pisma sadu, a nie pisma stron (np. art. 610° i 1135 § 2 k.p.c,, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwea 1999 . w sprawie szczegolowych zasad i trybu doreczamia
pism sadowych w postgpowaniu kammym (Dz.U. Nr 62, poz. 696), rozporzadzenie Mimstra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 1. w sprawie szczegotowych zasad i trybu dorgczania
pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697) oraz wiele umow miedzy-

narodowych i konwengji, np. Konwencja Luganska).

do art. 113

Zastosowano tutaj kalke z art. 224 k.p.c., tymczasem sformulowania tego przepisu
,Azna sprawg za dostatecznie wyjasmions” sa mocno krytykowane. Powszechnie przyjmuje sig,
ze ustawodawca, reformujac Kodeks-i odchodzac od dogmatu , prawdy obiektywnej” przez
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przeoczenie pozostawi art. 224 k.p.c. w dawnym brzmieniu. W orzecznictwie i ptSmiennictwie
wspolczesnym mowi sie racze] o ,,zdatnoéct sprawy do wyrokawania”, a nie o jgj ,, dostatecz-

nym wyjasnieniu’,

do art. 144
Na tle tego przepisu powstaje pytanie o chwilg zwigzania wyrokiem wydanym

na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu uproszczoaym {art. 120 projektu).

do art. 173 i nast.
1. Model srodkdw odwolawczych nalezy uznac za konstrukcynie wadliwy, gdyz -

co w systemie sadowym dawno juz wyjasniono i ,,prze¢wiczone” - kasacja, w postaci, w jakie)
ja ustanowiono w projekcie, jest uzasadniona ustrojowo tylko na trzecim szczeblu instancii,
przy jednoczesovm istnieniu dwoch mzszych sadowych instancii merytorycznych. Tymczasem

w projektowanym modelu istnigje tylko jedna instancja nizsza t na dodatek ona takze jest
instancj kasacyjna. W istocie stworzono zatem dwuszczeblowa kasacje (druga kaszcje w toku
instancji, metakasacje).

2. Watpliwoset budz takze nadame srodkowi odwotawczemu przyshugujacemu

od orzeczen sadoéw administracyjnych pierwszej instancji - niezaleinie od jego procesowego
ksztattu - nazwy , kasacja”. Kasacja jest srodkiem odwolawczym (zwyczajnym lub nadzwyczaj-
nym) wnoszonym do Sadu Najwyzszego, przystugujacym od orzeczen saddéw powszechnych
drugie] instanciji, zakorzenionym w polskiej tradycji prawnej w tym ksztalcie od prawie dwu
stuleci, totez'przenoszenie jej obecnie na grunt postepowania sadowoadministracyjnego, mimo
podobienstwa instytucji, jest naruszeniem tej tradycji, przy jednoczesnym zapoznaniu tradycii
sadownictwa administracyjnego, uformowanej w okresie II Rzeczypospolite] i wspolczesnie
(skarga, a w innych krajach takze rekurs, rekurs rewizyjny, itd.).

Nalezy zatem zaproponowaé, pozostawiwszy skarge” jako czynnos¢ micjujaca poste-
powanie przed sadem administracyjnym pierwszej instancii, nadanie srodkowi odwotawczemu
przystugujacemu do Naczelnego Sadu Administracyjnego np. nazwy ,skarga odwolawcza”.
Dodatkowym pozytkiem przyjecia tej nazwy bedzie zapobiezenie nieporozumieniom pojecio-
wym i chaosowi dokirynalnemu, jaki moze powstaé przez nadanie takiej samej nazwy -
»Kasacja,, - roznym srodkom prawnym.
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3. W zwiazku z modelem srodkéw odwolawcezych pojawia sig potrzeba wyposazania
saddw pierwszej instancji oraz, ewentualnie, takze Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w kompetencie rewizyjne (apelacyjne), celem przyspieszenia zalatwienia sprawy, gdy nie ma
sporu co do faktow, a prawo jasno dyktuje, jaka decyzja ma zapasé. Postulat ten, zglaszany od
dawna, jeszcze w okresie funkcjonowania Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego

(np. A. Chmurski lub B, Wasiutynski, por. tez tezy Pierwszego Polskiego Kongresu Nauk

Administracyjnych, Poznan, czerwiec, 1929 r.), zasluguje w peini na poparcie.

Nalezy takze rozwazyc dopuszczenie mozliwosei - w wypadku uwzglednienia srodka
odwoiawczego przez Naczelny Sad Admumstracyjny - uchylema nie tylko zaskarzonego
orzeczenia, ale tak’e poprzedzajacej je decyzjl administracyjnej, od ktorej wniesiono skarge

(art. 185 ust. 1).

4. Nigjasny - na tle zaproponowanego systemu stodkow odwetawezych - jest model
prawomocnosci arzeczen sadow pierwszej instancji. Z jednej strony, w art. 169 stwierdza sie,
Ze orzeczeme staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego Srodek odwotawczy,

a z drugiej, w art. 186, ze Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac kasacje, uchyla wyrok
takze w czesci niezaskarzone) (a wiec prawomocney, jezeli uplynat termin z art. 177). Zachodz
wige tutaj wyraZna sprzecznosé, ktdra poteguje uncrmowanie ujete w art. 183 ust. 1.

W konsekwenciji nte wiadomo takze, czy kasacja jest srodkiem odwotawcezym od nieprawo-

mocnych, czy takze prawomocnych orzeczen sadu pierwszej instancji.

do art. 286 i nast.
Zaproponowany model rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (aﬁ. 58 ust. 41 5;

art. 286 inast. oraz art. 199’ k.p.c.) jest wadliwy i sprzeczny z Konstytucja (art. 184). Mozna
przewidzied, ze stanie si¢ on w przyszlosci zarzewiem konfliktow, a przede wszystkim dopro-
wadzi do niejednolitego orzecznictwa. Nie do przyjecia sa takze proponowane skiady , mie-
szane" - Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziafem sedzicw Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Najwyzszego - z udzialem sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (projektowany
art. 199'k.p.c.). Jedynym organem rozpoznajgcym spory kompetencyvijne powinien by¢ Sad
Najwyzszy, umocowany przez ustawe na podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji. Mozliwe tez
byloby rozwazenie utworzenia specjalnego organu (kolegium kompetencyjnego) przy Sadze
Najwyzszym (por. A. Wasilewski "Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym (de lege
lata i de lege ferenda)" PiP 2000 1. nr 8, 5. 3+16). -~ 85




UWAGI DO USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE PRAWO O USTROJU
SADOW ADMINISTRACYIJNYCH I USTAWE O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADML
NISTRACYJNYMI

1. Krytycznie nalezy oceni¢ pozostawienie w kompetencji sadow administracyjnych
spraw dotyczacych stosunkow cywilnych (pracy). W szezegoinosci nalezy uznaé, ze wszystkie
spory o roszczenia ze stosunkow pracy, takze powstatych na podstawie mianowania, powinny
by¢ poddane orzecznictwu sadéw powszechnych (pracy). W szczegélnosci dotyczy to miano-

wanych pracowmkow urzgdow panstwowych (art. 10).

2. Wsrod zmian wprowadzanych do réznych ustaw (art. 4 - 57 projektu) budz watphi-
wosci brak zmiany art. 5 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1994 . Nr 13, poz. 48 ze zm.);, w art. 12 zaproponowano jedynie zmiane

art. 16 i 36 tej ustawy. Nalezy zaznaczy<, ze wprowadzenie dwustopniowego sadownictwa
adiininistracyjnego odejmie z kompetencji Sadu Najwyzszego rozpoznawanie spraw skarg na
decyzje administracyjne, a tym samym najpewniej odpadnie podstawa do uzywania nazwy , Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”. W zwiazku z tym art. 5 ustawy o Sadze
Najwyzszym wymaga zmiany, przy czym, ze wzgledu na zachowarie we wlasciwosci Sadu
Najwyzszego niektorych spraw z zakresu prawa publicznego (np. wyborczego), mozna
zaproponowac nadanie wymienione) Izbie nazwy , Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych

oraz Spraw Publicznych”.




Stanowisko

Sadu Najwyzszego w sprawie projektow ustaw
- Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
- o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
- Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju saddéw

administracyjnvch

Przedstawione projekty ustaw majg na celu dostosowanie funkcji, kompetencjt 1
struktury sadownictwa administracyjnege do wymagan okreslonych w Koastytucyi RP.
Projektowane wylgczenie nadzoru Ministra  Sprawiedliwosci  nad  sadownictwem
administracyjnym 1 powlerzenie w pelni kompetencji z zakresu administracji sadowej
Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego zosialo poparte w uzasadnieniu projektu
powaznymi argumentami. Jednakze niezaleznie od akcentowanej odrgbnosci sadownictwa
administracyjnege, pozadane byloby skonfrontowanie przyjetych zalozen z regulaciami w
Prawie ¢ ustroju sadow powszechnych (z uwzglednieniem rozpatrywanego przez Segjm
projektu). Moze bowiem wywoiywaé watpliwosci ewentualna zasadnicza ' rozbieznosc
przyjetych rozwigzan i okreSlenia funkcji Ministra Sprawiedliwosct w zakresie nadzoru
adrministracyjnego nad sadami.

W orojekcie ustawy o ustroju sadow administracyjnych zastrzezenia nasuwajy
nastepujace propozycje.

Mozliwosé delegowania sedziego sadu administracyjnego pierwszej instancji na
podstawie art. 13 ust. 1 do pelnienia obowiazkow sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracvinym bez okreslenia czasowego (ra czas nieokreSiony) narusza zasade
wyrazona w art. 5, wedlug ktorego — jak nalezy rozumiec - sedziéw sadu administracyjnego
zarowno pierwsze] jak i drugle] instancjt powoluje Prezydent Rzeczypospoiite) (art. 179

Konstytucji). e
I



Na tle projektowanego art. 28 ust. 1 wydaje sig¢ celowe wydanie odrebnego aktu
prawnego regulujacego jednolicie wynagrodzenia pracownikow administracyinych i obslugi
dla catego wymiaru sprawiedliwosci 1 usunigcie tego przepisu z projektu tej ustawy.

Przepis art. 35 ust. 2 ma stanowi¢ odpowiednik art. 36' Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Jednakze ten ostatni przepis odnosi si¢ do sytuacji braku w ogole jurvsdykeji
sadowej. Projekiowany przepis stwarzatby podstawg do uniewaznienia kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego z powodu naruszenia wiasciwosci, takze
np. w sytuacji gdy Sad Najwyzszy uznat wlasciwos¢ tego sadu.

W projekcie ustawy o postepowaniu przed sadami administracy/nymi I przepisow
wprowadzajgcych Prawo o ustroju  sadow  administracyjnych  zastrzezemnia natury
konstytucyjnej budza przepisy art. 58 ust. 4 i 5 oraz art. 286-290 ustawy 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, a takze art. 4 pkt 5 i art. 5 przepisow wprowadzajacych,
bowiem przewiduja one zwigzanie sadu powszechnego orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacym drogi sadowej. Jest to sprzeczne z art. 184 Konstytuchi RP,
ktory ogranicza wiasciwos¢ NSA do kontroli dziatalno$ci administrac)i publicznej i1 art. 183
ust. 1 Konstytucji przyznajacym Sadowi Najwyzszemu prawo sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia sadéw powszechnych. Przyjac nalezy, ze spory kompetencyjne miedzy sadami
powszechnymi a sadami administracyjnymi powinien rozpoznawac Sad Najwyzszy w ramach
upowaznienia wynikajgcego z art. 183 ust. 2 Konstytucji RP Przepis ten upowaznia Sad
Najwyzszy do wykonywania innych czynnosci (niz nadzér nad sadami powszechnymi i
wojskowymi) okreslonych w Konstytucji i ustawach. Nadto projektowana regulacia nie
rozstrzyga sytuacji, gdy uwazaja sie za wiasciwe do rozstrzygnigcia sady powszechne 1 sady
administracyine (spor pozytywny). |

Spory kompetencyine migdzy sadami powszechnymi i sadami administracyjnymi
powinien rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. Wydaje si¢ jednakze mozliwe inne rozwiazanie tego
zagadnienia, polegajace na powotaniu odrebnego orgdnu - Kolegium Kompetencyjnego -
utworzonego specjalnie do rozsirzygania tych sporéw. Czionkami tego Kolegium moghby
byé w rownej liczbie sedziowie Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Unormowanie to nawiazywaioby do ustawy z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale
Kompetencyjnym (Dz. U. Nr 126, poz. 897). Miala ona jednakze umocowania konstytucyjne
(art. 86 Konstytucji z 1921 r.), a Konstytucja z 1997 r. nie przewiduje utworzenia cdrebnego
organu do rozstrzygania spordw kompetencyjnych.

Przy pelnym wyodrebnieniu sadownictwa administracyjnego spory kompetencyjne

beda mie¢ szczegdlne znaczenie dla zapewnienia porzadku prawnego.



Z punktu widzenia zakresu wiasciwosci sadow administracyjnych, okresicnego w art.
184 Konstytucji, budzi watpliwosci utrzymanie kompetencji tych sadow w odniesieniu de
rozpoznawania niektorych sporow ze stosunku pracy mianowanych pracownikéw urzeddw
panstwowych i urzednikéw stuzby cywilne;j (art. 10 1 art. 49 przepisow wprowadzajacych ..).
Zasada jest rozstrzyganie sporow ze stosunku pracy tych dwoch grup pracownikow przez
sady bracy. Jednakze w odniesieniu do wypowiedzenia lub rozwigzama stosuniu pracy
mianowanego urzednika urzedu panstwowego, a takze przeniesienia lub zawieszenia w
pelnieniu obowiazkéw, moze on odwotac si¢ do wyzszege przelozonego, a nastepnie do sadu
administracyjnego ( art. 38 ustawy o pracowmkach urzedow panstwowych). Natomiast
urzednik stuzby cywilnej moze na drodze sadowoadministracyinej dochodzi¢ roszczen
zwigzanych z przeniesieniem i udzieleniem urlopu bezplatnego (art. 56 ustawy o shuzbie
cywilnej). Wybor drogi dochodzenia roszczen jest wigc dos¢ przypadkowy, co w
szczegdlnosci widad w odniesieniu ¢o spraw zwiazanych z rozwiazaniem stosunku pracy. Dla
mianowanego pracownika urzedu wilasciwa jest droga sadowoadministracyjna, a dla
urzednika stuzby cywilnej - sad pracy.

Zastrzezenie wywoluje an. 68 ust. 2 przepisow wprowadzajacych stwarzajacy
mozliwosd przeniesienia sedziego w stan spoczynku z petnym uposazeniem w sytuacji w nim
okreslonej, zwiaszcza w kontekscie uregulowania zawartego w art. 67 ust. 1 nie
przewidujacego takie] mozliwoscl

Ogdlniejsze zastrzezenie wywoluje art. 3 ust. 3 projektu ustawy o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w mysl ktdrego sady orzekaja takze w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczegéiﬁych przewiduja sadowa kontrole W mysl art. 184 Konstytucji sady
administracvjne sprawuja kontrole dziatalnoscl administracji publiczney (i to tylko w ramach
wyznaczonych przez ustawe), co cznacza, ze do ich kompetencji nie naleza inne materie poza
kontrolowaniem administracii publicznej. W art. 3 ust. 2 projektu ustawy O postgpowaniu
przed sadami administracyinymi wskazano (skonkretyzowano) sprawy Zz zakresu kontrol
dzialalnosci administracji publicznej. Z zestawienia tego przepisu z art. 3 ust. 3 projektu
wynika wszakze wniosek, ze ustawy szezegOlne moga ustanowi¢ kontrole sadu
administracyjnego w sprawach spoza tego zakresu (nie zastrzega si¢ w nim bowiem, ze idzie
o sadowa kontrole dziafalnojei administracji publicznej), to zas prowadzi do wniosku, iz
projektuje si¢ w tym wypadku rozwiazanie, ktore wykracza poza formuig art. 184

Konstytucil.
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