Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183,
1629 1 1637) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) odnos$nik nr 1 otrzymuje brzmienie:

.2 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:

1) dyrektywy Rady 89/629/EWG z dnia 4 grudnia 1989 r. w sprawie ograniczenia
emisji hatasu z cywilnych poddzwigkowych samolotow odrzutowych (Dz. Urz.
WE L 363 z 13.12.1989, str. 27; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
7,1. 1, str. 284);

2) dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dost¢pu
do rynku uslug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspolnoty (Dz. Urz.
WE L 272 z 25.10.1996, str. 36, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 7, t. 2, str. 496, z p6zn. zm.);

3) dyrektywy Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczacej
Europejskiego porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu
poktadowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie
Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacj¢ Pracownikow
Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie
Linii Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Migedzynarodowe Stowarzyszenie
Przewoznikow Lotniczych (IACA) (Dz. Urz. WE L 302 z 01.12.2000, str. 57;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 75);

4) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L
299 z 18.11.2003, str. 9; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4,
str. 381);

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 8 marca 2013 r.
0 srodkach ochrony roslin oraz ustaw¢ z dnia 8 listopada 2017 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.



2) wart. 1:

a)

b)

5)

6)

7)

8)

dyrektywy 2004/82/WE Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
zobowigzania przewoznikdw do przekazywania danych pasazerow (Dz. Urz.
UE L 261 z 06.08.2004, str. 24; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
19,t. 7, str. 74);

dyrektywy 2006/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie okreSlenia zasad wykonywania operacji przez samoloty
objete czescia 11 rozdziat 3 tom [ zalagcznika 16 do Konwencji
0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, wydanie 2 (1988 r.) (Dz. Urz. UE L
374z 27.12.2006, str. 1);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca
2009 r. w sprawie optat lotniskowych (Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.2009, str. 11);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich
oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(dyrektywy w sprawie ADR o sporach konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165
z 18.06.2013, str. 63).”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przepisow prawa lotniczego nie stosuje si¢ do lotnictwa panstwowego,

z wyjatkiem przepisow art. 1 ust. 6, art. 2-9, art. 14, art. 17 ust. 17, ust. 22 pkt 2

1ust. 23, art. 33, art. 35 ust. 2, art. 43, art. 44, art. 59a ust. 6, art. 60, art. 66
ust. la—1d 1 3, art. 66a, art. 66b, art. 68 ust. 2, 2e i 2f, art. 69 ust. 1-3, art. 74-76,
art. 82 ust. 1 pkt 6-8, ust. la, 1b i 3-8, art. 87, art. 87" ust. 1-8 i 10, art. 872, art. 87*
ust. 1,2, 41 5, art. 87° ust. 1-4, art. 87°-87a, art. 89, art. 92, art. 93a ust. 1 pkt 5,
art. 104 ust. 4-9, art. 119-126, art. 128, art. 130, art. 133, art. 134 ust. 1-1f, art. 135
ust. 3 pkt 3, art. 135a ust. 2 pkt 8, art. 136, art. 137 ust. 1-4, art. 140, art. 140a—
140e, art. 149, art. 149a, art. 150, art. 153a ust. 2-4, art. 153b, art. 193 ust. 5 oraz

art. 207 ust. 8 ustawy, z zastrzezeniem ust. 5.”,

uchyla sig¢ ust. §;



3)

4)
5)

w art. 2:

a)

b)

pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) przewozem lotniczym jest lot lub seria lotow, w ktorych przewozi si¢
pasazerdw, towary lub poczte, za wynagrodzeniem, w tym na podstawie
umowy o czasowym oddaniu lub wzigciu statku powietrznego do uzywania;”,

pkt 19 otrzymuje brzmienie:

,»19) EASA jest Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie
lotnictwa  cywilnego 1  utworzenia  Agencji  Unii  Europejskiej
ds. Bezpieczenstwa  Lotniczego oraz  zmieniajagcego  rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008,
(UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1Rady 2014/30/UE 1 2014/53/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008
i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2018,
str. 1);”;

w art. 5 w ust. 1 w pkt 1 uchyla sig lit. e;

w art. 21:

a)

b)

ust. la otrzymuje brzmienie:
»la. Przepis ust. 1 nie narusza uprawnieh EASA w zakresie okre§lonym
w rozporzadzeniu nr 2018/1139/UE.”,
w ust. 2:
— w pkt 15 w lit. d s$rednik zastepuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ lit. e
w brzmieniu:
»€) nadzor nad wdrazaniem w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie lotnictwa cywilnego zasady just culture, o ktorej mowa w art. 2
pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania 1 analizy zdarzen
w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan
nastgpczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu



d)

Europejskiego 1 Rady 1 rozporzadzen Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE)
nr 1330/2007 (Dz. Urz. UE L 122 z 24.04.2014, str. 18);”,
—  pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,»16) wydawanie wytycznych 1 instrukcji zwigzanych ze stosowaniem

przepisOw lotniczych w dziedzinie lotnictwa cywilnego;”,
— pkt 27 1 28 otrzymujg brzmienie:

,»27) przetwarzanie danych osobowych, w tym takze danych medycznych oraz
danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych,
wylacznie dla potrzeb rejestrow 1 postepowan okreslonych w niniejszej
ustawie, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych;

28) uzgadnianie projektow miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego 1 projektéw decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz opiniowanie projektow studidw
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
projektow  ramowych  studiow  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwiazku metropolitarnego oraz planéw
zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztwa, w  zakresie
przewidzianym w ustawie.”,

ust. 2b 1 2¢ otrzymujg brzmienie:

»2b. W zakresie objetym rozporzadzeniem nr 2018/1139/UE oraz
rozporzadzeniami delegowanymi lub wykonawczymi do niego, Prezes Urzedu,
w drodze decyzji administracyjnej, rozstrzyga o odstgpstwach od istotnych
wymagan ustanowionych w tych rozporzadzeniach, na warunkach okreslonych
w art. 71 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE.

2c. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 2b, Prezes Urzedu moze, zgodnie
zart. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, 650, 1544
11629), zawiadomi¢ o decyzjach i1 innych czynno$ciach podjetych w toku
postepowania w drodze obwieszczenia lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Prezesa Urzedu.”,
po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d 1 2e w brzmieniu:

»2d. W zakresie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r.



6)

7)

ustanawiajgcego wspdlne zasady w odniesieniu do przepiséw lotniczych
i operacyjnych dotyczacych stuzb 1 procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgcego  rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE)
nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. Urz. UE L 281 z 13.10.2012, str. 1), Prezes
Urzedu, z urzedu albo na wniosek zainteresowanego podmiotu, w drodze decyzji
administracyjnej, zwalnia z przestrzegania szczegétowych wymogéw tego
rozporzadzenia.

2e. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, zatwierdza
indywidualne programy okres$lania czasu lotu odbiegajace od obowigzujacych
specyfikacji certyfikacyjnych wydanych przez EASA zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE.”;

w art. 21a:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wnioski o dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 145a ust. 1,
art. 153a ust. 1, art. 191 ust. 51 art. 193 ust. 1 1 2, przedstawiane Prezesowi Urzedu
dokumenty, o ktorych mowa w art. 201a ust. 1 1 2, a takze zawiadomienie Prezesa
Urzedu, o ktérym mowa w art. 196b ust. 1, moga by¢ sktadane w jezyku
angielskim.”,

w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) okre§lone w art. 37 ust. 3, art. 192a ust. 2 pkt 1 1 art. 195 ust. 1 pkt 2”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wnioski o dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 153a ust. 1
tart. 193 ust. 1 1 2, dokumenty, o ktorych mowa w art. 201a ust. 1 1 2, a takze
zawiadomienie Prezesa Urzedu, o ktérym mowa w art. 196b ust. 1, moga by¢
kopiami.”,

w ust. 5 pkt 2 1 3 otrzymujg brzmienie:
,»2) okreslone w art. 192a ust. 2 pkt 1 oraz w art. 195 ust. 1 pkt 2,
3) okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 153b oraz art. 202”;

w art. 23 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wwytyczne 1 instrukcje zwigzane ze stosowaniem przepisow lotniczych w dziedzinie

lotnictwa cywilnego, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 16;”;



8)

9)

w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Prezes Urzedu nadzoruje dziatalnos¢ Naczelnego Lekarza w zakresie zgodnosci

stosowanych procedur i trybu postepowania przy orzekaniu z wymaganiami

okreslonymi przez prawo lotnicze, przepisy mi¢dzynarodowe oraz przepisy prawa Unii

Europejskiej w zakresie medycyny lotniczej.”;

w art. 26a:

a)

b)

w ust. 1:

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) sprawowanie nadzoru nad podmiotami posiadajagcymi certyfikat, innymi
niz okreslone w pkt 2, w tym w zakresie dziatalno$ci wykonywanej poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”,

— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) sprawowanie nadzoru nad podmiotami posiadajagcymi wykaz zatwierdzen
szczegolnych, zglaszajacymi wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych, zglaszajacymi wykonywanie operacji niezarobkowych
skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym lub
posiadajagcymi zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka,”,

w ust. 6 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) ust. 1 pkt 3a — sg pobierane od podmiotéw posiadajacych wykaz zatwierdzen
szczegblnych,  zglaszajacych ~ wykonywanie = zarobkowych  operacji
specjalistycznych, zglaszajacych wykonywanie operacji niezarobkowych
skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym lub
posiadajacych  zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka.”,

po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»/a. Nie pobiera si¢ optat lotniczych od funkcjonariuszy i pracownikow
Strazy Granicznej, w przypadku gdy uzyskiwane przez nich kwalifikacje lub
uprawnienia, zwigzane z uzyskaniem certyfikatu operatora  kontroli
bezpieczenstwa, sa niezbedne do wykonywania czynno$ci nadzoru nad kontrolg

bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 186b ust. 3.”;



10)

11)

12)

13)

w art. 26d ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wplate lotnicza ustala si¢ jako koszty okreslone w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 391/2013 z dnia 3 maja 2013 r. ustanawiajgcego
wspolny system optat za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej (Dz. Urz. UE L 128
2 09.05.2013, str. 31).”;

w art. 26e:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Optate lotniczg za czynnos$ci urzgdowe, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1
pkt 1, 4 1 5, wnosi si¢ z chwilg zlozenia wniosku o dokonanie czynno$ci
urzedowe;j.”,

b) uchyla sig ust. 2;

w art. 26g ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do rocznej optaty lotniczej
za sprawowanie biezgcego nadzoru nad:

1) budowa w pojedynczym egzemplarzu lotni, paralotni, spadochronu, motolotni lub
ultralekkiego statku powietrznego;

2) podmiotami posiadajacymi wykaz zatwierdzen szczegodlnych, zglaszajacymi
wykonywanie = zarobkowych  operacji  specjalistycznych,  zglaszajacymi
wykonywanie operacji niezarobkowych skomplikowanym statkiem powietrznym
znapedem silnikowym lub posiadajgcymi zezwolenie na wykonywanie
zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka.”;

w art. 27:

a) wust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie lotnictwa cywilnego,
uzytkownicy statkow powietrznych oraz uzytkownicy cywilnych statkow
powietrznych niewpisanych do rejestru statkow powietrznych;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) cztonkowie personelu lotniczego i poktadowego;”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2a. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 2, moga by¢ niezapowiedziane.”,



©)

d)

w ust. 3:

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Pracownikom Urzgdu oraz innym osobom upowaznionym do

przeprowadzenia kontroli przystuguje prawo:”,

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wstepu do obiektéw i1 nieruchomosci, pomieszczen oraz miejsc operacji
lotniczych ~ lub  $rodkéw  transportu  kontrolowanej  jednostki
organizacyjnej;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dostepu do materiatlow, dokumentoéw oraz innych danych niezbednych do
przeprowadzenia kontroli, a takze sporzadzania ich kopii lub pobierania
wyciagow;”,

dodaje si¢ pkt 7 1 8 w brzmieniu:

»7) wstepu na podktad statku powietrznego i pozostawania w nim podczas
operacji lotniczych;

8) zadania ustnych wyjasnien na miejscu kontroli.”,

w ust. 3a w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 1 5

w brzmieniu:

»4) wstrzymania lub ograniczenia prowadzonej dziatalno$ci szkoleniowe]

5)

wykonywanej w ramach certyfikowanej organizacji szkolenia w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci poziomu 1, o ktorej mowa w ARA.GEN.350
lit. b zalacznika VI do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia
3 listopada 2011 r. ustanawiajacego wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do zaldg w lotnictwie cywilnym zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008
(Dz. Urz. UE L 311 z 25.11.2011, str. 1, z p6zn. zm.), do czasu podjecia przez
te organizacje skutecznych dziatah naprawczych;

wstrzymania lub ograniczenia prowadzonej dziatalno$ci w ramach certyfikatu
przewoznika lotniczego, organizacji zglaszajacych dzialalno$¢ oraz operacji
specjalistycznych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci poziomu 1,
o ktorej mowa w ARO.GEN.350 lit. b zalacznika II do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacego

wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do operacji



lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 296 z 25.10.2012, str. 1, z p6zn. zm.), do

czasu podjecia przez podmiot skutecznych dziatan naprawczych.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowe;j
albo dowodu tozsamos$ci oraz dorg¢czeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli wydanego przez Prezesa Urzedu.”,
dodaje si¢ ust. 6 i 7 w brzmieniu:

,0. Prezes Urzedu moze w formie pisemnej upowazni¢ pracownikéw Urzedu
do wydawania, w jego imieniu, upowaznien, o ktérych mowa w ust. 5.

7. Kontrole niezapowiedziane statkoéw powietrznych i ich zatdég oraz lotnisk
przeprowadza si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej albo dowodu tozsamosci oraz

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydanego przez Prezesa Urzedu.”;

14) w art. 28:

a)

b)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Po przeprowadzeniu kontroli pracownik Urzedu albo osoba upowazniona
do przeprowadzenia kontroli sporzadza protokot kontroli.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa—5¢ w brzmieniu:

»Ja. W protokole kontroli podmiotow posiadajgcych certyfikat okresla sie
zakres naruszenia oraz poucza o tresci przepisu art. 161 ust. 5 1 6, z zastrzezeniem
art. 29b i art. 59b ust. 3.

5b. W protokole kontroli podmiotoéw zgltaszajacych dziatalno$¢, posiadajacych
zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka albo wpisanych do rejestru podmiotéw szkolacych, o ktéorym mowa
w art. 95a ust. 1, okresla si¢ zakres naruszenia oraz poucza odpowiednio o tresci
art. 161 ust. 51 6 albo art. 95e.

5c. W protokole kontroli podmiotow innych niz okres§lone w ust. 5a 1 5b
okresla si¢ zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Protokot kontroli podpisuje takze kierownik kontrolowanej jednostki lub
osoba przez niego upowazniona albo kontrolowana osoba fizyczna. W przypadku

odmowy podpisania protokotu przez te osoby pracownik Urzgdu albo osoba
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upowazniona do przeprowadzenia kontroli umieszcza informacj¢ o tym fakcie
w protokole.”;

15) uchyla si¢ art. 29;

16) po art. 29a dodaje si¢ art. 29b i art. 29¢ w brzmieniu:

»Art. 29b. 1. W protokole kontroli w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
lub decyzji z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego okresla si¢ zakres tego naruszenia
oraz zamieszcza zalecenia pokontrolne.

2. W przypadku okre§lenia w protokole kontroli naruszenia, o ktérym mowa
wust. 1, podmiot kontrolowany jest obowigzany do przygotowania programu
naprawczego oraz przekazania go do zatwierdzenia Prezesowi Urzedu, nie pozniej niz
w terminie 21 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

3. W programie naprawczym, o ktérym mowa w ust. 2, podmiot kontrolowany
okresla termin usunigcia poszczegdlnych niezgodnosci oraz sposob wykonania
przewidywanych dzialah naprawczych. Do programu naprawczego podmiot
kontrolowany moze dotaczy¢é dokumenty potwierdzajace realizacje dziatan
naprawczych, jezeli czgsciowo lub w calosci zrealizowat te dzialania.

4. Prezes Urzedu zatwierdza program naprawczy. Przy zatwierdzeniu programu
naprawczego Prezes Urzedu moze zmieni¢ termin usunigcia poszczegdlnych
niezgodnosci lub sposéb wykonania przewidywanych dziatan naprawczych ze wzgledu
na uzasadniony interes ochrony lotnictwa cywilnego.

5. W przypadku nieprzekazania programu naprawczego przez podmiot
kontrolowany w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, Prezes Urzedu wyznacza termin na
usunigcie poszczegdlnych niezgodnosci 1 okresla sposob ich usunigcia, w tym
dokumenty potwierdzajace usunig¢cie stwierdzonych niezgodnosci.

6. Podmiot kontrolowany jest obowigzany pisemnie zawiadomi¢ Prezesa Urzedu
o zakonczeniu realizacji programu naprawczego.

7. Prezes Urzedu przeprowadza kontrolg majaca na celu zweryfikowanie realizacji
programu naprawczego przez podmiot kontrolowany, zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 189 ust. 2.

8. W przypadku przekazania przez podmiot kontrolowany Prezesowi Urzg¢du
dokumentow, okreslonych w zatwierdzonym programie naprawczym lub okreslonych
przez Prezesa Urzedu w trybie ust. 5, ktére potwierdzaja w sposob niebudzacy

watpliwosci prawidlowe wykonanie dzialan naprawczych oraz usunigcie stwierdzonych
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18)

19)
20)
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niezgodnosci, Prezes Urzgdu moze odstgpi¢ od przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa

w ust. 7.

9. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli, o ktérej mowa w ust. 7, ze
podmiot kontrolowany nie usungt w terminie stwierdzonych niezgodnos$ci, Prezes
Urzedu naktada na podmiot kontrolowany kar¢ administracyjng, zgodnie z art. 209a
ust. 1.

Art. 29c. Protokét kontroli nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 13301 1669).”;
art. 30 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 30. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe warunki 1 sposob wykonywania kontroli, stosowane przy tym dokumenty
iich wzory oraz sposob planowania kontroli, w tym opracowania planu kontroli,
z uwzglednieniem zachowania wymogow bezpieczenstwa dziatalno$ci lotniczej oraz
dazac do uproszczenia procedur kontrolnych.”;

w art. 31 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Nadzor, o ktorym mowa w ust. 2, jest wykonywany z uwzglednieniem
kompetencji EASA okre$lonych w przepisach rozporzadzenia nr 2018/1139/UE.”;

w art. 37 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 114;

art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. 1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, zatwierdza umowe,
o ktérej mowa w:

1) ARO.OPS.110 zatgcznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, jezeli spetnione
zostaty wymagania okreslone w tym przepisie;

2) ARO.OPS.155 zalacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, jezeli spetnione
zostaly wymagania okre§lone w ORO.SPO.100 zatacznika III do rozporzadzenia
nr 965/2012/UE.

2. Prezes Urzgdu, w drodze decyzji administracyjnej, zawiesza albo cofa
zatwierdzenie, o ktorym mowa w:

1) wust. 1 pkt 1, w przypadkach, o ktorych mowa w ARO.OPS.110 lit. b i ¢ zalgcznika
II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE;

2) ust. 1 pkt 2, w przypadkach, o ktorych mowa w ARO.OPS.155 lit. b zalacznika
II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE.
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3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 3, podlega natychmiastowej wykonalnosci.”;
21) art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. 1. W zakresie niezastrzezonym dla EASA, zdatno$¢ do lotu statkow
powietrznych objetych nadzorem EASA oraz zdatno$¢ ich silnikow, $migiet, czesci,
wyposazenia nieinstalowanego 1 wyposazenia do zdalnego sterowania statkami
powietrznymi jest sprawdzana przez Prezesa Urzedu w toku ich produkcji 1 eksploatacji
w zakresie i1 na =zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu nr 2018/1139/UE,
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r. ustanawiajacym
przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji statkow powietrznych i zwigzanych z nimi
wyrobow, czesci 1 akcesoridow w zakresie zdatnosci do lotu 1 ochrony $rodowiska oraz
dotyczace certyfikacji organizacji projektujacych i produkujacych (Dz. Urz. UE L 224
z21.08.2012, str. 1, z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1321/2014 z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie ciaglej zdatnosci do lotu statkéw powietrznych oraz
wyrobow lotniczych czgsci 1 wyposazenia, a takze w sprawie zatwierdzen udzielanych
organizacjom i personelowi zaangazowanym w takie zadania (Dz. Urz. UE L 362 z
17.12.2014, str. 1, z pdzn. zm.).

2. W zakresie niezastrzezonym dla EASA, dla statkow powietrznych objetych
nadzorem EASA, kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa, Prezes Urzedu, w drodze
decyzji administracyjne;j:

1) wydaje, zmienia, zawiesza albo cofa Swiadectwo zdatno$ci do lotu 1 ograniczone
Swiadectwo zdatno$ci do lotu na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
nr 748/2012/UE,;

2) wydaje, zawiesza albo cofa poswiadczenie przegladu zdatnosci do lotu dla
swiadectw zdatnosci do lotu i1 ograniczonych $wiadectw zdatnosci do lotu
wydanych zgodnie z rozporzadzeniem nr 748/2012/UE na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu nr 1321/2014/UE, o ile rozporzadzenie nr 1321/2014/UE nie
stanowi inaczej;

3) zatwierdza warunki lotu, wydaje zezwolenie na wykonanie lotu dla statkow
powietrznych nieposiadajacych waznego swiadectwa zdatnosci do lotu, zawiesza je
albo cofa na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu nr 748/2012/UE, o ile

rozporzadzenie nr 748/2012/UE nie stanowi inacze;j.”;
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22) wart. 47:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu moze, zgodnie
zart. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, zawiadomi¢ o decyzjach i1 innych czynnosciach podjetych
w toku postepowania w drodze obwieszczenia oglaszanego w Dzienniku
Urzgdowym Urzedu Lotnictwa Cywilnego.”,
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja ogloszeniu w Dzienniku

Urzedowym Urzedu Lotnictwa Cywilnego.”;

23) wart. 49:

24)

a)

b)

ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. Dla statkow powietrznych nieobjetych nadzorem EASA Prezes Urzedu
stwierdza zgodno$¢ stanu technicznego statku powietrznego zarejestrowanego
w rejestrze statkOw z wymaganiami okreslonymi w certyfikacie typu wydanym lub
uznanym przez Prezesa Urzgdu oraz ustanowionymi przepisami prawa w zakresie
ciagltej zdatnosci do lotu statku powietrznego przez wydanie §wiadectwa zdatno$ci
do lotu.

2. Swiadectwo zdatnosci do lotu wydaje sig, kierujac sie¢ wzgledami
bezpieczenstwa, na czas okreslony nie dtuzszy niz 24 miesigce.”,
uchyla si¢ ust. 6,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Wydanie $§wiadectwa zdatnosci do lotu, jego odnowienie, zawieszenie

albo cofnigcie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu.”;

po art. 49 dodaje si¢ art. 49a i art. 49b w brzmieniu:

»Art. 49a. Obowiazki uzytkownikow statkow powietrznych 1 podmiotow

wykonujacych czynno$ci w zakresie cigglej zdatnosci do lotu statkdw powietrznych lub

obstugi technicznej 1 napraw oraz warunki przeprowadzania modyfikacji 1 napraw

okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 53c ust. 3.
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Art. 49b. 1. Dla statku powietrznego, silnika lub $migta, przeznaczonego na
eksport do panstwa trzeciego, Prezes Urzedu stwierdza zgodnos$¢ statku powietrznego,
silnika lub $migla z:

1) wymaganiami okreslonymi w certyfikacie typu wydanym albo uznanym przez:
a) EASA —w przypadku statku powietrznego obje¢tego nadzorem EASA,
b) Prezesa Urzedu — w przypadku statku powietrznego nieobjetego nadzorem
EASA,
2) przepisami prawa w zakresie ciagtej zdatnos$ci do lotu, z uwzglgdnieniem
specjalnych wymagan panstwa trzeciego
— przez wydanie eksportowego swiadectwa zdatnos$ci do lotu.

2. Dla nowo budowanego statku powietrznego Prezes Urzgdu stwierdza zgodnosé
stanu technicznego statku powietrznego z wymaganiami okreslonymi w certyfikacie
typu wydanym albo uznanym przez:

1) EASA — w przypadku statku powietrznego objetego nadzorem EASA,
2) Prezesa Urzgdu — w przypadku statku powietrznego nieobjetego nadzorem EASA
— przez wydanie eksportowego §wiadectwa zdatnos$ci do lotu.

3. Wydanie eksportowego $wiadectwa zdatnos$ci do lotu nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej Prezesa Urzgdu.”;
w art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dla statkbw powietrznych nieobjetych nadzorem EASA Prezes Urzgdu moze,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwoli¢ na wykonanie lotu przez statek powietrzny
nieposiadajacy waznego $wiadectwa zdatnosci do lotu, pozwolenia na wykonywanie
lotow albo innego rownowaznego dokumentu lub w warunkach nieprzewidzianych
w tych dokumentach lub dokumentach z nimi zwigzanych w celu: przeprowadzenia préb
w locie, lotow probnych, eksportu statku powietrznego, przemieszczenia statku
powietrznego do miejsca, gdzie ma by¢ naprawiony, a takze w innych okoliczno$ciach
zwigzanych ze sprawdzaniem zdatnosci do lotu statku powietrznego, gdy statek
powietrzny jest w stanie wykona¢ bezpieczny lot w okreSlonych warunkach
1 ograniczeniach.”;

w art. 53 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, zawiesza na czas okreslony

Swiadectwo zdatnosci w zakresie halasu, o ktérym mowa w ust. 2, w przypadku

niespelnienia wymagan okreslonych w ust. 1.
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3b. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, cofa swiadectwo zdatnosci
w zakresie hatasu, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli w okresie zawieszenia tego
swiadectwa nie zostata przywrdcona zgodno$¢ z wymaganiami, o ktérych mowa w
ust. 1.;

w art. 53b dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3

w brzmieniu:

»2. W zakresie niezastrzezonym dla EASA, Prezes Urzgdu uznaje certyfikat typu
albo uzupetiajacy certyfikat typu, wydany zgodnie z Zatacznikiem 8 do Konwencji,
o ktoérej mowa w art. 3 ust. 2, o ile istnieje odpowiednio posiadacz certyfikatu typu albo
uzupelniajacego certyfikatu typu.

3. Uznanie certyfikatu, o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, na wniosek podmiotu, ktory sklada zgloszenie o wpisanie statku
powietrznego do rejestru statkow. We wniosku wskazuje si¢ posiadacza certyfikatu oraz
numer certyfikatu nadany przez organ panstwa projektu typu.”;

w art. 53¢ dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Minister wlasciwy do spraw transportu, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia ciaglej zdatnosci do lotu statkdbw powietrznych, okresli, w zakresie
niezastrzezonym dla EASA, w drodze rozporzadzenia:

1) obowigzki uzytkownikow statkbw powietrznych, podmiotéw wykonujacych
czynnosci w zakresie ciagtej zdatnosci do lotu statkow powietrznych lub obstugi
technicznej 1 napraw;

2) wymagania dotyczace umowy o zarzadzanie ciggla zdatnoscig do lotu statkéw
powietrznych;

3) wymagania dotyczace programu obstugi technicznej statku powietrznego;

4)  warunki przeprowadzania modyfikacji i napraw;

5) rodzaj dokumentoéw potwierdzajacych zapewnianie ciaglej zdatnosci do lotu
statkow powietrznych oraz sposéb ich prowadzenia;

6) standardy obstugi technicznej dotyczace danych obstugowych, wykonywania
obstugi technicznej statkdéw powietrznych, silnikow, $migiet, czgsci 1 akcesoriow,
usuwania albo odraczania usuwania usterek statku powietrznego oraz
poswiadczania obstugi technicznej;

7) klasyfikacje dzialalnosci wykonywanej przez jednostki obslugi technicznej

1 napraw oraz organizacje zarzadzajace ciagla zdatno$cig do lotu.”;
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w art. 54:

a) W ust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»W odniesieniu do lotnisk niepodlegajacych wymogom rozporzadzenia
nr2018/1139/UE  dopuszcza si¢ tworzenie lotnisk uzytku publicznego
0 ograniczonej certyfikacji.”,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. W odniesieniu do lotnisk, ktérym przyznano odstgpstwo, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, nie stosuje si¢ przepisow art. 55
ust. 5, art. 64a, art. 68 ust. 3 pkt 51 7, art. 77b, art. 84 ust. 2 pkt 3, art. 173 ust. 1
iart. 175 ust. 7 pkt 3, a w przypadku gdy lotniska takie obsluguja nie wigcej niz
5000 000 pasazerow w ciggu roku, liczonych zgodnie z art. 77g ust. 1, nie stosuje
si¢ rowniez przepiséw art. 77, art. 77a i art. 77h ust. 1.”,

c) ust. 7c otrzymuje brzmienie:

»7¢. Do lotnisk, o ktérych mowa w ust. 7, stosuje si¢ przepisy ust. 6, art. 59a
ust. 4 oraz przepisy wydane na podstawie art. 59a ust. 7, art. 83 ust. 1 w zakresie
lotnisk uzytku wylacznego, art. 85 i art. 92 ust. 2 pkt 1-8.”;

w art. 55:
a) wust 3:
— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) map¢ z naniesionymi powierzchniami ograniczajagcymi przeszkody na
lotnisku 1 w jego otoczeniu, z uwzglednieniem istniejagcych przeszkod
lotniczych;”,

— uchylasie pkt 11,
b) wust. 12 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) uzgadnianiu projektow plandéw, projektow decyzji, opiniowaniu projektow

studiow oraz wydawaniu opinii, o ktérych mowa w art. 877.”;

w art. 57 ust. la otrzymuje brzmienie:
»la. Do wniosku o wydanie promesy zezwolenia wnioskodawca dolacza
dokumenty okre§lone w art. 55 ust. 3 pkt 1-4, 7-9.”;
w art. 59:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Wpisanie lotniska do rejestru lotnisk nastepuje na wniosek zaktadajacego

lotnisko po sprawdzeniu przez Prezesa Urzedu lub przez osoby przez niego
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upowaznione, czy  lotnisko  odpowiada  wymaganiom  technicznym

1 eksploatacyjnym okreslonym na podstawie ustawy, warunkom okreslonym

w zezwoleniu na zatozenie lotniska oraz czy spetnione sa wymagania okreslone

w art. 55.”,

b) wust. 6 cze$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

»— jezeli lotnisko spetnia warunki okreslone w art. 59a i art. 80a, a w przypadku

lotniska, o ktérym mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1 1 2 — réwniez w art. 174 ust. 2 1 3,

aw przypadku lotniska, o ktérym mowa w art. 54 ust. 7 i art. 59a ust. 1 pkt 3 —

rowniez w art. 55 ust. 2.”;

33) wart. 59a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,l. Potwierdzenie spelnienia wymagan zwigzanych z eksploatacja

1 zarzadzaniem lotniskiem uzytku publicznego, z wyltaczeniem lotnisk, o ktorych

mowa w art. 54 ust. 7, nastepuje poprzez wydanie certyfikatu zgodnie

z wymaganiami okre§lonymi w:

1) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 139/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.
ustanawiajagcym wymagania oraz procedury administracyjne dotyczace lotnisk
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 44 z 14.02.2014, str. 1), a w przypadku wydania
na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 4 przepiséw dotyczacych lotnisk takze w tych
przepisach — w przypadku lotnisk dla samolotow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 lit. e rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, ubiegajacych si¢ o certyfikat,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 tego rozporzadzenia;

2) przepisach wydanych na podstawie ust. 5, art. 83 ust. 1, art. 85 1 art. 92 ust. 2
pkt 1 1 2 — w przypadku lotnisk, ktérym przyznano zwolnienie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, oraz lotnisk dla
Smiglowcow, o ktérych mowa w art. 2 wust. 1 lit. e rozporzadzenia
nr 2018/1139/UE;

3) przepisach wydanych na podstawie ust. 6, art. 83 ust. 1, art. 85 1 art. 92 ust. 2
pkt 1 1 2 — w przypadku lotnisk, dla ktérych Prezes Urzedu wydat decyzje

o0 ograniczonej certyfikacji.”,



18—

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a1 Ib w brzmieniu:

»la. Na wniosek zaktadajacego lotnisko, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, albo zarzadzajacego takim lotniskiem Prezes
Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, przyznaje zwolnienie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, jezeli wnioskodawca speinia
warunki, o ktorych mowa w tym przepisie.

1b. We wniosku, o ktorym mowa w ust. 1a, wskazuje si¢ lotnisko, ktorego ma
dotyczy¢ zwolnienie, oraz dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie
warunkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE.”;

c) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

,»J. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
wymagania techniczne 1 eksploatacyjne w rozumieniu Zatacznika 14 do
Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, dla lotnisk, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, majac na uwadze bezpieczng eksploatacje lotnisk.

6. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
wymagania techniczne i eksploatacyjne w stosunku do lotnisk, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 3, majac na uwadze bezpieczng eksploatacje lotnisk oraz potrzebe
zroéznicowania tych wymagan w zaleznosci od typu i charakterystyk technicznych
lotniska, jak 1 rodzaju ruchu lotniczego.”;

34) po art. 59a dodaje si¢ art. 59b w brzmieniu:

»Art. 59b. 1. Prezes Urzedu, na wniosek zarzadzajacego lotniskiem, akceptuje albo
zmienia w odniesieniu do lotniska uzytku publicznego, o ktérym mowa w art. 59a ust. 1
pkt 1, alternatywne sposoby spetnienia wymagan, o ktorych mowa w ADR.AR.A.015
lit. d zalacznika II do rozporzadzenia nr 139/2014/UE, na zasadach okreslonych
w ADR.AR.A.015 lit. d zatacznika II do rozporzadzenia nr 139/2014/UE, o ile te
alternatywne sposoby spelnienia wymagan nie zostaly zaakceptowane w procesie
certyfikacji lub nie sg uwzglednione w zatwierdzonej instrukcji operacyjnej lotniska,
o ktorej mowa w ADR.OR.E.005 zatacznika III do rozporzadzenia nr 139/2014/UE.

2. Alternatywne sposoby spetnienia wymagan Prezes Urzedu akceptuje, zmienia,
albo cofa w drodze decyzji administracyjnej. Prezes Urzedu z urzedu albo na wniosek
zarzadzajacego lotniskiem cofa alternatywne sposoby spetnienia wymagan.

3. Prezes Urzedu cofa alternatywne sposoby spelnienia wymagan, jezeli

zarzadzajacy lotniskiem w terminie wskazanym w protokole kontroli, o ktérym mowa
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wart. 28 ust. 5, nie usungt stwierdzonych w tym protokole nieprawidtowosci

dotyczacych alternatywnych sposobow spetniania wymagan.”;

35) wart. 67:

a)

b)

d)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W celu zapewnienia konsultacji 1 wlasciwej reprezentacji interesOw stron
w portach lotniczych w sprawach z zakresu koordynacji rozktadow lotow, obstugi
naziemnej, oplat lotniskowych, a takze optat zwigzanych z obstuga pasazeréw
niepetnosprawnych i pasazerdw o ograniczonej sprawnosci ruchowej tworzy sig¢:

1) komitet koordynacyjny;
2)  komitet przewoznikow lotniczych.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3d w brzmieniu:

»3a. Komitet koordynacyjny tworzy si¢ w portach lotniczych, w ktorych
wprowadzono koordynacje rozkladow lotow. W takim porcie lotniczym moze by¢
utworzony jeden komitet koordynacyjny.

3b. Komitet koordynacyjny nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

3c. Komitet przewoznikéw lotniczych tworzy si¢ w portach lotniczych,
w ktorych roczna wielko$¢ ruchu, ustalona na podstawie danych Eurostat dla
ostatniego roku kalendarzowego, wynosi co najmniej 2 000 000 pasazerow lub
50 000 ton towarow. Prezes Urzedu publikuje corocznie w Dzienniku Urzedowym
Urzedu Lotnictwa Cywilnego i1 na stronie internetowej Urzedu wykaz portow
lotniczych, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym.

3d. Komitet przewoznikéw lotniczych moze by¢ utworzony w portach
lotniczych innych niz wymienione w ust. 3c. Do komitetu przewoznikoéw
lotniczych stosuje si¢ przepisy ust. 3a zdanie drugie 1 ust. 3b.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a.  Uzytkownik statku powietrznego wykonuje operacj¢ lotnicza
w przydzielonym czasie na start lub lgdowanie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 95/93/WE, oraz w sposob wskazany w chwili przydzielenia.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
z uwzglednieniem zasad przejrzystosci, obiektywizmu 1 niedyskryminacji oraz
przepisow Unii Europejskiej w zakresie koordynacji rozktadow lotow, obstugi

naziemnej oraz oplat zwigzanych z obstugg pasazeré6w niepelnosprawnych
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1 pasazerOw o ograniczonej sprawnosci ruchowej, szczegdétowy sposob 1 tryb

tworzenia i dzialania komitetow, o ktérych mowa w ust. 3.”;

36) art. 67b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 67b. 1. W porcie lotniczym, w ktorym wprowadzono koordynacje rozktadow

lotow, Prezes Urzgedu powoluje i odwotuje koordynatora zgodnie z rozporzadzeniem

nr 95/93/WE.

2. Podmiot ubiegajacy si¢ o powotanie na koordynatora oraz koordynator powinien

spetniaé nastepujace warunki:

1))

2)
3)

4)
5)

posiada¢ wyksztatcenie wyzsze 1 wiedz¢ lub dos§wiadczenie w zakresie planowania
rozktadow lotow lub siatki polgczen;

posiada¢ biegla znajomos$¢ jezyka polskiego i1 angielskiego;

nie by¢ skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umyslne: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w  komunikacji, bezpieczenstwu
powszechnemu, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi
1 papierami warto$ciowymi, prawom osob wykonujacych prace zarobkowa oraz
wiarygodno$ci dokumentow (wymog dobrej reputacji);

by¢ niezalezny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 95/93/WE;

swoja dotychczasowa dziatalno$ciag dawaé¢ rekojmie¢ nalezytego sprawowania
funkcji.

3. Koordynator, powotany w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6

rozporzadzenia nr 95/93/WE, nie musi posiada¢ znajomosci jezyka polskiego.

4. Jezeli koordynatorem jest osoba prawna, warunki, o ktérych mowa w ust. 2,

stosuje si¢ do oséb dzialajacych w jej imieniu w zakresie koordynacji rozktadow lotow

oraz osob faktycznie petnigcych dziatalno$¢ koordynacyjna.

5. Nadzor nad dziatalno$cig koordynatora sprawuje Prezes Urzedu. Prezes Urzgdu

ocenia dziatalno$¢ koordynatora w szczegdlnosci pod wzgledem:

)

2)
3)
4)

spetniania przez koordynatora oraz osoby, o ktorych mowa w ust. 4, warunkow,
o ktorych mowa w ust. 2;

zgodno$ci dzialan z prawem;

niedyskryminacji, niezaleznosci, neutralnosci i przejrzystosci dziatania;

zgodno$ci wydatkowania srodkow z celami wynikajacymi z budzetu.
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6. W zakresie nadzoru Prezes Urzedu jest uprawniony do:

1) zadania udzielenia przez koordynatora wszelkich wyjasnien 1 informacji
dotyczacych jego dziatalnosci;

2) dostepu do wszelkich pomieszczen, materiatow, dokumentéw oraz innych danych
zwigzanych z dzialalno$cig koordynatora, a takze zadania kopii tych materiatow

1 dokumentow.

7. Prezes Urzedu odwotuje koordynatora, w przypadku gdy:

1) zostala zniesiona koordynacja rozktadow lotow albo
2)  koordynator:

a) przestal spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w ust. 2,

b) nie pelni swoich obowigzkow w sposob okreslony w art. 67¢c ust. 2a,

c) wydatkuje srodki niezgodnie z celami wynikajacymi z budzetu,

d) utracit trwala zdolno$¢ do wykonywania czynnos$ci w zakresie koordynacji

lub

e) zrezygnowat z pelnienia swoich obowiazkow, lub
3) osoby, o ktorych mowa w ust. 4, przestaty spetnia¢ warunki, o ktérych mowa

w ust. 2.

8. Prezes Urzedu odwoluje koordynatora w przypadku trzykrotnej odmowy
zatwierdzenia budzetu na ten sam okres.

9. W przypadku odwotania koordynatora lub braku mozliwosci pelnienia przez
dotychczasowego koordynatora obowigzkow, Prezes Urzedu wyznacza koordynatora
zastepujacego, petnigcego obowiazki do czasu powotania koordynatora zgodnie z ust. 1
1 przepisami wydanymi na podstawie art. 67g albo do czasu ustania przeszkod
uniemozliwiajagcych wykonywanie czynnosci przez dotychczasowego koordynatora.
Koordynator zastepujacy dziala na podstawie budzetu dotychczasowego koordynatora.

10. Koordynatorem zastgpujacym moze by¢ koordynator Iub organizator
rozktadow lotéw powotany dla innego portu lotniczego.

11. Do koordynatora zastepujacego nie stosuje si¢ przepisOw dotyczacych wyboru
i powotywania koordynatora oraz opracowywania, zatwierdzania 1 odmowy

zatwierdzania budzetu koordynatora.”;
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w art. 67c:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Koordynator dziata w sposob niezalezny, neutralny, niedyskryminacyjny

1 przejrzysty.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Koordynator ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowanag
wylacznie z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa.”;

art. 67d otrzymuje brzmienie:

»Art. 67d. 1. Koszty koordynacji rozktadéw lotdéw w porcie lotniczym sg
pokrywane z optat za koordynacje rozktadow lotéw wnoszonych do budzetu
koordynatora. Budzet nowo powotanego koordynatora rozktadéw lotéw nie moze
przekracza¢ kwoty przewidzianej w planie gospodarczym zatgczonym do zgloszenia
kandydata ubiegajacego si¢ o powotanie na koordynatora rozktadéw lotow. W kosztach
koordynacji rozktadéw lotow stanowigcych podstawe ustalenia oplat za koordynacje
rozkladow lotow nie moga by¢ uwzgledniane kary pieni¢zne, o ktorych mowa
W ustawie.

2. Opfaty za koordynacj¢ rozktadow lotdw sa wnoszone przez:

1) przewoznikow lotniczych — za kazda wykonang operacj¢ lotnicza, dla ktorej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 95/93/WE przyznane zostaty czasy na start
lub ladowanie — w wysokosci obliczonej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 67g;

2) zarzadzajacego lotniskiem, w porcie lotniczym, w ktorym wprowadzono
koordynacj¢ rozkladow lotow 1 powotano koordynatora — w tgcznej wysokosci
50% budzetu koordynatora.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 95/93/WE,
optate za koordynacje rozkltadéw lotéw w wysokosci budzetu koordynatora ponosi
zarzadzajacy lotniskiem w porcie lotniczym, w ktorym wprowadzono koordynacje
rozktadow lotéw 1 powotano koordynatora na czas okreslony.

4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 95/93/WE,
zarzadzajacy lotniskiem ma prawo do rekompensaty za okres, na ktéry wprowadzono
koordynacj¢ rozktadéw lotdw, od podmiotow, ktorym przyznane zostaly czasy na start
lub ladowanie w rozumieniu rozporzadzenia nr 95/93/WE, w tacznej wysokosci

50% budzetu koordynatora.
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5. Koordynator przedstawia Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia projekt budzetu,
opracowany po zasiggnieciu opinii podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2. W przypadku
budzetu nowo powotanego koordynatora, koordynator przedstawia do zatwierdzenia
projekt budzetu, opracowany po zasiggnigciu opinii przewoznikow lotniczych regularnie
korzystajacych z portu lotniczego, ich reprezentatywnych organizacji oraz
zarzadzajacego lotniskiem, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93/WE.
W przypadku prowadzenia koordynacji rozktadow lotow przez koordynatora w wigcej
niz jednym porcie lotniczym koordynator przedstawia do zatwierdzenia projekt budzetu
dla kazdego z portéw lotniczych oddzielnie.

6. Prezes Urzedu odmawia zatwierdzenia projektu budzetu, jezeli zostal on
ustalony niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 67g dotyczacymi budzetu
koordynatora oraz gdy:

1) budzet przewiduje nadmierne obcigzenie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2;

2) Dbudzet nie daje gwarancji zachowania ciaglo$ci wykonywania dziatalno$ci przez
koordynatora;

3) nie zasiggni¢to opinii, o ktorych mowa w ust. 5.

7. Zatwierdzenie projektu budzetu przez Prezesa Urzgdu nastgpuje w drodze
decyzji administracyjne;.

8. W przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 95/93/WE,
projekt budzetu przedstawia kazdy z podmiotéw ubiegajacych si¢ o powotlanie na
koordynatora, a Prezes Urzedu zatwierdza budzet koordynatora wraz z jego
powolaniem, po zasiggnigciu opinii przewoznikdw lotniczych 1 zarzadzajacego
lotniskiem w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 67g. Przepisu
ust. 5 nie stosuje si¢.

9. W przypadku istotnej, uzasadnionej i niemozliwej do przewidzenia na etapie
przedstawienia Prezesowi Urzgedu budzetu do =zatwierdzenia zmiany kosztow
koordynacji w okresie, na ktory zatwierdzono budzet, koordynator przedstawia do
zatwierdzenia projekt nowego budzetu. Do momentu zatwierdzenia projektu nowego
budzetu koordynator dziata na podstawie budzetu zatwierdzonego.

10. Zarzadzajacy lotniskiem dokonuje wplaty zaliczki do budzetu koordynatora
w lacznej wysokosci 30% budzetu koordynatora na podstawie otrzymanej faktury lub

innego rownowaznego dokumentu.”;
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w art. 67¢ ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do organizatora rozkladow lotow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67b
ust. 214-11, art. 67c ust. 1-4 oraz art. 67d ust. 112, 5-7191 10, z zastrzezeniem, ze W
zakresie art. 67d ust. 2 pkt 1 optaty sa wnoszone przez przewoznikdéw lotniczych za
kazda operacje wykonang w czasie obowigzywania organizacji rozkladow lotow.”;
po art. 67fa dodaje si¢ art. 67fb—67fd w brzmieniu:

,Art. 67tb. Zarzadzajacy lotniskiem w porozumieniu z koordynatorem lub
organizatorem rozktadow lotow przed kazdym sezonem rozktadowym wyznacza
parametry koordynacyjne, z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia nr 95/93/WE,
1 przekazuje je koordynatorowi lub organizatorowi rozktadow lotow.

Art. 67fc. Prezes Urzedu moze zarezerwowaé czasy na start lub ladowanie
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 95/93/WE.

Art. 67fd. 1. Dotychczasowy koordynator albo organizator rozkladow lotéw jest
obowigzany, w ciggu 30 dni od dnia powotania nowego koordynatora albo organizatora
rozktadow lotow, przekaza¢ nieodptatnie odpowiednio koordynatorowi albo
organizatorowi posiadane przez siebie dane, w tym co najmniej odpowiednio:

1) koordynator rozkladow lotow — dane dotyczace monitoringu zgodnosci operacji
z czasami na start lub ladowanie przydzielonymi dla tych operacji, a w przypadku
toczacego si¢ procesu koordynacji rozktadow lotow na kolejne sezony takze dane
dotyczace otrzymanych zapytan o czasy na start lub lagdowanie, przedstawionych
przez koordynatora ofert oraz przyznanych czasow na start lub ladowanie,

2) organizator rozkladow lotdow — dane dotyczace monitoringu zgodno$ci operacji
z zaleconymi rozktadami lotow oraz dane wspomagajace ustalenie przydzielonych
1 wykorzystanych czaséw na start lub ladowanie w przesztosci, pozwalajace na
sprawdzenie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 95/93/WE

— oraz dokumenty niezbedne nowemu koordynatorowi albo organizatorowi rozktadow

lotow w celu skutecznej koordynacji albo organizacji rozktadow lotow. Forma

przekazania i format danych oraz dokumentéw powinny uwzglednia¢é mozliwos¢
przetwarzania 1 dalszego udostgpniania tych danych oraz dokumentéw przez nowego
koordynatora albo organizatora rozktadow lotow.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 67fust. 112.”;
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41) art. 67g otrzymuje brzmienie:

»Art. 67g. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

sposdb wprowadzenia oraz znoszenia koordynacji i organizacji rozktadow lotow —
majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej w zakresie przyznawania czasow na
start lub ladowanie w portach lotniczych, konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji
z zainteresowanymi stronami oraz przejrzysto$¢ postgpowania;

sposob wyboru, powotywania oraz odwotywania koordynatora i organizatora
rozktadow lotéw oraz dokumenty i1 informacje, jakie powinny zosta¢ ztozone przez
kandydata ubiegajacego si¢ o powolanie na koordynatora lub organizatora
rozktadow lotow — majac na uwadze przejrzystos¢ procesu wyboru koordynatora
1 organizatora rozktadow lotow;

sposOb opracowywania i opiniowania projektu budzetu koordynatora 1 organizatora
lotéw, termin ztozenia projektu budzetow koordynatora i organizatora rozktadow
lotow do zatwierdzenia oraz dokumenty i informacje, jakie powinny by¢ ztozone
do tych projektow — majac na uwadze przejrzysto$¢ procesu sporzadzania budzetu;
sposob obliczania wysoko$ci optat za koordynacje¢ 1 organizacje rozkladow lotow
wnoszonych przez przewoznikoOw lotniczych — majac na uwadze zasade
niedyskryminacji oraz dostgpnos¢ informacji umozliwiajacych ustalenie wysokosci
opfat;

sposob postgpowania Prezesa Urzedu w przypadku zniesienia organizacji
1 koordynacji rozkladéow lotéw — majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej
w zakresie przyznawania czasOw na start lub ladowanie w portach lotniczych,
koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz
przejrzystos¢ postgpowania;

sposob wyznaczania parametréw koordynacyjnych — majac na uwadze przepisy
Unii Europejskiej w zakresie przyznawania czasOw na start lub lagdowanie
w portach lotniczych oraz przejrzystos¢ procesu wyznaczania tych parametrow;
sposob obliczania rekompensaty, o ktérej mowa w art. 67d ust. 4 — majac na
uwadze zasad¢ niedyskryminacji oraz dostepnos¢ informacji umozliwiajacych

ustalenie wysokosci rekompensaty.”;
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42) w art. 68:

a)

b)

d)

w ust. 2 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:

,,14) monitorowac teren w granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody pod
wzgledem obecno$ci przeszkdd lotniczych 1 innych zagrozen dla statkow
powietrznych.”,

ust. 2d otrzymuje brzmienie:

»2d. Wymogu uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2c, nie stosuje si¢ do
wykonywania mig¢dzynarodowych lotow niehandlowych w granicach obszaru
Schengen, jezeli nie zostata tymczasowo przywrdcona kontrola graniczna zgodnie
z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, str. 1,
z pézn. zm.).”,

w ust. 3 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) przeprowadzi¢ analiz¢ przepustowosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 95/93/WE, w przypadkach i terminie okreslonych w tym
przepisie albo na pisemne zadanie Prezesa Urzedu w terminie okreslonym
w tym zadaniu, nie krétszym niz 3 miesigce od dnia otrzymania zadania.”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Prezes Urzedu zada, zgodnie z ust. 3 pkt 8, przeprowadzenia analizy
przepustowosci w przypadku:

1) przypuszczenia, ze dostgpna przepustowosS¢ jest niewystarczajaca dla
obecnych lub planowanych operacji;

2) uznania, ze istniejg potencjalne, w szczego6lnosci srodowiskowe, ograniczenia
dla wykonywania operacji lotniczych, ktérych istnienie moze wymagaé
zmiany statusu portu lotniczego na port koordynowany albo z organizacja
rozktadow lotow;

3) przypuszczenia, ze przepustowos¢ portu lotniczego lub inne czynniki, ktore
byly podstawa do wyznaczenia portu jako koordynowanego albo
z organizacja rozkladow lotow, nie uzasadniaja dalszej koordynacji albo
organizacji rozktadow lotow.
3b. W przypadku gdy zarzadzajacy lotniskiem nie wykona obowigzku,

o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 8, egzekucja tego obowigzku odbywa si¢ zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, w formie wykonania zastepczego. Prezes Urzedu rekomenduje

podmioty mogace zrealizowac ten obowigzek.”,
e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Zarzadzajacy lotniskiem, przewoznik lotniczy lub agent obstugi naziemne;j
wykonujacy czynno$ci obstugi pasazerow 1 transportu migdzy statkiem
powietrznym a obiektami portu lotniczego jest obowigzany skierowaé pasazerow
do wyznaczonych czgséci portu lotniczego, z uwzglednieniem wymogu oddzielenia
pasazerow lotow wewnetrznych okreslonych w art. 2 pkt 3 kodeksu granicznego
Schengen niepodlegajacych odprawie granicznej, od pasazeréw innych lotéw
podlegajacych odprawie granicznej wedlug zasad okreSlonych w zataczniku
nr VI pkt 2 do tego rozporzadzenia.”;

po art. 69 dodaje si¢ art. 69a w brzmieniu:

»Art. 69a. Do lotnisk, o ktérych mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1, nie stosuje si¢ art. 69
ust. 1, 3 i 4 oraz wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 63
pkt4 i 5 oraz art. 83 ust. 1, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych udzielania niezbednej
pomocy medycznej na lotnisku.”;
art. 71a—71e otrzymuja brzmienie:

»Art. 71a. 1. Prezes Urzedu, na wniosek zarzadzajacego lotniskiem lub na wniosek
wojewody wilasciwego miejscowo dla portu lotniczego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 598/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii
w ramach zroOwnowazonego podejscia oraz uchylajacego dyrektywe 2002/30/WE
(Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 65), moze, w drodze decyzji administracyjnej,
wprowadzi¢ w porcie lotniczym ograniczenia operacyjne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6
tego rozporzadzenia.

2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

1) okreslenie portu lotniczego;
2) propozycj¢ ograniczenia operacyjnego, ktore ma by¢ wprowadzone w porcie

lotniczym;
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3) uzasadnienie okre$lajace cel srodowiskowy, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez
wprowadzenie ograniczenia operacyjnego wraz z przewidywanymi skutkami
ekonomiczno-spotecznymi dla regionu;

4) informacje o realizacji art. 6 ust. 2 lit. a—c rozporzadzenia nr 598/2014/UE —
w przypadku wniosku zarzadzajacego portem lotniczym.

3. Jezeli w trakcie postepowania prowadzonego na podstawie ust. 1 zostanie
ztozony wniosek o wprowadzenie ograniczen operacyjnych dotyczacy tego samego
portu lotniczego, Prezes Urzedu zawiesza postegpowanie wszczgte na podstawie tego
wniosku do czasu zakonczenia wczesniejszego postgpowania, o czym informuje
wnioskodawce. W przypadku wnioskéw ztozonych w tym samym dniu, jako pierwszy
rozpatrywany jest wniosek, ktory wczesniej wptynat do Prezesa Urzedu.

Art. 71b. 1. Decyzje, o ktorej mowa w art. 71a ust. 1, wydaje si¢ w uzgodnieniu
z wojewoda witasciwym miejscowo ze wzgledu na potozenie portu lotniczego oraz po
przeprowadzeniu przez zarzadzajacego tym portem lotniczym konsultacji, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 598/2014/UE.

2. Zarzadzajacy portem lotniczym przeprowadza konsultacje zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 7le, po otrzymaniu od Prezesa Urzedu informacji
o0 toczacym si¢ na podstawie art. 71a postepowaniu.

3. Zarzadzajacy portem lotniczym przedktada w ramach konsultacji informacje,
o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7le, oraz propozycje
ograniczen operacyjnych, ktore maja by¢ wprowadzone w porcie lotniczym.

4. Organy 1 jednostki wtasciwe ze wzgledu na rodzaj informacji, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 7le, sg obowigzane do dostarczenia
stosownych informacji zarzgdzajagcemu portem lotniczym, na jego wniosek.

5. Decyzje, o ktorej mowa w art. 71a ust. 1, Prezes Urzgdu wydaje w oparciu
o przedstawiony przez zarzadzajacego portem lotniczym wynik konsultacji.

6. Od decyzji, o ktorej mowa w art. 71a ust. 1, zarzadzajgcemu portem lotniczym,
ktoérego dotycza ograniczenia, sluzy odwotanie do ministra wlasciwego do spraw
transportu.

Art. 71c. 1. Ograniczenia operacyjne wprowadzone decyzja, o ktorej mowa
w art. 71a ust. 1, Prezes Urzedu zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy przed wprowadzeniem

ograniczen operacyjnych i nie pdzniej niz na 2 miesigce przed okresleniem parametréw
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koordynacyjnych przydziatéw czasu na start i lgdowanie, o ktorych mowa w art. 2 lit. m
rozporzadzenia nr 95/93/WE, dla danego portu lotniczego w odpowiednim sezonie
rozktadowym.

2. W przypadku wprowadzenia ograniczen operacyjnych w porcie lotniczym i na
czas ich obowiagzywania, zarzadzajacy lotniskiem jest obowigzany do zamieszczenia na
swojej stronie internetowe;:

1) danych zebranych przez system pomiaru hatasu;

2) zasad zarzadzania ruchem lotniczym w porcie lotniczym, w zakresie jego wptywu
na poziom hatasu.

Art. 71d. 1. Prezes Urzedu na wniosek zainteresowanego podmiotu wydaje,
w drodze decyzji administracyjnej, zwolnienia, o ktérych mowa w art. 9 1 10
rozporzadzenia nr 598/2014/UE.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu, majac na uwadze wyjatkowy charakter
zwolnien, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zasad¢ niedyskryminacji, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) wykaz panstw, z ktorych przewoznicy lotniczy mogg ubiegaé si¢ o uzyskanie
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 598/2014/UE;

2) szczegotowe warunki uzyskania zwolnien, o ktorych mowa w art. 9 1 10
rozporzadzenia nr 598/2014/UE;

3) dokumenty dotaczane do wnioskow o wydanie zwolnien, o ktorych mowa w art. 9
1 10 rozporzadzenia nr 598/2014/UE;

4)  wzo6r wnioskdw o wydanie zwolnien, o ktorych mowa w art. 9 1 10 rozporzadzenia
nr 598/2014/UE.

Art. 71e. Minister wlasciwy do spraw transportu, majac na wzgledzie potrzebe
ograniczenia lub zmniejszenia ucigzliwosci hatasu w porcie lotniczym, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) zakres informacji wymaganych do przeprowadzenia konsultacji w celu
wprowadzenia ograniczen operacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6
rozporzadzenia nr 598/2014/UE;

2) tryb i sposob prowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 71b ust. 1;

3) katalog podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w konsultacjach;
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szczegblowy sposob oraz terminy, w jakich podmioty, o ktorych mowa w art. 71b
ust. 4, przekazujg zarzadzajagcemu portem lotniczym informacje okreslone zgodnie

z pkt 1.”;

45) wart. 75:

46)

47)

a)

b)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Na lotniskach uzytku publicznego, na ktérych wystepuja problemy
dotyczace ochrony §rodowiska zwigzane z ochrona:
1) powierzchni ograniczajacych przeszkody przed naruszeniem ich przez drzewa
lub krzewy,
2) wzrokowych pomocy nawigacyjnych przed zaktoceniami ich funkcjonowania
przez drzewa lub krzewy
— zarzadzajacy lotniskiem moze ustali¢ doptaty do optat lotniskowych, o ktérych
mowa w ust. 1, albo wyodrgbni¢ optlate srodowiskowa. W takim przypadku
zarzadzajacy lotniskiem ma obowigzek utworzenia funduszu celowego
w wysokosci pobieranych doptat albo optat zwigzanych z ochrong $rodowiska,
ktérego $rodki sa przeznaczane wylacznie na pokrycie kosztow ochrony
srodowiska zwigzanych z prowadzeniem dziatan zapobiegawczych, kosztow
usuwania drzew lub krzewdéw oraz kosztow opinii biegtych, ustug prawnych
1 zasadzonych odszkodowan z tym zwigzanych.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,5. Srodki funduszy, o ktérych mowa w ust. 4 i 4a, sa przechowywane na
wyodrgbnionych oprocentowanych rachunkach bankowych. Uzyskane odsetki

bankowe powiekszaja srodki tych funduszy.”;

w art. 79 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. Prezes Urzedu wydaje, w drodze decyzji administracyjnej, wytyczne w zakresie

bezpieczenstwa, o ktorych mowa w ADR.AR.A.040 zalacznika II do rozporzadzenia
nr 139/2014/UE.”;
w art. 82:

a)

w ust. 1 pkt 7 1 8 otrzymuja brzmienie:
,»7) wnioskuje o wydanie decyzji:
a) w sprawie usuni¢cia drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode
lotnicza do starosty wlasciwego dla nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢

przeszkoda lotnicza,
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b) w sprawie usuni¢cia przeszkody lotniczej, ktora nie jest obiektem

budowlanym, drzewem Iub krzewem, a stanowi zagrozenie

bezpieczenstwa ruchu lotniczego, do:

Prezesa Urzedu — w przypadku lotniska wpisanego do rejestru
lotnisk cywilnych,

Ministra Obrony Narodowej — w przypadku lotniska wpisanego
wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych,

ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w przypadku lotniska
wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb

porzadku publicznego;

8) zawiadamia niezwlocznie:

a)

b)

w przypadku stwierdzenia, ze na terenie znajdujgcym si¢ w granicach

powierzchni ograniczajacych przeszkody sa wznoszone lub znajduja sie

obiekty mogace stanowi¢ przeszkody lotnicze albo ze istniejace

przeszkody lotnicze nie s3 oznakowane zgodnie z wymogami

okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2:

Prezesa Urzedu — w przypadku lotniska wpisanego do rejestru
lotnisk cywilnych,

Ministra Obrony Narodowej — w przypadku lotniska wpisanego
wyltacznie do rejestru lotnisk i1 1lgdowisk wojskowych,

ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w przypadku lotniska
wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa shuzb

porzadku publicznego,

wlasciwy organ nadzoru budowlanego — w przypadku, o ktérym mowa

w lit. a, w zakresie obiektow budowlanych oraz urzadzen zwigzanych

z prowadzong budowa.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6-8, w odniesieniu do lotnisk

wpisanych wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanych

wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa shuzb porzadku publicznego

wykonuje jednostka organizacyjna zarzadzajgca lotniskiem wpisanym wytacznie

do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym wytacznie do rejestru

lotnisk i1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego.
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Ib. Zadanie starosty okreslone w ust. 1 pkt 7 lit. a jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej.”,
ust. 2—4 otrzymuja brzmienie:

»2. Do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, jest uprawniony
rowniez zaktadajacy lotnisko, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1-3, i Polska
Agencja Zeglugi Powietrzne;.

3. Do usuwania drzewa lub krzewu znajdujacego si¢ na nieruchomosciach
objetych decyzja, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a, z wyjatkiem drzewa lub
krzewu usuwanego z nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow, nie stosuje
si¢ przepisow art. 33 i rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614).

4. Do gruntdéw rolnych i lesnych objetych decyzja, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 7 lit. a, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) oraz art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788 oraz z 2018 r. poz. 650,
651, 1479, 1507 1 1669).”,
dodaje si¢ ust. 5—-8 w brzmieniu:

»d. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a, wnioskodawca jest
obowigzany dotaczyc¢:

1) dokumentacje geodezyjng okreslajaca wysokos¢ nad poziomem morza
1 wspohrzedne drzewa lub krzewu, ktére ma zosta¢ usunigte, oraz mapeg
pogladowa obejmujaca obszar objety wnioskiem,;

2)  wypisy 1 wyrysy z operatu ewidencji gruntéw i budynkoéw lub odpisy z ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ drzewo lub krzew objete
wnioskiem;

3) dowody potwierdzajace, ze drzewo lub krzew objete wnioskiem stanowi
przeszkode lotnicza.

6. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. b, wnioskodawca jest
obowigzany dolaczy¢:

1) dokumentacj¢ geodezyjng okreslajaca wysoko$¢ nad poziomem morza
1 wspohrzedne przeszkody lotniczej, ktéra ma zosta¢ usunigta, oraz mape¢

pogladowa obejmujacg obszar objety wnioskiem;
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2)  wypisy 1 wyrysy z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw lub odpisy z ksiggi
wieczystej dla nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza.

7. Posiadacz nieruchomos$ci zapewnia geodecie posiadajagcemu uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
1 kartografii, dziatajagcemu na rzecz zakladajagcego lotnisko, o ktorym mowa
w art. 55 ust. 2 pkt 1-3, zarzadzajacego lotniskiem, jednostki organizacyjnej
zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk
wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa
shuzb porzadku publicznego albo Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, dostep do
nieruchomos$ci umozliwiajacy dokonanie pomiardw drzew, krzewow lub obiektow
mogacych stanowi¢ przeszkody lotnicze.

8. W sprawie usunigcia przeszkody lotniczej, ktéra nie jest obiektem
budowlanym, drzewem lub krzewem, a stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
lotniczego, rozstrzyga, w drodze decyzji administracyjne;j:

1) Prezes Urzgdu — w przypadku lotniska wpisanego do rejestru lotnisk
cywilnych;

2)  Minister Obrony Narodowej — w przypadku lotniska wpisanego wytacznie do
rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych;

3) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych — w przypadku lotniska wpisanego
wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa shuzb porzadku
publicznego.”;

w art. 84 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zarzadzajacy lotniskiem jest obowigzany zapewni¢ ochrong przeciwpozarowa
lotniska, w tym znajdujacych si¢ na jego terenie obiektow budowlanych.”;
w art. 86 dodaje si¢ ust. 7-13 w brzmieniu:

,» 7. Prezes Urzedu uzgadnia projekty miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, projekty decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
oraz opiniuje projekty studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, projekty ramowych studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  zwigzku  metropolitarnego  oraz  plany
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, dla terendw, na ktorych znajduje si¢
lotnicze urzadzenie naziemne, wyznaczono powierzchnie ograniczajgce zabudowe lub

wydano decyzje o wprowadzeniu zmian w systemie funkcjonalnym pod wzgledem
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bezpieczenstwa ruchu lotniczego 1 prawidlowego funkcjonowania lotniczych urzadzen

naziemnych.

8. W terminie nieprzekraczajagcym 14 dni od dnia otrzymania decyzji o wpisie
lotniczego urzadzenia naziemnego do rejestru lotniczych urzadzen naziemnych, decyzji
o wprowadzeniu zmian w systemie funkcjonalnym lub kazdej innej decyzji o zmianie
powierzchni ograniczajacych zabudowe, wilasciciel lotniczego urzadzenia naziemnego
przekazuje do organu administracji samorzadu terytorialnego wlasciwego w sprawach
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego na terenie, na ktdrym wyznaczono
powierzchnie ograniczajace zabudowe¢ oraz do wojewody wilasciwego miejscowo dla
terenu, na ktérym wyznaczono powierzchnie ograniczajace zabudowe, mape w skali
1:25 000 z tymi powierzchniami, w celu uwzglednienia wskazanych ograniczen
wysokosci zabudowy przy planowaniu przestrzennym.

9. Przepisoéw ust. 7 1 8, w zakresie powierzchni ograniczajacych zabudowe, nie
stosuje si¢ do:

1) nieruchomych obiektow o wysokosci do 15 m nad poziomem otaczajgcego terenu
lub wody, potozonych w odlegtosci wigkszej niz 600 m od urzadzenia;

2) nieruchomych obiektow o konstrukcjach kratowych, potozonych w odleglosci
wiekszej niz 600 m od urzadzenia;

3) nieruchomych obiektow, ktorych rzut poziomy gléwnej konstrukcji zawiera si¢
w okregu o promieniu 5 m (w tym maszt z odciggami), potozonych w odleglosci
wiekszej niz 600 m od urzadzenia.

10. Powierzchnie ograniczajace zabudow¢ wyznacza si¢ z uwzglednieniem
istniejgcych obiektow budowlanych o wysokosci powyze; 15 m nad poziomem
otaczajacego terenu lub wody oraz uksztattowania terenu.

11. Prezes Urzedu wydaje opinie o mozliwo$ci lokalizacji inwestycji ze wzgledu
na wysoko$¢ zabudowy na obszarze obowigzywania powierzchni ograniczajacych
zabudowe.

12. Informacje o zewngtrznych granicach zasiggu poziomego powierzchni
ograniczajacych zabudowe sa udostgpniane na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

13. Prezes Urzgdu udziela zgody na odstgpienie od wymogdéw dotyczacych

powierzchni ograniczajacych zabudowg po zasiggnigciu opinii wilasciciela lotniczego
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urzadzenia naziemnego, jezeli Prezes Urzedu uzna, ze obiekt nie bedzie zaktocat
dziatania lotniczego urzadzenia naziemnego.”;
art. 87 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. 1. Obiekty naturalne i1 sztuczne, w tym obiekty budowlane, potozone
w granicach powierzchni ograniczajgcych przeszkody nie mogg by¢ wyzsze niz
wysokosci okreslone przez te powierzchnie, wyznaczone zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 92 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 3
14. Powierzchnie ograniczajace przeszkody wyznaczaja granice, w ramach ktérych
obiekty mogg wystawaé w przestrzeni powietrzne;.

2. Przy obliczaniu wysokosci obiektu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢
takze umieszczone na nim kominy, reklamy, anteny oraz inne urzadzenia,
a w przypadku drég lub linii kolejowych réwniez ich skrajnie.

3. Zgody na powstanie obiektu stalego o charakterze trwatym, ktorego wysoko$¢
przekracza wysoko$§¢ wyznaczong przez powierzchnie ograniczajace przeszkody,
udziela, w drodze decyzji administracyjne;j:

1)  Prezes Urzgdu — w przypadku lotniska wpisanego do rejestru lotnisk cywilnych,

2) Minister Obrony Narodowej — w przypadku lotniska wpisanego wylacznie do
rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych,

3) minister wlasciwy do spraw wewngetrznych — w przypadku lotniska wpisanego
wytacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego

— jezeli uzna — po zasiggnigciu opinii odpowiednio zarzadzajacego lotniskiem albo

jednostki organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru

lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk 1 lgdowisk

lotnictwa stuzb porzadku publicznego 1 instytucji zapewniajacej stuzbe ruchu lotniczego,

o ile taka stuzba funkcjonuje na lotnisku — Ze obiekt ten nie stanowi niedopuszczalnego

zagrozenia dla ruchu statkoéw powietrznych oraz zostang spetnione warunki okre§lone

w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2.

4. Dopuszcza si¢ powstanie obiektu stalego o charakterze czasowym lub obiektu
ruchomego przekraczajacego wysoko$¢ wyznaczong przez powierzchnie ograniczajace
przeszkody, jezeli zostang spetlnione warunki okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 92 ust. 2 oraz lokalizacja obiektu zostanie uzgodniona odpowiednio
z zarzadzajagcym lotniskiem albo jednostka organizacyjng zarzadzajaca lotniskiem

wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym
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wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego oraz

z instytucja zapewniajacg stuzbe ruchu lotniczego — o ile taka shuzba funkcjonuje na

lotnisku.”;

po art. 87 dodaje si¢ art. 87'-87% w brzmieniu:

LArt. 87'. 1. Przeszkodami lotniczymi sa obiekty:

1) wyzsze niz wysokosci okreslone przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace
przeszkody;

2) o wysokosci od 100 m powyzej poziomu otaczajacego terenu lub wody,
zlokalizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wylacznej
strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wystepujace w pasie drogi startowej bez wzgledu na ich wysokos¢;

4) inne niz obiekty, o ktorych mowa w pkt 1-3, ktore zostaly uznane przez Prezesa
Urzedu, Ministra Obrony Narodowej albo ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych za przeszkodg lotniczg ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla
ruchu statkow powietrznych.

2. Uznanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Postgpowanie moze by¢ wszczgte z urzedu albo na wniosek
zarzadzajacego lotniskiem albo jednostki organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem
wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk 1 lagdowisk wojskowych albo wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk 1 lagdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego lub
instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego. Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

3. Prezes Urzedu, Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych prowadza w zakresie swojej wlasciwosci ewidencje przeszkod
lotniczych.

4. Ewidencja przeszkod lotniczych jest jawna w zakresie informacji podlegajacych
udostepnieniu zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 92 ust. 2.

5. Wpisu do ewidencji przeszkod lotniczych dokonuje si¢ na podstawie zgloszenia

zawierajgcego informacje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2.
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6. Zgloszenia przeszkody lotniczej do Prezesa Urzedu, Ministra Obrony

Narodowej oraz ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych dokonuje:

1)

2)

3)
4)

wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty albo osoba, ktérej przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zaleznosci od tego, kto
faktycznie wlada nieruchomoscia, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza;
zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego,
w ktorego granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody znajduje sig
przeszkoda lotnicza — w przypadku braku osoby, o ktérej mowa w pkt 1, albo gdy
miejsce pobytu tej osoby nie jest znane i nie jest mozliwe do ustalenia na
podstawie katastru nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne; zarzadzajacy lotniskiem ma prawo
dostepu do nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza w granicach
powierzchni ograniczajacych przeszkody, celem pomiaru i weryfikacji danych o tej
przeszkodzie;

podmiot, ktéry doprowadzil do powstania obiektu, o ktorym mowa w art. 87 ust. 4;
podmiot, ktory uzyskal pozwolenie na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzagdzen w polskich obszarach morskich, wydane
na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2205 oraz
z 2018 r. poz. 317, 1338 1 1563) — w przypadku przedsigwzi¢¢ zlokalizowanych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;.

7. W przypadku zmiany w zakresie informacji podlegajacych zgtoszeniu podmiot

obowigzany do zgtoszenia przeszkody lotniczej przekazuje uaktualnione informacje do

Prezesa Urzedu, Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wilasciwego do spraw

wewnetrznych.

8. Nie wymagajag zgloszenia przeszkody lotnicze okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 92 ust. 2.

9. Prezes Urzedu przekazuje informacje o przeszkodach lotniczych do

opublikowania w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych, o ktorym mowa

w art. 121 ust. 3.
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10. Obowigzkowi zgloszenia do Prezesa Urzgdu, Ministra Obrony Narodowej oraz
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych podlegaja takze urzadzenia, ktore ze
wzgledu na emisje silnych powietrznych fal uderzeniowych lub wyrzut duzych ilosci
gazu ziemnego do atmosfery moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ruchu
lotniczego, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2, zwane dalej
,urzadzeniami o charakterze niebezpiecznym”. Przepisy ust. 4-9 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 87%. 1. Przeszkody lotnicze oznakowuje si¢, z uwzglednieniem przepisow
wydanych na podstawie art. 92 ust. 2, chyba ze nie podlegaja oznakowaniu na podstawie
tych przepiséw albo zostaty zwolnione z obowigzku oznakowania przez:

1) Ministra Obrony Narodowej — w przypadku:

a) przeszkod lotniczych, o ktérych mowa w art. 87! ust. 1 pkt 1 i 3 — w zakresie

lotnisk wpisanych wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych,

b) obiektow uznanych za przeszkody lotnicze przez Ministra Obrony Narodowej
zgodnie z art. 87" ust. 1 pkt 4;

2) ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w przypadku:

a) przeszkod lotniczych, o ktorych mowa w art. 87" ust. 1 pkt 1 i 3 — w zakresie
lotnisk wpisanych wytacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb
porzadku publicznego,

b) obiektow uznanych za przeszkody lotnicze przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych zgodnie z art. 87" ust. 1 pkt 4;

3) Prezesa Urzedu — w przypadkach innych niz okreslone w pkt 1 1 2, z tym Ze
zwolnienie z obowigzku oznakowania przeszkod lotniczych, o ktorych mowa
wart. 87! ust. 1 pkt 2, nastepuje po uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej
1 ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych.

2. Do oznakowania przeszkody lotniczej jest obowigzany:

1) witasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty albo osoba, ktorej przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zaleznosci od tego, kto
faktycznie wtada nieruchomos$cia, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza;

2) zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wytacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego,

w ktorego granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody znajduje si¢



-39 —

przeszkoda lotnicza — w przypadku braku osoby, o ktorej mowa w pkt 1, albo gdy

miejsce pobytu tej osoby nie jest znane 1 nie jest mozliwe do ustalenia na

podstawie katastru nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja

1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne;

3) zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarzadzajgca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego,
w ktorego granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody znajduje si¢
przeszkoda lotnicza, jezeli obiekt wczesniej nie bedacy przeszkoda lotniczg stal si¢
nig w wyniku budowy, rozbudowy lub zmiany cech lotniska;

4)  wnioskodawca w sprawach, o ktorych mowa w art. 87! ust. 1 pkt 4, a w przypadku
gdy postepowanie zostato wszczete z urzedu — posiadacz nieruchomosci, na ktorej
znajduje si¢ przeszkoda lotnicza;

5) podmiot, ktéory uzyskal pozwolenie na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich, wydane
na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej — w przypadku przedsigwzigé
zlokalizowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Prezes Urzedu, Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji administracyjnej, zwalnia z obowigzku oznakowania
przeszkody lotniczej albo zezwala na zmiang sposobu lub rodzaju jej oznakowania,
w przypadkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2, jezeli
nie spowoduje to obnizenia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej lub wynika to ze
wzgledow technicznych przeszkody lotnicze;.

4. Zarzadzajacemu lotniskiem, jednostce organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk i lagdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego oraz
instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, w przypadku gdy jest ona
wnioskodawcg w sprawach, o ktérych mowa w art. 87! ust. 1 pkt 4, przystuguje prawo
dostepu do nieruchomos$ci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza, w celu jej
oznakowania, po poinformowaniu o tym fakcie, z wyjatkiem przypadku, o ktérym

mowa w ust. 2 pkt 2, wlasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego albo osoby,
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ktorej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zaleznosci od tego,

kto faktycznie wiada nieruchomoscia.

5. W przypadku nieudostepnienia nieruchomosci Prezes Urzgdu, Minister Obrony
Narodowej albo minister wilasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji
administracyjnej, zobowigzuje wilasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego
albo osobe, ktorej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
w zaleznosci od tego, kto faktycznie wlada nieruchomos$cig, do udostgpnienia
nieruchomosci w celu oznakowania przeszkody lotniczej. Przepisy art. 124b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 87°. 1. Prezes Urzedu sprawuje nadzor nad zglaszaniem i oznakowaniem
przeszkdd lotniczych, w tym prowadzi kontrole, o ktérych mowa w dziale 1l rozdziale 3,
ktorym podlegaja takze podmioty obowigzane do zglaszania i oznakowania przeszkod
lotniczych oraz zglaszania urzadzen o charakterze niebezpiecznym.

2. Jezeli w ramach nadzoru Prezes Urzedu ustali, ze informacje podane
w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 87! ust. 5, nie odpowiadaja stanowi faktycznemu,
w szczegOlnosci w zakresie potozenia, wysokosci lub oznakowania przeszkody
lotniczej, przekazuje do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych,
o ktéorym mowa w art. 121 ust. 3, zastrzezenie o przeszkodzie lotniczej uwzgledniajace
wynik ustalen.

Art. 87%. 1. Zabrania si¢ na terenie znajdujagcym si¢ w granicach powierzchni
ograniczajacych przeszkody sadzenia, uprawy lub dopuszczania do wzrostu drzewa lub
krzewu stanowigcego przeszkod¢ lotnicza oraz drzewa lub krzewu zastaniajacego
swietlne systemy podejscia, o ktérych mowa w Zalaczniku 14 do Konwencji, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2.

2. Obowigzek 1 koszt usunigcia albo odpowiedniego przyciecia drzewa lub krzewu,
o ktéorym mowa w ust. 1, obcigza:

1) wihasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego albo osobe, ktorej
przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zaleznos$ci od tego,
kto faktycznie wtada nieruchomoscia, na ktorej znajduje si¢ taka przeszkoda;

2) zarzadzajacego lotniskiem albo jednostke organizacyjng zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wytacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego,

w ktorego granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody znajduje si¢



— 41 —

przeszkoda, albo podmiot, o ktorym mowa w art. 82 ust. 2 — w przypadku braku

osoby, o ktorej mowa w pkt 1, albo gdy miejsce pobytu tej osoby nie jest znane

i nie jest mozliwe do ustalenia na podstawie katastru nieruchomos$ci w rozumieniu

art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, dla nieruchomos$ci bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, zwanego dalej
,Lasami Panstwowymi”, na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Lasy
Panstwowe sa obowigzane do dokonania nieodptatnie usunigcia i uprzatnigcia drzewa
lub krzewu w terminie ustalonym w odrebnym porozumieniu albo umowie
z zarzadzajacym lotniskiem uzytku publicznego albo podmiotem, o ktorym mowa
w art. 82 ust. 2. Koszty usuni¢cia drzewa lub krzewu w wieku do 20 lat oraz ich
uprzatnigcia z nieruchomosci bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych ponosi
zarzadzajacy lotniskiem uzytku publicznego albo podmiot, o ktorym mowa w art. 82
ust. 2.

4. Na wniosek podmiotow, o ktéorych mowa w ust. 2, starosta wilasciwy dla
nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ drzewo lub krzew, o ktorym mowa w ust. 1,
wydaje decyzje zezwalajaca na usuniecie albo odpowiednie przycigcie drzewa lub
krzewu. Przepisy art. 82 ust. 3 i 4 stosuje si¢.

5. W przypadku niewystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 4, przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, starosta wtasciwy dla nieruchomosci, na
ktérej znajduje si¢ drzewo lub krzew, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje, na wniosek
zarzadzajacego lotniskiem albo jednostki organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem
wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk 1 lagdowisk wojskowych albo wpisanym
wytacznie do rejestru lotnisk 1 lagdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego,
zakladajacego lotnisko, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1-3, albo Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, decyzje administracyjng zezwalajaca na usuniecie albo
odpowiednie przyciecie drzewa lub krzewu. Obowigzek 1 koszt usunigcia tego drzewa
lub krzewu obcigza:

1) wilasciciela nieruchomos$ci, uzytkownika wieczystego albo osobe, ktorej
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zalezno$ci od tego,
kto faktycznie wiada nieruchomoscia, na ktorej znajduje si¢ taka przeszkoda;

2) wnioskujgcego o wydanie decyzji — w przypadku braku osob, o ktérych mowa

w pkt 1, albo gdy miejsce pobytu tych osob nie jest znane i nie jest mozliwe do
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ustalenia na podstawie katastru nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Art. 87°. 1. Jezeli w wyniku budowy, rozbudowy lub zmiany cech lotniska obiekt
naturalny w postaci drzewa lub krzewu stat si¢ przeszkoda lotnicza, jego usunigcia lub
odpowiedniego przyciecia po uzyskaniu decyzji starosty, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1
pkt 7 lit. a, dokonuje na wlasny koszt:

1) zakladajacy lotnisko — w przypadku budowy lotniska;

2) zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego —
w przypadku rozbudowy lub zmiany cech lotniska.

Decyzja starosty staje si¢ wykonalna nie wcze$niej niz w dniu, w ktérym mozna

przystapi¢ do uzytkowania obiektu lotniskowego zgodnie z art. 54 albo art. 55 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496

1 1669).

2. Posiadacz nieruchomosci zapewnia dostep do nieruchomosci w celu wykonania
czynno$ci zwiazanych z usuni¢ciem albo odpowiednim przycigciem drzewa lub krzewu.
W przypadku nieudostegpnienia nieruchomosci przepisy art. 124b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, usunigcie drzewa lub krzewu albo jego
odpowiednie przycigcie nastgpuje za odszkodowaniem zakladajacego lotnisko
w przypadku budowy lotniska albo zarzadzajacego lotniskiem, Ministra Obrony
Narodowej albo jednostki organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie
do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego w przypadku
rozbudowy lub zmiany cech lotniska na rzecz wtasciciela, uzytkownika wieczystego
albo osoby, ktorej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
w zalezno$ci od tego, kto faktycznie wilada nieruchomoscia, na ktérej znajduje sig
drzewo lub krzew, albo w przypadku ich braku — posiadacza nieruchomosci. Wysoko$¢
odszkodowania ustala si¢ w drodze umowy stron.

4. W przypadku braku umowy stron zawartej w terminie 3 miesigcy od dnia
usunigcia albo odpowiedniego przyciecia drzewa lub krzewu wysokos$¢ odszkodowania,
o ktorym mowa w ust. 3, ustala, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy

wywlaszczaniu nieruchomosci, okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym

znajdowalo si¢ drzewo lub krzew.

5. W przypadku laséw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa odszkodowania,

o ktérych mowa w ust. 3, stanowig §rodki funduszu lesnego, o ktérym mowa w ustawie

z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

1y

2)

Art. 87°. Zabrania sie:

w stosunku do lotnisk uzytku publicznego, o ktérych mowa w art. 59a ust. 1

pkt 1— 2, oraz lotnisk wpisanych wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk

wojskowych:

a)

b)

budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych sprzyjajacych wystgpowaniu
zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkbw powietrznych
w odlegtosci do 7 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze
lotnisk,

hodowania lub wypuszczania ptakoéw stwarzajacych zagrozenie dla ruchu
statkoéw powietrznych w odlegtosci do 3 km od progu i konca drogi startowe;j

lotniska i 1,5 km od osi drogi startowej lotniska, po obu stronach tej drogi,

w stosunku do lotnisk innych niz lotniska, o ktérych mowa w art. 59a ust. 1

pkt 1-2:

a)

b)

budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych wystgpowaniu
zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkbw powietrznych
w odlegtosci do 4 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze
lotnisk,

hodowania lub wypuszczania ptakéw stwarzajacych zagrozenie dla ruchu
statkow powietrznych w odlegtosci do 3 km od progu i konca drogi startowe]

lotniska i 1,5 km od osi drogi startowej lotniska, po obu stronach tej drogi.

Art. 87'. W zakresie swojej wlaéciwosci Prezes Urzedu, Minister Obrony

Narodowej oraz minister wtasciwy do spraw wewngtrznych, w celu ochrony lotnisk

przed dziataniami i zdarzeniami, ktére moga powodowaé niedopuszczalne zagrozenia

dla ruchu statkow powietrznych korzystajacych z lotniska:

Y

uzgadnia projekty miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

1 projekty decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz opiniuje

projekty studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy, projekty ramowych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego zwiazku metropolitarnego oraz plany zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa, dla terendw, na ktorych:

a) znajduje si¢ lotnisko,

b) wyznaczono powierzchnie ograniczajace przeszkody,

¢) wydano promese¢ zezwolenia, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1, dla inwestycji,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

d) wydano zezwolenie na zatozenie lotniska;

2) wydaje opinie inne niz opinie, o ktérych mowa w pkt 1, dotyczace mozliwos$ci
lokalizacji inwestycji ze wzgledu na wysoko$¢ zabudowy.

Art. 87%. 1. W terminie nieprzekraczajagcym 14 dni od dnia otrzymania decyzji

o wpisie lotniska do rejestru lotnisk, rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych, rejestru
lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego, zezwolenia na zatozenie
lotniska lub kazdej decyzji o zmianie cech lotniska wptywajacej na zmiane powierzchni
ograniczajacych przeszkody, zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna
zarzadzajaca lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych
albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku
publicznego przekazuje mapy w skali 1:25 000 z naniesionymi powierzchniami
ograniczajagcymi przeszkody, $swietlnymi systemami podej$cia, punktem odniesienia
lotniska, progiem i1 koncem drogi startowej oraz osig drogi startowej do:

1) organu administracji samorzadu terytorialnego wlasciwego w sprawach
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego na terenie, na ktorym wyznaczono
powierzchnie ograniczajace przeszkody, oraz do wojewody wlasciwego miejscowo
dla terenu, na ktorym wyznaczono powierzchnie ograniczajace przeszkody, w celu
uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym;

2) starosty wlasciwego miejscowo dla terenu, na ktéorym wyznaczono powierzchnie
ograniczajace przeszkody, w celu uwzglednienia przy wydawaniu decyzji,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a.

2. Mapy, o ktoérych mowa w ust. 1, sg publicznie dostgpne w siedzibie organdéw
administracji samorzadu terytorialnego. Zarzadzajacy lotniskiem oraz jednostka
organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk

1 ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 lgdowisk
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lotnictwa shuzb porzadku publicznego udostepnia te mapy w swojej siedzibie lub na

stronie internetowe;j.”;

52) wart. 87a:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Na uzycie lasera lub $wiatla z innych zrédet w strefach, o ktorych mowa
wust. 1, moze zosta¢ wydana zgoda przez Ministra Obrony Narodowej albo
instytucje zapewniajaca shuzbe ruchu lotniczego, zgodnie z wlasciwoscia okre§long
w przepisach wydanych na podstawie ust. 4 — jezeli uzycie to nie bedzie zagrazato
bezpieczenstwu statku powietrznego oraz zyciu i zdrowiu zatogi 1 pasazeréw na
jego poktladzie. Strefy, o ktérych mowa w ust. 1, sa nanoszone na mapg, ktora jest
zamieszczana na stronie internetowej Urzedu, a takze publikowana

w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczej, o ktorym mowa w art. 121

ust. 3.,
b) wust. 4:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Minister wlasciwy do spraw transportu oraz Minister Obrony Narodowej
okresla, w drodze rozporzadzenia, z uwzglednieniem przepisow
miedzynarodowych:”,
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) sposob wyznaczania stref przestrzeni powietrznej wykorzystywanych
do zeglugi powietrznej, o ktorych mowa w ust. 1;”,
—  w pkt 3 kropke zastegpuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 1 5 w brzmieniu:
»4)  wlhasciwos¢ podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2, w zakresie wydawania
zgody na uzycie lasera lub $§wiatta z innych Zrodet w strefach, o ktorych
mowa w ust. 1;
5) sposob naniesienia stref, o ktorych mowa w ust. 1, na mapg.”;
53) wart. 88:
a) wust. 3 uchyla sie pkt 4,
b) wust. 5:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, wnioskodawca jest obowigzany

dolaczy¢ lub przedstawic:”,
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—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) dokument potwierdzajacy wybudowanie i oddanie do uzytku lotniczego
urzadzenia naziemnego zgodnie z przepisami prawa budowlanego
1 przepisami wydanymi na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3;”,
—  w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»/) dane wektorowe dotyczace granic poziomych 1 pionowych wraz
z warto$ciami atrybutowymi, przedstawiajace powierzchnie ograniczajace
zabudowe¢ wok6ét urzadzenia, w wersji elektronicznej, odniesione
przestrzennie w ukladzie wspotrzednych Swiatowego Systemu
Geograficznego 1984 (WGS-84).”,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Prezes Urzgdu odmawia wpisania lotniczego urzadzenia naziemnego do
rejestru lotniczych urzadzen naziemnych, jezeli zalaczone do wniosku dokumenty
sa niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym albo lotnicze urzadzenie
naziemne nie odpowiada warunkom technicznym okre§lonym w tych dokumentach
lub warunkom technicznym ustalonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 3.”;

w art. 91 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) jezeli urzadzenie nie spelnia wymagan technicznych Ilub eksploatacyjnych,

okreslonych na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3;”;
art. 92 otrzymuje brzmienie:

»Art. 92, 1. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych oraz ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
z uwzglednieniem zasad bezpiecznej eksploatacji lotniczych urzadzen naziemnych,
funkcji lotniczych urzadzen naziemnych oraz bezpieczenstwa operacji lotniczych:

1) klasyfikacje lotniczych urzadzen naziemnych;

2) zadania zarzadzajacego lotniczym urzadzeniem naziemnym,;

3) warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ lotnicze urzadzenia naziemne, oraz
warunki ich eksploatacji;

4) szczegotowy zakres danych ujety we wniosku o wpis lotniczego urzadzenia
naziemnego do rejestru w zalezno$ci od rodzaju lotniczego urzadzenia

naziemnego;
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szczegblowe informacje dotyczace charakterystyki technicznej lotniczego
urzadzenia naziemnego;

szczegdtowy sposob prowadzenia rejestru lotniczych urzadzen naziemnych
z uwzglednieniem wymagan dotyczacych dokumentacji rejestrowe;;

sposob  okreslania 1 wyznaczania granic przestrzennych  powierzchni
ograniczajacych zabudowe oraz nanoszenia ich na mapy;

warunki, jakie powinny spetnia¢ obiekty na obszarze powierzchni ograniczajacych
zabudowe.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony

Narodowej oraz ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych, majac na uwadze

bezpieczenstwo ruchu statkoéw powietrznych, z uwzglednieniem potrzeb bezpiecznej

eksploatacji lotnisk i1 bezpieczenstwa zeglugi powietrznej oraz majac na uwadze

wymagania dla jako$ci danych lotniczych, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

sposOb wyznaczania powierzchni ograniczajacych przeszkody;

sposob i rodzaj oznakowania przeszkod lotniczych;

sposob 1 warunki udzielania zwolnien z obowigzku oznakowania przeszkod
lotniczych 1 zezwolen na zmiang¢ sposobu lub rodzaju ich oznakowania;

rodzaje przeszkod lotniczych niepodlegajacych zgloszeniu lub oznakowaniu;
sposob 1 warunki uznawania za przeszkody lotnicze obiektow, o ktorych mowa
wart. 87" ust. 1 pkt 4, oraz zakres informacji i dokumentéw dolaczanych do
wniosku, o ktorym mowa w art. 87! ust. 2;

sposob 1 warunki udzielania zgody, o ktorej mowa w art. 87 ust. 3, oraz dokumenty
dotaczane do wniosku o udzielenie takiej zgody;

warunki powstawania obiektow, o ktorych mowa w art. 87 ust. 4;

sposob 1 terminy zglaszania przeszkdd lotniczych oraz urzadzen o charakterze
niebezpiecznym, zakres informacji podlegajacych zgloszeniu oraz sposob
przekazywania informacji do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie Informacji
Lotniczych, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3;

sposob prowadzenia ewidencji przeszkod lotniczych;

10) informacje ujete w ewidencji przeszkdd lotniczych podlegajace udostepnieniu;

11) urzadzenia o charakterze niebezpiecznym, o ktorych mowa w art. 87! ust. 10.”;
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56) w art. 93a w ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:
,0) prowadzenia szkolen z zakresu operacji $miglowcowej shuzby ratownictwa
medycznego.”;
57) wart. 94:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Do wykonywania lotow i innych czynnosci lotniczych sa uprawnieni
wylacznie cztonkowie personelu lotniczego, cztonkowie personelu poktadowego,
o ktéorych mowa w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 1178/2011/UE, osoby
uczestniczagce w szkoleniu lotniczym prowadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 4 lit. e i art. 104 ust. 1a pkt 4 lit. e oraz
osoby uczestniczace w zajeciach rekreacyjnych na lotniach i paralotniach
prowadzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 2.”,
b) wust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) personel wchodzacy w sklad zaldg statkow powietrznych:
a) pilot samolotowy rekreacyjny,
b) pilot samolotowy turystyczny,
c) pilot samolotowy zawodowy,
d) pilot samolotowy liniowy,
e) pilot samolotowy w zatodze wieloosobowe;,
f) pilot Smiglowcowy rekreacyjny,
g) pilot Smiglowcowy turystyczny,
h) pilot $miglowcowy zawodowy,
1)  pilot Smiglowcowy liniowy,
j)  pilot wiatrakowcowy turystyczny,
k) pilot wiatrakowcowy zawodowy,
1) pilot sterowcowy turystyczny,
m) pilot sterowcowy zawodowy,
n) pilot balonowy rekreacyjny,
0) pilot balonowy,
p) pilot szybowcowy rekreacyjny,
q) pilot szybowcowy,

r) nawigator lotniczy,
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s) mechanik poktadowy;”,
c) uchyla si¢ ust. 6a,
d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. Z wyjatkiem licencji dyspozytora lotniczego, w licencji wpisuje si¢
stanowigce jej czesS¢ 1 zwigzane z nig uprawnienia.”;

art. 95¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 95e. 1. Prezes Urzedu wzywa podmiot szkolacy do przywrdcenia stanu
zgodnego z przepisami prawa, w terminie okre§lonym przez Prezesa Urzedu zaleznym
od stopnia stwierdzonych naruszen bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnosci
szkoleniowej, w przypadku gdy stwierdzi, ze podmiot ten zagraza bezpieczenstwu
w ruchu lotniczym, bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu lub przestat spetniaé
wymagania niezb¢dne dla prowadzenia dziatalnosci szkoleniowe;.

2. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu,
w drodze decyzji administracyjnej, wykresla podmiot szkolacy z rejestru podmiotow
szkolacych.”;

w art. 95g:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Czynnosci cztonkdéw personelu poktadowego na statku powietrznym
wykonuja osoby posiadajace wazne §wiadectwo dopuszczenia do pracy, o ktorym
mowa w zalgczniku V do rozporzadzenia nr 1178/2011/UE, wazne kwalifikacje na
typ oraz wersj¢ statku powietrznego, a takze wazne badania lotniczo-lekarskie.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Szkolenia kandydatow na cztonkéw personelu pokladowego prowadzi
certyfikowany przewoznik lotniczy upowazniony w tym zakresie albo organizacja
szkoleniowa zatwierdzona przez Prezesa Urzedu w drodze decyzji
administracyjnej.”,

c) dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

,»J. Organizacja szkoleniowa, o ktorej mowa w ust. 3, przekazuje Prezesowi
Urzedu do konca kazdego roku kalendarzowego wykaz przeprowadzonych szkolen,
o ktorych mowa w ust. 3.

6. Prezes Urzedu moze zawiesi¢ albo cofng¢ $wiadectwo dopuszczania do
pracy w przypadku, o ktorym mowa w CC.CCA.110 lit. a zalacznika V do
rozporzadzenia nr 1178/2011/UE.
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7. Zawieszenie albo cofniecie §wiadectwa dopuszczenia do pracy sporzadza

si¢ na piSmie 1 dorecza si¢ na adres poczty elektronicznej — w przypadku gdy

cztonek personelu poktadowego wskaze taki adres do dorgczen, albo w formie

pisemnej lub za pomoca telefaksu.”;

w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»d) odpowiada wymaganiom w zakresie sprawno$ci psychicznej i1 fizycznej,

okreslonym na podstawie art. 104 ust. 2, potwierdzonym orzeczeniem
0 zdolnosci lub niezdolno$ci do wykonywania lotow i innych czynno$ci

lotniczych, o ktérym mowa w art. 110;”,

ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. W celu uzyskania licencji czlonka personelu lotniczego osoba ubiegajaca

si¢ 0 nig musi speli¢ nastepujace wymagania dla poszczegdlnych specjalnosci

w zakresie wieku:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

pilot szybowcowy — ukonczone 16 lat, a jezeli z licencji wynika uprawnienie
do wykonywania zawodowego czynnosci pilota — ukonczone 18 lat;

pilot rekreacyjny samolotowy i $migtowcowy — ukonczone 17 lat;

pilot rekreacyjny szybowcowy i balonowy — ukonczone 16 lat;

pilot turystyczny, bez wzgledu na kategori¢ statku powietrznego, ktorego
dotyczy licencja — ukonczone 17 lat;

pilot zawodowy, bez wzgledu na kategori¢ statku powietrznego, ktérego
dotyczy licencja — ukonczone 18 lat;

pilot liniowy, bez wzgledu na kategorie statku powietrznego, ktorego dotyczy
licencja — ukonczone 21 lat;

pilot balonowy — ukonczone 16 lat, a jezeli z licencji wynika uprawnienie do
wykonywania zawodowego czynnosci pilota — ukonczone 18 lat;

mechanik lotniczy obstugi technicznej — ukonczone 18 lat;

kontroler ruchu lotniczego — okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 2015/340 z dnia 20 lutego 2015 r. ustanawiajagcym wymagania techniczne
1 procedury administracyjne dotyczace licencji i certyfikatow kontrolerow
ruchu lotniczego zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

1Rady (WE) nr 216/2008, zmieniajagcym rozporzadzenie wykonawcze
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Komisji (UE) nr 923/2012 i uchylajagcym rozporzadzenie Komisji (UE)

nr 805/2011 (Dz. Urz. UE L 63 z 06.03.2015, str. 1);

10) praktykant — kontroler ruchu lotniczego — okreslone w rozporzadzeniu
nr 2015/340/UE;

11) dyspozytor lotniczy — ukonczone 21 lat;

12) cztonek personelu lotniczego, o ktorym mowa w art. 94 ust. 9 — ukonczone

16 lat;

13) pozostate specjalnosci cztonkow personelu lotniczego — ukonczone 18 lat.
3. Prezes Urzedu:
1) wydaje, zmienia, zawiesza, przywraca, cofa lub wznawia waznos$¢,
2) uznaje, zawiesza uznanie, przywraca uznanie albo cofa uznanie
— licencji, $wiadectw kwalifikacji lub uprawnien do nich wpisywanych w drodze
decyzji administracyjne;j.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Przedhuzenia waznosci licencji, §wiadectw kwalifikacji i uprawnien do
nich wpisywanych dokonuje si¢ w okresie ich waznosci.

3b. Sposoéb oraz warunki przedtuzenia waznosci licencji, S$wiadectw
kwalifikacji 1 uprawnien do nich wpisywanych okre$laja przepisy wydane na
podstawie art. 104 ust. 11 1a.”,
ust. 5a otrzymuje brzmienie:

»Ja. Licencja wydana lub potwierdzona przez wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym w zakresie nieobjetym przepisami
rozporzadzenia nr 1178/2001/UE dla specjalnosci personelu lotniczego, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 6 pkt 1, 3 1 5, jest uznawana w Rzeczypospolitej Polskiej za
wazng na réwni z licencjag wydang przez Prezesa Urzedu, chyba ze wymagania
stawiane przy jej wydaniu byly tagodniejsze od stawianych w Rzeczypospolitej
Polskiej.”,

w ust. 5b pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wydana lub potwierdzona przez wilasciwy organ panstwa obcego, zgodnie

z wymaganiami mi¢dzynarodowymi ustanowionymi przez Zrzeszenie Wiladz

Lotniczych (JAA) albo Uni¢ Europejska, z wyjatkiem licencji kontrolera
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ruchu lotniczego i1 praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego, ktore uznaje si¢

na zasadach okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych

kwalifikacji personelu lotniczego.”;
w art. 97:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wykonywania czynnos$ci lotniczych przez osob¢ nieposiadajacg licencji lub
swiadectwa kwalifikacji, o ile posiadanie licencji lub $wiadectwa kwalifikacji
do wykonywania czynnos$ci lotniczych jest wymagane, albo niespetniajaca
wymagan, o ktérych mowa w art. 95g ust. 1;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zakazy okre§lone w ust. 1 nie dotycza szkolenia lotniczego oraz czesci

praktycznej egzaminu panstwowego.”;
w art. 98 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Wazno$¢ licencji jest uzalezniona od wyniku okresowego sprawdzenia
sprawnosci psychicznej 1 fizycznej czlonka personelu lotniczego, stwierdzonej
w badaniach lotniczo-lekarskich i utrzymania w okresie wazno$ci licencji wiadomosci
1 umiejetnosci nie mniejszych niz wymagane do uzyskania licencji lub uprawnien do
niej wpisywanych, o ile sa wymagane lub o ile przepisy prawa Unii Europejskiej
dotyczace kwalifikacji personelu lotniczego nie stanowig inaczej.

3. Wazno$¢ uprawnien wpisanych do licencji, o ktorych mowa w art. 94 ust. 7, jest
uzalezniona od wyniku okresowego sprawdzenia posiadanych wiadomosci
1 umiejetnosci, ktore nie powinny by¢ mniejsze niz wymagane do uzyskania wpisu
uprawnienia do licencji, o ile przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace kwalifikacji
personelu lotniczego nie stanowig inaczej.”;

w art. 99:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Warunkiem wuzyskania licencji jest pozytywny wynik egzaminu
panstwowego sktadajacego si¢ z czgSci teoretycznej lub praktycznej, ztozonego
przed komisja egzaminacyjna, chyba Ze przepisy prawa Unii Europejskiej
dotyczace kwalifikacji personelu lotniczego stanowig inacze;.

2. Prezes Urzedu powotluje cztonkow komisji egzaminacyjnej sposrod osob

wyrozniajacych si¢ odpowiednimi kwalifikacjami, wiedzag 1 doswiadczeniem



- 53—

w zakresie lotnictwa, z uwzglednieniem przepisow prawa Unii Europejskiej

dotyczacych egzaminowania personelu lotniczego.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Prezes Urzgdu odwotuje cztonka komisji, o ktérej mowa w ust. 2, przed
uptywem 3 lat, w przypadku gdy cztonkowi komisji zawieszono, ograniczono lub
cofnigto posiadang licencje lub wynikajace z niej uprawnienia, jezeli zawieszona,
ograniczona lub cofnigta licencja lub wynikajace z niej uprawnienia sg niezbgdne
do petnienia funkcji czlonka tej komisji.”;

64) uchyla si¢ art. 101;
65) po art. 102 dodaje si¢ art. 102a i art. 102b w brzmieniu:

LArt. 102a. 1. Czas pracy czlonkow zaldg statkbw powietrznych nie moze
przekracza¢ 1900 godzin w ciggu okresu rozliczeniowego wynoszacego rok
kalendarzowy.

2. Cztonkom zaldg statkow powietrznych niezaleznie od urlopu wypoczynkowego
przystuguje tyle dni wolnych od wszelkich zajg¢, ile w przyjetym okresie
rozliczeniowym przypada dni wolnych od pracy, w tym co najmnie;j:

1) 7 dni w porcie macierzystym w kazdym miesigcu kalendarzowym, z ktérych jeden
dzien przypada w niedzielg lub §wigto,

2) 96 dni w porcie macierzystym w kazdym roku kalendarzowym

— z zastrzezeniem art. 103b ust. 1.

Art. 102b. 1. Czas pracy czlonkow zatog statkow powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu, z wylaczeniem cztonkow zatdg, o ktorych mowa
w art. 103ca ust. 1, okreslajg przepisy podczesci FTL zatacznika I do rozporzadzenia
nr 965/2012/UE w zakresie okresu stuzby, w tym w zakresie okresu pelnienia czynnosci
lotniczych.

2. Dyzur czlonkéw zatdg statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy
uzyciu samolotu, z wytaczeniem cztonkdéw zatog, o ktorych mowa w art. 103ca ust. 2,
okresla podczes¢ FTL zatagcznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE w zakresie
gotowosci.

3. Okresy wypoczynku, okreslone w podczesci FTL zalacznika III do
rozporzadzenia nr 965/2012/UE, cztonkoéw zatog statkdéw powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu, z wylaczeniem czionkow zaldg, o ktorych mowa

w art. 103ca ust. 1, mogg by¢ udzielane w dniach wolnych od pracy.”;
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w art. 103:
a)  po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. W zakresie czasu pracy w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu
obowigzuje typ wczesny grafiku zaktocajacego, o ktorym mowa w ORO.FTL.105
pkt 8 lit. a zatgcznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE.

3b. Maksymalny okres pelnienia czynnos$ci lotniczych przez cztonka zatogi
w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu na symulatorze lotu lub w przypadku
lotéw szkoleniowych nie moze przekroczy¢ jednorazowo 10 godzin w ciagu
kolejnych 24 godzin i jest wliczany do okresu pelienia czynnos$ci lotniczych
cztonka zatogi w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu.”,

b) uchyla sig¢ ust. 4;
w art. 103a uchyla si¢ ust. 1;
po art. 103c dodaje si¢ art. 103ca w brzmieniu:

»Art. 103ca. 1. Czas pracy czlonkdéw zaldg statkow powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu wykonywanym taksowka powietrzng, w zalodze
jednoosobowej oraz w stuzbie ratownictwa medycznego okreslaja przepisy czesci Q
zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91” w zakresie okresu shuzby, w tym
w zakresie okresu petnienia czynnosci lotniczych.

2. Dyzur czlonkow zatdg statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy
uzyciu samolotu wykonywanym taksowka powietrzng, w zalodze jednoosobowej oraz
w shuzbie ratownictwa medycznego okreslaja przepisy czeSci Q zatacznika III do
rozporzadzenia nr 3922/91 w zakresie gotowosci oraz przepisy wydane na podstawie
ust. 10.

3. Okresy wypoczynku, okreslone w czesci Q zalacznika Il do rozporzadzenia
nr 3922/91, cztonkow zatog statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu
samolotu wykonywanym taksowka powietrzng, w =zalodze jednoosobowej oraz
w stuzbie ratownictwa medycznego moga by¢ udzielane w dniach wolnych od pracy.

4. Shuzba ratownictwa medycznego jest misjg sktadajaca si¢ z dolotu, transportu
ipowrotu do portu macierzystego, wykonywang przy uzyciu samolotu zgodnie

z certyfikatem przewoznika lotniczego, ktorej celem jest udzielenie pomocy medycznej

2)

W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 859/2008 z dnia 20 sierpnia 2008 r. zmieniajagcym

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 w odniesieniu do wspoélnych wymagan technicznych i procedur
administracyjnych majacych zastosowanie do komercyjnego transportu lotniczego (Dz. Urz. UE L 254
220.9.2008, str. 1) w zwiazku z treécig art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 965/2012/UE.
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w stanie naglego zagrozenia zdrowia, kiedy zasadnicze znaczenie ma bezzwloczny

1 szybki transport:

1)  chorych lub rannych oraz innych oséb, ktérych to bezposrednio dotyczy,

2) personelu medycznego lub

3) materiatbw biologicznych 1 materiatbw lub urzadzen wykorzystywanych do
udzielenia $wiadczen zdrowotnych.

5. Maksymalny okres petienia czynnosci lotniczych cztonka zalogi w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu w zatodze jednoosobowej nie moze przekraczaé
10 godzin w ciggu kolejnych 24 godzin.

6. Maksymalny okres pelnienia czynnos$ci lotniczych cztonka zatogi w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu w stuzbie ratownictwa medycznego nie moze
przekraczaé 12 godzin w ciggu kolejnych 24 godzin.

7. Okres pelienia czynnosci lotniczych cztonkéw zatdg statkow powietrznych
w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu wykonywanym taksowka powietrzna,
w zatodze jednoosobowej oraz w stuzbie ratownictwa medycznego moze zostaé
wydtuzony zgodnie z warunkami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie
ust. 10.

8. Okres wypoczynku cztonkow zalog statkobw powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu wykonywanym takséwka powietrzng, w zatodze
jednoosobowej oraz w sluzbie ratownictwa medycznego, nalezny w zwigzku
z pelnieniem czynno$ci lotniczych, moze zosta¢ skrocony albo wydtuzony,
z zachowaniem wymagan okre§lonych w art. 102a ust. 2 oraz w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie ust. 10.

9. Niezaleznie od okresu wypoczynku, o ktorym mowa w ust. 8, cztonkom zaldg
statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu wykonywanym
taksowka powietrzng, w zalodze jednoosobowej oraz w stuzbie ratownictwa
medycznego przystuguje wypoczynek dodatkowy jako kompensata wplywu roéznic stref
czasowych na cztonkow zalogi statku powietrznego, zgodnie z warunkami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie ust. 10.

10. Minister wlasciwy do spraw transportu, majac na uwadze konieczno$¢
zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa operacji lotniczych oraz
zapobiezenia skutkom skumulowanego zmeczenia, a takze uwzgledniajac przepisy

czesci Q zalacznika IIT do rozporzadzenia nr 3922/91 oraz podczesci FTL zatacznika
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IIT do rozporzadzenia nr 965/2012/UE okresli, w drodze rozporzadzenia, dla cztonkow

zaldog w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wykonywanym takso6wka powietrzng, w zatodze jednoosobowej oraz w stuzbie

ratownictwa medycznego:

a) warunki 1 okresy wypoczynku nalezne w zwigzku z pelieniem czynnos$ci
lotniczych oraz sposob skracania 1 wydluzania okresu wypoczynku,

b) warunki i okresy wypoczynku dodatkowego stanowigcego kompensate
wplywu réznic stref czasowych na czlonkéw zatogi statku powietrznego,

c) formy i warunki pelnienia gotowosci, jej limity oraz sposob wliczania
gotowosci do okresu stuzby i okresu petnienia czynnosci lotniczych;

wykonywanym taksowka powietrzng oraz w stuzbie ratownictwa medycznego

wydtuzony okres pelienia czynnosci lotniczych ze wzgledu na zwigkszenie sktadu

personelu lotniczego w zatodze wieloosobowe;;

w zatodze jednoosobowej oraz w sluzbie ratownictwa medycznego sposdb

wliczania czasu przemieszczania cztonka zalogi w celu zajecia stanowiska do

okresu stuzby i okresu petnienia czynnosci lotniczych;

wykonywanym takséwka powietrzng przerwy w petnieniu czynnosci lotniczych

oraz wydtuzony okres petnienia czynnos$ci lotniczych ze wzgledu na zastosowang

przerwe;

w zatodze jednoosobowej szczegotowy sposob okreslania okresu pelnienia

czynno$ci lotniczych w zalezno$ci od czasu zgloszenia si¢ do lotu oraz liczby

odcinkow;

w stuzbie ratownictwa medycznego wydluzony okres petnienia czynnos$ci

lotniczych ze wzgledu na wudzial w akcji ratownicze] lub wystgpienie

nieprzewidzianych okolicznosci podczas operacji lotniczej.”;

art. 103d otrzymuje brzmienie:

»Art. 103d. W sprawach dotyczacych czasu pracy czlonkéow zatog statkow

powietrznych, nieuregulowanych w przepisach art. 102a—103ca, stosuje si¢ przepisy

Kodeksu pracy.”;
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70) w art. 106:

71)

a)

b)

d)

e)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Badania lotniczo-lekarskie przeprowadzaja 1 wydaja orzeczenia
o zdolnosci lub niezdolnosci do wykonywania lotow 1 innych czynnosci lotniczych,
zwane dalej ,,orzeczeniami lotniczo-lekarskimi”:

1) centra medycyny lotniczej;

2) lekarze orzecznicy medycyny lotniczej.”,
uchyla si¢ ust. 2,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Od orzeczenia lotniczo-lekarskiego wydanego przez centrum medycyny
lotniczej lub lekarza orzecznika medycyny lotniczej osobie zainteresowane]
przystuguje odwotanie do Naczelnego Lekarza w terminie 14 dni od dnia
otrzymania orzeczenia. Do postgpowania w sprawie odwotania stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Naczelny Lekarz w celu zbadania zasadno$ci odwotania, o ktorym mowa
w ust. 3, moze zleci¢ przeprowadzenie dodatkowych badan przez lekarza
posiadajacego tytul specjalisty lub specjalizacje w dziedzinie medycyny zwigzanej
z przeprowadzanymi badaniami lotniczo-lekarskimi, ktory nie brat udzialu
w badaniach, na podstawie ktorych wydano zaskarzone orzeczenie lotniczo-
lekarskie. Naczelny Lekarz nie jest zwigzany wynikiem badan dodatkowych.”,

uchyla si¢ ust. 61 7;

w art. 107 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

,» 1. Do zadan Naczelnego Lekarza nalezy:

pelnienie funkcji odwotawczych od orzeczefn lotniczo-lekarskich wydawanych
przez centra medycyny lotniczej oraz lekarzy orzecznikdw medycyny lotniczej;
sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig centréw medycyny lotniczej oraz lekarzy
orzecznikow medycyny lotniczej;

wnioskowanie do Prezesa Urzgdu o wydanie certyfikatu centrum medycyny

lotniczej;
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4)

3)

6)
7)

8)
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wnioskowanie do Prezesa Urzedu o wydanie lekarzowi orzecznikowi medycyny

lotniczej certyfikatu zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej w zakresie

medycyny lotniczej;

wnioskowanie do Prezesa Urzgdu o wydanie, cofni¢cie albo zawieszenie lekarzowi

orzecznikowi medycyny lotniczej upowaznienia do przeprowadzania badan

lotniczo-lekarskich do:

a) Swiadectw kwalifikacji,

b) licencji wydawanych dla specjalno$ci personelu lotniczego, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 6 pkt 1 lit. j, k, ri s oraz pkt 5

— zwanego dalej ,,upowaznieniem”;

dokonywanie kontroli dziatalno$ci podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1;

zatwierdzanie 1 wdrazanie programu szkolenia dla kandydatow na lekarzy

orzecznikOw medycyny lotniczej;

organizowanie szkolen dla kandydatow na lekarzy orzecznikow medycyny

lotniczej lub lekarzy orzecznikéw medycyny lotniczej.”;

art. 108—110 otrzymuja brzmienie:

»Art. 108. 1. Lekarzem orzecznikiem medycyny lotniczej moze zosta¢ lekarz,

ktory uzyskat:

1)
2)

certyfikat lekarza orzecznika medycyny lotniczej albo
upowaznienie.

2. Warunki wydawania certyfikatu lekarza orzecznika medycyny lotniczej okresla

Podczes¢ D Sekcja 1 =zalagcznika IV oraz ARA.MED.200 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 1178/2011/UE.

1)
2)

3)

4)

3. Certyfikat lekarza orzecznika medycyny lotniczej jest wydawany na okres 3 lat.
4. Upowaznienie uzyskuje lekarz, ktory:

posiada prawo wykonywania zawodu lekarza;

posiada tytul specjalisty lub specjalizacj¢ w dziedzinie medycyny zwigzanej
z przeprowadzanymi badaniami lotniczo-lekarskimi;

odbyl szkolenie dla kandydatow na lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej
1 ztozyt egzamin;

ztozyl wniosek do Naczelnego Lekarza o wydanie upowaznienia.

5. Upowaznienie jest wydawane na okres 3 lat.
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6. Wydanie, ograniczenie, zawieszenie albo cofnigcie certyfikatu lekarza
orzecznika medycyny lotniczej oraz wydanie, ograniczenie, zawieszenie albo cofnigcie
upowaznienia nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu, wydanej na
wniosek zainteresowanego lekarza lub na wniosek Naczelnego Lekarza.

7. Po wydaniu certyfikatu lekarza orzecznika medycyny lotniczej lub
upowaznienia Prezes Urzgdu dokonuje wpisu lekarza na liste lekarzy orzecznikéw
medycyny lotnicze;j.

8. Ograniczenie, zawieszenie albo cofnigcie certyfikatu lekarza orzecznika
medycyny lotniczej nastgpuje w przypadkach, o ktéorych mowa w ARA.MED.250
w zataczniku VI do rozporzadzenia nr 1178/2011/UE.

9. Naczelny Lekarz wystepuje z wnioskiem o:

1) =zawieszenie upowaznienia w przypadku nieusuni¢cia nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli, o ktéorej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 112 ust. 1, potwierdzonej ponowna kontrolag, dokonana nie
wcezesniej niz po uplywie 6 miesiecy;

2) cofnigcie upowaznienia w przypadku:

a) utraty albo zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza,

b) ograniczenia w wykonywaniu przez lekarza orzecznika medycyny lotniczej

czynnosci medycznych zwigzanych z orzekaniem,

¢) nieusuni¢cia nieprawidtowosci stwierdzonych podczas ponownej kontroli,

o ktorej mowa w pkt 1, w terminie 6 miesieccy od dnia zawieszenia
upowaznienia.

10. Lekarz orzecznik medycyny lotniczej jest obowigzany poinformowac Prezesa
Urzedu, za posrednictwem Naczelnego Lekarza, o zaistnieniu sytuacji, o ktorych mowa
w ust. 9 pkt 2 lit. a 1 b, oraz o wszelkich zmianach w danych wpisywanych na liste
lekarzy orzecznikéw medycyny lotniczej, w terminie 14 dni od dnia ich zaistnienia.

11. Do obowigzkéw lekarza orzecznika medycyny lotniczej nalezy:

1) przeprowadzanie  badan  lotniczo-lekarskich 1  wydawanie  orzeczen
lotniczo-lekarskich;

2) udostgpnianie wynikdw badan uprawnionym organom oraz zainteresowanemu, na
ich Zzadanie;

3) udostepnianie dokumentacji medycznej na zadanie Naczelnego Lekarza;
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4) przedstawianie Naczelnemu Lekarzowi corocznego sprawozdania z prowadzonej
dziatalnos$ci nie pozniej niz do dnia 31 stycznia roku nastgpujacego po roku,
ktérego sprawozdanie dotyczy.

12. Lekarz orzecznik medycyny lotniczej ma prawo przetwarza¢ dane medyczne
kandydatéw na cztonkow personelu lotniczego oraz czlonkow personelu lotniczego
i kandydatow na cztonkow personelu pokladowego oraz cztonkow personelu
poktadowego wyltacznie na potrzeby wykonywanych badan oraz prowadzonych
postepowan.

13. Prezes Urzedu prowadzi liste lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej. Lista
lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej jest jawna i zawiera imi¢, nazwisko, numer
wpisu na liste oraz miejsce wykonywania badan lotniczo-lekarskich przez lekarza
orzecznika medycyny lotniczej. Dokumenty stanowigce podstawe do dokonania wpisu
na list¢ podlegaja ochronie zgodnie z przepisami o tajemnicach prawnie chronionych.

14. Minister wilasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia, w celu efektywnego prowadzenia nadzoru nad lekarzami
orzecznikami medycyny lotniczej, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  wzbr upowaznienia;

2) sposob prowadzenia listy lekarzy orzecznikow medycyny lotnicze;j.

Art. 109. 1. Centrum medycyny lotnicze] moze zosta¢ podmiot, ktéry uzyskat
certyfikat centrum medycyny lotniczej po spelnieniu wymagan okreslonych
w przepisach podczesci AeMC zatacznika VII do rozporzadzenia 1178/2011/UE,
a w przypadku przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich do $wiadectw kwalifikacji
oraz licencji wydawanych dla specjalnosci personelu lotniczego, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 6 pkt 1 lit. j, k, r 1 s oraz pkt 5, takze jezeli:

1) jest wpisany do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza;

2) zatrudnia lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej oraz lekarzy posiadajacych
tytut  specjalisty lub specjalizacie¢ w dziedzinie medycyny zwigzanej
z przeprowadzanymi badaniami lotniczo-lekarskimi;

3) zajmuje si¢ w szczegdlno$ci problemami klinicznej medycyny lotniczej
1 dziedzinami pokrewnymi.

2. Certyfikat centrum medycyny lotniczej w zakresie:

1) S$wiadectw kwalifikacji,
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2) licencji wydawanych dla specjalnosci personelu lotniczego, o ktorych mowa

w art. 94 ust. 6 pkt 1 lit. j, k, r 1 s oraz pkt 5
— jest wydawany na czas nieokreslony.

3. Wydanie certyfikatu centrum medycyny lotniczej nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej Prezesa Urzgdu wydanej na wniosek Naczelnego Lekarza lub
zainteresowanego podmiotu.

4. Prezes Urzedu prowadzi list¢ centrow medycyny lotniczej, ktora zawiera karty
ewidencyjne centrow medycyny lotnicze;j.

5. Prezes Urzedu wpisuje centrum medycyny lotniczej na liste centrow medycyny
lotniczej po uzyskaniu przez nie certyfikatu centrum medycyny lotnicze;j.

6. Do obowigzkéw centrum medycyny lotniczej nalezy:

1) przeprowadzanie  badan  lotniczo-lekarskich i1  wydawanie  orzeczen
lotniczo-lekarskich;

2) udostgpnianie wynikéw badan uprawnionym organom oraz zainteresowanemu, na
ich zadanie;

3) udostepnianie dokumentacji medycznej Naczelnemu Lekarzowi, na jego zadanie;

4) przedstawianie Naczelnemu Lekarzowi corocznego sprawozdania z prowadzonej
dzialalnoséci nie pdzniej niz do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku,
ktorego sprawozdanie dotyczy.

7. Centrum medycyny lotniczej ma prawo przetwarza¢ dane medyczne
kandydatow na cztonkéw personelu lotniczego oraz czlonkéw personelu lotniczego
i kandydatow na czlonkéw personelu pokltadowego oraz czlonkéw personelu
poktadowego wyltacznie na potrzeby wykonywanych badan lotniczo-lekarskich oraz
prowadzonych postepowan.

8. Naczelny Lekarz wnioskuje do Prezesa Urzgdu o skreslenie centrum medycyny
lotniczej z listy centréw medycyny lotniczej w przypadku:

1) ujemnej corocznej oceny dziatalnosci potwierdzonej ponowng oceng, ktora nie
moze by¢ dokonana wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia ostatniej oceny;

2) niespelienia wymogow, o ktérych mowa w ust. 1;

3) zlozenia wniosku przez zainteresowany podmiot.

9. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw zdrowia, w celu zapewnienia wyczerpujacej informacji w zakresie podmiotow

wykonujacych badania lotniczo-lekarskie, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor karty
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ewidencyjnej centrum medycyny lotniczej wpisywanego na liste centréw medycyny

lotniczej oraz wzor certyfikatu centréw medycyny lotniczej, o ktérym mowa w ust. 2.
Art. 110. Posiadanie orzeczenia o zdolnosci do wykonywania lotéw i innych

czynnos$ci lotniczych jest niezbednym warunkiem wydania decyzji o przedluzeniu

waznosci licencji cztonka personelu lotniczego.”;

art. 112 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia oraz Ministrem Obrony Narodowej okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposodb przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich kandydatéw na cztonkow
personelu lotniczego i1 czlonkow personelu lotniczego oraz kandydatow na
cztonkow personelu poktadowego i cztonkéw personelu poktadowego;

2) warunki i tryb:

a) wydawania i przechowywania orzeczen lotniczo-lekarskich,

b) kontroli przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich i orzekania, a takze

sposobu dokumentowania tych kontroli;

3) czestotliwos$¢ przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich;

4) sposob postepowania z dokumentacja medyczng badan lotniczo-lekarskich oraz
wzory stosowanych dokumentow.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢
w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego i1 kompleksowego przebiegu
badan lotniczo-lekarskich, a takze konieczno$¢ posiadania przez cztonkéw personelu
lotniczego oraz cztonkow personelu poktadowego odpowiedniego stanu zdrowia
niezbednego do wykonywania czynnosci lotniczych.”;
po art. 119 dodaje si¢ art. 119a w brzmieniu:

»Art. 119a. 1. Instytucja zapewniajaca shuzby ruchu lotniczego w przypadku
niespelnienia przez uzytkownika statku powietrznego wymagania lub warunku
okreslonego wr:

1) art. 144, art. 145a ust. 1, art. 149, art. 153a, art. 193 ust. 1, art. 209 ust. 1, 2, 31 4,

2) art. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 452/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r.
ustanawiajgcego wymagania techniczne 1 procedury administracyjne dotyczace

operacji lotniczych wykonywanych przez operatoréw z panstw trzecich zgodnie
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z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 216/2008/WE

(Dz. Urz. UE L 133 2 06.05.2014, str. 12)

— nie zezwala na wlot statku powietrznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ile
odmowa wlotu nie spowoduje bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa lotow.

2. W celu ustalenia okolicznos$ci, czy wymagania lub warunki okreslone

w przepisach wskazanych w ust. 1 zostaty spelnione, instytucja zapewniajaca stuzby
ruchu lotniczego ma prawo zada¢ od podmiotu sktadajacego plan lotu:
1) dodatkowych informacji nieujetych w planie lotu, dotyczacych w szczegolnosci:

a) charakteru lotu, w tym wskazania, czy jest to lot handlowy lub czy lot ten
stanowi wykonanie przewozu lotniczego w celu realizacji zadan
panstwowych,

b) liczby miejsc pasazerskich,

c) maksymalnej masy startowej (MTOM) statku powietrznego,

d) rodzaju i specyfikacji fadunku;

2) kopii dokumentu ubezpieczenia, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE)

nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawie wymogoéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikow

lotniczych 1 operatoréw statkow powietrznych (Dz. Urz. UE L 138 z 30.04.2004,

str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, str. 160,

z poézn. zm.);

3) kopii zezwolenia, o ktorym mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 452/2014/UE;

4) kopii zezwolenia lub zgody Prezesa Urzedu na wykonanie planowanego lotu.”;
w art. 120:

a) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. W procesie certyfikacji lotniskowej stuzby informacji powietrznej
potwierdzenie spetnienia przez nig wymagan ustalonych dla tej stuzby nastepuje
przez ztozenie o$wiadczenia o posiadaniu zdolnosci 1 srodkow umozliwiajgcych
wywigzanie si¢ z obowigzkow zwigzanych z zapewniang stuzba, o ktorych mowa
w przepisach prawa Unii Europejskiej z zakresu wspolnych wymogoéw dotyczacych

instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej.”,
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b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4a' w brzmieniu:

,4al. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4a, sklada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen. Skladajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci:
sJestem  $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.”;

76) wart. 121:
a) uchyla si¢ ust. Sa,
b) wust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przepisy ruchu lotniczego — w rozumieniu Zalacznika 2 do Konwencji,
o ktorej] mowa w art. 3 ust. 2, biorgc takze pod uwage bezpieczenstwo ruchu
lotniczego oraz zakres informacji zawartych we wniosku, o ktéorym mowa
w art. 4 rozporzadzenia nr 923/2012/UE, 1 dokumentéw dotaczanych do tego

wniosku;”;

77) w art. 122 w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

78)

,Organy, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku gdy cywilny statek powietrzny

wykonuje lot wbrew zakazom lub ograniczeniom, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 119 ust. 2, 4 lub 5, zakazowi, o ktorym mowa w art. 119a,

lub gdy istniejg uzasadnione obawy, ze cywilny statek powietrzny jest uzywany

do dziatan sprzecznych z prawem, mogg wezwac statek do:”;

w art. 127:

a)

ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

»1. Wyznaczenie oraz certyfikacja instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej w polskiej przestrzeni powietrznej s3 dokonywane zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej w tym zakresie, a w szczegdlno$ci zgodnie
z rozporzadzeniem nr 550/2004/WE oraz wspolnymi wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 550/2004/WE.

2. Wyznaczenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje, w drodze decyzji
administracyjnej, minister wlasciwy do spraw transportu po zasiggnig¢ciu opinii

Ministra Obrony Narodowej 1 Prezesa Urzedu.”,
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b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3c w brzmieniu:

»3a. Jezeli w stosunku do instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej
Prezes Urzedu wydal decyzje, o ktorej mowa w art. 161 ust. 6, minister wlasciwy
do spraw transportu, w drodze decyzji administracyjnej, cofa wyznaczenie
w zakresie odpowiednim do cofnigtego, ograniczonego albo zawieszonego
certyfikatu.

3b. Prezes Urzedu informuje niezwlocznie ministra wlasciwego do spraw
transportu o zaistnieniu okolicznos$ci, o ktdrej mowa w ust. 3a.

3c. Jezeli instytucja zapewniajaca shuzby zeglugi powietrznej nie spetnia celu
skuteczno$ci dziatania okreslonego w planie skutecznosci dziatania, o ktérym
mowa w art. 11 rozporzadzenia nr 390/2013/UE, minister wiasciwy do spraw
transportu moze, w drodze decyzji administracyjnej, biorac pod uwage koniecznosé
zapewnienia cigglosci ruchu lotniczego, cofnag¢ wyznaczenie, jezeli podjete przez te
instytucje dziatania naprawcze, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 390/2013/UE, nie spowodowaty osiagniecia celu skutecznosci dziatania.”,

c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Zadania panstwa cztonkowskiego okreslone w art. 11 rozporzadzenia
nr 549/2004/WE oraz art. 13 1 art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 390/2013/UE
wykonuje minister wtasciwy do spraw transportu.”,

d) uchyla sig ust. §;
po art. 127 dodaje si¢ art. 127a w brzmieniu:

,»Art. 127a. Prezes Urzedu opracowuje zachety dla obszaru przepustowosci oraz
ochrony s$rodowiska, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 3 1 4 rozporzadzenia
nr 390/2013/UE.”;

w art. 128a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Instytucja zapewniajaca shuzby zeglugi powietrznej, certyfikowana zgodnie
z art. 127 ust. 4, przekazuje Prezesowi Urzedu zatwierdzone zgodnie z obowigzujacymi
te instytucje przepisami lub jej procedurami wewnetrznymi sprawozdanie roczne,
o ktorym mowa w pkt 9 zatgcznika I do rozporzadzenia nr 1035/2011/UE.”;

w art. 128b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej przekazuje Prezesowi

Urzedu informacje na temat planowanych zmian w swoich systemach
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funkcjonalnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1034/2011
zdnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie nadzoru nad bezpieczenstwem
w zarzadzaniu ruchem lotniczym i stuzbach zeglugi powietrznej oraz zmieniajagcym
rozporzadzenie (UE) nr 691/2010 (Dz. Urz. UE L 271 z 18.10.2011, str. 15),
w terminie co najmniej 3 miesi¢cy przed ich planowanym wprowadzeniem.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia nieplanowanych zmian
w systemach funkcjonalnych, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu nr 1034/2011/UE,
niezbednych ze wzgledow operacyjnych lub bezpieczenstwa w ruchu lotniczym,
mogg by¢ one wprowadzone z pomini¢ciem terminu, o ktérym mowa w ust. 1.
Informacje na temat tych zmian sg przekazywane Prezesowi Urzgdu niezwlocznie
po stwierdzeniu konieczno$ci ich wprowadzenia.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Prezes Urzedu dokonuje zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1034/2011/UE, zatwierdzenia planowanych zmian, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2, oraz zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1034/2011/UE.”,

w ust. 4 pkt 2 1 3 otrzymuja brzmienie:
,»2) warunki zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1034/2011/UE, oraz zatwierdzenia planowanych zmian, o ktorych mowa

w art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia,

3) warunki zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia

nr 1034/2011/UE”;

82) art. 128c otrzymuje brzmienie:

»Art. 128c. Prezes Urzedu wydaje wytyczne w zakresie bezpieczenstwa, o ktorych

mowa w art. 13 rozporzadzenia nr 1034/2011/UE, w drodze decyzji administracyjnej.”;

83) wart. 130:

a)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Optaty nawigacyjne obejmuja optaty trasowe oraz oplaty terminalowe,
a stawki tych optat sg ustalane dla stref pobierania tych opfat.

,»1b. Konsultacie w zakresie optat nawigacyjnych 1 ich stawek
z przedstawicielami uzytkownikow przestrzeni powietrznej sg prowadzone przez

Prezesa Urzedu przy wspdipracy wyznaczonych instytucji zapewniajacych stuzby
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zeglugi powietrznej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 391/2013/UE,
a w odniesieniu do opfat trasowych takze przepisami migdzynarodowymi.

lc. W celu przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1b, instytucja
zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej przekazuje Prezesowi Urzedu informacje,
o ktorych mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 391/2013/UE, w zakresie dotyczacym
dziatalnosci tej instytucji. Prezes Urzedu moze zazadaé od instytucji przedstawienia
dodatkowych informacji dotyczacych optat trasowych, w szczegodlnosci
wynikajacych z ustalen wcze$niej prowadzonych konsultacji z przedstawicielami
uzytkownikoéw przestrzeni powietrznej.”,
uchyla si¢ ust. 24,

w ust. 6:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»INie pobiera si¢ optat nawigacyjnych za loty:”,

— po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»7a) wojskowe wykonywane przez wojskowe statki powietrzne w ramach
programow wielonarodowych Organizacji Traktatu
Potnocnoatlantyckiego (NATO), w ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strong, inne niz okre§lone w pkt 1-7;”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Udziela si¢ dotacji celowej z budzetu panstwa na sfinansowanie
instytucjom zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej kosztow zwigzanych
z zapewnieniem stuzb w przypadku lotéw, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1-7a.
Koszty te sg finansowane z cze$ci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw transportu.”,
po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»7a. Dotacji, o ktérej mowa w ust. 7, udziela si¢ na wniosek instytucji
zapewniajacej stluzby zeglugi powietrznej ztozony do ministra wlasciwego do
spraw transportu, w terminie do konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu
kwartatu, ktorego wniosek dotyczy, pod rygorem utraty prawa do uzyskania dotacji
za ten kwartat.”,

uchyla si¢ ust. 9,
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g) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Wysokos$¢ stawek oplat nawigacyjnych jest oglaszana w Dzienniku
Urzgdowym Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz zamieszczana w Zintegrowanym
Pakiecie Informacji Lotniczych, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3.”,

h) uchylasi¢ ust. 11;
uchyla si¢ art. 130a;
po art. 130a dodaje si¢ art. 130b—130h w brzmieniu:

»Art. 130b. 1. Stawki optat trasowych sa ustalane i zatwierdzane zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej z zakresu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej, umowami mi¢dzynarodowymi oraz przepisami mi¢dzynarodowymi.

2. Instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej wykorzystujaca czesé
przychodéw pochodzacych z optat trasowych na sfinansowanie projektow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 391/2013/UE, jest obowigzana ewidencjonowac
przychody oraz koszty zwigzane z finansowaniem tych projektow.

3. Ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Urzgdu Lotnictwa Cywilnego podlega
zatwierdzona zgodnie =z przepisami mi¢dzynarodowymi wysokos¢ odsetek
za niezaptacone w terminie naleznosci z tytutu optat trasowych.

Art. 130c. 1. Strefa pobierania optat terminalowych objetych przepisami prawa
Unii Europejskiej z zakresu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej jest ustalana
z uwzglednieniem warunkow i kryteriow okreslonych w tych przepisach oraz kryteriow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 130g.

2. Strefa, o ktorej] mowa w ust. 1, podlega zatwierdzeniu, na wniosek instytucji
zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, ktorej koszty majg najwyzszy udzial w kosztach
stanowigcych podstawe do obliczania stawki optaty terminalowej dla tej strefy.

3. Minister wtasciwy do spraw transportu, po zasi¢gni¢ciu opinii Prezesa Urzedu,
zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, strefe, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli jest
ona ustalona zgodnie z przepisami prawa 1 instytucja zapewniajgca stuzby ruchu
lotniczego, o ktérej] mowa w ust. 2, zostata wyznaczona w odniesieniu do przestrzeni
powietrznej lotnisk objetych dang strefa pobierania optat terminalowych.

4. Przed zlozeniem wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, instytucja zapewniajaca
stuzby ruchu lotniczego przeprowadza konsultacje w sprawie strefy, o ktorej mowa
wust. 1, z przedstawicielami uzytkownikéw przestrzeni powietrznej w rozumieniu

przepiséw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 391/2013/UE.
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5. Z konsultacji, o ktérych mowa w ust. 4, instytucja zapewniajaca stluzby ruchu
lotniczego, o ktérej mowa w ust. 2, sporzadza sprawozdanie uwzgledniajace
w szczegblnosci opinie 1 uwagi przedstawicieli uzytkownikow przestrzeni powietrznej,
w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 391/2013/UE, oraz stanowisko do tych
uwag.

6. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, instytucja zapewniajaca stuzby ruchu
lotniczego dolacza uzasadnienie potwierdzajace spelnianie przez proponowang strefe
warunkéw 1 kryteriow, o ktérych mowa w ust. 1, informacj¢ na temat konsultacji,
o ktérych mowa w ust. 4, w tym sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 5.

7. Strefa, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatwierdzana na okres, ktory pokrywa si¢
z okresem odniesienia, o ktorym mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 390/2013/UE.

8. W przypadku gdy w ramach proponowanej strefy pobierania oplat
terminalowych stuzby ruchu lotniczego sa zapewniane przez wigcej niz jedng instytucje,
koszty zapewniania sluzb przez wszystkie instytucje sa uwzglgdniane w podstawie
kosztowe] optaty terminalowej dla tej strefy. Stronami postegpowania w sprawie
zatwierdzenia strefy s3 wyznaczone instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego
w tej strefie. Instytucje realizuja wspdlnie obowiazki, o ktérych mowa w ust. 41 5.

9. Zmiana strefy, o ktorej mowa w ust. 1, w trakcie okresu odniesienia, o ktorym
mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 390/2013/UE, w tym w trakcie roku kalendarzowego,
moze zosta¢ dokonana w przypadku znaczacej zmiany nat¢zenia ruchu lotniczego lub
koniecznos$ci zapewnienia stuzb ruchu lotniczego na nowo powstajacych lotniskach,
z uwzglednieniem przepiséw art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 391/2013/UE. Przepisy
ust. 1-8 stosuje sig.

10. Minister wlasciwy do spraw transportu przekazuje Prezesowi Urzedu kopig
decyzji w sprawie strefy pobierania optat terminalowych.

Art. 130d. 1. Stawki optat terminalowych objetych przepisami prawa Unii
Europejskiej z zakresu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej s3 ustalane
zgodnie z tymi przepisami.

2. Stawki, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zatwierdzeniu na wniosek instytucji
zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, ktorej koszty maja najwyzszy udzial w kosztach
stanowigcych podstawe do obliczania tych stawek, przez Prezesa Urzedu, w drodze
decyzji administracyjnej, po zasiggnigeciu opinii ministra wilasciwego do spraw

transportu.
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3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, instytucja zapewniajgca stuzby ruchu
lotniczego dotgcza informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 391/2013/UE, sporzadzone zgodnie z tabelami sprawozdawczymi i1 przepisami
szczegblnymi okreSlonymi w zalacznikach II, VI 1 VII do rozporzadzenia
nr 391/2013/UE.

4. Jezeli zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 391/2013/UE oraz art. 130h ustalono,
ze terminalowe stuzby zeglugi powietrznej funkcjonuja w warunkach rynkowych, do
wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, instytucja zapewniajgca shuzby ruchu lotniczego
dotacza informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 391/2013/UE,
sporzadzone zgodnie z tabelami sprawozdawczymi 1 przepisami okre§lonymi
w zatgczniku III do rozporzadzenia nr 391/2013/UE.

5. Prezes Urzedu moze zada¢ od instytucji, ktorych koszty sa uwzgledniane przy
obliczaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 1, przediozenia dodatkowych informacji
w celu weryfikacji zgodno$ci tych stawek z przepisami prawa dotyczacymi oplat
nawigacyjnych.

6. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, zatwierdza stawki, o ktorych
mowa w ust. 1, jezeli zostaty one ustalone zgodnie z przepisami prawa, o ktorych mowa
w ust. 1, lub przepisami ustawy.

7. W przypadku braku zatwierdzenia stawek, o ktorych mowa w ust. 1, do dnia
27 grudnia roku poprzedzajacego okres ich obowigzywania, Prezes Urzgdu ustala stawki
w drodze decyzji administracyjnej. Tak ustalone stawki obowigzuja od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia danego roku.

8. Przepisy art. 130b ust. 2 stosuje si¢ do stawek oplat terminalowych, o ktorych
mowa w ust. 1.

Art. 130e. 1. Strefa pobierania optat terminalowych nieobjetych zakresem
przepiséw, o ktorych mowa w art. 130c ust. 1, jest ustalana z uwzglgdnieniem rodzaju
1 zakresu zapewnianych stuzb zeglugi powietrznej, rodzaju instytucji zapewniajacych
te stuzby, kryteriow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 130g oraz
roli lotnisk objetych dang strefa w krajowych programach i strategiach dotyczacych
lotnictwa cywilnego.

2. Strefa, o ktéorej mowa w ust. 1, podlega zatwierdzeniu na wniosek instytucji
zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, ktorej koszty majg najwyzszy udzial w kosztach

stanowigcych podstawe do obliczania stawki optat terminalowych dla tej strefy.
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3. Minister wlasciwy do spraw transportu, po zasi¢gni¢ciu opinii Prezesa Urzedu,
zatwierdza w drodze decyzji administracyjnej, strefe, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli jest
ona ustalona zgodnie z przepisami prawa i instytucja zapewniajaca stuzby ruchu
lotniczego, o ktérej mowa w ust. 2, zostata wyznaczona w odniesieniu do przestrzeni
powietrznej lotnisk objetych dang strefg pobierania optat terminalowych.

4. Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, o ktérej mowa w ust. 2,
przeprowadza konsultacje w sprawie strefy, o ktérej mowa w ust. 1, z uzytkownikami
przestrzeni powietrznej korzystajacymi z lotnisk objetych dang strefag lub podmiotami
reprezentujacymi tych uzytkownikoéw co najmniej na miesigc przed ztozeniem wniosku,
o ktérym mowa w ust. 2.

5. Instytucja zapewniajaca shuzby ruchu lotniczego, o ktérej mowa w ust. 2, moze
zaprosi¢ do udziatu w konsultacjach, o ktérych mowa w ust. 4, inne podmioty, w tym
zarzadzajacych lotniskami, ktéore maja by¢ objete dang strefs. Jezeli zarzadzajacy
lotniskiem, ktére ma by¢ objete danag strefa, wnosi o udzial w konsultacjach, instytucja
zapewniajaca shuzby ruchu lotniczego zaprasza go do udziatlu w tych konsultacjach.

6. Uzytkownikami przestrzeni powietrznej korzystajacymi z lotnisk, o ktorych
mowa w ust. 4, s przewoznicy lotniczy stale korzystajacy z lotniska, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 2.

7. Z konsultacji, o ktorych mowa w ust. 4, instytucja zapewniajgca stuzby ruchu
lotniczego, o ktérej mowa w ust. 2, sporzadza sprawozdanie uwzgledniajace
w szczegblnosci opinie 1 uwagi podmiotow, o ktérych mowa w ust. 4 1 5, oraz jej
stanowisko do tych uwag.

8. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, instytucja zapewniajaca stuzby ruchu
lotniczego dotacza uzasadnienie potwierdzajgce spetnianie przez proponowang strefe
warunkow 1 kryteridow, o ktorych mowa w ust. 1, informacje na temat konsultacji,
o ktorych mowa w ust. 4, w tym sprawozdanie, o ktdrym mowa w ust. 7.

9. Strefa, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatwierdzana na okres roku kalendarzowego
albo kilku kolejnych lat kalendarzowych.

10. Zmiana zatwierdzonej strefy, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ dokonana
w trakcie trwania okresu, o ktérym mowa w ust. 9, w uzasadnionych przypadkach,
w szczegllnosci w przypadku znaczacej zmiany natezenia ruchu lotniczego lub
koniecznosci zapewnienia stuzb ruchu lotniczego na nowo powstajacych lotniskach.

Przepisy ust. 1-8 stosuje sig.
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11. Minister wlasciwy do spraw transportu przekazuje Prezesowi Urzedu kopig
decyzji w sprawie strefy pobierania optat terminalowych.

Art. 130f. 1. Stawki optat terminalowych nieobjetych zakresem przepisow,
o ktorych mowa w art. 130c ust. 1, sg ustalane dla zatwierdzonej strefy pobierania optat
terminalowych na podstawie kosztéw ponoszonych przez instytucje zapewniajace
stuzby zeglugi powietrznej zwigzanych z zapewnianiem terminalowych stuzb zeglugi
powietrznej, z uwzglednieniem kosztéw realizowania przez Prezesa Urzedu zadan
panstwowej wladzy nadzorujacej zwigzanych z zapewnianiem tych stuzb.

2. Stawki, o ktorych mowa w ust. 1, dla danej strefy pobierania oplat
terminalowych sg ustalane na podstawie kosztéw zapewniania terminalowych stuzb
zeglugi powietrznej na lotniskach objetych dang strefa.

3. Stawki, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja zatwierdzeniu, na wniosek instytucji
zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, ktorej koszty maja najwyzszy udziat w kosztach,
o ktorych mowa w ust. 1, przez Prezesa Urzgdu, w drodze decyzji administracyjnej, po
zasiggnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw transportu.

4. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, zatwierdza stawki, o ktoérych
mowa w ust. 1, jezeli zostaty one ustalone zgodnie z ust. 1 12 oraz 5-8.

5. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, instytucja zapewniajaca stuzby ruchu
lotniczego, o ktéorej mowa ust. 3, dofgcza uzasadnienie wraz z dokumentami
niezbednymi do weryfikacji poprawnosci skalkulowanych stawek, o ktorych mowa
w ust. 1, obejmujacymi w szczegolnosci informacje dotyczace:

1) wysokosci planowanych kosztow w rozbiciu wedlug rodzajow kosztéow
planowanych do poniesienia;

2) wysokosci planowanych kosztow w rozbiciu wedtug stuzb planowanych do
zapewniania,

3) liczby operacji lotniczych wykonanych na lotniskach objetych strefa pobierania
optat terminalowych, o ktorej mowa w art. 130e ust. 1, w okresie:

a) co najmniej ostatnich 3 lat albo

b) zapewniania terminalowych shuzb zeglugi powietrznej — w przypadku gdy

okres zapewniania tych stuzb byl krotszy niz 3 lata

— jezeli instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego zapewniata terminalowe

stuzby zeglugi powietrznej na tych lotniskach;
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4) liczby operacji lotniczych planowanych w okresie, ktorego dotycza proponowane
stawki optat terminalowych,;

5) zrealizowanych kosztéw zapewniania terminalowych stuzb zeglugi powietrznej na
lotniskach objetych strefa pobierania optat terminalowych, o ktorej mowa

w art. 130e ust. 1, w okresie:

a)  co najmniej ostatnich 3 lat albo

b) zapewniania terminalowych stuzby zeglugi powietrznej — w przypadku gdy

okres zapewniania tych stuzb byt krétszy niz 3 lata

— jezeli instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego zapewniata terminalowe

stuzby zeglugi powietrznej na tych lotniskach;

6) konfiguracji stref pobierania oplat terminalowych w okresie, ktorego dotycza
proponowane stawki optat terminalowych;
7)  przeprowadzonych konsultacji w sprawie stawek.

6. Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, o ktérej mowa w ust. 3,
przeprowadza z uzytkownikami przestrzeni powietrznej korzystajacymi z lotnisk,
o ktérych mowa w art. 130e ust. 6, objetych strefa, o ktorej mowa w art. 130e ust. 1, lub
podmiotami reprezentujacymi tych uzytkownikéw konsultacje, o ktérych mowa w ust. 5
pkt 7, co najmniej na miesiac przed ztozeniem wniosku, o ktdrym mowa w ust. 3.

7. Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, o ktorej mowa w ust. 3, moze
zaprosi¢ do udzialu w konsultacjach, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 7, inne podmioty,
w tym zarzadzajacych lotniskami, ktore sg albo maja by¢ objete strefa, o ktorej mowa
w art. 130e ust. 1. Jezeli zarzadzajacy lotniskiem, ktore jest albo ma by¢ objete dana
strefg, wnosi o udziat w konsultacjach, instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego
zaprasza go do udziatu w tych konsultacjach.

8. Konsultacje, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 7, moga by¢ przeprowadzane
jednoczesnie z konsultacjami, o ktérych mowa w art. 130e ust. 4. Przepisy art. 130e
ust. 6 1 7 stosuje si¢, z zastrzezeniem ze celem konsultacji, jest przekazanie przez
instytucje, o ktorej mowa w ust. 3, podmiotom bioragcym udzial w konsultacjach
informacji dotyczacych proponowanych stawek, o ktorych mowa w ust. 1, i pozyskanie
od tych podmiotéw opinii na temat stawek.

9. Przed rozpoczgciem konsultacji, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 7, instytucja
zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, o ktorej mowa w ust. 3, moze zwroci¢ si¢ do

podmiotdéw, ktérych koszty zwigzane z zapewnieniem stuzb zeglugi powietrznej beda
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uwzgledniane w podstawie kosztowej stawek, o ktorych mowa w ust. 1, a ktore nie sg

zwigzane z zapewnianiem sluzb przez t¢ instytucje, o przedlozenie informacji

niezb¢dnych do rzetelnego 1 przejrzystego przedstawienia catkowitych kosztow
zwigzanych z zapewnieniem shuzb zeglugi powietrznej w danej strefie pobierania optat
terminalowych.

10. Prezes Urzedu moze zada¢ od instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego,
ktorej koszty sa uwzgledniane przy obliczaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 1,
przedtozenia dodatkowych informacji lub wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci
stawek, o ktorych mowa w ust. 1, z przepisami prawa dotyczacymi optat
nawigacyjnych.

11. W przypadku braku zatwierdzenia stawek, o ktorych mowa w ust. 1, do dnia
27 grudnia roku poprzedzajacego okres ich obowigzywania, Prezes Urzedu ustala je
w drodze decyzji administracyjnej. W tym celu, Prezes Urzgdu moze zada¢ od instytucji
zapewniajacej sluzby ruchu lotniczego, ktorej koszty sa uwzgledniane przy obliczaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 1, dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. Tak ustalone
stawki obowigzuja do czasu ustalenia stawek optat terminalowych zgodnie z ust. 3.

12. W przypadku braku zatwierdzenia strefy, o ktorej mowa w art. 130c ust. 1, do
dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego okres obowigzywania stawek, o ktorych
mowa w ust. 1, sg one ustalane przy zatozeniu, ze kazde lotnisko stanowi odrgbng strefe
pobierania optat terminalowych. Tak ustalone stawki obowigzuja do czasu ustalenia
stawek oplat terminalowych zgodnie z ust. 1-11.

Art. 130g. Minister wiasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) strefy pobierania optat trasowych, majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej
w zakresie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej;

2) kryteria ustalania stref pobierania optat terminalowych, biorac pod uwage tres¢
programoéw 1 strategii rzadowych dotyczacych lotnictwa cywilnego oraz majac na
uwadze przepisy Unii Europejskiej w zakresie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej;

3) sposob konsultacji stref pobierania optat terminalowych, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci ustalania tych stref oraz majac na uwadze
przepisy Unii Europejskiej w zakresie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni

Powietrznej;
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4) sposob konsultacji stawek oplat terminalowych oraz szczegdélowy zakres
informacji dolaczanych do wniosku o zatwierdzenie stawek optat terminalowych,
biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci ustalania stawek oraz
majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej w zakresie Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej;

5) procedurg przekazywania i zakres informacji niezbednych do zatwierdzenia stawek
optat nawigacyjnych, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
kalkulacji kosztow i1 optat oraz powigzanie wysokosci naleznosci z tytulu optat
z liczba operacji lotniczych oraz majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej
w zakresie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej;

6) sposob ustalania stawek oplat terminalowych nieobjetych zakresem stosowania
przepiséw, o ktorych mowa w art. 130c ust. 1, w tym kosztow stanowigcych
podstawe ich ustalenia, biorac pod uwage zasad¢ niedyskryminacji.

Art. 130h. 1. Zadania panstwa czlonkowskiego polegajace na przyznaniu
odstepstw okreslonych wr:

1) art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 390/2013/UE,

2) art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 391/2013/UE,

3) art. 3 rozporzadzenia nr 391/2013/UE

— wykonuje minister wlasciwy do spraw transportu.

2. Odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, moze wprowadzi¢ minister wtasciwy do
spraw transportu, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Prezesa Urzedu,
przedstawicieli uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2
rozporzadzenia nr 391/2013/UE, oraz instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej, majagc na uwadze uwarunkowania operacyjne i kosztowe prowadzenia
dziatalnosci przez podmioty, ktorych koszty uwzgledniane s3 w podstawach kosztowych
stawek oplat nawigacyjnych.

3. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, odnoszg si¢ do tych samych
portow lotniczych.

4. W przypadku wprowadzenia odstgpstwa, o ktérym mowa w ust. 1, do ustalania
optat terminalowych stosuje si¢ przepisy art. 130e i art. 130f oraz przepisy wydane na

podstawie art. 130g.”;
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86) art. 135a otrzymuje brzmienie:

»Art. 135a. 1. Komisja przyjmuje zgltoszenia w ramach systemu obowigzkowego
zglaszania zdarzen, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 376/2014/UE,
w zakresie statkow powietrznych objetych przepisami tego rozporzadzenia.

2. Nastepujace podmioty, w zakresie statkow powietrznych nieobjetych przepisami
rozporzadzenia nr 376/2014/UE, w ramach systemu obowigzkowego zgtaszania zdarzen,
sa obowigzane zglasza¢ Komisji zaistnienie zdarzenia polegajacego na przerwie
w dzialaniu, wadzie, uszkodzeniu statku powietrznego lub jego elementu albo innej
okolicznosci, ktora miata lub mogla mie¢ wptyw na bezpieczenstwo lotu:

1) uzytkownik lub dowoddca statku powietrznego, w szczego6lnosci posiadajacego
silnik turbinowy albo uzywanego do transportu publicznego;

2) przedsigbiorca zajmujacy si¢ projektowaniem, produkcja, obstuga lub modyfikacja
statkbw powietrznych, w szczegolnosci posiadajacych silnik turbinowy albo
uzywanych do transportu publicznego, a takze przeznaczonych dla nich urzadzen
lub czesci;

3) osoba podpisujaca $wiadectwa zdatnosci do lotéw oraz dokumenty zwigzane
z przegladami statkow powietrznych, w szczegdlnosci o napedzie turbinowym albo
przeznaczonych do transportu publicznego, a takze przeznaczonych do nich
urzadzen lub czesci;

4) instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej;

5) zarzadzajacy lotniskiem;

6) podmiot wykonujacy obstuge naziemng statkow powietrznych;

7) osoba peligca funkcje zwigzang z instalowaniem, modyfikacja, konserwacja,
naprawami, naprawami glownymi, kontrola w locie lub inspekcja lotniczych
instalacji nawigacyjnych, za ktorych bezpieczenstwo odpowiada nadzor lotniczy;

8) jednostka organizacyjna lub zwigzek organizacyjny Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym przekazano lotnisko wojskowe do uzytkowania,
przyjmujace polski albo obcy cywilny statek powietrzny, wykonujacy lot, o ktorym
mowa w art. 66a ust. 1.

3. Zgloszenia zdarzenia lotniczego dokonuje si¢ przy uzyciu kazdego dostepnego
srodka Iaczno$ci niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia, jednak nie podzniej niz 72

godziny od jego zaistnienia.
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4. O zaistniatych zdarzeniach lotniczych Komisja powiadamia niezwlocznie
Prezesa Urzedu. Powiadomienie obejmuje dane o osobach bioracych udzial w zdarzeniu
umozliwiajace zidentyfikowanie tych oséb w celu podjecia dziatan pozwalajacych na
realizacj¢ ustawowych zadan Prezesa Urzedu.

5. Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgloszenia w ramach
systemu obowigzkowego zglaszania zdarzen sg przechowywane nie dtuzej niz do dnia
zakonczenia badania zdarzenia. W przypadku odstgpienia od badania wypadku lub
incydentu lotniczego, o ktorym mowa w art. 135 ust. 6, dane osobowe przechowywane
sa przez 14 dni od dnia powiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu naruszenia
przepisow karnych.

6. Zgloszeniu, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, podlegaja zdarzenia dotyczace statku
powietrznego eksploatowanego przez podmioty majace siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢by zaistnialy poza tym terytorium.

7. Pracodawca nie moze w zaden sposob dyskryminowaé pracownika, ktory
dokonat zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2.

8. Z zachowaniem przepisow prawa karnego, nie wszczyna si¢ postgpowania
w odniesieniu do naruszen prawa popelnionych z winy nieumyslnej, z wyjatkiem
przypadkéw razacego niedbalstwa, o ktérym dowiedziano si¢ tylko na podstawie
zgltoszenia, o ktorym mowa w ust. 1 albo 2.”;

w art. 135b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z wuzyskanym od Komisji
powiadomieniem, o ktorym mowa w art. 135a ust. 4, sg przechowywane przez 14 dni od
dnia powiadomienia.”;
art. 135¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 135c. 1. Prezes Urzgdu przyjmuje zgloszenia w ramach systemu
dobrowolnego zglaszania zdarzen, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 376/2014/UE.

2. Prezes Urzgdu, w zakresie statkow powietrznych nieobjetych przepisami
rozporzadzenia nr 376/2014/UE, przyjmuje zgloszenia w ramach dobrowolnego
i poufnego systemu umozliwiajacego zglaszanie, zbieranie i analizowanie informacji
0 zaobserwowanych w lotnictwie cywilnym nieprawidtowosciach, ktére nie wymagaja
zglaszania obowigzkowego, ale ktore zglaszajacy odczuwa jako biezace lub potencjalne

zagrozenie bezpieczenstwa lotow.
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3. Podmioty wykonujace dziatalno$¢ okreslong w art. 160 ust. 3 eksploatujace
statki powietrzne, o ktéorych mowa w ust. 2, prowadza autonomiczne systemy
dobrowolnego zglaszania zdarzen lotniczych w ramach dzialania swoich organizacji
1 wewnetrznego systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

4. Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 112, sg przechowywane przez 14 dni od dnia zgloszenia zdarzenia.

5. Informacja dotyczaca bezpieczenstwa lotow, z usunigtymi danymi osobowymi,
jest przechowywana i udostgpniana zainteresowanym podmiotom w celu poprawy
bezpieczenstwa lotow.

6. Prezes Urzedu oglasza w Dzienniku Urzedowym Urze¢du Lotnictwa Cywilnego,
w drodze obwieszczenia, informacje dotyczace funkcjonowania systemu, o ktorym
mowa w ust. 112.

7. Z zachowaniem przepisOw prawa karnego, nie wszczyna si¢ postepowania
w odniesieniu do naruszen prawa popetnionych z winy nieumyslnej, z wyjatkiem
przypadkéw razacego niedbalstwa, o ktorych dowiedziano si¢ tylko na podstawie
zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2.”;
art. 135d otrzymuje brzmienie;

»Art. 135d. Uzytkownicy statkéw powietrznych, ktore podlegaja wpisowi do
rejestru statkow, skladajg Prezesowi Urzedu w terminie do dnia 31 stycznia kazdego
roku sprawozdania, za rok ubiegly, z wykonywania operacji lotniczych,
z uwzglednieniem zaistniatych zdarzefn lotniczych, przyjetych zalecen dotyczacych
bezpieczenstwa i podjetych dziatah profilaktycznych.”;
po art. 135d dodaje si¢ art. 135¢ w brzmieniu:

»Art. 135e. 1. Zgloszenie przez pracownika informacji w ramach obowiazkowego
lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen nie moze stanowi¢ podstawy do
pociagniecia go przez pracodawce do odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia,
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, o ktorej mowa
w przepisach Kodeksu pracy.

2. Zgloszenie informacji w ramach obowigzkowego lub dobrowolnego systemu
zglaszania zdarzen przez osobe wykonujacg czynno$ci na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie moze stanowi¢ podstawy do pociagnigcia jej przez podmiot

prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie lotnictwa cywilnego, dla ktorego osoba ta speinia
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swiadczenie, do odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania albo nienalezytego
wykonania zobowigzania z tytutu umowy wzajemne;.

3. Odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w ust. 1 1 2, nie podlegaja rowniez
pracownicy i osoby wykonujace czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
ktorzy zostali wymienieni w zgloszeniach informacji w ramach obowigzkowego lub
dobrowolnego systemu zgtaszania zdarzen.

4. Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje si¢ w przypadkach okreslonych w art. 16 ust. 10
rozporzadzenia nr 376/2014/UE.”;

w art. 140d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jednostki organizacyjne Sil Zbrojnych, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej, Policji, podmioty wpisane do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé
leczniczg oraz inne podmioty bedace w stanie udzieli¢ pomocy w zakresie poszukiwania
1 ratownictwa lotniczego sa obowigzane wspotdziata¢ ze shuzbg ASAR przy
wykonywaniu jej zadan.”;
art. 145a otrzymuje brzmienie:

»Art. 145a. 1. Prezes Urzgdu, na wniosek uzytkownika statku powietrznego, moze,
w drodze decyzji administracyjnej, wyda¢ na czas okreslony tymczasowe zezwolenie na
lot dla obcego statku powietrznego, w przypadku gdy statek:

1) nie posiada swiadectwa zdatnosci do lotu,
2)  wykonuje lot w warunkach nieprzewidzianych w §wiadectwie zdatnosci do lotu
—jezeli wykonanie lotu przez ten statek nie zagrozi bezpieczenstwu.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera informacje okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie ust. 5. Do wniosku dolacza si¢ dokumenty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ust. 5.

3. Prezes Urzedu niezwlocznie przekazuje instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego kopi¢ zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Wylacza si¢ z obowigzku uzyskania zezwolenia na lot, o ktorym mowa w ust. 1,
statki powietrzne zarejestrowane w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktore posiadaja, wydane w panstwie rejestracji, wazne dokumenty potwierdzajace

zdatnos$¢ do lotu inne niz swiadectwo zdatnos$ci do lotu.
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5. Minister wtasciwy do spraw transportu, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkowania statkow powietrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) informacje, jakie ma zawiera¢ wniosek o tymczasowe zezwolenie na lot dla obcego

statku powietrznego;

2) dokumenty dolgczane do wniosku o tymczasowe zezwolenie na lot dla obcego
statku powietrznego;

3) wzdr tymczasowego zezwolenia na lot.”;

art. 149 otrzymuje brzmienie:

»Art. 149. Wykonywanie lotow mig¢dzynarodowych przez obce cywilne statki
powietrzne bezzalogowe wymaga zezwolenia udzielonego przez Prezesa Urze¢du
W porozumieniu z wlasciwymi organami wojskowymi. Kopi¢ decyzji w przedmiocie
zezwolenia Prezes Urzedu niezwlocznie przekazuje instytucji zapewniajacej stuzby
ruchu lotniczego.”;

w art. 153a dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Organy, o ktoérych mowa w ust. 1 i 2, niezwlocznie przekazuja kopi¢ wydanej
przez siebie zgody instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego.”;
art. 155a otrzymuje brzmienie:

»Art. 155a. 1. W przypadku, o ktorym mowa w ARO.RAMP.140 lit. a zalacznika
II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, Prezes Urzedu, w drodze zawiadomienia,
zatrzymuje statek powietrzny na lotnisku albo Iadowisku na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do czasu przywrdcenia stanu zgodnego z umowami lub przepisami
migdzynarodowymi.

2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, dorecza si¢ podmiotowi, ktoremu
zatrzymano statek powietrzny, na adres poczty elektronicznej — w przypadku gdy
podmiot wskaze taki adres do dorgczen, albo w formie pisemnej lub za pomoca
telefaksu.

3. Podmiot, ktéremu zatrzymano statek powietrzny, moze w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, ztozy¢ do Prezesa Urzedu, za
pomoca poczty elektronicznej z adresu wskazanego do dorgczen albo w formie pisemnej
lub za pomoca telefaksu, sprzeciw wraz z uzasadnieniem.

4. Prezes Urzedu rozpatruje sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 3, oraz informuje
podmiot, ktéry go ztozyl, o sposobie jego rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem w terminie

14 dni od jego zlozenia. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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5. Prezes Urzedu zwalnia statek powietrzny z =zatrzymania, w drodze
zawiadomienia, po speklieniu warunkow zgodnie z ARO.RAMP.140 lit. ¢ lub
ARO.RAMP.140 lit. d zalacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE oraz po
przeprowadzeniu inspekcji, w wyniku ktorej zostanie potwierdzone spehnienie tych
warunkow. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Kopie zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 1 5, Prezes Urzedu niezwlocznie
przekazuje instytucji zapewniajacej shuzbe ruchu lotniczego oraz zarzadzajacemu
lotniskiem albo zglaszajagcemu ladowisko do ewidencji, na ktérym zatrzymano statek
powietrzny.

7. Instytucja zapewniajaca stuzbe ruchu lotniczego oraz zarzadzajacy lotniskiem
albo zgtaszajacy ladowisko do ewidencji, o ktorych mowa w ust. 6, w zakresie swoich
kompetencji podejmuja wszystkie dzialania uniemozliwiajace odlot zatrzymanego statku
powietrznego.”;
uchyla si¢ art. 155b 1 art. 155c;
po art. 155c¢ dodaje si¢ art. 155d w brzmieniu:

SArt. 155d. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kategorii 3, o ktorej
mowa w ARO.RAMP.130 pkt 1 zalacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE,
1 wystapienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)
nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia wspoOlnotowego wykazu przewoznikow lotniczych podlegajacych
zakazowi wykonywania przewozoéw w ramach Wspdlnoty i informowania pasazerow
korzystajacych z transportu lotniczego o tozsamo$ci przewoznika lotniczego
wykonujacego przewo6z oraz uchylajacego art. 9 dyrektywy 2004/36/WE (Dz. Urz. UE L
344 z 27.12.2005, str. 15), Prezes Urzgdu, w drodze decyzji administracyjne;j,
wprowadza czasowy zakaz wykonywania operacji na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej okres$lonego statku powietrznego Iub wszystkich statkow powietrznych
uzytkowanych przez okreslonego przewoznika lotniczego do czasu trwalego usunigcia
przyczyn powstatego zagrozenia.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

3. Prezes Urzedu niezwlocznie informuje:

1) instytucj¢ zapewniajacg stuzby ruchu lotniczego o zakazie wykonywania operacji

przez okreslonego przewoznika lotniczego;
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2) wlhasciwy organ panstwa, z ktérego pochodzi przewoznik lotniczy, lub panstwa,

w ktorym statek powietrzny jest zarejestrowany.

4. Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego odmawia przyjecia planu lotu
dla statku powietrznego, ztozonego przez przewoznika lotniczego objetego czasowym
zakazem wykonywania operacji, 1 zakazuje wlotu tego statku powietrznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

5. W przypadku gdy statek powietrzny objety czasowym zakazem wykonywania
operacji wyladuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, instytucja zapewniajaca
stuzby ruchu lotniczego powiadamia o tym niezwlocznie telefonicznie lub $rodkami
komunikacji elektronicznej Prezesa Urzedu i odmawia udzielenia zgody na odlot takiego
statku powietrznego.

6. Prezes Urzgdu cofa, w drodze decyzji administracyjnej, czasowy zakaz
wykonywania operacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ustaty przyczyny,
dla ktérych decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zostata wydana, 1 niezwlocznie informuje
o tym instytucj¢ zapewniajacag shuzby ruchu lotniczego.

7. Decyzja, o ktoérej mowa w ust. 6, podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

w art. 157:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Nadzor nad eksploatacja statkdéw powietrznych obejmuje cato$¢ zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem tej eksploatacji, w tym przestrzeganie przepisOw
dotyczacych zasad eksploatacji 1 zdatnosci do lotow statkow powietrznych oraz
innego sprz¢tu lotniczego, korzystania z lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych,
obslugi naziemnej statkow powietrznych, utrzymywania kwalifikacji 1 uprawnien
personelu lotniczego oraz przepisoOw 1 zasad ruchu lotniczego.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W ramach nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu sprawdza,
czy podmioty, o ktorych mowa w art. 163c 1 art. 163d, zglaszajace dziatalno$¢ lub
posiadajace zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych
wysokiego ryzyka spelniaja ustalone przepisami prawa wymagania do ich

prowadzenia.”;
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99) wart. 158:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Uzytkownik statku powietrznego, jezeli prowadzi dziatalno$¢ podlegajaca
certyfikacji, posiada wykaz zatwierdzen szczegélnych, zglosit wykonywanie
zarobkowych  operacji  specjalistycznych, zglosit wykonywanie operacji
niezarobkowych skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym
lub posiada zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych
wysokiego ryzyka, jest obowigzany utworzy¢ wewnetrzny system bezpiecznej
eksploatacji statku powietrznego i zapewnic¢ jego funkcjonowanie.”,

w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wprowadzi¢ w przedsigbiorstwie instrukcje dotyczace w szczegoélnosci
eksploatacji, wykonywania lotow, obstugi naziemnej i technicznej statkow
powietrznych oraz zapewni¢ odpowiednie szkolenie pracownikdéw;”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3e w brzmieniu:

»3a. Uzytkownik statku powietrznego eksploatujacy statek powietrzny objety
nadzorem EASA, ktéry posiada $wiadectwo zdatnosci do lotu, ale nie speinia
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia nr 965/2012/UE, wykonuje w celach
niehandlowych operacj¢ przebazowania statku powietrznego na potrzeby remontu,
naprawy, obstugi technicznej, inspekcji, dostawy lub eksportu, po uzyskaniu zgody
Prezesa Urzedu.

3b. Wniosek o zgodg, o ktorej mowa w ust. 3a, zawiera:

1) informacj¢ o celu operacji;

2) szczegdtowy opis planowanej trasy;

3) informacj¢ o znakach rejestracyjnych statku powietrznego, ktdrego operacja
dotyczy.
3c. Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3b, uzytkownik statku powietrznego

dofacza:

1) kopie $wiadectwa rejestracji wnioskowanego statku powietrznego;

2) kopie $wiadectwa zdatnosci do lotu statku powietrznego, ktérego dotyczy
wniosek;

3) oswiadczenie, ze operacja odbedzie si¢ zgodnie z wszystkimi wymaganiami
okreslonymi dla operacji zarobkowego przewozu lotniczego i na podstawie

aktualnej instrukcji operacyjnej przewoznika lotniczego oraz Ze operacja
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i statek powietrzny, ktoérego dotyczy wniosek, zostang objete systemem

zarzadzania i monitorowania zgodnosci oraz zarzadzania bezpieczenstwem.

3d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3b, uzytkownik statku powietrznego
sktada nie p6zniej niz 10 dni przed dniem planowanej operacji.

3e. Prezes Urzedu majac na uwadze potrzebe, o ktorej mowa w ust. 3a,
wskazang przez uzytkownika statku powietrznego we wniosku, o ktorym mowa
w ust. 3b, oraz kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa danej operacji lotniczej,
wyraza zgodg, o ktorej mowa w ust. 3a, w drodze decyzji administracyjne;j,
w ktorej okresla warunki wykonania operacji, w szczegolno$ci tras¢ oraz okres
waznosci zgody.”;

100) w art. 159 uchyla sig ust. 2;
101) w art. 160:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wydanie certyfikatu poprzedza si¢ procesem certyfikacji, ktory jest
sprawdzeniem spelnienia przez podmiot wymagan okreslonych przepisami
mi¢dzynarodowymi, przepisami prawa Unii Europejskiej w zakresie dziatalnosci
lotniczej objetej certyfikacja oraz ustawy.”,

b) wust. 3 wpkt1:
— lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) przewozu lotniczego z wykorzystaniem samolotow, $migtowcow,
balonéw i szybowcow, dla ktérych wymagane jest Swiadectwo zdatnosci
do lotu,”,

— uchyla si¢ lit. b,
c) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W odniesieniu do przewozu lotniczego — takze spelnienia wymagan
niezbgdnych do uzyskania zatwierdzen szczegdlnych;”;
102) w art. 161:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Prezes Urzedu, po zlozeniu wniosku o wydanie certyfikatu lotniska,
ustanawia podstawe certyfikacji, o ktorej mowa w ADR.AR.C.020 zatacznika I do
rozporzadzenia nr 139/2014/UE, dla lotnisk, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, i dorecza ja podmiotowi wnioskujacemu

o wydanie certyfikatu lotniska na adres poczty elektronicznej — w przypadku gdy



b)

d)

— 85—

wnioskodawca wskaze taki adres do doreczen, albo w formie pisemnej lub za
pomocg telefaksu.

1b. Podmiot wnioskujacy o wydanie certyfikatu lotniska, dla ktérego Prezes
Urzgdu ustanowil podstawe certyfikacji, moze, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia tej podstawy, ztozy¢ do Prezesa Urzedu, za pomocg poczty
elektronicznej z adresu wskazanego do dorgczen albo w formie pisemnej lub za
pomoca telefaksu, sprzeciw dotyczacy jej zakresu wraz z uzasadnieniem.

lc. Prezes Urzedu rozpatruje sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 1b, i informuje
podmiot, ktéry go ztozyl, o sposobie jego rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem
w terminie 14 dni od dnia jego ztozenia.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku stwierdzenia, ze posiadacz certyfikatu przestat speiniaé
wymagania przewidziane przepisami prawa do wydania lub utrzymania certyfikatu,
Prezes Urzedu wzywa podmiot do przywrocenia stanu zgodnego z przepisami
prawa w okreslonym terminie. Jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej w zakresie
dzialalnoséci lotniczej objetej certyfikacja tak stanowia, podmiot dodatkowo
opracowuje 1 przedstawia do =zatwierdzenia Prezesowi Urzedu program
naprawczy.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 Sb w brzmieniu:

»Ja. Program naprawczy, o ktorym mowa w ust. 5, podlega ocenie zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej w zakresie dziatalnosci lotniczej objetej
certyfikacja oraz zatwierdzeniu przez Prezesa Urzgdu.

5b. Na odmowe zatwierdzenia programu naprawczego nie stuzy Srodek
zaskarzenia. Podmiot moze skarzy¢ odmowe zatwierdzenia programu naprawczego
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja, o ktorej] mowa
w ust. 6.7,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, wydaje certyfikat,
zmienia, w tym rozszerza lub ogranicza uprawnienia wynikajace z certyfikatu,
a takze zawiesza jego wazno$¢, wznawia, przedluza wazno$¢ albo cofa certyfikat.
Nieodlaczng czes$¢ certyfikatu mogg stanowi¢ specyfikacje, w ktorych okresla sig
szczegolne uprawnienia albo warunki lub ograniczenia natozone na posiadacza

certyfikatu w zwigzku z korzystaniem z udzielonych w nim uprawnien, o ile
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przepisy prawa Unii Europejskiej w zakresie dziatalnosci lotniczej objetej

certyfikacja nie stanowig inaczej.”;

103) w art. 162 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Prezes Urzedu sprawdza, w szczegdlno$ci w ramach sprawowania biezacego

nadzoru, czy podmioty, ktére uzyskaty certyfikat, nadal spetniajg ustalone przepisami

prawa wymagania potrzebne do wydania i utrzymania waznosci certyfikatu.”;

104) art. 163 otrzymuje brzmienie:

Art. 163. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,

z uwzglednieniem przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie certyfikacji oraz

w celu zapewnienia efektywnos$ci procesu certyfikac;i:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

szczegotowe wymagania, jakie powinien spetni¢ podmiot w procesie certyfikacji;
szczegbtowy zakres i tryb prowadzenia procesu certyfikacji oraz dokumenty
iinformacje wymagane w tym procesie, w tym wydawania po raz pierwszy
certyfikatu, rozszerzenia zakresu oraz przedluzania albo wznawiania jego
waznoscl;

rodzaje i wzory certyfikatow dla poszczegolnych rodzajow dziatalnosci, o ktorych
mowa w art. 160 ust. 3;

szczegbtowe warunki i tryb uznawania certyfikatow zagranicznych, biorac takze
pod uwage postanowienia wtasciwych umow 1 przepiséw mie¢dzynarodowych;
szczegotowe warunki zawieszania waznosci certyfikatow, ograniczenia uprawnien
z nich wynikajacych oraz cofania certyfikatow;

szczegotowe warunki sprawowania biezacego nadzoru nad posiadaczami

certyfikatu oraz wymagania programu naprawczego.”;

105) w dziale VII dodaje si¢ rozdziat 3 w brzmieniu:

,,Rozdzial 3
Zatwierdzenia szczeg6lne, zezwolenia 1 zgtoszenia

Art. 163b. 1. Na wniosek podmiotu uzytkujacego statek powietrzny, ktorego

dziatalno$¢ w lotnictwie cywilnym nie podlega obowigzkowi uzyskania certyfikatu

przewoznika lotniczego, Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu oceny spetnienia wymagan

okreslonych w rozporzadzeniu nr 965/2012/UE, wydaje wykaz zatwierdzen

szczegolnych zawierajacy zatwierdzenia szczegdlne w zakresie operacji, o ktorych

mowa w zatgczniku V do rozporzadzenia nr 965/2012/UE.
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2. Wykaz zatwierdzen szczegdlnych zawierajgcy wpis uzyskanego zatwierdzenia
szczegblnego stanowi integralng czes¢ decyzji, o ktorej mowa w ust. 6.

3. W przypadku wystgpienia zmian majacych wptyw na spelnianie wymagan
zatwierdzenia szczeg6lnego podmiot, ktéry posiada wykaz zatwierdzen szczegdlnych,
przedstawia Prezesowi Urzgdu wniosek o zmiang tego wykazu w zakresie zatwierdzenia
szczegblnego wraz z dokumentacjg potwierdzajacg zaistniale zmiany.

4. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, sktada si¢ nie p6zniej niz 30 dni przed
dniem pierwszej planowanej operacji danego rodzaju.

5. Prezes Urzedu cofa wykaz zatwierdzen szczeg6lnych w przypadku niespetniania
przez podmiot uzytkujacy statek powietrzny wymagan okreslonych w rozporzadzeniu nr
965/2012/UE.

6. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, wydaje, zmienia oraz cofa
wykaz zatwierdzen szczeg6lnych.

Art. 163c. 1. Na wniosek przedsigbiorcy, o ktérym mowa w ORO.SPO.110
zatgcznika 111 do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, Prezes Urzedu, wydaje zezwolenie na
wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie ust. 7, po przeprowadzeniu oceny spelnienia
wymagan zgodnie z ORO.SPO.100 zalacznika III do tego rozporzadzenia.

2. W przypadku wystgpienia zmian majacych wplyw na warunki wydanego
zezwolenia na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka, podmiot, ktoéry uzyskat zezwolenie, przedstawia Prezesowi Urz¢du wniosek
o zmian¢ zezwolenia na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych
wysokiego ryzyka wraz z dokumentacjg potwierdzajacg zaistniale zmiany, celem
uzyskania zmiany zezwolenia do wykonywania tych operacji.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, sklada si¢ nie p6zniej niz 30 dni przed
dniem planowanej operacji danego rodzaju.

4. Prezes Urzedu cofa zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka w przypadku niespetniania przez przedsigbiorce
wymagan okre§lonych w ORO.SPO.110 zalacznika III do rozporzadzenia
nr 965/2012/UE.

5. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, wydaje, zmienia i cofa
zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka

oraz ogranicza uprawnienia wynikajace z tego zezwolenia.
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6. Do podmiotow, ktore uzyskaty zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy
art. 161 ust. 5-6 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Minister wiasciwy do spraw transportu, majac na uwadze koniecznos$é
zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa operacji lotniczych oraz
uwzgledniajac zagrozenia, jakie te operacje mogg stanowi¢ dla terenu, nad ktérym beda
wykonywane, oraz dla osob trzecich, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz operacji
uznawanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za operacje specjalistyczne
wysokiego ryzyka.

Art. 163d. 1. Podmiot zamierzajacy wykonywac:

1) skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym operacje
niezarobkowe, niezarobkowe operacje specjalistyczne lub zarobkowe operacje
specjalistyczne sktada do Prezesa Urzgdu zgloszenie, o ktorym mowa w dodatku
1 do zalacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, wraz z dokumentacja,
o ktérej mowa w ORO.DEC.100 lit. a i b zatacznika III do tego rozporzadzenia;

2) zarobkowe operacje specjalistyczne statkiem powietrznym kategorii specjalnej,
o ktéorym mowa w art. 53a ust. 1, oraz statkiem powietrznym, o ktorym mowa
wart. 53a ust. 2 pkt 2, sklada Prezesowi Urzedu zgloszenie, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 159 ust. 1, wraz z wymagang w tych
przepisach dokumentacja.

2. W przypadku wystgpienia zmian majacych wplyw na warunki zgloszenia
wykonywania operacji, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1:

1) pkt 1, przedstawia Prezesowi Urzedu zgloszenie, o ktérym mowa
w ORO.DEC.100 lit. d zatgcznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE;

2) pkt 2, przedstawia Prezesowi Urzedu zgloszenie, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 159 ust. 1.

3. Zgloszenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, sktada si¢ nie pdzniej niz 10 dni przed
dniem planowanej operacji danego rodzaju.

4. Prezes Urzedu weryfikuje zgloszenie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w:

1) ORO.DEC.100 =zatacznika III oraz ARO.GEN.345 lit. b zalgcznika II do
rozporzadzenia nr 965/2012/UE — w przypadku operacji, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1, albo
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2) przepisach wydanych na podstawie art. 159 ust. 1 — w przypadku statkow
powietrznych kategorii specjalnej, o ktérych mowa w art. 53a ust. 1, oraz statkow
powietrznych, o ktorych mowa w art. 53a ust. 2 pkt 2.

5. Jezeli weryfikacja, o ktorej] mowa w ust. 4, jest pozytywna, Prezes Urzedu
informuje podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, o przyjeciu zgloszenia.

6. Jezeli weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 4, jest negatywna, Prezes Urzegdu,
w drodze decyzji administracyjnej, odmawia przyjecia zgloszenia.

7. Do podmiotow, ktore zglosity dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, przepisy
art. 161 ust. 51 6 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 163e. Operator z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory
zglosit wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych lub posiada zezwolenie
na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka, jest
obowigzany zgtosi¢ Prezesowi Urzgedu zamiar wykonywania danej operacji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed jej rozpoczeciem.”;

106) w art. 164:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego udziela Prezes Urzgdu zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. a1 Ib w brzmieniu:

»la. W przypadku przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o koncesj¢ na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego bedacego
spotka akcyjng warunek, o ktorym mowa w art. 4 lit. e 1 f rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, jest spelniony, jezeli spotka akcyjna emituje wiecej niz 50%
akcji imiennych. Warunek stosuje si¢ odpowiednio do przewoznikéw lotniczych
oraz do spodtek akcyjnych bedacych udzialowcami albo akcjonariuszami.

Ib. Do przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o udzielenie koncesji na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego
obejmujacego eksploatacje statkdéw powietrznych o maksymalnej masie startowe;
(MTOM) ponizej 10 ton lub o liczbie miejsc pasazerskich ponizej 20,
zamierzajacego wykonywaé regularne przewozy lotnicze lub ktorego obrot
przekracza 3 000 000 euro rocznie, nie stosuje si¢ art. 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia

nr 1008/2008/WE.”;
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107) art. 166 otrzymuje brzmienie:

»Art. 166. 1. Koncesja udzielana jest na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy.

2. Wzér wniosku o udzielenie koncesji okreslaja przepisy wydane na podstawie
art. 172.

3. Do wniosku dotacza si¢ dokumenty, o$wiadczenia i informacje okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 172.

4. Prezes Urzedu moze zobowigza¢ wnioskodawce do przedtozenia
w wyznaczonym terminie dokumentoéw i informacji innych niz okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 172, mogacych uprawdopodobni¢, ze spetnia on warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslone w rozporzadzeniu nr 1008/2008/WE,
biorac pod uwage zakres wniosku.”;

108) po art. 166 dodaje si¢ art. 166a w brzmieniu:

»Art. 166a. W przypadku rozpoczecia przez przedsigbiorce sprzedazy przewozu
lotniczego przed uzyskaniem koncesji, $rodki pochodzace z tej sprzedazy s3
gromadzone na wydzielonym rachunku bankowym i nie sa uwzgledniane dla celow
oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE.”;

109) art. 167 1 art. 167a otrzymuja brzmienie:

»Art. 167. 1. Koncesje udziela si¢ na eksploatacj¢ statkow powietrznych:

1) o maksymalnej masie startowej (MTOM) ponizej 10 ton lub o liczbie miejsc
pasazerskich ponizej 20 albo

2) bez ograniczenia maksymalnej masy startowej (MTOM) lub liczby miejsc
pasazerskich.

2. W koncesji okresla si¢:

1) firme koncesjonariusza i jego siedzibg albo miejsce zamieszkania osoby fizycznej,
2) zakres dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja,
3) rodzaj przewozu lotniczego (pasazerowie, towar, poczta), typ przewozu lotniczego

(regularny lub nieregularny) 1 rodzaj statkow powietrznych, o ktérych mowa

w ust. 1
— biorac pod uwagg zakres wniosku oraz zakres certyfikatu przewoznika lotniczego.

3. Przewoznik lotniczy informuje Prezesa Urzgdu, bez zbednej zwioki,
o rozpoczeciu dziatalnosci objetej koncesja albo o zaprzestaniu prowadzenia tej

dziatalnosci.
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Art. 167a. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, przewoznik lotniczy przedstawia Prezesowi Urzedu koncesje do
zatwierdzenia wraz z wnioskiem o zmian¢ koncesji przez przyznanie uprawnien do
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego obejmujacego
eksploatacj¢ statkdOw powietrznych bez ograniczenia maksymalnej masy startowe;j
(MTOM) lub liczby miejsc pasazerskich. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢.

2. W przypadku gdy koncesja podlega zatwierdzeniu, przedstawia si¢ ja do
zatwierdzenia wraz z dokumentami, informacjami i1 o$§wiadczeniami potwierdzajacymi
spelnianie warunkéw wymaganych do uzyskania koncesji.

3. Do postgpowan w sprawie zatwierdzenia koncesji w odniesieniu do warunkow
finansowych przewoznik lotniczy wykazuje mozliwo$¢ spelnienia przez niego
istniejgcych 1 potencjalnych zobowigzan w okresie kolejnych 12 miesiecy od dnia
przedstawienia koncesji do zatwierdzenia.

4. Prezes Urzedu, w terminie 30 dni od dnia potwierdzenia otrzymania
dokumentéw, informacji i1 o$wiadczen niezbgdnych do =zatwierdzenia koncesji,
informuje przewoznika lotniczego o zatwierdzeniu koncesji albo wszczgciu
postegpowania w sprawie cofnigcia, ograniczenia zakresu lub zawieszenia konces;ji.
W sprawach szczeg6lnie skomplikowanych Prezes Urzedu moze przedluzy¢ ten termin
o kolejne 30 dni, zawiadamiajac o tym przewoznika lotniczego.

5. W przypadkach, o ktéorych mowa w art. 8 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, Prezes Urzedu wzywa przewoznika lotniczego do przedlozenia
dokumentow, informacji 1 o$wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw
wymaganych do uzyskania koncesji. W przypadku stwierdzenia spetniania warunkow
wymaganych do uzyskania koncesji, Prezes Urzgdu pisemnie informuje o tym
przewoznika lotniczego.”;

110) w art. 171 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, udziela koncesji, zmienia
koncesje, zawiesza koncesje na okreslony czas, wydaje koncesje tymczasowa, stwierdza
wygasnigcie konces;ji albo cofa koncesje.”;

111) art. 171ai art. 171b otrzymujg brzmienie:

»Art. 171a. 1. Polski przewoznik lotniczy jest obowigzany do przekazania

Prezesowi Urzedu kopii aktualnego dokumentu potwierdzajacego objecie tego

przewoznika waznym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilne;.
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2. Kopia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ przekazana w jezyku
angielskim. Przepis stosuje si¢ takze do przedsiebiorcoOw ubiegajacych si¢ o udzielenie
konces;ji.

3. Kopia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, jest przekazywana nie pdzniej niz
ostatniego dnia okresu obowigzywania dotychczasowego ubezpieczenia.

4. W przypadku nieprzekazania Prezesowi Urzedu kopii dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu wzywa przewoznika do jej przekazania w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, a w przypadku nieprzekazania jej w tym terminie
zawiesza koncesj¢ przewoznika lotniczego do czasu przekazania kopii, jednak nie dtuzej
niz na okres 3 miesiecy. Decyzja o zawieszeniu koncesji podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

5. Jezeli przewoznik lotniczy nie przekaze kopii dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1, w okresie, na jaki zostala zawieszona koncesja, Prezes Urzgdu bez zbednej
zwloki cofa koncesj¢. W czasie postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji, koncesja
pozostaje zawieszona do czasu dostarczenia kopii dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1.

6. Prezes Urzedu cofa albo zawiesza koncesj¢ bez zbednej zwtoki w przypadku
odpowiednio cofnigcia albo zawieszenia certyfikatu przewozZnika lotniczego oraz
zmienia koncesj¢ w zakresie wszystkich zmian wprowadzonych w tym certyfikacie.

7. Do przewoznikow lotniczych zajmujacych si¢ wylacznie eksploatacjg statkow
powietrznych o maksymalnej masie startowej (MTOM) ponizej 10 ton lub o liczbie
miejsc pasazerskich ponizej 20, wykonujacych regularne przewozy lotnicze lub ktérych
obrét przekracza 3 000 000 euro rocznie, stosuje si¢ art. 8 ust. 4—-6 rozporzadzenia nr
1008/2008/WE.

Art. 171b. W celu dokonania szczegdlowej oceny sytuacji finansowej, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, przewoznik lotniczy
przedstawia, na zadanie Prezesa Urzedu, dokumenty i informacje okreslone w tresci
zadania niezbedne dla oceny sytuacji finansowe] przewoznika, w szczegodlnosSci
informacje, o ktérych mowa w zalagczniku I pkt 3 do rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE.”;

112) po art. 171b dodaje si¢ art. 171c—171e w brzmieniu:

HArt. 171c. 1. W przypadku nieprzedtozenia na zadanie Prezesa Urzedu

dokumentow, informacji lub o$wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkoéw

wymaganych do uzyskania koncesji, Prezes Urzgdu wzywa przewoznika lotniczego do
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ich przedtozenia we wskazanym przez siebie terminie, a w przypadku ich

nieprzedtozenia — zawiesza koncesj¢ do czasu przedstawienia zadanych dokumentow,

informacji lub o§wiadczen, jednak nie dtuzej niz na okres 3 miesigcy.

2. Jezeli przewoznik lotniczy nie przedtozy dokumentdéw lub informacji, o ktérych
mowa w ust. 1, w okresie, na jaki zostala zawieszona koncesja, Prezes Urzedu bez
zbednej zwloki cofa koncesj¢. W czasie postepowania w sprawie cofnigcia konces;ji,
koncesja pozostaje zawieszona do czasu przedlozenia dokumentdéw, informacji lub
o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 171d. Oswiadczenia w postegpowaniu o udzielenie albo zmiang¢ konces;ji sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen.
Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej
tresci:  ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatlszywych o§wiadczen.

Art. 171e. Przewoznik lotniczy posiadajacy koncesje na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego z wykorzystaniem statkow powietrznych
bez ograniczenia maksymalnej masy startowej (MTOM) lub liczby miejsc pasazerskich
moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu z wnioskiem o zmiang koncesji przez ograniczenie
uprawnien do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego
obejmujacego eksploatacj¢ statkbw powietrznych o maksymalnej masie startowej
(MTOM) ponizej 10 ton lub o liczbie miejsc pasazerskich ponizej 20.”;

113) art. 172 otrzymuje brzmienie:

»Art. 172, Minister wlasciwy do spraw transportu, w drodze rozporzadzenia,
okresli:

1) wykaz dokumentdw, informacji 1 o$wiadczen potwierdzajacych spelnianie
warunkéw, o ktorych mowa w rozporzadzeniu nr 1008/2008/WE, jakie jest
obowigzany przedlozy¢:

a) przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie konces;ji,

b) przewoznik lotniczy na zadanie Prezesa Urzedu lub ubiegajacy sie

o zatwierdzenie albo zmian¢ koncesji

— z uwzglednieniem zakresu dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja, rodzaju i

typu przewozu lotniczego oraz rodzaju statkdw powietrznych,

2)  wzor wniosku o udzielenie koncesji,
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3) wzor informacji potwierdzajacych spelnianie warunkow niezbednych do
utrzymania, zatwierdzenia albo zmiany koncesji

— majagc na uwadze przejrzysto$¢ przedstawianych informacji oraz efektywno$¢

prowadzonego postgpowania.”;

114) w art. 175 w ust. 2 w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,dokumenty okreslajace status prawny wnioskodawcy (akt zawigzania osoby prawnej,
wypis z wlasciwego rejestru), os§wiadczenie wnioskodawcy, ze nie zgloszono wniosku
0 ogloszenie upadlosci przedsigbiorcy oraz ze nie znajduje si¢ on w stanie likwidacji,
oraz plan gospodarczy przedsigbiorstwa obejmujacy co najmniej 2 lata dziatalnosci:”;

115) w art. 186a dodaje si¢ ust. 5—8 w brzmieniu:

,»J. Komendant Glowny Strazy Granicznej moze, w celach szkoleniowych,
zapewni¢ na pokladzie statku powietrznego wart¢ ochronng pelniong przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, o czym informuje pisemnie przewoznika lotniczego.

6. Przewoznik lotniczy jest obowigzany umozliwi¢ wykonywanie warty ochronnej,
o ktérej mowa w ust. 5.

7. Koszty zwigzane z pelnieniem warty ochronnej, o ktérej mowa w ust. 5,
pokrywa Komendant Glowny Strazy Graniczne;.

8. W przypadku gdy lot statku powietrznego, w trakcie ktérego zostata zapewniona
warta ochronna przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, zostal okreslony przez
Prezesa Urzedu jako lot wysokiego ryzyka lub w trakcie tego lotu doszio do
przeciwdziatania przez warte ochronng aktowi bezprawnej ingerencji, koszty zwigzane
z petnieniem warty ochronnej pokrywa przewoznik lotniczy, na zasadach okreslonych
w ust. 2.”;

116) w art. 186b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Za realizacje¢ zadan zwigzanych z kontrolg bezpieczenstwa, o ktorej mowa

w rozporzadzeniu nr 300/2008/WE odpowiada:

1) zarzadzajacy lotniskiem w stosunku do:

a) o0sob innych niz pasazerowie oraz przenoszonych przez nie przedmiotow,
b) pasazerow i bagazu kabinowego,

c) bagazu rejestrowanego,

d) ‘tadunkow przewozonych droga lotniczg i poczty, poczty 1 materialow

przewoznika lotniczego, zaopatrzenia pokladowego oraz zaopatrzenia



b)

d)

- 05—

portu lotniczego przed uzyskaniem zezwolenia na dostep do strefy
zastrzezonej, chyba ze zarzadzajacy lotniskiem, przewoznik lotniczy,
znany nadawca zaopatrzenia portu lotniczego lub zarejestrowany
dostawca zaopatrzenia poktadowego zastosowali wymagane $rodki
kontroli w  zakresie ochrony w rozumieniu rozporzadzenia
nr 300/2008/WE;

2) zarejestrowany agent w rozumieniu rozporzadzenia nr 300/2008/WE
w stosunku do fadunku i poczty;

3) zarejestrowany dostawca zaopatrzenia pokladowego w  rozumieniu
rozporzadzenia 300/2008/WE w stosunku do zaopatrzenia poktadowego lub
przewoznik lotniczy, ktory dostarcza zaopatrzenie do wiasnego statku
powietrznego.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zarzadzajacy lotniskiem realizuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
przez stuzb¢ ochrony lotniska.”,

ust. 12 otrzymuje brzmienie:

»12. Podmiot wykonujacy zadania w zakresie kontroli bezpieczenstwa

w lotnictwie cywilnym albo podmiot wnioskujacy o wyznaczenie przez Prezesa

Urzedu jako zarejestrowany agent lub zarejestrowany dostawca zaopatrzenia

poktadowego, kierujac osobe na szkolenie w celu uzyskania certyfikatu operatora

kontroli bezpieczenstwa, wystepuje do komendanta oddzialu Strazy Granicznej

z wnioskiem o ustalenie braku negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art.

188aust. 415.”,

ust. 19 otrzymuje brzmienie:

»19. Przy ustalaniu braku negatywnych przestanek, o ktéorych mowa

w art. 188a ust. 4 1 5, stosuje si¢ art. 188a ust. 61 7.”;
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117) w art. 186¢:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,l. Prezes Urzedu wyznacza zarejestrowanego agenta, o ktorym mowa
w art. 186b ust. 1 pkt 2, w drodze decyzji administracyjnej, po sprawdzeniu
spetnienia wymagan w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego oraz po uzyskaniu od
komendanta oddzialu Strazy Granicznej informacji o braku negatywnych
przestanek, o ktorych mowa w art. 188a ust. 4 1 5, dotyczacych:
1)  o0séb reprezentujacych sprawy spotek — w przypadku spodtek osobowych;
2) oso6b wchodzacych w sktad zarzadow i rad nadzorczych — w przypadku spotek
kapitatlowych;
3) oso6b reprezentujacych sprawy zarejestrowanego agenta — w przypadku
podmiotéw innych niz okreslone w pkt 112.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Komendant oddziatu Strazy Granicznej dokonuje ustalen w zakresie
istnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 188a ust. 4 i 5, 1 przekazuje informacje
w tym zakresie Prezesowi Urzedu. Przy ustalaniu braku negatywnych przestanek

stosuje si¢ art. 188a ust. 61 7.”;

118) w art. 186d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Prezes Urzedu wyznacza zarejestrowanego dostawce zaopatrzenia

poktadowego, o ktérym mowa w art. 186b wust. 1 pkt 3, w drodze decyzji

administracyjnej, po sprawdzeniu wymagan w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

oraz po uzyskaniu od komendanta oddziatu Strazy Granicznej informacji o braku

negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 188a ust. 4 1 5, dotyczacych:

1)
2)

3)

0s0Ob reprezentujacych sprawy spotek — w przypadku spotek osobowych;

0s0b wchodzacych w sktad zarzadow i rad nadzorczych — w przypadku spotek
kapitatowych;

osOb  reprezentujagcych sprawy zarejestrowanego dostawcy zaopatrzenia

poktadowego — w przypadku podmiotéw innych niz okreslone w pkt 11 2.”;

119) w art. 186e:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Prezes Urzedu wyznacza na podstawie pkt 6.4.1 zalgcznika do

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/1998 z dnia 5 listopada

2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie
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wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. UE L 299

z 14.11.2015, str. 1) znanego nadawce, w drodze decyzji administracyjnej, po

sprawdzeniu spetnienia wymagan w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego oraz po

uzyskaniu od komendanta oddziatu Strazy Granicznej informacji o braku
negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 188a ust. 4 1 5, dotyczacych:

1) 0s0b reprezentujgcych sprawy spotek — w przypadku spoétek osobowych;

2)  o0sob wchodzacych w sktad zarzadéw i rad nadzorczych — w przypadku spotek
kapitatlowych;

3) o0sob reprezentujacych sprawy znanego nadawcy — w przypadku podmiotow
innych niz okreslone w pkt 112.”,

b) wust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) program ochrony podmiotu przed aktami bezprawnej ingerencji, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 189 ust. 1, uwzgledniajacy
wymogi okreslone w rozporzadzeniu nr 300/2008/WE.”;

120) po art. 186e dodaje si¢ art. 186ea w brzmieniu:

,»Art. 186ea. 1. Wobec osoby fizycznej ubiegajacej si¢ 0 wyznaczenie jako unijny
podmiot zatwierdzajacy do spraw ochrony lotnictwa w rozumieniu pkt 11.6.3 zatacznika
do rozporzadzenia nr 2015/1998/UE, Prezes Urzedu w ramach sprawdzania przesztosci
tej osoby, zgodnie z pkt 11.1.3 tego rozporzadzenia:

1) ustala tozsamos$¢ osoby na podstawie dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

2) wystepuje do komendanta oddziatu Strazy Granicznej o udzielenie informacji
o braku negatywnych przestanek, o ktorych mowa w art. 188a ust. 41 5;

3) analizuje informacje o zatrudnieniu i1 pobieraniu nauki oraz o wszystkich okresach
przerw w zatrudnieniu 1 pobieraniu nauki z 5 poprzedzajacych lat na podstawie
kopii dokumentoéw przedstawionych przez t¢ osobe.

2. Komendant oddzialu Strazy Granicznej dokonuje ustalen w zakresie istnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 188a ust. 4 1 5, 1 przekazuje informacje w tym
zakresie Prezesowi Urzedu. Przy ustalaniu braku negatywnych przestanek stosuje si¢
art. 188a ust. 61 7.

3. Sprawdzenie przeszto$ci jest powtarzane nie rzadziej niz raz na 5 lat.

4. W przypadku podmiotu ubiegajacego si¢ o wyznaczenie jako unijny podmiot
zatwierdzajacy do spraw ochrony lotnictwa, sprawdzenie przeszio$ci, o ktorym mowa

w ust. 1, Prezes Urzgdu przeprowadza w stosunku do oséb, ktoére maja dokonywaé na
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rzecz tego podmiotu unijnego zatwierdzenia srodkow ochrony lotnictwa. Przepisy ust. 2
13 stosuje si¢.”;

121) w art. 187:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,2a) sposob dokumentowania stwierdzonych przez Straz Graniczng powaznych

uchybien i naruszen przepisow oraz informowania o nich Prezesa Urzedu;”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) sposobow wspoéldziatania, o ktorych mowa w art. 186b ust. 2, 31 6;”,
c) po pkt 7 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) wymogdéw dotyczacych wyznaczania unijnych podmiotéw zatwierdzajacych

do spraw ochrony lotnictwa cywilnego”;

122) po art. 187 dodaje si¢ art. 187a w brzmieniu:

»Art. 187a. 1. Lotniska, o ktorych mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1 1 2, posiadaja
ogrodzenie, ktére spetlnia wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 2.

2. Minister wilasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
wymagania, jakim powinno odpowiada¢ ogrodzenie lotnisk, o ktorych mowa w art. 59a
ust. 1 pkt 1 1 2, majac na uwadze ochron¢ lotnictwa cywilnego i1 ograniczenie
mozliwos$ci dostgpu zwierzat na teren lotniska.”;

123) w art. 188 ust. 1b otrzymuje brzmienie:

,»1b. W portach lotniczych zadania, o ktérych mowa w ust. 1, sa realizowane przy
pomocy zespotdéw ochrony lotniska oraz sztabu kryzysowego powotanych przez
zarzadzajacego lotniskiem.”;

124) w art. 188a:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. Wystapienia, o ktérym mowa w ust. 4, nie dokonuje si¢ wobec zotnierzy,
funkcjonariuszy 1 pracownikow shuzb panstwowych, w stosunku do ktorych
przelozony potwierdzit spelnienie wymogu, o ktorym mowa w pkt 11.1.3
zalacznika do rozporzadzenia nr 2015/1998/UE, wykonujacych lub majacych
wykonywa¢ zadania w ramach strefy zastrzezonej lotniska.”,

b) wust. 5:
— uchyla sie pkt 1,
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—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zaistnieniu zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub

bezpieczenstwa i porzadku publicznego;”,

— uchyla si¢ pkt 3,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) powzigciu wiadomosci o wszczegciu postgpowania karnego przeciwko

osobie lub skazania prawomocnym wyrokiem w zwigzku z przestepstwem
0 charakterze terrorystycznym, przestgpstwem przeciwko
Rzeczypospolitej  Polskiej, przestgpstwem przeciwko obronnosci,
umyS$lnym przestepstwem przeciwko zyciu 1 zdrowiu, umyslnym
przestgpstwem przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, umys$lnym
przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu
powietrznym, umyslnym przestepstwem przeciwko wolnosci, umyslnym
przestgpstwem  przeciwko  porzadkowi publicznemu, umys$lnym
przestgpstwem przeciwko ochronie informacji, umyslnym przestepstwem
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, umySlnym przestepstwem
przeciwko mieniu lub umyslnym przestepstwem okreslonym w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1030, 14901 1669).”,

ust. 6 1 7 otrzymujg brzmienie:

,»0. Komendant oddziatu Strazy Granicznej dokonuje ustalen w zakresie
istnienia negatywnych przestanek, o ktérych mowa w ust. 4 1 5, i udziela informacji
w terminie 30 dni od dnia wystgpienia o udzielenie informacji przez
zarzadzajacego lotniskiem lub przewoznika lotniczego.

7. Organy wladzy publicznej, administracji publicznej oraz stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo publiczne sa obowigzane do udzielenia, na
wniosek komendanta oddzialu Strazy Granicznej, informacji o istnieniu
negatywnych przestanek, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, albo ich braku, w terminie

10 dni od dnia otrzymania wniosku.”;
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125) w art. 188b:

a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) co do ktorej komendant oddziatu Strazy Granicznej udzielil, na wniosek

Prezesa Urzedu, informacji o braku negatywnych przestanek, o ktorych mowa
w art. 188aust. 415.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przy ustalaniu negatywnych przestanek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3,

stosuje si¢ art. 188a ust. 61 7.”;

126) po art. 188d dodaje si¢ art. 188e 1 art. 188f w brzmieniu:

»Art. 188e. 1. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ lotnicza prowadzi wewnetrzng
kontrole jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego przez:

1) sporzadzenie rocznego harmonogramu wewnetrznej kontroli jako$ci w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego;

2) zapewnianie realizacji oraz monitorowanie w sposob udokumentowany czynnosci
kontroli jakosci uwzglednionych w rocznym harmonogramie wewnetrznej kontroli
jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego;

3) przekazywanie Prezesowi Urzedu rocznego sprawozdania z wykonanych
czynnos$ci wewnetrznej kontroli jakos$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

2. Audytor wewngtrzny realizuje czynnosci wewnetrzne] kontroli jakosci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 189 ust. 2.

Art. 188f. Kontrolg jakoSci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego w odniesieniu
do zespolu skladajacego si¢ z psa do wykrywania materiatow wybuchowych 1 jego
przewodnika prowadzi si¢ w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 189 ust. 2.”;

127) w art. 189 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewngtrznych, majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej
w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego, okresli, w
drodze rozporzadzenia, Krajowy Program Kontroli Jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego, obejmujacy:

1) organizacj¢ systemu kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa, w tym rodzaje

prowadzonych kontroli;
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2) szczegotowy tryb prowadzenia egzaminu certyfikujacego, wymagane kwalifikacje
oraz zakres obowigzkow 1 uprawnien audytorow, o ktérych mowa w art. 188d;

3) sposob prowadzenia listy audytoréw krajowych i listy audytorow wewnetrznych
oraz zakres danych ujetych na tych listach;

4)  sposob prowadzenia kontroli jakosci dotyczacy zakresu i czgstotliwosci audytow,
inspekcji, testow 1 dochodzen w zakresie ochrony lotnictwa, a takze klasyfikacje
wynikow prowadzonych kontroli jakosci;

5) sposob prowadzenia przegladu, jezeli zachodzi konieczno$¢ dokonania ponownej
oceny potrzeb w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego;

6) sposob prowadzenia kontroli jako$ci w odniesieniu do zespotu sktadajacego sie z
psa do wykrywania materiatbw wybuchowych i jego przewodnika;

7)  sposob korygowania nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli jakos$ci
wspomagajacy system zglaszania uchybien oraz majacy na celu zapewnienie
zgodnosci z wymogami w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego;

8) sposdb wymiany informacji pomiedzy krajowymi organami na temat poziomu
zgodnosci w przypadkach wystgpienia lub podejrzenia wystgpienia zagrozenia
ochrony lotnictwa cywilnego;

9) zakres danych zawartych w sprawozdaniu z przeprowadzonych kontroli jakosci;

10) wymogi w zakresie realizacji oraz monitorowania czynnosci wewnetrznej kontroli
jakosci stosowanych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z ochrong
lotnictwa cywilnego;

11) tryb rejestracji i analizowania wynikow tego programu w celu okreslenia tendencji
1 ukierunkowania przysztego rozwoju polityki ochrony lotnictwa cywilnego.”;

128) art. 190 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 190. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ do przewozow lotniczych
krajowych oraz, w zakresie nieuregulowanym odmiennie przez umowy
miedzynarodowe, do przewozow lotniczych migedzynarodowych, wykonywanych przez
przewoznikow lotniczych, z zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE.”;

129) uchyla si¢ art. 190a;
130) po art. 190a dodaje si¢ art. 190b 1 art. 190c w brzmieniu:
»Art. 190b. Uprawnienia do wykonywania przewozu lotniczego, zwane dalej

»prawami przewozowymi”, przyznane przez Prezesa Urzgdu w upowaznieniu, o ktérym
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mowa w art. 191 ust. 2 1 5, lub zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1 1 2, s3
niezbywalne.

Art. 190c. W sprawach objetych zezwoleniami na przewo6z lotniczy, o ktérych
mowa w art. 194 ust. 1 pkt 1 i 2, nie stosuje si¢ art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 16291 1633).”;

131) art. 191 otrzymuje brzmienie:

SArt. 191. 1. Polski przewoznik lotniczy moze wykonywaé przewozy lotnicze
w zakresie 1 na warunkach okre§lonych w certyfikacie przewoznika lotniczego
1 koncesji, z zastrzezeniem art. 192b.

2. Przewoznik lotniczy posiadajacy koncesje udzielong przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacje Szwajcarska lub panstwo cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strong umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym moze wykonywac regularne przewozy lotnicze na okreslonych
trasach lub obszarach miedzy Rzeczgpospolita Polska a panstwem trzecim,
z zastrzezeniem umoOw migdzynarodowych 1 przepisow migdzynarodowych oraz
art. 192a, w zakresie i na warunkach okre§lonych w certyfikacie przewoznika lotniczego
1 koncesji, po uzyskaniu upowaznienia wydanego przez Prezesa Urzedu.

3. Przewoznik lotniczy, o ktérym mowa w ust. 2, moze wykonywa¢ przewozy
lotnicze na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz na trasach do
1 z Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem umow migdzynarodowych 1 przepisow
mie¢dzynarodowych, bez upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 2.

4. Przewoznik lotniczy posiadajacy koncesj¢ udzielong przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
moze wykonywac¢ nieregularne przewozy lotnicze na okreslonych trasach lub obszarach
miedzy Rzeczapospolita Polska a panstwem trzecim bez upowaznienia, o ktorym mowa
w ust. 2.

5. Przewoznik lotniczy posiadajacy koncesje wydang przez Konfederacje
Szwajcarska moze wykonywac nieregularne przewozy lotnicze na trasach migdzy
Rzeczapospolita Polska a panstwem trzecim lub przewozy lotnicze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem umoéw migdzynarodowych 1 przepisow
miedzynarodowych, po uzyskaniu upowaznienia wydanego, na jego wniosek, przez

Prezesa Urzgdu. Do wydania upowaznienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 194
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ust. 1-4, art. 195 oraz art. 202. Do wniosku o wydanie upowaznienia dotacza si¢ kopie

koncesji przewoznika lotniczego.

1)
2)
3)
4)

6. W upowaznieniu, o ktorym mowa w ust. 2, okresla si¢:

nazwe przewoznika lotniczego 1 jego siedzibe,

trasy lub obszar wykonywania przewozow lotniczych,

rodzaj przewozu lotniczego (przewoz pasazeréw, towaroOw lub poczty),

warunki wykonywania przewozu lotniczego

— biorac pod uwage zakres wniosku, koncesji i certyfikatu przewoznika lotniczego.

gdy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

gdy:

)

7. Prezes Urzedu wydaje upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 2, w przypadku

jest to zgodne z umowami mi¢dzynarodowymi lub porozumieniami stanowigcymi
realizacj¢ tych umoéw migdzynarodowych lub z przepisami mi¢dzynarodowymi;
zostaty spetlnione warunki, o ktorych mowa w art. 192 ust. 2 oraz art. 192a ust. 1
12, z zastrzezeniem uméw miedzynarodowych i1 przepisow miedzynarodowych;
przewoznik lotniczy zostal wybrany w wyniku procedury konkursowej, o ktorej
mowa w ust. 16, jezeli procedura taka zostata przeprowadzona;

przewoznik lotniczy ztozyl wniosek o wydanie upowaznienia w terminie, o ktorym
mowa w ust. 18;

przewoznik lotniczy nie znajduje si¢ w wykazie, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE;

przewoznik lotniczy nie zamierza wykonywac¢ przewozu lotniczego na podstawie
umowy dotyczacej obstugi trasy przy uzyciu statku powietrznego wynajetego od
innego przewoznika lotniczego znajdujacego si¢ w wykazie, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE.

8. Prezes Urzedu ogranicza upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2, w przypadku

przewoznik lotniczy:

a) zawiadomit Prezesa Urzedu o planowanym ograniczeniu korzystania
z przyznanych mu praw przewozowych,

b) nie rozpoczal wykonywania przewozéw lotniczych z wykorzystaniem
wszystkich przyznanych mu praw przewozowych do konca sezonu
rozktadowego nastepujacego po sezonie, od ktorego zostaty mu przyznane te

prawa,
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c) ograniczyt wykonywanie przewozow lotniczych z  wykorzystaniem
przyznanych mu praw przewozowych w okresie dwoch kolejnych sezonow
rozktadowych i nie wznowit ich w czasie kolejnego sezonu rozktadowego

— chyba ze ograniczenie wykonywania przewozow lotniczych bylo nastepstwem

okolicznosci, na ktore przewoznik nie miat wptywu;

wynika to z oceny efektywnosci korzystania z przyznanych praw przewozowych,

o ktorej mowa w ust. 22, a posiadane prawa przewozowe moga ulec ograniczeniu.

9. Prezes Urzgdu zmienia z urzedu albo na wniosek przewoznika lotniczego

upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 2, w zakresie elementow wskazanych w ust. 6

pkt 1, 3 14, na podstawie dokumentow potwierdzajacych te zmiany, w przypadku gdy:

1)
2)

3)

1)

2)

przedstawione przez przewoznika lotniczego dokumenty je potwierdzaja;

jest to zgodne z umowami migdzynarodowymi lub porozumieniami stanowigcymi

realizacj¢ tych umow;

wnioskowana zmiana nie dotyczy ograniczonych praw przewozowych.

10. Prezes Urzedu cofa upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 2, w przypadku gdy:

przewoznik lotniczy:

a) zawiadomil Prezesa Urzedu o planowanym ograniczeniu albo zaprzestaniu
korzystania z przyznanych mu praw przewozowych,

b) nie stosuje si¢ do przepisow dotyczacych przewozu lotniczego lub warunkow
lub ograniczen okreslonych w upowaznieniu,

c) przestal spetnia¢é wymagania okreslone w art. 192a ust. 2, z zastrzeZzeniem
umow mig¢dzynarodowych i przepisow migdzynarodowych;

d) nie rozpoczat wykonywania przewozow lotniczych z wykorzystaniem co
najmniej jednego z przyznanych mu praw przewozowych do konca sezonu
rozktadowego nastepujacego po sezonie, od ktérego zostaty mu przyznane te
prawa,

e) zaprzestal wykonywania przewozow lotniczych z  wykorzystaniem
przyznanych mu praw przewozowych w dwoch kolejnych sezonach
rozktadowych i1 nie wznowit ich w czasie kolejnego sezonu rozktadowego

— chyba ze niewykonywanie przewozow lotniczych bylo nastgpstwem

okolicznosci, na ktore przewoznik lotniczy nie miat wptywu;

wynika to z oceny efektywnosci korzystania z przyznanych praw przewozowych,

o ktérej mowa w ust. 22.
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11. Prezes Urzedu ogranicza albo cofa w calosci albo w cze$ci upowaznienie,
o ktorym mowa w ust. 2, w przypadku ograniczenia przedmiotu, zakresu lub obszaru
dziatalnosci objetej certyfikatem przewoznika lotniczego lub koncesja.

12. Prezes Urzedu cofa w calosci albo w czg$ci upowaznienie, o ktérym mowa
w ust. 2, w przypadku cofnigcia, uchylenia albo wygasnigcia koncesji.

13. Przewoznik lotniczy jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa Urzgdu, co najmniej
30 dni przed planowanym ograniczeniem albo zaprzestaniem wykonywania regularnych
przewozow lotniczych z wykorzystaniem przyznanych mu praw przewozowych,
o planowanym ograniczeniu albo zaprzestaniu, podajac ich przyczyng.

14. Prezes Urzgdu zawiesza w calo$ci albo w czg$ci upowaznienie, o ktorym mowa
w ust. 2, w przypadku zawieszenia koncesji.

15. Wydanie upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 2, ograniczenie, zmiana,
cofnigcie albo zawieszenie nastepuje w drodze decyzji administracyjne;.

16. W przypadku gdy umowa miedzynarodowa lub porozumienia stanowigce
realizacje tej umowy przewidujg ograniczone prawa przewozowe, rozumiane jako
ograniczenia w korzystaniu z praw przewozowych dotyczace czgstotliwosci lub liczby
przewoznikow lotniczych, ktérym moga by¢ przyznane prawa przewozowe polegajace
na wykonywaniu przewozow lotniczych na trasach lub obszarach migdzy
Rzeczapospolita Polska a danym panstwem trzecim, Prezes Urzgedu wydaje
upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2, przewoznikowi lotniczemu lub przewoznikom
lotniczym wylonionym w procedurze konkursowej podzialu ograniczonych praw
przewozowych, zwanej dalej ,,procedurg konkursowa”.

17. Prezes Urzedu, dokonujac podziatu ograniczonych praw przewozowych,
o ktorym mowa w ust. 16, kierujac si¢ zasada przejrzystosci oraz niedyskryminacji,
bierze pod uwage nastepujace kryteria:

1) zapewnienie zréwnowazonego rozwoju transportu lotniczego, turystyki i handlu

w Unii Europejskiej, w tym zapewnienie przewozow catorocznych;

2) zdolnosci finansowe 1 operacyjne przewoznika lotniczego do realizacji przewozow
lotniczych objetych wnioskiem;
3) zapewnienie najkorzystniejszej oferty konsumentom, uwzgledniajac:

a) liczbe operacji lotniczych w tygodniu na danej trasie, biorgc pod uwage

koniecznos¢ wspierania konkurencji miedzy przewoznikami lotniczymi,

b) konkurencyjny poziom optat za przewdz lotniczy i zwigzane z nim ustugi,
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c) sposédb dystrybucji dokumentéw przewozowych;

4) zapewnienie wysokich standardow bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, w tym
oferowanie przewozéw wykonywanych statkami powietrznymi wpisanymi do
certyfikatu przewoznika lotniczego wystepujacego z wnioskiem,;

5) histori¢ wykonywania przewozow na wnioskowanych trasach lub obszarach,
zuwzglednieniem wysokosci wczesniej poniesionych nakladow na rozwoj
przewozow lotniczych do danego panstwa, jezeli zostaly poniesione.

18. Prezes Urzedu oglasza informacj¢ o wplynigciu wniosku o wydanie
upowaznienia w przypadku, o ktorym mowa w ust. 16. W terminie 30 dni od dnia
ogloszenia przewoznicy lotniczy zainteresowani wydaniem takiego upowaznienia
sktadaja wnioski o jego wydanie.

19. Przewoznicy lotniczy bioragcy udziat w procedurze konkursowej przedkladaja
dodatkowe informacje i dokumenty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 23.

20. Strong postepowania w sprawie wydania upowaznienia w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 16, s3 wszyscy przewoznicy bioracy udzial w procedurze konkursowe;.
W decyzji administracyjnej, poza elementami wskazanymi w ust. 6, wskazuje si¢
réwniez przewoznikow lotniczych, ktérym odmoéwiono wydania upowaznienia
w wyniku procedury konkursowe;.

21. W przypadku gdy taczna liczba wnioskowanych przez przewoznikéw praw
przewozowych w ramach jednej procedury konkursowej nie przekracza liczby aktualnie
dostepnych praw przewozowych, Prezes Urzgdu wydaje upowaznienie bez
przeprowadzania procedury konkursowe;.

22. Prezes Urzedu, na uzasadniony wniosek zainteresowanego przewoznika
lotniczego, dokonuje oceny efektywnosci wykorzystywania ograniczonych praw
przewozowych.

23. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
procedure konkursowg, w tym:

1) zakres informacji o wptynigciu wniosku o wydanie upowaznienia podlegajacej
ogloszeniu oraz sposob jej oglaszania,

2)  sposob przeprowadzania procedury konkursowej,
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3) zakres dodatkowych informacji, jakie powinien zawiera¢ uzupeliony wniosek
o wydanie upowaznienia, oraz dokumenty, jakie powinny by¢ dotgczone do tego
wniosku w celu przeprowadzenia procedury konkursowe;j

— z uwzglednieniem umow mi¢dzynarodowych i porozumien stanowigcych realizacje

tych uméw lub przepisow mie¢dzynarodowych, przepisow Unii Europejskiej w zakresie

negocjacji 1 wykonywania uméw dotyczacych ustug lotniczych oraz z poszanowaniem
zasady niedyskryminacji.”;
132) w art. 191a:

a) uchylasie ust. 1,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Prezes Urzedu zawiesza, na okres do 6 miesigcy, upowaznienie udzielone
przewoznikowi lotniczemu, jezeli:

1) przewoznik lotniczy znajduje si¢ w wykazie, o ktorym mowa

w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE;
2) przewoznik lotniczy zamierza wykonywac lub wykonuje przew6z lotniczy
przy uzyciu statku powietrznego przewoznika lotniczego znajdujacego sie¢
w wykazie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE.”;
133) art. 192 1 art. 192a otrzymuja brzmienie:

»Art. 192, 1. Upowaznienie, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2, wydaje si¢ na
wniosek przewoznika lotniczego.

2. Wniosek o udzielenie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2, sklada si¢
Prezesowi Urzgedu co najmniej 30 dni przed planowanym dniem rozpoczgcia
wykonywania przewozow lotniczych.

3. Wniosek o udzielenie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2, zawiera
informacje dotyczace:

1) trasy lub obszaru wykonywania przewozow lotniczych;

2) rodzaju przewozu lotniczego (przewo6z pasazerow, towardéw lub poczty);

3) czegstotliwosci lotow;

4)  typow statkéw powietrznych;

5) osoby upowaznionej do reprezentowania przewoznika lotniczego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym imig¢ 1 nazwisko, adres do dorgczen na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, numer telefonu oraz numer telefaksu lub adres poczty

elektroniczne;.
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4. Do wniosku o udzielenie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2,
w przypadku gdy postanowienia odpowiednich umoéw miedzynarodowych i1 przepisow
mi¢dzynarodowych wskazuja prawo wnioskujacego przewoznika lotniczego do
wykonywania przewozow lotniczych, przewoznik lotniczy inny niz polski dotacza kopie
koncesji.

Art. 192a. 1. Regularne przewozy lotnicze na okreslonych trasach lub obszarach
miedzy Rzeczapospolita Polska a panstwem trzecim moze wykonywac, z zastrzezeniem
art. 193 wust. 1 oraz z uwzglednieniem postanowien uméw miedzynarodowych
1 przepisow migdzynarodowych, poza polskim przewoznikiem lotniczym, tylko
przewoznik lotniczy ustanowiony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
uzyskal upowaznienie, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2.

2. Przewoznikiem lotniczym ustanowionym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest przewoznik lotniczy, ktory:

1) posiada koncesje wydang przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
Konfederacj¢ Szwajcarska lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronge umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

2) posiada baz¢ operacyjng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) skutecznie i1 rzeczywiscie wykonuje dziatalno$¢ w dziedzinie transportu lotniczego
w ramach trwatych porozumien, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 847/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i
wykonania uméw  dotyczacych ustug lotniczych miedzy Panstwami
Cztonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, str. 7;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, str. 193);

4) stale utrzymuje personel odpowiedzialny za bezpieczenstwo i ochrone
w Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Przewoznik lotniczy potwierdza ustanowienie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez dolaczenie do wniosku o wydanie upowaznienia, o ktorym mowa
wart. 191 ust. 2, kopii umowy zawartej] z zarzadzajagcym lotniskiem w sprawie
utworzenia bazy operacyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub o$§wiadczenie
zarzadzajacego lotniskiem w tej sprawie oraz wskazuje we wniosku imi¢ 1 nazwisko,

adres do doreczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, numer telefonu oraz numer
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telefaksu lub adres poczty elektronicznej osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
biezacych spraw operacyjnych oraz za sprawy bezpieczenstwa i ochrony.”;
134) po art. 192a dodaje si¢ art. 192b w brzmieniu:

ATt 192b. 1. Jezeli wymagaja tego umowy migdzynarodowe zawarte z panstwem
trzecim, w ktorego granicach majg by¢ wykonywane przewozy lotnicze, przewoznik
lotniczy, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2, jest wyznaczany w trybie i na warunkach
okreslonych w umowie mi¢dzynarodowej, po uzyskaniu upowaznienia, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 2.

2. Cofniecie wyznaczenia nastepuje:

1) w trybie i na warunkach okreslonych w umowie mi¢dzynarodowej;

2)  w przypadku braku postanowien umownych w tym zakresie — w formie pisemnego
powiadomienia wlasciwego organu panstwa trzeciego przez Prezesa Urzedu
o cofnigciu wyznaczenia, gdy cofnigto upowaznienie.

3. O cofnigciu wyznaczenia Prezes Urzgdu informuje na pismie zainteresowanego
przewoznika lotniczego.”;

135) art. 193 otrzymuje brzmienie:

»Art. 193. 1. Przewoznik lotniczy z panstwa trzeciego moze wykonywaé przewozy
lotnicze do lub z Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie w zakresie 1 na warunkach
okreslonych w zezwoleniu wydanym na jego wniosek przez Prezesa Urzedu,
zuwzglednieniem  postanowien  uméw  migdzynarodowych 1 przepisow
mig¢dzynarodowych. Kopi¢ decyzji administracyjnej w przedmiocie zezwolenia Prezes
Urzedu niezwlocznie przekazuje instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego.

2. Przewoznik lotniczy z panstwa trzeciego moze wykonywac¢ przewozy lotnicze
na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej po uzyskaniu zezwolenia wydanego, na
zasadzie wzajemnosci, na jego wniosek przez Prezesa Urzedu, z uwzglednieniem uméw
mie¢dzynarodowych i przepisow mi¢dzynarodowych.

3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, nie jest wymagane w przypadku:

1) przewozow pasazerow wykonywanych statkami powietrznymi o pojemnosci nie
wigksze] niz 20 miejsc pasazerskich, wykorzystywanych wylacznie przez
zamawiajacego lub zamawiajacych na trasie przez nich ustalonej;

2) przewozdéw towaroOw lub poczty wykonywanych statkami o maksymalnej masie
startowe] (MTOM) nie wigkszej niz 10 ton, wykorzystywanych wylacznie przez

zamawiajgcego lub zamawiajacych na trasie przez nich ustalonej;
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3) posiadania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 149a ust. 1.
4. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, Prezes Urzedu wydaje na czas
okreslony.

5. Obcy przewoznik lotniczy moze wykonywac loty, o ktorych mowa w art. 66a

ust. 1 pkt 2 1 3, do lub z Rzeczypospolitej Polskiej tylko w zakresie i na warunkach

okreslonych w zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 149a ust. 1.”;

136) uchyla si¢ art. 193a;

137) art. 194—195a otrzymuja brzmienie:

»Art. 194, 1. Wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1

12, sktada si¢ przed zamierzonym rozpoczeciem wykonywania przewozow lotniczych

w terminie nie krotszym niz:

1)

2)

3)

3 dni robocze — w przypadku przewozéw lotniczych obejmujacych nie wigcej niz
9 nieregularnych lotow handlowych z ladowaniem na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

14 dni roboczych — w przypadku przewozow lotniczych stanowiacych seri¢
nieregularnych lotow handlowych obejmujaca co najmniej 10 lotow;

30 dni — w przypadku regularnych przewozow lotniczych.

2. W przypadkach przewozow lotniczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,

niecierpigcych zwtloki, uzasadnionych interesem publicznym lub spotecznym, wniosek

moze by¢ ztozony bez zachowania terminu okreslonego w tym przepisie.

1)

2)

3)

4)
S)

3. We wniosku zamieszcza si¢ informacje okreslajace:

nazwe, siedzibe i1 adres przewoznika lotniczego wskazany w certyfikacie
przewoznika lotniczego;

trasy, na ktorych maja by¢ wykonywane przewozy lotnicze, oraz rodzaj
przewozow lotniczych (przew6z pasazerow, towarow lub poczty);

oferowang zdolnos$¢ przewozowa i czegstotliwosé lotow;

typy statkdw powietrznych i ich znaki rejestracyjne;

nazw¢ 1 adres zleceniodawcy na wykonywanie nieregularnych przewozow
lotniczych.

4. Domniemywa si¢, ze wniosek ztozony zostal zgodnie z zasadami reprezentacji

lub przez osobe¢ nalezycie umocowana.



1)

2)

3)

4)

S)

6)
7)
8)

9)

- 111 -

5. Do wniosku dotacza si¢:

dokumenty okres§lajace status prawny przewoznika lotniczego oraz strukture
kapitalowa 1 skuteczng kontrol¢ regulacyjna nad przewoznikiem lotniczym —
w przypadku regularnych przewozow lotniczych;

wyznaczenie przez wlasciwy organ obcego panstwa do wykonywania przewozow
lotniczych objetych wnioskiem — w przypadku gdy wymaga tego umowa
mi¢dzynarodowa;

certyfikat przewoznika lotniczego wraz ze zwigzanymi specyfikacjami
operacyjnymi, wydany przez wlasciwy organ obcego panstwa, albo dokumenty im
rownowazne — na zadanie Prezesa Urzedu;

dokument ubezpieczenia stwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z eksploatacja statkow
powietrznych, przewozem lotniczym pasazeréw, towarow lub poczty oraz
w stosunku do 0sob trzecich;

umowe zawartg ze zleceniodawca na wykonywanie nieregularnego przewozu
lotniczego — na zadanie Prezesa Urzedu;

swiadectwo zdatno$ci do lotu statku powietrznego — na zadanie Prezesa Urzgdu;
swiadectwo zdatnosci w zakresie hatasu — na zadanie Prezesa Urzgdu;

dokument zezwolenia, o ktorym mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 452/2014/UE,
wydany przewoznikowi lotniczemu przez EASA, obejmujacy statki powietrzne
wskazane we wniosku — na zgdanie Prezesa Urzedu;

dowdd uiszczenia oplaty lotniczej, o ile jest wymagana.

Art. 195. 1. Prezes Urzedu udziela zezwolenia, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1

12, jezeli:

1)
2)

3)

przemawia za tym interes publiczny;

polscy przewoznicy lotniczy korzystaja w panstwie wnioskujacego przewoznika
lotniczego z podobnych praw przewozowych lub uzyskuja inne wzajemne
korzysci, potwierdzone przez wtadze lotnicze tego panstwa, z zastrzezeniem umow
mi¢dzynarodowych;

zapewniona jest mozliwos¢ obslugi lotdw i przewozoéw lotniczych w polskich

portach lotniczych;
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- 112 -

jest to zgodne z postanowieniami uméw migdzynarodowych, porozumien
stanowigcych realizacj¢ tych umow, przepisow migdzynarodowych lub
z przepisami prawa Unii Europejskiej w zakresie przewozow lotniczych;

zostaly spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 194 ust. 1-3 oraz 5;

jest to zgodne z decyzja ministra wtasciwego do spraw transportu, o ktorej mowa
w art. 195c ust. 3 lub 5, jezeli z tej decyzji wynika mozliwos¢ wykonywania praw
przewozowych objetych wnioskiem — w przypadku wydania takiej decyzji;
przewoznik lotniczy nie znajduje si¢ w wykazie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
nr 2111/2005/WE;

przewoznik lotniczy zamierza wykonywaé przewoz lotniczy przy uzyciu statku
powietrznego przewoznika lotniczego nieznajdujacego si¢ w wykazie, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE;

Prezes Urzedu nie wprowadzit zakazu, o ktorym mowa w art. 155d ust. 1;
przewoznik lotniczy jest wyznaczony do wykonywania przewozéw lotniczych na
okreslonych trasach lub obszarach — w przypadku gdy wymaga tego umowa
miedzynarodowa;

przewoznik lotniczy jest odpowiednio certyfikowany przez wlasciwy organ
panstwa, w ktorym jest koncesjonowany.

2. W zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 193 ust. 1 1 2, okre$la sig:

firme 1 siedzibe przewoznika lotniczego;

trasy, na ktorych maja by¢ wykonywane przewozy lotnicze;

rodzaj przewozow lotniczych (przewdz pasazerow, towaréw lub poczty);

numery rejsoOw, dni operacji lotniczych, typy statkow powietrznych 1 ich znaki
rejestracyjne, nazwe zleceniodawcy — w przypadku nieregularnych przewozow
lotniczych;

warunki wykonywania przewozow lotniczych — w uzasadnionych przypadkach.

3. Prezes Urzedu, biorac pod uwage kwote zadtuzenia oraz okres zaleglosci, moze

odmowi¢ wydania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1 1 2, w przypadku gdy

istnieja:

1)

2)

zalegle ptatnosci przewoznika lotniczego z tytutu kar natozonych przez Prezesa
Urzedu lub
zalegle ptatnosci przewoznika lotniczego w stosunku do polskich podmiotdw,

w szczegblnos$ci instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, zarzadzajacego
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lotniskiem lub podmiotéw §wiadczacych obstuge naziemng w porcie lotniczym,

obejmujace okres co najmniej 3 miesiecy, zgloszone i udokumentowane przez

te podmioty.

4. Prezes Urzgdu cofa zezwolenie na przewozy lotnicze, o ktéorych mowa
wart. 194 ust. 1 pkt 1 i1 2, albo zawiesza, na okres do 6 miesi¢ecy, zezwolenie na
przewozy lotnicze, o ktorych mowa w art. 194 ust. 1 pkt 3, w przypadku gdy:

1) przewoznik lotniczy znajduje si¢ w wykazie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
nr 2111/2005/WE;

2) przewoznik lotniczy zamierza wykonywa¢ lub wykonuje przewdz lotniczy przy
uzyciu statku powietrznego przewoznika lotniczego znajdujacego si¢ w wykazie,
o ktéorym mowa w rozporzadzeniu nr 2111/2005/WE;

3) wprowadzit zakaz, o ktorym mowa w art. 155d ust. 1;

4)  wynika to z przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie przewozow lotniczych.
5. Prezes Urzgdu cofa zawieszone zezwolenie, jezeli po uplywie okresu

zawieszenia nie ustaly przyczyny zawieszenia.

6. Prezes Urzedu ogranicza albo cofa zezwolenie, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1
12, w przypadku gdy:

1) przewoznik lotniczy nie stosuje si¢ do przepisOw obowigzujacych w zakresie
przewozu lotniczego lub warunkow okreslonych w zezwoleniu;

2) przestat spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, 101 11;

3) minister wlasciwy do spraw transportu wydat decyzj¢, o ktdrej mowa w art. 195¢
ust. 3 lub 5, jezeli z tej decyzji wynika brak mozliwo$ci wykonywania praw
przewozowych objetych wnioskiem.

7. Prezes Urzedu, biorgc pod uwage kwote zadtuzenia oraz okres zaleglo$ci, moze
cofngé zezwolenie, o ktérym mowa w art. 193 ust. 1 1 2, w przypadku gdy istnieja:

1) zalegle ptatnosci przewoznika lotniczego z tytutu kar natoZzonych przez Prezesa
Urzedu lub

2) zalegle platnosci przewoznika lotniczego w stosunku do polskich podmiotow,
w szczegblnosci instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, zarzadzajacego
lotniskiem lub podmiotéw $wiadczacych obstuge naziemna w porcie lotniczym,
obejmujace okres co najmniej 3 miesiecy, zgloszone 1 udokumentowane przez

te podmioty.
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8. Prezes Urzedu zmienia z urzedu lub na wniosek przewoznika lotniczego
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1 1 2, w zakresie elementéw wskazanych
wust. 2 pkt 1, 3 i 4 na podstawie dokumentoéw potwierdzajacych te zmiany,
w przypadku gdy:

1) przedstawione przez przewoznika lotniczego dokumenty je potwierdzaja;
2) jest to zgodne z umowami mig¢dzynarodowymi lub porozumieniami stanowigcymi
realizacj¢ tych umoéw lub z przepisami mi¢dzynarodowymi.

9. Decyzje administracyjne w przedmiocie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 193
ust. 1 1 2, a takze pisma w postepowaniach administracyjnych w tym przedmiocie
decyzji dorgcza si¢ na adres poczty elektronicznej — w przypadku gdy wnioskodawca
wskaze taki adres do dorgczen, albo w formie pisemnej lub za pomoca telefaksu.

10. W wezwaniu do uzupelienia wniosku w sprawach zezwolen, o ktorych mowa
w art. 194 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, Prezes Urzedu wskazuje termin do uzupeknienia
tych brakow. W przypadku niecierpigcym zwloki tre§¢ wezwania moze zostaé
ogloszona ustnie i utrwalona w aktach sprawy w formie adnotacji.

11. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 9, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 195a. Na zadanie Prezesa Urzgdu przewoznik lotniczy wykonujacy przewozy
lotnicze do, z lub w Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje statystyczne dane
przewozowe dotyczace wielkos$ci ruchu lotniczego, przewozow pasazerow, towardw lub
poczty, w ujgciu miesigcznym oraz sezonowym, w terminie okreslonym w zadaniu.”;

138) art. 196b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 196b. 1. Przewoznik lotniczy z pafistwa trzeciego dzialajacy jako przewoznik
umowny w rozumieniu Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja
1999 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 235), planujacy wykonywanie regularnych przewozow
lotniczych na trasach do, z oraz w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach umowy
o dzieleniu oznaczen linii, jest obowigzany zawiadomi¢ o tym Prezesa Urzedu w formie
pisemnej, za pomocyg telefaksu lub poczty elektronicznej.

2. Do zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, przewoznik lotniczy z panstwa
trzeciego dotacza nastgpujace dokumenty:

1) wyznaczenie do wykonywania przewozow lotniczych objetych wnioskiem wydane
przez wlasciwy organ panstwa przewoznika lotniczego, jezeli wymaga tego

umowa mi¢dzynarodowa;
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2) certyfikat przewoznika lotniczego wydany przez wilasciwy organ panstwa
przewoznika lotniczego;

3) dokument ubezpieczenia stwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody =zwigzane z eksploatacja statkow
powietrznych, przewozem lotniczym pasazerow, towarow lub poczty oraz
w stosunku do 0so6b trzecich.

3. Przewoznik lotniczy moze rozpoczaé przewozy lotnicze wskazane
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli w terminie 21 dni od dnia otrzymania
tego zawiadomienia Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, nie zakaze
wykonywania przewozow lotniczych, z uwagi na przepisy uméw mie¢dzynarodowych
lub porozumien migdzynarodowych stanowigcych wykonanie tych umoéw, przepisy Unii
Europejskiej w zakresie wykonywania przewozow lotniczych, brak umoéw
mig¢dzynarodowych lub porozumien migdzynarodowych lub z uwagi na niedostarczenie,
w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu, dokumentow, o ktorych mowa w ust.
2.

4. Prezes Urzedu, kierujac si¢ zakresem naruszenia, moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zakaza¢ wykonywania przewozow lotniczych rozpoczetych po
zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli przewoznik lotniczy nie stosuje si¢ do
umoéw miedzynarodowych lub przepisow miedzynarodowych lub w inny sposdb narusza
przepisy Unii Europejskiej w zakresie wykonywania przewozow lotniczych.

5. Do doreczenia decyzji, o ktorych mowa w ust. 3 1 4, oraz pism w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiocie tych decyzji stosuje si¢ przepis art. 195 ust. 9.

6. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 3 1 4, podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.”;

139) po art. 196b dodaje si¢ art. 196¢ w brzmieniu:

»Art. 196c. 1. Przewoznik lotniczy, posiadajacy koncesje wydang przez Prezesa
Urzedu, zamierzajacy zawrze¢ umow¢ Ww sprawie dzielenia oznaczen linii
z przewoznikiem z panstwa trzeciego, sktada do Prezesa Urzedu wniosek o udzielenie
zgody na zawarcie umowy w sprawie dzielenia oznaczen linii co najmniej na 30 dni
przed planowanym terminem wejscia w zycie umowy w sprawie dzielenia oznaczen
linii.

2. Zgodnie z ORO.AOC.115 lit. a pkt 2 zalgcznika III do rozporzadzenia
nr 965/2012/UE do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dofacza si¢ dokumentacje
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potwierdzajacg spetnienie warunku, o ktérym mowa w ARO.OPS.105 zatgcznika II do
rozporzadzenia nr 965/2012/UE.

3. Prezes Urzgdu, po dokonaniu pozytywnej oceny spetnienia przez przewoznika
lotniczego wymagan okre§lonych w ust. 2, zawiadamia go pisemnie o udzieleniu zgody
na zawarcie umowy w sprawie dzielenia oznaczen linii.

4. W przypadku stwierdzenia, ze nie zostaty spelnione wymagania, o ktorych
mowa w ust. 2, Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, odmawia udzielenia
zgody na zawarcie umowy o dzieleniu oznaczen linii.”;

140) art. 198 otrzymuje brzmienie:

LArt. 198. 1. Taryfy lotnicze stosowane w przewozach lotniczych migdzy
Rzeczapospolita Polskg a panstwem trzecim, z ktorym zawarto umowe mi¢dzynarodowa
regulujacg zasady ustalania taryf lotniczych, sa przedstawiane Prezesowi Urzedu do
zatwierdzenia na zasadach okre§lonych w tej umowie, jezeli umowa tak stanowi.

2. Taryty lotnicze 1 stawki lotnicze stosowane w przewozach lotniczych migdzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej sa ustalane zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1008/2008/WE.

3. Uprawnienia Prezesa Urzedu w przedmiocie kontroli sposobu oferowania
i publikowania taryf lotniczych 1 stawek lotniczych, o ktérych mowa w ust. 2,
w zakresie zachowania wymogéw okreSlonych w art. 23 rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE nie naruszaja uprawnien Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, wynikajacych z przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.”;

141) w art. 201 skresla si¢ oznaczenie ust. 1 1 uchyla si¢ ust. 21 3;
142) w art. 201a:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Przewoznik lotniczy posiadajacy koncesj¢ udzielong przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacj¢ Szwajcarska lub panstwo
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strone
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wykonujacy regularne przewozy
lotnicze do, z oraz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany na
zadanie Prezesa Urzgdu przedstawi¢ mu do wiadomosci rozktad lotéw, stosowany
w przewozach lotniczych do, z oraz na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Przewoznik lotniczy z panstwa trzeciego, wykonujacy regularne przewozy

lotnicze, jest obowigzany przedstawi¢ Prezesowi Urzedu, przed rozpoczeciem
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przewozow lotniczych lub przed kazdym sezonem rozktadowym, rozktad lotow
stosowany w przewozach lotniczych do, z oraz na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Prezes Urzedu zatwierdza w przypadkach wskazanych w odpowiednich
umowach mi¢dzynarodowych rozktad lotow z uwzglgednieniem postanowien umow
miedzynarodowych, zgodnie z ktorymi wykonuje si¢ przewozy lotnicze.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przewoznik lotniczy, o ktorym mowa w ust. 2, jest obowigzany
poinformowac Prezesa Urzedu o zaprzestaniu wykonywania przewozow lotniczych
na okreslonych trasach.”,

c) dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

»d. Do rozkladu lotow, o ktérym mowa w ust. 2, przewoznik lotniczy
z panstwa trzeciego dotacza kopi¢ dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane
z eksploatacjg statkdw powietrznych, przewozem lotniczym pasazerow, towardw
lub poczty oraz w stosunku do os6b trzecich.

6. Przewoznik lotniczy z panstwa trzeciego moze rozpoczaé wykonywanie
przewozow lotniczych w danym sezonie rozkladowym po zatwierdzeniu rozktadu
lotow przez Prezesa Urzedu, jezeli odpowiednia umowa migdzynarodowa wymaga
zatwierdzenia.  Prezes  Urzedu  zatwierdza  rozklad  lotow,  zgodnie
z postanowieniami umowy mig¢dzynarodowej 1 jezeli pozytywnie zweryfikowat
posiadanie przez przewoznika lotniczego dokumentu zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 3 rozporzadzenia nr 452/2014/UE, oraz dokumentu ubezpieczenia, o ktérym
mowa w ust. 5.

7. Dorgczenie przewoznikowi lotniczemu informacji w przedmiocie
zatwierdzenia rozkladu lotow nastepuje w formie pisemnej lub za pomocg telefaksu
albo na adres poczty elektronicznej, w przypadku gdy w korespondencji
przekazujacej rozktad lotdéw przewoznik wskaze taki adres do doreczen. Prezes
Urzedu niezwlocznie przekazuje kopie informacji do instytucji zapewniajacej
stuzby ruchu lotniczego.”;

143) art. 202 otrzymuje brzmienie:
»Art. 202, Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze

rozporzadzenia, szczegblowe warunki udzielania zezwolen, o ktérych mowa w art. 193
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ust. 1 1 2, z uwzglednieniem zakresu przewozow lotniczych oraz mozliwosci
efektywnego wykorzystania przyznanych praw przewozowych.”;
144) w art. 202b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku braku mozliwosci przekazania lub odebrania informacji w formie
elektronicznej przewoznik lotniczy przekazuje jg telefaksem w terminie, o ktorym mowa
wust. 1.7

145) dziat Xa ,,Ochrona praw pasazeré6w” otrzymuje brzmienie:
»DZIAL XA
Ochrona praw pasazerow

Rozdziat 1
Postepowanie w sprawach pozasadowego rozwigzywania sporow pasazerskich

Art. 205a. 1. Przy Prezesie Urzedu dziata Rzecznik Praw Pasazeréw prowadzacy
postgpowanie w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporoOw pasazerskich migdzy
pasazerem a:

1) przewoznikiem lotniczym — w zakresie roszczen majatkowych wynikajacych
Z przepisOw rozporzadzenia nr 261/2004/WE,

2) przewoznikiem lotniczym, organizatorem turystyki albo sprzedawca biletow —
w zakresie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow rozporzadzenia
nr 2111/2005/WE

— w przypadku lotow wykonywanych z lotnisk znajdujgcych si¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej oraz lotow z krajow trzecich na te lotniska, obstugiwanych

przez wspolnotowych przewoznikow lotniczych.

2. W zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, Rzecznik Praw Pasazerow jest podmiotem
uprawnionym do prowadzenia postegpowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania
sporow konsumenckich w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o
pozasagdowym rozwigzywaniu sporé6w konsumenckich (Dz. U. poz. 1823) oraz osoba
prowadzaca to postepowanie w rozumieniu tej ustawy.

3. Rzecznika Praw Pasazera wyznacza Prezes Urzedu na okres 5 lat sposrod
pracownikow Urzedu, ktorzy sa:

1) cztonkami korpusu stuzby cywilne;j;

2) posiadajg wyzsze wyksztalcenie;

3) posiadajg wiedze¢ w zakresie praw pasazerow w transporcie lotniczym,;
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4) posiadajg co najmniej roczne doswiadczenie zawodowe zwigzane z ochrong praw
pasazera lub konsumenta.

4. Rzecznik Praw Pasazera wykonuje swoje zadania przy pomocy zespotu, ktorego
cztonkowie sg pracownikami Urzgdu i spelniajag wymagania okre§lone w ust. 3.

5. Rzecznik Praw Pasazera pisemnie upowaznia czlonka zespolu do prowadzenia
postepowan w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporOw pasazerskich.
Upowazniony cztonek zespotu jest osobg prowadzaca postgpowanie w rozumieniu
ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich. Upowaznienie jest udzielane na okres 3 lat.

6. Prezes Urzedu cofa wyznaczenie Rzecznika Praw Pasazera przed uplywem
okresu, o ktorym mowa w ust. 3, w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu funkcji,

2) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan;

3) stwierdzenia niespetnienia wymagan okre§lonych w ust. 3;
4) zlozenia rezygnacji.

7. Rzecznik Praw Pasazera cofa upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 5, przed

uptywem okresu, na jaki zostato udzielone, w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu funkcji;

2) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan;

3) stwierdzenia niespetnienia wymagan okreslonych w ust. 3;
4)  zlozenia rezygnacji.

8. Datg wszczecia postgpowania, o ktdrym mowa w ust. 1, jest dzien dorgczenia
Rzecznikowi Praw Pasazera skargi pasazera, obejmujacej co najmniej elementy
okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym
rozwigzywaniu spordw konsumenckich, wniesionej nie wczesniej niz po uptywie 30 dni
od dnia ztoZenia reklamacji u:

1) przewoznika lotniczego — w przypadku rozporzadzenia nr 261/2004/WE;
2) przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy biletow —

w przypadku rozporzadzenia nr 2111/2005/WE.

9. Skarge wnosi si¢ w postaci papierowej na adres Urzgdu albo w postaci
elektronicznej za posrednictwem elektronicznej platformy ustlug administracji publiczne;j
(ePUAP) albo zamieszczonego na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej

Urzedu formularza kontaktowego dedykowanego do sktadania skarg pasazera.
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10. Skarga pasazera zawiera:

1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron sporu;

2) miejsce zamieszkania albo siedzibe oraz adres korespondencyjny stron sporu;

3) datg urodzenia pasazera;

4) wskazanie, czy lot byt bezposrednio zwigzany z dziatalnos$cig gospodarcza lub
zawodowg pasazera;

5) opis okolicznosci uzasadniajacych zadanie.

11. Skarga pasazera moze by¢ wniesiona w jezyku polskim lub angielskim. Do
skargi pasazera nalezy dotaczy¢ co najmnie;j:

1) kopie¢ reklamacji ztozonej u przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo
sprzedawcy biletow;

2) kopi¢ odpowiedzi na reklamacje, o ktérej mowa w pkt 1, albo o$§wiadczenie, Ze nie
zostata ona udzielona w terminie 30 dni od dnia ztozenia reklamacji;

3) kopie potwierdzonej rezerwacji w rozumieniu art. 2 lit. g rozporzadzenia
nr 261/2004/WE, na dany lot.

12. Rzecznik Praw Pasazera moze wezwac¢ do uzupetnienia skargi pasazera o dane
lub dokumenty niezbgdne do rozpatrzenia sporu, potwierdzajace informacje w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 8 i 10, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin. Jezeli skarga
pasazera nie zostala uzupelniona w wyznaczonym terminie, pozostawia si¢ j3 bez
rozpoznania. W wezwaniu zawiera si¢ pouczenie o skutkach niezachowania terminu.

13. W przypadku gdy skarga pasazera dotyczy lotow innych niz okreslone w ust. 1,
Rzecznik Praw Pasazera pozostawia skarge bez rozpoznania i niezwlocznie informuje
pasazera o organie lub podmiocie wlasciwym do rozpatrzenia skargi.

14. Zadaniem Rzecznika Praw Pasazera jest umozliwienie zblizenia stanowisk
stron postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, w celu rozwigzania przez nie sporu
w terminie nie dluzszym niz 90 dni kalendarzowych od dnia otrzymania przez
Rzecznika Praw Pasazera kompletnej skargi pasazera. Termin ten moze zostac
przedtuzony na zgodny wniosek stron postepowania.

15. Skarge pasazera pozostawia si¢ bez rozpoznania, w przypadku gdy uptynat rok
od dnia, w ktorym lot bedacy przedmiotem skargi zostal wykonany albo miat by¢

wykonany. O pozostawieniu skargi pasazera bez rozpoznania informuje si¢ skarzacego.
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16. Rzecznik Praw Pasazera konczy postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1,

w przypadku gdy:

1)

2)

przewoznik lotniczy lub organizator turystyki nie wyrazi zgody na udzial w tym
postgpowaniu albo nie udzieli odpowiedzi w terminie 21 dni od dnia otrzymania
pisma Rzecznika Praw Pasazeréw informujacego o wszczeciu postgpowania,

nie dojdzie do rozwigzania sporu w terminie, o ktorym mowa w ust. 14

— o0 czym informuje strony sporu.

17. Rzecznik Praw Pasazera odmawia prowadzenia postgpowania, o ktorym mowa

w ust. 1, w przypadku gdy:

1))

2)

3)

skarga pasazera zostata ponownie zlozona w tej samej sprawie do Rzecznika Praw
Pasazera;

sprawa o to samo roszczenie mi¢dzy tymi samymi stronami jest w toku albo
zostala juz rozpatrzona przez podmiot uprawniony, o ktorym mowa w ustawie
zdnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu SpOrow
konsumenckich, inny wtasciwy podmiot albo sad;

skarga pasazera stuzy spowodowaniu ucigzliwosci dla przewoznika lotniczego lub
organizatora turystyki.

18. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, z tym ze

spor moze by¢ prowadzony pomiedzy przedsigbiorcami.

)
2)

3)

Rozdziat 2
Nadzor w zakresie praw pasazerow

Art. 205b. 1. Prezes Urzgdu sprawuje nadzor nad przestrzeganiem:

rozporzadzenia nr 261/2004/WE — przez przewoznikow lotniczych,

rozporzadzenia nr 2111/2005/WE — przez przewoznikow lotniczych,
organizatordw turystyki i sprzedawcow biletow,

rozporzadzenia nr 1107/2006)WE — przez przewoznikow lotniczych,

zarzadzajacych lotniskami 1 organizatorow turystyki

—zwanych dalej ,,podmiotami nadzorowanymi”.

2. Prezes Urzedu przeprowadza postgpowanie nadzorcze w zakresie, o ktorym

mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, takze na pisemny wniosek Rzecznika Praw Pasazera
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wskazujacy zaistnienie uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 112.

3. W ramach nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu prowadzi kontrole,
o ktérych mowa w dziale II rozdziale 3, oraz moze zada¢ udzielenia informacji dla
wyjasnienia przestrzegania przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Informacje moga byC¢ przekazywane w jezyku polskim lub angielskim.
Informacje przekazywane w innym jezyku powinny zosta¢ przetlumaczone przez
podmiot nadzorowany na jezyk polski albo angielski, na wniosek Prezesa Urzgdu.

5. W przypadku nieprzedstawienia zadanych informacji we wskazanym przez
Prezesa Urzgdu terminie przyjmuje si¢, ze doszlo do naruszenia przepisow, o ktorych
mowa w ust. 1.

6. Prezes Urzedu powiadamia na pismie podmiot nadzorowany o wynikach
nadzoru, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci:

1)  wskazuje ich zakres i wyznacza termin do ich usuni¢cia — w przypadku naruszenia
przepisow rozporzadzenia nr 1107/2006/WE;

2) wskazuje ich zakres i poucza o treSci art. 209uf — w przypadku naruszenia
przepiséw rozporzadzenia nr 261/2006/WE lub rozporzadzenia nr 2111/2005/WE.

7. Podmiot nadzorowany, w terminie 14 dni od dnia powiadomienia o wynikach
nadzoru, moze zglosi¢ Prezesowi Urzgdu pisemnie zastrzezenia w tym zakresie wraz
z uzasadnieniem.

8. W przypadku uchybienia terminu, o ktérym mowa w ust. 7, Prezes Urzgdu
przywroci termin na wniosek podmiotu nadzorowanego ztozony w terminie 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, jezeli podmiot ten uprawdopodobni, ze
uchybienie nastgpito bez jego winy. Jednoczesnie ze ztozeniem wniosku nalezy zglosi¢
zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 7.

9. W przypadku zgloszenia zastrzezen, Prezes Urzgdu dokonuje ich analizy i jezeli
jest to uzasadnione wynikami dokonanej analizy podejmuje dodatkowe czynno$ci
kontrolne, a w przypadku stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen zmienia lub uzupetia
pisemng informacj¢ o wynikach nadzoru.

10. W razie nieuwzglednienia zastrzezen, w catosci lub w czgéci, Prezes Urzedu

informuje o tym podmiot nadzorowany na piSmie.
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11. W terminie 3 dni od dnia uplywu terminu wyznaczonego do usuni¢cia
nieprawidlowosci podmiot nadzorowany informuje pisemnie Prezesa Urzgdu o sposobie
usunie¢cia nieprawidlowosci.

12. W przypadku nieprzedstawienia informacji o sposobie usunigcia
nieprawidlowosci w terminie, o ktorym mowa w ust. 11, przyjmuje si¢, ze
nieprawidlowosci nie zostaty usunigete.

Rozdziat 3
Dochodzenie roszczen

Art. 205¢. 1. Dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow:

1) rozporzadzenia nr 261/2004/WE,
2) rozporzadzenia nr 2111/2005/WE
— przystuguje pasazerowi po wyczerpaniu postgpowania reklamacyjnego.

2. Postgpowanie reklamacyjne uwaza si¢ za wyczerpane w przypadku, gdy
przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletdéw rozpatrzyt
reklamacj¢ albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia.

3. Reklamacj¢ sklada si¢ w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego.

4. Jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow
zapewnia mozliwo$¢ zlozenia reklamacji droga elektroniczng, pasazer moze takze
ztozy¢ reklamacj¢ w formie dokumentowej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za posrednictwem poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego
zamieszczonego na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego, organizatora
turystyki albo sprzedawcy biletow.

5. Przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow ma
obowigzek niezwlocznie przesta¢ pasazerowi na trwalym nosniku informacji
potwierdzenie otrzymania reklamacji ztozonej w sposob, o ktorym mowa w ust. 4.

6. Przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow przekazuje
pasazerowi odpowiedZ na reklamacj¢ w formie, w jakiej reklamacja zostala ztoZona.
Jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow nie udzielit
odpowiedzi na reklamacj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza si¢, ze uznat

reklamacjg.
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7. Roszczenia majatkowe pasazerow wynikajace z przepisow, o ktorych mowa
wust. 1, przedawniajg si¢ z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu,
aw przypadku gdy przewdz nie zostal wykonany — od dnia, w ktérym mial by¢
wykonany.

8. Bieg przedawnienia roszczen majatkowych zawiesza si¢ na okres od dnia
zlozenia reklamacji do dnia udzielenia na nig odpowiedzi albo do dnia, w ktorym
uptynat termin na jej rozpatrzenie.”;

146) w art. 209:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Organizacja szkolaca do specjalnosci, o ktorych mowa w art. 94 ust. 6
pkt 4 i 4a oraz w art. 95 ust. 2 pkt 8 i 9, jest obowigzana do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z prowadzong
dzialalnoscig, ktérego rownowarto§¢ w ztotych, w odniesieniu do jednego
zdarzenia, wynosi 50 000 SDR. Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej powstaje najpoézniej na dzien przed rozpoczg¢ciem dziatalno$ci
szkoleniowej tej organizacji.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Spelienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, o ktorym mowa w ust. 1-5, ustala si¢ na podstawie polisy lub innego
dokumentu  ubezpieczenia, potwierdzajagcego  zawarcie = umowy  tego
ubezpieczenia.”;

147) art. 209a otrzymuje brzmienie:

»Art. 209a. 1. Podmiot, ktéry nie usungt niezgodnosci w wykonywaniu
obowigzkow okreslonych w przepisach rozporzadzenia nr 2015/1998/UE albo
rozporzadzenia nr 300/2008/WE, stwierdzonych w ramach kontroli, o ktérej mowa
w art. 29b ust. 7, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5 000 do 50 000 zt.

2. Wykaz naruszen obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wysoko$¢ kar
pienieznych za poszczegolne naruszenia okresla zatacznik nr 1 do ustawy.”;

148) art. 209b otrzymuje brzmienie;

,Art. 209b. Podmiot nadzorowany:

1) wobec ktorego na podstawie informacji lub dokumentéw uzyskanych w ramach
nadzoru, o ktébrym mowa w art. 205b ust. 1, stwierdzono razace naruszenie

przepiséw prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 205b ust. 1, lub
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2)  ktory nie usungl nieprawidtowosci stwierdzonych w ramach nadzoru, o ktérym
mowa w art. 205b ust. 1, w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu
— podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 z1.”;
149) w art. 209c ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Kto dziala z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw wynikajacych
z przepiséw rozporzadzenia nr 255/2010/UE, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
5000 do 50 000 zt.”;
150) w art. 209e otrzymuje brzmienie:
»Art. 209e. 1. Podmiot, ktéry co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesiecy
w odniesieniu do tego samego przepisu narusza obowigzki okreslone w przepisach
rozporzadzenia nr 1321/2014/UE lub rozporzadzenia nr 748/2012/UE, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci od 500 do 10 000 zt.
2. Wykaz naruszen obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokos$¢ kar
pienieznych za poszczegolne naruszenia okresla zatacznik nr 4 do ustawy.”;
151) w art. 209g wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzadzania lotniskiem
uzytku publicznego, ktory nie przedstawi w terminie okreslonym w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 95/93/WE albo w terminie okres§lonym przez Prezesa Urzedu
W zadaniu, o ktorym mowa w art. 68 ust. 3 pkt 8, dokumentow stanowigcych analize
przepustowosci lotniska, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 95/93/WE,
podlega karze pienieznej w wysokosci zaleznej od kodu referencyjnego lotniska:”;
152) w art. 2091 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) shuzb zeglugi powietrznej za naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 9
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia nr 1035/2011/UE”;
153) w art. 209n:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Przewoznik lotniczy wykonujacy przew6z lotniczy bez zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 193 ust. 1 lub 2, lub upowaznienia, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2
lub 5, podlega karze pieni¢znej w wysokosci zaleznej od podmiotu wykonujacego
przewoz:”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 20000 zt w przypadku przewoznika lotniczego z pafhstwa trzeciego.”;
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154) art. 209p otrzymuje brzmienie:

»Art. 209p. Uzytkownik statku powietrznego, ktory dziata z naruszeniem
obowigzkow dotyczacych bezpiecznej eksploatacji statkow powietrznych podlega karze
pieni¢znej w zakresie okreslonym w zataczniku nr 5 do ustawy.”;

155) art. 209s 1 art. 209t otrzymujg brzmienie:

»Art. 209s. Kto wykonuje dziatalno$¢ w lotnictwie cywilnym bez:

1) waznego certyfikatu, o ktérym mowa w art. 160 ust. 1,

2) wykazu zatwierdzen szczeg6lnych, zgloszenia wykonywania zarobkowych
operacji specjalistycznych, zgloszenia wykonywania operacji niezarobkowych
skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym lub zezwolenia na
wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka

— podlega karze w wysokosci do 20 000 zt.

Art. 209t. Kto wykonuje dziatalno$¢ w lotnictwie cywilnym z przekroczeniem
uprawnien wynikajacych z posiadanego certyfikatu, o ktorym mowa w art. 160 ust. 1,
wykazu zatwierdzen szczegdélnych, zgloszenia wykonywania zarobkowych operacji
specjalistycznych, zgloszenia wykonywania operacji niezarobkowych skomplikowanym
statkiem powietrznym z nape¢dem silnikowym lub zezwolenia na wykonywanie
zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka, podlega karze do
10 000 zt.”;

156) po art. 209uc dodaje si¢ art. 209ud—209um w brzmieniu:

HArt. 209ud. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktdry celowo i co najmniej
dwukrotnie w okresie 6 miesiecy, w odniesieniu do tego samego portu lotniczego,
wykonuje operacje lotnicze w terminach znacznie ro6znigcych si¢ od przydzielonych
czasOw na start lub ladowanie, bez uzyskania przydzielonych czaséw na start lub
ladowanie lub wykorzystuje czasy na start lub ladowanie w sposob znacznie rdzniacy si¢
od sposobu wskazanego w chwili przydzielenia, gdy powoduje to zaktdcenia w porcie
lotniczym lub operacjach lotniczych, podlega karze pienieznej w wysokosci do
100 000 zt.

2. Kare pienigzna, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu wymierza po uzyskaniu
od koordynatora zawiadomienia o naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Do zawiadomienia koordynator dolacza dokumenty potwierdzajace naruszenie
wraz z opisem naruszenia, o ktorym mowa w ust. 1. Wymierzajac kare pieni¢zna,

o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage stopien szkodliwos$ci
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naruszenia w stosunku do operacji wykonywanych przez innych uzytkownikow lotniska
oraz liczbe naruszen, ktorych dopuscit si¢ uzytkownik statku powietrznego.

Art. 209ue. Czlonek personelu lotniczego bedacy posiadaczem licencji wydane;j
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia nr 1178/2011/UE, ktéry wbrew obowigzkowi,
o ktorym mowa w FCL.070 lit. b zatacznika I Cze$s¢ FCL do rozporzadzenia
nr 1178/2011/UE, nie zwrdcit Prezesowi Urzedu zawieszonej albo cofnietej licencii,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci 750 zt.

Art. 209uf. Podmiot inny niz wskazany w art. 28 ust. 5a i 5b, ktory nie usungt
stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie okre§lonym w protokole kontroli, podlega
karze pienig¢znej w wysokosci od 1 000 do 10 000 zt.

Art. 209ug. Uzytkownik statku powietrznego uzytkujacy go na podstawie umowy,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 1, bez zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 41, podlega
karze pienig¢znej w wysokosci 10 000 zi.

Art. 209uh. Podmiot posiadajacy certyfikat, przedsigbiorca, o ktorym mowa
w art. 163c, albo podmiot, o ktorym mowa w art. 163d, w razie bezskutecznego uptywu
terminu do przywrdcenia stanu zgodnego z przepisami prawa, o ktorym mowa art. 161
ust. 5, podlega karze pienigznej w wysokosci 10 000 zt.

Art. 209ui. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie lotnictwa cywilnego, ktory
wbrew przepisom art. 135¢ ust. 1 pociaggnat swojego pracownika do odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia, niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, o ktérych mowa w przepisach Kodeksu pracy, albo wbrew przepisom
art. 135e ust. 2 pociagnat osobe¢ wykonujaca dla niego czynno$ci na podstawie umowy
cywilnoprawnej do odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania albo nienalezytego
wykonania zobowigzania z tytulu umowy wzajemnej, w zwigzku ze zgloszeniem
zdarzenia w ramach obowigzkowego lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen,
o ktéorych mowa w rozporzadzeniu nr 376/2014/UE, podlega karze pienigznej
w wysokosci 25 000 zt.

Art. 209uj. Czlonek zalogi statku powietrznego, ktory podejmujac si¢
wykonywania czynno$ci dla wiecej niz jednego podmiotu, narusza obowigzki
wynikajace z przepisow CAT.GEN.MPA.100 lit. b pkt 4 i 5 zatacznika IV, lub
NCC.GEN.105 lit. f zalacznika VI lub SPO.GEN.105 lit. f zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 965/2012/UE, podlega karze pienigznej w wysokosci do 10 000 zt za
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kazde stwierdzone naruszenie w zaleznosci od liczby godzin przekroczenia limitow
czasu pracy.

Art. 209uk. 1. Zarzadzajacy lotniskiem, ktory narusza obowigzki wynikajace
z rozporzadzenia nr 139/2014/UE, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 do
20 000 zt.

2. Wykaz obowigzkoéw i1 warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokos¢ kar
pieni¢znych za poszczeg6lne naruszenia okresla zatagcznik nr Sa do ustawy.

Art. 209ul. Podmiot, ktory nie usunagt niezgodnosci stwierdzonych w ramach
kontroli, o ktérej mowa w art. 29b ust. 7, dotyczacych wykonania obowigzkow
okreslonych w art. 188e ust. 1, podlega karze pienigznej w wysokosci do 5 000 zt.

Art. 209um. 1. Przewoznik lotniczy, ktory narusza obowigzki lub warunki
wynikajace z przepiséw art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.

2. Wykaz naruszen obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko$¢ kar
pieni¢znych za poszczeg6lne naruszenia okresla zatagcznik nr Sb do ustawy.”;

157) art. 209w otrzymuje brzmienie:

YArt. 209w. 1. Kary pienigzne, o ktorych mowa w art. 209a—209um, naktada
Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjne;.

2. Nakladajac kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 209a ust. 2, art. 209b,
art. 209c ust. 2 w zakresie naruszen, o ktorych mowa w pkt 3.2-3.6, 3.9 1 3.10
zalacznika nr 3 do ustawy, art. 209e, art. 2091, art. 2091, art. 209m, art. 209ua—209uf,
art. 209ul lub art. 209um, Prezes Urzedu bierze pod uwage:

1) wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa;
2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,

w nastgpstwie ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

4) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia
prawa;

5)  wielko$¢ przedsiebiorstwa.

3. Naktadajac kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 209s, art. 209t 1 art. 209uj,
Prezes Urzedu bierze pod uwage przestanki okreslone w ust. 2 pkt 11 5.
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4. W przypadku stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 209h albo
art. 209m, Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, okresla zakres naruszenia
oraz termin jego usunig¢cia pod rygorem natozenia kary pieni¢znej okreslonej w tych
przepisach w przypadku nieusuni¢cia naruszenia w wyznaczonym terminie.”;

158) po art. 209w dodaje si¢ art. 209y i art. 209z w brzmieniu:

»Art. 209y. 1. Zarzadzajacy lotniskiem, ktoéry wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 68 ust. 4 nie zapewnia fizycznego oddzielenia pasazeréw lotow wewngtrznych
okreslonych w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia nr 399/2016/UE od pasazerow innych lotéw
podlegajacych odprawie granicznej, podlega karze pieni¢znej w wysokosci 20 000 zi.

2. Zarzadzajacy lotniskiem, przewoznik lotniczy oraz agent obstugi naziemnej,
ktory wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 68 ust. 5 nie skierowal pasazeréw do
odpowiednich czesci portu lotniczego, podlega karze pienieznej w wysokosci 20 000 zt.

3. Kar¢ pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, naklada w drodze decyz;ji
administracyjnej komendant placowki Strazy Granicznej wilasciwy dla miejsca
polozenia lotniska mig¢dzynarodowego, na ktérym jest utworzone lotnicze przejscie
graniczne.

Art. 209z. Naleznosci z tytulu kar pieni¢znych stanowia dochdd budzetu
panstwa.”;

159) w art. 210 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 8, 141 15;
160) w art. 211 w ust. 1:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

,4) wbrew art. 87 ust. 1, art. 87! ust. 6, 7 1 10 i art. 87 ust. 1 ustawy wznosi
przeszkody lotnicze, dopuszcza do ich powstania lub ich nie usuwa lub
przeszkod takich nie zgtasza lub nie oznakowuje,”,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,4a) wbrew art. 87% ust. 1 i art. 87° sadzi, uprawia, lub dopuszcza do wzrostu
drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkod¢ lotniczg lub zastaniajgcego
swietlne systemy podejscia, dokonuje budowy Ilub rozbudowy obiektu
budowlanego, sprzyjajacego wystgpowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie
dla ruchu lotniczego statkdw powietrznych, a takze hoduje lub wypuszcza

ptaki stwarzajace zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych,”;
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161) po art. 212 dodaje si¢ art. 212a w brzmieniu:

»Art. 212a. Nie podlega karze za przestgpstwa nieumyslne okreslone w dziale

XII ustawy oraz w art. 174 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1600) oraz wykroczenia nieumys$lne okreslone w dziale XII ustawy,

z wyjatkiem art. 210 ust. 1 pkt 1-3a, zglaszajacy zdarzenie lotnicze w ramach

obowigzkowego lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen, o ktorych mowa

w art. 135a 1 art. 135c¢, lub osoba wymieniona w zgloszeniu, jezeli o przestgpstwie albo

o wykroczeniu organy $cigania zostaly zawiadomione w zwigzku z tym zgloszeniem,

zanim organy te dowiedziaty si¢ o tym przestepstwie lub wykroczeniu.”;

162) zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie okre§lone w zataczniku nr 1 do niniejszej ustawy;

163) uchyla si¢ zalacznik nr 2;
164) w zalaczniku nr 4:
a) wczesci 1

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,Naruszenie przepisu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1321/2014 z dnia

26 listopada 2014 r. w sprawie ciaglej zdatnosci do lotu statkow powietrznych

oraz wyrobow lotniczych, czesci 1 wyposazenia, a takze w sprawie zatwierdzen

udzielanych organizacjom i personelowi zaangazowanym w takie zadania”,

— po pkt 1.2 dodaje si¢ pkt 1.2a 1 1.2b w brzmieniu:

1.2a | Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt M.A. 302 (a), (b), () 500
zalacznika Nr [
1.2b | Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt M.A. 303 zatacznika Nr I 1000
— po pkt 1.4 dodaje si¢ pkt 1.4a w brzmieniu:
1.4a | Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt M.A. 306 zatacznika Nr | 3000
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b)  cz¢$¢ 2 otrzymuje brzmienie:

2 Naruszenie przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia
2012 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji statkow
powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobow, czesci i akcesoriow w zakresie
zdatnoS$ci do lotu i ochrony Srodowiska oraz dotyczace certyfikacji organizacji
projektujacych i produkujacych

od 1000 do
2.1 Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.2 5000
1000
2.2 Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.3A
od 1000 do
2.3 | Naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 21.A.44 5000
” Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.61, 21.A.107, |3000
"~ |21.A.120A, 21.A.120B lub 21.A.449
5000
2.5 [Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.129
] 10 000

2.6 Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.165

2.7  [Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.177 10 000
Naruszenie obowigzkoéw, o ktorych mowa w pkt 21.A.181 (a) ppkt 1 i

2.8 5000
2

2.9 [Naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 21.A.265 10 000

2.10 |Naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 21.A.723 (a), (b) 10 000

2.11 [Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.727 5000

od 1000 do
Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 21.A.804
2.12 5000

lub 21.A.805 lub 21.A.807

165) zatacznik nr 5 otrzymuje brzmienie okreslone w zalgczniku nr 2 do niniejszej ustawy;
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166) po zataczniku nr 5 dodaje si¢ zatgcznik nr 5a i zatacznik nr 5b w brzmieniu okreslonym

odpowiednio w zataczniku nr 3 i zatgczniku nr 4 do niniejszej ustawy;

167) w zalaczniku nr 6 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) w,,Objasnieniach terminéw uzytych w zatgczniku™:

po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) certyfikacie ATO (Approved Training Organization) — nalezy przez to

rozumie¢ certyfikat podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ szkoleniowa
w zakresie lotnictwa cywilnego upowazniajacy do prowadzenia szkolenia
cztonkoéw personelu lotniczego wchodzacego w sktad zaldg statkow
powietrznych, z wyjatkiem specjalnosci, o ktérych mowa w art. 94 ust. 6

pkt 1 1it. j, k, r oraz s ustawy;”,

uchyla si¢ pkt 6,

po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a i 6b w brzmieniu:
,0a) certyfikacie ATCO TO (ATCO TO — Air Traffic Controller Training

6b)

Organisation) — nalezy przez to rozumie¢ certyfikat organizacji szkolacej
kontroleréw ruchu lotniczego potwierdzajacy zdolno$¢ podmiotu do
prowadzenia szkolenia kontrolerow ruchu lotniczego, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 6 pkt 4 1 4a ustawy, w zakresie wymaganym do uzyskania
licencji oraz wpisywanych do niej uprawnien;

certyfikacie FISP TO (FISP TO — Flight Information Service Personnel
Training Organisation) — nalezy przez to rozumie¢ certyfikat organizacji
szkolacej personel stuzb informacji powietrznej potwierdzajacy zdolnosé
podmiotu do prowadzenia szkolenia personelu sluzb informacji
powietrznej, o ktorym mowa w art. 95 ust. 2 pkt 8 1 9 ustawy, w zakresie
wymaganym do uzyskania §wiadectwa kwalifikacji oraz wpisywanych do

niego uprawnien;”,

pkt 7 1 8 otrzymujg brzmienie:

”7)

certyfikacie CTO (Certified Training Organization) — nalezy przez to
rozumie¢ certyfikat podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ szkoleniowag
w zakresie lotnictwa cywilnego upowazniajacy do prowadzenia szkolenia
cztonkow personelu lotniczego w zakresie wymaganym do uzyskania

licencji pilota wiatrakowcowego turystycznego, pilota wiatrakowcowego



8)
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zawodowego, nawigatora lotniczego, mechanika poktadowego,
dyspozytora lotniczego lub uprawnien wpisywanych do tych licencji;

certyfikacie FSTD (Flight Simulation Training Device) — nalezy przez to
rozumie¢ certyfikat kwalifikacji szkoleniowego urzadzenia symulacji
lotow, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1178/2011
zdnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajagcym wymagania techniczne
i procedury administracyjne odnoszace si¢ do zatdég w lotnictwie
cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 216/2008;”,

uchyla si¢ pkt 91 12,

pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) licencji Part-66 — nalezy przez to rozumiec licencj¢ na obshuge techniczng

statku powietrznego, wydang zgodnie z zalacznikiem III Czg¢é¢ 66 do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1321/2014 z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie ciagltej zdatnosci do lotu statkdw powietrznych oraz wyrobow
lotniczych, czeSci 1 wyposazenia, a takze w sprawie zatwierdzen
udzielanych organizacjom 1 personelowi zaangazowanym w takie

zadania;”,

pkt 18-23 otrzymujg brzmienie:

»18) Part-21 — nalezy przez to rozumie¢ czgs¢ 21 zalgcznika I do

19)

20)

21)

22)

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji statkow
powietrznych 1 zwigzanych z nimi wyrobow, cze$ci 1 akcesoriow
w zakresie zdatnosci do lotu 1 ochrony srodowiska oraz dotyczace
certyfikacji organizacji projektujacych i produkujacych;

Part-66 — nalezy przez to rozumie¢ Czg$¢ 66 zalacznika III do
rozporzadzenia nr 1321/2014/UE;

Part-145 — nalezy przez to rozumie¢ Czgs¢ 145 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1321/2014/UE;

Part-147 — nalezy przez to rozumie¢ Czg§¢ 147 zalacznika IV do
rozporzadzenia nr 1321/2014/UE;

Part M/F — nalezy przez to rozumie¢ Czes¢ M podsekcje F zatacznika I do
rozporzadzenia nr 1321/2014/UE;



~ 134 -

23) Part M/G — nalezy przez to rozumie¢ Cze¢$s¢ M podsekcje G zalagcznika

I do rozporzadzenia nr 1321/2014/UE;”,
— po pkt 28 dodaje si¢ pkt 28a w brzmieniu:

»28a) rozporzadzeniu nr 965/2012/UE — nalezy przez to rozumied
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgce wymagania techniczne 1 procedury administracyjne
odnoszace si¢ do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008;”,

— uchyla sie pkt 34-39,
b) wtabelinr I:
— wczesci I w podezesei 1.2:

— — ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Rozpatrzenie wniosku o wydanie upowaznienia na wykonywanie 2093
przewozow lotniczych na okreslonych trasach lub obszarach
polskiemu przewoznikowi lotniczemu lub  przewoznikowi
lotniczemu posiadajagcemu koncesj¢ udzielong przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacj¢ Szwajcarska lub
panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strong umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym

—— uchyla si¢ ust. 6,

—— ust. 7 1 8 otrzymujg brzmienie:

7. Rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie
przez przewoznika lotniczego z panstwa trzeciego przewozow

lotniczych do, z lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) regularnych (zezwolenie eksploatacyjne) 20927
2) nieregularnych (10 lub wigcej nieregularnych lotoéw handlowych

: . . . 15695
w jednym sezonie rozktadowym — zezwolenie ogolne)
8. Rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia pojedynczego na
wykonywanie przez przewoznika lotniczego z panstwa trzeciego 0

przewozoéw lotniczych do, z lub na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.
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—— ust. 10 otrzymuje brzmienie:

10. Rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia pojedynczego na
wykonanie dziesigtego lub kolejnych nieregularnych lotow
handlowych, obejmujacych ladowanie handlowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w danym sezonie rozktadowym dla

przewoznika lotniczego z panstwa trzeciego.

15695

—  wczescl II:

—— w podczesci 2.1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Whpisanie nowego uprawnienia do licencji, o ktérej mowa
w ust. 1, za kazde uprawnienie, wznowienie waznosci uprawnienia

lub przywrocenie jego waznosci

108

—— podczes¢ 2.2 otrzymuje brzmienie:

2.2. Licencje i Swiadectwa kwalifikacji pozostalych czlonkow personelu lotniczego

Rodzaj czynnosci urzedowej

Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zl

samolotowego turystycznego, pilota $miglowcowego
rekreacyjnego, pilota $migtowcowego turystycznego,
pilota wiatrakowcowego, pilota balonowego
rekreacyjnego, pilota balonowego, pilota szybowcowego
rekreacyjnego, pilota szybowcowego, pilota

sterowcowego

1 2
1.  Wydanie licencji po raz pierwszy lub jej przywrdcenie dla:
1) pilota samolotowego rekreacyjnego, pilota 66




2)

3)
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pilota samolotowego zawodowego, pilota
smiglowcowego zawodowego, pilota wiatrakowcowego
zawodowego, pilota sterowcowego zawodowego,

nawigatora lotniczego, mechanika poktadowego

pilota samolotowego liniowego, pilota $Smiglowcowego
liniowego, dyspozytora lotniczego,
praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego, kontrolera

ruchu lotniczego

108

215

Kazde nastgpne wydanie licencji:

1)

2)

3)

pilota samolotowego rekreacyjnego, pilota
samolotowego turystycznego, pilota $migtowcowego
rekreacyjnego, pilota $§migtowcowego turystycznego,
pilota wiatrakowcowego, pilota balonowego
rekreacyjnego, pilota balonowego, pilota szybowcowego

rekreacyjnego, pilota sterowcowego

pilota samolotowego zawodowego, pilota
smiglowcowego zawodowego, pilota wiatrakowcowego
zawodowego, pilota sterowcowego zawodowego,

nawigatora lotniczego, mechanika poktadowego

pilota samolotowego liniowego, pilota smigtowcowego
liniowego, praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego,

kontrolera ruchu lotniczego, dyspozytora lotniczego

44

108

162

Whpisanie nowego uprawnienia do licencji za kazde uzyskane

uprawnienie, wznowienie waznosci uprawnienia,

przywrocenie waznos$ci uprawnienia:




1)

2)

3)

4)
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pilota balonowego rekreacyjnego, pilota balonowego,
pilota szybowcowego rekreacyjnego, pilota

szybowcowego

pilota samolotowego rekreacyjnego, pilota
samolotowego turystycznego, pilota $migtowcowego
rekreacyjnego, pilota $migtowcowego turystycznego,

pilota wiatrakowcowego, pilota sterowcowego

pilota samolotowego zawodowego, pilota
Smiglowcowego zawodowego, pilota wiatrakowcowego
zawodowego, pilota sterowcowego zawodowego,

nawigatora lotniczego, mechanika poktadowego

pilota samolotowego liniowego, pilota $migtowcowego
liniowego, dyspozytora lotniczego,
praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego, kontrolera

ruchu lotniczego

44

44

108

215

Uznanie licencji wydanej przez wiasciwy organ obcego

panstwa:

1)

2)

pilota samolotowego rekreacyjnego, pilota
samolotowego turystycznego, pilota $migtowcowego
rekreacyjnego, pilota $miglowcowego turystycznego,
pilota wiatrakowcowego, pilota balonowego
rekreacyjnego, pilota balonowego, pilota szybowcowego
rekreacyjnego, pilota szybowcowego turystycznego,

pilota sterowcowego

pilota samolotowego zawodowego, pilota
Smiglowcowego zawodowego, pilota wiatrakowcowego
zawodowego, pilota sterowcowego zawodowego,

nawigatora lotniczego, mechanika poktadowego

108

1068
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pilota samolotowego liniowego, pilota §miglowcowego
liniowego, dyspozytora lotniczego,
praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego, kontrolera

ruchu lotniczego

1603

Wydanie duplikatu licencji, o ktérej mowa w ust. 1, lub

wprowadzenie do niej zmian danych adresowych

44

Wydanie $wiadectwa kwalifikacji po raz pierwszy lub jego

przywrdcenie dla:

1)

2)

pilota lotni, pilota paralotni, pilota motolotni, pilota
statku powietrznego o0 maksymalnej masie startowej
(MTOM) do 495 kg, skoczka spadochronowego,
operatora  bezzalogowego  statku = powietrznego
uzywanego w celach innych niz rekreacyjne lub

sportowe

informatora  sluzby informacji powietrznej lub

informatora lotniskowej stuzby informacji powietrznej

44

44

7.

Kazde nastgpne wydanie $wiadectwa kwalifikacji dla:

1)

2)

pilota lotni, pilota paralotni, pilota motolotni, pilota
statku powietrznego o maksymalnej masie startowej
(MTOM) do 495 kg, skoczka spadochronowego,
operatora  bezzalogowego  statku = powietrznego
uzywanego w celach innych niz rekreacyjne Ilub

sportowe

informatora  stuzby informacji powietrznej lub

informatora lotniskowej stuzby informacji powietrznej

44

44
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8. Wpisanie nowego uprawnienia do $wiadectwa kwalifikacji, 43

za kazde uzyskane uprawnienie, wznowienie WwaznosSci

uprawnienia, przywrocenie waznosci uprawnienia
9.  Uznanie $wiadectwa kwalifikacji wydanego przez wilasciwy 108

organ obcego panstwa
10. Wydanie duplikatu §wiadectwa kwalifikacji lub 44

wprowadzenie do niego zmian danych adresowych

—  wczescl I
— — podcze$¢ 3.1 otrzymuje brzmienie:
3.1. Certyfikacja podmiotow w zakresie szkolenia lotniczego
Rodzaj czynno$ci urzedowej Wysokos¢ oplaty
lotniczej w zl
1 2

1.  Przeprowadzenie procesu certyfikacji i wydanie certyfikatu| Optata podstawowa

ATO lub CTO po raz pierwszy lub wznowienie waznos$ci 449

certyfikatu CTO niewaznego dluzej niz 12 miesiecy| zwigkszona o optate za

w zakresie: poszczegolne wskazane
specjalnosci

1) pilot samolotowy rekreacyjny 148

2) pilot samolotowy turystyczny 151

3)  pilot samolotowy zawodowy 300

4)  pilot samolotowy liniowy 748

5) pilot Smiglowcowy rekreacyjny 148

6) pilot Smiglowcowy turystyczny 151
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7)  pilot $miglowcowy zawodowy

8) pilot $miglowcowy liniowy

9) pilot wiatrakowcowy turystyczny
10) pilot wiatrakowcowy zawodowy
11) pilot sterowcowy turystyczny

12) pilot sterowcowy zawodowy

13) pilot balonowy rekreacyjny

14) pilot balonowy

15) pilot szybowcowy rekreacyjny
16) pilot szybowcowy

17) nawigator lotniczy

18) mechanik poktadowy

19) pilot ultralekkiego statku powietrznego
20) pilot wiatrakowca ultralekkiego
21) pilot motolotni

22) instruktor

300

748

151

449

151

300

148

151

148

151

300

300

151

151

151

300

Przeprowadzenie procesu certyfikacji i wydanie certyfikatu
CTO, ATCO TO lub FISP TO w zakresie wymaganym dla
uzyskania licencji lotniczej lub wznowienie waznosci

certyfikatu niewaznego dluzej niz 12 miesigcy w zakresie:

1)  kontroler ruchu lotniczego
2) dyspozytor lotniczy
3) informator stuzby informacji powietrznej

4) praktykant-kontroler ruchu lotniczego

Optata podstawowa
300
zwigkszona o optate za
poszczegolne
specyfikacje
748
449
449

748
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3.

Przeprowadzenie procesu certyfikacji na rozszerzenie
zakresu certyfikatu ATO, CTO, ATCO TO lub FISP TO
I wydanie nowego certyfikatu w zakresie:

1) pilot samolotowy rekreacyjny

2) pilot samolotowy turystyczny

3) pilot samolotowy zawodowy

4)  pilot samolotowy liniowy

5) pilot $migtowcowy rekreacyjny
6) pilot $miglowcowy turystyczny
7) pilot $migtowcowy zawodowy
8) pilot $migtowcowy liniowy

9) pilot wiatrakowcowy turystyczny
10) pilot wiatrakowcowy zawodowy
11) pilot sterowcowy turystyczny
12) pilot sterowcowy zawodowy

13) pilot balonowy rekreacyjny

14) pilot balonowy

15) pilot szybowcowy rekreacyjny
16) pilot szybowcowy

17) nawigator lotniczy

18) mechanik poktadowy

19) kontroler ruchu lotniczego

20) dyspozytor lotniczy

Optata podstawowa
162
zwigkszona o opflate za
poszczegolne wskazane
specjalnosci
108
108

269

535
108
108
269
535
108
428
108
269
108
108
108
108
162
162
696

535




21)
22)
23)
24)
25)
26)

27)
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informator shuzby informacji powietrznej
praktykant-kontroler ruchu lotniczego
pilot ultralekkiego statku powietrznego
pilot wiatrakowca ultralekkiego

pilot motolotni

instruktor

informator lotniskowej stuzby informacji powietrzne;j

428

696

108

108

108

215

428

Przeprowadzenie procesu uznania certyfikatu organizacji

szkoleniowej

lotniczej albo dokumentu réwnowaznego

wydanego przez inne panstwo na podstawie wymagan ICAO

w zakresie:

1)

2)

3)

pilota paralotni, pilota lotni, uprawnienia na klase

samolotow  jednosilnikowych,  uprawnienia  do
wykonywania lotow nocnych VFR, uprawnienia na
motoszybowiec, uprawnienia balonu,

na klase

uprawnienia do wykonywania lotdow z napgdem,

uprawnienia do wykonywania lotow na motoparalotni

pilota samolotowego, pilota sterowcowego, pilota
ultralekkiego statku powietrznego, pilota $miglowca
0 maksymalnej masie startowej (MTOM) nie wigksze]
niz 600 kg, pilota wiatrakowca ultralekkiego, pilota

motolotni, pilota balonu wolnego, pilota szybowcowego

uprawnienia do lotow z pasazerem, uprawnienia do
zarobkowego wykonywania czynno$ci dowodcy balonu
wolnego na gaz, uprawnienia do zarobkowego
wykonywania czynno$ci dowodcy balonu wolnego na

ogrzane powietrze

Optata podstawowa
5337
zwigkszona o opflate za
poszczegblne

specjalnosci

108
za kazdg wskazang
specjalnos¢ lub

uprawnienie

215
za kazdg wskazang

specjalnos¢

322

za kazde wskazane

uprawnienie




4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
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specjalnos§ci  nawigatora  lotniczego, = mechanika
poktadowego, radiooperatora poktadowego, uprawnienia

na klas¢ samolotow wielosilnikowych

specjalnos$ci instruktora

uprawnienia do lotéw IFR, uprawnienia pilota

doswiadczalnego

specjalnosci pilota zawodowego, uprawnienia na typ
samolotu z zaloga jednoosobowa (wpisywany do
licencji), uprawnienia na typ $migtowca jednosilnikowy

z zaloga jednoosobowa

specjalnosci pilota liniowego, informatora stuzby
informacji powietrznej, informatora lotniskowej stuzby
informacji  powietrznej,  dyspozytora lotniczego,
uprawnienia na typ $migtowca wielosilnikowy z zatoga

jednoosobowa

specjalnosci praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego

i kontrolera ruchu lotniczego

uprawnienia na typ samolotu z zatoga wieloosobowa,

uprawnienia na typ $migtowca z zatoga wieloosobowg

428
za kazda wskazang
specjalnos¢ lub

uprawnienie

535

za kazde wskazane

uprawnienie

748

za kazde wskazane

uprawnienie

855
za kazda wskazang
specjalnos¢ lub

uprawnienie

1603
za kazdg specjalnos¢ lub

uprawnienie

2135

3202
za kazdg specjalnos¢ lub

uprawnienie
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Przeprowadzenie procesu certyfikacji urzadzenia do
szkolenia lotniczego i wydanie certyfikatu po raz pierwszy

albo przywrocenie waznosci certyfikatu dla:

1) BITD 535
2) FNPT 535
3) FTD 855
4) FFS 855
Przeprowadzanie procesu certyfikacji na rozszerzenie zakresu 2135
certyfikatu FTD dla wszystkich uprawnien lub specjalnosci

Wydanie certyfikatu kwalifikacji szkoleniowego urzadzenia 535

symulacji lotu (FSTD)

za kazde zatwierdzenie

Przeprowadzenie procesu certyfikacji MTO Part-147 po raz
pierwszy i wydanie certyfikatu zatwierdzenia albo
przywrdcenie jego waznosci w zakresie do prowadzenia

szkolen podstawowych 1 egzaminowania, za kazdg kategori¢

lub podkategorie:

1) B1.1,B1.3,B2 748
2) Bl12,B14 642
3) inne kategorie lub podkategorie 535
Przeprowadzenie procesu certyfikacji MTO Part-147 po raz

pierwszy 1 wydanie certyfikatu zatwierdzenia albo

przywrdcenie jego waznos$ci w zakresie do prowadzenia

szkolen 1 egzaminowania, za kazdy typ statku powietrznego

w poszczegdlnych kategoriach lub podkategoriach:

1) Bl1l.1,B1.3,B2 375
2) Bl1.2,Bl14 322
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3) inne kategorie lub podkategorie 269
10. Przeprowadzanie procesu certyfikacji MTO Part-147 po raz
pierwszy 1 wydanie certyfikatu zatwierdzenia albo
przywrocenie jego waznosci w zakresie do prowadzenia
egzaminow, za kazdy typ statku  powietrznego
W poszczegdlnych kategoriach lub podkategoriach:
1) Bl2,Bl4 647
2) innych kategoriach 535
11. Przeprowadzenie procesu certyfikacji MTO w zakresie optata podstawowa
obslugi technicznej statkbw powietrznych innych niz 322
samoloty 1 $miglowce oraz samolotow 1 $miglowcow,| zwigkszona o optate
o0 ktorych mowa w =zalagczniku 1 do rozporzadzenia| za kazda specjalnosé
nr 2018/1139/UE, i wydanie certyfikatu na:
1)  statek powietrzny jako catos¢ 535
2) platowiec 269
3) silnik 269
4)  awionike 269
12. Rozszerzenie zakresu certyfikatu MTO Part-147:
1) zakazda kategori¢ 215
2) zakazdy typ statku powietrznego:
a)  szkolenie i egzaminowanie 428
b)  egzaminowanie 322
13. Rozszerzenie zakresu certyfikatu MTO 322
14. Wopisanie do rejestru podmiotow szkolgcych i wydanie 162

zaswiadczenia o wpisie
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15. Rozszerzenie wpisu do rejestru podmiotow szkolacych 108

I wydanie za§wiadczenia o wpisie

16. Przeprowadzenie procesu zaliczenia wiedzy i kwalifikacji 50
lotniczych do egzaminow z modutéw Part-66 za kazda

kategorie 1 podkategori¢ licencji Part-66

—— w podczescei 3.4:

——— wust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) szybowce 55

— —— ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. Wydanie duplikatu dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1-517 | 55

——— dodaje si¢ ust. 71 8 w brzmieniu:

7. Wydanie zezwolenia na wykonanie lotu przez statek
powietrzny niemajacy waznego Swiadectwa zdatnosci do lotu

0 maksymalnej masie startowej (MTOM):

1) do 1 000 kg 100
2) od 1 000 kg do 5 700 kg 300
3) od 5700 kg do 20 000 kg 1000
4) powyzej 20 000 kg 3000
8. Zatwierdzenie personelu przegladu zdatnosci do lotu statku 300

powietrznego wykonujacego przeglady zdatnosci do lotu na

podstawie rozporzadzenia nr 1321/2014/UE pkt M.A.901 (g)

—— w podczesci 3.6:

——— dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

3. Rozszerzenie zakresu certyfikatu AMO o nowg kategorig Stawka jak w ust. 1
w zakresie dodanych
kategorii

4. Rozszerzenie zakresu certyfikatu CAMO o nowa kategorie Stawka jak w ust. 2
w zakresie dodanych

kategorii




~ 147 -

— —— objasnienie skrotéw otrzymuje brzmienie:

Kategorie:

Al - samoloty o maksymalnej masie startowej (MTOM) powyzej 5700 kg

A2 - samoloty o maksymalnej masie startowej (MTOM) 5700 kg i ponizej

A3 - Smiglowce

A4 - statki powietrzne inne niz kategoria A1, A2 1 A3
B1 - silniki turbinowe

B2 - silniki ttokowe

B3 - silniki pomocnicze APU

—— w podczesci 3.8:

——— ust. 17 otrzymuje brzmienie:

17. Wydanie zgody na odstepstwo od wymogow dotyczacych

powierzchni ograniczajacych przeszkody

2670

——— ust. 21 otrzymuje brzmienie:

21. Przeprowadzenie procesu certyfikacji, o ktorym mowa w ust. 19,

przedluzajacego wazno$¢ uprawnien

50% optaty okreslonej

w ust. 19

—— podcze$¢ 3.9 otrzymuje brzmienie:

3.9 Certyfikacja zarobkowego transportu lotniczego oraz wydawanie zatwierdzen

szczegolnych

(zgodnie z rozporzadzeniem nr 965/2012/UE)

Rodzaj czynnosci urzedowej

Wysokos¢ oplaty
lotniczej w zl

1

2

1. Przeprowadzenie procesu certyfikacji i wydanie certyfikatu

oplata podstawowa

AOC po raz pierwszy lub wznowienie waznosci certyfikatu

5000

AOC niewaznego dtuzej niz 12 miesigcy:

zwigkszona o optlatg za
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1) przewdz pasazerow iich bagazu
2) przew6z towardw i poczty

3) przewdz sanitarny i medyczny

5000
5000
5000

. Przeprowadzenie procesu wznowienia waznosci certyfikatu

AQOC, ktory byt cofnigty, zawieszony nie dluzej niz 12 miesiecy

75% optaty wyliczonej

zgodnie z ust. 1

. Przeprowadzenie = procesu  zwigzanego z  wydaniem
zatwierdzenia szczegdlnego — dla kazdego egzemplarza statku

powietrznego:

1) na operacje przy ograniczonej widzialnosci (LVO):

a) kategorii II (CAT II) 2135
b) kategorii IIIA (CAT IIIA) 2135
c) kategorii IIIB (CAT IIIB) 2135
d) kategorii IIIC (CAT IIIC) 4270
e) operacja poza standardem w kategorii II (OTS CAT II) 2 000
f) operacja ponizej standardu w kategorii I (LTS CAT I) 2 000
g) wykonywanie startow przy ograniczonej widzialnos$ci
1 068
(LVTO)
h) operacja podejscia z wykorzystaniem systemoéw
polepszajacych widzenie (EVS), dla ktorej wykorzystuje
si¢ mozliwo$s¢ wykonywania operacji przy minimach
2000
widzialnosci  wzdluz  drogi  startowej  (RVR)
zmniejszonych o nie wigce] niz jedng trzecig
publikowanych RVR
2) na operacje z okreslonymi specyfikacjami minimalnych
2135

osiggoéw nawigacyjnych (MNPS)
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3) na operacje o wydluizonym zasiegu samolotami

(HEMS)

o . 4270
dwusilnikowymi (ETOPS)
4) na operacje z nawigacja w oparciu o charakterystyki
2 000
systemow (PBN) — za kazda wpisywang specyfikacje PBN
5) na operacje w przestrzeni powietrznej ze zredukowanymi
. . . .o . . 3 202
minimami separacji pionowej (RVSM)
6) na operacje Smiglowcowe z uzyciem = systemu
o 2 000
noktowizyjnego (NVIS)
7) na operacje $miglowcowe z tadunkiem na zaczepie
2 000
zewngetrznym (HHO)
8) na kazde inne zatwierdzenia szczegdlne, o ktérych mowa
w dodatku II do zatacznika II (Part-ARO) rozporzadzenia 1 000
nr 965/2012/UE przypis 20
. Przeprowadzenie = procesu  zwigzanego z  wydaniem
zatwierdzenia szczeg6lnego dla organizacji:
1) na transport materiatow niebezpiecznych (DG) 4270
2) na upowaznienie do prowadzenia szkolen personelu
poktadowego zgodnie z podczesciag CC  (Part-CC) 2000
zatacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE
3) na upowaznienie do wydawania Swiadectw dopuszczenia do
pracy personelu poktadowego zgodnie z podczescia CC 2000
(Part-CC) zalacznika II1 do rozporzadzenia nr 965/2012/UE
4) na operacje Smiglowcowych stuzb ratownictwa medycznego 5000

— — uchyla si¢ podczesé 3.10,
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—— podczes¢ 3.11 otrzymuje brzmienie:

3.11. Certyfikacja obslugi naziemnej w portach lotniczych

Rodzaj czynnosci urzedowej

Wysokos$¢ oplaty lotniczej w zt

Wielko$¢ jednostki organizacyjnej?

M

S

D

1

2

4

. Przeprowadzenie procesu certyfikacji
I wydanie certyfikatu AHAC po raz
pierwszy lub po uptywie 12 miesiecy
od daty wygasniecia certyfikatu lub
jego  zawieszenia w  zakresie
zaopatrywania statkow powietrznych

w materiaty napedowe

980

2100

3100

. Przeprowadzenie procesu certyfikacji
AHAC w zakresie obstugi towarow
niebezpiecznych po raz pierwszy lub
wznowienie  wazno$ci  certyfikatu
niewaznego dluzej niz 12 miesigcy

(z prawem spedycji drogg lotnicza)

1068

1603

2135

—— w podczescei 3.13:

——— ust. 1 12 otrzymuja brzmienie:

. Dodanie statku powietrznego
I zwigzana z tym zmiana
w certyfikacie AOC (zgodnie
Z rozporzadzeniem  3922/91/EWQ),
AWC

W zaleznosci od maksymalnej masy startowej

(MTOM) statku powietrznego

do 10 ton wiacznie

wiecej niz 10 ton

210

524

. Zmiana w certyfikacie lub
specyfikacji AOC (zgodnie
Z rozporzadzeniem  3922/91/EWQ),
AWC niezwigzana z dodaniem statku

powietrznego

Wielko$¢ jednostki organizacyijnej?

M

S

D

108

215

428
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——— uchyla si¢ ust. 7,

——— po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

10a. Wydanie certyfikatu wewnetrznego audytora kontroli jakos$ci

w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

200

——— ust. 12 otrzymuje brzmienie:

12. Wydanie certyfikatu dla lekarza orzecznika medycyny lotniczej

215

——— ust. 32 otrzymuje brzmienie:

32. Wydanie opinii o0 mozliwosci lokalizacji inwestycji ze wzgledu na
wysokos$¢ zabudowy, o ile przepisy prawa nie naktadaja obowigzku

zajecia stanowiska przez Prezesa Urzedu

1068

——— po ust. 37 dodaje si¢ ust. 38 i 39 w brzmieniu:

38. Wyznaczenie unijnego podmiotu zatwierdzajacego do spraw

ochrony lotnictwa cywilnego

300

39. Przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu wizji lokalnej w celu
potwierdzenia wdrozenia w ramach zatwierdzenia unijnych $rodkow
ochrony lotnictwa w odniesieniu do odpowiednich przewozow
fadunkow  wykonywanych  przez  przewoznika  lotniczego
przewozacego tadunki 1 poczte¢ z krajow trzecich oraz do

zarejestrowanych agentow z krajow trzecich

20 000

—— dodaje si¢ podczes¢ 3.14 w brzmieniu:

3.14. Inne certyfikaty, zaswiadczenia, zatwierdzenia oraz dokumenty wydane

zgodnie z rozporzgdzeniem nr 965/2012/UE

Rodzaj czynnosci urzedowej Wysokos$¢ oplaty lotniczej w zt

1 2

1. Zmiana w  certyfikacie =~ AOC, W zalezno$ci od maksymalnej masy startowe;j

specyfikacjach operacyjnych lub (MTOM) statku powietrznego

w wykazie zatwierdzen szczegolnych do 10 ton wiacznie

wiecej niz 10 ton

w zakresie wykazu statkow powietrznych 215

535
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2. Zmiana w certyfikacie AOC lub
specyfikacjach operacyjnych,
z wyjatkiem zmian, 0 ktérych mowa

w ust. 1

1000

3. Zatwierdzenie szkoleniowego
urzadzenia symulacji lotu (FSTD) do
prowadzenia szkolen 1  sprawdzen

u posiadacza certyfikatu AOC

1000

4. Postgpowanie w sprawie wydania
zwolnienia na podstawie art. 71 ust. 1
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE
w zakresie podmiotow objetych
rozporzadzeniem nr 965/2012/UE

10674

5. Zatwierdzenie indywidualnego
programu okres$lajacego czas lotu na
podstawie ARO.OPS.235 rozporzadzenia
nr 965/2012/UE

10 000

6. Zatwierdzenie umowy leasingu statku
powietrznego, 0 ktorej mowa
w ARO.OPS.110 albo w ARO.OPS.155
w podczgsci OPS zalgcznika II do
rozporzadzenia nr 965/2012/UE

(dry-lease, wet-lease)

1000

7. Zatwierdzenie W zakresie
bezpieczenstva umowy W  sprawie
dzielenia oznaczen linii z przewoznikiem

z panstwa trzeciego

1000

8. Przyjecie zgloszenia wykonywania
operacji niezarobkowych
skomplikowanym statkiem powietrznym

z napgdem silnikowym

500




- 153 -

9. Przyjecie zgloszenia wykonywania 500
zarobkowych operacji specjalistycznych

10. Zgtoszenie =~ zawierajagce  zmiany
w zgloszeniu  wykonywania  operacji
niezarobkowych skomplikowanym
statkiem powietrznym z nape¢dem 200
silnikowym albo wykonywania

zarobkowych operacji specjalistycznych

11. Rozpatrzenie wniosku o0 wydanie
zezwolenia na wykonywanie
By -y- W 2 000
zarobkowych operacji specjalistycznych

wysokiego ryzyka

12. Wniosek o zmian¢ zezwolenia na
wykonywanie  zarobkowych  operacji 1 000
specjalistycznych wysokiego ryzyka, bez

wzgledu na ilo$¢ 1 zakres zmian

13. Zatwierdzenie alternatywnych
ywny 2 000

sposobOw spetnienia wymagan

14. Zatwierdzenie  listy  minimalnego
wyposazenia lub zmiany tej listy, bez 2000

wzgledu na 1lo$¢ 1 zakres zmian

c) w tabeli nr 2 czg$¢ I otrzymuje brzmienie:

Czes¢ I Egzaminy

1.1. Egzaminy teoretyczne oraz teoretyczno-praktyczne na licencje i §wiadectwa

kwalifikacji oraz uprawnienia do nich wpisywane

Rodzaj czynnosci urzedowej Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zl

1 2

1. Przeprowadzenie egzaminu teoretycznego kandydatow na
cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkow personelu lotniczego

na licencjg: 215
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1) praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego

2) pilota samolotowego rekreacyjnego, pilota samolotowego
turystycznego, pilota $migtowcowego rekreacyjnego, pilota
Smigtowcowego  turystycznego,  pilota  wiatrakowcowego
turystycznego, pilota  balonowego rekreacyjnego, pilota
balonowego, pilota szybowcowego rekreacyjnego, pilota
szybowcowego, mechanika lotniczego obstugi technicznej

3) pilota samolotowego zawodowego, pilota $miglowcowego
zawodowego, pilota wiatrakowcowego zawodowego, pilota
sterowcowego zawodowego, nawigatora lotniczego, mechanika
poktadowego, dyspozytora lotniczego

4) pilota samolotowego liniowego, pilota $miglowcowego

liniowego

322

428

1068

2. Przeprowadzenie egzaminu teoretycznego lub egzaminu
teoretyczno-praktycznego kandydata na mechanika lotniczego
obstugi technicznej Part-66:

1) za egzamin z kazdego modutu Part-66: od M1 do M17

2) za kazdy egzamin powtorkowy z niezaliczonego modutu Part-66
3) za egzamin teoretyczno-praktyczny na typ statku powietrznego
0 maksymalnej masie startowej (MTOM) nieprzekraczajacej
5700 kg

— za kazdg kategorie

215
322

322

3. Przeprowadzenie egzaminu teoretycznego kandydatéw na
cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkow personelu lotniczego
na dodatkowe uprawnienie w zakresie wykonywanych czynnosci
lotniczych, za kazde nowe uprawnienie wpisywane do licencji:

1) zawodowej, liniowej

2) do pozostatych licencji

215
162

4. Przeprowadzenie egzaminu teoretycznego kandydatoéw na
cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkoéw personelu lotniczego

na $wiadectwo kwalifikacji

55
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5. Przeprowadzenie egzaminu teoretycznego kandydatéw na
cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkow personelu lotniczego
na dodatkowe uprawnienie w zakresie wykonywanych czynno$ci 162
lotniczych, za kazde nowe uprawnienie wpisywane do §wiadectwa

kwalifikacji

6. Przeprowadzenie czastkowego egzaminu teoretycznego na

uznanie licencji albo egzaminu wskazanego w decyzji

108
0 zawieszeniu lub ograniczeniu licencji albo $wiadectwa
kwalifikacji
7. Przeprowadzenie komisyjnego egzaminu teoretycznego, za 300

kazdy przedmiot

1.2. Egzaminy praktyczne na licencje i Swiadectwa kwalifikacji oraz uprawnienia do nich

wpisywane

Rodzaj czynnoSci urzedowej Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zl

1 2

1. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego kandydatéw na

cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkoéw personelu lotniczego

na licencje:

1) pilota samolotowego rekreacyjnego 855
2) pilota samolotowego turystycznego 855
3) pilota $miglowcowego rekreacyjnego 855
4) pilota $migtowcowego turystycznego 855
5) pilota wiatrakowcowego turystycznego 855
6) pilota samolotowego zawodowego 2135
7) pilota Smigtowcowego zawodowego 2135
8) pilota wiatrakowcowego zawodowego 1068
9) pilota sterowcowego zawodowego 1068
10) pilota samolotowego liniowego 3202
11) pilota smiglowcowego liniowego 3202
12) pilota balonowego rekreacyjnego 535
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13) pilota balonowego 535

14) pilota szybowcowego rekreacyjnego 108

15) pilota szybowcowego 108

16) nawigatora lotniczego 1603

17) mechanika poktadowego 1068

18) kontrolera ruchu lotniczego 2670

19) dyspozytora lotniczego 1068

20) mechanika lotniczego obstugi technicznej 1068

21) praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego 1068

2. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego kandydatow na

uprawnienia w zakresie znajomosci lotniczego jezyka angielskiego,

jezyka polskiego oraz egzaminu na przedtuzenie waznosci tego 600

uprawnienia zgodnie z wymaganiami Zatacznika 1 do Konwencji

0 migdzynarodowym  lotnictwie = cywilnym,  sporzadzonej

w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.

3. Przeprowadzenie  egzaminu  praktycznego lub  oceny

kompetencji kandydatéw na cztonkéw personelu lotniczego oraz

cztonkow personelu lotniczego na dodatkowe uprawnienie 322

w zakresie wykonywanych czynnos$ci lotniczych, za kazde nowe

uprawnienie wpisywane do licencji

4. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego kandydatow na

cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkoéw personelu lotniczego

na $wiadectwo kwalifikacji dla:

1) pilota lotni 66

2) pilota paralotni 44

3) pilota motolotni i motoparalotni 66

4) pilota statku powietrznego o maksymalnej masie startowej 66
(MTOM) do 495 kg

5) pilota — operatora modelu latajacego 23

6) skoczka spadochronowego 44

7) operatora bezzalogowego statku powietrznego uzywanego 108
w celach innych niz rekreacyjne lub sportowe

8) pilota wiatrakowca ultralekkiego 66
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9) mechanika poswiadczenia obstugi statku powietrznego 108
10) informatora stuzby informacji powietrznej 108
11)informatora lotniskowej stuzby informacji powietrzne; 66

5. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego kandydatow na
cztonkow personelu lotniczego oraz cztonkdéw personelu lotniczego 108
na dodatkowe uprawnienie w zakresie wykonywanych czynno$ci
lotniczych, za kazde nowe uprawnienie wpisywane do $wiadectwa

kwalifikacji

6. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego, kontroli umiejetnosci

lub oceny kompetenc;ji:

1) na przedluzenie waznos$ci uprawnienia wpisanego do licencji, 108
za kazde przedtuzane uprawnienie

2) na wznowienie wazno$ci uprawnienia wpisywanego do licencji, 315
za kazde wznawiane uprawnienie

3) w zakresie wykonywanych czynno$ci egzaminacyjnych 315
wymaganych przepisami rozporzadzenia 1178/2011/UE

7. Przeprowadzenie egzaminu praktycznego na przedluzenie lub
wznowienie wazno$ci uprawnienia wpisywanego do $wiadectwa 55

kwalifikacji, za kazde przedtuzane lub wznawiane uprawnienie

d) w tabelinr 3:
— tytut czesci Il otrzymuje brzmienie:
»Nadzor nad rynkiem przewozow lotniczych zgodnie zrozporzadzeniem nr
3922/91/EWG oraz nad inng posiadaczami certyfikatu AWC 1 AHAC”,

—  po czesei 11T dodaje sie czgs¢ Illa w brzmieniu:

Czes¢ Ila
Nadzor nad rynkiem przewozow lotniczych oraz inna dzialalno$cia gospodarcza

w lotnictwie cywilnym, zgodnie z rozporzadzeniem nr 965/2012/UE

Rodzaj czynnosci urzedowej Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zt

1 2

1. Sprawowanie biezacego nadzoru nad posiadaczem certyfikatu | Optata podstawowa
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AOC

w wysokosci 100%
oplaty
podstawowej
okreslonej w tabeli
nr 1 czesc II1
podczesé 3.9.1

ust. 1
2. Sprawowanie biezacego nadzoru nad wydanymi zatwierdzeniami
szczegblnymi (dla przewoznikow AOC oraz pozostalych
uzytkownikow):
1) na operacje przy ograniczonej widzialnosci (LVO) — za kazde 1068
zezwolenie
2) na operacje z okreslonymi specyfikacjami minimalnych osiggow 1068
nawigacyjnych (MNPS)
3) na operacje o wydtuzonym zasiggu samolotami dwusilnikowymi 3202
— ETOPS
4) na operacje z nawigacjg w oparciu o charakterystyki systemow 500
(PBN) — za kazda specyfikacje PBN
5) na operacje w przestrzeni powietrznej ze zredukowanymi 1000
minimami separacji pionowej (RVSM)
6) na operacje sSmiglowcowe z uzyciem systemu noktowizyjnego 1000
(NVIS)
7) na operacje S$Smiglowcowe 2z ‘tadunkiem na zaczepie 1000
zewngetrznym (HHO)
8) na operacje $migtowcowych stuzb ratownictwa medycznego 2000
(HEMS)
9) na inne zatwierdzenia szczego6lne wpisywane do specyfikacji 1000
operacyjnej, o ktorych mowa w Dodatku IT w Part-ARO przypis 20
— za kazde zezwolenie
10) na transport materiatow niebezpiecznych — DG 1000
11) na upowaznienie do szkolenia personelu poktadowego zgodnie 1000

z podczgscig CC (Part-CC) =zalgcznika III do rozporzadzenia
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nr 965/2012/UE

12) na upowaznienic do wydawania $§wiadectw dopuszczenia do 1000
pracy personelu poktadowego zgodnie z podczgécig CC (Part-CC)
zatacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE

3. Sprawowanie biezacego nadzoru nad zglaszajagcymi 2 000

wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych

4, Sprawowanie biezacego nadzoru nad zglaszajacymi 2 000
wykonywanie operacji niezarobkowych skomplikowanym statkiem

powietrznym z napgdem silnikowym

5. Sprawowanie biezacego nadzoru nad posiadaczami zezwolenia 5000
na wykonywanie zarobkowych operacji  specjalistycznych
wysokiego ryzyka, w tym wykonywania zarobkowych operacji

specjalistycznych

—  czgs$¢ IV otrzymuje brzmienie:

Czes¢ IV
Sprawowanie biezgcego nadzoru nad posiadaczami certyfikatu ATO, CTO, ATCO TO,
FISP TO oraz MTO

Rodzaj czynnosci urzedowej Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zl

1 2
1. Sprawowanie biezacego nadzoru nad posiadaczem certyfikatu
ATO, CTO, ATCO TO lub FISP TO:
1) ATO 750
2) CTO,ATCOTO lub FISP TO 428
2. Sprawowanie biezacego nadzoru nad posiadaczem certyfikatu 1047

MTO Part-147 szkolacego na kategorie lub podkategorig

3. Sprawowanie  biezgcego nadzoru nad organizacjami 524
szkoleniowymi mechanikow lotniczych obstlugi technicznej

innych niz organizacje MTO Part-147




- 160 —

— czg$¢ VI otrzymuje brzmienie:

Czes¢ VI
Sprawowanie biezacego nadzoru nad dzialalno$cia centrow medycyny lotniczej i lekarzy

orzecznikéw medycyny lotniczej

Rodzaj czynnosci urzedowej Wysokos¢ oplaty

lotniczej w zl

1 2
1.  Sprawowanie biezacego nadzoru nad dziatalno$cig centrum 1068
medycyny lotniczej
2.  Sprawowanie biezacego nadzoru nad dziatalnoscig lekarza 215

orzecznika medycyny lotniczej

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2365, z p6zn. zm.”) po art. 5a dodaje si¢ art. 5aa w brzmieniu:

»Art. 5Saa. 1. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej moze upowazni¢ podleghtych
funkcjonariuszy lub pracownikow do zalatwienia spraw w jego imieniu w okreslonym
zakresie.

2. Komendant oddzialu Strazy Granicznej moze upowazni¢ podleglych
funkcjonariuszy petniacych sluzbe w terytorialnym zasiggu dziatania oddziatu lub
pracownikow do zatatwiania spraw w jego imieniu w okreslonym zakresie.

3. Upowaznienia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, mogg by¢ udzielone, jezeli zakres
danego upowaznienia nie zostat okreslony w ustawie albo w przepisach wydanych na

podstawie ustawy.”.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2405 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138, 650, 730, 894 i 1544.
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Art.3. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 11 w pkt 5 w lit. k $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. |

w brzmieniu:

»l1) Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7
iart. 877 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1183, 1629, 16371 ...);”;

w art. 36 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie

Z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym

przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtlasciciel albo

uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 371 ust. 1,

zada¢ od gminy:”;

po art. 37 dodaje sie art. 37" w brzmieniu:

LArt. 37! 1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, w wyniku uwzglednienia ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu
zwigzanych z lokalizacja lotniczego urzadzenia naziemnego 1 powierzchni
ograniczajacych zabudowg, o ktorych mowa w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadaé
od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2)  wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy art. 36 ust. 2, 3, 51 6 oraz
art. 37 ust. 1, 3, 5, 911 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 53 w ust. 4 w pkt 12 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 13

w brzmieniu:

,»13) Prezesem Urzgdu Lotnictwa Cywilnego w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, a w zakresie ustalonym w art. 87’
pkt 1 tej ustawy z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Ministrem Obrony

Narodowej oraz ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony ro$lin (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1310, 1616 1 1629) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2 pkt 22 otrzymuje brzmienie:

,»22) sprzet agrolotniczy — sprzet przeznaczony do stosowania $rodkéw ochrony roslin
montowany na statkach powietrznych w rozumieniu Prawa lotniczego, w tym na
samolotach 1 smigtowcach;”;

2) wart. 39 wust. 4 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) przez podmiot:

— posiadajagcy  zezwolenie na  wykonywanie  zarobkowych  operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka lub

— ktory uzyskat przyjecie zgltoszenia na wykonywanie operacji specjalistycznych,
lub

— ktory uzyskal przyjecie zgloszenia na S$wiadczenie ustug lotniczych przy
wykorzystaniu urzadzen latajacych,

o ktérych mowa w przepisach Prawa lotniczego,”.

Art. 5. W ustawie z dnia 8 listopada 2017 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. poz. 2195 oraz z 2018 r. poz. 650, 1115, 1544, 1629 1 1669) w art. 11 w ust. 3 pkt 8
otrzymuje brzmienie:
,»8) na lotniskach w zwiagzku z zapewnieniem wymagan, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183, 1629, 16371 ...);".

Art. 6. 1. Licencje pilota balonu wolnego wydane przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy zachowujg wazno$¢ do konca okresu, na jaki zostaty wydane.

2. W sprawach o wznowienie lub przedtuzenie licencji, o ktéorej mowa w ust. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zlozone
wnioski podlegaja rozpatrzeniu jako wnioski o wydanie licencji pilota balonowego, na
warunkach okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia
3 listopada 2011 r. ustanawiajgcego wymagania techniczne 1 procedury administracyjne
odnoszace si¢ do zatdog w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 311 z 25.11.2011, str. 1,

Z pozn. zm.).
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Art. 7. 1. Badania lotniczo-lekarskie przeprowadzone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy 1 orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania funkcji cztonka personelu lotniczego oraz czlonka personelu poktadowego
wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w imieniu centrum medycyny
lotniczej przez komisje, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
zachowuja waznos¢.

2. Orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
funkcji cztonka personelu lotniczego oraz cztonka personelu poktadowego wydane przed
dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym traktuje si¢ jako orzeczenia o zdolno$ci lub niezdolno$ci do

wykonywania lotéw i innych czynnosci lotniczych.

Art. 8. Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego oraz Minister Obrony Narodowej,
w terminie miesigca od dnia wejscia Zycie niniejszej ustawy, przekazuja do wilasciwego
starosty dokumentacje¢ w sprawach postepowan prowadzonych na podstawie art. 82 ust. 1
pkt 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w celu dalszego procedowania zgodnie z art. 82 ust. 1

pkt 7 lit. a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Informacje o braku negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 188a ust. 4
15 ustawy zmienianej w art. 1, oraz informacje o braku negatywnych przestanek dotyczacych
istnienia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego albo zdrowia publicznego, udzielone przez komendanta oddziatu
Strazy Granicznej przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, uprawniaja do wykonywania

czynnosci lub prowadzenia dziatalno$ci, w zwigzku z ktorymi zostaty udzielone.

Art. 10. Certyfikaty lotnisk, wydane na podstawie art. 59a ust. 1 ustawy zmienianej

w art. 1, zachowuja wazno$¢ na okres, na jaki zostaly wydane.

Art. 11. 1. Rzecznik Praw Pasazera, w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dane
objete rejestrem, o ktorym mowa w art. 20 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823).

2. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje wpisu Rzecznika
Praw Pasazera do rejestru, o ktorym mowa w art. 20 ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich, z urzedu, niezwlocznie po

otrzymaniu danych.
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3. Brak wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 20 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich, nie stanowi przeszkody do
wszczgcia przez Rzecznika Praw Pasazera postgpowania, o ktérym mowa w art. 205a ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 12. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie zmiany wydanych
koncesji w celu ich dostosowania do przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. W terminie 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany wydanych
upowaznien obejmujacych uprawnienie do wykonywania przewozow regularnych w celu ich
dostosowania do przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.

3. Upowaznienia obejmujace uprawnienie do wykonywania wyltacznie serii przewozoéw
nieregularnych wydane przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy tracg moc z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

4. Przewoznicy lotniczy dziatajacy w formie spotki akcyjnej dostosuja swoja strukture
kapitatowa do wymogow, o ktorych mowa w art. 164 ust. la ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

5. W terminie 24 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy tworzy si¢ komitety
przewoznikow, o ktoérych mowa w art. 67 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

6. Koordynator powotany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na podstawie
przepisow dotychczasowych staje si¢ koordynatorem w rozumieniu przepisOw ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 13. 1. Strefy pobierania optat terminalowych oraz zatwierdzone dla nich stawki
jednostkowe optat terminalowych, zatwierdzone przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy
1 obowigzujace w dniu jej wejScia w zycie, obowigzuja do konca okresu, na jaki zostaly
zatwierdzone.

2. W przypadku gdy zatwierdzenie stref, o ktorych mowa w ust. 1, po raz pierwszy na

podstawie niniejszej ustawy bedzie nastgpowato po dniu 1 stycznia pierwszego roku okresu
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odniesienia, ktorego strefy te dotyczg, okres o ktorym mowa w art. 130c ust. 7 obejmie okres
od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym strefy te sg zatwierdzane, do dnia
31 grudnia roku konczacego okres odniesienia trwajacy w momencie wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 14. 1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze w sprawach zwigzanych z:

1) przewozem lotniczym, o ktérym mowa w dziale X ustawy zmienianej w art. 1,

2) udzieleniem przez komendanta oddzialu Strazy Granicznej informacji o braku
negatywnych przestanek do uzyskania dostepu do strefy zastrzezonej lotniska, o ktorym
mowa w art. 188a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1,

3) usuwaniem przeszkod lotniczych, ktore nie sa obiektami budowlanymi, a stanowig
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego,

4) wydaniem promesy zezwolenia, o ktoérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, 1 zezwoleniem na zalozenie lotniska, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1
— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

2. Postgpowania w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej zakres naruszenia oraz
termin usuni¢cia nieprawidlowos$ci wszczgte na podstawie art. 29 ustawy zmienianej w art. 1
1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegajag umorzeniu.

3. Zarzadzajacy lotniskiem zobowigzany przez Prezesa Urz¢du Lotnictwa Cywilnego
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy do przeprowadzenia analizy przepustowosci

przeprowadza analiz¢ w terminie miesigca od dnia wej§cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. Przepis art. 205¢ ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ wylacznie do przewozow lotniczych wykonanych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz przewozow lotniczych niewykonanych, ktére mialy

by¢ wykonane po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 16. Przepisu art. 87% pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje si¢ do obiektow budowlanych

istniejacych lub rozbudowywanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 17. Optate lotniczg za sprawowanie biezgcego nadzoru nad podmiotami, o ktorych

mowa w:

1)

2)

3)

4)

art. 26a ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
posiadajacymi certyfikat w zakresie dzialalno$ci wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wydany przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w przypadku gdy waznos$¢ certyfikatu konczy si¢ w okresie krétszym niz peilnych
12 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy — wnosi si¢ w wysokos$ci
proporcjonalnej do liczby pelnych miesiecy kalendarzowych waznosci tego certyfikatu
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;

art. 26a ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
posiadajacymi certyfikat w zakresie dzialalno$ci wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wydany przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
ktérym cofnigto certyfikat lub ktore zawiesily prowadzong dziatalno$¢ po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, a przed uptywem 12 miesiecy od dnia jej wejScia w zycie —
wnosi si¢ proporcjonalnie do liczby petnych miesi¢cy wykonywania dziatalnos$ci;

art. 26a ust. 1 pkt 3a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, posiadajacymi wykaz zatwierdzen szczegdlnych, zgloszenie wykonywania
zarobkowych  operacji  specjalistycznych, zgloszenie wykonywania operacji
niezarobkowych skomplikowanym statkiem powietrznym z nape¢dem silnikowym lub
zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka, wydanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy — wnosi si¢ w ciggu
12 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli podmiot prowadzit
dziatalno$¢ przed jej wejSciem w zycie;

art. 26a ust. 1 pkt 3a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, posiadajacymi wykaz zatwierdzen szczegodlnych, zgloszenie wykonywania
zarobkowych  operacji  specjalistycznych, zgloszenie wykonywania operacji
niezarobkowych skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym lub
zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka, wydanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ktorym cofnigto
zatwierdzenie, informacj¢ o przyjeciu zgloszenia lub ktore zawiesity prowadzong
dziatalno$¢ po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, a przed uptywem 12 miesigcy od dnia
jej wejscia w zycie — wnosi si¢ proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy

wykonywania dziatalno$ci.
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Art. 18. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 30, art. 59a
ust. 516, art. 67 ust. 6, art. 67g, art. 7le pkt 1, art. 87a ust. 4, art. 92, art. 108 ust. 8§, art. 109
ust. 8, art. 112 ust. 1, art. 121 ust. 6 pkt 1, art. 128b ust. 4, art. 130 ust. 9, art. 145a ust. 2,
art. 163, art. 172, art. 187, art. 189 ust. 2, art. 191 ust. 14 oraz art. 202 pkt 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych
odpowiednio na podstawie art. 30, art. 59a ust. 51 6, art. 67 ust. 6, art. 67g, art. 71e, art. 87a
ust. 4, art. 92, art. 108 ust. 14, art. 109 ust. 9, art. 112 ust. 1, art. 121 ust. 6 pkt 1, art. 128b
ust. 4, art. 130g, art. 145a ust. 5, art. 163, art. 172, art. 187, art. 187a, art. 189 ust. 2, art. 191
ust. 23 oraz art. 202 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

jednak nie dluzej niz przez 18 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 83 lit. b—e, g oraz h i art. 1 pkt 85, ktore wchodzag w zycie z dniem
1 stycznia 2019 1.



Zalaczniki
do ustawy
z dnia

Zatgcznik nr 1

Lp. Wyszczego6lnienie naruszen Wysokos$¢ kary
w zt
I I Il

Naruszenie przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegotowe Srodki
1. W celu wprowadzenia w zycie wspélnych podstawowych norm ochrony

lotnictwa cywilnego

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 1.1.1, 30 000
11 pkt 1.1.2.2 zdanie drugie, pkt 1.1.2.3 i pkt 1.1.3.3 zatgcznika

do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw o ktorych mowa w pkt 1.2.1.1— 50 000
12 1.2.2.6, pkt 1.2.3.1-1.2.3.4, pkt 1.2.3.7, pkt 1.2.6.3,

pkt 1.2.6.7-1.2.7.5 zatgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 1.3.1.1— 50 000
13. 1.3.1.6, pkt 1.3.2.1 i pkt 1.3.2.2 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 1.4.1.1, 50 000
14 pkt 1.4.1.2, pkt 1.4.2.1 i pkt 1.4.4.1 zatacznika do

rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 1.5 30 000
15. zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 3.1.1.1, 50 000
16. pkt 3.1.1.3 i pkt 3.1.3 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 3.2.1.1, 30 000
1.7. pkt 3.2.2.1-3.2.2.4 zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 4.1.1.1— 50 000

4.1.1.6, pkt 4.1.1.9, pkt 4.1.1.10 zdanie pierwsze, drugie
18. i czwarte, pkt 4.1.1.11, pkt 4.1.2.1-4.1.2.9, pkt 4.1.2.11

i pkt 4.1.3.1 zalacznika do rozporzadzenia
19 Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 4.4 50 000




zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 5.1.1-5.1.4 50 000
1.10. i pkt 5.1.7 zatgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw o ktorych mowa w pkt 5.2.1 30 000
111 i pkt 5.2.2 zatgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 5.3.1.1— 20 000
1.12. 5.3.2.1 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 5.4 50 000
1.13. zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 6.2.1.1, 50 000
1.14. pkt 6.2.1.2, pkt 6.2.1.4-6.2.1.6 zalgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 6.3.1.3, 30 000

pkt 6.3.2.1-6.3.2.3, pkt 6.3.2.5, pkt 6.3.2.6 lit. a, b, d—g,
1.15. pkt 6.3.2.7 zdanie pierwsze, pkt 6.3.2.8 i pkt 6.3.2.9 zdanie

pierwsze zatgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 6.4.1.3, 30 000
1.16. pkt 6.4.2.1 i pkt 6.4.2.2 zatgcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 6.5.1, 30 000
1.17. pkt 6.5.3 i pkt 6.5.4 zatagcznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 6.6 30 000
1.18. zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 6.8.3 30 000
1.19. i pkt 6.8.5.4 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 7.1.1 30 000
1.20. i pkt 7.1.2 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 7.2 30000
121 zalacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 8.1.1.1, 50 000

pkt 8.1.1.2, pkt 8.1.2.1, pkt 8.1.2.3, pkt 8.1.4.1-8.1.4.3,
1.22. pkt 8.1.4.4 zdanie drugie i trzecie, pkt 8.1.4.5-8.1.4.7,

pkt 8.1.5.1 i pkt 8.1.5.2 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 8.3.1 30000
1.23.

i pkt 8.3.2 zatacznika do rozporzadzenia




1.24.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 9.1.1.1,
pkt9.1.1.3, pkt 9.1.2.1, pkt 9.1.2.3, pkt 9.1.3.1-9.1.3.3,
pkt 9.1.3.4 zdanie drugie i trzecie, pkt 9.1.3.5-9.1.3.7

i pkt 9.1.4 zatacznika do rozporzadzenia

50 000

1.25.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 9.3.1
i pkt 9.3.2 zatgcznika do rozporzadzenia

30 000

1.26.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 11.1.1—
11.1.3, pkt 11.1.5-11.1.8 zalgcznika do rozporzadzenia

30 000

1.27.

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 11.2.1.11,
pkt 11.2.1.2, pkt 11.2.1.4, pkt 11.2.2—11.2.7 zalacznika do
rozporzadzenia

30 000

1.28.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 11.3
zatacznika do rozporzadzenia

30 000

1.29.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 11.4
zatacznika do rozporzadzenia

30 000

1.30.

Naruszenie obowigzkoéw, o ktorych mowa w pkt 11.5.1
i pkt 11.5.2 zalacznika do rozporzadzenia

30 000

1.31.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 12.1.1,
pkt 12.1.2.2-12.1.4 zalacznika do rozporzadzenia

50 000

1.32.

Naruszenie obowigzkoéw, o ktorych mowa w pkt 12.2.2
i pkt 12.2.4 zatacznika do rozporzadzenia

30 000

1.33.

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 12.4.1,
pkt 12.4.2.1, pkt 12.4.2.5-12.4.2.9 zalacznika do
rozporzadzenia

50 000

1.34.

Naruszenie obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 12.5.1.1
zdanie pierwsze, czwarte—siodme, pkt 12.5.1.2-12.5.1.4,
pkt 12.5.2.1-12.5.2.4 zatacznika do rozporzadzenia

30 000

1.35.

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 12.6.1
i pkt 12.6.2 zatacznika do rozporzadzenia

50 000

1.36

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 12.7.1,
pkt 12.7.2.2 zatacznika do rozporzadzenia

50 000

1.37.

Naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 12.9.1.1,

pkt 12.9.1.2, pkt 12.9.1.4-12.9.1.6, pkt 12.9.1.8, pkt 12.9.2.2—

12.9.2.8, pkt 12.9.3.1, pkt 12.9.3.3-12.9.3.6, pkt 12.9.3.8—

30 000




12.9.3.11, pkt 12.9.3.13 i pkt 12.9.3.15 zatacznika do
rozporzadzenia

Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 12.11.1 50 000
1.38 akapity 35, pkt 12.11.2.1, pkt 12.12.1, pkt 12.12.2.2—

12.12.2.4 zatacznika do rozporzadzenia

Naruszenie przepisow rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca
2 2008 r. w sprawie wspoélnych zasad w dziedzinie ochrony

lotnictwa cywilnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE)

nr 2320/2002
X Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 12 10 000
29 Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 10 000
23 Naruszenie obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 14 10 000




Zatgcznik nr 2

Lp.

Wysokos$¢ kary

Wyszczegdlnienie naruszen w 7t

Naruszenie przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia
5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacego wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do operacji lotniczych  zgodnie
Z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008

Uzytkowanie statku powietrznego niezgodnie z zatwierdzonym
wykazem  wyposazenia ~ Minimalnego (MEL) lub 5000
Z przekroczeniem jego ograniczen

Wykonywanie operacji lotniczych bez posiadania zatwierdzenia
szczegbdlnego wpisanego do specyfikacji operacyjnej AOC albo 10 000
wykazu zatwierdzen szczegolnych

Przew6z materialow niebezpiecznych bez uzyskania od

wlasciwego organu zatwierdzenia do wykonywania takich 10 000
operacji

Niezgloszenie zdarzenia lub incydentu z udzialem materiatéw 10 000
niebezpiecznych

Przew6z materialéw niebezpiecznych niezgodnie z warunkami

okreslonymi w Instrukcjach Technicznych w rozumieniu 10 000
pkt 119 zatacznika |

Skasowanie zapisOw rejestratorow poktadowych, co stanowi

naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w CAT.GEN.MPA.105 10 000
lit. a pkt 10 zalacznika IV

Nieprzekazanie do Prezesa Urzedu informacji, o ktérych mowa 5 000

w CAT.OP.MPA.315 zalacznika IV




Zalacznik nr 3

Lp.

Wyszczegblnienie naruszen

Wysoko$¢ kary w zt

Naruszenie przepisow rozporzadzenia Komisji

(UE) nr 139/2014

ustanawiajacego wymagania oraz procedury administracyjne dotyczace
lotnisk zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 216/2008

Nieuzyskanie zatwierdzenia Prezesa Urzedu przed
wprowadzeniem zmiany majacej wptyw na warunki
certyfikatu, podstawe certyfikacji oraz wyposazenie
lotniska 0 kluczowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa lub majacej wplyw na elementy
systemu zarzadzania wykorzystywanego przez
zarzadzajacego lotniskiem, wbrew ADR.OR.B.040
lit. a i b zatgcznika III

10 000

W  przypadku wystgpienia na lotnisku stanu
zagrazajacego bezpieczenstwu niepodjecie
niezwlocznie wszelkich niezbednych dziatan w celu
zapewnienia, by cze$ci lotniska stanowiace
zagrozenie dla  bezpieczenstwa nie  byly
wykorzystywane przez statki powietrzne, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w ADR.OR.C.005 lit. d
zalacznika 11

20 000

Niewykazanie wdrozenia dzialan naprawczych
W terminie uzgodnionym z Prezesem Urzedu,
wbrew obowigzkowi okreslonemu w ADR.OR.C.20
lit. ¢ zalgcznika II1

10 000

Niewdrozenie $rodkow bezpieczenstwa, w tym
wytycznych bezpieczenstwa wskazanych przez
Prezesa Urzedu, wbrew obowigzkowi okreslonemu
w ADR.OR.C.025 zatacznika II1

20 000




Zalacznik nr 4

o Wysokos¢ kary
Lp. Wyszczegdlnienie naruszen
w zt
I ] Il
Naruszenie przepiséw rozporzadzenia nr 1008/2008/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty
Naruszenie obowigzku zawierania obowigzujgcych warunkow | do 12 000
1 przewozu lotniczego, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 zdanie
' 1, w oferowanych lub opublikowanych taryfach lotniczych
i stawkach lotniczych
Naruszenie obowigzku wskazywania w ofercie lub publikacji | do 20 000
2. ostatecznej ceny, ktérag nalezy zaplaci¢, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 zdanie 2
Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 | do 16 000
3. lit. a—d, polegajace na nieujawnianiu, o ile wystgpuja, kwot
wymienionych w art. 23 ust. 1 lit. a—d
Naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 | do 8 000
4 lit. a—d, polegajace na  podawaniu informacji o
' poszczeg6lnych czesciach skladowych ceny w sposob taczny,
jako jedng kwote nalezng
Naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, | do 8 000
polegajace na nieprzekazywaniu informacji o dodatkowych
S. doptatach do ceny na poczatku procesu rezerwacji w sposob

wyrazny, przejrzysty i umozliwiajacy wyrazenie przez klienta
zgody na zasadzie opcjonalnej (opt-in)




UZASADNIENIE

Organy Unii Europejskiej sa bardzo aktywne w obszarze wprowadzania nowych
rozwigzan i przepisOow w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Jakkolwiek wigkszos¢
z przyjmowanych aktow to rozporzadzenia, ktore sg bezposrednio stosowane
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, tym niemniej cze$¢ rozwigzan musi by¢
rozwinigta w ramach szczegdélowych przepisow prawa krajowego. Niniejsza

nowelizacja ma na celu wdrozenie takich rozwigzan.

Przewidywane w niniejszym projekcie dostosowanie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183, 1629 i 1637) do nowych lub
znowelizowanych przepisow Unii Europejskiej dotyczy zagadnien praw pasazerow,
zeglugi powietrznej, personelu lotniczego, techniki lotniczej, lotniczej dziatalno$ci

gospodarczej i transportu lotniczego, operacji lotniczych, lotnisk oraz ochrony lotnictwa
cywilnego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze ma na celu dostosowanie przepiséw

do rozwiazan zawartych w:

1)  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz.
UE L 165 z 18.06.2013, str. 63), zwanej dalej ,,dyrektywa ADR”,

2)  rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie
wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych
Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 14 z 22.01.1993, str. 1, z pdzn. zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 95/93/WE”,

3)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004 z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
dtuzszego opoOznienia lotoéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.Urz. UE L 46 z 17.02.2004; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 7, t. 8, str. 10), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004/WE”,

4)  rozporzadzeniu (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

do przewoznikéw lotniczych 1 operatorow statkow powietrznych (Dz. Urz. UE L
138 z 30.04.2004, str. 1, z pdzn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
nr 785/2004/WE”,

rozporzadzeniu (WE) nr 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji 1 wykonania umow dotyczacych ustug
lotniczych miedzy Panstwami Czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz. U. UE L
157 z 30.04.2004, str. 7),

rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z dnia
217 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa W zakresie ochrony
konsumentow (,,Rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow”) (Dz. U. UE L 364 z 9.12.2004, str. 1), zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 2006/2004/WE”,

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie wspoOlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa
cywilnego i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz. Urz. UE L 97
209.04.2008, str. 72, z po6zn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 300/2008/WE”,

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow
lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 293 z 31.10.2008, str. 3),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 1008/2008/WE”,

rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2015/1998 z dnia 5 listopada
2015 r. ustanawiajagcym szczegotowe $rodki w celu wprowadzenia w zycie
wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. UE L 299
z 14.11.2015, str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 2015/1998/UE”,
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1034/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
W sprawie nadzoru nad bezpieczenstwem w zarzadzaniu ruchem lotniczym
i stuzbach zeglugi powietrznej oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE)
nr 691/2010 (Dz. Urz. UE L 271 z 18.10.2011, str. 15),

rozporzadzeniu  wykonawczym Komisji (UE) nr 1035/2011 2z dnia

17 pazdziernika 2011 r. ustanawiajgcym wspolne wymogi dotyczace zapewniania



12)

13)

14)

15)

16)

17)

stuzb zeglugi powietrznej oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 482/2008 i
(UE) nr 691/2010 (Dz. Urz. UE L 271 z 18.10.2011, str. 23, z p6zn. zm.),
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r.
ustanawiajgcym wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace
si¢ do zalég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 311 z 25.11.2011, str. 1,
Z pozn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 1178/2011/UE”,

rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r.
ustanawiajgcym  przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji  statkow
powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobow, cze$ci i akcesoriow w zakresie
zdatnos$ci do lotu i ochrony $rodowiska oraz dotyczace certyfikacji organizacji
projektujacych i1 produkujacych (Dz. Urz. UE L 224 z 21.08.2012, str. 1,
Z p6zn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 748/2012”,

rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrze$nia
2012 r. ustanawiajacym wspoélne zasady w odniesieniu do przepisow lotniczych
I operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajagcym  rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006,
(WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. Urz. UE L 281 z 13.10.2012, str. 1),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 923/2012/UE”,

rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacym wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace
si¢ do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 296 z 25.10.2012, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 965/2012/UE”,

rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 390/2013 z dnia 3 maja 2013 r.
ustanawiajagcym system skuteczno$ci dziatania dla shuzb zeglugi powietrznej
I funkcji sieciowych (Dz. Urz. UE L 128 z 09.05.2013, str. 1), zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 390/2013/UE”,

rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 391/2013 z dnia 3 maja 2013 r.
ustanawiajgcym wspdlny system oplat za korzystanie ze shuzb zeglugi
powietrznej, (Dz. Urz. UE L 128 z 09.05.2013, str. 31), zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 391/2013/UE”,



18)

19)

20)

21)

22)

23)

rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 139/2014 z dnia 12 lutego 2014 .
ustanawiajgcym wymagania oraz procedury administracyjne dotyczace lotnisk
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008
(Dz. Urz. UE L 44 7 14.02.2014, str. 1),

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym
oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dzialah nastgpczych, zmiany
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz
uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzen Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (Dz. Urz. UE L
122 7 24.04.2014 r., str. 18), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 376/2014/UE”,
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 452/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r.
ustanawiajagcym wymagania techniczne i procedury administracyjne dotyczace
operacji lotniczych wykonywanych przez operatorow z panstw trzecich zgodnie
Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz.
L 133 2 6.05.2014 r., str. 12), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 452/2014/UE”,
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1321/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
ciggtej zdatnosci do lotow statkow powietrznych oraz wyrobow lotniczych, czgsci
1 wyposazenia, a takze sprawie zatwierdzen udzielanych organizacjom
I personelowi zaangazowanym w takie zadania (Dz. Urz. UE L 362 z 17.12.2014,
str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 1321/2014/UE”,

rozporzadzeniu Komisji (UE) 2015/340 z dnia 20 lutego 2015 r. ustanawiajacym
wymagania techniczne i procedury administracyjne dotyczace licencji
I certyfikatow kontrolerow ruchu lotniczego zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 216/2008, zmieniajagcym
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 i wuchylajacym
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 805/2011 (Dz. Urz. UE L 63 z 06.03.2015,
str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 340/2015/UE”,

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego
I utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz
zmieniajagce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014



i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze
uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004
I (WE) nr 216/2008 i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L
212 7 22.08.2018, str. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1139/2018/UE”

— oraz ich zmian.

Zmiany proponowane W poszczegélnych obszarach lotnictwa cywilnego, dotyczace
kolejno: zagadnien ogo6lnych, lotnisk, ochrony lotnictwa cywilnego, operacji lotniczych,
personelu lotniczego, praw pasazeréw, techniki lotniczej, transportu lotniczego,

zarzadzania bezpieczenstwem oraz zeglugi powietrznej, przedstawiajg si¢ nastepujaco.

Zagadnienia ogolne:

Zaproponowana zmiana w art. 21 ust. 2c polega na uregulowaniu kwestii informowania
o czynnosciach podejmowanych przez Prezesa Urzedu przy rozstrzyganiu
0 odstgpstwach  od  istotnych  wymagan  ustanowionych  rozporzadzeniem
nr 2018/1139/UE oraz rozporzadzeniach wykonawczych do niego. Obecne brzmienie
przepisu zobowigzuje Prezesa Urzedu do publikacji decyzji administracyjnych, co jest
niezgodne z pierwotng intencja projektodawcy nowelizacji z roku 2011, ktora
wprowadzita ten przepis do ustawy — Prawo lotnicze. Obecnie zaproponowane
brzmienie jest doprecyzowaniem zgodnym z pierwotnym ratio legis dla tego przepisu.
Intencja jest, by Prezes Urzedu mogt zastosowaé art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tzn. aby skutek doreczenia decyzji administracyjnych, postanowien
I innych pism w toku postepowania administracyjnego w sprawie odstepstwa mogt si¢
takze dokona¢ poprzez obwieszczenie w Dzienniku Urzedowym Urzgdu Lotnictwa

Cywilnego. Regulacja ta dotyczy¢ ma sytuacji, kiedy w postepowaniu jest wiele stron.

W art. 21 ust. 2c ustawy — Prawo lotnicze wprowadzona takze zostala zmiana
legislacyjna polegajaca na dodaniu publikatora ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego, z uwagi na fakt, Ze jest to pierwszy przepis, w ktérym pojawia si¢
odestanie do tej ustawy. W wyniku tej zmiany konieczna byta odpowiednia korekta
legislacyjna w art. 26n ustawy, a w konsekwencji koniecznos$¢ rozszerzenia nowelizacji

w tym zakresie.

W art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo lotnicze wprowadzona zostata zmiana be¢daca
wynikiem zaproponowanej w projekcie zmiany art. 21 ust. 2 pkt 16 polegajacej na

wprowadzeniu mozliwosci wydawania przez Prezesa Urzgedu Lotnictwa Cywilnego



wytycznych nie tylko w sprawach technicznych, ale i o odmiennym charakterze.
Wytyczne w swojej naturze nie majg charakteru wigzacego i ich celem jest utatwienie
podmiotom lotniczym realizacji obowigzujacych  przepisow  normatywnych.
Pozostawienie art. 23 ust. 2 pkt 2 w niezmienionym brzmieniu spowodowatoby brak

spojnosci pomigdzy obiema regulacjami.

W art. 27 ust. 2 nowelizowanej ustawy uzupetiono krag podmiotéw podlegajacych
kontroli Prezesa Urzgdu o uzytkownikéow cywilnych statkéw powietrznych oraz
uzytkownikow cywilnych statkéw powietrznych niewpisanych do rejestru statkow
powietrznych (pkt 1) oraz cztonkéw personelu poktadowego (pkt 3). Odpowiednio tez
zmieniono tre$¢ art. 27 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy i dodano pkt 7 i 8, okreslajac tym samym,
iz w trakcie wykonywanej kontroli, pracownikom urzedu przystuguje prawo wstepu na
poktad statku powietrznego i pozostawania w nim podczas operacji lotniczych (jako
miejsca operacji lotniczych) oraz zadania udzielenia ustnych wyjasnieh na miejscu
kontroli (zgodnie z art. 3 wust. 5 rozporzadzenia nr 965/2012/UE 1 przepisu
ORO.GEN.140 zatacznika III tego rozporzadzenia).

Nowelizacja wprowadza w art. 27 ust. 2a mozliwos¢ przeprowadzania kontroli
niezapowiedzianych, ktore na plaszczyZznie prawa lotniczego majg niebagatelne
znaczenie. Celem takiego rodzaju kontroli jest podniesienie poziomu wykrywalno$ci
praktyk naruszajacych przepisy prawa lotniczego a tym samym podniesienie
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Ratio legis wprowadzenia  kontroli
niezapowiedzianych stanowi réwniez prawo Unii Europejskiej, w tym art. 3 ust. 3
rozporzadzenia 965/2012/UE, zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie dopilnowuja,
aby wlasciwe organy dysponowaty niezb¢dnymi srodkami, pozwalajacymi im zapewnic¢
nadzér nad wszystkimi osobami 1 organizacjami objetymi ich programem nadzoru.
W mysl art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia — pracownicy upowaznieni przez wilasciwy
organ do realizacji zadan w zakresie certyfikacji i/lub nadzoru sg uprawnieni m.in. do
prowadzenia audytéw, dochodzen, ocen, inspekcji, w tym inspekcji na plycie

I niezapowiedzianych inspekcji.

Warto dodac¢, ze kontrole niezapowiedziane przewidziane sg rowniez innymi przepisami
prawa Unii Europejskiej:
1) kontrole zgodnosci dot. testow ochrony — pkt 5.3 zatacznika II do rozporzadzenia

300/2008,



2) sprawdzenie spelnienia wymagan przez organizacje, ktore uzyskaty odpowiednio
certyfikat, zezwolenie albo zgloszenie — ARO.GEN.300 lit. b pkt 3 rozporzadzenia
nr 965/2012/UE,

3) nadzoér nad posiadaczami certyfikatow — ADR.AR.C.005 lit. b pkt 3 i lit. d
rozporzadzenia nr 139/2014/UE.

Majac wiec na uwadze potrzebe przeprowadzania kontroli u podmiotu bez
wczesniejszego zawiadomienia, w proponowanej nowelizacji, wprowadzono przepisy
szczegblne wobec ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.), ktore dajg mozliwos¢ jej przeprowadzania bez
zapowiedzi. Przyjeto rozwiazania, ktore stanowia, iz kontrole niezapowiedziane statkow
powietrznych i czlonkéw ich zatdg przeprowadza si¢ po okazaniu legitymacji

stuzbowe;.

W art. 27 ust. 3a dodano takze pkt 5, zgodnie z ktorym w trakcie wykonywanej kontroli
Prezes Urzgedu moze w drodze decyzji administracyjnej dokona¢ wstrzymania lub
ograniczenia prowadzonej dzialalnosci w ramach certyfikatu przewoznika lotniczego
(AOC), organizacji zglaszajacych dziatalnos¢ oraz operacji specjalistycznych
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci poziomu 1, o ktérej mowa

w ARO.GEN.350 lit. b zalacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE.

Zaproponowane w projekcie (art. 27 ust. 7) rozwigzanie dotyczace mozliwosci
przeprowadzenia kontroli niezapowiedzianych statkow powietrznych i ich zatog oraz
lotnisk wynika z faktu, ze np. statek powietrzny, ktéry zostal zgloszony jako zdatny do
lotu, oraz personel zaangazowany w przygotowanie i realizacj¢ operacji lotniczej winni
by¢ zawsze przygotowani do bezpiecznego wykonania operacji lotniczej i1 spelniaé
wszystkie wymagania operacyjne. Prezes Urzedu kontroluje te elementy
W rzeczywistym srodowisku wykonania operacji. Istota kontroli polega na zapewnieniu
bezpieczenstwa osob trzecich, zarowno pasazerow, jak i1 osoéb na ziemi. Nalezy
jednocze$nie zwrdci¢ uwage na fakt, iz kontrole niezapowiedziane stosowane sg takze
na gruncie innych przepiséw prawa krajowego, np. w transporcie drogowym kierowcy
(przedsigbiorcy) nie sg uprzedzani o kontroli policji czy inspekcji transportu
drogowego, a cel tych kontroli jest taki sam — zapewnienie bezpieczenstwa, zycia
I zdrowia ludzkiego. Rozmiar szkod spowodowanych wsrod osob trzecich w przypadku

katastrofy lotniczej bylby olbrzymi. Jednoczesnie art. 5 Konstytucji mowi, ze



Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli. Swoboda dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ nadrzedna nad zapewnieniem bezpieczenstwa, zdrowia
I zycia obywateli (zarbwno pasazeréw, jak i osob na ziemi). Prezes Urzedu nadzoruje
bezpieczne wykonywanie operacji lotniczych, realizujagc w ten sposob rowniez zasady
konstytucyjne. Kontrolujacy przeprowadzaliby kontrole w oparciu o upowaznienie,

0 ktorym mowa w rozporzadzeniu o kontroli.

W projekcie nowelizacji uwzgledniono rdwniez odmiennosci co do zakresu protokotu
kontroli wzgledem réznych grup podmiotow. Przewidziano trzy grupy kontrolowanych
podmiotow (podmioty certyfikowane, podmioty zglaszajace dziatalno$¢ lub posiadajace
zezwolenia na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka oraz pozostale podmioty) i wprowadzono przepisy dajace mozliwosé
zastosowania przez organ nadzoru odpowiedniej reakcji dla kazdej z tych grup
w przypadku bezskutecznego uptywu terminu do usuniecia stwierdzonych w protokole

nieprawidlowosci.

W toku stosowania dotychczasowego przepisu art. 29 ustawy zidentyfikowano wiele
niespojnosci tego przepisu z innymi przepisami ustawy, ktore powoduja duze problemy
w prowadzeniu postgpowan administracyjnych. Przede wszystkim obszary regulacji
ustawowej okreslone w art. 29 ustawy — Prawo lotnicze i w art. 161 ust. 5 ustawy
w odniesieniu do podmiotu, ktory jest posiadaczem certyfikatu, zachodza na siebie i nie
sg spojne, ponadto niewykonanie obowigzkoéw okreslonych decyzjami wydawanymi na
podstawie art. 29 ustawy — Prawo lotnicze jest bezsankcyjne. Dlatego zmiana ustawy
przede wszystkim polega na usuni¢ciu rozwigzan naktadajacych obowigzek wydawania
decyzji okreslajacej zakres naruszenia oraz termin usunig¢cia nieprawidlowosci, na rzecz
rozwigzania, 1z zakres naruszenia oraz termin usuni¢cia nieprawidtowosci okresla sig¢
w protokole kontroli. Protokét kontroli, jakkolwiek nie jest decyzja administracyjng, to
I tak bedzie mogt by¢ zaskarzony skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
jako akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 78, z pézn. zm.). Dodatkowo w doktrynie postepowania
administracyjnego w ujeciu materialnym przez decyzje rozumie si¢ ,,oparte na
przepisach prawa administracyjnego wtadcze, jednostronne o§wiadczenie woli organu

administracji publicznej, okreslajgce sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata



w indywidualnie oznaczonej sprawie” (por. J. Lang, J. Shuzewski (red.),
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995,
S. 190). Z orzecznictwa nalezy zwlaszcza wymieni¢ uchwale Izby Cywilnej
I Administracji Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1988 r., IIl AZP 1/88, OSPiKA 1989,
z. 3, poz. 59, w ktorej sad ten, nawigzujac do ustalen doktryny, stwierdzil, ze okresla
ona materialne pojecie decyzji, ,przez ktéorag rozumie si¢ kwalifikowany akt
administracyjny, stanowigcy przejaw woli organéw administracyjnych w panstwie,
wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego lub
finansowego, o charakterze wtadczym 1 zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe,
konkretnie okreslonej osoby fizycznej 1 prawnej w postepowaniu unormowanym przez
przepisy proceduralne”. Analizujac zakres decyzji z art. 29 ustawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
jedynym  wladczym  rozstrzygnieciem  jest okre$lenie  ,terminu  usunigcia
nieprawidlowosci”. Zakresu naruszenia nie mozna traktowac jako rozstrzygnigcia
w decyzji, bo nieprawidlowosci zostaty juz wczes$niej okres§lone w protokole kontroli.
Okreslenie za§ w decyzji administracyjnej ,,terminu usuni¢cia nieprawidtowosci” nie
stanowi takze wladczego rozstrzygniecia konkretnej sprawy sensu stricte. Dodatkowo
koniecznos¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 29 ustawy
— Prawo lotnicze koliduje z innymi postgpowaniami, ktore powinny zostaé wszczgte,
gdy na skutek kontroli stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przepisOw przez
podmiot ustalone zostanie, ze tych przepisOw on nie przestrzega, np. postepowania
dotyczace zawieszenia, cofniecia certyfikatu, ale takze w sprawie wykreslenia lotniska
Z rejestru (art. 72 ust. 2 ustawy) czy nalozenia kary administracyjnej. Projektodawca
proponuje takie uksztaltowanie przepisow o kontroli, protokole kontroli, aby
doprowadzi¢ do modelowego rozwigzania, ze ustala si¢ w protokole kontroli
nieprawidlowosci 1 okresla si¢ termin ich usunigcia. Natomiast w przypadku upltywu
terminu i nieusuni¢cia nieprawidtowos$ci dopiero moga zaistnie¢ sankcje polegajace
albo na wszczgciu postgpowan administracyjnych o nalozenie kary pienigznej albo
innych sankcji administracyjnych polegajacych na zawieszeniu, cofnigciu posiadanych
uprawnien albo innych sankcji przewidzianych przepisami ustawy. Dlatego tez, z uwagi
na skutki, jakie maja dla kontrolowanego podmiotu stwierdzone podczas kontroli
nieprawidlowosci, wpisywane do protokotu sporzadzanego przez kontrolujacego,
zasadnym jest, aby kazdorazowo kontrolowany podmiot mial wiedz¢ na temat

grozacych mu konsekwencji, w przypadku gdy nie usunie stwierdzonych podczas



kontroli nieprawidtlowo$ci. Uzupeliono wiec regulacje dotyczacg sporzadzania
protokotu w ust. 5a i 5b art. 28 ustawy poprzez odestanie do stosowania art. 161 ust. 5
I 6 ustawy, w przypadku podmiotow certyfikowanych oraz odpowiednie stosowanie
tych przepisow wobec podmiotow zglaszajacych dziatalnos¢ lub posiadajacych
zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego
ryzyka. Dla innych rodzajow operacji niz powyzsze bedzie stosowana norma uj¢ta
Wust. 5c omawianego artykutu. Takie rozwigzanie zapewnia rdéwniez rowne

traktowanie podmiotdw niezaleznie od rodzaju dziatalno$ci lotniczej, jaka wykonuja.

W art. 29b wprowadza si¢ przepisy szczegdlne w zakresie okreslenia zakresu naruszen
i ich dokumentowania w protokole kontroli, a takze obowigzek zatwierdzania programu

naprawczego w stosunku do przepisow art. 28.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 163 zostalo przeredagowane
w celu doprecyzowania zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie
podustawowym. W pkt 1 przesadzono, ze w rozporzadzeniu okreslone zostang
wymagania, jakie powinny spelnia¢ podmioty ubiegajace si¢ o poszczegbdlne
certyfikaty. Zrezygnowano natomiast z okreslania w rozporzadzeniu kryteriow oceny,
poniewaz pokrywa si¢ to z zakresem dotyczacym wymagan, jakie podmiot powinien

spehié, aby uzyskac certyfikat.

L otniska:

Zmiany zaproponowane w przedmiotowym projekcie w zakresie lotnisk maja na celu
wdrozenie wymagan UE dla lotnisk, zawartych w rozporzadzeniu nr 139/2014/UE,
ktére weszto w zycie w dniu 6 marca 2014 r. W tym samym dniu wydano réwniez
przepisy uzupelniajagce do tego rozporzadzenia wydane decyzjami Dyrektora
Wykonawczego Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) 2014/012/R
oraz 2014/013/R, tj.: specyfikacje certyfikacyjne (CertificationSpecification — CS),
akceptowalne sposoby spetnienia wymagan (AcceptableMeans of Compliance — AMC)

oraz materiaty stanowigcych wytyczne (GuidanceMaterial — GM).

Dotychczas wymagania w zakresie certyfikacji lotnisk byly oparte glownie o Zalacznik
14 ,Lotniska” Tom I ,Projektowanie 1 eksploatacja lotnisk” do Konwencji
0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r., ktorego normy i zalecane metody postgpowania zostaty wdrozone w prawie

krajowym. Nowe przepisy UE, ktore takze zostaty opracowane na podstawie Zalgcznika
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14 ICAO, catkowicie zastgpig wymagania ICAO oraz wdrazajace je regulacje krajowe
w odniesieniu do lotnisk objetych tymi przepisami. W ciggu czterech lat, tj. do dnia
31 grudnia 2017 r., panstwa czlonkowskie miaty rozpoczaé stosowanie wymagan UE
dla lotnisk, w tym dostosowaé swoje przepisy, a takze odpowiednio przygotowaé organ
odpowiedzialny za certyfikacje, ktérym w Polsce jest Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”. W tym czasie zarzadzajacy lotniskami
I lotniska musieli takze dostosowac si¢ do wymagan UE, aby nastepnie, zgodnie z art. 6
i art. 7 rozporzadzenia nr 139/2014/UE, uzyska¢ nowy certyfikat lotniska wydany

zgodnie w wymaganiami UE.

Rozporzadzenie bazowe nr 2018/1139/UE oraz rozporzadzenie nr 139/2014/UE sa
wigzace 1 stosowane bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 co do zasady nie ma potrzeby tworzenia przepiséw krajowych do ich
wdrozenia. Natomiast pewne zmiany w przepisach krajowych, a nawet okreslenie
niektorych wymagan, jest jednak w tym przypadku konieczne, gdyz prawo UE
wyraznie nakazuje, aby panstwa cztonkowskie takie przepisy opracowaty. Wynika to
zart. 38 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE. Ponadto w tresci rozporzadzenia
nr 139/2014/UE w kilku przepadkach Komisja Europejska daje mozliwo$¢ lub nakazuje
dookreslenie pewnych wymagan dotyczacych np. procedur certyfikacji, audytow,
inspekcji czy opracowania systemu zglaszania zdarzen. Te zadania stanowig materi¢
ustawowg albo wymagaja uregulowania na poziomie rozporzadzen. Jak wspomniano
wyzej, przepisy UE sa uzupelione przez AMC, CS 1 GM, ktore stanowig tzw. ,,soft
law” 1 s3 integralng cze$cia wymagan dla lotnisk. Nalezy podkresli¢, Ze wymagania
W nich zawarte zostaty transponowane z Zalacznika 14 ICAO. Do tej pory wymagania
te byty wprowadzone w rozporzadzeniach krajowych. Obecnie zmienia si¢ ich status
i zasady stosowania, np. CS muszg by¢ okreslone w podstawie certyfikacji

zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu.

Majac swiadomos$¢, ze nowe przepisy UE wprowadzaja generalng zmiang w podejsciu
do certyfikacji i stosowania wymagan dla lotnisk, Urzad Lotnictwa Cywilnego
opracowal materiat informacyjny zawierajacy odpowiednie zalozenia merytoryczne,
aw marcu 2014 r. przeprowadzil konsultacje ze Srodowiskiem lotniczym, ktoérych
przedmiotem byl sposéb wdrozenia w Polsce rozporzadzenia nr 139/2014/UE oraz CS,
AMC 1 GM. Uwagi i propozycje rozwigzan nadestane przez zarzadzajacych lotniskami

zostaly przeanalizowane 1 wykorzystane zarowno przy opracowaniu koncepcji
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wdrozenia i stosowania przepisoOw unijnych, jak i zmian do niniejszej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze opinie odnoszgce si¢ do materialu konsultacyjnego przekazane przez

zainteresowane podmioty w wielu kwestiach byty rozbiezne.

Poszczegbdlne zmiany ustawy zwigzane z wdrozeniem przepisow UE dla lotnisk

przedstawiajg si¢ nastepujgco.

W art. 1 ust. 4 ustawy zostal rozszerzony katalog przepiséw ustawy — Prawo lotnicze
majacych zastosowanie do lotnictwa panstwowego. Zmiana ta Wynika z potrzeb
lotnictwa panstwowego w zakresie wlasciwego utrzymania bezpieczenstwa lotow 0raz
wlasciwej ochrony otoczenia lotnisk wojskowych oraz lotnisk shuzb porzadku
publicznego, jak roéwniez skutecznego usuwania przeszkdod lotniczych w zasiggu

powierzchni ograniczajacych tych lotnisk.

Wiaczenie proponowanych artykulow do katalogu przepisow wymienionych w art. 1
ust. 4 stworzy warunki prawne dla Ministra Obrony Narodowej i ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych do:

1) w obszarze usuwania drzew lub krzewdéw stanowigcych przeszkode lotnicza —
uproszczenia 1 ujednolicenia zasad usuwania drzew lub krzewow stanowigcych
przeszkode lotniczg dla lotnisk lotnictwa panstwowego poprzez wprowadzenie
zasady, podobnie jak w przypadku lotnisk cywilnych, usunigcia przeszkody na
podstawie decyzji wiasciwego terytorialnie starosty, nie za$ Ministra Obrony
Narodowej, co ma niebagatelne znaczenie, gdyz starosta ma wigksze mozliwosci
wyegzekwowania realizacji takiej decyzji od obywatela niz Minister Obrony
Narodowej;

2) w obszarze lokalizowania, prowadzenia ewidencji i 0Oznakowania przeszkod
lotniczych — zabezpieczenie interesu obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa (tak jak
jest to realizowane obecnie) w zakresie ochrony wysokosciowej lotnisk lotnictwa
panstwowego 0raz przestrzeni powietrznej wykorzystywanej przez panstwowe
statki powietrzne (w sytuacji gdy aktualnie obowigzujace przepisy wydane na
podstawie art. 92 ustawy majg zosta¢ uchylone) poprzez umozliwienie wyznaczania
powierzchni ograniczajagcych wokot lotnisk lotnictwa panstwowego oraz
dostosowanie ich parametrow do wymogow obowigzujacych obecnie w NATO,
ktore s3 tozsame z wymaganiami dla lotnisk cywilnych zawartymi w Zalaczniku

nrl4 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej
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w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r., jak rowniez umozliwienie wplywania na
lokalizowanie, ewidencjonowanie 1 oznakowywanie w zasiggu powierzchni
ograniczajacych lotnisk lotnictwa panstwowego obiektow mogacych stanowic
przeszkody lotnicze;

3) w obszarze bezpieczenstwa operacji lotniczych — rozszerzenie, takze na lotniska
lotnictwa panstwowego (do tej pory lotniska lotnictwa panstwowego nie byty
chronione w tym zakresie), zakazu budowy lub rozbudowy obiektoéw budowlanych
sprzyjajacych wystgpowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow
powietrznych, zakazu hodowania lub wypuszczania ptakéw stwarzajacych
zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych oraz zakazu emitowania wigzek lasera
lub $wiatta w kierunku statku powietrznego, €O znaczaco wplynie na poprawienie
poziomu bezpieczenstwa wykonywania operacji lotniczych, gdyz zarowno
zwierzgta (zwlaszceza ptaki), jak i promienie lasera stanowig takie samo zagrozenie
dla bezpieczenstwa cywilnych, jak 1 wojskowych (panstwowych) statkow
powietrznych oraz ich zaldg i pasazerow.

W obecnych regulacjach prawnych dotyczacych lotnisk lotnictwa panstwowego

w zasadzie brak jest regulacji prawnych w wyzej wskazanych obszarach, wobec czego

nowelizacja przepisow ustawy jest niezbedna w przedmiotowym zakresie. Nowelizacja

ustawy w tym zakresie nie bgdzie powodowata skutkow finansowych dla budzetu

panstwa.

Z kolei zmiana w art. 21 ust. 2 pkt 28 zostaje wprowadzona celem uporzadkowania.
Zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdy na danym
terenie nie ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wowczas gmina ma obowigzek wydac inwestorowi warunki zabudowy. W poprzednim
zapisie pomini¢te zostaly gminy znajdujace si¢ w otoczeniu lotniska wyznaczonego
powierzchniami ograniczajacymi przeszkody. Zasadnym jest zatem przyznanie
Prezesowi Urzedu kompetencji do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego takze dla tych terenow gmin, ktore znajdujg si¢ w otoczeniu lotniska.
Zapewni to mozliwo$¢ sprawowania przez Prezesa Urzgdu kontroli nad wysokoscia
planowanej przez gming¢ zabudowy na terenach znajdujacych si¢ w powierzchniach
ograniczajacych przeszkody, okreslonych dla danego lotniska. Propozycja tej zmiany
jest niezbg¢dna ze wzgledu na realizacje zadan natozonych na wtadzg¢ lotniczg w drodze

rozporzadzenia nr 139/2014/UE zawartych w art. 8 — Zabezpieczenie otoczenia lotniska,
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zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zapewniajg przeprowadzenie konsultacji w
sprawie wptywu na bezpieczenstwo budowli, ktére maja zosta¢ wzniesione w granicach
powierzchni  ograniczajacych  przeszkody i  powierzchni  zabezpieczenia
przeszkodowego. Jednoczes$nie, Stosownie do ww. przepisu prawa, panstwa
czlonkowskie majg zapewni¢ przeprowadzenie konsultacji w sprawie wplywu na
bezpieczenstwo budowli, ktore majg zosta¢ wzniesione poza granicami powierzchni
ograniczajacych przeszkody i powierzchni zabezpieczenia przeszkodowego oraz innych
powierzchni powigzanych z lotniskiem i wykraczajacych poza wysoko$¢ wzgledna

okreslong przez panstwa cztonkowskie.

W art. 54 w ust. 2a zmienia si¢ zdanie pierwsze. Zgodnie z przyjeta w art. 59a ust. 1
klasyfikacja lotniska, ktore sa objete zakresem rozporzadzenia nr 2018/1139/UE,
a ktore otrzymaly zwolnienie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 7 tego rozporzadzenia,
powinny by¢ certyfikowane zgodnie z przepisami krajowymi (zgodnie z wymaganiami,
o ktérych mowa w art. 59a ust. 1 pkt 2). W zwigzku z tym dodano réwniez ust. 2b
dotyczacy lotnisk, ktorym przyznano odstepstwo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE — zakres przepisu zostal oparty na brzmieniu
dotychczasowego art. 54 ust. 2a. Zmiana ust. 7c jest zmiang porzadkowa wynikajaca ze

zmienianej w projekcie struktury art. 92.

W art. 55 proponowana jest zmiana ust. 3 pkt 8. Wynika ona z wprowadzenia na
poziom ustawy okreslenia ,,powierzchni ograniczajacych przeszkody”. W odniesieniu
do uchylenia pkt 11 w art. 55 ust. 3 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ww. przepisem, do
wniosku o0 zezwolenie na zalozenia lotniska nalezy dotaczy¢ ,,decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub decyzj¢ o umorzeniu postepowania W przedmiocie wydania decyzji
0 srodowiskowych  uwarunkowaniach, jezeli  zatozenie lotniska nie  jest
przedsigwzigciem w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko”. Takie brzmienie przepisu w niektorych
wypadkach wymusza na inwestorach sztuczne skladanie wnioskow (wraz
zZ zalacznikami) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w celu
uzyskania postanowienia o odmowie wszczecia lub decyzji o umorzeniu postgpowania.

W zwiazku z powyzszym w projekcie zaproponowano rezygnacj¢ z tego punktu.
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Zmiana wprowadzana w art. 55 ust. 12 pkt 2 wynika ze zmiany numeracji i brzmienia
art. 87 poprzez doprecyzowanie kompetencji Prezesa Urzedu w zakresie
wspotuczestniczenia w ksztaltowaniu polityki przestrzennej oraz wydania opinii

dot. dopuszczalnych wysokosci zabudowy.

Zmiana art. 57 ust. la jest zmiang wynikowa polegajaca na usuni¢ciu odniesienia do

art. 55 ust. 3 pkt 11, ktory zostaje uchylony.

W odniesieniu do zmian w art. 59 ust. 2 ustawy nalezy wskaza¢, ze w przepisie tym
usuni¢to odniesienie do przepisow wydanych na podstawie ustawy — Prawo budowlane.
Obecnie przepis ten moze budzi¢ watpliwosci w zestawieniu z art. 59 ust. 6 ustawy —
Prawo lotnicze. Warunkiem wpisu do rejestru jest spelnienie wymagan
m.in. okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 59a ust. 5, 6 lub 7 tej
ustawy w zaleznos$ci od tego, czy jest to lotnisko certyfikowane, lotnisko ograniczonej
certyfikacji czy tez lotnisko uzytku wytacznego. Obecnie przepis ten koliduje roéwniez
z rozporzadzeniem nr 139/2014/UE, zgodnie z ktéorym wymagania techniczne do
projektowania lotnisk okresla EASA w wydanych decyzja Dyrektora Wykonawczego
Specyfikacjach  Certyfikacyjnych ~ (CS).  Zaproponowane  rozwigzanie  jest
kompromisowe wobec wynikéw uzyskanych w ramach przeprowadzonego w marcu
2014 r. procesu konsultacji dotyczacego sposobu wdrozenia wymagan wynikajacych

z ww. rozporzadzenia oraz decyzji Dyrektora Wykonawczego EASA.

Zmiana w art. 59 ust. 6 wynika z faktu, ze art. 59a ust. 1 bedzie wskazywat trzy rodzaje
lotnisk podlegajacych certyfikacji, a nie jak do tej pory dwa. Jest to zmiana wynikowa.

W art. 59a ust. 1 dodano przepis wskazujacy wymagania, ktére powinno speitnié
lotnisko dla samolotow ubiegajace si¢ o wydanie certyfikatu zgodnie z wymaganiami

UE.

W obecnym stanie prawnym dla lotnisk, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, certyfikaty wydawaé si¢ bedzie po spelnieniu
wymagan tego rozporzadzenia (art. 33-39, oraz zalacznik VII) oraz jego przepisow
wykonawczych okre$lonych w rozporzadzeniu nr 139/2014/UE, a nie po spehieniu
wymagan krajowych wydanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
W zwigzku z tym przepisy art. 59a ust. 1 powinny zosta¢ odpowiednio zmienione tak,
aby odzwierciedla¢ faktyczny stan prawny. W okresie przejsciowym, tzn. do dnia

31 grudnia 2017 r., lotniska dla samolotow posiadajace certyfikat krajowy mogly go
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posiada¢ i przedtuza¢ na podstawie przepisow krajowych. W zwigzku z uptywem
terminu na uzyskanie certyfikatu UE wszystkie lotniska dla samolotéw spelniajace
warunki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 21 lit. e rozporzadzenia nr 2018/1139/UE, musza
posiadaé ten certyfikat. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych udzielono takim lotniskom
odstepstwa, 0 ktorym mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE. Dla
lotnisk, ktore takie odstgpstwo uzyskaty, obowigzkiem bedzie uzyskanie certyfikatu
krajowego, zgodnie z przepisami wskazanymi w art. 59a ust. 1 pkt 2. Jednoczes$nie,
pomimo rozestanych do panstw cztonkowskich przez Komisje Europejska NPA (Notice
of proposed amendments) dotyczacych przepisow w zakresie wymagan dla lotnisk dla
$miglowcow, nic nie wskazuje na to, ze przepisy takie zostang wydane przed wejsciem
w zycie przedmiotowej nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze. W zwigzku z tym istnieje
konieczno$¢ uregulowania przepisow dla lotnisk dla $migtlowcdéw na poziomie
przepiséw krajowych. Tym samym w art. 59a ust. 1 pkt 2 wskazano réwniez przepisy
krajowe, ktore dotycza lotnisk dla $miglowcow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia nr 2018/1139/UE. W art. 59a ust. 1 pkt 3 doprecyzowano przepisy,

ktore musza by¢ spetnione, aby lotnisko mogto uzyskaé tzw. ,,certyfikat ograniczony”.

W art. 59a dodano roéwniez ust. la i 1b, ktore regulujg kwestie wydawania przez Prezesa

Urzedu odstepstw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE.

Zmiany w art. 59a ust. 5 1 6 wynikajg ze zmiany ust. 1 1 koniecznosci dostosowania tych

przepisow do nowych punktow w ust. 1

Dodawany przepis art. 59b jest nowym rozwigzaniem umozliwiajgcym poza procesem
certyfikacji wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji administracyjnej akceptujacej
alternatywne sposoby spelnienia wymagan, o ktérych mowa w rozporzadzeniu

nr 139/2015/UE w ADR.AR.A.015 lit. d zatacznika II1.

Rozwigzanie to ma mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy w procesie certyfikacji
podmiot nie wnioskowat o akceptacj¢ ww. sposobow, a dopiero w trakcie eksploatacji
lotniska doszedl do przekonania, Ze istnieje potrzeba ich zastosowania. Rozwigzanie
jest realizacjg tzw. ,,elastycznego podejscia” przyjetego w przepisach UE, polegajacego
na tym, ze mozliwe jest stosowanie alternatywnych rozwigzan w stosunku do tych,
ktére zostaly okreslone w przepisach. Uzasadnione jest to faktem, Zze nie ma dwodch
takich samych lotnisk i rozwigzania, ktore sprawdzaja si¢ na lotnisku polozonym na

terenach nizinnych moga nie spetnia¢ swoich zadan na lotnisku umiejscowionym
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W terenie gorzystym. Tym samym proponowane rozwigzanie ma na celu umozliwienie
zarzadzajacym lotniskami realizacji wymagan okreslonych dla lotnisk w sposéb dla
nich efektywniejszy, o ile rozwigzania te nie beda powodowaly zagrozenia dla
bezpieczenstwa wykonywania operacji lotniczych. Powyzsza metoda bedzie mozliwa
tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze zaproponowane rozwigzania sg bezpieczne,
zarowno dla ruchu statkow powietrznych, jak i dla porzadku publicznego, a takze nie
spowoduje to zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi albo bezpieczenstwa dziatalnosci
lotniczej. Przepis dotyczy alternatywnych sposobdéw spelnienia wymagan w zakresie
rozwigzan nieuwzglednionych w procesie certyfikacji 1 nieuyymowanych w instrukcji

operacyjnej lotniska.

Przepis ust. 2 przewiduje takze, ze Prezes Urzedu w drodze decyzji administracyjnej
alternatywne sposoby spelnienia wymagan akceptuje, zmienia albo cofa. Cofnigcia
alternatywnych sposobow spelnienia wymagan Prezes Urzedu moze dokonaé takze
Zurzedu. Art. 59b ust. 3 wskazuje, ze Prezes Urzedu cofa alternatywne sposoby
spelnienia wymagan, jezeli po uptywie terminu na usunig¢cie nieprawidlowosci okaze

si¢, ze zarzadzajacy lotniskiem ich nie zrealizowat.

W art. 68 ust. 2 ustawy dodano pkt 14 i ze wzgledu na koniecznos$¢ realizacji przez
zarzadzajacego  lotniskiem zadan  dotyczacych  monitorowania  powierzchni
ograniczajacych przeszkody i1 otoczenia lotniska oraz podejmowanie dziatan majacych
na celu zapobieganie 1 usuwanie zagrozen dla statkow powietrznych, w tym
m.in. prowadzenie Kkonsultacji, o ktorych mowa w art. 8 i1 9 rozporzadzenia
nr 139/2014/UE oraz zataczniku IV — Czes¢ — ,,Wymagania operacyjne — Lotniska”
pkt ADR.OPS.B.075. Przepisy te okreslaja ogdlne obowiazki, ktére — majac na uwadze
zasadnos$¢ zapewnienia ochrony gruntow wokot lotnisk zaréwno uzytku publicznego,

jak i wylgcznego — powinny dotyczyé wszystkich lotnisk i zarzadzajgcych lotniskami.

W art. 69a wyszczegolniono te przepisy ustawy, ktore nie beda mialy zastosowania do
lotnisk podlegajacych certyfikacji zgodnie z wymaganiami UE, czyli rozporzadzenia
nr 139/2014/UE. Przepis ten jest konieczny, aby wskaza¢ te przepisy ustawy, ktore nie
maja juz zastosowania do lotnisk podlegajacych certyfikacji zgodnie z wymaganiami
UE, a takze w celu wyeliminowania powtarzania si¢ przepisOw lub ich sprzecznosci.
W art. 69 ustawy znajduja si¢ wymagania dotyczace instrukcji operacyjnej lotniska.

Obecnie szczegdtowe wymagania w tym zakresie okresla rozporzadzenie

17



nr 139/2014/UE. Wymagania w art. 63 pkt 4 i 5 ustawy, zawarte w ramach delegacji do
wydania rozporzadzenia, dotyczg zarzadzania zmianami na lotnisku i dodatkowych
obowigzkow dla zarzadzajacego. Te kwestie takze reguluje rozporzadzenie
nr 139/2014/UE. Przepisy wydane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy cze$ciowo
powtarzaja wymagania UE, dlatego nie beda dotyczyly lotnisk podlegajacych
obowiazkowi certyfikacji (z wylaczeniem przepisoOw dotyczacych udzielania niezbedne;j

pomocy medycznej na lotnisku).

W zwigzku z nakladanymi na zarzadzajacego lotniskiem obowigzkami ochrony
powierzchni ograniczajacych przeszkody, w tym usuwania drzew i krzewow, co moze
si¢ wigza¢ z poniesieniem znacznych naktadéw finansowych (zard6wno na wycinke
drzew, jak i odszkodowania z tym zwigzane), konieczna jest zmiana przepisu art. 75
ustawy, ktéra umozliwi gromadzenie przez zarzadzajacego lotniskiem odpowiednich
srodkow na ww. cele. Stad tez w projekcie wprowadza si¢ nowy ust. 4a w tym artykule
moéwigey o mozliwosci ustalenia przez zarzadzajacego lotniskiem optaty srodowiskowe;j
na ten cel oraz odpowiednio dostosowuje si¢ brzmienie ust. 5. Zapewnienie zgodnie
z rozporzadzeniem nr 139/2014/UE ochrony powierzchni ograniczajacych przeszkody
w postaci wprowadzenia do prawa krajowego konkretnych obowiagzkow zarzadzajacego
lotniskiem musi by¢ uzupelnione mozliwos$cia sfinansowania tych obowiazkéw. Optata
srodowiskowa nie dokonuje modulacji istniejacych oplat, ale ustanawia oddzielng
oplate, spetniajaca ogodlne wymogi UE (w tym konieczno$¢ oparcia na kosztach,
przejrzystos¢ itp.). Doplata 1 optata bedzie funkcjonowac podobnie do juz istniejacej
w ustawie optaty hatasowej. Jednocze$nie informuje si¢, ze do wskazanych doptat

bedzie mie¢ takze zastosowanie rozporzadzenie wykonawcze z art. 77j.

W art. 79 wskazano, ze Prezes Urzedu wydaje wytyczne bezpieczenstwa w drodze
decyzji administracyjnej. Wskazanie procedury, w jakiej wydawane sg te wytyczne, jest
konieczne w celu umozliwienia realizacji obowigzku nalozonego na organy realizujace
proces certyfikacji w pkt ADR.AR.A.040 zalacznika nr II rozporzadzenia
nr 139/2014/UE.

Majac na uwadze fakt, ze kwestie dotyczace usuwania drzew i krzewdw zostaty
zmodyfikowane ustawa o zmianie ustawy — Prawo lotnicze z dnia 25 czerwca 2015 r.,
oraz w zwigzku z konieczno$ciag kompleksowego uregulowania problemu usuwania

drzew 1 krzewow na obszarze powierzchni ograniczajacych przeszkody, ktore sa
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przeszkodami lotniczymi 1 stanowig zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego, oraz
wdrozenia rozporzadzenia nr 139/2014/UE, dokonano modyfikacji art. 82. Majac na
uwadze fakt, ze dotychczasowe uregulowania, naktadajace na Prezesa Urzgdu, Ministra
Obrony Narodowej oraz ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych obowigzek
wydawania decyzji w sprawie usunig¢cia takiej przeszkody, okazaty si¢ nieskuteczne, co
w zakresie decyzji wydawanych przez Prezesa Urz¢gdu zostalo potwierdzone
w ww. raporcie NIK — zaproponowano nowe rozwigzanie w tym zakresie. Zostalo ono
przyjete zgodnie z wymaganiami UE 1 praktyka stosowang w innych krajach.

Szczegolowe uzasadnienie podano przy art. 87 i nastepnych.

W art. 82 ust. 1 w pkt 8 dokonano takze zmiany zakresu przepisu poprzez uzycie
okreslenia ,,obiekty” zamiast ,,obiekty budowlane”. Ograniczenie funkcjonujace
obecnie jedynie do ,,obiektow budowlanych”, powoduje, ze przepis nie obejmuje
np. dzwigéow, ktére nie sa ,,obiektami budowlanymi”, a ich ustawienie w poblizu
lotniska moze wplynag¢ na bezpieczenstwo wykonywania operacji lotniczych.
Rozrézniono réwniez sytuacje, w ktorych zarzadzajacy lotniskami jest zobowigzany do
zawiadamiania Prezesa Urzedu i wilasciwego organu nadzoru budowlanego (ktory
zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot budowlanych wykonywanych w sposob
mogacy spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia). Ponadto z art. 82
ust. 2 regulacja dotyczaca usuwania drzew lub krzewdw na nieruchomosciach bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na podstawie
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) zostala
przeniesiona do art. 874, Dodatkowo w art. 82 dodano ust. 5, ktory wskazuje, jakie
dokumenty powinny by¢ dotaczone do wniosku o wydanie decyzji w sprawie usuni¢cia
drzew 1 krzewdw stanowigcych przeszkody lotnicze. Powinno to utatwi¢ 1 usprawnic
proces wydawania takich decyzji. W art. 82 ust. 6 wskazano, jakie dokumenty powinny
by¢ dotaczone do wniosku w sprawie usunigcia przeszkody lotniczej, ktora nie jest
obiektem budowlanym, drzewem lub krzewem. W art. 82 ust. 7 wprowadzono
rozwigzanie, ktore ma umozliwi¢ geodetom dziatajacym na zlecenie zakladajacego
lotnisko, zarzadzajacego lotniskiem, jednostke organizacyjng zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym
wylgcznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego albo

PAZP dostep do nieruchomoséci w celu dokonania pomiaréw drzew, krzewow lub
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obiektow mogacych stanowi¢ przeszkody lotnicze. Rozwigzanie to powinno zapobiec
sytuacjom, w ktorych geodeci nie byli wpuszczani na teren nieruchomosci, CO
uniemozliwialo okreslenie, czy obiekty stanowig przeszkody lotnicze, a tym samym,

czy moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa operacji lotniczych.

W art. 84 zmieniono ust. 1, bowiem zgodnie z aktualnym stanem prawnym w Polsce nie
istnieje krajowy system ratownictwa. Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej w Polsce funkcjonuje Kkrajowy system
ratowniczo-gasniczy. Jednostki lotniskowej stuzby ratowniczo-gasniczej nie powinny
uczestniczy¢ w tym systemie, gdyz udzial w ewentualnych akcjach wigzatoby si¢
z niedopuszczalnym obnizeniem kategorii lotniska w zakresie ratowniczo-gasniczym.
Przepis ten w obecnym brzmieniu moze kolidowaé z okreslonymi w rozporzadzeniu
nr139/2014/UE w zalaczniku IV Czeg$¢ ,,Wymagania operacyjne — Lotniska” w
punktach ADR.OPS.B.001-ADR.OPS.B.010 wymaganiami dla lotniskowych shuzb
ratowniczo-gasniczych, ktore wskazuja, ze stuzby te zapewniane sg przez operatora
lotniska posrednio lub bezposrednio. Operator posiada i realizuje plan dziatania
W sytuacji zagrozenia dla lotniska, zapewniajacy koordynacje dzialan prowadzonych
przez odpowiednie organizacje w odpowiedzi na sytuacje awaryjne wystepujace na
lotnisku lub w jego otoczeniu, a sluzby ratowniczo-gasnicze spetniaja wymagania
m.in. w zakresie ich odpowiedniego wyposazenia, zapewnienia odpowiednich obiektow
ratowniczych 1 gasniczych, wyposazenia w odpowiednie $rodki gasnicze, przeszkolenie,
prowadzenia rejestrow. SzczegoOly dotyczace wymagan okreslonych w ww. punktach
rozporzadzenia uszczegdtowione zostaty w decyzji Dyrektora Wykonawczego EASA
2014/012/R — w zatgczniku IV, podczgs¢ B. W zwigzku z powyzszym wskazano, ze
zarzadzajacy lotniskiem zapewnia ochron¢ przeciwpozarowa lotniska, w tym

znajdujacych si¢ na jego terenie obiektow budowlanych.

W znacznym stopniu zmieniono przepisy zawarte w art. 87 ustawy oraz delegacj¢
ustawowg z art. 92 ustawy. Co do zasady, projektowane przepisy dotycza ochrony
otoczenia lotniska przed zagrozeniami dla statkow powietrznych powodowanych przez

przeszkody lotnicze.

Rozporzadzenie bazowe nr 2018/1139/UE w art. 38 naktada na panstwa czlonkowskie
UE obowigzek zapewnienia przepisow chronigcych lotniska przed dziataniami

| zdarzeniami w ich okolicy, ktore mogg powodowaé niedopuszczalne zagrozenia dla
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statkow powietrznych korzystajagcych z lotniska. Podobnie rozporzadzenie
nr139/2014/UE w art. 8 i art. 9 naklada wymagania dotyczace zabezpieczenia

I monitorowania otoczenia lotniska pod wzglgdem zagrozen.

Zgodnie z pkt 7 preambuly do rozporzadzenia nr 139/2014/UE ,jesli chodzi
0 zarzadzanie przeszkodami w otoczeniu lotnisk oraz o inng dziatalno$¢ poza granicami
lotnisk, kazde panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ rdézne organy i1 inne podmioty
odpowiedzialne za monitorowanie, ocen¢ i tagodzenie ryzyka. Celem rozporzadzenia
nr 139/2014/UE nie jest zmiana aktualnego podzialu zadanh w ramach panstw
cztonkowskich. Jednakze w kazdym panstwie cztonkowskim nalezy zapewni¢ sprawng
organizacj¢ kompetencji dotyczacych zabezpieczenia otoczenia lotnisk, a takze
monitorowania i tagodzenia ryzyka powodowanego dzialalnoscig cztowieka. Nalezy
zatem zapewni¢ przyznanie organom, ktorym powierzono obowigzek zabezpieczenia

otoczenia lotnisk, odpowiednich kompetencji do wypetiania swoich obowigzkow.”.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym w Polsce, odpowiedzialno$§¢ za ochrone
otoczenia lotniska przed zagrozeniami dla statkow powietrznych spoczywa na Prezesie
Urzedu, ktéry uzgadnia miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy
(dotychczasowy art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy), a nawet wydaje decyzje w sprawie
usunig¢cia przeszkody, ktéra nie jest obiektem budowlanym, a stanowi zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, w tym drzew i krzewéw w rejonie podejs¢ do
ladowania (art. 82 ust. 1 pkt 7 ustawy). Odpowiedzialnos¢ takg ponosza takze wtadze

lokalne, do zadan ktorych nalezy ksztalttowanie lokalnej polityki przestrzennej.

W art. 87 ust. 1 wprowadzono ogdlng norm¢ okreslajacg zakaz dotyczacy obiektow
zarowno naturalnych, jak i sztucznych, w tym obiektow budowlanych, ktére nie moga
by¢ wyzsze niz wysoko$ci okreslone przez powierzchnie ograniczajace przeszkody
wyznaczane dla lotnisk. Obowigzek wyznaczenia takich powierzchni wynika
bezposrednio z rozporzadzenia nr 139/2014/UE — zgodnie z ADR.OR.B.025 lit. a pkt 1
ppkt Il zarzadzajacy lotniskiem musi wykaza¢, ze m.in. powierzchnia ograniczajaca
przeszkody nie posiada cech lub wlasciwosci, ktore stwarzalyby zagrozenie dla
operacji. Powierzchnie takie bedg wyznaczane zgodnie z wymaganiami, ktore zostang
okreslone w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 92 ust. 2. Przepis
wprowadza takze wyjatek, zgodnie z ktorym obiekty beda mogly w okreslonych

okolicznosciach by¢ wyzsze niz omawiane powierzchnie. Sytuacje takie zostaly opisane
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w art. 87 ust. 3 i 4. Art. 87 ust. 2 doprecyzowuje kwesti¢ obliczania wysokoS$ci
obiektow. Art. 87 ust. 3 1 4 stanowig wyjatki od ogdlnej normy okreslonej w art. 87
ust. 1. Przepis ust. 3 daje Prezesowi Urzedu, Ministrowi Obrony Narodowej oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych mozliwos$¢ udzielenia zgody, w drodze
decyzji administracyjnej, na powstanie nowego obiektu statego o charakterze trwatym,
ktory przekraczat bedzie powierzchnie ograniczajace przeszkody, tj. bedzie przeszkoda
lotnicza. Warunki wydania takiej zgody regulowane beda przez akt wykonawczy
wydawany na podstawie art. 92 ust. 2. Przepis art. 87 ust. 4 przewiduje za$, ze obiekt
tymczasowy albo ruchomy moze przebi¢ powierzchnie ograniczajace przeszkody, o ile
zostang spetnione warunki, ktére okreslone beda w akcie wykonawczym wydawanym
na podstawie art. 92 wust. 2, oraz lokalizacja obiektu zostanie uzgodniona
z zarzadzajacym lotniskiem i ew. instytucjg zapewniajaca stuzbe¢ ruchu lotniczego.
Przepis ma — co do zasady — na celu umozliwienie prowadzenia robot budowlanych na
obszarze powierzchni ograniczajacych przeszkody, tj. postawienie np. dzwigu
budowlanego stuzacego do wzniesienia obiektu, ktéry sam w sobie nie bedzie
przekraczal powierzchni ograniczajacych przeszkody. W zwigzku z faktem, ze to
zarzadzajacy lotniskiem (zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo lotnicze)
odpowiada za eksploatacj¢ lotniska w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo lotow,
zaproponowano, aby obiekt staty o charakterze czasowym lub obiekt ruchomy bedzie
mogt przekroczy¢ powierzchni¢ ograniczajaca przeszkody m.in. dopiero po
uzgodnieniu z zarzadzajacym lotniskiem. Rozwigzanie takie, ze wzgledu na czasowy
charakter przekroczenia powierzchni ograniczajacej przeszkody, powinno by¢ szybsze
od postgpowania prowadzonego zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego.
Z praktyki wynika, ze dzwigi budowlane/dzwigi samochodowe ustawiane sg tylko na
Kilka-kilkanascie dni, a tym samym procedura wydawania formalnej zgody trwalaby

dhuzej niz czas, w jakim obiekt przebijatby powierzchnie ograniczajace przeszkody.
Po art. 87 dodaje sie art. 871878,

Art. 87 ust. 1 zawiera definicje przeszkody lotniczej. Zostat on opracowany na
podstawie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z delegacji ustawowej art. 92 pkt 5,
a takze wymagan rozporzadzenia 139/2014/UE. Jako przeszkody lotnicze przede
wszystkim traktuje si¢ obiekty wyzsze niz okreslone przez powierzchnie ograniczajace
przeszkody, ktore sg wyznaczane na podstawie przepisOw rozporzadzenia. W celu

zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego proponuje si¢ pozostawienie, zgodnie
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Z dotychczasowymi wymaganiami, konieczno$ci oznakowywania 1 uznawania za
przeszkody lotnicze takze wszystkich obiektoéw o wysokosciach od 100 m n.p.t.
W przypadku przyjecia wynikajacej z Zalacznika 14 ICAO tom I pkt 4.3.2 wysokoSci
granicznej 150 m, dopuszczalna wysoko$¢ nieoznakowanych i niezgloszonych
obiektow bylaby réwna dopuszczalnej minimalnej wysokosci lotow VFR (150 m n.p.t.).
Inne kraje (zgodnie z informacjami z AIP) réwniez kwalifikujg jako przeszkody
lotnicze obiekty od 100 m. W pkt 3 proponuje si¢ takze dodanie nowego rodzaju
przeszkod lotniczych, tj. wszelkich stalych obiektow wystepujacych w pasie drogi
startowej. Podobnie jak inne przeszkody beda one podlegaly zgloszeniu i ewentualnemu
oznakowaniu. Potrzeba ta wynika migdzy innymi z wymagan Zalacznika 15 ICAO
rozdzial 10, ktory nakazuje zbiera¢ informacje dot. takich obiektow dla realizacji
elektronicznej bazy przeszkdd lotniczych (eTOD strefa 2a). W ust. 1 pkt 4 wskazano
rowniez, ze kazdy obiekt uznany przez Prezesa Urzedu za potencjalne zagrozenie dla
ruchu statkow powietrznych réwniez begdzie przeszkoda lotnicza (w zwiazku z tym do
takiego obiektu automatycznie be¢da mialy zastosowanie przepisy dot. np.
oznakowania). Art. 87* ust. 2 daje Prezesowi Urzedu, Ministrowi Obrony Narodowej
oraz ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych mozliwo$¢ uznania obiektu za
przeszkode lotnicza w drodze decyzji administracyjnej. Ma to zapewni¢ mozliwos¢
wprowadzenia obowigzku oznakowania obiektu, ktory nie spetnia przestanek, o ktérych
mowa w art. 87% ust. 1 pkt 1-3, a stanowi potencjalne zagrozenie dla ruchu statkéw
powietrznych. Przepis art. 871 ust. 3-4 reguluje kwestie prowadzenia przez Prezesa
Urze¢du, Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
ewidencji przeszkod lotniczych. Art. 87% ust. 6 wskazuje, na kim spoczywa obowigzek
zgloszenia przeszkody lotniczej. Przyjeto, co do zasady, ze podmiotem obowigzanym
do realizacji tego obowigzku bedzie wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty
albo osoba, ktoérej przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci
(w zalezno$ci od tego, kto faktycznie wlada nieruchomoscia, na ktorej znajduje sig¢
przeszkoda lotnicza). Jednocze$nie w przepisie wskazano, ze w przypadku braku
ww. osoby albo gdy miejsce jej pobytu nie jest znane i niemozliwe do ustalenia,
obowiazek zgtoszenia przeszkody lotniczej spoczywa na zarzadzajacym lotniskiem albo
jednostce organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru
lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk 1 lagdowisk

lotnictwa stuzb porzadku publicznego, w ktorego granicach powierzchni
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ograniczajacych przeszkody znajduje si¢ przeszkoda lotnicza. Zglaszanie przeszkod
lotniczych umozliwia zapewnianie mozliwe jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa
ruchu lotniczego. Kolejnym przypadkiem jest wskazanie jako obowigzanego podmiotu,
ktéry doprowadzit do powstania czasowego obiektu stalego lub obiektu ruchomego
wyzszego niz powierzchnie ograniczajace przeszkody, o ktorym mowi art. 87 ust. 4.
Ostatnim przypadkiem jest wskazanie podmiotéw, ktore realizujg przedsigwziecia na
obszarach morskich RP. Art. 87 ust. 7 wprowadza obowigzek aktualizacji danych
dotyczacych przeszkod lotniczych. Art. 87 ust. 9 wskazuje, ze Prezes Urzedu
przekazuje informacje o przeszkodach lotniczych do opublikowania w Zintegrowanym
Pakiecie Informacji Lotniczych, z ktorego uzytkownicy przestrzeni powietrznej czerpia
informacje dotyczace sytuacji w przestrzeni powietrznej. Art. 87% ust. 10 wprowadza
obowigzek zglaszania urzadzen, ktore nie sa przeszkodami lotniczymi, ale ze wzgledu
na emisj¢ silnych powietrznych fal uderzeniowych lub wyrzut duzych ilosci gazu
ziemnego moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ruchu lotniczego. Do zglaszania

tych urzadzen stosuje si¢ te same zasady co do przeszkod lotniczych.

Przepisy art. 872 ust. 1-5 reguluja zasady dotyczace oznakowania przeszkéd lotniczych.
W art. 872 ust. 1 sformutowano generalna zasade, zgodnie z ktora przeszkody lotnicze
powinny by¢ oznakowane. Sposob oznakowania przeszkdd lotniczych zostanie opisany
W rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 92 ust. 2. Od tej zasady przewidziano
rowniez wyjatki, ktore rowniez zostang uregulowane na poziomie rozporzadzenia
z art. 92 ust. 2. Art. 872 ust. 2 wskazuje podmioty, ktore obowiazane sa do oznakowania
przeszkod lotniczych. Co do zasady osoba obowigzang jest witasciciel nieruchomosci,
na ktorej przeszkoda lotnicza si¢ znajduje (ew. uzytkownik wieczysty albo osoba, ktdre;j
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomos$ci). W wust. 2 pkt 2
doprecyzowano, ze w przypadku braku osob, o ktorych mowa powyzej, albo gdy ich
miejsce pobytu nie jest znane i niemozliwe do ustalenia, obowiazek oznakowania
przeszkody lotniczej — czyli zapewnienia mozliwie jak najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa ruchu lotniczego — spoczywa na zarzadzajacym lotniskiem albo
jednostce organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru
lotnisk 1 ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk
lotnictwa stuzb porzadku publicznego, w ktérego powierzchniach ograniczajacych
przeszkoda si¢ znajduje. Takie rozwigzanie powinno usprawni¢ postgpowanie

w zakresie oznakowywania przeszkdd lotniczych i jednoznacznie wskaza¢ podmiot, na
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ktorym spoczywa ten obowigzek. W ust. 2 w pkt 4 okreslono natomiast podmiot
odpowiedzialny za oznakowanie przeszkody lotniczej, w sytuacji gdy obiekt zostat
uznany za przeszkode¢ na wniosek zarzadzajacego lotniskiem lub instytucji
zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego. W ust. 2 pkt 5 wskazano jako odpowiedzialny

podmiot realizujacy przedsigwzi¢cia na obszarach morskich RP.

Ze wzgledu na brak mozliwo$ci opracowania pelnego katalogu przypadkoéw, w ktorych
moze zachodzi¢ potrzeba oznakowania przeszkody lotniczej ze wzglgdu na m.in. rézne
uwarunkowania $rodowiskowe itd., Prezes Urzedu, Minister Obrony Narodowej oraz
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych powinni mie¢ mozliwos¢, w drodze decyzji
administracyjnej, zwolni¢ podmiot zobowigzany z obowigzku oznakowania przeszkody
lotniczej lub ustali¢ inny sposob i rodzaj jej oznakowania. Warunkiem zastosowania
tego przepisu jest to, aby przeszkoda lotnicza, co do ktérej wydano decyzje
0 zwolnieniu z obowigzku oznakowania lub zastosowano inne niz zasadnicze
oznakowaniem nie obnizata bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Przepis art. 872 ust. 3
porzadkuje przepisy w tej materii poprzez wyrazne przyznanie W tym zakresie

kompetencji ww. organom na poziomie ustawy.

W  przypadku gdy oznakowanie przeszkody lotniczej bedzie wykonane przez
zarzadzajacego lotniskiem, jednostke organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem wpisanym
wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do
rejestru lotnisk 1 lgdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego lub instytucje
zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, wéwczas na podstawie art. 872 ust. 4
ww. podmioty beda mialy kazdorazowo mozliwo$¢ dostepu do przeszkody lotniczej
celem wykonania obowiazku jej oznakowania, po poinformowaniu o tym fakcie
wlasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego albo osobg, ktorej przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomos$ci, w zaleznosci od tego, kto faktycznie
wlada nieruchomoscig. W przypadku nieudostepnienia nieruchomos$ci zarzadzajagcemu
lotniskiem oraz instytucji zapewniajacej shuzby ruchu lotniczego, zgodnie z art. 872
ust. 4, Prezes Urzedu, Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych na podstawie art. 87° ust. 5 beda zobowigzywali wlasciciela
nieruchomosci, uzytkownika wieczystego albo osobg, ktorej przystuguja ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci, w zaleznosci od tego, kto faktycznie wilada

nieruchomoscig, do udostepnienia nieruchomosci w celu jej oznakowania. Przyjete
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rozwigzanie jest wzorowane na obowigzujacych przepisach dotyczacych ustawy

0 gospodarce nieruchomos$ciami.

W art. 873 ust. 1 okresla sie, ze w ramach prowadzonego przez Prezesa Urzedu nadzoru
nad zglaszaniem 1 oznakowaniem przeszkdd lotniczych Prezes Urzedu bedzie
wykonywat kontrole podmiotéw zobowigzanych do zglaszania 1 oznakowania
przeszkod lotniczych, a takze urzadzen, ktére ze wzgledu na emisj¢ silnych
powietrznych fal uderzeniowych lub wyrzut duzych ilo$ci gazu zimnego do atmosfery
moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ruchu lotniczego. Kontrolowany bedzie stan
faktyczny dotyczacy przeszkod lotniczych co do ich zglaszania i oznakowania. Kontrole
beda odbywac¢ si¢ w wiekszosci przypadkéow zdalnie (na podstawie danych
referencyjnych uzyskanych z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego) lub
w terenie, gdy kontrola zdalna nie bg¢dzie mozliwa do przeprowadzenia lub gdy
przedmiotem kontroli bedzie sprawdzenie oznakowania przeszkody lotniczej. Jezeli
w wyniku weryfikacji nadestanych danych zauwazony zostanie blad na przyktad
W potozeniu przeszkody, ktory powinien by¢ natychmiast przekazany do wiedzy
pilotow, Prezes Urzedu bedzie przekazywat do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie
Informacji Lotniczych zastrzezenie o przeszkodzie lotnicze] uwzgledniajagce wynik

ustalen.

W art. 87% oraz art. 87° uregulowane zostaly kwestie usuwania drzew lub krzewow
stanowigcych przeszkody lotnicze albo zastaniajacych $wietlne systemy podejscia.
W przepisach tych uregulowano dwie sytuacje, w ktorych usuwane beda drzewa
i krzewy. Po pierwsze — usuwanie drzew i krzewow zasadzonych, uprawianych lub do
wzrostu ktérych dopuszczono z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w 87* ust. 1.
Druga sytuacja wystepuje w momencie budowy, rozbudowy albo zmiany cech
technicznych lotniska (art. 87° ust. 1). Zaproponowane przepisy maja na celu m.in.
realizacje¢ art. 9 rozporzadzenia nr 139/2014/UE, zgodnie z ktérym nalezy zapewnic
monitorowanie otoczenia lotniska, co nie jest w pelni mozliwe w Swietle
obowigzujacych przepisow. Zmiany zostaty okreslone ze wzgledu na koniecznos¢
rozwigzania problemu z usuwaniem drzew i1 krzewéw na obszarze powierzchni
ograniczajacych przeszkody, ktore sa przeszkodami lotniczymi i stanowig zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Dotychczasowe rozwigzanie, naktadajace na
Prezesa Urzgdu obowigzek wydawania decyzji w sprawie usuni¢cia drzew okazat si¢

nieskuteczny, co zostato potwierdzone w ww. raporcie NIK. Ustawa — Prawo lotnicze
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z 1962 roku nie przewidywata wydawania decyzji w sprawie usuwania przeszkod
lotniczych takich jak drzewa, krzewy, przez nadzor lotniczy. Dopiero ustawa
z 2002 roku, wprowadzila ten obowigzek, ktéry jednak wowczas spoczywal na
jednostkach samorzadu terytorialnego (zezwolenie na usunig¢cie drzew i krzewow).
Uprawnienie dla Prezesa Urzedu do wydawania decyzji w sprawie usunigcia
przeszkody, ktora nie jest obiektem budowlanym, a stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu lotniczego, w tym drzew i1 krzewow w rejonie podejs¢ do ladowania zostato

wprowadzone zmiang ustawy — Prawo lotnicze z dnia 30 czerwca 2011 r.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 87° ust. 1 przewiduje sie, ze drzewa
lub krzewy, ktore staty si¢ przeszkodami lotniczymi w wyniku budowy, rozbudowy lub
zmiany cech lotniska usuwane sg na koszt zakladajacego lotnisko, zarzadzajacego
lotniskiem albo jednostki organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wytacznie
do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk
i ladowisk lotnictwa shizb porzadku publicznego, natomiast odpowiednio
wlascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu, osobie, ktdrej przystuguja ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie¢ przedmiotowe drzewa lub
krzewy, albo posiadaczowi nieruchomos$ci wyptacane bedzie odszkodowanie
0 wysokosci ustalonej w drodze umowy stron. W przypadku braku zawarcia takiej
umowy przewiduje sie, ze wysoko$¢ odszkodowania ustali starosta na zasadach
przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomosci, okreslonych w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Rozwigzanie to jest konieczne, aby w przypadku
powstania lotniska lub zaistnienia na nim zmian zachowane zostalo bezpieczenstwo
wykonywania operacji lotniczych, zarowno w odniesieniu do statkow powietrznych jak
i osob mieszkajacych w poblizu lotniska. Obiekty stanowigce przeszkody lotnicze
w granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody moga mie¢ wptyw na bezpieczne
wykonywanie operacji startu i ladowania na lotnisku. Jednakze w zwigzku z tym, ze
usuni¢cie drzew lub krzewow, ktére stanowi¢ beda przeszkody lotnicze ma zwigzek
Z bezpieczenstwem 1 czynno$¢ ta wplywa na prawo wilasnosci w projekcie
przewidziano, ze koszt usuniecia tych drzew lub krzewow bedzie ponosit zaktadajacy
albo zarzadzajacy lotniskiem, a wlasciciel, uzytkownik wieczysty albo osoba, ktorej
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe otrzyma odszkodowanie. Wysoko$¢
odszkodowania, jezeli strony nie dojda do porozumienia w sprawie jego wysokosci,

okresli starosta z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywlaszczaniu
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nieruchomos$ci. Na marginesie nalezy doda¢, ze w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt | OSK 1344/16), zostato
wskazane, ze zapewnienie bezpieczenstwa operacji lotniczej ma pierwszenstwo przed
ustawowo chroniong warto$cig przyrodnicza. Zasadnym wydaje si¢ przyjgcie
analogicznego rozwigzania w zakresie prawa wlasnosci, ktore nie powinno miec

wyzszej warto$ci niz zdrowie 1 zycie ludzkie.

W art. 87° uregulowano kwestie dotyczace zagrozenia ze strony zwierzat dla statkow
powietrznych wykonujacych operacje lotnicze z lotniska. Ma to m.in. na celu realizacj¢
art. 10 rozporzadzenia nr 139/2014/UE, ktory nakazuje panstwom cztonkowskim UE
okreslenie sposobOéw zarzadzania zagrozeniami powodowanymi przez zwierzgta.
Proponowany przepis jest uszczegoétowieniem obowigzujacego juz art. 87 ust. 6. Ma on
na celu rowniez usunigcie mylacej definicji otoczenia lotniska. Przepis w precyzyjny
sposob okresla rowniez odlegtosci, w ktorych zabrania si¢ hodowania i wypuszczania
ptakow oraz wznoszenia obiektéw budowlanych sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat

(np. wysypiska $mieci, przetwornie odpadow).

Przepis art. 87’ ustawy ma na celu realizacje art. 9 rozporzadzenia nr 139/2014/UE,
zgodnie z ktorym nalezy zapewni¢ monitorowanie otoczenia lotniska, co nie jest
w pelni mozliwe w $wietle obowiazujacych przepisow. Obecnie w ustawie — Prawo
lotnicze pominigte zostaly w tym zakresie gminy znajdujace si¢ w otoczeniu lotniska
wyznaczonego powierzchniami ograniczajacymi przeszkody. Przepis art. 87’
porzadkuje takze kompetencje Prezesa Urzedu oraz przyznaje kompetencje Ministrowi
Obrony Narodowej oraz ministrowi wilasciwemu do spraw wewngtrznych do
uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
lokalizacyjnych inwestycji, takze dla tych terenéw gmin, ktore znajduja si¢ w zakresie
powierzchni ograniczajacych przeszkody. Zapewni to kontrole nad wysokoscig
planowanej przez gmin¢ zabudowy na terenach, nad ktérymi znajduja si¢ powierzchnie
ograniczajace przeszkody ustalone dla danego lotniska. Ponadto zmiana zaproponowana
w art. 877 pkt 2 ustawy wynika z faktu, ze w zadaniach i kompetencjach Prezesa Urzedu
okreslonych w ustawie — Prawo lotnicze nie jest uwzglednione opiniowanie obiektow ze
wzgledu na wysoko$¢ zabudowy, reguluje to tylko zalacznik nr 6 do ustawy, w czesci
I1, podczes¢ 3.13, pkt 32, poprzez okreslenie wysokosci oplaty za powyzsza czynnos$¢.
O takie opinie wystepuja czesto inwestorzy zanim rozpoczng formalny proces

lokalizacji danej inwestycji. Poniewaz tego rodzaju opinie sa dodatkowa czynnos$cig
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Prezesa Urzedu poza uzgadnianiem/opiniowaniem plandw zagospodarowania
przestrzennego czy decyzji lokalizacyjnych, dlatego pobierana jest z tego tytutu optata

lotnicza.

Art. 87% ma shizy¢ upowszechnieniu informacji dotyczacych obowigzujacych dla
lotnisk powierzchni ograniczajacych przeszkody. Muszg by¢ to informacje powszechnie
dostepne, poniewaz zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne czy inne podmioty, jak
I organy jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
lotnicze s3 zobowigzane do dziatan w zwigzku z istnieniem powierzchni
ograniczajacych przeszkody. Dlatego zarzadzajacy lotniskami zobowigzani sg do
przekazywania do jednostek samorzadu terytorialnego 1 wojewodéw map
Z zaznaczonymi m.in. powierzchniami ograniczajacymi przeszkody. Przepisy te
umozliwig réwniez odpowiednie prowadzenie procesOw planowania przestrzennego
I konsultacji, o ktorych mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 139/2014/UE, a jednocze$nie
zapewnig wladzom lokalnym pelng wiedzg o sytuacji obszarow, ktore naleza do ich

kompetencji.

W odniesieniu do uchylenia pkt 4 w art. 88 ust. 3 ustawy nalezy wyjasni¢, ze okreslenie
»wzrokowe pomoce nawigacyjne” jest niezgodne z definicjg podang w rozporzadzeniu
nr 139/2014/UE (Zatacznik 1 pkt 48). Pomoce wzrokowe oznaczaja wskazniki
| urzadzenia sygnalizacyjne, oznakowanie poziome, $wiatta, znaki pionowe i oznaczniki
lub ich potaczenie. Sg to elementy stanowigce integralng czes$¢ infrastruktury lotniska
I nie powinny by¢ umieszczane w osobnych rejestrach. Szczegdétowy wykaz i dane
techniczne tych urzadzen powinny by¢ wyszczegdlnione w podstawie certyfikacji
i zamieszczone w Instrukcji operacyjnej lotniska. Ponadto nalezy pamigtaé, ze
wszystkie lotniska w Polsce muszg by¢ wpisane do rejestru lotnisk cywilnych, ktory
prowadzi Prezes Urzedu. Mnozenie kolejnych rejestréw jest niezgodne z wymaganiami
UE, stanowi niepotrzebne bariery administracyjne i naraza na koszty zarzadzajacych
lotniskami oraz panstwo polskie (generujac zbedne zadania dla pracownikéw

administracji).

Przepis art. 92 w ust. 1 zawiera przepisy upowazniajagce do wydania rozporzadzenia
w zakresie lotniczych urzadzen naziemnych, natomiast ust. 2 w zakresie przeszkod
lotniczych. Rozdzielenie tych materii jest konieczne, poniewaz rdznig si¢ znacznie pod

wzgledem merytorycznym i podlegaja r6znym przepisom mig¢dzynarodowym.
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W art. 92 ust. 1 m.in. dodany zostal przepis poszerzajagcy upowaznienic do wydania
rozporzadzenia o zadania zarzadzajacego lotniczym urzgdzeniem naziemnym. Zmiana
wynika z dotychczasowych probleméw wyniklych z prac nad nowelizacjami
przedmiotowego rozporzadzenia, podczas ktorych dostrzezono potrzebg poszerzenia

przepisu upowazniajgcego o ww. kwestig.

W dodanym wust. 2 =zamieszczono nowy przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia obejmujacy wymagania dotyczace obiektow w obszarze powierzchni
ograniczajacych przeszkody oraz zglaszania i oznakowania przeszkod lotniczych, ktore
do tej pory znajdowaly si¢ w art. 92 pkt 4 1 5. W ten sposéb wymagania dotyczace
przeszkod lotniczych zostang uregulowane kompleksowo 1 beda dotyczyé zaréwno
lotnisk certyfikowanych zgodnie z wymogami UE, jak i pozostatych lotnisk, oraz
przeszkdd trasowych znajdujacych si¢ poza powierzchniami ograniczajacymi

przeszkody.

Niniejszy przepis upowazniajacy okresla roéwniez nowe rozwigzania w zakresie
zglaszania obiektow mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ruchu lotniczego, sposob
| warunki udzielania zgody, o ktérej mowa w art. 87 ust. 3, oraz warunki powstawania
obiektow, o ktorych mowa w art. 87 ust. 4. Rozporzadzenie ureguluje kwestie
dotyczace  wyznaczania powierzchni  ograniczajacych  przeszkody, sposobu
oznakowania przeszkod lotniczych, sposobu 1 warunkéw udzielania zwolnien
z obowigzku oznakowania, zagadnienia dotyczace zglaszania przeszkod lotniczych,
uznawania obiektéw za przeszkody lotnicze, sposdb prowadzenia ewidencji przeszkod

lotniczych oraz informacje z tej ewidencji, ktore beda udostgpniane.

Dodane w art. 161 ustawy przepisy ust. la—c sa konieczne, aby jednoznacznie okresli¢
upowaznienie Prezesa Urzgedu do okreslania bazy certyfikacyjnej na podstawie
specyfikacji  certyfikacyjnych (CS) wydawanych przez Europejska Agencje
Bezpieczefistwa  Lotniczego (EASA). Skuteczne egzekwowanie = wymagan
rozporzadzenia nr 139/2014/UE jest mozliwe jedynie poprzez udzielenie, na poziomie
ustawy, kompetencji organowi wilasciwemu w zakresie certyfikacji lotnisk do
okreslania podstawy tej certyfikacji, zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a, jak i udzielania
odstepstwa, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Okreslanie przez organ
podstawy certyfikacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego w tym zakresie

mogloby spowodowaé zarzut dziatania organu poza prawem i1 w zwigzku z tym
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kwestionowania wymagan, jakie zarzadzajacy lotniskami musza spetni¢, aby uzyskaé
certyfikat (okreslanie podstawy certyfikacji lotnisk wymaga — jak si¢ zaktada — wydania
decyzji w stosunku do konkretnego podmiotu, co nie wydaje si¢ mozliwe wylacznie na
grunciec prawa UE). Zastosowanie wyzej przedstawionego mechanizmu zostato
opracowane na podstawie uwag zgloszonych podczas konsultacji dotyczacych sposobu
wdrozeniec  wymagan  okre§lonych ~w  rozporzadzeniu nr  139/2014/UE,
przeprowadzonych w marcu 2014 r. Zaproponowane rozwigzanie jest kompromisowe
wobec uzyskanych wynikow (brak bylo jednoznacznej opinii wsrdéd interesariuszy
W zakresie sposobu ustanowienia podstawy certyfikacji), a jednocze$nie mozliwe do
zastosowania w polskim systemie prawnym. Przyjete rozwigzanie w zakresie
zawieszania wazno$ci oraz cofania certyfikatéw w zakresie operacji lotniczych zostato
dostosowane do przewidzianego w przepisach rozporzadzenia 965/2012/UE, ktore
w przypadku certyfikatbw uzaleznia sposoéb dziatania organu od poziomu
nieprawidlowos$ci oraz podmiotu, ktory naruszyt dane przepisy (ARO.GEN.350,
ARO.GEN.355, ARO.GEN.360 rozporzadzenia 965/2012/UE). Przypadki i sposob
zawieszania badz cofania certyfikatu (operacyjnego) jest wskazane wprost w przepisach
UE. Przepisy rozporzadzenia 965/2012/UE moéwia o dwoch rodzajach
nieprawidlowosci: poziomu 1 oraz poziomu 2. W przypadku nieprawidtowosci
poziomu 1 Prezes ULC jako wlasciwy organ niezwlocznie podejmuje dziatania
zmierzajgce do zakazania lub ograniczenia dzialalnos$ci albo, stosownie do sytuacji, do
cofnigcia badz ograniczenia lub zawieszenia, w catosci lub czgsci, certyfikatu,
zezwolenia na operacje specjalistyczne lub szczegélnego zatwierdzenia, zaleznie od
zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci poziomu 1, az do podjecia przez organizacje
udanych dziatan naprawczych. Zgodnie z delegacja zawarta w art. 163 pkt 5 ustawy —
Prawo lotnicze szczegdtowe warunki (przestanki) zawieszania waznosci certyfikatow,
ograniczenia uprawnien z nich wynikajacych oraz cofania certyfikatow okreslone

zostang w drodze rozporzadzenia.

W art. 209uk wprowadzono kar¢ administracyjng za naruszeniec obowigzkow
rozporzadzenia nr 139/2014/UE. Wprowadzenie takiej metody egzekwowania
postanowien przytoczonego rozporzadzenia UE usprawni egzekwowanie przepisow
rozporzadzenia przez krajowe wtadze lotnicze w zakresie lotnisk, ktore przeszty proces
konwersji certyfikatu lub uzyskaty certyfikat europejski. Zgodnie z preambulg tego

rozporzadzenia, tylko poprzez spelianie szczegotowych przepiséw rozporzadzenia
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(przy zatozeniu mozliwosci elastycznego podejscia) zapewniony zostanie odpowiedni

poziom bezpieczenstwa na lotniskach.

Uzasadnienie do poszczegdlnych kar administracyjnych ujetych w projektowanym

zatgczniku nr Sa (tabela):

Ad poz. 1. Liczba naruszen dot. wprowadzenia zmian na lotnisku bez otrzymania
zatwierdzenia Prezesa Urzedu wynosi srednio 1-2 w ciggu roku dla danego lotniska.
Biorgc pod uwage fakt, ze zarzadzajacy okresla w INOP wszelkie zmiany, ktore
wymagaja zatwierdzenia Prezesa ULC, naruszenie ww. zadania generowa¢ moze
zagrozenie bezpieczenstwa, bowiem zarzadzajacy bedzie podejmowat dziatania zgodnie
ze zmianami, ktérych nie zatwierdzit Prezes, a wigc ktore nie zostaly przez wiadze
lotnicza zweryfikowane jako bezpieczne. W zwigzku z powyzszym ustawodawca

proponuje wprowadzenie przedmiotowej kary.

Ad poz. 2. W ocenie projektodawcy udostepnienie przez zarzadzajacego lotniskiem do
wykorzystywania przez statki powietrzne czesci lotniska stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa jest niedopuszczalne poniewaz moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia pasazerow, a takze prowadzi¢ do powstania szkéd materialnych
0 duzej skali. Dostrzec jednak nalezy, ze dotychczas sytuacja taka nie miata miejsca na

terenie polskich lotnisk.

Ad poz. 3. Zagrozenie proponowang karag ma na celu naktonienie/zmuszenie podmiotu
do niezwlocznego przeprowadzenia dziatah naprawczych. Niewdrozenie lub
niewykazanie przez zarzadzajacego lotniskiem dziatan naprawczych w terminie
uzgodnionym z Prezesem ULC jest ewidentnym dziataniem majacym negatywny
wplyw na bezpieczenstwo i nie moze by¢ tolerowane, w zwiazku z czym proponuje si¢

wprowadzenie ww. kary, gdyby do takiej sytuacji doszto.

Ad poz. 4. Za niewdrozenie S$rodkéw bezpieczenstwa, w tym wytycznych
bezpieczenstwa, nakazanych przez Prezesa ULC przewiduje si¢ kar¢ w wysokos$ci
20000 zI. Tak wysoka kara wynika z mozliwych konsekwencji braku dziatania
zarzadzajacego pomimo tego, ze istnieje zagrozenie, wobec ktorego Prezes Urzedu
nakazal dziatania okreslone w wytycznych bezpieczenstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie
przewiduje si¢, aby zarzadzajacy lotniskami nie realizowali wytycznych

bezpieczenstwa. Do chwili obecnej sytuacja taka nie miata miejsca.
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W art. 210 w ust. 1 uchylono pkt 8. Zostal on przeniesiony do art. 211 w celu
zwickszenia wymiaru kary za naruszenie przepisOw zwigzanych ze wznoszeniem
I nieoznakowywaniem przeszkdéd lotniczych, co powinno zapewni¢ zmniejszenie
sytuacji, w ktorych normy te sg naruszane. Zmiana w art. 211 ust. 1 pkt 4 zwigzana jest

ze zmiang numeracji i przepisoOw art. 87 ustawy.

W art. 10 projektu ustawy dodano zmian¢ ustawy z dnia 8 listopada 2017 r.
0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Zmiana wynika z potrzeby przeniesienia
wymagan dotyczacych udzielania pomocy medycznej na lotnisku z rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 85 ustawy — Prawo lotnicze do rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 83 wust. 1. W zwigzku z faktem, ze ustawa
0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym w art. 11 ust. 3 pkt 8 wskazuje, ze ratownicy
medyczni wykonuja zadania zawodowe na lotniskach w zwigzku z zapewnieniem
wymagan, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 85 ustawy —
Prawo lotnicze, koniecznym jest zmiana tego przepisu w taki sposob, aby wskazane

bylo rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze.

Niezaleznie od powyzszego, zmiany w zalgczniku 6 w ,,Objasnieniach terminow
uzytych w zataczniku” polegaja na uchyleniu pkt 34-39, ktére zawieraja objasnienia
skrotow 1 terminéw dotyczacych procedur operacji w warunkach ograniczonej
widzialno$ci (LVP). Zostaja uchylone, gdyz sa nieaktualne. Nie ma potrzeby ich
zamieszcza¢ w ustawie, gdyz sg one okreslone w wielu przepisach migdzynarodowych,

w tym m.in. w rozporzadzeniu nr 139/2014/UE.
Zmiany w czesci I podczgs¢ 3.8 pkt 17 i podczes¢ 3.13 pkt 32 sg zmianami
porzadkowymi, zwigzanymi ze zmiang przepisOw art. 87 ustawy. Zmiana w czgsci 111

podczys¢ 3.8 pkt 17 podyktowana jest koniecznos$cig poprawienia blednego odestania

w tym przepisie.

Ochrona lotnictwa cywilnego:

W art. 186a ustawy dotyczacym warty ochronnej na poktadzie statku powietrznego
proponuje si¢ dodanie ust. 5-8. Celem powyzszej propozycji jest umozliwienie
funkcjonariuszom Strazy Granicznej wykonywania wart ochronnych w celach
szkoleniowych, stuzacych stalemu utrzymywaniu oraz doskonaleniu umiejetnosci
w tym zakresie, ktore beda wykorzystywane w przypadku okreslenia przez Prezesa
Urzedu danego lotu jako lot wysokiego ryzyka.
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Art. 186b ustawy reguluje kwestie odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan zwigzanych
z kontrolg bezpieczenstwa. W nowym brzmieniu przepisu usuni¢to przepisy, zgodnie
z ktorymi kontrola bezpieczenstwa jest wykonywana przez zarzadzajacych lotniskiem
W zwigzku z przewozem lotniczym i w obszarze przejs¢ ze strefy ogodlnodostepnej do
strefy  zastrzezonej. Powyzsze warunki nie znajdowaly uzasadnienia ani
w prawodawstwie unijnym, ani w praktycznych wymogach ochrony lotnictwa.
Proponowane brzmienie uwzglednia réwniez mozliwos¢ wykonywania w okreslonym
zakresie kontroli bezpieczenstwa przez przewoznikéw lotniczych. Po nowelizacji
przepis bgdzie precyzyjnie okreslat zakres odpowiedzialnosci zrzadzajacego lotniskiem,
zarejestrowanego agenta, zarejestrowanego dostawcy zaopatrzenia poktadowego

I przewoznika lotniczego.

Zmiana ust. 12 w art. 186b podyktowana jest praktyka stosowania tego przepisu
W odniesieniu do katalogu podmiotow wystepujacych do komendanta oddzialu Strazy
Granicznej z wnioskiem o dokonanie sprawdzen zgodnie z procedura okreslong
w art. 188a ustawy. Przed zmiang ustawy art. 186b ust. 12 uprawniat nie tylko podmioty
wykonujace zadania w zakresie kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, ale
rowniez zamierzajace wykonywac te zadania do wystgpienia z wnioskiem o ustalenie
braku negatywnych przestanek. Podstawa ta nie powinna rozpoczyna¢ procedury
weryfikacyjnej z catlym zaangazowaniem administracji panstwowej. Mamy tu do
czynienia z sytuacja, gdzie potencjalny podmiot $wiadczacy ustugi z zakresu ochrony
0sOb 1 mienia przy zatozeniu planowanego (przysztego i1 niepewnego) dzialania,
zmierzajacego do realizacji czynnosci w ramach kontroli bezpieczenstwa, dokonywac
bedzie sprawdzen swoich pracownikdw lub potencjalnych pracownikow, ktorych chce
zatrudni¢. Wypacza to sens weryfikacji negatywnych przestanek, majacych
W szczegolnosci na uwadze cel (wejscie do strefy zastrzezonej lotniska) oraz zakres tej
weryfikacji realizowanej zgodnie z art. 188a ustawy — wykraczajace poza podstawowe
sprawdzenie przeszio$ci. Moze to stanowi¢ narzedzie dla okreslonych oséb lub
podmiotow do sprawdzenia ewentualnego zainteresowania organow $cigania, bez
rzeczywistej potrzeby powierzenia w przysziosci takiemu pracownikowi obowigzkow
w ramach kontroli bezpieczenstwa. Nalezy rowniez podkresli¢, iz generowana jest
W ten sposob znaczna ilo§¢ sprawdzen. Istotnym jest fakt, iz takie osoby sg sprawdzane
dwa razy przez Straz Graniczng, tj. przed szkoleniem, a pdzniej (w krotkim odstepie

czasu) przed udzieleniem dost¢pu do zastrzezonej strefy lotniska.

34



W art. 186¢ ust. 1, 186d ust. 1 oraz art. 186e ust. 1 doprecyzowano poprzez wskazanie
w odniesieniu do jakich o0so6b reprezentujgcych zarejestrowanego agenta,
zarejestrowanego dostawce zaopatrzenia pokladowego oraz znanego nadawce nalezy
zweryfikowac istnienie negatywnych przestanek, o ktérym mowa w art. 188a ust. 4
ustawy. Dodatkowo w zakresie art. 186e dotychczasowe odestanie do rozporzadzenia
nr 185/2010 zastgpiono odestaniem do nowego rozporzadzenia nr 2015/1998 z dnia
5 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe srodki w celu wprowadzenia w zycie
wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. UE L 299
Z 14.11.2015, str. 1), ktore stosowane jest od 1 lutego 2016 .

W czgéci dotyczacej ochrony lotnictwa cywilnego dodano art. 189a jako przepis
szczegblny w stosunku do zatozen do ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej
dotyczacy wylaczenia ,milczacej zgody” 1 obowigzku potwierdzania skladania
wniosku. Szerzej ta kwestia zostala wyjasniona w czg$ci uzasadnienia dotyczacej
transportu lotniczego (wyjasnienia W zakresie art. 185a nowelizacji). Powyzsza kwestia
ma zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego,

0 ktorych mowa w dziale IX ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

Zasadnym jest przeniesienie trybu postgpowania w zakresie kontroli zgodno$ci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego na poziom ustawowy. Obecnie materia ta
znajduje si¢ w Krajowym Programie Kontroli Jakosci w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego. Derogacja przepisu uprawniajgcego do wydawania decyzji administracyjnej
dotyczacej zatwierdzania protokotu z przeprowadzonej kontroli implikuje potrzebe

uregulowania tej materii w zaproponowanym nowym art. 29b ustawy.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii dodania art. 186ea do ustawy, nalezy wyjasni¢, ze
zgodnie z pkt 11.6.3.1 zalacznika do rozporzadzenia nr 2015/1998/UE, panstwa
cztonkowskie sg zobligowane do wyznaczania podmiotéw zatwierdzajacych do spraw
ochrony lotnictwa (UPZ). Natomiast na mocy pkt 11.6.3.5 lit. a zatacznika do ww.
rozporzadzenia, UPZ musi zosta¢ poddany sprawdzeniu przeszto$ci. Materia ta nie
zostala dotychczas uregulowana w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r.— Prawo lotnicze
I Ztego powodu nalezy wprowadzi¢ przepisy dotyczace powyzszego sprawdzenia.
Artykut 186ea bedzie stosowany przede wszystkim w oparciu o wspotprace Prezesa
Urzedu z Komendantem Glownym Strazy Granicznej poprzez kazdorazowe zwracanie

si¢ z oficjalnym wnioskiem o udzielenie informacji o braku negatywnych przestanek.
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Jednoczesnie zmiana polegajaca na ustaleniu okresu objetego kontrolg zatrudnienia
| ksztalcenia, w ramach sprawdzenia przeszto$ci unijnych podmiotow zatwierdzajacych
do spraw ochrony lotnictwa, stoi w zgodzie z wymogiem prawa europejskiego. Przepisy
europejskie wskazuja, iz kontrola zatrudnienia i ksztatcenia powinna obejmowaé co
najmniej piecioletni okres czasu. Wobec tego, proponowana zmiana spetnia standard
wskazany w przepisach unijnych. Ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem do krajowego
porzadku prawnego UPZ, zaistniata konieczno$¢ uzupehienia delegacji do wydania
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (art. 187) o wymogi dotyczace
wyznaczania UPZ do spraw ochrony lotnictwa cywilnego. Ponadto ww. delegacja
zostata uzupetiona o sposdéb dokumentowania stwierdzonych przez Straz Graniczng
powaznych uchybien i1 naruszen przepiséw oraz informowania o nich Prezesa Urzedu
(art. 187 pkt 2a). Kwestia, o ktorej wyzej mowa wydawataby si¢ mozliwa do okreslenia
na podstawie art. 187 pkt 6 ustawy, bez konieczno$ci dokonywania zmian tego punktu,
jednakze przepis, do ktorego zamieszczono odwotanie (art. 186g ust. 1), wymaga, aby
przekazywana informacja dotyczyta zdarzen mogacych mie¢ wptyw na poziom ochrony
lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji, o ktéorych mowa w art. 2
pkt 20 ustawy, a w opinii KGSG naruszenie przepisow (inne niz powazne uchybienie)
nie ma takiego wptywu. Ostatnia kwestia nowelizacji delegacji do wydania
rozporzadzenia z art. 187 ustawy dotyczy pkt 4 tego przepisu, w ktdrym rozszerzono
sposOb wspotdziatania o wspotdziatanie, o ktorym mowa w art. 186b ust. 2
(wspoéldziatanie Prezesa Urzedu ze Strazg Graniczng w sprawowaniu nadzoru nad
kontrola bezpieczenstwa wykonywang przez zarzadzajacych lotniskami), oraz
0 wspoétdzialanie, o ktorym mowa w art. 186b ust. 3 ustawy (sposob realizacji
samodzielnych dzialan Strazy Granicznej w sprawowaniu przez Prezesa Urzedu

nadzoru nad kontrolg bezpieczenstwa wykonywang przez zarzadzajacych lotniskami).

W zwigzku z ograniczeniem upowaznienia do wydania aktu wykonawczego zawartego
w art. 59a ust. 5 ustawy — Prawo lotnicze, skutkujacym eliminacja upowaznienia do
okreslenia wymagan eksploatacyjnych dla lotnisk certyfikowanych $cisle zwigzanych
Z ochrong lotnictwa cywilnego oraz w celu uniknigcia luki prawnej w sferze wymogow
dotyczacych ogrodzen ww. lotnisk, pozadanym jest przeniesienie tej materii do Dziatu
IX ustawy — Prawo lotnicze (Ochrona lotnictwa cywilnego) w postaci przepisu
materialnego zawartego w art. 187a ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze oraz odrebnego

upowaznienia (art. 187a ust. 2 ustawy) dla ministra wlasciwego do spraw transportu do
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okreslenia wymagan, jakim powinno odpowiada¢ ogrodzenie dla lotniska, o ktorym
mowa w art. 59a ust. 1 i 2 ustawy, majac na uwadze ochrone lotnictwa cywilnego
I ograniczenie mozliwosci dostepu zwierzat na teren lotniska. Funkcjonowanie lotniska
uzytku publicznego na podstawie wydanego certyfikatu oznacza roéwnoczes$nie
spetnianie dodatkowych obowiazkow z innych sfer dziatalno$ci lotniczej, miedzy
innymi z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. System ochrony lotniska wynika
z szeregu regulacji prawnych, ktérych ramy na gruncie europejskim tworzy
rozporzadzenie nr 300/2008/WE. Rozporzadzenie to wraz z licznymi aktami
uzupetniajgcymi okresla wobec zarzadzajacych lotniskami obowigzek zabezpieczenia
kluczowych obszarow lotniska (tj. strefy operacyjnej w calosci, w tym stref
zastrzezonych) poprzez zastosowanie odpowiedniej bariery (przeszkody) fizyczne;.
Zgodnie z pkt 1.1.1.2 zalgcznika do rozporzadzenia nr 2015/1998/UE, granicg
pomigdzy strefa ogolnodostgpng i strefa operacyjng stanowi przeszkoda fizyczna
wyraznie widoczna dla wszystkich 1 uniemozliwiajaca dostep 0sob nieupowaznionych.
Wskazaniem kierunku, w ktorym zarzadzajacy lotniskiem powinien dazy¢ przy
tworzeniu  przeszkody  fizycznej, sa  natomiast ~ wytyczne  Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) zawarte w dokumencie Doc 8973
Aviation Security Manual. Parametry dotyczace bariery fizycznej, odgradzajacej teren
strefy operacyjnej lotniska od pozostalych obszaréw ogdlnodostepnych — zaréwno
w granicach (tj. strefy ogdlnodostepnej lotniska), jak i poza granicami terenu lotniska,
wynikaja bezposrednio z rekomendacji uregulowanych w powyzej przywotanym
dokumencie ICAO. Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze okreslone parametry techniczne
bariery odgradzajacej funkcjonuja juz w polskim porzadku prawnym od wielu lat.
Wymogi te, z niewielkimi modyfikacjami obowigzywaly juz dotychczas
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych oraz w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie
wymagan technicznych 1 eksploatacyjnych dla lotnisk uzytku publicznego
podlegajacych obowigzkowi certyfikacji — poprzez wskazanie wymogow dotyczacych
ogrodzenia. Powyzsza kwestia dotyczy ochrony lotnictwa cywilnego, stad zasadnym
jest przeniesienie tej materii do wspomnianego wyzej dziatu IX ustawy — Prawo

lotnicze.
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Zmiana w art. 188 ust. 1b podyktowana jest tym, ze zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg realizowane przy pomocy zespotow ochrony lotniska oraz centrum koordynacji
antykryzysowej powotanych przez zarzadzajacego lotniskiem. Centrum koordynacji
antykryzysowej jest kompleksem pomieszczen przeznaczonych do pracy sztabu
kryzysowego (patrz rozporzadzenie wydane na podstawie art. 187 ustawy), dlatego tez
zadania, o ktorych mowa w art. 188 ust. 1, nie moga by¢ realizowane przy pomocy

ww. centrum.

Zmiana proponowana w art. 188a ma na celu zredukowanie katalogu negatywnych
przestanek uniemozliwiajacych pozytywne przejs$cie sprawdzenia przesztosci. Zgodnie
z art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 300/2008/WE ,kontrola przeszto$ci” oznacza
udokumentowane sprawdzenie tozsamos$ci osoby, w tym jakiejkolwiek przesztosci
kryminalnej, jako element oceny mozliwosci dopuszczenia danej osoby bez eskorty do
stref zastrzezonych lotniska. W mys$l pkt 1.2.4 zalacznika do tego rozporzadzenia
kontrole przeszto$ci musza pozytywnie przejs¢ wszystkie osoby, w tym czlonkowie
personelu latajacego przed wystawieniem im Karty identyfikacyjnej personelu
latajacego albo karty identyfikacyjnej portu lotniczego, ktére upowazniaja do dostepu
bez eskorty do stref zastrzezonych lotniska. W konteks$cie aktualnie obowigzujacego
w ustawie katalogu negatywnych przestanek wyraznie widaé, iz zasigg zdarzen, jakie
nie pozwalaja pozytywnie przej$¢ kontroli przesztosci, jest bardzo rozlegly. Dodatkowo
katalog ten jest jedynie przyktadowy, co pozwala na szerokg interpretacje¢ przepisu. Co
wiecej, nawet samo powzigcie informacji o wszczeciu postepowania karnego wyklucza
pozytywny wynik takiego sprawdzenia. Ponadto warto zauwazy¢, ze utrzymanie
w art. 188a w ust. 5 pkt 3 moze w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jedna
osoba nie uzyska dostepu do strefy zastrzezonej w zwigzku z cofnigciem poswiadczenia
bezpieczenstwa, podczas gdy druga osoba uzyska dostep wytacznie z faktu nieubiegania
si¢ o poswiadczenie bezpieczenstwa. Oczywiscie tak w jednym, jak i w drugim
przypadku wystepowatyby podstawy dla odmowy przyznania dostgpu do strefy
zastrzezonej. Stad potrzeba uchylenia tego punktu z art. 188a ust. 5. Z punktu widzenia
ochrony lotnictwa cywilnego nie jest konieczne utrzymanie tak szerokiego katalogu
negatywnych przestanek. Po przeanalizowaniu rodzajow zdarzen uniemozliwiajacych
pozytywne przej$cie sprawdzenia przeszioSci w celu wigzacych si¢ z nimi zagrozen
postanowiono zawezi¢ liste negatywnych przestanek do przypadkow majacych

bezposredni zwigzek z ochrong lotnictwa cywilnego. Do udzielenia ww. informacji
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zastosowanie znajdg wiec przepisy dzialu VII  Kodeksu postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. 188a ust. 6 ustawy — Prawo lotnicze,
wskazujacego na odmienny od kodeksowego termin zatatwienia sprawy. Rozwigzanie
ma na celu precyzyjniejsze uregulowanie zagadnienia i wyjasnienie watpliwosci co do
mozliwosci stosowania srodkéw odwotawczych w stosunku do otrzymanej informac;ji.
Ponadto w art. 188a ust. 6 wydtluzono dla Komendanta oddziatu Strazy Granicznej
termin (z 21 do 30 dni) na dokonanie ustalen w zakresie istnienia przestanek, o ktérych
mowa w ust. 4. Dotychczasowa praktyka stosowania obowigzujacych przepisow
pokazata, iz przy obecnej weryfikacji, wigzacej si¢ z dodatkowym wystepowaniem do
innych stuzb 1 instytucji, poglgbianiem informacji trudnym jest czasami dotrzymanie
ustawowego (21-dniowego) terminu udzielania odpowiedzi. Straz Graniczna w 95%
opiera si¢ na informacjach innych organéw, ktéore w wielu przypadkach wymagaja
dodatkowego sprawdzenia lub uzyskania szczegdétowych danych, warunkujacych
podjecie decyzji. Chodzi tu o konsultacje z prokuratura, sadem itp., ktore czesto
z powodu uptywajacego terminu realizowane sa telefonicznie. Majac na uwadze
powyzsze oraz uptywajacy czas niezbgdny na przekazanie (przestanie) wniosku,

zasadnym jest wydluzenie takiego terminu do 30 dni.

Zmiana ustawy polegajaca na dodaniu art. 188e¢ wynika stad, Ze obowigzek
prowadzenia wewngtrznej kontroli jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego
przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ lotniczg zostal uregulowany w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie delegacji z art. 189 ust. 2 ustawy. Na poziomie ustawowym
brak jest obowigzku realizacji wewngtrznej kontroli jakosci, pomimo faktu
uregulowania obowiazku certyfikacji audytorow wewnetrznej kontroli jako$ci poprzez
przepis ustawy (art. 188d ust. 2, 5 i 7 ustawy). W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest
uregulowanie na poziomie ustawowym obowigzku prowadzenia wewnetrznej kontroli
jakosci przez ww. podmioty, co w konsekwencji bedzie stanowilo podstawe do

nalozenia sankcji w przypadku braku wykonywania tych obowigzkow.

Wprowadzenie do ustawy art. 188f podyktowane jest tym, ze kwestia dotyczaca
kontroli jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego w odniesieniu do pséw do
wykrywania materiatow wybuchowych uregulowana byta jedynie w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy (Krajowy Program Kontroli Jakosci) oraz

w rozporzadzeniu nr 1998/2015/UE. W tej sytuacji dla zachowania prawidlowej
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systematyki koniecznym jest zamieszczenie tej regulacji w akcie prawnym powszechnie

obowigzujagcym w randze ustawy.

Modyfikacja delegacji ustawowej w art. 189 ust. 2 dla Krajowego Programu Kontroli
Jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego dostosowana zostata do przepisu
pkt 3.2. zalgcznika II do rozporzadzenia nr 300/2008/WE. Z powyzszego punktu,
wprowadzajacego wymogi dla Krajowego Programu Kontroli Jako$ci, zostaty wpisane
do nowego brzmienia delegacji elementy, ktére zgodnie z zasadami prawa moga zostaé

uregulowane na poziomie podustawowym.

Zaproponowano rozszerzenie katalogu administracyjnych kar pieni¢znych, przy
jednoczesnym podniesieniu wysokos$ci tych kar — co zapewni mozliwos$¢ skutecznego
naktadania kar, a przez to zrealizuje takze funkcje odstraszajaca, o ktorej mowa

w art. 21 rozporzadzenia nr 300/2008/WE.

W odniesieniu do zmiany w art. 209a ust. 1 ustawy nalezy wskaza¢, ze katalog kar
w obecnym ksztalcie jest niepelny. Sankcje nie zapewniaja w pelni prawidtowego
wykonania art. 21 rozporzadzenia nr 300/2008/WE, gdyz katalog kar jest zbyt waski,
a ich stosunkowo niewysoki wymiar nie spetnia wymogu ,,odstraszania”, skutecznosci
I adekwatno$ci, o ktorym mowa w ww. rozporzadzeniu. Obowigzujacy ,.taryfikator” kar
nie obejmuje ponadto sankcji karnej za szereg naruszen istotnych z punktu widzenia
zapewnienia ochrony w lotnictwie cywilnym. Dodatkowo z art. 209a ust. 1 ustawy
nalezy usuna¢ zwrot ,,uporczywie uchyla si¢”, gdyz stoi to w sprzecznosci z dalszym
brzmieniem przepisu, odnoszacego si¢ do niespetniania wymagan z rozporzadzenia
nr 2015/1998/UE. Nowelizacja pozwoli dostosowac ustawe do wymogdw europejskich,
gdyz zapewni mozliwos¢ ich skutecznego nakladania, a przez to zrealizuje takze
funkcje odstraszajacg. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 300/2008
w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego wymaga
okreslenia zasad dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw
niniejszego rozporzadzenia i podjecia wszelkich niezbednych $rodkow w celu
zapewnienia ich wprowadzenia w zycie. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze ustawa —
Prawo lotnicze nie przewidywata sankcji za naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia,
w szczegblnosci jego art. 12, art. 13 i art. 14. W zwiazku z tym zatgcznik nr 1 do ustawy
zostat uzupeliony o kary finansowe za brak sporzadzenia, niestosowania oraz

utrzymania przez zarzadzajacego lotniskiem programu ochrony lotniska (art. 12
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rozporzadzenia WE nr 300/2008), programu ochrony przewoznika lotniczego —
w przypadku przewoznika lotniczego (art. 13 rozporzadzenia WE nr 300/2008) oraz
programu ochrony podmiotu zobowigzanego na podstawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego do posiadania, stosowania i utrzymania takiego

programu ochrony (art. 14 rozporzadzenia WE nr 300/2008).

Wymog adekwatnos$ci, o ktérym wyzej mowa odnosi si¢ do zakresu i wagi naruszenia
przepisow. Oznacza to, ze naruszenie przepisow z zakresu ochrony lotnictwa ma rézny
wplyw na poziom ochrony. Proponujac tres¢ art. 209a, dokonano oceny wagi
poszczegbdlnych naruszen z punktu widzenia ochrony lotnictwa cywilnego. Ponadto
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 300/2008/WE ,panstwa czlonkowskie okreslaja
zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przepisOw niniejszego
rozporzadzenia 1 podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnienia ich
wprowadzenia w zycie, a sankcje te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
| odstraszajace”. Takie ujgcie przepisu powoduje, ze kary powinny spetnia¢ wszystkie
trzy cechy. Jak juz wczesniej okreslono, adekwatnos¢ odnosi si¢ do zakresu naruszenia,
a charakter odstraszajacy i skuteczny powodowac bedzie, ze podmiot kontrolowany nie
bedzie dopuszczat si¢ podobnych naruszen w przysztosci. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze w projektowanym art. 209a ust. 1 jest mowa o umyslnym dziataniu po stronie
podmiotu — nie usunat stwierdzonych niezgodnos$ci lub w sposob razacy nie wypehia

obowigzkow okreslonych przepisami prawa.

Z uwagi na brzmienie nowego art. 188e ust. 1, istnieje potrzeba poszerzenia katalogu
naruszen obje¢tych mozliwoscia natozenia kary pieni¢znej w przypadku ich stwierdzenia
(art. 209ul). Ze wzgledu na charakter nowo wprowadzanych naruszen do

przedmiotowego katalogu, nalezy okresli¢ nowe granice wysokosci tych kar.

Odnoszac si¢ z kolei do zmian w zalgczniku nr 6 ustawy, wymaga podkreslenia, ze
przepis pkt 11.6.3.1 zalacznika do rozporzadzenia nr 2015/1998/UE naktada na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek wyznaczania unijnych podmiotéw zatwierdzajacych do
spraw ochrony lotnictwa cywilnego. Natomiast pkt 6.8.1.1 zalacznika do ww. aktu
prawnego naklada obowigzek walidacji lokalizacji dla przewoznika lotniczego
przewozacego tadunki i poczte z krajow trzecich (ACC3) oraz zarejestrowanych
agentow z krajow trzecich (RA3). Obydwa procesy wynikaja ze zmian przepisOw

z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. Obecnie brak jest w krajowym prawie
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lotniczym okreslenia optat lotniczych zwigzanych z postepowaniem w powyzszych
sprawach. Wprowadzenie do tabeli optat lotniczych nowych rodzajow czynnosci
urzedowych (wyznaczenie UPZ, przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu wizji lokalnej)
oraz stawek optat lotniczych pozwoli zrekompensowaé koszty postgpowan, zwlaszcza
w zakresie przeprowadzania wizji lokalnych w panstwach trzecich lezacych
w odleglych rejonach $wiata. Planowane zmiany w zakresie optat lotniczych nie
spowodujg nadmiernych obcigzen finansowych dla podmiotéw, poniewaz w przypadku,
gdy beda one zainteresowane wyznaczeniem jako ACC3 lub RA3, do ich wilasnej
decyzji naleze¢ bedzie, do jakiego podmiotu zwrdca si¢ o przeprowadzenie walidacji
(wladza lotnicza lub UPZ), a co za tym idzie, réwniez sposobu walidacji bardziej

korzystnego dla nich z ekonomicznego punktu widzenia.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia oplaty za wydanie certyfikatu audytora
wewnetrznego kontroli jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego w wysokos$ci
200 ztotych jest to, ze do dziatan organizacyjnych podejmowanych w celu wydania
dokumentu w postaci certyfikatu audytora zalicza si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
egzaminu, a nastgpnie postepowania administracyjnego konczacego si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej wraz z zalaczonym do niej certyfikatem. Wiaze si¢ to z duzym
naktadem pracy (konieczno$¢ uczestnictwa pracownikéw Urzedu w sktadzie komisji
egzaminacyjnej, weryfikacja dokumentéw 1 sporzadzenie pism procesowych
W postepowaniu) oraz  zuzyciem  odpowiednich  materialdw  papierniczych
(m.in. odpowiedni papier, na ktorym drukowany jest certyfikat). Dlatego zasadnym jest

wprowadzenie oplaty lotniczej w proponowanej wysokosci.

Operacje lotnicze:

Dnia 25 pazdziernika 2012 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej rozporzadzenie nr 965/2012/UE, ktorego obowigzywanie w polskim
porzadku prawnym zostato przesuni¢te w czasie na podstawie zgloszonej do Komisji
Europejskiej i Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) notyfikacji
ogloszonej komunikatem nr 30 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 1 marca
2013 r. w sprawie dokonania notyfikacji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
zastosowania odroczen wynikajacych z rozporzadzenia nr 965/2012/UE. Na skutek
zgloszenia przez Rzeczpospolita Polska odstgpstwa od stosowania zalacznikow do

rozporzadzenia nr 965/2012/UE, do dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawach objetych

42



cytowanym komunikatem byly stosowane przepisy zatacznika III do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagan
technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Majac na
uwadze powyzsze, celem dostosowania przepisow prawa krajowego do rozporzadzenia
nr 2018/1139/UE oraz stosowanych od dnia 28 pazdziernika 2014 r. przepisow
rozporzadzenia nr 965/2012/UE, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie —

Prawo lotnicze.

Dostosowujac prawo krajowe do przepiséw UE, nalezy mie¢ na uwadze uchylenie
w art. 1 ust. 8, odsylajacego do stosowania przepiséw z zakresu przewozow lotniczych
odpowiednio do nieodptatnych przewozoéw dokonywanych przez przewoznika
lotniczego. Nadmieni¢ nalezy, ze stosowanie tych przepiséw wynika jednocze$nie
z Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. Proponuje si¢

zatem usunigcie zbednego powtdrzenia.

W czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 965/2012/UE Unia Europejska oglosita
zmiany do tego rozporzadzenia. Najobszerniejsza z nich zostala wprowadzona
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 800/2013 z dnia 14 sierpnia 2013 r. (Dz. Urz. UE L
227 z 24.08.2013 r., str. 1). Niniejszg zmiang dodano do rozporzadzenia 965/2012
przepisy dotyczace operacji niezarobkowych przy uzyciu samolotow, $miglowcow,
balonow 1 szybowcow. W rozporzadzeniu nr 965/2012/UE  zmienionym
rozporzadzeniem nr 800/2013/UE w art. 10 przewidziano mozliwos$¢ odstgpstw od
stosowania niektorych przepisow rozporzadzenia, okreslajac maksymalne daty, do
ktérych z odstgpstwa mozna skorzysta¢. Polska zdecydowata dotychczas
0 nastepujacych okresach przejSciowych:

Operacje niezarobkowe z wykorzystaniem skomplikowanych statkow powietrznych
(wymaganie dla organizacji Part-ORO) — zgodnie z zapisami w pkt 3a — do dnia 25 sierpnia
2016 .

Operacje niezarobkowe z wykorzystaniem skomplikowanych statkow powietrznych

(wymaganie Part-NCC oraz Part-SPA) — zgodnie z zapisami w pkt 3b do dnia
25 sierpnia 2016 r.

Operacje niezarobkowe, inne niz skomplikowane statki powietrzne (wymaganie

Part-NCO oraz Part-SPA) — zgodnie z zapisami w pkt 3b do dnia 28 pazdziernika

43



2014 r. z drobnymi wykluczeniami, ktore zaczng obowigzywaé od dnia 25 sierpnia
2016 .

W kwietniu 2014 r. opublikowane zostalo rozporzadzenie Komisji (UE) nr 379/2014

Z dnia 7 kwietnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 965/2012 ustanawiajace

wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do operacji

lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr216/2008 (Dz. Urz. UE L 123 z 24.04.2014, str. 1). Prezes Urzedu po
przeprowadzeniu konsultacji ze §rodowiskiem lotniczym, starajac si¢ uwzglednié¢ racje
wszystkich zainteresowanych stron i ich interesy, przygotowat notyfikacj¢ dla RP.

Notyfikacja miata zastosowanie w zakresie:

1) niestosowania przepisow zalacznikow II (Part-ARO), Il (Part-ORO) oraz
IV (Part—-CAT) do operacji zarobkowego transportu lotniczego rozpoczynajacych
si¢ 1 konczacych na tym samym lotnisku/w tym samym miejscu operacji lotniczej,
wykonywanych przy uzyciu samolotow w klasie osiaggéw B lub
nieskomplikowanych $migtowcoéw — do dnia 21 kwietnia 2017 r.;

2) niestosowania przepisu ORO.GEN.200 lit. a pkt 3 — System zarzadzania
bezpieczenstwem (SMS) zatgcznika III (Part-ORQO) do operacji zarobkowego
transportu lotniczego wykonywanego przy uzyciu balondéw i szybowcow — do dnia
21 kwietnia 2017 r.;

3) niestosowania przepisow zatacznikow II (Part-ARO), IlIl (Part-ORO), VIII
(Part-SPO) do specjalistycznych operacji niezarobkowych wykonywanych przy
uzyciu skomplikowanych samolotow i $migtowcow — do dnia 21 kwietnia 2017 r.;

4) niestosowania przepisow zatgcznikow II (Part—ARO), Il (Part-ORO) oraz VIII
(Part-SPO) do specjalistycznych operacji zarobkowych — do dnia 1 stycznia 2016 r.,
Z zastrzezeniem pkt 5;

5) niestosowania przepisu ORO.GEN.200 lit. a pkt 3 — System =zarzadzania
bezpieczenstwem (SMS) zatacznika III (Part—-ORO) do specjalistycznych operacji
zarobkowych — do dnia 21 kwietnia 2017 r.

Opublikowanie rozporzadzenia nr 965/2012/UE oraz zastosowanie obu ww. notyfikacji
pozwolilo na wypracowanie nowych rozwigzan i dostosowanie polskiego systemu
prawnego do unijnych regulacji. Stad w obszarze dotyczacym operacji lotniczych

proponuje si¢ nastepujgce zmiany w ustawie — Prawo lotnicze.
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Zmiany w przepisach dotyczacych kontroli — opisano w czesci ,,zagadnienia ogélne”.

Dotychczasowa regulacje zawarta w art. 26a ust. 1 pkt 3 (optacie lotniczej podlega
sprawowanie nadzoru nad podmiotami posiadajacymi certyfikat, innymi niz instytucje
zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej) uzupetniono o nowe formy prowadzenia
dziatalnosci w lotnictwie cywilnym poprzez dodanie nowego pkt 3a. Zgodnie
z ARO.GEN.300 rozporzadzenia nr 965/2012/UE wtlasciwy organ sprawdza ciaglte
spelnianie wymagan przez organizacje, ktére certyfikowat, operacje specjalistyczne, na
ktore udzielit zezwolenia oraz organizacje, od ktérych otrzymat zgloszenie. Optacie
lotniczej podlegaja podmioty, nad ktorymi Prezes Urzgdu sprawuje nadzér, w tym
operatorzy posiadajacy wykaz zatwierdzen szczegdlnych (czyli wszyscy inni operatorzy
niz posiadacze certyfikatu AOC — zgodnie z SPA.GEN.110 rozporzadzenia
nr 965/2012/UE). Dodanie nowych form dziatalnosci w art. 26a ust. 1 pkt 3a powoduje,
ze zmiany wymaga rowniez tre$¢ pkt 3 w ust. 6 omawianego artykutu. Konsekwencja
opisanej powyzej zmiany jest rowniez nowelizacja brzmienia ust. 6 w art. 26g ustawy
okreslajacego sposob pobierania oplaty za pierwszy rok dziatalnosci danego podmiotu.
Zdecydowano, ze beda one pobierane w sposdb analogiczny jak w przypadku optaty
lotniczej za sprawowanie biezacego nadzoru pobieranej od podmiotow
certyfikowanych. Z uwagi na wprowadzone zmiany w art. 26a oraz 26g w zakresie
optat w koncowej czgsci ustawy wprowadzono przepis przejsciowy regulujacy sposob

pobierania oplat po wejsSciu w zycie ustawy.

Kolejna zmiana w nowelizowanej ustawie dotyczy art. 41. Celem zmiany jest
ograniczenie jego uregulowania tylko do uméw leasingu wskazanych w rozporzadzeniu
nr 965/2012/UE, jednocze$nie tworzac czytelny 1 przejrzysty przepis zachowujacy
spojnos¢ z wymaganiami tego rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia
nr965/2012/UE szczegdétowo opisuja wymagania dla podmiotow w przypadku
zawierania umow leasingu bez zalogi oraz umow leasingu z zatogg. W ustawie
wskazano wiec jedynie na forme dzialania w tym wypadku polskiego nadzoru
lotniczego. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, usuni¢to rowniez przepis stanowiacy
0 ujawnianiu zawartych umow leasingu statku powietrznego w rejestrze cywilnych
statkow powietrznych prowadzonym przez Prezesa Urzgdu poniewaz przepisy UE nie
przewiduja takiego obowiagzku. Zaproponowane nowe brzmienie art. 41 odzwierciedla

aktualny stan prawny UE.
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Zmiana w zakresie art. 93a ust. 1 jest spowodowana obecnym brakiem mozliwo$ci
prowadzenia szkolen zaldg wykonujacych operacje HEMS (udzielenia pomocy
medycznej] w naglej potrzebie) obejmujacych ladowania w terenie przygodnym.
Szkolenie wlasnie w tym zakresie jest bardzo istotnym punktem szkolenia zatog
lotniczych wykonujacych operacje lotnicze w ramach dzielnosci $miglowcowej stuzby
ratownictwa medycznego. Specyfika wykonywania tego typu operacji wymaga od
zatogi szczeg6lnego przeszkolenia. Proponowana zmiana pozwoli na odpowiednie
szkolenie tych zatog lotniczych co niewatpliwie bedzie miato bezposredni wptyw na

poziom bezpieczenstwa tych operacji.

Zmiany w art. 95g (zmiana ust. 1 i 3) s3 spowodowane konieczno$cig dookreslenia, ze
czynno$ci czlonka personelu pokltadowego wykonuje osoba legitymujaca si¢
swiadectwem dopuszczenia do pracy, o ktorym mowa w CC.CCA.110 zatacznika V do
rozporzadzenia nr 1178/2011/UE oraz, co zostalo ujete w zmianie do art. 95g ust. 3.
Szkolenie kandydatéw na cztonka personelu moze przeprowadzaé przewoznik lotniczy
upowazniony w tym zakresie przez Prezesa Urzedu, albo organizacja szkoleniowa
zatwierdzana przez Prezesa Urzgdu. Zatwierdzenie organizacji szkoleniowej odbywaé
si¢ bedzie poprzez wydanie decyzji administracyjnej na podstawie warunkow
okreslonych w ORO.AOC.120 rozporzadzenia nr 965/2012/UE. Wiedze o
przeprowadzonych szkoleniach przez przewoznika lotniczego Prezes Urzg¢du czerpie z
przekazywanych wykazow $wiadectw dopuszczenia do pracy, zgodnie z ust. 4 tego
artykutu. Dodano wiec ust. 5, aby takze upowaznione do przeprowadzenia szkolenia

organizacje szkoleniowe przekazywaty takie wykazy do Prezesa Urzgdu.

Z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia tre$ci klauzuli 8 ust. 2 dyrektywy 2000/79/WE
konieczne jest wprowadzenie w ustawie — Prawo lotnicze ograniczenia, wskazujacego
limit 1900 godzin czasu pracy cztonkow zaldg statkow powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu w ciggu okresu rozliczeniowego wynoszacego rok
kalendarzowy. Nalezy zauwazy¢, iz w stosunku do czlonkéw zaldg statkow
powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu $miglowca ograniczenie takie
W obowigzujgcej ustawie zostato zawarte w art. 103a ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze.
Aby nie bylo watpliwosci, ze powyzszy limit dotyczy wykonywania wszelkich
czynno$ci lotniczych wykonywanych przez cztonkéw zaldg statkow powietrznych

uchylono art. 103a ust. 1 1 jednoczes$nie dodano nowy art. 102a gdzie w ust. 1, w ktorym
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zapisano norm¢ wskazujaca na powyzszy limit. Okreslenie limitu na poziomie
1900 godzin dotyczy wykonywania wszystkich operacji lotniczych przez danego
cztonka zatogi lotniczej. Dla zachowania bezpieczenstwa wykonywanych operacji
lotniczych zasadnym jest aby przepis precyzyjnie okreslat, ze cztonek zatogi statku
powietrznego moze tacznie w ciggu roku kalendarzowego przepracowa¢ do
1900 godzin. Rowniez z uwagi na potrzebe wdrozenia klauzuli 9 dyrektywy
2000/79/WE na poziomie ustawy okreslono dni wolne przyshugujace cztonkom zaldg

statkéw powietrznych (art. 102a ust. 2).

Z dniem 18 lutego 2016 r. stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 83/2014
z dnia 29 stycznia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 965/2012
ustanawiajagcego wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do
operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 28 z 31.01.2014, str. 17), zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 83/2014/UE”. Zgodnie z artykulem 8 ww. rozporzadzenia, operacje CAT
prowadzone przy uzyciu samolotow beda podlega¢ przepisom podczgsci FTL
zatacznika III, natomiast dziatalno$¢ taksowki powietrznej, operacje stuzb ratownictwa
medycznego oraz operacje CAT wykonywane przez jednego pilota, prowadzone przy
uzyciu samolotéw, podlega¢ beda przepisom art. 8 wust. 4 rozporzadzenia
nr 3922/91/EWG oraz cze$ci Q zatgcznika III do rozporzadzenia nr 3922/91/EWG
| powigzanym zwolnieniom Kkrajowym opracowanym na podstawie ocen ryzyka
w zakresie bezpieczenstwa przeprowadzonych przez wilasciwe organy. Powyzsze
rozwigzanie unijne wskazuje, na potrzebe osobnego potraktowania kategorii przewozu
operacji stuzb ratownictwa medycznego, operacji CAT wykonywanych przez jednego
pilota 1 taksowki powietrznej, od uregulowan przyjetych dla operacji CAT
prowadzonych przy uzyciu samolotow. Uregulowanie powyzszych kwestii w dwoch
unijnych aktach prawnych (rozporzadzeniu nr 965/2012/UE oraz rozporzadzeniu
nr 3922/91/EWG) wymusito zmiany w przepisach dotyczacych czasu pracy cztonkow

zatog w przewozie lotniczym wykonywanych samolotem.

Uwzgledniajac obecnie przyjeta redakcje przepiséw dotyczacych czasu pracy cztonkow
zaldg statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu oraz majac
na wzgledzie powyzszy podziat regulacji w przepisach unijnych (tj. osobne przepisy dla
dziatalnos$¢ taksowki powietrznej, operacji stuzb ratownictwa medycznego oraz operacji

CAT wykonywane przez jednego pilota i osobne dla pozostaltych operacji CAT),
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w projekcie dodano nowy art. 102b, ktéry obejmuje normy dla cztonkow zatog
W przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu, z wylaczeniem cztonkow zatog
wykonujacych operacje w ramach dziatalnosci takséwki powietrznej, operacji stuzb

ratownictwa medycznego oraz operacji CAT wykonywanych przez jednego pilota.

Jednoczesnie majagc na uwadze, ze w odniesieniu do czlonkow zatog statkow
powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu ujgte w § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegoétowych
warunkéw rozliczania czasu pracy cztonkow zatdg powietrznych w przewozie
lotniczym przy uzyciu samolotu (Dz. U. poz. 663), normy wskazuja, ze czas pracy
nalezy rozumie¢ jako okres stuzby oraz dyzur — jako gotowo$¢, zdefiniowane w akcie
prawa Unii Europejskiej, a jednoczesnie regulacje dotyczace czasu pracy czy dyzuru to
normy o charakterze ustawowym, dlatego przeniesiono do przepisOw niniejszej
nowelizacji obecnie funkcjonujace na poziomie rozporzadzenia krajowego rozwigzanie.
Przepisy powyzszego rozporzadzenia sprawdzily si¢ w praktyce stosowania prawa.
Przewoznicy lotniczy nie zglaszali, aby takie rozwigzania bylo dla nich
problematyczne. Jednocze$nie zrdéwnanie pojecia czasu pracy z okresem stuzby,
a dyzuru z gotowoscig uprosci system prawny i koniecznos¢ prowadzenia oddzielnych
ewidencji. W sposob analogiczny uregulowano kwesti¢ czasu pracy 1 dyzuru
W odniesieniu do cztonkow zatdg statkow powietrznych w przewozie lotniczym
wykonywanym przy uzyciu samolotu w sluzbie ratownictwa medycznego
I W operacjach lotniczych w zatodze jednoosobowej oraz taksowka powietrzng —
art. 103ca ust. 1 (czas pracy rozumiany jako okres shuzby — pkt 1.2.0PS czesci Q
zatgcznika III do rozporzadzenia nr 3922/91/EWG) i ust. 2 (dyzur rozumiany jako
gotowos¢ — pkt 1.14 OPS 1.1095 czesci Q zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91).
Podobny charakter majg zmiany ujete w art. 102a ust. 2 (dot. dni wolnych) i art. 103
ust. 3b (dot. symulatora lotu, lotow szkoleniowych), ktére obecnie sa unormowane
odpowiednio w § 10 oraz § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
28 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw rozliczania czasu pracy
cztonkoéw zatdg powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu. Z dniem
wejScia w zycie podczeSci FTL zatacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE
(. 18 lutego 2016 r.) pozostale przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw rozliczania

czasu pracy cztonkow zatog powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu
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nie sg juz stosowane, bowiem obowigzujag w tym zakresie wprost przepisy podczesci
FTL zalacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE. Z opisanego powyzej powodu
| zastosowanych rozwigzan zdecydowano si¢ na uchylenie delegacji ustawowej
zart. 103 ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze, poniewaz cato$¢ jego norm bedzie
uregulowana na poziomie ustawowym albo begda mialy zastosowanie przepiSy

rozporzadzenia unijnego.

Ponadto w art. 103 dodano nowy ust. 3a, w ktorym okreslono typ grafiku
zaklocajacego, ktory ma by¢ stosowany w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu,
realizujgc tym samym dyspozycje przepisu ARO.OPS.230 (ustalenie, ktory typ grafiku
zakldcajacego ma zastosowanie do wszystkich przewoznikow lotniczych znajdujacych
si¢ pod nadzorem polskiego organu nadzoru lotnictwa cywilnego). Okre§lono rowniez
w ust. 3b tego artykulu maksymalny okres pelnienia czynnosci lotniczych przez cztonka

zatogi na symulatorze lotu lub w przypadku lotow szkoleniowych.

Ujete w art. 102a ust. 3 i 4 oraz w art. 103ca ust. 1 i 2 rozwigzanie przewiduje, ze
W lotnictwie cywilnym w odniesieniu do czlonkow zaldg statkow powietrznych
W przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu czas pracy nalezy rozumie¢ jako okres
stuzby w rozumieniu odpowiednio rozporzadzenia nr 3922/91/EWG dla taksowki
powietrznej, lotow w zatodze jednoosobowej oraz operacji stuzb ratownictwa
medycznego albo rozporzadzenia nr 965/2012/UE dla pozostatych cztonkow zatog.
Zastosowana redakcja wynika z faktu, ze obecnie w ustawie — Prawo lotnicze przepisy
czasu pracy odnoszace si¢ do wszystkich czlonkéw zaldg statkéw powietrznych
W przewozie lotniczym przy uzyciu samolotow sa uregulowane w art. 103. Natomiast
kwestia czasu pracy cztonkéw zatdg statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy
uzyciu samolotu wykonujacych operacje w ramach dziatalnosci taksowki powietrznej,
w zalodze jednoosobowe] oraz operacje shluzb ratownictwa medycznego zostata
okreslona w nowym art. 103ca ust. 1 i 2. Uklad przepiséw w omawianej powyzej
materii bedzie wigc nastgpujacy. W art. 102a zostaly ujete normy wspolne dla
wszystkich rodzajow operacji lotniczych. W art. 102b 1 art. 103 zostaly ujete normy dla
cztonkow zatog statkow powietrznych w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotu,
Zz wylaczeniem cztonkow zaldg, do ktorych nie maja zastosowanie przepisy podczesci
FTL zatacznika III do rozporzadzenia nr 965/2012/UE. Natomiast w art. 103ca zostaty

ujete przepisy dotyczace cztonkow zaldg statkdw powietrznych w przewozie lotniczym
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wykonywanym przy uzyciu samolotu w shuzbie ratownictwa medycznego

I W operacjach lotniczych w zatodze jednoosobowej oraz taksowka powietrzna.

Potrzebe osobnego potraktowania kategorii przewozu operacji shuzb ratownictwa
medycznego, operacji CAT wykonywanych przez jednego pilota i taksowki
powietrznej, od uregulowan przyjetych dla operacji CAT prowadzonych przy uzyciu
samolotéw wynika z wuregulowan unijnych. Specyfika prowadzonej przez nich
dziatalnosci jest odmienna od przewozu regularnego. Dziatalnos¢ taksowki powietrznej
polega na wykonywaniu operacji typu ,,na zadanie”, gdzie planowanie zatdg opiera si¢
na konstrukeji ustalania dyspozycyjnosci czionkow zaldg statkow powietrznych.
Przewoznik lotniczy typu taksowki powietrznej nie stosuje rozktadow lotéw. Podjecie
czynnoSci lotniczych nastepuje na zadanie w ramach pelnionej w danym okresie czasu
dyspozycyjnosci (,,ad hoc”). W zwiazku z faktem, iz od 18 lutego 2016 r. stosuje si¢
przepisy rozporzadzenia nr 83/2014/UE, ale z wylaczeniem przepisow dotyczacych
taksowki powietrznej, operacji stuzb ratownictwa medycznego oraz operacji CAT
wykonywanych przez jednego pilota, prowadzonych przy uzyciu samolotéw, zasadnym
wydaje si¢ opracowanie przepisow dla wymienionych podmiotéw. Z uwagi na
zastosowang przez prawodawce unijnego specyfike utrzymania w mocy przepisow
podczesci Q zatacznika IIT do rozporzadzenia nr 3922/91/EWG w zakresie taksowki
powietrznej, lotow w zatodze jednoosobowej oraz w stuzbie ratownictwa medycznego
w odnosniku wskazano, ze podczgs¢ Q nalezy stosowaé w wersji wprowadzonej do
porzadku prawnego rozporzadzeniem nr 859/2008/WE z dnia 20 sierpnia 2008 r.
zmieniajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 w odniesieniu do wspolnych
wymagan technicznych i procedur administracyjnych majacych zastosowanie do
komercyjnego transportu lotniczego (Dz. Urz. UE L 254 z 20.9.2008, str. 1) w zwigzku
z trescig art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 965/2012/UE.

W art. 155a oraz art. 155b wprowadzono odpowiednie zmiany dostosowujace przepisy
do wymagan rozporzadzenia nr 965/2012/UE, w tym m.in. do ARO.RAMP.140
I ARO.RAMP.145, okreslajacych zasady zatrzymywania statku powietrznego oraz
sprawozdawczos$ci, tj. prowadzenia centralnej bazy danych celem gromadzenia
informacji przydatnych w stosowaniu rozporzadzenia nr 2018/1139/UE i jego

przepisdéw wykonawczych.
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Zmiany w art. 155a wynikajg z faktu, ze obecnie niniejszy obszar zostat objety prawem
UE (rozporzadzeniem nr 965/2012/UE), natomiast wczesniej byta to implementacja
dyrektywy 2004/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
W sprawie bezpieczenstwa statkoéw powietrznych panstwa trzeciego korzystajacych
Z portow lotniczych Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 143 z 20.04.2008, str. 76) zmienionej
przez dyrektywe 2008/49/WE z dnia 16 kwietnia 2008 r. zmieniajaca zatgcznik 1l do
dyrektywy 2004/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do kryteriow
przeprowadzania kontroli na ziemi statkow powietrznych korzystajacych z portow
lotniczych Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 109 z 19.04.2008, str. 17). Majac na uwadze tres¢
ARO.RAMP.140 lit. a zalacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE, a wigc
potrzebe szybkiej reakcji nadzoru lotniczego w  przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci kategorii 3 i uzasadnionego podejrzenia startu statku powietrznego
bez zakonczenia odpowiednich dzialan naprawczych przez jego operatora, zatrzymanie
statku powietrznego, w takiej sytuacji bedzie dokonywane w formie zawiadomienia.
Poniewaz jest to inna forma dzialania administracji (zaskarzalna skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, jako czynnos¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi) wprowadzono w ust. 2 1 3 art. 155a normy okreslajace
sposOb doregczania takiego zawiadomienia oraz przewidziano mozliwo$¢ odwotania si¢

podmiotu od takiej czynno$ci organu w formie sprzeciwu.

Zgodnie z ARO.RAMP.145 lit. ¢ zatacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE
w kazdym przypadku gdy informacje, o ktérych mowa w ARO.RAMP.110, wskazuja
na istnienie potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa, sg one roOwniez niezwlocznie
przekazywane do kazdego wlasciwego organu oraz EASA. Natomiast ARO.RAMP.110
zatacznika II do rozporzadzenia nr 965/2012/UE w kwestii gromadzenia informacji
stanowi, iz (cyt.): ,,Wlasciwy organ gromadzi i przetwarza wszelkie informacje uznane

za przydatne do przeprowadzania inspekcji na ptycie.”.

Uchylono w cato$ci art. 155b bowiem ujete w nim przepisy znajdujg odzwierciedlenie
w nastepujacych przepisach rozporzadzenia nr 965/2012/UE: ARO.RAMP.110,
ARO.RAMP.135 lit. a oraz ARO.RAMP.145.
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Poniewaz nowy art. 155a wzgledem obecnej regulacji dotyczy jedynie zabezpieczenia
statku powietrznego na lotnisku do czasu przywrdcenia stanu zgodnego z umowami
| przepisami mig¢dzynarodowymi (pkt 1) w nowym art. 155d uregulowano kwesti¢
czasowego zakazu wlotu na terytorium RP okreslonego statku powietrznego lub
wszystkich statkow powietrznych okreslonego przewoznika lotniczego. Przepis
wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci kategorii 3, o ktérej mowa
w ARO.RAMP.130 pkt 1, i wystgpienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w zalaczniku do
rozporzadzenia (WE) nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia wspoOlnotowego wykazu przewoznikdéw lotniczych
podlegajacych  zakazowi wykonywania przewozé6w w ramach Wspdlnoty
I informowania pasazerow korzystajagcych z transportu lotniczego o tozsamosci
przewoznika lotniczego wykonujacego przewdz oraz uchylajace art. 9 dyrektywe
2004/36/WE (Dz. Urz. UE L 344 z 27.12.2005 r., str. 15), Prezes Urzgedu wydaje
decyzj¢ administracyjng wprowadzajaca czasowy zakaz wykonywania operacji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego statku powietrznego lub wszystkich
statkbw powietrznych uzytkowanych przez okreslonego przewoznika lotniczego do
czasu trwalego usunigcia przyczyn powstalego zagrozenia. Okreslono w nim rowniez
sposob przekazywania informacji 1 wspolprace miedzy Prezesem Urzgdu oraz instytucja
zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego 1 wlasciwym organem panstwa, z ktdrego
pochodzi przewoznik lotniczy lub panstwa, w ktorym statek powietrzny jest

zarejestrowany.

Zmiana tresci art. 157 ust. 1 ma na celu doprecyzowanie, ze nadzor sprawowany przez
Prezesa Urzgdu nad eksploatacjg statkow powietrznych obejmuje réwniez obszar
obstugi naziemnej. Uzupetniono takze brzmienie art. 158 ust. 2 poprzez wskazanie, ze
uzytkownik statku powietrznego prowadzacy dziatalno$§¢ podlegajaca certyfikacii,
obowigzany jest w szczegdlnosci wprowadzi¢ w przedsiebiorstwie instrukcje dotyczace
obstugi naziemnej. Rozwigzania takie z pewnos$cig sprzyja¢ beda podniesieniu poziomu
bezpieczenstwa eksploatacji statkow powietrznych.

W celu objecia nadzorem operacyjnym podmiotdw zglaszajacych dziatalnos¢ lub
posiadajacych zezwolenia na wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych

wysokiego ryzyka, do czego Prezesa Urzedu zobowigzuja przepisy rozporzadzenia

nr 965/2012/UE — w art. 157 dodano ust. 2a.
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Dotychczasowa regulacje zawarta w art. 158 ust. 2 uzupeliono o nowe formy

prowadzenia dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym.

Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/363 z dnia 1 marca 2017 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie (UE) 965/2012 w odniesieniu do szczegdlnego zatwierdzenia
dotyczacego operacji jednosilnikowego samolotu turbinowego w nocy lub w warunkach
meteorologicznych dla lotow wedlug wskazan przyrzadow oraz do wymogow
w zakresie zatwierdzania szkolenia na temat materialdéw niebezpiecznych dotyczacego
zarobkowych operacji specjalistycznych, operacji niezarobkowych wykonywanych
skomplikowanymi technicznie statkami powietrznymi z napedem silnikowym
i niezarobkowych operacji  specjalistycznych  wykonywanych skomplikowanymi
technicznie statkami powietrznymi z napedem silnikowym (Dz. Urz. UE L 55
2 02.03.2017, str. 1) zmieniono art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 965/2012/UE dodajac
regulacje, ze loty bez przewozenia pasazeréw lub tadunku, wykonywane w celu
przebazowania statku powietrznego na potrzeby remontu, naprawy, obstugi techniczne;j,
inspekcji, dostawy eksportu lub podobne sa wykonywane na warunkach okreslonych
W przepisach krajowych panstw cztonkowskich UE. Unormowano t¢ kwesti¢ przez
ujecie odpowiednich regulacji w art. 158 ust. 3a—3e. W przypadku opisanych lotéw
bedzie potrzeba uzyskania zgody Prezesa Urzedu na taki lot. Uzytkownik statku
powietrznego bedzie si¢ o nig mogl zwroci¢ poprzez ztozenie wniosku zawierajacego

elementy opisane w powyzszych ustepach.

Majac na wzgledzie, ze przepisy rozporzadzenia nr 2018/1139/UE oraz rozporzadzen
wydanych na jego podstawie w sposob wyczerpujacy okreslaja zasady prowadzenia
nadzoru przez wiladze¢ lotnicza, zasadnym jest uchylenia ust. 2 w art. 159 ustawy —

Prawo lotnicze.

W art. 160 wprowadzono niezbedne korekty, dostosowujace przepis do wymagan
unijnych, jak rowniez zapewniajace funkcjonalno$¢ przepisu w obszarze operacji
lotniczych. Odpowiednio zmieniono ust. 4 pkt 2 celem umozliwienia sprawdzania przez
Prezesa Urzedu w procesie certyfikacji wymogow okreSlonych w rozporzadzeniu
nr965/2012/UE, dotyczacych zatwierdzen szczegdlnych. Dotychczas proces
zatwierdzen szczeg6lnych byt wykonywany, jednakze de facto brak bylo podstawy
prawnej] w tym obszarze. Dotychczasowy przepis stanowil iz w odniesieniu do

przewozu lotniczego w procesie certyfikacji nastepuje takze sprawdzenie zdolnosci
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finansowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze badanie zdolnos$ci finansowych jest
obowigzkiem nie wynikajgcym z  przepisOw  bezpieczenstwa lotniczego
(np. rozporzadzenia nr 965/2012/UE). Aspekty finansowe sg weryfikowane bowiem

W procesie koncesjonowania (np. rozporzadzenie nr 1008/2008/WE).

Nowelizacja zawiera nowy rozdziat 3, obejmujgcy swym zakresem: art. 163b, art. 163d
oraz art. 163c. Celem wprowadzenia rozdzialu 3, jest umocowanie Prezesa Urzedu do
wydawania zatwierdzen szczegdlnych, zezwolen i zgloszen wynikajacych z wymagan

rozporzadzenia nr 965/2012/UE zmienionego rozporzadzeniem nr 379/2014/UE.

Konieczno$¢ dodania w art. 163c ust. 5 wynika z dyspozycji AMC1 ARO.OPS.150
zgodnie z ktorym wlasciwy organ powinien upubliczniaé liste operacji uznawanych za
operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka tak, by operatorzy byli poinformowani,
kiedy nalezy ztozy¢ wniosek o zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka. Z uwagi na brak mozliwo$ci wydania takiej listy
w formie aktu powszechnie obowigzujacego przez Prezesa Urzedu, lista tego rodzaju
operacji bedzie wydawana w formie rozporzadzenia wydawanego przez ministra

wlasciwego do spraw transportu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w propozycji w art. 163d w ust. 1 pkt 1 natozono na podmiot
wykonujgcy operacje niezarobkowe lub niezarobkowe operacje specjalistyczne
skomplikowanym statkiem powietrznym z napedem silnikowym oraz przedsigbiorce
wykonujacego zarobkowe operacje specjalistyczne obowigzek zlozenia do Prezesa
Urzedu zgloszenia wraz z dokumentacjg, o ktorej mowa w ORO.DEC.100 lit. a i b
zatacznika III do rozporzadzenia nr 965/2014/UE. Jednocze$nie w pkt 2 tego ustepu
okreslono, ze podmioty wykonujace zarobkowe operacje specjalistyczne statkiem
powietrznym kategorii specjalnej, o ktorym mowa w art. 53a ust. 1, oraz statkiem
powietrznym, o ktorym mowa w art. 53a ust. 2 pkt 2, sklada Prezesowi Urzg¢du
zgloszenie, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 159 ust. 1.
Pozostate ustepy tego artykutu dotycza czynnosci, jakich ma dokona¢ zaréwno
wnioskujgcy — podmiot wykonujacy operacje niezarobkowe lub niezarobkowe operacje
specjalistyczne skomplikowanym statkiem powietrznym z napgdem silnikowym oraz
przedsigbiorca wykonujacy zarobkowe operacje specjalistyczne, jak 1 organ
administracji — Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego. Uzyte w przepisach tego artykutu

odestanie do podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy rozumie¢ jako odestanie
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zarowno do podmiotu wykonujacego operacje niezarobkowe lub niezarobkowe operacje
specjalistyczne skomplikowanym statkiem powietrznym z nap¢dem silnikowym oraz

przedsiebiorcy wykonujacego zarobkowe operacje specjalistyczne.

Dla zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa oraz majac na uwadze fakt, ze
w polskiej przestrzeni powietrznej moga by¢ wykonywane operacje przez podmioty
posiadajace zezwolenie czy zgode wydang przez wladzg¢ lotniczg innego kraju — cztonka
Unii Europejskiej zasadnym jest, by polska wtadza lotnicza miata informacj¢ o tego
typu operacjach. Pozyskiwanie tego typu informacji przez Prezesa Urzedu od
podmiotéow umozliwi sprawowanie lepszej kontroli nad przestrzeganiem zasad
wykonywania tych operacji w polskiej przestrzeni powietrznej 1 zwiekszy

bezpieczenstwo wszystkich jej uzytkownikow.

W projekcie nowelizacji zawarto roOwniez przepis art. 196¢. Przepis ten ma na celu
zapewnienie spelniania wymagan rozporzadzenia nr 965/2012/UE, dotyczacych
prowadzenia nadzoru nad umowami o dzieleniu oznaczen linii, w ktérych jedng ze stron

jest przewoznik z kraju trzeciego (zgodnie z ARO.OPS.105 1 ORO.AOC.115).

Przedtozony projekt zawiera nowy zalgcznik, w ktorym majac na wzgledzie przepisy
UE wskazano rodzaje naruszen przepisOw rozporzadzenia nr 965/2012/UE
W odniesieniu do procedur administracyjnych majacych zastosowanie do komercyjnego

transportu lotniczego wraz z wysokosciami kar za poszczegdlne naruszenia.

Zaproponowano rozszerzenie katalogu administracyjnych kar pieni¢znych, przy
jednoczesnym podniesieniu wysokosci tych kar — co zapewni mozliwos¢ skutecznego
naktadania kar, a przez to tatwiej bedzie wyegzekwowac przestrzeganie przez podmioty
wymagan rozporzadzenia nr 965/2012/UE. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 965/2012/UE stanowi, iz ,,Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby
wlasciwe organy dysponowaly niezbednymi srodkami, pozwalajgcymi im zapewni¢
nadzor nad wszystkimi osobami i organizacjami objetymi ich programem nadzoru,
W tym wystarczajagcymi zasobami, ktore pozwolg im wypelnia¢ obowiazki naktadane
przez niniejsze rozporzadzenie.”. Wsrdd kar wprowadzono w szczegdlnosci kare
pieni¢zng za bezczynnos¢ podmiotu, w przypadku gdy nie usungt on w wyznaczonym
terminie stwierdzonych w protokole kontroli nieprawidtowosci, kar¢ na uzytkownika
statku powietrznego uzytkujacego bez uzyskania uprzedniej zgody Prezesa Urze¢du, w

przypadku gdy umowa leasingu wymaga takiej zgody, czy tez kar¢ w przypadku
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bezskutecznego uptywu terminu do przywrocenia stanu zgodnego z przepisami prawa

przez podmiot posiadajacy certyfikat albo podmiot, o ktérym mowa w art. 163c i 163d.

Zmiana dotyczaca brzmienia art. 209s i art. 209t zostata uwarunkowana dodaniem
nowych form dziatalno§ci w lotnictwie cywilnym oraz potrzebg wyeliminowania
z porzadku prawnego pokrywajacych sie zakresowo pojec ,,podejmuje” 1 ,,wykonuje”.
Sformulowanie wykonuje ma szersze znaczenie 1 obejmuje swym zakresem
pojeciowym réwniez podejmowanie dziatalnosci. Kazdy w momencie podjecia
dziatalnosci, z chwilg jej rozpoczecia juz ja wykonuje. Zaproponowana zmiana
wyeliminuje problem interpretacyjny w zakresie okre§lenie momentu podjgcia,

a wykonywania danej dziatalno$ci lotnicze;.

Zmiany w tabeli nr 1, czes$¢ 11l podczgs¢ 3.14 oraz dodanie cze$ci Illa Zalacznika nr 6
wynikaja z jego dostosowania do nowego brzmienia art. 26a ust. 1 pkt 3a i dodania
wust. 6 pkt 4 objetych przedmiotowa nowela. Wprowadzone nowe optaty ujete
W podczes$¢ 3.14. ust. 8—14 zwigzane sg z rezygnacja z certyfikacji dziatalnosci obecnie
objetych zgloszeniem lub wydaniem zatwierdzenia szczegélnego, o ktorych mowa
w art. 26a ust. 6 pkt 3a, a wynikajacych z rozporzadzenia 965/2012/UE. Dotychczasowe
oplaty pobierane za czynno$ci zwigzane z wydaniem certyfikatu zostaty zastgpione
optatami za wydanie odpowiedniego zgloszenia albo zatwierdzenia. Jednoczesnie —
Z uwagi na zmian¢ w brzmieniu art. 26a ust. 1 pkt 3a — uwzgledniono optaty za nadzor
nad podmiotami, ktore zgtosity wykonywanie zarobkowych operacji specjalistycznych,
operacji niezarobkowych skomplikowanym statkiem powietrznym 2z napedem
silnikowym, posiadajacymi zezwolenie na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych wysokiego ryzyka, w tym wykonywania zarobkowych operacji

specjalistycznych.

Personel lotniczy:

Proponowane zmiany majag na celu dostosowanie ustawy — Prawo lotnicze do
prawodawstwa unijnego takze w zakresie personelu lotniczego, bowiem w okresie,
ktory uptynat od ostatniej kompleksowej nowelizacji ww. ustawy w 2011 r. przepisy
dotyczace personelu lotniczego ewoluowaty wskutek opublikowania i wejscia w zycie
pakietu rozporzadzen wspdlnotowych — w tym gléwnie rozporzadzenia
nr1178/2011/UE oraz rozporzadzenia nr 340/2015/UE. W oparciu o zmiany

wprowadzone rozporzadzeniem nr 1178/2011/UE w niniejszym projekcie przewiduje
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si¢ nowe brzmienie art. 94 ust. 6 pkt 1 dostosowujace nazewnictwo licencji cztonkéw
personelu lotniczych do nomenklatury przyjetej w prawie UE. Jednoczes$nie przewiduje
si¢ znowelizowanie m.in. art. 24 ust. 2 i art. 99 ustawy. W odniesieniu do dotychczas
obowigzujacych kategorii personelu lotniczego okreslonych w art. 94 ust. 6 ustawy —
Prawo lotnicze, rozporzadzenie nr 1178/2011/UE rozszerza katalog specjalnosci, dla
ktorych wydawane sg licencje personelu lotniczego poprzez wprowadzenie nowego
rodzaju licencji lotniczych pilota rekreacyjnego LAPL (Light Aircraft Private Licence)
dla kategorii samolotow, $migtowcoéw, szybowcoOw oraz balondw — uwzglednia to
projektowana zmiana pkt 1 w ust. 6 art. 94. Ponadto, w tym przepisie wykreslono
licencje pilota pionowzlotu turystycznego i pilota pionowzlotu zawodowego co wynika
z faktu, ze obecnie nie ma ani jednej takiej licencji (obecnie — z uwagi na prawo UE —
sg to uprawnienia wpisywane do licencji pilota samolotowego turystycznego lub pilota
samolotowego zawodowego) — nie ma potrzeby wprowadzania przepisu przejsciowego
dotyczacego licencji pilota pionowzlotu (turystycznego i zawodowego) z tego wzgledu,
ze nie ma zadnego pilota posiadajacego ww. licencje. Nastgpstwem nowelizacji
WW. przepisu jest zmiana art. 96 ust. 2 w zakresie wymagan kandydata do uzyskania
licencji dotyczacych jego wieku 1 wyksztalcenia, zmiana art. 96 ust. 3 oraz
wprowadzenie nowego ust. 3a regulujacego przedluzanie licencji, $wiadectw
kwalifikacji oraz uprawnien lotniczych do nich wpisywanych. Jednocze$nie
projektodawca wyjasnia, ze powotane w ust. 1 art. 96 rozporzadzenie nr 1178/2011/UE
(W miejsce obecnie powolanego w tym przepisie rozporzadzenia nr 3922/91/EWG) jest
bezposrednio stosowane od 2011 r. zatem przepis przejSciowy w tym zakresie nie jest

potrzebny.

Zmiana art. 95¢ wprowadza regulacje stanowiaca, ze Prezes Urzedu wzywa
W okreslonym terminie (zaleznym od stopnia stwierdzonych naruszen) podmiot
szkolagcy do przywrocenia stanu zgodnego z przepisami prawa w przypadku
stwierdzenia, ze podmiot zagraza bezpieczenstwu w ruchu lotniczym, bezpieczenstwu
I porzadkowi publicznemu lub przestat spelnia¢ wymagania niezbedne do prowadzenia
dzialalnos$ci szkoleniowej (ust. 1). Po bezskutecznym uptywie tego terminu Prezes
Urzedu wykresla podmiot szkolacy z rejestru (ust. 2). W ocenie projektodawcy taki
system pozwalajacy podmiotowi na usunigcie stwierdzonych naruszen jest wiasciwy.
Dopiero bowiem gdy podmiot nie usunie naruszeh mozna go wykresli¢ z rejestru

podmiotow szkolacych (tj. zakaza¢ mu prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej).
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Projektodawca wyjasnia przy tym, ze w sytuacji gdy zagrozenie bedzie powazne to
termin wyznaczony na usuniecie naruszen bedzie krotki (np. 3 dni). W przypadku
natomiast gdy naruszenia po stronie podmiotu beda mniejsze, to termin bedzie
odpowiednio dtuzszy (np. 7 dni). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze takie roznicowanie
poziomu zagrozen jest znane rowniez prawu UE w zakresie lotnictwa cywilnego, zatem

projektowany przepisu ustawy nie odbiega od systemu UE.

W zakresie nowelizacji art. 96 ust. 5a wyjasni¢ nalezy, ze dodanie do przepisu stowa
»Krajowa” precyzuje, ze chodzi o licencje wydawane przez poszczegdlne, obce nadzory
lotnicze na podstawie przepisow krajowych, czyli poza systemem EASA (chodzi tu
o kraje UE, w ktorych wydawane s3 krajowe licencje nie na podstawie przepisow
rozporzadzenia (UE) nr 1178/2011 — jest to dos$¢ czgsta praktyka). Dodatkowo zmiana
w przepisie polegajaca na okresleniu w nim: ,,z wylaczeniem pkt 4 1 4a” (wykreslenie
z dotychczasowego brzmienia przepisu ,,pkt 1”’) powoduje, ze dodane zostang wszystkie
poza kontrolerami ruchu lotniczego i praktykantami-kontrolerami ruchu lotniczego
pozostale specjalnosci lotnicze (dyspozytorzy, mechanicy krajowi), ktore byly do tej
pory omytkowo pominigte. Wyltaczenia z przepisu kontrolerow ruchu lotniczego
I praktykantow-ruchu lotniczego jest natomiast celowe ze wzgledu na brzmienie
rozporzadzenia (UE) nr 2015/340, gdzie ww. kwestia jest regulowana odmiennie niz
dotychczas (nie wystepuja teraz ,.krajowe/ICAO” licencje ATCL w UE, a jedynie
licencje Part-ATCO).

W kwestii nowelizowanego brzmienia art. 97 ust. 2 nalezy wyjasni¢, ze jego nowe —
ogbélne — brzmienie powoduje, Zze objete tym przepisem s3a wszystkie specjalnosci

personelu lotniczego (np. mechanicy).

Zmiana art. 98 ust. 3 w stosunku do aktualnego brzmienia przepisu nie ma charakteru
merytorycznego i polega jedynie na dodaniu wyrazenia ,,0 ile przepisy prawa Unii
Europejskiej w zakresie personelu lotniczego nie stanowig inaczej”. Zastrzezenie to jest
niezbg¢dne, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku licencji UE (Part—FCL) kwestie te moga
by¢ regulowane odmiennie (np. uprawnienia dodatkowe, bezterminowe typu ,,noc” —

wydawane po spetnieniu jednorazowo, nie cyklicznie, okreslonych prawem wymagan).

W zakresie nowelizacji art. 99 ust. 1 zmiana polega na wykresleniu czesci ,,albo
organizacja szkoleniowa, uprawniong do przeprowadzania egzaminoéw, zgodnie

Z rozporzadzeniem nr 2042/2003/WE” 1 zastgpieniu jej brzmieniem ,,chyba, ze przepisy
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Unii Europejskiej dotyczace kwalifikacji personelu lotniczego stanowig inaczej”.
Obecnie bowiem nie tylko rozporzadzenie nr 1321/2014/UE (uchylito 1 zastgpito ono
rozporzadzenie nr 2042/2003/WE) daje podstawe do przeprowadzania egzaminow dla
organizacji szkoleniowych. Takie uprawnienie uzyskaty takze na podstawie
rozporzadzenia nr 340/2015/UE organizacje szkolgce kontrolerow ruchu lotniczego
i praktykantow ruchu lotniczego. Zmiana pozwoli zatem na rozszerzenie katalogu
aktow prawa UE, ktoére daje takie uprawnienie organizacjom, takze w przyszto$ci.
Nadmieni¢ nalezy, ze egzaminy — na podstawie prawa UE, tj. ww. rozporzadzen —
prowadzone sa od wielu lat przez organizacje szkoleniowe zatem nie ma potrzeby

wprowadzania przepisoOw przejsciowych w tym zakresie.

Dodatkowo ze wzgledu na zbgdne powielenie norm (tresci przepisu) w stosunku do
przepiséw prawa UE oraz prawa mig¢dzynarodowego niniejszym projektem uchyla si¢

art. 101.

Ponadto przewiduje si¢ zmiany w zakresie Naczelnego Lekarza Lotnictwa Cywilnego
(NLL), centréw medycyny lotniczej 1 lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej
dotyczace wydawania certyfikatow dla centrow medycyny lotniczej (CML) 1 lekarzy
orzecznikow medycyny lotniczej, ktore beda funkcjonowaly obok dzialajacego
rownolegle systemu krajowego, polegajacego na wpisywaniu CML na liste prowadzonag
przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego oraz wydawaniu upowaznien dla lekarzy
orzecznikow medycyny lotniczej do przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich
w zakresie licencji wydanych tylko na podstawie przepiséw krajowych i1 §wiadectw
kwalifikacji za posrednictwem NLL. Zmiany te (w ramach art. 106-109 ww. ustawy)
dostosowuja przepisy krajowe do rozporzadzenia nr 1178/2011/UE 1 wynikaja
Z powstatego obowigzku polegajacego na potrzebie posiadania certyfikatu przez lekarza
orzecznika medycyny lotniczej oraz dla CML, celem prowadzenia dziatalnosci
W oparciu o 1 w zakresie wymagan prawa UE, okreslonych zatacznikami IV (Czgéé
MED), VI (Cze¢é¢ ARA) i VII (Czes¢ ORA) do ww. rozporzadzenia UE. Zmiana
w zakresie art. 106 wust. 5 przewiduje, ze przy odwotaniu od orzeczenia
lotniczo-lekarskiego NLL moze zleci¢ przeprowadzenie dodatkowego badania przez
lekarza posiadajacego tytut specjalisty lub specjalizacj¢ w dziedzinie medycyny
zwigzanej z przeprowadzanymi badaniami lotniczo-lekarskimi. Celem zapewnienia
bezstronnosci 1 obiektywizmu, w projekcie przepisu zaznaczono, iz taki lekarz nie mogt

bra¢ udzialu w badaniach, na podstawie ktorych wydano zaskarzone orzeczenie.
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Projektowany ww. przepis stanowi jednoczesnie, ze NLL nie jest zwigzany wynikiem
dodatkowego badania. W obecnym stanie prawnym przy odwotaniach powolywana jest
komisja sktadajaca sprawozdanie NLL, ktorym NLL nie jest zwigzany. Projektowany
art. 209 ust. 2a dotyczacy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej okresla sposob
spetnienia wymogu posiadania przez organizacje szkoleniowe personelu stuzb ruchu
lotniczego wystarczajacej ochrony ubezpieczeniowej swoich dziatan zgodnie
z charakterem oferowanego szkolenia, zawartego w ATCO.OR.C.025 rozporzadzenia
340/2015/UE — przepis ten ma zatem na celu dostosowanie prawa krajowego do tego
rozporzadzenia UE. Stosujac analogie do przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2060) w projektowanym przepisie okreslono minimalng sume¢ gwarancyjng oraz
termin powstania obowiazku ubezpieczenia. Proponowane brzmienie art. 209 ust. 2a
wzoruje si¢ na § 19 uchylonego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikéw statkow powietrznych, przewoznikow
I innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ lotnicza (Dz. U. poz. 1168).
Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2012 r.
W sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikow
lotniczych, przedsigbiorcow wykonujacych obstluge naziemng oraz instytucji
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 67) nie obejmuje
organizacji szkolacych do specjalnosci, o ktorych mowa w art. 94 ust. 6 pkt 4 i 4a,
tj. kontroleréw ruchu lotniczego i praktykantow — kontrolerow ruchu lotniczego, zatem
konieczne jest uregulowanie tej kwestii, co jednoczesnie dostosuje prawo krajowe do

prawa UE.

Ponadto w konsekwencji brzmienia przepisu ARA.GEN.355 lit. b pkt 2
wzw. z ARA.FCL.250 lit. a w zalgczniku VI Cze$s¢ ARA do rozporzadzenia
nr 1178/2011/UE oraz czestych przypadkow niezwracania przez pilotdow zawieszonych
licencji do rejestru personelu lotniczego prowadzonego w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego celem ich zatrzymania i dokonania wpisu o zawieszeniu licencji (co wynika
z FCL.070 w zataczniku I Czes¢ FCL do ww. rozporzadzenia UE) do ustawy — Prawo
lotnicze dodaje si¢ art. 209ue. Przepis ten naktadat bedzie kar¢ pieni¢zng na posiadacza

licencji cztonka personelu lotniczego regulowang prawem UE, ktory licencji nie zwrdci,
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W sytuacji gdy zostanie mu ona zawieszona badz cofni¢ta — proponuje si¢ kare

W wysokosci 750 zt.

Konsekwencja ww. zmian sg takze zmiany w zataczniku nr 6 do ustawy, okreslajacym

katalog czynno$ci, za ktore pobierana jest optata lotnicza.

Ponadto w projekcie przewiduje si¢ nowelizacje¢ stawki optaty lotniczej za
przeprowadzenie egzaminu teoretycznego kandydatow na uprawnienia w zakresie
znajomosci lotniczego jezyka angielskiego oraz egzaminu na przedtuzenie waznoSci
tego uprawnienia zgodnie z wymaganiami Zatacznika 1 do Konwencji okreslonej
w tabeli 2 cze$ci I podczesci 1.1 ust. 1 zatgcznika 6 do ustawy — Prawo lotnicze —
dotychczasowa stawka optaty lotnicze] w tym zakresie byta nieadekwatna do kosztow
ponoszonych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego i w zwigzku z tym wymaga

podniesienia.

Prawa Pasazerow:

Odnoszac si¢ do propozycji zmian w zakresie dziatu Xa ustawy (art. 205a—205c),
zatytulowanego ,,Ochrona praw pasazerdw”, nalezy wskazaé, ze z dotychczasowe;j
praktyki Urzedu Lotnictwa Cywilnego wynika, ze przyjety obecnie w Rzeczypospolitej
Polskiej model kontroli wykonywania przez przewoznikoéw lotniczych obowigzkow
wspolnotowych w przewozie lotniczym — zgodnie z ktorym postgpowanie wszczyna si¢
co do zasady na wniosek (skarge) poszkodowanego pasazera w zakresie, W jakim
dotyczy tego pasazera — nie zapewnia powszechnego przestrzegania praw pasazerow.
Przewoznicy lotniczy ograniczaja si¢ jedynie, cho¢ nie w kazdym przypadku, do
wykonywania obowiazkéw wzgledem tych pasazerow, ktorzy zadali sobie trud ztozenia
skargi do Prezesa Urzedu. Analiza danych w tym zakresie wskazuje zwykle na niski
odsetek pasazerow danego lotu, ktorzy sktadajg skarge na naruszenie przez przewoznika
przepisOw prawa wspolnotowego. Ponadto nierzadko zdarza si¢, ze w sprawie
dotyczacej konkretnego zdarzenia (np. konkretnego lotu) zostato juz wydane ostateczne
rozstrzygnigcie w stosunku do konkretnego pasazera, ktory wystapil z indywidualng
skargg, po czym w znacznym odstepie czasowym kolejni pasazerowie sktadajg skargi
dotyczace tego samego lotu. W zwigzku z tym obecnie obowigzujagcy model
postepowania nie zapewnia powszechnego 1 nalezytego wykonywania przez

przewoznikow obowiazkoéw wspolnotowych w zakresie przewozu lotniczego.
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Powyzsze wnioski przemawiajg za modyfikacja tego modelu, w ten sposdb, by ustalenie
tego, czy w trakcie lotu, co do ktorego istnieje podejrzenie niewykonania obowigzkow
wspolnotowych w zakresie przewozu lotniczego, doszto faktycznie do naruszenia
przepisow prawa Unii Europejskiej obowigzujacych w tym zakresie, moglto nastapic¢
zarowno w wyniku indywidualnej skargi pasazera danego lotu, jak i wszczgcia z urzedu

procedury nadzorczej przez Prezesa Urzedu.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w zwigzku z przyjeciem na szczeblu
unijnym dyrektywy ADR zostal rozpoczety proces jej wdrazania, W tym poprzez
uchwalenie ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich. Przyjecie dyrektywy ADR zwigzane jest z dazeniem Unii Europejskiej
do wutworzenia we wszystkich panstwach cztonkowskich jednolitego systemu
pozasagdowego rozstrzygania sporow, ktory obejmie swym zakresem wszelkie spory
powstate na rynku wewnetrznym pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca, wynikajace
z umow sprzedazy rzeczy lub $wiadczenia ushug, w tym takze umow zawartych za
posrednictwem Internetu oraz umoéw transgranicznych. Wobec powyzszego
koniecznym jest wprowadzenie do ustawy szczegdétowych przepisow regulujacych
przebieg postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow pasazerskich
w zakresie roszczen majatkowych pasazerow, wynikajacych z przepisow prawa Unii
Europejskiej  dotyczacych  przewozoéw  lotniczych. Instytucj¢  pozasagdowego
rozwigzywania sporow pasazerskich wprowadzono w projektowanym art. 205a.

Postgpowanie w tym zakresie bgdzie prowadzone przez Rzecznika Praw Pasazera.

Jednocze$nie, poniewaz zakres podmiotowy postgpowan prowadzonych przed
Rzecznikiem Praw Pasazerow bedzie szerszy w stosunku do ustawy o pozasadowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, gdyz obejmowaé¢ moze oprdcz sporow
z udziatem konsumentow, takze spory pomiedzy przedsiebiorcami, dlatego dodano
odpowiednig regulacje w tym zakresie (art. 205a ust. 18). Niniejsze wynika z tego, ze
rozporzadzenie nr 261/2004/WE oraz rozporzadzenie nr 2111/2005/WE wskazuja na
uprawnienia ,,pasazera”’, ktorym moze by¢ takze osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg albo osoba fizyczna odbywajaca lot w zwigzku z wykonywaniem

dziatalno$ci na rzecz innych podmiotow.

Pasazerem jest kazda osoba fizyczna, ktéra posiada bilet/rezerwacj¢ na podroz

samolotem. Odszkodowania (inne prawa) przystuguja osobie fizycznej, ktora
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podrozowata samolotem lub ktorej lot zostal odwotany, lub odmowiono jej wejscia na
poktad samolotu. Ponadto dostrzec nalezy, ze art. 3 ust. 1 lit. a Konwencji
0 ujednostajnieniu niektorych prawidet, dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego wynika, ze pasazerem jest osoba fizyczna, ktorej wydano bilet podrézy,
zawierajacy co najmniej oznaczenia miejsca rozpoczecia podrézy i jej zakonczenia. Na
tej m.in. podstawie doktryna wypracowata jednolite i niebudzace watpliwosci
stanowisko, z ktorego wynika, ze pasazerem jest zarowno osoba fizyczna posiadajaca
bilet, ktéra zawarta umowe przewozu z przewoznikiem lotniczym w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, jak i osoba fizyczna, ktora takiej dziatalnosci
nie prowadzi. Takze ustawa — Prawo lotnicze postuguje si¢ pojeciem pasazer, ktore nie
jest ograniczone wylacznie do pojecia konsument, gdyz w rozumieniu ustawy

pasazerem jest kazdy, kto posiada bilet/potwierdzong rezerwacj¢ na dany lot.

Kolejne przepisy wskazuja na zasady wyznaczania Rzecznika Praw Pasazera. Bedzie on

wyznaczany przez Prezesa Urzedu na okres 5 lat, sposrdd pracownikow Urzedu.

Rzecznik Praw Pasazerow bedzie prowadzit postgpowanie w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporOw pasazerskich miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym
w zakresie roszczen majatkowych wynikajacych z  przepisbw rozporzadzenia
nr261/2004/WE oraz migdzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym, organizatorem
turystyki albo sprzedawca biletow w zakresie roszczen majatkowych wynikajacych

Z przepisOw rozporzadzenia nr 2111/2005/WE.

Warunkiem prowadzenia tego postepowania jest jednak wyrazenie zgody przez
przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawce biletow, ktorego
dotyczy ewentualne naruszenie. Zadaniem Rzecznika Praw Pasazera bedzie
umozliwienie zblizenia stanowisk stron postepowania w celu rozwigzania przez nie
sporu (m.in. poprzez przedstawienie stronom obowigzujacych w tym zakresie
przepisObw prawa oraz zapoznanie przewoznika lotniczego lub organizatora turystyki
Zroszczeniami pasazera) w celu wypracowania satysfakcjonujacego obie strony
rozwigzania, a nastepnie zawarcia porozumienia. Postepowanie prowadzone przez
Rzecznika Praw Pasazera zapewni zatem mozliwo$¢ dochodzenia przez pasazera
swoich roszczen w kazdym indywidualnym przypadku, bez koniecznosci wystgpowania
na droge sagdowa. Dyrektywa ADR naklada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek

okreslenia w prawie krajowym wymogow w zakresie kwalifikacji osob prowadzacych
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postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich.
Uwzgledniajac niniejsze, zgodnie z art. 205a ust. 3 Rzecznikiem moze by¢ cztonek
korpusu stuzby cywilnej posiadajacy wyzsze wyksztatcenie, wiedze w zakresie praw
pasazerdw w transporcie lotniczym oraz co najmniej roczne do$wiadczenie zawodowe
zwigzane z ochrong praw pasazera lub konsumenta. Problematyka dotyczaca
kompetencji i wykonywania obowigzkéw przez czionkow korpusu stuzby cywilnej
zostata uregulowana w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
22016 r. poz. 1345, z p6zn. zm.). W $wietle projektowanego art. 205a ust. 4 Rzecznik
Praw Pasazera bedzie wykonywal swoje zadania przy pomocy zespotu, ktorego
cztonkowie sg pracownikami Urzegdu i spetniajg warunki wlasciwe dla Rzecznika Praw
Pasazera okreslone w ust. 3. Rzecznik Praw Pasazera bedzie pisemnie upowazniad
cztonka zespotu do prowadzenia postepowan w sprawie pozasagdowego rozwigzywania
sporow pasazerskich. Upowazniony cztonek zespotu jest osoba prowadzaca
postgpowanie w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Zgodnie z art. 205a ust. 5 takie upowaznienie

jest udzielane na okres 3 lat.

Wymogi dotyczace skargi pasazera zostaly zawarte w art. 205a ust. 10. Jedng
z istotnych informacji odnoszacych si¢ do osob fizycznych, jaka powinna by¢ zawarta
w skardze, jest data urodzenia. Wskazanie tej informacji w skardze pozwoli na wstepne
ustalenie, czy dana osoba posiada — ze wzgledu na swoja petnoletnios$¢ — pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych, stosownie do art. 11 Kodeksu cywilnego, i tym samym moze
samodzielnie wystgpowal w postgpowaniu prowadzonym przez Rzecznika Praw
Pasazera. Powyzsze wynika z dotychczasowej praktyki rozpatrywania skarg
pasazerskich przez Komisj¢ Ochrony Praw Pasazerow. Wymog wskazania w skardze
daty urodzenia pasazera wydaje si¢ zasadny i1 celowy, z uwagi na fakt, iz Rzecznik Praw
Pasazera nie bgdzie moégt w inny sposob ustali¢ tej informacji, np. poprzez zadanie
okazania do wgladu dowodu osobistego w Urzedzie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy doda¢, ze wymogiem ztozenia skargi jest wskazanie
miejsca zamieszkania — w przypadku osob fizycznych, a takze sprecyzowanie, czy dany

lot byt bezposrednio zwigzany z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa pasazera,

celem ustalenia, czy w danej sprawie mamy do czynienia z konsumentem.
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Zgodnie z art. 205a ust. 11 do skargi pasazera nalezy dotaczy¢ migdzy innymi kopie
odpowiedzi na reklamacje ztozong u przewoznika lotniczego, organizatora turystyKi
albo sprzedawcy biletow albo o$§wiadczenie, ze nie zostata ona udzielona w terminie

30 dni od dnia ztozenia reklamacji.

Projektowane w art. 205a ust. 13 1 15 okreSlaja przypadki pozostawienia bez
rozpoznania skargi, ust. 16 okresla przypadki, kiedy postgpowanie zostaje zakonczone
bez dalszego jego prowadzenia, a ust. 17 — przypadki odmowy prowadzenia
postepowania. Rzecznik Praw Pasazera odmawia prowadzenia postgpowania m.in. w
przypadku, gdy skarga pasazera stuzy spowodowaniu ucigzliwosci dla przewoznika
lotniczego lub organizatora turystyki. Wskazana przestanka dotyczy np. sytuacji, kiedy
przepisy rozporzadzenia nr 261/2004/WE nie przewiduja mozliwosci dochodzenia
roszczen majatkowych z tytutu braku wykonania obowigzkow przez przewoznika
lotniczego, a pasazer w tym zakresie sktadatby i tak kolejny raz skarge do Rzecznika
(dotyczy to np. braku wykonania obowigzku zapewniania positku przy lotach
opoznionych czy informacji o przystugujacych pasazerom uprawnieniach, tzw. ,ulotki
dla pasazerow”). W tym przypadku nie przystuguja roszczenia majatkowe, a pasazer

moze uporczywie si¢ ich domagac.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ prawidlowej 1 wyczerpujacej implementacji
dyrektywy ADR, zdecydowano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie — Prawo
lotnicze odpowiednie zastosowanie beda miaty przepisy ustawy o pozasagdowym

rozwigzywaniu sporow konsumenckich.

W sytuacji gdy w ramach postgpowania wszczetego w wyniku skargi pasazera Rzecznik
Praw Pasazera posiada uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisOw prawa, powinien
on wystgpi¢ do Prezesa Urzgdu z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania
nadzorczego (o czym bedzie mowa w dalszej czes$ci uzasadnienia, dotyczacej regulacji
zawartych w art. 205b). Powyzsze nie tamuje jednak pasazerowi drogi do dochodzenia
swojego roszczenia na drodze postgpowania sagdowego. Zaproponowane rozwigzanie
oparte zostalo na rozwigzaniu funkcjonujgcym obecnie w Niemczach. Rownoczesnie
nalezy podkres$li¢, ze jest ono w petni zgodne z wymogami wynikajacymi z dyrektywy
ADR dla tego typu postgpowan. Zaleta opracowanego modelu jest zatozenie, iz
postepowanie pozasagdowe w zakresie sporow pasazerskich bedzie mozliwie

odformalizowane, a takze bezptatne dla stron.
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Projektowany art. 205b reguluje natomiast kwestie zwigzane ze sprawowaniem przez
Prezesa Urzedu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow prawa Unii Europejskiej
w zakresie ochrony praw pasazeréw w zakresie rozporzadzenia nr 261/2004/WE —
przez przewoznikéw lotniczych, w zakresie rozporzadzenia nr 2111/2005/WE — przez
przewoznikow lotniczych, organizatorow turystyki i sprzedawcow biletow, oraz
w zakresie rozporzadzenia nr 1107/2006/WE - przez przewoznikow lotniczych,
zarzadzajacych lotniskami oraz organizatorow turystyki. W ramach tego nadzoru,
Prezesowi Urzedu beda przyshugiwaé uprawnienia kontrolne w zakresie dochodzenia,
czy doszto do ewentualnego naruszenia wspomnianych przepisow prawa przez podmiot
nadzorowany. Prezes Urzedu bedzie mogl takze zadaé przedstawienia przez podmiot
nadzorowany okreslonych informacji majacych zwigzek z naruszeniem. W przypadku
ich nieotrzymania w wyznaczonym terminie, Prezes Urzgedu bedzie zobowigzany
przyja¢, ze doszto do naruszenia (projektowany art. 205b ust. 5). W konsekwencji
Prezes Urzedu bedzie wszczyna¢ postepowanie o nalozenie kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 209uf. Zgodnie z tym przepisem, podmiot nadzorowany, wobec ktorego
stwierdzono razace naruszenie przepisow prawa Unii Europejskiej lub ktory nie usunat
w terminie nieprawidlowosci stwierdzonych w ramach nadzoru, bedzie podlegat
administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt. Przewidziana sankcja —
poza odstraszajagcym charakterem dla podmiotdéw zobowigzanych — ma takZze na celu
zachgcenie przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy biletow do
dobrowolnego udziatu w postepowaniu w sprawie pozasgdowego rozwigzania sporow
pasazerskich prowadzonym na podstawie skargi pasazera zlozonej po wyczerpaniu
drogi reklamacyjnej. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w przypadku odmowy wzigcia
udziatu w takim postepowaniu, a tym samym odstgpienia od jego prowadzenia,
Rzecznik Praw Pasazera zdecyduje, iz koniecznym jest wystapienie do Prezesa Urzedu
o przeprowadzenie nadzoru w sprawie ewentualnego naruszenia dotyczacego
konkretnego lotu. W takim przypadku, na mocy projektowanego art. 205b ust. 2, Prezes
Urzedu bedzie zobligowany do przeprowadzenia nadzoru, a jezeli w konsekwencji
stwierdzi, ze podmiot nadzorowany dokonal naruszenia przepisow prawa UE albo nie
usungt stwierdzonych nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie, to wowczas

powinien on zastosowa¢ odpowiednig sankcj¢ pieni¢zng.

Wprowadzenie nowego rozdziatu (rozdziatu 3) w dziale Xa wynika z koniecznosci

uporzadkowania przepiséw dotyczacych dochodzenia roszczen majatkowych przez
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pasazera. Nowy rozdziat reguluje kwestie zwigzane z postepowaniem reklamacyjnym

oraz terminem przedawnienia roszczen.

Rozwigzanie przyjete w art. 205c ust. 1 zapewnia, ze przed wystapieniem przez
pasazera na droge sadowa lub ze skarga do Rzecznika Praw Pasazera inicjujaca
postepowanie w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporu pasazerskiego,
przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow bedzie miat
mozliwo$¢ spetnienia $§wiadczenia w wyniku bezposredniego wezwania go przez
pasazera do zaspokojenia roszczenia poprzez zlozenie reklamacji. Obowigzek
przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego ma na celu zwigkszenie szansy na

polubowne i bezposrednie zatatwienie sprawy pomig¢dzy zainteresowanymi stronami.

Reklamacje sktada si¢ zgodnie z art. 205a ust. 8, u przewoznika lotniczego —
w przypadku rozporzadzenia nr 261/2004/WE, u przewoznika lotniczego, organizatora

turystyki albo sprzedawcy biletoéw — w przypadku rozporzadzenia nr 2111/2005/WE.

Przepis art. 205¢ ust. 2 wymienia konkretne przestanki, ktorych zaistnienie powoduje
wyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego, a takze ustalenie momentu, w ktorym
mozliwe jest dochodzenie roszczen przed sagdem lub w ramach postgpowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporu pasazerskiego. Z uwagi na obligatoryjny charakter
reklamacji ustalenie, ze postepowanie reklamacyjne zostalo wyczerpane, jest niezwykle
istotne bowiem determinuje mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez pasazera.
Przewiduje si¢ zatem, ze postepowanie reklamacyjne nalezy uzna¢ za wyczerpane, gdy
przewoznik lotniczy (organizator turystyki, sprzedawca biletow) reklamacje rozpatrzyt,
tzn. na nig odpowiedziat niezaleznie od tresci tej odpowiedzi. Podnies¢ bowiem nalezy,
ze tak odpowiedz negatywna, jak i pozytywna powinna dawa¢ mozliwos$¢ dochodzenia
roszczenia. Nie zawsze bowiem w sytuacji odpowiedzi pozytywnej dojdzie do
zaspokojenia roszczenia wobec czego pasazer musi mie¢ mozliwo$¢ skierowania
sprawy na droge sadowa nawet przy pozytywnym zalatwieniu reklamacji, ale braku
wyplaty odszkodowania. Za wyczerpanie postgpowania reklamacyjnego rozumie si¢
takze uplyw terminu na zalatwienie reklamacji, co jest rozwigzaniem koniecznym,
bowiem pasazer nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych

z milczenia przewoznika lotniczego (organizatora turystyki, sprzedawcy biletow).

Postgpowanie reklamacyjne powinno by¢ zakonczone w terminie 30 dni od dnia

ztozenia reklamacji. Rozwigzanie to jest zbiezne z rozwigzaniem przewidzianym
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w art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r.
poz. 683 oraz z 2018 r. poz. 650).

W art. 205c ust. 3 ustalono forme, w jakiej reklamacja moze by¢ ztozona. W celu
uproszczenia rozpatrywania reklamacji wskazano, ze reklamacj¢ sktada si¢ w formie
pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego o formie
czynnosci prawnej. Rozwigzanie takie wyeliminuje watpliwosci co do okolicznosci
ztozenia oraz co do samej tresci reklamacji. Rozwigzanie pozostaje takze w zgodzie
z przepisem art. 205a ust. 11 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze, z ktorego wynika, ze do

skargi sktadanej do Rzecznika Praw Pasazera nalezy dotaczy¢ kopie reklamacji.

W celu uregulowania praktyki polegajacej na skladaniu reklamacji za posrednictwem
poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego zamieszczonego na stronie
internetowej przewoznika lotniczego lub organizatora turystyki, w art. 205c

wprowadzono regulacje ust. 41 5.

Zgodnie z nowo dodanym art. 205¢ ust. 7 termin przedawnienia roszczen majatkowych
pasazera lotniczego, wynikajacego z przepisOw wymienionych w art. 205c ust. 1,
wyniesie 1 rok od dnia wykonania przewozu lub dnia, w ktorym miat by¢ wykonany.
Zaproponowane rozwigzanie ma na celu ujednolicenie terminéw dochodzenia roszczen
pasazeré6w w przedmiocie odszkodowan o charakterze zryczattowanym wynikajacych
zrozporzadzenia nr 261/2004/WE z rocznym terminem przedawnienia roszczen
przewidzianym w art. 778 Kodeksu cywilnego dla umoéw przewozu. Za przyjeciem tej
koncepcji przemawia podzielana przez sady powszechne 1 przywolywana
konsekwentnie w ostatnim czasie (m.in. w wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IC 878/16 oraz z dnia 6 paZzdziernika
2016r. sygn. akt I C 995/16) argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta
W postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt IIIl CZP 44/14, z ktorej wynika, ze
zasada rownowaznosci (niedyskryminacji) wymaga, by warunki proceduralne
dochodzenia roszczen unijnych nie byly mniej korzystne niz te, ktore dotycza
podobnych roszczen prawa krajowego, a zasada skuteczno$ci oznacza, ze norma
proceduralna nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia lub nadmiernego utrudniania
wykonywania w praktyce praw uzyskanych na mocy prawa Unii. Zaproponowany
roczny termin przedawnienia roszczen pasazerOw wynikajacych z rozporzadzen,

0 ktorych mowa w art. 205c ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, bedzie spojny
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Z wyznaczonym przez prawo krajowe terminem przedawnienia roszczen wynikajacych

z innych niz umowy przewozu lotniczego umow przewozu pasazerow.

Dodatkowo w powyzszym kontek$cie nalezy przywotaé podjeta w dniu 17 marca
2017 r. uchwate Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 111/16), w uzasadnieniu ktorej
Sad wskazal, iz roczny termin przedawnienia roszczen pasazerskich, przewidziany
wart. 778 Kodeksu cywilnego, jest wilasciwy takze w kontekscie wyktadni
funkcjonalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego jakkolwiek w  rozporzadzeniu
nr 261/2004/WE mowa jest o odszkodowaniu, to w rozumieniu Kodeksu cywilnego
bardziej przypomina ono kar¢ umowna, gdyz nie jest powigzane z zadnag szkoda.
Roszczenie to powinno by¢ wigc jak najszybciej dochodzone. W przypadku zaistnienia
okolicznosci przewidzianej w rozporzadzeniu nr 261/2004/WE pasazer moze i powinien
od razu wnie$¢ roszczenie, tym bardziej, ze nie musi wykazywac zaistnienia szkody.
Stad tez termin roczny jest odpowiedni do czasu, w jakim pasazer moze tego roszczenia

dochodzié.

Warto nadmienié, ze jakkolwiek ustawodawca unijny nie przewidzial samodzielnie
terminu przedawnienia roszczen z uméw przewozu lotniczego, o ktorych mowa
W przepisach rozporzadzen wymienionych w art. 205c ust. 1, to jednak przyjat roczny
termin przedawnienia roszczen pasazerow w ruchu kolejowym (zob. art. 60 ust. 2
zdanie 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazerow w ruchu

kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 14)).

W tej sytuacji propozycja rocznego terminu  przedawnienia  roszczen
odszkodowawczych przystugujacych na podstawie rozporzadzen, o ktéorych mowa
w art. 205c ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, zastuguje na aprobate. Doda¢ przy tym
wypada, ze z praktyki (w zakresie postepowan skargowych, jakie toczyly si¢ przed
Prezesem ULC) wynika, Ze pasazerowie zwracaja si¢ 2z roszczeniami
odszkodowawczymi niezwlocznie po terminie wykonanego lub odwotanego lotu,
a wiec znacznie wczesnie] niz przed uptywem roku, a to oznacza, ze wprowadzany

termin przedawnienia nie bedzie dla nich zmiang majacg diametralne znaczenie.

W art. 205c¢ ust. 8 zaproponowano roéwniez, aby w okresie, w ktorym reklamacja jest
rozpatrywana albo pomimo jej wniesienia nie jest rozpatrywana, cho¢ powinna (czyli

w okresie, jaki jest przewidziany na jej rozpatrzenie), przedawnienie nie bieglo, lecz

69



bylo zawieszone. Propozycja ta ma chroni¢ pasazera przed niekorzystnym skutkiem
uptywu czasu, w ktoérym realizacja przystlugujagcego mu roszczenia jest niemozliwa
z uwagi na obligatoryjny charakter reklamacji. W konsekwencji okresu zawieszenia nie
mozna wlicza¢ do terminu przedawnienia roszczenia pasazera. A po ustaniu
przeszkody, jaka jest postepowanie reklamacyjne, termin przedawnienia bedzie biegt

w dalszym ciggu.

W ocenie projektodawcy zaproponowane rozwigzania pozwola z jednej strony na
zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw pasazeréw poprzez upowszechnienie
odpowiedzialnego 1 bardziej opiekunczego stosunku przewoznikow lotniczych,
organizatorow turystyki i sprzedawcow biletow do pasazerow bedacych w trakcie
podrézy, a z drugiej strony przyczynig si¢ do minimalizacji obcigzen zaréwno dla

administracji publicznej, jak i samych przewoznikow lotniczych.

Technika lotnicza:

Zmiany ustawy — Prawo lotnicze w zakresie techniki lotniczej zawarte zostaty w art. 2
pkt 19, art. 21 ust. 1a, art. 31 ust. 6, art. 209e ust. 1 i zalgczniku 4 i 6 do ustawy
i stanowig dostosowanie treSci prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej.
W wymienionych artykutach w tresci ustawy — Prawo lotnicze rozporzadzenie (WE)
nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego 1 utworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Transportu Lotniczego (Dz. Urz. UE L 240 z 07.09.2002, str. 1,
z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 7, str. 30, z p6zn. zm.)
zastgpiono rozporzadzeniem nr 216/2008/WE, a nastgpnie rozporzadzeniem
nr 2018/1139/UE, za$ rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1702/2003 z dnia 24 wrzesnia
2003 r. ustanawiajgce zasady wykonawcze dla certyfikacji statkdbw powietrznych
| zwigzanych z nimi wyrobdw, czeSci i wyposazenia w zakresie zdatnosci do lotu
I ochrony $rodowiska oraz dla certyfikacji organizacji projektujacych i produkujacych
(Dz. Urz. WE L 243 z 27.09.2003, str. 6; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 7, t. 7, str. 456) zastgpiono rozporzadzeniem nr 748/2012/UE, a rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie ciaglej zdatnosci do
lotu statkdw powietrznych oraz wyrobdéw lotniczych, czgsci i wyposazenia, a takze

w sprawie zezwolen udzielanych instytucjom i1 personelowi zaangazowanym w takie
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zadania (Dz. Urz. WE L 315 z 28.11.2003, str. 1, z p6ézn. zm.) zastgpiono
rozporzadzeniem nr 1321/2014/UE.

Dodaje si¢ art. 29¢, poniewaz protokoty kontroli zawieraja wymagania techniczne,
specyfikacje oraz informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach, ktore ex lege
powinny by¢ wylaczone z udostepnienia w celu zagwarantowania ochrony tych
informacji a takze ochrony tajemnic przedsigbiorcy. W szczego6lnosci informacije
0 stwierdzonych nieprawidlowosciach w obszarze ochrony przed aktami bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym nalezy chroni¢ przed udostgpnieniem. Brak
uregulowan w ustawie powoduje, ze beda mialy zastosowanie przepisy odnoszace si¢
do udostepniania informacji publicznej. Dlatego istnieje potrzeba zabezpieczenia przed

dostepem do wskazanych wyzej informacji przez osoby postronne.

Zmiana zawarta w art. 37 ust. 3 polegajaca na usuni¢ciu pkt 1 wprowadzana jest w celu
zniesienia obcigzen regulacyjnych wobec podmiotéw ubiegajacych si¢ o wpis do
rejestru cywilnych statkow powietrznych. W obecnym stanie prawnym podmiot
ubiegajacy si¢ o wpis jest zobowigzany do przedtozenia waznego $Swiadectwa do lotu,
eksportowego $wiadectwa do lotu, pozwolenia na wykonywanie lotow dla statkow
powietrznych kategorii specjalnej albo innego réwnowaznego dokumentu lub
o$wiadczenia o zgodno$ci wydanego zgodnie z rozporzadzeniem nr 1702/2003/WE.
Rozporzadzenie nr 748/2012/UE daje panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢ rezygnacji
z ww. obowigzku wobec podmiotéw ubiegajacych si¢ o wpis do rejestru, co w znaczacy
sposOb usprawni procedure rejestracji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzsza zmiana
pozwoli usuna¢ z polskiego porzadku prawnego domniemanie, ze kazdy statek
powietrzny wpisany do rejestru jest zdatny do lotu. Zgodnie z art. 40 ustawy — Prawo
lotnicze statek powietrzny podlega wykresleniu z rejestru, gdy ulegt zniszczeniu lub
trwale utracit zdatno$¢ do lotu, a wykresleniu nie ulegaja statki powietrzne, ktore tylko
czasowo utracity zdatno$¢ do lotu. Powyzsza zmiana nie bedzie miata wplywu na
bezpieczenstwo w lotnictwie (stosowne zabezpieczenie ustanawia art. 45 ustawy —
Prawo lotnicze stanowigcy zakaz uzywania statkéw powietrznych nieposiadajacych
stosownych dokumentéw w zakresie mozliwosci lotu), jedynie umozliwi zréwnanie
sytuacji prawnej wiascicieli statkbw powietrznych nieposiadajacych stosownych
dokumentoéw. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiaja ponadto przepisy dziatu
XII ustawy — Prawo lotnicze, ktore w znaczacy sposob rdznicujg odpowiedzialnos¢ za

nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych rejestracji statku powietrznego (art. 210 ust. 1
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pkt 1 i 2 — ustawy Prawo lotnicze) i nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych

mozliwosci lotu (art. 211 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo lotnicze).

Majac na uwadze zgloszong przez Radg Legislacyjng uwage do art. 46 ust. 1 ustawy —
Prawo lotnicze, wprowadzono nowe brzmienie art. 46 i zmodyfikowano art. 49 i art. 50
oraz dodano art. 49a i art. 49b. Dzieki wprowadzonym zmianom wyraznie wskazano
kompetencje Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie statkow powietrznych
objetych nadzorem EASA oraz dla statkdw powietrznych nieobjetych nadzorem EASA.
Wyrazne rozgraniczenie kwestii kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w zakresie statkow powietrznych objetych nadzorem EASA od statkow powietrznych
nieobjetych nadzorem EASA w ustawie pozytywnie wptynie na przejrzysto$¢ ustawy

oraz ulatwi odbior norm prawnych przez podmioty objete regulacja.

Wprowadzona réwniez zostala zmiana w art. 47 ust. 2 polegajaca na ujednoliceniu
brzmienia dotychczasowego zdania 2 tego przepisu z nowym brzmieniem art. 21 ust. 2c

nadawanym projektowang nowelizacjg.

Dodanie w art. 53 ust. 3a i 3b ma na celu wprowadzenie uprawnienia dla Prezesa
Urzedu, tak jak przy $wiadectwie zdatnosci do lotu czy innych réwnowaznych
dokumentach, pozwalajacego na zawieszenie oraz cofni¢cie $wiadectwa zdatnosci
w zakresie halasu oraz okre§lono form¢ dokonania tych czynno$ci w postaci decyzji
administracyjnej. W ust. 3a wskazano, ze §wiadectwo bgdzie zawieszane w przypadku
niespeinienia wymagan okreslonych w przepisach migdzynarodowych oraz przepisach
prawa Unii Europejskiej i przepisach wydanych na podstawie ust. 5. W przypadku gdy
podmiot posiadajacy zawieszone $wiadectwo zdatno$ci w zakresie hatasu nie przywroci

zgodnosci, §wiadectwo zostanie cofnigte.

W zwigzku z nieuregulowaniem na poziomie UE kwestii uznawania certyfikatu typu dla
statkbw powietrznych okreslonych w zalagczniku nr | do rozporzadzenia
nr 2018/1139/UE w art. 53b dodano ust. 2 i 3, majac na celu wprowadzenie takiej
mozliwosci dla Prezesa Urzedu. Wskazana regulacja pozwoli uwzgledni¢ zglaszane
przez Ssrodowisko lotnicze wnioski. Nieuregulowanie kwestii uznawania certyfikatow
typu w zakresie niezastrzezonym dla EASA ogranicza mozliwos¢ produkcji
I dystrybucji takich statkow powietrznych na terenie Polski, a co za tym idzie ogranicza
mozliwosci gospodarcze panstwa i obywateli. W celu uznania certyfikatu typu przez

Prezesa Urzedu niezbgdne jest istnienie posiadacza certyfikatu typu, ktory zgodnie
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z zalacznikiem 8 do Konwencji Chicagowskiej wykonuje wszystkie obowigzki

posiadacza certyfikatu.

W art. 53c dodano ust. 3, w ktorym zawarto delegacje do wydania przez ministra
wlasciwego do spraw transportu rozporzadzenia regulujacego kwestie ciaglej zdatnosci
do lotu niezastrzezone dla EASA. Pozwoli to na wykonanie czynnos$ci przewidzianych

dla wtasciwego organu w rozporzadzeniu nr 1321/2014/UE.

Przedlozony projekt zawiera aktualizacje zatacznikow, w ktorych majac na wzgledzie
przepisy UE, wskazano rodzaje naruszen przepisow rozporzadzenia nr 748/2012/UE
oraz rozporzadzenia nr 1321/2014/UE w odniesieniu do procedur administracyjnych
majacych zastosowanie do certyfikacji statkbw powietrznych i zwigzanych z nimi
wyrobow w zakresie zdatnosci do lotu oraz nieprzerwanej zdatnosci do lotu statkow
powietrznych i zezwoleniom udzielanym instytucjom i personelowi zaangazowanemu

w takie zadania wraz z wysokosciami kar za poszczeg6lne naruszenia.

Nowelizacja ustawy — Prawo lotnicze w art. 71a—71e jest wynikiem opublikowania
w czerwcu 2014 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 598/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do
wprowadzenia ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach
lotniczych Unii w ramach zréwnowazonego podej$cia oraz uchylajacego dyrektywe

2002/30/WE, ktoére wejdzie w zycie 13 czerwca 2016 r.

W obowigzujacej ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze przepisy art. 71a—71e
wdrazaja do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy 2002/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia
zasad 1 procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych si¢ do
poziomu hatasu w portach lotniczych Wspolnoty, ktéra zostanie uchylona w dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 598/2014/UE, dlatego tez przepisy ustawy — Prawo

lotnicze wymagaja zmiany.

Z uwagi na form¢ nowej regulacji, jak rowniez zmiang tre$ci niektorych przepisow,
nowelizacja art. 71a—71e ma zarowno charakter formalny, jak i merytoryczny. Tam,
gdzie przepisy rozporzadzenia okreslaja mozliwe dziatania wlasciwych organow,
nalezalo odesta¢ si¢ do odpowiednich przepisow rozporzadzenia nr 598/2014/UE,
poniewaz dotychczasowe przepisy dyrektywy w tym zakresie zostaly zmienione.

Rozporzadzenie dopuszcza wprowadzenie ograniczen operacyjnych przez wlasciwe
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organy w portach lotniczych UE, w ktorych wyst¢puje problem nadmiernych
ucigzliwosci akustycznych. Poniewaz przepisy rozporzadzenia nr 598/2014/UE inaczej
definiujg port lotniczy niz przepisy ustawy — Prawo lotnicze (art. 2 pkt 17), dlatego
w zakresie art. 7la—71le odestano do definicji portu lotniczego z art. 2 pkt 2
rozporzadzenia nr 598/2014/UE, aby jasnym bylo, ze zastosowanie ustawy — Prawo
lotnicze w tej cze$ci dotyczy portow ujetych w rozporzadzeniu UE. Ograniczenia
mozliwe s3 przy spehieniu szczegotowych kryteriow, o ktérych mowa

W rozporzadzeniu.

W rozporzadzeniu nr 598/2014/UE poprzez zmian¢ definicji samolotu marginalnie
zgodnego rozszerzono zakres mozliwych do wprowadzenia ograniczen — wskutek
bardziej restrykcyjnych kryteridw, jak réwniez przez fakt, iz nowa definicja odnosi si¢
do szerszego zakresu statkow powietrznych niz tylko poddzwickowe samoloty

odrzutowe.

Nie zmieniono organu, ktory bylby wiasciwy do wprowadzania ograniczen operacji
w danym porcie lotniczym, pozostanie nim Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
Podobnie jak w obowiazujacych przepisach zarzadzajacy portem lotniczym bedzie
podmiotem, ktory bytby strong postepowania w sprawie wprowadzenia ograniczen.
Zarzadzajacy portem lotniczym bedzie takze podmiotem, ktory powinien przeprowadzi¢
konsultacje z zainteresowanymi podmiotami, przed wprowadzeniem ograniczen, co
rowniez pozostanie niezmienione w stosunku do obowigzujacych rozwigzan. Poniewaz
przepisy rozporzadzenia nr 589/2014/UE wskazuja minimalny zakres podmiotow,
z ktorymi powinny zostaé przeprowadzone konsultacje, proponuje si¢ okresli¢
W rozporzadzeniu zakres podmiotéw z jakimi powinny by¢ prowadzone konsultacje,

a takze tryb 1 sposéb ich prowadzenia.

W zwiazku z obowigzkiem, wskazanym w art. 4 rozporzadzenia nr 598/2014/UE,
ustanowienia organu odwotawczego od decyzji wprowadzajacej ograniczenia
operacyjne innego niz organ wprowadzajacy ograniczenie, zaproponowano, aby
organem tym byl minister wtasciwy do spraw transportu, jako organ sprawujacy nadzor
na lotnictwem cywilnym, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze, i w stosunku
do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, zgodnie z art. 34-35 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw.
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W przepisach rozporzadzenia wykonawczego do ustawy nalezy takze uregulowac¢ wzor
wniosku, dokumenty dolgczane do wniosku oraz szczegétowe warunki i tryb

wydawania zwolnien, o ktérych mowa w art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 589/2014/UE.

Wykreslenie przepisu zawartego w dotychczasowym art. 71c ust. 2 zwigzane jest
Z brakiem w rozporzadzeniu nr 598/2014/UE definicji miejskiego portu lotniczego,
ktorego kryteria w poczatkowej fazie funkcjonowania dyrektywy 2002/30/WE spetniato
lotnisko £.6dz — Lublinek. Obecnie ze wzgledu na powyzsze, jak réwniez rozbudowe
drogi startowej na niniejszym lotnisku do dlugosci ponad 2000 m (jedno z kryteriow
miejskiego portu lotniczego), przepis w ustawie — Prawo lotnicze stal sie

bezprzedmiotowy.

Zmiana w art. 145a polegajaca na dodaniu ust. la na celu zwigkszenie przepltywu

informacji pomiedzy stuzbami zeglugi powietrznej oraz Prezesem Urzedu.

W art. 145a dodanie ust. 1b ma na celu wykonanie rekomendacji ECAC/35-1 w sprawie
wzajemnego uznawania przez cztonkow ECAC swiadectw zdatnos$ci lub ,,zezwolen na
lot” dla niektorych historycznych statkéw powietrznych, wydanej przez Europejska
Konferencje Lotnictwa Cywilnego, a dotyczacej historycznych, nieskomplikowanych
statkow powietrznych, ktérych pierwotny projekt zostat stworzony przed dniem
1 stycznia 1955 r. lub produkcja zostata zakonczona przed dniem 1 stycznia 1975 r.
Ponadto postanowiono, Zze zwolnione z uzyskania pozwolenia zostang statki powietrzne
lotnictwa ogoblnego, inaczej zwane General Aviation, ktére zostaty okreslone

w zalgczniku nr | do rozporzadzenia nr 2018/1139/UE w lit. e, f, g, i, .

W art. 145a ust. 2 zmiana ust. 2 stuzy uporzadkowaniu delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Majac na uwadze, ze
wydanie pozwolenia na lot odbywa si¢ w formie decyzji administracyjnej, nie istnieje
potrzeba odmiennego sposobu postgpowania przy wydawaniu tymczasowego

pozwolenia na lot.

Zmiana w art. 209e ust. 1 ma na celu wyeliminowanie nieostrego pojgcia ,,uporczywie”
poprzez wskazanie, ze kara administracyjna zostanie natozona, gdy podmiot dwukrotnie
w okresie 6 miesigcy, w odniesieniu do tego samego przepisu, uchyla si¢ od

obowigzkow lub nie wypetnia warunkow.

Transport lotniczy:
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Proponowana zmiana art. 2 pkt 13 ustawy — Prawo lotnicze powodowana jest
koniecznoscig dostosowania definicji przewozu lotniczego do obowigzujacej obecnie
W prawie unijnym (m.in. w rozporzadzeniu nr 1008/2008/WE) nomenklatury.
W definicji zrezygnowano z wyodrebniania ,,bagazu” z uwagi na fakt, ze jego przewoz
nie stanowi odrebnej kategorii przewozu lotniczego i jest dokonywany w ramach

przewozu pasazerow.

W art. 21 ustawy, okre$lajacym szczegoétowe zadania i kompetencje Prezesa Urzgdu
Lotnictwa Cywilnego, zmieniono pkt 27, w ten sposéb, by wynikatlo z niego
uprawnienie tego organu do przetwarzania danych osobowych w zakresie skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, zebranych przede wszystkim w toku

postgpowania o udzielenie konces;ji.

Zmiana art. 21a ustawy — Prawo lotnicze ma charakter porzadkowy i jest wynikiem
uchylenia lub nadania nowego brzmienia innym przepisom, tj. uchylenia art. 193a

i nadania nowego brzmienia art. 193, art. 194 oraz art. 202 ustawy — Prawo lotnicze.

Wprowadzenie zmiany art. 26d ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze wynika z faktu, ze
zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 391/2013/UE, z dniem 1 stycznia 2015 r. uchyla si¢
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1794/2006 z dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
wspolny schemat optat za korzystanie ze stuzb zZeglugi powietrznej. Tym samym

zachodzi koniecznos$¢ aktualizacji odestania do odpowiednich przepisow unijnych.

Uchylenie art. 26e ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze jest zwigzane ze zmiang w art. 194 tej
ustawy. Zrezygnowano ze szczegolnego rozwigzania dotyczacego terminu wnoszenia
optaty lotniczej za rozpatrzenie wniosku 0 wydanie pojedynczego zezwolenia
upowazniajacego przewoznika z panstwa trzeciego wykonujacego przewozy do lub
z Rzeczypospolitej Polskiej do wykonania dziesigtego 1 kolejnych lotow w danym
sezonie rozkladowym na okreslonych trasach lub obszarach oraz za rozpatrzenie
wniosku o wydanie zgody na lot z materialami niebezpiecznymi. Powyzsze wynika
z braku praktycznego uzasadnienia do stosowania odstgpstwa od ogdlnej zasady
wnoszenia oplaty z chwilg ztoZzenia wniosku. Szczegolnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
zgoda, o ktorej do tej pory byla mowa w art. 26e ust. 2 pkt 2 ustawy, powinna zostac¢
wydana w najkrétszym mozliwym terminie, a co za tym idzie oplata powinna zosta¢

uiszczona niezwlocznie.
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Zmiany proponowane w art. 67, art. 67b—67g oraz dodane art. 67fb—67fd odnosza si¢ do
koordynacji i organizacji rozktadow lotow w portach lotniczych. Nowe rozwigzania
majg na celu pelne dostosowanie przepisow ustawy — Prawo lotnicze do rozporzadzenia
nr 95/93/WE, z jednoczesnym dazeniem do nienaktadania na koordynatorow
| organizatorow rozktadow lotow obowigzkéw nieuzasadnionych koniecznoscig

wdrozenia prawa UE.

Z uwagi na fakt, ze przepis art. 67 ust. 3 w obecnym brzmieniu nie jest spojny
zprawem Unii Europejskiej obowigzujacym w zakresie konsultacji 1 wilasciwej
reprezentacji intereséw stron na lotniskach uzytku publicznego, w przepisie tym
dostosowano rodzaje komitetow tworzonych w celu zapewniania tych konsultacji
I reprezentacji do wymogow okreslonych w prawie UE. I tak, zgodnie z propozycja
tworzy si¢ dwa rodzaje komitetoéw: komitet koordynacyjny, o ktorym mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 95/93/WE, oraz komitet przewoznikdéw lotniczych (komitet
uzytkownikow portu lotniczego), o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy nr 96/67/WE.
Z uwagi na fakt, iz komitety przewoznikow lotniczych nie byly tworzone dotychczas
z uwagi na brak obowigzku ustawowego, proponuje si¢ zarazem przepis przejSciowy
z okresem przejSciowym 24 miesigcy na utworzenie takiego komitetu (art. 8 ust. 5

przepisdw wprowadzajacych).

Ponadto zaproponowano w art. 67 w dodawanym ust. 3¢, w przepisach regulujacych
tworzenie w portach lotniczych komitetow przewoznikow lotniczych, doprecyzowanie
polegajace na wskazaniu, na jakiej podstawie beda ustalane dane dotyczace rocznej
wielko$ci ruchu w portach lotniczych. Doprecyzowanie to zaproponowano na wzor
obowigzujacego art. 77g. Zgodnie z propozycja wielkosci te ustalane sg na podstawie
danych Eurostat dla ostatniego roku kalendarzowego. Prezes Urzedu publikuje
corocznie w Dzienniku Urzedowym Urzedu Lotnictwa Cywilnego i na stronie
internetowej Urzedu wykaz lotnisk, ktore w zwigzku ze spelnieniem przestanek
okreslonych w ustawie zobowigzane s3 do stworzenia komitetu przewoznikow

lotniczych.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze obecnie obowigzujace przepisy ustawy — Prawo
lotnicze w zakresie wymogu niezaleznosci koordynatora prowadza do blednej
interpretacji w stosunku do celow zawartych w rozporzadzeniu nr 95/93/WE. Aktualne

brzmienie art. 67b ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo lotnicze moze prowadzi¢ do wniosku, ze

77



koordynator nie moze pozostawaé z ktérymkolwiek z przewoznikow lotniczych lub
z zarzadzajacych lotniskami w jakimkolwiek stosunku zaleznosci. Tymczasem
W rozporzadzeniu nr 95/93/WE wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia niezalezno$ci
koordynatora w koordynowanym porcie lotniczym poprzez funkcjonalne jego
oddzielenie od kazdej innej zainteresowanej strony. Celem polskiego ustawodawcy nie
bylo obostrzenie wymogdéw UE w tym zakresie. Tym bardziej, ze w praktyce duze
trudnosci rodzi znalezienie koordynatora, ktoéry nie pozostawatby w jakim$ stosunku
zalezno$ci z ww. podmiotami. Stad tez zaistniala konieczno$¢ zmiany ww. przepisu
ustawy w taki sposob, aby nie bylo watpliwos$ci, ze chodzi wylacznie o odrgbnos¢
(niezalezno$¢) koordynatora pod wzgledem funkcjonalnym, o ktérej mowa

W rozporzadzeniu nr 95/93/WE.

Art. 67b ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze okresla wymagania, jakie powinna spetniac
osoba, aby mogla ubiegal si¢ o powotanie na koordynatora, oraz koordynator.
Wymagana jest m.in. biegla znajomo$¢ jezyka polskiego oraz angielskiego.
W przypadku ,koordynatora tymczasowego”, a wigc koordynatora powolanego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 95/93/WE,
uwzgledniajac wyjatkowos¢, pilnos¢ 1 z gory okreslony okres, na ktéry ma by¢ on
powolany, zasadne wydaje si¢ zrezygnowanie z wymogu znajomosci jezyka polskiego
(nie tylko bieglej). Wymog taki moglby w praktyce uniemozliwi¢ znalezienie
w krétkim czasie, w razie zaistnienia pilnej potrzeby, kandydatéw do pehienia tej
funkcji. Podkres§lenia wymaga, ze peknienie tej funkcji ma byé¢ jedynie tymczasowe
| uwarunkowane wyjatkowymi okolicznosciami. Zaproponowane rozwigzanie ma zatem
pozwoli¢ na powotanie do petnienia funkcji koordynatora, w warunkach tymczasowych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 95/93/WE, osoby, ktora wiada biegle
jezykiem angielskim 1 nie musi w zadnym stopniu postugiwac si¢ jezykiem polskim

(art. 67b ust. 3).

W art. 67b ust. 7 i 8 uregulowano okolicznosci, ktore decyduja o obligatoryjnym
odwotaniu koordynatora. W art. 67b ust. 9-10 wprowadzono natomiast rozwigzania,
jakie znajduja zastosowanie w przypadku odwotania koordynatora do czasu powotania
nowego. Przepisy te beda mialy takze zastosowanie w sytuacji braku mozliwos$ci
wykonywania czynno$ci koordynacyjnych przez dotychczasowego koordynatora takze

z innej niz odwolanie przyczyny.
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Stosownie do art. 4 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 95/93/WE panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by koordynator dziatat w sposob neutralny, niedyskryminacyjny
I przejrzysty. Prawo krajowe nie zawiera obecnie postanowienia w tym przedmiocie.
Rozwigzaniem posrednim jest przepis § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie koordynacji i organizacji rozktadow
lotow (Dz. U. poz. 768), stanowiacy, ze Prezes Urzedu, sprawujac nadzoér, o ktorym
mowa w art. 67b ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze, ocenia dziatalno$¢ koordynatora
w szczegbdlnosci  pod wzgledem niedyskryminacji, niezalezno$ci, neutralno$ci
| przejrzystosci dziatania. Z uwagi na powyzsze, natozenie w drodze ustawy obowigzku

kierowania si¢ ww. zasadami jest niezbedne (proponowany art. 67¢ ust. 2a ustawy).

Wynikajace z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93/WE zobowigzanie panstw
cztonkowskich do podjecia $rodkéw stuzacych ochronie koordynatora przed
roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu sprawowanej funkcji, z wyjatkiem
przypadkow razacego niedbalstwa lub winy umyS$lnej, spowodowato koniecznos¢
podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu uregulowanie tej kwestii w drodze

ustawy, co nastgpito w projektowanym art. 67c ust. 3a ustawy.

W obecnym stanie prawnym przewoznicy ponosza oplaty za koordynacj¢ zgodnie
Z liczba operacji wykonanych w poprzednich sezonach rozktadowych. Rozwigzanie to
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej nowi przewoznicy lotniczy (nie wykonujacy na
danym lotnisku operacji w poprzednich sezonach rozktadowych) nie beda ponosi¢ optat
za koordynacje, poniewaz optaty te beda ponoszone przez przewoznikow
wykonujacych dotychczas takie operacje, niezaleznie od tego, czy wykonywanie
operacji nastgpito takze w sezonie rozkladowym, ktérego ma dotyczy¢ wnoszona
oplata. Nieprawidlowos¢ obowigzujacego rozwigzania jest szczegéOlnie wyrazna
w przypadku koordynacji wprowadzonej na krotki okres, zwigzanej np. ze szczegdlnym
wydarzeniem, co mozna bylo zaobserwowaé podczas organizacji Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA Euro 2012. Tym samym, w celu odpowiedniego (adekwatnego
do wykonywanych operacji lotniczych w porcie lotniczym, w ktérym wprowadzono
koordynacje rozktadéw lotow) roztozenia obcigzen finansowych wynikajacych z tytulu
koordynacji rozkladéw lotdow pomiedzy uzytkownikami statkéw powietrznych
korzystajacymi z lotnisk obcigzen finansowych wynikajacych z tytutu koordynacji
rozktadow lotéw, konieczna jest zmiana zasad naliczania optat za koordynacje (slot)

oraz sposobu, w jaki sa one pobierane przez koordynatora rozktadow lotow.
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Zaproponowany w nowym brzmieniu art. 67d ust. 1-4 ustawy — Prawo lotnicze system
pobierania optat za koordynacje, w ktorym przewoznik bedzie ponosit koszty
rzeczywiscie wykorzystanego slotu, wydaje si¢ bardziej sprawiedliwy, a co za tym idzie

— spotecznie uzasadniony.

W przypadku krotkiego okresu koordynacji, koszty dla przewoznikoéw bedg trudne do
obliczenia, a zatem tego typu obcigzenia powinien ponosi¢ wstepnie zarzadzajacy
lotniskiem. Projektowana zmiana ustawy — Prawo lotnicze umozliwi jednak
zarzadzajacemu lotniskiem pobranie w takiej sytuacji rekompensaty od podmiotow
korzystajacych z portu lotniczego po zakonczeniu okresowej koordynacji rozktadow
lotow. Rozwigzanie to ma na celu obcigzenie kosztem koordynacji rozktadéw lotow
wylacznie podmiotow korzystajacych w danym okresie z koordynowanego portu
lotniczego. Ustawa okresla rowniez, ze zarzadzajacy lotniskiem moze zrekompensowac
sobie jedynie 50% optaty wniesionej do budzetu koordynatora, co uniemozliwi
»przerzucenie” calkowitych kosztow koordynacji na uzytkownikow statkow
powietrznych korzystajacych z koordynowanego portu lotniczego (system docelowego
»dzielenia” tych kosztow migdzy =zarzadzajacego lotniskiem a przewoznikow
odpowiada systemowi finansowania dziatalno$ci koordynatora powolanego na czas

nieokreslony).

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 67d ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze
optaty za koordynacje rozktadoéw lotow bedg ponosi¢ przewoznicy lotniczy, o ile
przyznano im czasy na start lub ladowanie w rozumieniu rozporzadzenia nr 95/93/WE,
proporcjonalnie do liczby operacji lotniczych. Pobieranie optat nie bedzie dotyczyto
ladowan awaryjnych oraz operacji wykonywanych w ramach lotow panstwowych
i lotbw humanitarnych — z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do tych operacji, zgodnie

Z rozporzadzeniem 95/93/WE, nie sg przyznawane czasy na start lub ladowanie.

W projektowanym art. 67d ust. 4 pozostawiono szerszy katalog podmiotow niz
przewoznicy lotniczy — przepis ten odnosi si¢ do wszystkich podmiotow, ktérym
przyznano czasy na start lub ladowanie, Powyzsze wynika z faktu, ze w przypadku
szczegblnych wydarzen (takich jak ME w Pilce Noznej UEFA Euro 2012),
zarzadzajacy lotniskiem i tak pobiera oplaty lotniskowe od wszystkich podmiotéw
wykonujacych operacje lotnicze w ramach tzw. lotnictwa ogdlnego (general aviation).

Podmioty te powinny zatem w sprawiedliwy sposob ponosi¢ takze odpowiednig czes¢
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kosztow koordynacji rozktadow lotow, tj. zgodnie z propozycja — w tacznej wysokosci

50% budzetu koordynatora.

Jednoczesnie doprecyzowano przepisy dotyczace zatwierdzania 1 odmowy
zatwierdzenia budzetu koordynatora (projektowany art. 67d ust. 5-8 ustawy), bowiem
dotychczasowe uregulowanie przestanek dla odmowy zatwierdzenia budzetu
koordynatora w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy bylo nieprawidtowe
legislacyjnie. W przypadku budzetu nowo powolanego koordynatora art. 67d ust. 5
ustawy stanowi, iz przedstawienie Prezesowi Urzgdu projektu budzetu do zatwierdzenia
poprzedzone jest =zasiggnigciem opinii przewoznikéw lotniczych regularnie
korzystajacych z portu lotniczego, ich reprezentatywnych organizacji oraz
zarzadzajacego portem lotniczym, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr95/93/WE. Zakres podmiotdw, z ktorymi opiniowany jest budzet nowego
koordynatora, jest spojny z zakresem, jaki wynika z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr95/93/WE w wypadku powolywania nowego koordynatora, poza komitetem
koordynacyjnym. Usunigcie komitetu koordynacyjnego przy opiniowaniu budzetu
nowego koordynatora wynika z faktu, iz w sktad takiego komitetu wchodzg takze inne
podmioty niz przewoznicy lotniczy i zarzadzajacy lotniskami, tacy jak np. agenci
obslugi naziemnej, ktérzy nie partycypuja w tym budzecie, tak wigc nieuzasadnione jest
ich konsultowanie. Z kolei w przedmiocie krggu podmiotéw, ktdrzy opiniuja budzet
dotychczasowego koordynatora przed przedstawieniem go Prezesowi Urzedu do
zatwierdzenia, zakres ten ograniczono wyltacznie do przewoznikow lotniczych oraz
zarzadzajacego lotniskiem, poniewaz sa to te podmioty, ktore uczestnicza w pokryciu
tego budzetu. Usunigto organizacje reprezentatywne przewoznikoéw lotniczych, bowiem
moga one reprezentowac rowniez przewoznikow lotniczych, ktorzy faktycznie nie sa
obecni na danym lotnisku i nie partycypuja w tym budzecie. Za celowe uznano
wprowadzenie przepiséw, zgodnie z ktorymi, w przypadku powolywania koordynatora
na czas okreslony, projekt budzetu bedzie skladany przez osoby ubiegajace si¢
0 powotanie na koordynatora juz na etapie procedury konkursowej. Pozwoli to
znaczgco skroci¢ procedure zatwierdzenia budzetu, co w przypadku czasowej
koordynacji ma niezwykle istotne znaczenie z uwagi na potrzebg szybkiego powotania
koordynatora oraz podjecia przez niego dziatalnosci w koordynowanym porcie
lotniczym. Jednocze$nie przesadza si¢, ze budzet nowo powotanego koordynatora nie

moze przekracza¢ kwoty przewidzianej w planie gospodarczym zatagczonym do
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zgloszenia kandydata ubiegajgcego si¢ o powotanie na koordynatora rozktadéw lotow,
co jest uzasadnione okolicznoscig, ze przedstawiony plan gospodarczy, w tym takze
wysokos¢ przewidywanego przez kandydata na koordynatora rozktadéw lotow budzetu,
stanowi jeden z elementow decydujacych o wyborze danego kandydata na

koordynatora.

W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 67g zostanie okreslony sposob
zatwierdzenia budzetu koordynatora, w tym tryb i1 termin na zlozenie go do
zatwierdzenia Prezesowi Urzedu. Planuje si¢ okreslenie w nowym rozporzadzeniu
zart. 679, ze przedstawienie projektu budzetu nastapi nie podzniej niz 60 dni przed
rozpoczeciem okresu (dla nowego koordynatora bedzie to nie pdzniej niz 45 dni),
ktérego dotyczy budzet, czyli sezonu, a nie tak jak jest obecnie w ustawie Prawo
lotnicze — 2 miesigce przed rozpoczgciem roku obrotowego, a w przypadku nowo
powotanego koordynatora nie po6zniej niz w terminie 2 miesigcy od dnia jego

powotlania.

Odnoszac si¢ do przestanki odmowy zatwierdzenia budzetu okreslonej w art. 67d ust. 6
pkt 1, nalezy wskaza¢, ze nadmierne obcigzenie podmiotow bedzie wystepowato
w sytuacji, gdy kwota budzetu jest nieuzasadniona (w tym nieuzasadnione sg niektore
pozycje kosztow wykazane w tym budzecie lub wysoko$¢ kosztow w takich pozycjach)

i nadmierna wzgledem zakresu dziatalnosci koordynatora.

Procedura wyboru koordynatora zostala uregulowana we wspomnianym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Transportu w sprawie koordynacji i organizacji rozktadow
lotow. Uwzglednia ona publikacje ogloszenia o konkursie, nastepnie ogloszenie listy
kandydatow, 14-dniowy termin na zglaszanie opinii i w koncu wybdr podmiotu.
W zwigzku z dowolnosciga wyznaczenia przez Prezesa Urzedu terminu na zglaszanie
kandydatur oraz ograniczeniem okresu opiniowania do 14 dni, procedura ta moze by¢
krétkotrwata. Procedura zatwierdzania budzetu koordynatora jest znacznie bardziej
skomplikowana, obejmuje proces opiniowania, a dodatkowo proces konsultacji uwag
zgloszonych w opiniach. W przypadku koordynatora tymczasowego zasadnym jest
polaczenie procedury zatwierdzania budzetu z procedurg wyboru koordynatora, w celu
jej skrocenia. W zwigzku z tym, iz koordynatorzy tymczasowi maja by¢ wybierani — CO
do zasady — na krotki, z gory okreslony czas, precyzyjne okreslenie przewidywanego

budzetu w takim przypadku nie powinno stanowi¢ wigkszego problemu. Tym samym
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wskazane w projektowanym budzecie koszty dziatalnosci koordynacyjnej mogtyby stac¢

si¢ jednym z kryteriow wyboru kandydata na koordynatora.

Jednoczesnie w art. 67d wust. 9 wprowadzono rozwigzanie umozliwiajace —

w szczegblnych przypadkach — zmiang zatwierdzonego juz budzetu koordynatora.

Ponadto w art. 67d ust. 10 wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym zarzadzajacy
lotniskiem bedzie zobowigzany do dokonania wptaty zaliczki do budzetu koordynatora
w tacznej wysokosci 30% budzetu koordynatora, na podstawie otrzymanej faktury lub
innego roéwnowaznego dokumentu, co pozwoli koordynatorowi na niezwloczne

podjecie realizacji zadan.

Zmiany zaproponowane w art. 67¢ ust. 3 s3 wynikiem nadania nowego brzmienia
projektowanemu art. 67b, ktoére spowodowato konieczno$¢ wskazania tych regulacji
dotyczacych koordynatora rozktadow lotow, ktére beda mie¢ odpowiednie

zastosowanie do organizatora rozktadow lotow.

Jednoczes$nie, w mys$l art. 4 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 95/93/WE, panstwo
cztonkowskie odpowiedzialne za port lotniczy z organizacja rozktadéw lotow jest
zobowigzane do zapewnienia, by organizator rozktadow lotow dziatat w tym porcie
lotniczym w sposéb niezalezny, neutralny, niedyskryminacyjny i przejrzysty. Aktualnie
obowigzujace przepisy ustawy — Prawo lotnicze nie przewiduja w stosunku do
organizatoréw rozktadow lotow obowiazku przestrzegania w ramach prowadzonej
dziatalnosci tych zasad. Co prawda w § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 14 rozporzadzenia
Ministra Transportu w sprawie koordynacji 1 organizacji rozktadéw lotow
odzwierciedlenie znalazlo postanowienie, z ktérego wynika, ze Prezes Urzedu,
sprawujac nadzor, o ktorym mowa w art. 67b ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze, ocenia
dzialalno$¢ organizatora takze pod wzgledem niedyskryminacji, niezaleznosci,
neutralno$ci 1 przejrzystosci dzialania, to jednak postanowienie to uznaé nalezy za
niewystarczajace. Z tego tez wzgledu zaproponowano przepis w brzmieniu okre§lonym
w art. 67¢ ust. 3 ustawy wskazujacy, ze w stosunku do organizatora rozkladow lotow
odpowiednie zastosowanie znajduje takze art. 67c ust. 2a. Jednoczesnie uzasadnionym
jest, aby do organizatora rozktadow lotow odpowiednie zastosowanie znalazt takze
przepis art. 67c ust. 3a, dotyczacy ograniczenia jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wylacznie do odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z winy

umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa. Dodatkowo w przepisie art. 67¢ ust. 3
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ujety zostat zarowno dotychczas niewymieniony przepis art. 67c¢ ust. 4, ktorego
pomini¢cie byto nieuzasadnionym przeoczeniem, jak rOwniez przepisy art. 67b ust. 2

i ust. 4-10.

W ustawie — Prawo lotnicze nie uregulowano dotychczas kwestii udostepnienia
posiadanych danych w przypadku zmiany podmiotu powotanego do petnienia funkcji
organizatora rozktadow lotéw lub koordynatora. Brak ten moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nowy podmiot nie otrzyma danych zebranych w toku dziatalno$ci
poprzedniego podmiotu. Istnieje zatem mozliwo§¢ wystapienia catkowitego paralizu
dziatan powotanego podmiotu, ktéry nie mogac positkowac si¢ zebranym materiatem
(stuzagcym ocenie sytuacji w danym porcie lotniczym oraz niezb¢dnym do prowadzenia
dziatalnosci), okaze si¢ niezdolny do wyznaczenia zdarzen historycznych dotyczacych
danego przewoznika lotniczego, a tym samym np. ustalenia czestotliwosci i kolejnosci
wystapien o poszczegodlne czasy na start lub ladowanie, co z kolei powinno by¢ brane

pod uwage przy przydzielaniu czasow na start lub ladowanie w przysztosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93/WE, panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia w koordynowanych portach lotniczych okreslenia
parametrow w odniesieniu do przydzialdéw czasu na start lub lagdowanie dwa razy
w roku, uwzgledniajac wszystkie istotne ograniczenia techniczne, operacyjne
I sSrodowiskowe, jak rowniez wszelkie zmiany w tych ograniczeniach. To zadanie oparte
jest na obiektywnej analizie mozliwosci zagospodarowania ruchu lotniczego,
z uwzglednieniem réznych rodzajow ruchu w porcie lotniczym, zatorow w przestrzeni
powietrznej, ktére prawdopodobnie wystapig podczas okresu koordynacji oraz sytuacji
dotyczacej przepustowos$ci. Parametry s3 przekazywane koordynatorowi w porcie
lotniczym z wlasciwym wyprzedzeniem przed wstepnym przydzialem czasu na start lub
ladowanie do celéw konferencji dotyczacych planowania rozktadow. Powyzsze obliguje
do przyjecia regulacji, ktora wskazywataby przede wszystkim podmiot, na ktorym
bedzie spoczywat obowigzek wyznaczenia parametrow koordynacyjnych oraz termin na
jego wykonanie. Zgodnie z projektowanym art. 67fb, podmiotem tym bedzie
zarzadzajacy lotniskiem uzytku publicznego, przy czym ma on w tej kwestii osiggnac

porozumienie z koordynatorem lub organizatorem rozktadéw lotow.

Do projektu wprowadzono réwniez art. 67fc, stosownie do ktorego Prezes Urzgdu

bedzie mogt zarezerwowaé czasy na start lub ladowanie w przypadkach, o ktérych
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mowa w art. 9 rozporzadzenia 95/93/WE, co umozliwi realizacj¢ tego przepisu

unijnego.

Dodanie nowego art. 67fd, zgodnie z ktérym dotychczasowy koordynator albo
organizator rozktadéw lotow jest obowigzany, w ciggu 30 dni od dnia powotania
nowego koordynatora albo organizatora rozktadow lotéw, przekaza¢é mu dane, o
ktorych mowa w tym ustgpie, ma na celu zapewnienie cigglosci koordynacji, w
przeciwnym razie skutkowatoby to niezdolno$cia wyznaczenia zdarzen historycznych
dotyczacych danego przewoznika lotniczego, a tym samym np. ustalenia cz¢stotliwosci
1 kolejnosci wystapien o poszczegdlne czasy na start lub lgdowanie, co z kolei powinno
by¢ brane pod uwage przy przydzielaniu czaséw na start lub ladowanie w przysztosci.
Przy czym jest to nadrzedny obowigzek, dlatego uznano, ze przepis ma by¢

przeniesiony z rozporzadzenia do ustawy.

Nowelizacja ustawy w zakresie systemu finansowania koordynacji w portach lotniczych
powoduje konieczno$¢ zmiany rozporzadzen regulujacych t¢ materi¢. W konsekwencji
rozszerzono delegacje ustawowa z art. 67g w ten sposob, tak aby jej zakresem objgcé

wszystkie niezbgdne do uregulowania kwestie.

Dodawany w art. 68 ust. 3 pkt 8 naklada na zarzadzajacego lotniskiem uzytku

publicznego obowigzek przeprowadzania analizy przepustowosci, o ktérej mowa

w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 95/93/WE, w okreslonych przypadkach i terminach.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 95/93/WE panstwo cztonkowskie UE powinno

zapewni¢, by w porcie lotniczym z nieokre§lonym statusem lub w porcie lotniczym

z organizacjg rozkladow zostata przeprowadzona przez organ zarzadzajacy tego portu

lotniczego lub przez inny wiasciwy organ gruntowna analiza przepustowosci, jezeli taka

analize uznaje si¢ za niezbedna, lub w przypadku gdy:

a) zlozony zostal wniosek od przewoznikow lotniczych reprezentujacych ponad
polowe operacji w porcie lotniczym lub od organu zarzadzajacego portem
lotniczym, gdy ktokolwiek z nich uwaza, ze przepustowos$¢ jest niewystarczajaca
W odniesieniu do biezacych lub planowanych operacji w pewnych okresach,

b) z wnioskiem takim wystgpi Komisja, w szczego6lnosci w przypadku, gdy port
lotniczy jest w rzeczywistosci dostgpny tylko dla przewoznikow lotniczych, ktérym

przydzielono czasy na start lub ladowanie, lub w przypadku gdy przewoznicy
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lotniczy w szczegdlno$ci nowe podmioty napotykaja powazne problemy

W zapewnianiu mozliwosci ladowan 1 startéw w danym porcie lotniczym.

W celu doprecyzowania, w jakich okoliczno$ciach Prezes Urzedu moze zadad
przeprowadzenia analizy przepustowosci, wprowadza si¢ rozwigzanie zawarte w art. 68
ust. 3a. Jednoczesnie w art. 68 ust. 3b przewidziano rozwigzanie, ktére znajdzie
zastosowanie, gdy zarzadzajacy lotniskiem nie przedstawi analizy przepustowosci.
W takim przypadku egzekucja obowigzku bedzie odbywata si¢ zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z p6zn. zm.), w formie wykonania zastepczego. Za
wykonanie zastgpcze zaplaci zarzadzajacy lotniskiem. Jest to zgodne z art. 128 ww.
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Prezes Urzedu — jako organ
posiadajacy stosowng wiedz¢ w tym zakresie — bedzie natomiast rekomendowat
podmioty, ktére beda mogly zrealizowaé ten obowigzek. Réwnolegle procedura
sankcjonowania pieni¢znego niewykonania obowigzku przewidziana jest w art. 2099

ustawy.

Propozycja wprowadzenia nowego przepisu art. 119a uzasadniona jest potrzeba
reglamentacji prawnej mozliwosci odmowy udzielenia, przez instytucje zapewniajaca
stuzby ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej (aktualnie Polska Agencje
Zeglugi Powietrznej), zezwolenia na wlot w polska przestrzeh powietrzng
W enumeratywnie wymienionych przypadkach. Odmowa taka ma shuzy¢ skutecznemu
egzekwowaniu wykonywania przez uzytkownikéw statkow powietrznych, w tym
przewoznikow lotniczych, obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa,

w szczegdlnosci prawa UE.

7Z uwagi na wejScie w zycie przepisow rozporzadzenia nr 452/2014/UE z dnia
29 kwietnia 2014 r. ustanawiajgcego wymagania techniczne 1 procedury
administracyjne dotyczace operacji lotniczych wykonywanych przez operatorow
z panstw trzecich zgodnie z rozporzadzeniem nr 2018/1139/UE, niezbgdne jest rowniez
wprowadzenie przepisow, ktore stworza podstawy prawne do zadania przez instytucje
zapewniajacg stuzby ruchu lotniczego m.in. zezwolenia EASA wskazanego w art. 3

ww. rozporzadzenia nr 452/2014/UE.

Ponadto propozycja zawarta w art. 119a ma na celu umozliwienie skutecznego

egzekwowania przepiséw rozporzadzenia nr 785/2004/WE.
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Brzmienie zaproponowanego rozwigzania jest odzwierciedleniem postulatow
i propozycji  Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w tym zakresie oraz

usankcjonowaniem istniejgcej praktyki.

Konsekwencja dodania art. 119a jest uzupeknienie tresci art. 122 ust. 2 ustawy — Prawo

lotnicze o odestanie rowniez do tego przepisu.

Zmiana przepisu art. 127 ust. 7 ma charakter legislacyjny, polega na korekcie odestania,
z dotychczasowego odestania do art. 12 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 691/2010 z dnia 29 lipca 2010 r. ustanawiajgcego system skutecznosci dziatania dla
stuzb zeglugi powietrznej 1 funkcji sieciowych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2096/2005 ustanawiajace wspolne wymogi dotyczace zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej na nowe do art. 13 i art. 14 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
nr 390/2013/UE, z uwagi na uchylenie z dniem 1 stycznia 2015 r. rozporzadzenia
691/2010/UE.

W zwigzku z wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia nr 390/2013/UE oraz
rozporzadzenia nr 391/2013/UE, a takze ze wzgledu na uchylenie z dniem 1 stycznia
2015 r. rozporzadzen nr 1794/2006/WE, 1191/2010/UE oraz nr 691//2010/UE,
koniecznym jest dostosowanie przepisow ustawy — Prawo lotnicze, tak aby
obowiazujace przepisy krajowe byly w petni zgodne z przepisami UE (proponowane

zmiany art. 130, uchylenie art. 130a oraz dodanie przepisow art. 130b—130h).

Niezbednym jest zatem uregulowanie na poziomie ustawowym sposobu ustanawiania
w Polsce stref pobierania optat terminalowych. Ustanawianie tych stref, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 391/2013/UE, pozostaje w zakresie kompetencji
panstwa cztonkowskiego UE. Majac na uwadze zalezno$¢ decyzji w zakresie
konfiguracji stref z realizacjg polityki w zakresie rozwoju transportu lotniczego
w Polsce, w art. 130c ust. 2 ustawy proponuje si¢, aby strefy te zatwierdzane byly przez
ministra wtasciwego do spraw transportu. Procedure w tym zakresie wzorowano na
procedurze wyznaczania instytucji zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego (art. 127
ustawy — Prawo lotnicze). Projekt wskazuje takze, ktora instytucja zapewniajaca stuzby
ruchu lotniczego ma obowigzek ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o zatwierdzenie
stawek lub stref pobierania optat terminalowych (projektowane: art. 130c ust. 2;
art. 130d ust. 2, art. 130e ust. 2 oraz 130f ust. 3 ustawy — Prawo lotnicze).
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Jednoczesnie wskazuje si¢ w art. 130e ust. 2, ze strefy pobierania optat terminalowych
podlegaja zatwierdzeniu przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Instytucja
zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, ktérej koszty maja najwyzszy udziat w kosztach
stanowigcych podstawe do obliczania stawek oplat terminalowych dla tych stref, sktada
wniosek o zatwierdzenie, dotgczajac m.in. uzasadnienie potwierdzajace spetnianie przez
proponowane strefy warunkow i kryteriow, o ktorych mowa w art. 130e ust. 1. Warunki
wynikaja z przepisow ustawy, a kryteria zostang uszczegdtowione w przepisach

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 130g.

Zmiana art. 130 ustawy — Prawo lotnicze jest rOwniez niezbg¢dna, z uwagi na
konieczno$¢ rozszerzenia obecnie obowigzujacych przepisoOw ustawy — Prawo lotnicze
0 przepisy umozliwiajace ustanawianie optat terminalowych, kosztow zwigzanych
Z zapewnianiem terminalowych stuzb zeglugi powietrznej, a takze zatwierdzanie stawek
jednostkowych optat terminalowych 1 stref pobierania ww. optat na lotniskach
wylaczonych ze stosowania rozporzadzenia nr 390/2013/UE (wylaczenie na podstawie
art. 1 ust. 3) oraz nr 391/2013/UE (wytaczenie na podstawie art. 1 ust. 5 oraz art. 3).
W celu umozliwienia skorzystania z wylaczen, o ktorych mowa w ww.
rozporzadzeniach, nalezy okres§li¢ w przepisach krajowych alternatywny mechanizm

ustanawiania optat terminalowych oraz stref pobierania tych optat.

Proponowany mechanizm jest — co do zasady — zblizony do mechanizméw okreslonych

W prawie unijnym.

Jednoczesnie wprowadzone zostanie postanowienie konstytuujgce tryb korzystania
Z wylaczenia przepisow unijnych w odniesieniu do lotnisk o niskim ruchu, tj. z rezimu
ustalania celow w zakresie terminalowej efektywnos$ci kosztowej oraz wigzacych si¢
ztym dzialan, a w odniesieniu do stref pobierania optat terminalowych,
W szczegolnosci w przypadku rozpoczgcia dziatalno$ci przez nowy port lotniczy
w trakcie trwania okresu odniesienia, kiedy strefy zostaly juz zatwierdzone zgodnie
zprawem UE, co pozwoli na zatwierdzenie odrgbnej strefy oraz stawek oplat
terminalowych dla tego portu lotniczego. Takie dzialanie umozliwi réznicowanie
stawek optat terminalowych na tych lotniskach, bez koniecznos$ci stosowania przepisow
art. 16 rozporzadzenia nr 391/2013/UE dotyczacych modulowania optat terminalowych.
W odniesieniu do stref pobierania optat terminalowych, ktore zatwierdzane beda dla

portéw lotniczych wylaczonych spod stosowania przepisOw unijnych, strefy te beda
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zatwierdzane przez ministra wlasciwego do spraw transportu po zasiggnigciu opinii
Prezesa Urzedu (podobnie jak dla portéw lotniczych objetych przepisami UE),
W szczegdlnosci z uwzglednieniem rodzaju zapewnianych stuzb. W zakresie rdéznic
dotyczacych mechanizmu unijnego oraz krajowego odnoszacego si¢ do portéw
lotniczych niewylaczonych spod przepisow UE nalezy wskazaé, ze strefy pobierania
optat terminalowych, ktére zatwierdzane begda dla portow lotniczych wytaczonych spod
stosowania przepisow unijnych, beda mogly by¢ zatwierdzone na rok lub okres kilku
kolejnych lat kalendarzowych (strefy objete przepisami UE zatwierdzane sg na okres
odniesienia, o ktorym mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 390/2013/UE) 1 beda mogty by¢
zmieniane w szczego6lnosci w przypadku zmiany nat¢zenia ruchu (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku stref objetych przepisami UE). Ponadto w procesie zatwierdzania
stref pobierania optat terminalowych (zaréwno objetych przepisami unijnymi, jak i tych
wylaczonych spod stosowania przepisow unijnych) Prezes Urzedu bedzie brat pod
uwage kryteria okreslone na podstawie rozporzadzenia wydanego na podstawie
delegacji z art. 130g projektu ustawy — Prawo lotnicze oraz warunki okreslone
W przepisach unijnych, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 391/2013/WE
W odniesieniu do stref objetych przepisami unijnymi i okreSlone w art. 130e projektu
ustawy — Prawo lotnicze w odniesieniu do stref wytaczonych spod przepiséw unijnych.
Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego sktadajaca wniosek o zatwierdzenie
strefy zdefiniowana jak w projekcie ustawy bedzie zobowigzana przedstawic
odpowiednie uzasadnienie oraz przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi
podmiotami w sprawie proponowanej strefy, z ktorych bedzie musiata nastepnie
sporzadzi¢ sprawozdanie i przekaza¢ je Prezesowi Urzedu. Odnoszac sie do
mechanizmu ustalania stawek dla ww. stref, koniecznym jest w szczegdlnoSci
zdefiniowanie kosztéw, na podstawie ktorych optaty te beda ustalane, gdyz brak jest
obecnie uregulowan w tej kwestii w prawie krajowym. Same stawki bedg zatwierdzane
przez Prezesa ULC dla stref ich pobierania (po zatwierdzeniu stref), po
przeprowadzeniu przez zainteresowang instytucj¢ konsultacji w  sprawie
proponowanych stawek. Ponadto, w przypadku braku zatwierdzenia stawek opftat
terminalowych, w terminie do 30 grudnia roku poprzedzajacego okres ich
obowigzywania, zarowno dla stref objetych przepisami unijnymi, jak i wylaczonych

spod przepiséw unijnych, stawki te zostang ustalone z urzedu przez Prezesa Urzedu.
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Propozycja rozszerzenia katalogu zwolnien z optat nawigacyjnych o loty wojskowych
statkow powietrznych w polskiej przestrzeni powietrznej uzasadniona jest aktywnym
uczestnictwem Polski w wielonarodowych programach NATO. Istotg tych programow
jest eksploatacja samolotow typu Boeing C-17 Globmaster III posiadajacych
wyposazenie niezbedne do wykonywania misji w rejonach $wiata o wysokim
zagrozeniu, odpowiednio zaadoptowanych samolotéw dozoru radiolokacyjnego
dalekiego zasiegu typu Boeing E-3A Sentry, a takze oczekiwane wykorzystanie
samolotu klasy MRTT (Multi Role Transport Tanker) do transportu lotniczego,
powietrznego tankowania i ewakuacji medycznej typu Airbus A330. Wskazane statki
powietrzne sg zarejestrowane jako wojskowe w jednym z panstw NATO, ale formalnie
nalezg do tej organizacji i wykonuja loty nie tylko na rzecz panstwa, w ktorym sg
zarejestrowane, ale takze NATO. Ze wzgledu na dualizm Kklasyfikacji ich
przynaleznosci oraz obowigzujace obecnie przepisy art. 130 ust. 6 pkt 6 1 7 ustawy —
Prawo lotnicze powstaja liczne watpliwo$ci interpretacyjne, czy loty ww. statkow
powietrznych powinny by¢ zwolnione z optat nawigacyjnych czy tez nie. Projektowany

art. 130 ust. 6 pkt 7a ma zatem na celu usunigcie watpliwosci w tym zakresie.

Nowelizacja dokonuje takze uporzadkowania przepisow ustawy — Prawo lotnicze
dotyczacych optat nawigacyjnych 1 pogrupowania ich w przepisy generalne, majace
zastosowanie do wszystkich rodzajow optat nawigacyjnych (art. 130 1 art. 130e ustawy),
przepisy majace zastosowanie do optat trasowych (art. 130b ustawy) oraz przepisy
dotyczace optat terminalowych (art. 130c i art. 130d). Przepisy zawarte w nowych

art. 130 oraz art. 130b sa zbiezne z przepisami obowigzujacymi dotychczas.

Przewidziano takze zmian¢ delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia zawartej
w art. 130g ustawy, celem uregulowania wszelkich kwestii zwigzanych z procesem
ustanawiania 1 zatwierdzania oplat nawigacyjnych oraz stref pobierania oplat
terminalowych, w zakresie nieuregulowanym przepisami UE oraz ustawg — Prawo
lotnicze, w tym takze procedur¢ przekazywania i zakres informacji niezbgdnych do
zatwierdzenia stawek optat nawigacyjnych (trasowych i terminalowych) na poziomie
krajowym, a takze w ramach EUROCONTROL.

Ustalone przez Prezesa Urzgdu stawki optat obowigzywaty beda do czasu zatwierdzenia
stawek na wniosek instytucji zapewniajacej sluzby zeglugi powietrznej w trybie

,hormalnym”. Takie rozwigzanie dotyczylo bedzie zaréwno ustalenia stawek (na
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wniosek instytucji albo z wurzedu przez Prezesa Urzedu) w sytuacji braku
zatwierdzonych stref pobierania optat terminalowych (art. 130f ust. 12), jak i ustalenia
przez Prezesa Urzgdu stawek w sytuacji, gdy brak jest mozliwos$ci zatwierdzenia stawek

na wniosek instytucji (art. 130f ust. 11).

Dodanie w art. 155a ust. 4 ma na celu umozliwienie instytucji zapewniajacej stuzby
ruchu lotniczego praktyczne wykonanie decyzji Prezesa Urzedu wprowadzajacej
czasowy zakaz wlotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego statku
powietrznego lub wszystkich statkdw powietrznych uzytkowanych przez okreslonego
przewoznika lotniczego do czasu trwalego usunigcia przyczyn powstatego zagrozenia,

a wigc realizacje obowiagzku, o ktorym mowa w art. 119a ust. 4 w wersji projektowane;.

Celem zmian wprowadzanych w art. 164—172 ustawy jest dostosowanie przepisow
krajowych do postanowien rozdzialu II rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. W tym
zakresie proponuje si¢ uchylenie przepisow krajowych, ktore powtarzaja przepisy
prawa UE, a ponadto wprowadzenie narz¢dzi umozliwiajacych skuteczne wykonanie

przepisOw rozporzadzenia nr 1008/2008/WE w Polsce.

Zmiana wprowadzana w art. 164 ust. 1 ustawy, polegajaca na wylgczeniu wymogu
uzyskania koncesji w odniesieniu do ,,podejmowania” dzialalno$ci gospodarczej
W zakresie przewozu lotniczego, jest zwigzana z dostosowaniem przepiséw ustawy do
rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Zgodnie bowiem z definicjg koncesji zawarta w tym
rozporzadzeniu, koncesja jest uprawnieniem do wykonywania przewozu, a brak
koncesji skutkuje zakazem przewozu drogg powietrzng — tym samym rozporzadzenie
nr 1008/2008/WE nie uzaleznia podjecia dziatalnosci od posiadania koncesji, a jedynie
uzaleznia od tego jej wykonywanie. Dodatkowo wprowadzono (w nowym ust. 4)
obowigzek powiadamiania Prezesa Urzedu przez przewoznika o rozpoczeciu
dzialalnosci 1 zaprzestaniu jej prowadzenia. Powyzsze wynika z faktu, ze te informacje
sa niezbedne w szczegdlnosci dla ustalenia przez Prezesa Urzedu, czy zachodza

przestanki do przedstawienia koncesji do zatwierdzenia.

Wprowadzenie przepisow art. 164 ust. 1a ma na celu realizacje art. 4 lit. e 1 f w zwigzku
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Zgodnie z przytoczonymi przepisami
organ wydajacy koncesje moze udzieli¢ koncesji danemu podmiotowi, m.in. jezeli
panstwa czlonkowskie lub obywatele panstw czlonkowskich posiadaja ponad

50 procent udziatow w przedsiebiorstwie oraz skutecznie je kontroluja, bezposrednio

91



lub posrednio poprzez jedno lub wigcej przedsigbiorstw posredniczacych. Jednoczesnie
struktura przedsigbiorstwa musi pozwoli¢ wlasciwemu organowi wydajacemu koncesje
na zastosowanie przepisOw niniejszego rozdzialu, a przewoznik lotniczy jest w stanie
w kazdej chwili wykaza¢, na wniosek wilasciwego organu wydajacego koncesje, ze
spetnia wszystkie wymagania niniejszego rozdzialu. Tym samym spotki akcyjne
posiadajace powyzej 50% akcji na okaziciela nie b¢dg w stanie udowodni¢ w kazdym
momencie, ze ww. wymogi dot. struktury wiascicielskiej sa spetnione (panstwa
cztonkowskie lub ich obywatele posiadaja ponad 50% akcji oraz skutecznie je
kontrolujg). Wobec faktu operowania akcjami na okaziciela spotki te nie beda w stanie
wykaza¢, jak wyglada ich struktura kapitalowa (a przynajmniej 50% nadzorowanej
struktury). Brak mozliwosci weryfikacji przez Prezesa Urzedu ww. wymogow
spowoduje niepelne stosowanie regulacji unijnych z zakresu nadzoru nad posiadaczami

uprawnien (rozporzadzenie 1008/2008).

Przewoznicy lotniczy dzialajacy w formie spotki akcyjnej, posiadajacy wigcej niz 50%
akcji na okaziciela, powinni dostosowa¢ swa struktur¢ kapitalowg do wymagane;j
przepisami w terminie wskazanym w przepisach przejsciowych. Sposob i1 tryb
dostosowania struktury kapitatowej do obowigzujgcych przepiséw zaleze¢ bedzie tylko
od decyzji spotki. Kazda spotka prawa handlowego ma prawo do swobodnego
dysponowania swoim majatkiem i jako taka nie powinna by¢ zmuszana w drodze
ustawy do konkretnych czynnosci prawnych np. do wykupienia akcji czy tez ich
umorzenia. Konstrukcja przepisoéw pozwala spotce, by po dokonaniu stosownej analizy
finansowo — ekonomicznej moéc podja¢ wybrane przez siebie czynnosci w dogodnym

dla siebie czasie, nieprzekraczajagcym jednak 36 miesigcy.

Odnosnie do art. 164 ust. 1b ustawy nalezy wyjasni¢, ze jego wprowadzenie jest
zwigzane z potrzebg jednoznacznego wskazania, czy w ramach postepowania
koncesyjnego Prezes Urzedu bedzie stosowal przepis art. 5 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, analogicznie jak zostato to okreslone w art. 171a
ust. 7 ustawy w odniesieniu do nadzoru biezacego. Przepisy rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE przewiduja bowiem w dwoéch przypadkach fakultatywne dzialanie
organu koncesyjnego w kwestiach oceny spetniania wymogow finansowych, tj.: w art. 5
ust. 3 akapit drugi (na etapie wydawania koncesji) oraz w art. 8 ust. 8 akapit drugi
(w ramach nadzoru biezacego nad koncesjonariuszem). Ustawa w obecnym brzmieniu

okresla sposob postepowania organu koncesyjnego jedynie w drugim ze wskazanych
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przypadkow, powodujac tym samym brak prawnej przejrzystosci w zakresie stosowania
art. 5 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Uznajac celowosc
ograniczania barier administracyjnych, zaktada si¢ odstapienie od stosowania art. 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE w stosunku do przedsigbiorstwa
ubiegajacego si¢ o koncesje na mocy art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia,
ktore zamierza wykonywac regularne przewozy lub ktorego obrot przekracza 3 miln

EUR rocznie.

W ramach nowelizacji zrezygnowano z okreslania w tresci ustawy zakresu wniosku
0 udzielenie koncesji, jak rowniez zakresu dokumentéw, informacji i1 o$wiadczen
dotaczanych do wniosku. Kompleksowe uregulowanie tych kwestii, jak rowniez
informacji przedstawianych przez przewoznika lotniczego w ramach biezacego
nadzoru, zostaniec zawarte w nowym rozporzadzeniu wydanym na podstawie
zmienionego art. 172 ustawy. W zwigzku z tym wymogi dotyczace wniosku
i informacji do niego dolgczanych zostaly usunigte z art. 166 ustawy
w dotychczasowym brzmieniu. Niemniej, w celu zapewnienia skutecznej weryfikacji
spelniania przez wnioskodawce wymogow okreslonych w przepisach rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, pozostawiono w ustawie mozliwos¢ zadania przez Prezesa Urzedu
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych wymogoéow wzgledem
tych, ktore okreslone zostang w przepisach wykonawczych do ustawy. Konsekwencja
omawianej zmiany jest takze konieczno$¢ zmiany art. 175 ust. 2 pkt 1, ktéry odsytat
dotychczas do dokumentow okreslonych w art. 166 ust. 3 ustawy. Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze zmiana brzmienia art. 175 ust. 2 pkt 1 nie stanowi zmiany merytorycznej

zakresu informacji sktadanych wraz z wnioskiem.

Rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 166a ustawy ma na celu jednoznaczne
uregulowanie w przepisach krajowych kwestii mozliwosci sprzedazy przewozow
lotniczych przez przedsigbiorce przed momentem uzyskania koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego. Dotychczas, z uwagi na brak
takich przepisow, istnialy istotne watpliwosci interpretacyjne co do istnienia takiej
mozliwosci. Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, ze z uwagi na dlugotrwato$¢ procesu
przygotowan do rozpoczgcia przewozOow lotniczych oraz istotny poziom kosztow
leasingu samolotow, utrzymania personelu itp. przewoznik powinien mie¢ mozliwos¢
rozpoczecia realizacji przewozow lotniczych niezwlocznie po uzyskaniu certyfikatu

przewoznika lotniczego (AOC) oraz koncesji. Celem wypelnienia samolotéw
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w poczatkowym okresie wykonywania operacji lotniczych niezbedne jest poczynienie
przez przewoznika lotniczego stosownych przygotowan — w tym rozpoczecie dziatan
marketingowych i sprzedazowych — juz wczesniej. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
wymog z art. 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia 1008/2008/WE, zgodnie z ktérym na etapie
postepowania administracyjnego ws. udzielenia koncesji przedsigbiorca zobowigzany
jest wykaza¢, ze moze pokry¢ koszty stale 1 operacyjne ponoszone w zwigzku
Z prowadzonymi operacjami przez okres 3 miesigcy od daty rozpoczgcia operacji, nie
uwzgledniajac zadnych przychodow z prowadzonych operacji. Dlatego tez warunkiem
rozpoczecia sprzedazy przewozu przed uzyskaniem koncesji musi by¢ wyodrgbnienie
przychodow pochodzacych z tej sprzedazy i1 wykluczenie ich z analizy spelnienia

omawianego wymogu prawa unijnego dotyczacych zabezpieczenia finansowego.

Zmiany w art. 167 ust. 2 majg na celu ograniczenie tresci koncesji jako dokumentu
wydawanego przez Prezesa Urzedu do elementdw niezbednych. Z rozwigzania
przyjetego obecnie w art. 167 ust. 3 ustawy wynikaja liczne obligatoryjne elementy
decyzji koncesyjnej, implikujace zasadno$¢ kazdorazowej jej zmiany w przypadku
jakichkolwiek modyfikacji tych elementow. Powyzsze dotyczy w szczegolnosci danych
zwigzanych ze strukturg kapitatlowg przedsiebiorcy. Majac na wzgledzie, ze decyzje
biznesowe przewoznika lotniczego w przedmiocie zmiany struktury kapitalowe;j
poprzez zwigkszenie kapitalu zakltadowego, zmiany w zakresie udzialowcow lub
akcjonariuszy moga by¢ podejmowane czesto, a takze z uwagi na fakt, iz
odzwierciedlenie tego stanu w samej koncesji nie przedstawia warto$ci dodanej,
zarowno dla strony decyzji (mogacej] w kazdej chwili legitymowac¢ si¢ aktualnym
odpisem z Rejestru Przedsiebiorcow), Prezesa Urzedu (ktéry niezaleznie od tresci
decyzji koncesyjnej zobowigzany jest na biezaco weryfikowaé spetnianie przez
przewoznika wymagan warunkujacych utrzymanie koncesji, w tym dotyczacych
struktury akcji lub udziatow), jak réwniez innych uczestnikow rynku transportu
lotniczego — zasadne jest dokonanie modyfikacji przepisow ustawy w tym zakresie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze analiza dokumentéw koncesyjnych wydawanych przez
wlasciwe organy innych panstw UE wskazuje, ze zakres informacji zawartych
w koncesjach jest wezszy niz zakres wymagany zgodnie z przepisami ustawy
w dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie w omawianym przepisie ustawy wskazano
wprost, ze koncesja moze przyznawa¢ uprawnienie do eksploatacji statkow

powietrznych o maksymalnej masie startowej (MTOM) ponizej 10 ton lub o liczbie
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miejsc pasazerskich ponizej 20 albo bez ograniczenia MTOM lub liczby miejsc
pasazerskich. Rozroznienie takie wynika z przepisow rozporzadzenia nr 1008/2008/WE
1 wigze si¢ z réznym zakresem nadzoru nad przewoznikiem w aspekcie finansowym.
Doprecyzowano takze, ze w ramach decyzji koncesyjnej okresla si¢ uprawnienia
dotyczace typu przewozu (regularny lub nieregularny) oraz rodzaju przewozu

(pasazerowie, towar, poczta).

Art. 167a otrzymal nowe brzmienie. Zmiany w tresci przepisu majg na celu z jednej
strony uchylenie przepisdw powtarzajacych postanowienia rozdziatu 11 rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, a z drugiej — objecie przepisami krajowymi wszystkich przypadkow,
w ktérych dochodzi lub moze doj$¢ do zatwierdzenia koncesji. O ile sam obowigzek
przedstawienia koncesji do zatwierdzenia wynika wprost z rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE, o tyle w ustawie okre§la si¢ zakres dokumentéw i1 informacji
przedstawianych w ramach tego procesu Prezesowi Urzedu przez przewoznika, jak
rowniez wskazuje si¢ na forme¢ administracyjng zatwierdzenia. W celu uproszczenia
procedur zaktada si¢, ze w przypadku pozytywnej weryfikacji spelnienia wymogow
przez przewoznika proces zatwierdzenia koncesji zakonczy si¢ jedynie pisemnym
poinformowaniem przewoznika o tym fakcie, natomiast gdyby w ramach tej weryfikacji
stwierdzono naruszenie ktdrego§ z warunkOw utrzymania koncesji, Prezes Urzedu
zobowigzany bedzie do wszczecia postgpowania ws. zawieszenia, ograniczenia lub
cofnigcia koncesji. Z uwagi na okoliczno$¢, 1z zatwierdzenie koncesji nie zmienia status
quo decyzji w sprawie koncesji, nie jest dokonywane w formie decyzji
administracyjnej. Zgodnie bowiem z przepisami rozporzadzenia nr 1008/2008/WE,
organ wydajacy koncesj¢ nie utrzymuje waznosci koncesji w przypadku, gdy

jakiekolwiek z wymagan rozdziatu II tego rozporzadzenia nie jest spetnione.

W art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE wskazane zostaly przypadki,
w ktorych organ koncesyjny ,,doktadnie monitoruje spelnianie wymagan niniejszego
rozdzialu” (tj. rozdziatu II). Aktualnie obowiazujace przepisy krajowe w zaden sposob
nie regulujg ww. kwestii ani nie wskazujg, jakimi przestankami nalezy kierowaé si¢
przy wykonywaniu tej normy prawa UE. Nie wskazano réwniez, w jaki sposob powinna
zakonczy¢ si¢ dana procedura, tj. czynnos$cia o charakterze materialno-technicznym czy
tez decyzja administracyjng. W zwigzku z tym, analogicznie jak w przypadku
zatwierdzania koncesji, uregulowano w ustawie kwestie dotyczace procedury

prowadzenia i1 zakonczenia monitoringu spelniania przez przewoznika wymagan do
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utrzymania koncesji w przypadkach, gdy taki monitoring jest wymagany na gruncie

przepisOw rozporzadzenia nr 1008/2008/WE (nowe brzmienie art. 167a ust. 5).

Rozwigzania zaproponowane w nowym art. 171a ustawy maja na celu eliminacje¢ barier
administracyjnych w zakresie, w jakim nie s3 one wymagane prawem UE. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 171a ust. 1 ustawy, polski przewoznik lotniczy jest
obowigzany do przekazywania Prezesowi Urzedu kopii aktualnego dokumentu
potwierdzajacego  objecie  tego  przewoznika  waznym = ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej oraz kopii dokumentu dotyczacego kolejnego okresu
ubezpieczenia o tym samym zakresie co dotychczasowe. Przepis ten, oprocz realizacji
obowigzku potwierdzenia spelniania wymagan ubezpieczeniowych wskazanych w art. 4
lit. h rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, naklada na przewoznika roéwniez obowigzek
przedktadania dokumentu dotyczacego kolejnego okresu ubezpieczenia. Wymog ten nie
znajduje oparcia w aktualnie obowigzujacych przepisach UE. Realizacja przez
przewoznikow wymogu posiadania dokumentu dotyczacego potencjalnego przysztego
okresu dziatalnos$ci jest wyjatkowo ucigzliwa dla przedsiebiorcow, zarowno z powodow
ekonomicznych, jak i administracyjnych. Dlatego tez proponuje si¢ rezygnacje z tego
wymogu. Jednoczesnie zgodnie z art. 171a ust. 2 ustawy w dotychczasowym brzmieniu,
kopie dokumentow ubezpieczeniowych, o ktorych mowa w art. 171a ust. 1, powinny
by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem urzedowo lub notarialnie, co stanowi
zbedne obcigzenie administracyjne i nie jest wymagane na gruncie prawa UE.
W zwigzku z tym w nowelizacji ustawy zaproponowano rezygnacj¢ z tego wymogu co
do formy kopii dokumentu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 4 lit. h
rozporzadzenia nr 1008/2008/WE jednym z wymogéw uzyskania koncesji jest
spetnianie wymagan ubezpieczeniowych. Z kolei art. 17la ustawy naklada na
przewoznika lotniczego — to jest podmiot juz posiadajacy koncesj¢ na przewoéz lotniczy
— okreslone wymogi w zakresie formy sktadanego dokumentu ubezpieczeniowego.
Dokonujac literalnej wykladni ustawy, przyja¢ nalezy zatem, ze wymogi wskazane
wart. 171la ustawy majg zastosowanie jedynie w odniesieniu do podmiotu juz
posiadajacego koncesje 1 nie mogg by¢ stosowane do podmiotu wnioskujacego
0 przyznanie ~ww. uprawnienia. Rozwigzanie takie jest niekorzystne dla
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o koncesje, gdyz uniemozliwia skorzystanie
z udogodnien takich jak mozliwo$¢ przedtozenia polisy w jezyku angielskim (art. 171a

ust. la ustawy). Wobec tego proponuje si¢ zrowna¢ w tym zakresie wymogi dla
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wnioskodawcy z wymogami dla podmiotéw posiadajgcych koncesj¢. Ponadto
wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym w przypadku wszczecia postgpowania
w sprawie cofnigcia koncesji z uwagi na nieprzedstawienie dokumentu ubezpieczenia
w okresie, na jaki koncesja byta zawieszona, koncesja nadal pozostaje zawieszona —
rozwigzanie to ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktérej po okresie zawieszenia koncesji
do czasu jej cofnigcia przewoznik ma wazng koncesj¢ uprawniajaca go do

wykonywania przewozow przy braku wymaganego prawem ubezpieczenia OC.

Projekt ustawy w zakresie art. 171a polegajacy na usunigciu skrotu AOC z przywolania
certyfikatu przewoznika lotniczego jest zmiang czysto legislacyjng. Zmiana ta nie
wprowadza nowego typu certyfikatu przewoznika lotniczego, jest to ten sam certyfikat,
ktory wskazywany byt w wielu przepisach ustawy, w tym w aktualnym art. 171a ust. 5

I ust. 6. Nie wptywa to tez na wydane juz certyfikaty przewoznika lotniczego.

W zwigzku z konieczno$cig uchylenia regulacji, stanowiacej powtorzenie przepisu art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, zaproponowano nowe brzmienie art. 171b
ustawy. Jednoczesnie dokonano zmiany w dotychczasowym ust. 2 tego artykutu, celem
doprecyzowania, o jakg ocen¢ chodzi, a takze o wskazanie, w jaki sposob (w oparciu
0 co) dokonywana jest ocena. Jednoczes$nie wykreslono — jako zbedne — odestanie do
sprawozdania finansowego, gdyz stanowi ono jeden z dokumentéw wymienionych
w zataczniku I pkt 3 (ppkt 3.1), do ktorego i tak odsyla omawiany przepis prawa
krajowego.

Prezes Urzedu w ramach sprawowania biezacego nadzoru nad przewoznikiem
lotniczym jest obowigzany bada¢ spelnianie przez niego obowigzkéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. W tym celu moze zadal przedstawienia przez
niego stosownych dokumentéw lub informacji. Brak jest natomiast w obowigzujacych
przepisach sankcji umozliwiajacych skuteczne egzekwowanie tych dokumentow lub
informacji w sytuacji, gdy przewoznik ich nie przedstawia. W zwigzku z tym nalezy
wyposazy¢ Prezesa Urzedu w skuteczne narzgdzia prawne umozliwiajagce mu
sprawowanie efektywnego nadzoru biezagcego nad przewoznikami lotniczymi
wynikajacego z rozdzialu II rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Stad tez propozycja
art. 171c, ktéra wskazuje na wprowadzenie — analogicznego do obowiazujacego
aktualnie na mocy art. 171a ustawy, mechanizmu stosowanego w odniesieniu do

dokumentow ubezpieczeniowych, tj. mozliwosci dwukrotnego wezwania przez Prezesa
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Urzedu przewoznika do przedstawiania wymaganej dokumentacji, pod rygorem
zawieszenia koncesji. W przypadku za$ nieprzedstawienia dokumentéw w okresie, na
jaki zostata zawieszona koncesja, Prezes Urzedu bedzie zobowigzany do niezwlocznego

cofniecia koncesji.

W ramach nowelizacji wprowadza si¢ takze wymog (nowy art. 171d), aby o§wiadczenia
przewoznikow lotniczych oraz przedsigbiorcow wnioskujacych o udzielenie konces;ji,
wymienione w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 172 ustawy, byty sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia. Nalezy
bowiem wskaza¢ na duze znaczenie treSci takich o$wiadczen dla potwierdzenia
spelniania bezwzglednie wymaganych prawem UE warunkéw uzyskania 1 utrzymania

koncesji, stad ich tre$¢ powinna w petni odzwierciedla¢ stan faktyczny.

Zaproponowany nowy przepis art. 171d jest wynikiem uwag Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zgtoszonych w toku prac nad rozporzadzeniem z art. 172
w zwigzku z o$wiadczeniem, jakie moze by¢ skladane na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Rozwigzanie ma na celu wprowadzenie przepisu
materialnego, przewidujacego mozliwos$¢ odbierania oswiadczen w toku postgpowania

o udzielenie lub zmiane koncesji, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233

§ 6 kk.

Z uwagi na zmiany wprowadzane w art. 167 ustawy w odniesieniu do zakresu tresci
koncesji przewoznika lotniczego, w ramach przepisow przejsciowych zaktada sie, ze
wszystkie wydane przed wejsciem w zycie zmiany ustawy koncesje zostang poddane
z urzedu procedurze dostosowania ich tresci do nowych przepisow. Okres 12 miesiecy
na wszczecie przez Prezesa Urzedu postgpowan w sprawie zmian w tre$ci wydanych

dotychczas koncesji wydaje si¢ by¢ w ocenie projektodawcy wystarczajacy.

Ponadto, w terminie 18 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie ustawy, zostang z urzedu
wszczgte postgpowania w celu dostosowania do jej przepisOw upowaznien
obejmujacych uprawnienie do wykonywania przewozow regularnych. Z kolei z dniem
wejscia w zycie ustawy utracg moc upowaznienia obejmujace uprawnienie do

wykolowywania wylgcznie serii przewozow nieregularnych.

Z Kkolei propozycja w zakresie art. 190c ust. 2, w zakresie wylaczenia spod zasady
powiadamiania o przyjeciu wniosku, podyktowana jest charakterem postgpowan, ktore

musza by¢ prowadzone w sposob bardzo szybki z uwagi na specyfike przewozow
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czarterowych. W postepowaniach tych wnioski o wydanie zezwolenia sktada si¢
w terminach 3 lub 14 dni przed wydaniem zezwolenia i dodatkowe potwierdzanie
wptynigcia wniosku jest zbednym obcigzeniem organu, ktory przede wszystkim
powinien w tym czasie bada¢ istotne z punktu widzenia interesu publicznego kwestie
jak bezpieczenstwo ($wiadectwa zdatno$ci do lotu, certyfikat przewoznika lotniczego)

i dokumenty ubezpieczenia.

Nowelizacja art. 190 ustawy poprzez usunigcie wyrazu ,,wigzace” ma na celu uniknigcie
watpliwosci pojawiajacych si¢ w zwigzku z tym sformulowaniem na tle praktyki
uwzgledniania  postanowien umoéw  mig¢dzynarodowych  bilateralnych  oraz
wielostronnych o komunikacji lotniczej, co do ktérych niejednokrotnie strony
zobowigzuja si¢ do tymczasowego stosowania ich postanowien, nawet przed formalnym
wejSciem umowy w zycie. Wyraz ,,wigzace” powodowal, iz mogly pojawiaé si¢
watpliwosci, czy odestanie ustawowe z prawa krajowego, tj. art. 190 ustawy, jest
skuteczne co do takich uméw. Przy czym, jak wynika z orzecznictwa sagdéw, umowy
takie (a zwlaszcza te, z ktéorych podmioty wywodza swe prawa) powinny by¢
uwzgledniane na zasadzie odestania ustawowego (wyrok NSA w Lodzi z 26.03.2003 r.

I SA/Ld 1707/02, wyrok WSA w Warszawie VII Sa/Wa 1220/15 z dnia 2.03.2016 1.

Jednoczes$nie systemowa potrzeba nowelizacji przepisow art. 190-195 ustawy,
dotyczacych przewozéw lotniczych, zostata podyktowana przede wszystkim wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie
C-628/11 International Jet Managament, zgodnie z ktorym przewoznicy lotniczy
posiadajacy koncesje wydane przez inne panstwa czlonkowskie wykonujacy loty
nieregularne handlowe do lub z panstw trzecich nie powinni by¢ dyskryminowani ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Tym samym panstwa cztonkowskie nie powinny
wymaga¢ od przewoznikow lotniczych uzyskania zezwolenia na wykonywanie takich
operacji, a wymdg w zakresie przedstawiania przez przewoznikow lotniczych
oswiadczen innych przewoznikow o braku zainteresowania badZ niemozno$ci realizacji
tych operacji jest naruszeniem zasady niedyskryminacji wynikajacej z art. 18 TFUE.
Wspomniany wyrok wskazuje rowniez, ze rozporzadzenie 1008/2008/WE obejmuje nie
tylko loty wewnatrzwspolnotowe, ale rowniez loty obstugujace trasy miedzy panstwem

cztonkowskim a panstwem trzecim.
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Obecny stan prawny w ustawie — Prawo lotnicze nie koresponduje z ww. orzeczeniem,
gdyz wymaga si¢ uzyskania zezwolen dla przewoznikoOw unijnych na potgczeniach
nieregularnych na trasach pomigedzy RP a panstwami trzecimi, zadajac przy tym
informacji i dokumentéw, jakie sg juz weryfikowane przez panstwo UE koncesjonujace

danego przewoznika.

Ponadto przestankg przy wydawaniu zezwolen jest korzystanie przez polskich
przewoznikow lotniczych w panstwie obcego (w tym przypadku unijnego) przewoznika
lotniczego z podobnych praw lub uzyskiwania innych wzajemnych korzysci,

potwierdzonych przez wladze lotnicze panstwa.

Wymaga si¢ rowniez od przewoznikow lotniczych ustanowienia si¢ na terytorium RP
celem wykonywania przewozow regularnych lub serii przewozow nieregularnych na

okreslonych trasach lub obszarach migdzy RP a panstwem trzecim.

Nowelizacja zaklada, ze zarowno polski przewoznik lotniczy, jak i inni przewoznicy
posiadajacy koncesje udzielong przez panstwo czlonkowskie UE, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwo czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strone¢ umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — moga
wykonywac regularne przewozy lotnicze po uzyskaniu upowaznienia wydanego przez

Prezesa Urzedu.

Z kolei wskazani powyzej przewoznicy lotniczy (oprocz tych posiadajacych koncesje
szwajcarska, ktorzy musza uzyska¢ upowaznienie rOwniez na przewozy nieregularne)
moga wykonywac nieregularne przewozy lotnicze na trasach do lub z panstw trzecich
bez upowaznienia. Proponowane przepisy uwzglgdniaja rowniez tres¢ umowy
0 transporcie lotniczym zawartej migdzy Wspolnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska, zgodnie z ktorg przewoznicy z Konfederacji Szwajcarskiej majg prawo
wykonywania przewozOoOw na trasach migdzy panstwami UE a Konfederacja

Szwajcarska, a nie maja praw kabotazu w panstwach UE.

Przepisy regulujace kwestie zwigzane z wydawaniem upowaznien wynikaja przede

wszystkim z dokonania ww. zmiany systemowe;j.

Usunigcie barier administracyjnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dla unijnych przewoznikow lotniczych w zakresie wykonywania przewozow lotniczych
z RP do krajow trzecich poprzez zastrzezenie niestosowania wymogu ustanowienia na

terytorium RP w przypadku, gdy wynika to z umowy mie¢dzynarodowej regulujace;j

100



wykonywanie ww. przewozow lotniczych, wuzasadnione jest koniecznoscig
uwzglednienia okolicznosci, ze z uméw migdzynarodowych moze wynika¢ brak
obowigzku ustanowienia. Niektore z takich uméw rozszerzaja wspolny rynek lotniczy,
wprowadzajac mozliwos¢ wykonywania przewozow lotniczych na okreslonych trasach
przez wszystkich przewoznikow unijnych, bez koniecznosci spetnienia dodatkowych
warunkow (w tym np. ustanowienia). Takie stanowisko zostato zaprezentowane
w korespondencji skierowanej przez KE do panstw cztonkowskich UE w pazdzierniku
2013 r., w ktorym powotlano si¢ na konieczno$¢ zapewnienia w powyzszym zakresie
spojnosci przepisow krajowych panstw cztonkowskich z przepisami rozporzadzenia

nr 847/2004/WE.

Ponadto niniejsza nowelizacja wprowadza zmiany w przepisach ustawy dotyczacych
dystrybucji ograniczonych praw przewozowych. Przyznawanie takich praw bedzie si¢
odbywato z uwzglednieniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stronami postepowania bgda wszyscy przewoznicy lotniczy, ktorzy zloza wniosek
0 przyznanie praw na danej trasie wraz z odpowiednia dokumentacja. W konsekwencji
postgpowanie zostanie zakonczone wydaniem jednej decyzji, w ktorej Prezes Urzedu
dokona podziatu praw przewozowych. W odroznieniu od dotychczasowych ram
prawnych, gdzie postepowania odwotawcze mialy forme¢ protestu w ramach procedury
konkursowej, do ktorego nie miaty zastosowania przepisy KPA, nowelizacja ustawy
zaktada, ze na decyzje Prezesa Urzgdu ws. przyznania ograniczonych praw
przewozowych stronom bedzie przystugiwat wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

na zasadach og6lnych KPA.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 452/2014/UE operatorzy z panstw trzecich realizuja
operacje zarobkowego transportu lotniczego polegajace na przylocie na terytorium
podlegajace postanowieniom Traktatu, wykonaniu lotu na tym terytorium lub wylocie
z niego, tylko jezeli spetniajg wymagania zalacznika nr 1 do rozporzadzenia i posiadaja
zezwolenie wydane przez EASA zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia.
Jednoczesnie zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia operator z panstwa
trzeciego moze wykonywac loty w ramach ratownictwa lotniczego lub loty nieregularne
badzZ serie lotow nieregularnych w reakcji na nieprzewidziang natychmiastowa, nagla
potrzebg operacyjng bez uprzedniego zezwolenia wydanego przez EASA pod
warunkami wskazanymi w pkt TCO.305 Sekcji IIl. Z tego tez powodu zasadne jest

wprowadzenie przedkladania zezwolenia przewoznika lotniczego z kraju trzeciego
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(TCO — Third Country Operator), o ktorym mowa w art. 3 rozporzadzenia
nr452/2014/UE na zadanie Prezesa Urzgdu. Dodatkowym uzasadnieniem
wprowadzeniem takiego rozwigzania jest fakt posiadania przez Prezesa Urzgdu dostepu
do prowadzonej przez EASA bazy zezwolen, o ktorych mowa w art. 3 rozporzadzenia
nr 452/2014/UE. Przedktadanie zezwolenia TCO, ktoérego uzyskanie mozliwe jest po
spetnieniu wymagan okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia nr 452/2014/UE
oraz w procedurze okre$lonej w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, uzasadnia
wprowadzenie fakultatywnego zadania przedktadania w postgpowaniu o wydanie
zezwolenia na wykonywanie przewozoéw lotniczych certyfikatu przewoznika
lotniczego, a takze rezygnacji z przedktadania koncesji lub dokumentu réwnowaznego,

z uwagi na fakt, ze dokumenty te podlegaja weryfikacji w toku wskazanej procedury.

Wprowadza si¢ réwniez rozwigzanie, z ktorego wynika zakaz zbywania praw
przewozowych przyznanych przez Prezesa Urzedu w drodze decyzji administracyjnych

o udzieleniu upowaznienia lub zezwolenia, o ktorym mowa w art. 193 ust. 1 1 2 ustawy.

Zmiana przepisow 1 wprowadzenie w art. 192a ustawy samodzielnych rozwigzan
W przedmiocie wyznaczenia przewoznika lotniczego oraz cofnigcia wyznaczenia ma na
celu zard6wno wyrazne oddzielenie kwestii wyznaczenia od udzielenia upowaznienia,
jak 1 przesadzenie o nieadministracyjnej formie dokonywanego wyznaczenia, jezeli
wyznaczenia takiego wymaga umowa mig¢dzynarodowa lub prawo pafstwa trzeciego,

w ktorego granicach majg by¢ wykonywane przewozy lotnicze.

Propozycja zmiany art. 193 ust. 3 polega na rozszerzeniu katalogu przypadkow,
w ktorych nie bedzie wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez Prezesa
Urzgdu o loty migdzynarodowe wykonywane przez obce cywilne statki powietrzne
W celu realizacji zadan na potrzeby Sit Zbrojnych RP w zakresie przewozu tadunkow
lub zothierzy, funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Bura Ochrony Rzadu oraz pracownikow wojska. Obecnie, w zwigzku
z brakiem jednoznacznego wytaczenia tej kategorii lotow spod obowigzku uzyskania
zezwolenia na takie loty wydawanego przez Prezesa Urz¢du, do Urzedu Lotnictwa
Cywilnego trafiajg wnioski przewoznikéw obcych planujacych wykonanie tego typu
lotéw. Jednocze$nie obowigzujace obecnie przepisy prawa nie sg jednoznaczne i w tej
materii mamy do czynienia z dualizmem — z jednej strony legitymacja dla Dowddcy

Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych do wydania zgody w trybie art. 149a, a z drugiej
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strony — brak jednoznacznego wylgczenia kompetencji Prezesa ULC do wydania
zezwolenia na wykonanie przez obcego przewoznika lotniczego przewozu, zgodnie
zart. 193 ust. 1.

W zakresie z kolei art. 193 ust. 5 wskaza¢ nalezy, iz poprzez obcego przewoznika
lotniczego nalezy rozumie¢ jakiegokolwiek przewoznika lotniczego, ktéry nie posiada
koncesji wydanej przez Prezesa Urzgdu. Celem tego przepisu jest wylaczenie
kompetencji Prezesa Urzgdu do wydawania zezwolen lub upowaznien dla obcych
przewoznikow lotniczych, ktorzy zamierzaja wykonywac loty, o ktéorych mowa
w art. 66a ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy, do lub z Rzeczypospolitej Polskiej i odestanie do
wydawania zezwolen dla takich przewoznikow na zasadach takich jak przewidziano

w art. 149a ust. 1 ustawy.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 194 wust. 5 pkt 3 ustawy ma na celu
doprecyzowanie, iz w przypadku ubiegania si¢ o zezwolenie na wykonywanie
przewozow lotniczych przewoznik lotniczy przedktada na zadanie Prezesa Urzedu
certyfikat przewoznika lotniczego (AOC) wraz ze zwigzanymi specyfikacjami
operacyjnymi. Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz czg$¢ przewoznikow lotniczych
przedktada jedynie pierwsza strong certyfikatu, z ktorej nie wynika zakres dzialalnosci
objetej certyfikatem ani tez wykaz statkow powietrznych nalezacych do przewoznika
lotniczego, ktore podlegaja weryfikacji w celu potwierdzenia uzytkownika statkow

powietrznych wskazanych we wniosku o wydanie zezwolenia.

W zakresie nowelizowanego art. 195 ustawy doda¢ nalezy, iz ,,inne wzajemne
korzysci”, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 tego przepisu, to m.in. wszystkie pozatrasowe
korzy$ci wynikajace z innych uméw handlowych zawartych pomigdzy przewoznikami
lotniczymi, w tym mozliwo$¢ sprzedazy biletow w innym panstwie. Ogotem korzysci
poza trasowe wynikajg z umow handlowych w sferze prawa prywatnego, a nie z umow
panstw-stron o komunikacji lotniczej. Z kolei w art. 195 ust. 10 ustawy przewidziano
szczegblny tryb wezwania do uzupeilnienia wniosku o wydanie zezwolenia
pojedynczego oraz na seri¢ lotow nieregularnych w formie ustnej, w uzasadnionych
przypadkach. Zaproponowano rozwigzanie na wzor art. 72 KPA, tj. iz tre$¢ wezwania

utrwala si¢ w aktach sprawy w formie adnotacji.

Nowelizacja art. 195a ma na celu dostosowanie przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do

obecnej praktyki, w tym takze do realizacji wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia
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nr 847/2004/WE poprzez mozliwos¢ zadania przez Prezesa Urzedu danych
statystycznych od przewoznikéw lotniczych w ramach prowadzonych przez Urzad

Lotnictwa Cywilnego przygotowan do negocjacji uméw miedzynarodowych.

Nowelizacja art. 196b ustawy — Prawo lotnicze wynika z koniecznos$ci doprecyzowania
stosowania wymogu dotyczacego zawiadamiania Prezesa Urzedu o planowaniu
wykonywania regularnych przewozow lotniczych na trasach do, z oraz
w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach umowy o dzieleniu oznaczen linii w zwigzku
Z postanowieniem art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE. Wspolnotowi
przewoznicy lotniczy mogg zawiera¢ umowy o dzieleniu oznaczen linii z dowolnym
przewoznikiem lotniczym z panstwa trzeciego, a konieczno$¢ zawiadamiania o tym
stanowilaby dodatkowg barier¢ administracyjng, ktorej potencjalne oddzialywanie
byloby nieskuteczne w zwigzku z ww. przepisem unijnym Doprecyzowanie stosowania
wymogu tylko do przewoznikow lotniczych z panstw trzecich wynika z konieczno$ci
weryfikacji postanowien wlasciwych uméw miedzynarodowych o komunikacji
lotniczej. Majac na uwadze interes przewoznikdéw lotniczych z siedzibg poza granicami
UE, uzupeliono nomenklature (m.in. poprzez doprecyzowanie jej zgodnie
Z brzmieniem rozporzadzenia nr 965/2012/UE), celem uniknigcia niejasnosci
interpretacyjnych. Dostosowano rowniez terminy i form¢ przekazywania decyzji do
praktyki. Jednoczes$nie, z uwagi na przepisy rozporzadzenia nr 965/2012/UE, ktore
rowniez regulujg pewien aspekt wspolpracy migdzy przewoznikami na zasadzie umowy
o dzieleniu oznaczen linii, zaproponowano zmiany majace na celu dostosowania
art. 196b do nowo tworzonego art. 196¢ ustawy oraz przepisu ARO.OPS.105
i ORO.AOC.115 rozporzadzenia nr 965/2012/UE, poprzez wskazanie nowej przestanki
do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zakazujacej wykonywania przewozow,
tj. przestanki naruszenia przepisow Unii Europejskiej w zakresie wykonywania
przewozow lotniczych (np. rozporzadzenie nr 1008/2008/WE, rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 452/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. ustanawiajagcego wymagania techniczne
| procedury administracyjne dotyczace operacji lotniczych wykonywanych przez
operatoréw z panstw trzecich zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 133 z 6 maja 2014 r., str. 12), rozporzadzenie
(WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
W sprawie wymogoéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikow

lotniczych 1 operatorow statkow powietrznych oraz przestanki w postaci braku umowy
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lub porozumienia migdzynarodowego umozliwiajacego przewozy lotnicze pomig¢dzy

zainteresowanymi panstwami.

Kwestie zwigzane z ustalaniem taryf lotniczych i stawek lotniczych za przewozy
lotnicze wykonywane na terenie Unii Europejskiej reguluja przepisy rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w art. 198 ust. 3 ustawy —

Prawo lotnicze.

Regulacje krajowe odnosza si¢ zatem wylacznie do taryf przewozu lotniczego
stosowanych w przewozach lotniczych pomigdzy Rzeczapospolita Polska a panstwami
trzecimi. Przepisy art. 198 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo lotnicze wskazujg na koniecznos¢
przedstawiania Prezesowi Urzgdu taryf lotniczych stosowanych w przewozach
lotniczych migdzy Rzeczapospolita Polska a panstwem trzecim, z ktorym zawarto
umowe mig¢dzynarodowsg regulujaca zasady ustalania taryf lotniczych, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w tej umowie. Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe
dotyczace taryf lotniczych ograniczajg si¢ zarazem do taryf uregulowanych w umowach
migdzynarodowych (zasadniczo umowach dwustronnych). Obowiazujace obecnie
przepisy prawa odsylajg do umow miedzynarodowych, wskazujac, ze jesli regulujg one
zasady ustalania taryf przewozu lotniczego, to wowczas Prezes Urzgdu podejmuje
dziatania 1 wydaje decyzje administracyjne dotyczace tych taryf na zasadach

okreslonych w tych umowach.

W zaproponowanej regulacji wyraznie wskazuje si¢, ze taryfy stosowane w przewozach
lotniczych miedzy Rzeczapospolita Polska a panstwem trzecim podlegaja
przedstawieniu Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia jedynie wowczas, gdy umowa

mig¢dzynarodowa tak stanowi.

W zwigzku z tym utrzymanie delegacji do wydania aktu wykonawczego jest
bezprzedmiotowe przede wszystkim z uwagi na fakt, ze Prezes Urzedu bedzie
postepowat w sprawie taryf lotniczych na zasadach okreslonych w umowach
migdzynarodowych. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie taryf przewozu
lotniczego (Dz. U. poz. 911) jedynie okresla elementy, jakie zawierane sag we wniosku
skladanym przez przewoznika lotniczego w przypadku przedktadania taryf do
zatwierdzenia Prezesowi Urzedu. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze

krajowe regulacje nie wnosza zadnych nowych rozwigzan w tym zakresie, a jedynie
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odsylaja do stosownych uméw miedzynarodowych badz obowigzujacych wprost
regulacji UE (rozporzadzenie nr 1008/2008/WE). Nowelizacja ma zatem na celu

usuniecie przepisoOw zbednych.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze regulacje dotyczace taryf lotniczych wskazujace
na konieczno$¢ ich zatwierdzania przez Prezesa Urzedu znajduja si¢ jedynie
W pojedynczych umowach miedzynarodowych, a wiec adresowane sa do waskiej grupy
adresatow (stron umow). Co wigcej, na ogdél same umowy miedzynarodowe wprost
regulujag konieczno$¢ ich zatwierdzania, tym samym rozwigzania w przepisach

krajowych sg zbedne.

Obecnie obowigzujace przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 80/2009 z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie kodeksu postepowania dla
komputerowych systemow rezerwacji i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr2299/89 precyzyjnie reguluja kwestie praw 1 obowigzkow stron systemow
rezerwacyjnych oraz tryb i sposdb postgpowania wobec nich. Nie naktadajg réwniez
wtym zakresie zadnych szczegélnych obowigzkéw na panstwa czltonkowskie.
Ewentualne dziatania panstw cztonkowskich majg glownie charakter pomocniczy

w stosunku do Komisji Europejskiej 1 nie wymagaja odrgbnych regulacji.

Wobec takiego stanu prawnego jakiekolwiek regulacje w tym zakresie w prawie

krajowym wydaja si¢ zbedne.

Celem proponowanych zmian jest efektywna i1 przejrzysta regulacja, ktora nie begdzie
naktada¢ na podmioty rynku nadmiernych obcigzen. Obecnie obowigzujace przepisy
moga tworzy¢ mylne wrazenie, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje oddzielny
rezim regulujacy kwestie systemow rezerwacyjnych. Tymczasem regulacje istniejace
W prawie krajowym, z uwagi na ich konstrukcje i brak przepiséw wykonawczych, maja
charakter wylacznie informacyjny. Interes rynku nie przemawia jednak za zasadno$cia
utrzymywania tego typu przepisow dotyczacych systemow rezerwacyjnych. Co wigcej
brak jasnosci odnosnie do obowigzujacych przepiséw moze utrudnia¢ podmiotom

prowadzenie dziatalno$ci na polskim rynku.

W $wietle powyzszego proponuje si¢ uchylenie art. 201 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
lotnicze z jednoczesnym wskazaniem, iz Prezes Urzedu nie dokonuje interpretacji

przepiséw o ochronie danych osobowych.
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Konieczno$¢ zmiany tresci art. 20la ust. 1 ustawy zwigzana jest z potrzeba
dostosowania wymagan krajowych do postanowien rozporzadzenia nr 1008/2008/WE
oraz do wnioskow ptynacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie C-628/11 International Jet Managament. Zgodnie
z art. 15 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE, wykonywanie przewozow lotniczych przez
wspolnotowych przewoznikow lotniczych na trasach wewnatrz UE odbywa si¢ bez
koniecznos$ci uzyskiwania dodatkowych zezwolen lub upowaznien. Ponadto, zgodnie
zww. wyrokiem, réwniez wykonywanie nieregularnych przewozéw lotniczych na
trasach poza terytorium UE powinno si¢ odbywac¢ bez dodatkowych zezwolen ze strony
panstwa cztonkowskiego, do lub z ktorego terytorium odbywa si¢ taki przewoz.
W zwigzku z tym zobowigzanie do przedkladania programéw lotow do wiadomosci
Prezesa  Urzgdu stanowi dodatkowa barier¢ administracyjng  niezgodna
Z WW. rozporzadzeniem unijnym oraz wyrokiem Trybunalu. Z uwagi na fakt, ze
wykonywanie regularnych przewozéw lotniczych przez unijnych przewoznikow
lotniczych na trasach do lub z Rzeczypospolitej Polskiej poza terytorium UE podlega
koniecznos$ci uzyskania upowaznienia do wykonywania takich przewozow, niezbgdne
jest umozliwienie weryfikacji ich wykonywania przez Prezesa Urzedu poprzez
pozostawienie mozliwosci zadania przedstawienia do wiadomosci rozkladoéw lotow
stosowanych w przewozach do lub z RP. Dodatkowo, z uwagi na przedktadanie
ww. rozktadow lotéw wylacznie do wiadomosci, niezasadne bytoby wydawanie w tym
zakresie decyzji administracyjnej, bowiem Prezes Urzedu nie wydaje tu zadnych

wladczych rozstrzygniec.

Ponadto w art. 20la ust. 2 ustawy dokonano ujednolicenia nomenklatury oraz
dostosowano terminy do praktyki w realizowaniu przewozéw lotniczych.
Doprecyzowano wymoOg w zakresie zatwierdzania rozktadow lotow w zwigzku
Z postanowieniami wlasciwych uméw migdzynarodowych. Jednocze$nie podobnie jak
w ust. 1 powyzej nie zdecydowano si¢ na form¢ decyzji administracyjnej, mimo
wladczego rozstrzygniecia, jakim jest zatwierdzenie rozktadu lotu, bowiem taka forma
dziatania Prezesa Urzedu jest dla podmiotu z panstwa trzeciego na korzys¢, z uwagi na
czeste zmiany tych rozktadow i konieczno$¢ szybkiego reagowania. Natomiast
w przypadku koniecznosci wydania decyzji administracyjnej niezbg¢dne bytoby
najpierw spetnienie wymogu ustanowienia petnomocnika na terenie RP, co jest daleko

1idagcym obowigzkiem.
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Z kolei uzupehienie art. 201 o ust. 5-7 dotyczace zatwierdzania rozkladow lotow
przewoznikoOw z panstw trzecich jest zwigzane takze z wejsciem w zycie przepisow
rozporzadzenia nr 452/2014/UE, ktore przewiduja wymog posiadania przez
przewoznika z panstwa trzeciego zezwolenia, o ktorym mowa w tym rozporzadzeniu.
Ponadto zmiana w zakresie wymogu przedstawiania dokumentu ubezpieczenia stanowi
uzupehienie wdrozenia przepisow rozporzadzenia nr 785/2004/WE, przewidujacych
konieczno$¢ posiadania przez przewoznikow z panstw trzecich dokumentu
ubezpieczenia i1 przedstawiania go odnosnym witadzom, na warunkach wskazanych

W tym rozporzadzeniu.

Zmiana brzmienia delegacji z art. 202 ustawy stanowi pochodng wczesniej
wprowadzonych zmian w  zakresie reglamentacji przewozow lotniczych

(zob. uzasadnienie dotyczace art. 198 ustawy).

W art. 209 ust. 6 usunicto odestanie do =zakladu ubezpieczen jako podmiotu
wystawiajagcego dokument ubezpieczenia. W praktyce bowiem, W oparciu 0 przepisy
dotyczace zawierania umow ubezpieczenia, dokument taki moze by¢ wystawiony takze
przez inny niz zaklad ubezpieczen podmiot, w tym m.in. przez brokera. Ponadto
przepisy rozporzadzen unijnych obowigzujace w tym zakresie nie okreslaja wymaganej
formy dokumentu ubezpieczenia, stad jej ograniczanie wylacznie do dokumentu

wystawionego przez zaklad ubezpieczen nie jest zasadne.

Kary pieniezne

W zwiazku z art. 24 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE istnieje potrzeba wprowadzenia
w prawie krajowym skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajagcych sankcji na
wypadek naruszenia warunkéw lub obowigzkow wynikajacych z tego rozporzadzenia.
Powyzsze zostato zrealizowane poprzez wprowadzenie w projektowanym art. 209um
ustawy kar pienieznych. Z uwagi na rozne skutki naruszen wydaje si¢ rowniez
uzasadnione, aby proponowane kary miaty r6zng wysokos$¢. Wobec tego zaklada sie, ze
dziatanie polegajace na naruszeniu obowiazkow dotyczacych publikacji i wskazywania
w kazdej chwili ostatecznej ceny (co moze doprowadzi¢ do przeswiadczenia
u konsumenta, ze cena, ktorg musi zaptaci¢ jest inna od faktycznej, a w efekcie rowniez
poprzez manipulacje zmusi¢ go do wyboru niekorzystnej oferty) zostanie zagrozone
mozliwie najwyzsza kara pieni¢zng. Mniejsze skutki negatywne wydaje si¢ natomiast

wywota¢ naruszenie obowigzku podawania informacji o dodatkowych doptatach do
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ceny w sposOb wyrazny, przejrzysty 1 na zasadzie opt-in. Naruszenie moze jednak,
poprzez manipulacj¢, zmusza¢ konsumenta do wyboru niekorzystnej oferty, dlatego
proponuje si¢ ustalenie dla tego naruszenia drugiego co do wysoko$ci maksymalnego
pulapu kary pieni¢znej. Mniej szkodliwe z punktu widzenia konsumenta wydaje si¢
natomiast niepodanie warunkéw zastosowanych do taryf. W najmniejszym stopniu
interesy konsumenta wydaja si¢ narusza¢ dziatania polegajace na nieujawnianiu, o ile
wystepuja, kwot wymienionych w art. 23 wust. 1 pkt a-d rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE. W takim bowiem przypadku konsument nie jest informowany
W sposOb wlasciwy, co nie oznacza, ze moze podejmowac decyzji o zakupie w sposob
nieswiadomy. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wykazie naruszen obowigzkow
lub warunkow wynikajacych z art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE oraz kar za te

naruszenia, ktory zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do ustawy.

Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 95/93/WE naktada na panstwo cztonkowskie obowigzek
zapewnienia przeprowadzenia analizy przepustowosci. Kary, o ktorych mowa
W przepisie art. 209g, maja na celu dyscyplinowanie zarzadzajacych lotniskami do
realizacji obowigzku przedstawienia analizy przepustowos$ci, a przez to zapewnienie
skutecznos$ci dziatan, do ktorych zobowigzuja przepisy wskazanego rozporzadzenia UE.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w ramach niniejszej nowelizacji nie wprowadza si¢
nowych kar — omawiane kary funkcjonujag na mocy obowigzujacej obecnie ustawy.
Zmiana w przedmiotowym artykule ma za zadanie jedynie wskazanie, ze kara
naktadana jest za nieprzedstawienie analizy przepustowos$ci w wymaganym terminie,
natomiast art. 68 ust. 3b przewiduje tzw. wykonanie zastepcze, to jest wykonanie
obowiazku za podmiot na jego koszt i tym samym zarzadzajacy zaptaci za wykonanie
analizy przez inny podmiot (w ramach wykonania zast¢pczego), a niezaleznie od tego
zaplaci kare pieni¢zng za niewykonanie analizy w terminie, natozong przez Prezesa

Urzedu.

Konsekwencja zmiany przepisow zawartych w art. 193 ust. 1, 2 i art. 191 ust. 21 5
ustawy jest konieczno$¢ dostosowania do nich brzmienia art. 209n ustawy,
zawierajgcego sankcje w przypadku niestosowania si¢ przewoznikow do ustanowionych
wobec nich wymogéw w zakresie wykonywania przewozow lotniczych. W art. 209n
poprawiono zatem wprowadzenie do wyliczenia oraz pkt 2 tego przepisu, tak aby
zapewni¢ im spojnos¢ z przytoczonymi art. 191 ust. 2 i 5 oraz art. 193 ust. 1 i 2 ustawy

— Prawo lotnicze. Wysokos$¢ kar pieni¢znych w zaleznosci od tego, Czy naruszenia
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dopuscit si¢ przewoznik, o ktorym mowa w pkt 1 czy w pkt 2, jest zro6znicowana,
bowiem waga i stopien naruszenia przez przewoznikOw z panstw trzecich jest wigksza
co wynika z faktu, iz przewoznicy, o ktérych mowa w pkt 1, weryfikowani sg pod
katem bezpieczenstwa, ubezpieczenia czy finansowym zgodnie z wymogami unijnymi
przez nadzory unijne na jednakowym poziomie, natomiast przewoznicy z panstw
trzecich musza by¢ zweryfikowani przez Urzad, czy spehlniajg minimalne Kkryteria

wpuszczenia W przestrzen europejska.

Z kolei w art. 209ud zostata zawarta sankcja za celowe i wielokrotne wykonywanie
operacji lotniczych w terminach znacznie r6znigcych si¢ od przydzielonych czaséw na
start lub ladowania badz wykorzystywanie czasé6w na start lub ladowanie w sposob
znacznie roéznigcy si¢ od sposobu wskazanego w chwili przydziatu, gdy powoduje to
zaktocenia w porcie lotniczym lub operacjach lotniczych. Koniecznos¢ wprowadzenia
takiej regulacji wynika z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 95/93/WE, w §wietle ktorego
panstwa cztonkowskie zapewniajg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje lub

rownowazne Srodki w celu zapobiegania tego typu dziatan.

Poprzez dodanie ust. 2 w art. 209ud wprowadza si¢ rozwigzanie, z ktoérego wynika, ze
Prezes Urzedu bedzie wymierzat kar¢ pienigzng po uzyskaniu od koordynatora
zawiadomienia o naruszeniu, o ktorym mowa w art. 209ud ust. 1. Z kolei poprzez
dodanie ust. 3 w art. 209ud wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym do
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, koordynator bgdzie zobowigzany dotaczy¢

dokumenty na potwierdzenie naruszenia wraz z opisem naruszenia.

Proponowane przepisy art. 209w ust. 2 1 3 wskazujg przypadki, w ktorych przy
naktadaniu kar pieni¢znych Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ indywidualizacje
odpowiedzialno$ci administracyjnej w zalezno$ci od zaistnialego stanu faktycznego.
Indywidualizacja ta moze znalez¢ zastosowanie wylacznie w przypadku kar
wyrazonych ,,widetkowo”, wobec czego przepis odwotuje si¢ wylacznie do kar
okreslonych w ten wilasnie sposob. Przepis jest wiec przepisem szczegdlnym wobec
rozwigzania zawartego w art. 189d Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore
wprowadzone zostalo ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935). Na
podkreslenie zastuguje, ze Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 189a § 2

wyraznie daje mozliwo$¢ uregulowania w przepisach odrgbnych m.in. przestanek
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wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, a co za tym idzie niestosowania w takim

przypadku przepisow dziatu IVa w tym zakresie.

Jesli chodzi o zaproponowane w przepisie art. 209w ust. 2 pkt 1-4 dyrektywy wymiaru
kary, dostrzec nalezy, ze sa one jednolite z przestankami wymienionymi w art. 189d
pkt 1, 2, 4 i 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, a dodatkowo utrzymana
zostala przestanka w postaci ,,wielkosci przedsigbiorstwa”, ktora juz w chwili obecne;j
jest stosowana na gruncie obowigzujacego przepisu ustawy — Prawo lotnicze (art. 209w
ust. 1).

Przestanki: wagi, okoliczno$ci naruszenia prawa oraz stopnia przyczynienia si¢ strony
sg analogiczne do obowigzujacych obecnie dyrektyw wymiaru kary w postaci stopnia
I okoliczno$ci naruszenia. Dodatkowo przyjeto zasadnos¢ uwzgledniania przy
wymierzaniu kar przestanek w postaci ,,czestotliwosci niedopelniania w przesztosci
obowigzku albo naruszania zakazu” oraz ,,dziatan podjetych przez stron¢ dobrowolnie
w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa”. Popelnianie w przesztos$ci czyndow tego
samego rodzaju co czyn, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara, powinno
sktania¢ organ do wymierzenia kary w wysokosci wyzszej, gdyz powtarzalno$¢
naruszenia prawa wymaga bardziej zdecydowanej reakcji organu administracji niz
zdarzenie jednorazowe. Zarazem za$ organ powinien bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze
sprawca naruszenia dobrowolnie podjat dzialania w celu uniknigcia skutkow naruszenia
prawa, co z kolei powinno determinowa¢ ztagodzenie kary. Trudno bowiem traktowaé
w taki sam sposOb sprawce, ktory podjal dzialania zapobiegawcze w kierunku
zniwelowania skutkow swego bezprawnego dziatania jak sprawce, ktory w tym zakresie

nic nie uczynil.

W projektowanym przepisie nie uwzgledniono natomiast przestanek wymiaru kary
okreslonych w art. 189d pkt 3, 6 1 7 Kodeksu postepowania administracyjnego z uwagi
na to, ze:

1) art. 189d pkt 3 — w $wietle najnowszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt P 124/15 nie ma watpliwosci, ze nie jest
dopuszczalne stosowanie za ten sam czyn przestepny, zarowno odpowiedzialnosci
karnej (za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie czy wykroczenie
skarbowe), jak 1 odpowiedzialno$ci administracyjnej w postaci administracyjnej

kary pieni¢znej — a skoro tak, to okoliczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci

111



2)

3)

karnej nie moze by¢ wyznacznikiem miarkowania kary administracyjnej, tylko jej
niestosowania, w kontekscie tego orzeczenia nalezy zmierza¢ do wyeliminowania z
obrotu prawnego rozwigzan prawnych, ktore taka podwojna odpowiedzialnosé
przewiduja;

art. 189d pkt 6 — zastosowanie przedmiotowej przestanki nie bedzie mozliwe albo
co najmniej moze by¢ szczegoOlnie utrudnione, bowiem organ nie ma dostepu do
dokumentéw finansowych, ktére pozwolityby na ustalenie wysokosci korzysci lub
straty podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszenia, ponadto skoro jak podnosit sam
projektodawca ~w  uzasadnieniu  nowelizacji  Kodeksu  postgpowania
administracyjnego przestanka dot. ,,wysoko$ci osiagnigtej korzysci albo straty,
ktorej strona unikneta” bedzie mogta by¢ brana pod uwage tylko w przypadkach,
gdy samo stwierdzenie naruszenia prawa jest uzaleznione od osiggni¢cia korzysci
lub uniknigcia straty przez podmiot podlegajacy ukaraniu, to podnies¢ trzeba, ze
ustawa —Prawo lotnicze takich przypadkéw nie przewiduje;

art. 189d pkt 7 — zastosowanie przedmiotowej przestanki przy odpowiedzialnosci
administracyjnej pieni¢znej przewidzianej przepisami ustawy — Prawo lotnicze nie
jest uzasadnione, albowiem na gruncie prawa lotniczego pociagnigcie podmiotu
(osoby) do takiej odpowiedzialno$ci ma stuzy¢ albo represjonowaniu zachowania
sprawcy, ktory doprowadzil do zagrozenia bezpieczenstwa wykonywania operacji
w lotnictwie cywilnym, a tym samym skutecznemu odstraszeniu dopuszczania si¢
takich naruszen w przysztosci albo przymuszeniu podmiotu (osoby) do wykonania
okreslonego obowiazku o charakterze administracyjnym, co takze ma gwarantowac
bezpieczenstwo wykonywania operacji lotniczych, w rezultacie zaistniale
zagrozenie bezpieczenstwa wykonywania operacji lotniczych przemawia przeciwko
uwzglednianiu jakichkolwiek warunkéw osobistych przy miarkowaniu kary

administracyjnej.

Ponadto, z uwagi na wspomniany prewencyjny 1 przymuszajacy charakter kar

administracyjnych pieni¢znych stosowanych na gruncie prawa lotniczego stuzacych jak

najszybszemu zagwarantowaniu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, postgpowania

administracyjne majace na celu wymierzenie kary administracyjnej powinny by¢

ukierunkowane na szybkie ukaranie sprawcy naruszenia. To za$ silg rzeczy nie moze

by¢ osiagnigte w przypadku, gdy organ bedzie zobligowany do miarkowania kary pod

katem wielu zlozonych przestanek, ktorych ustalenie wymaga rozbudowanego
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I dlugotrwatego postepowania dowodowego. Z tych tez wzgledow proponuje si¢ objecie
przepisem szczegdlnym tylko tych dyrektyw wymiaru kary administracyjnej, ktore

uzna¢ nalezy za niezbedne w procesie jej miarkowania.

Dyrektywy wymiaru kary okreslone w odniesieniu do naruszen, o ktérych mowa
w art. 209s, art. 209t i art. 209uj, zostaty uregulowane w sposob odmienny ze wzglgdu

na specyfike tych naruszen.

Obecnie brzmienie art. 209w ust. 5 ustawy — Prawo lotnicze rodzi problemy w jego
stosowaniu, gtownie w zakresie okreslenia wlasciwoséci organow. Dodatkowo
W systemie prawnym przepisy dotyczace nakladania kar administracyjnych oraz
przepisy w zakresie m.in. rozkladania na raty ptatnosci, umorzenia kary pieni¢znej
zostalty uregulowane w  przepisach dzialu IVa Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Usunigcie regulacji, zgodnie z ktorg do naktadania kar pieni¢znych
stosuje si¢ przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, ma zatem na celu zastosowanie do
kar nakladanych przez Prezesa Urzedu ogdlnych zasad postgpowania
administracyjnego, z uwzglednieniem dyrektyw nakladania niepodatkowych nalezno$ci
budzetu panstwa, oraz wyeliminowanie w tym zakresie szczego6lnej regulacji w ustawie
— Prawo lotnicze. W $wietle rozwigzania przyjetego w nowym art. 209z, naleznosci

z tytutu kar pieni¢znych beda stanowity dochdod budzetu panstwa.

Zarzadzanie bezpieczenstwem

Zaproponowane zmiany majg na celu umozliwi¢ stosowanie rozporzadzenia
nr 376/2014/UE. W tym zakresie zgodnie z art. 16 ust. 12 wyzej wymienionego
rozporzadzenia istnieje obowigzek po stronie panstw czlonkowskich do wyznaczenia
organow odpowiedzialnych za wykonanie przepiséw art. 16 ust. 6, 9 1 11 tego
rozporzadzenia. Wskazane rozporzadzenie Unii Europejskiej w art. 21 wymaga réwniez
od panstw cztonkowskich ustanowienia przepisow dotyczacych sankcji majacych

zastosowanie w przypadku naruszenia tego rozporzadzenia.

Prezes Urzedu z racji wykonywania funkcji organu administracji lotnictwa cywilnego
(centralny organ administracji rzgdowej wlasciwy w sprawach lotnictwa cywilnego)
powinien by¢ przede wszystkim podmiotem odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru
nad wdrazaniem zasady Just culture, rozumianej jako kultura sprawiedliwego
traktowania, przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ w zakresie lotnictwa cywilnego.

Kultura Sprawiedliwego Traktowania (Just culture), zgodnie z definicjg jest to
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»atmosfera zaufania, w ktorej ludzie sa zache¢cani (nawet nagradzani) do zglaszania
wszelkich zdarzen/niezbednych informacji zwigzanych z bezpieczenstwem, ale w ktorej
sa takze okreSlone jasne zasady, gdzie nalezy wyznaczy¢ granice pomiedzy
zachowaniem dopuszczalnym i nie do zaakceptowania”. Kultura Sprawiedliwego
Traktowania (Just culture) dotyczy zdarzen lotniczych (cho¢ nie tylko), ktére nie
przerodzity si¢ jeszcze w wypadki lotnicze. System oparty na Just culture zaktada
postawienie wyraznej granicy mi¢dzy dziataniami niezamierzonymi — np. tzw. ,.honest
mistake” — czyli ,,uczciwym bledem” a ,,powaznym zaniedbaniem” czy ,,wykroczeniem
umys$lnym”. Te pierwsze nie s3 w zaden sposob karane (cho¢ moga si¢ wigzaé
Z konieczno$cig przej$cia dodatkowych szkolen), podczas gdy drugie nie sg tolerowane
1 moga si¢ skonczy¢ postepowaniem karnym lub administracyjnym. R&zni
przedstawiciele systemu prawnego (np. prokuratorzy) sa specjalnie szkoleni w zakresie
wspolpracy z odpowiednimi organami Wtadzy Lotniczej. Porozumienia przewiduja
rowniez udziat specjalistow w zakresie lotnictwa cywilnego w procesach decyzyjnych
dotyczacych ewentualnego rozpoczynania postgpowan przez organy Scigania (tak jest

np. w Wielkiej Brytanii).

Tradycyjny nadzor jest narzedziem coraz mniej efektywnym w obecnych warunkach.
Ponadto z samej swojej natury nadzor jest raczej narzedziem reaktywnym. Aby
poprawi¢ sytuacje, trzeba sie¢ nauczy¢ zarzadza¢ bezpieczenstwem — stworzy¢
odpowiedni system (System Zarzadzania Bezpieczenstwem — SMS), oparty na analizie
(np. ryzyka / bezpieczenstwa) informacji i danych pochodzace z wielu roznych zrodet,
wsérod ktérych jednym z najwazniejszych (o ile nie najwazniejszym) s3 systemy

raportowania.

SMS nie moze zatem funkcjonowaé w prézni — bo niezbednych informacji danych
bedzie za malo. Z powyzszych powodoéw wynika rosngca rola Kultury Sprawiedliwego
Traktowania (Just culture) tak w podmiocie lotniczym, jak 1 na poziomie catego
panstwa. Nadzor jest jednak wciaz potrzebny (konieczny) — ale sam w sobie — juz

niewystarczajacy.

Dlatego tez proponuje si¢, aby w art. 21 ust. 2 pkt 15 doda¢ nowa lit. e, wskazujaca
Prezesa Urzedu jako organ wilasciwy w zakresie przepisu art. 16 ust. 9 1 ust. 11

rozporzadzenia nr 376/2014/UE, tj.:
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1) w zakresie mozliwosci dokonywania przegladu przepisow wewnetrznych
dotyczacych realizacji zasady ,Just culture” w podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w lotnictwie cywilnym;

2) w zakresie sprawdzania, czy osoby dziatajace na rzecz podmiotow prowadzacych
dziatalnos$¢ lotnicza nie ponoszg jakiegokolwiek uszczerbku za zgloszenie zdarzen
zgodnie z art. 4 i art. 5 (. w ramach obowigzkowego albo dobrowolnego

zglaszania zdarzen).

W art. 21 ust. 2 pkt 16 wprowadzono zmian¢ polegajacg na rozszerzeniu zakresu
wydawanych  przez Prezesa Urzedu instrukcji i  wytycznych.  Zgodnie
Z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu Prezes Urzedu mogt wydawac¢ jedynie
instrukcje 1 wytyczne w sprawach technicznych zwigzanych ze stosowaniem przepisow
lotniczych, natomiast praktyka wskazata na potrzeb¢ wydawania ww. dokumentow
W szerszym niz wylacznie techniczny zakresie. Przedmiotowa zmiana pociaga za soba

konieczno$¢ wprowadzenia analogicznej zmiany w art. 23 ust. 2 pkt 2.

Nowelizowana ustawa przewiduje takze nowe brzmienie przepiséw art. 135a i c, ktére
regulujg kwestie obowigzkowego 1 dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen
lotniczych. Nalezy wskaza¢, ze w stosunku do cywilnych statkow powietrznych,
z wyjatkiem statkow powietrznych, o ktorych mowa w zalaczniku | do rozporzadzenia
nr 2018/1139/UE, rozporzadzenie nr 376/2014/UE naktada obowigzek prowadzenia obu
tych systemow. Poza regulacja UE pozostawaly zatem statki powietrzne, o ktorych
mowa w zalgczniku I do rozporzadzenia nr 2018/1139 UE. Proponowane przepisy
reguluja kwestie prowadzenia obu systemow zglaszania zdarzen w stosunku do zdarzen

z udzialem statkow powietrznych pozostajacych poza regulacjami UE.

Proponowane zmiany polegajace na dodaniu przepiséw art. 135e i art. 135f maja na
celu dostosowanie przepisow krajowych do przepisow rozporzadzenia nr 376/2014/UE,
a konkretnie do jego art. 16 ust. 7, zgodnie z ktorym w przypadku wszczecia
postepowania  dyscyplinarnego lub administracyjnego, informacji  zawartych
w zgloszeniach zdarzen nie wykorzystuje si¢ przeciwko zglaszajagcemu lub osobom

wymienionym w zgloszeniach zdarzen.

Osobnego omowienia wymaga tre$¢ przepisu art. 16 ust. 6 w zwigzku z ust. 12
rozporzadzenia nr 376/2014/UE. Otd6z postgpowania karne sg prowadzone przez organy,

ktore zostaty juz wyznaczone na mocy obowigzujacych przepisow krajowych. W tym
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zakresie nie ma potrzeby wyznaczania w ustawie — Prawo lotnicze organu, ktory bylby
odpowiedzialny za wykonanie art. 16 ust. 6. W ocenie projektodawcy istnieje jednak
potrzeba wprowadzenia przepisu wylaczajacego karalno$¢ za przestepstwo
I wykroczenie nieumyslne przewidziane w Dziale XI ustawy — Prawo lotnicze oraz
w art. 174 Kodeksu karnego, za zgloszenie zdarzenia w ramach obowigzkowego
i dobrowolnego zglaszania zdarzen. W tym zakresie projektodawca ma $wiadomos$¢, ze
w polskiej procedurze karnej o umyslnosci albo nieumyslnosci danego czynu decyduje
sad, wydajac wyrok, i zaden inny organ nie posiada uprawnien do oceniania w tym
zakresie. Jednakze, majagc na uwadze tre§¢ art. 16 ust. 6 w zwigzku z ust. 12
rozporzadzenia nr 376/2014/UE, a takze zasad¢ ,Just culture”, proponuje si¢
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepisu wytaczajacego karanie za
czyny nieumyslne zgloszone w ramach obowigzkowego albo dobrowolnego systemu
zglaszania zdarzen, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 376/2014/UE, jezeli
0 przestgpstwie albo o wykroczeniu organy Scigania dowiedzialy si¢ w zwiazku z tym
zgloszeniem, zanim organy te dowiedziaty si¢ o tym przestepstwie lub wykroczeniu.
W ocenie projektodawcy przepis w brzmieniu zaproponowanym w art. 212a stanowitby
nie tylko istotny krok ku wdrozeniu w Polsce zasady ,,Just culture”, ale rowniez bylby
uzupetieniem art. 17 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z norma
prawng wynikajaca z przytoczonego przepisu procedury karnej, postepowania karnego

nie wszczyna si¢, wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze.

Realizujac wymog art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 376/2014 nakazujacy panstwom cztonkowskim ustanowienie przepiséw dotyczacych
sankcji za naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia, dodaje si¢ w ustawie — Prawo
lotnicze art. 209ui wprowadzajacy kar¢ administracyjng w postaci kary pieni¢znej
w wysokosci 25 000 zt za naruszenie przepisow art. 16 ust. 9 ww. rozporzadzenia UE,
zgodnie z ktérym pracownicy i personel kontraktowy, ktorzy zgtosili zdarzenie lotnicze
lub sa wymienieni w zgloszeniach takich zdarzen, nie moga ponosi¢ jakiegokolwiek
uszczerbku ze strony swojego pracodawcy lub organizacji, dla ktorej $wiadczone sg

ustugi, z powodu informacji przekazanych przez zglaszajacego.

Zegluga powietrzna:

Zmiana w art. 21 ust. 2 pkt 28 ma na celu zapewnienie peinej ochrony lotniczych

urzadzen naziemnych przed zakldceniami na terenie samego urzadzenia, a takze w jego
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otoczeniu (maksymalny zasi¢g to 20 km dla radarow meteo). Chronione bgda rowniez
planowane urzadzenia zgtoszone do ULC poprzez wydanie decyzji o wprowadzeniu

zmian w systemie funkcjonalnym.

Zmiana art. 86 ma na celu uregulowanie zasad ochrony Ilotniczych urzadzen
naziemnych przed obiektami moggcymi zaktoca¢ ich dziatanie. Szczegdétowe zmiany
art. 86 dotyczg wprowadzenia powierzchni ograniczajacych zabudowe wokot lotniczych
urzadzen naziemnych, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowej pracy tych
urzadzen i skutecznej pracy pracownikow ULC przy procesie uzgadniania lokalizacji
(w tym uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania terenu lub warunkow

zabudowy).

Jednoczesnie dodano przepisy zwalniajace niektdre rodzaje obiektow z obowigzku
uzgadniania ich projektowanych lokalizacji z ULC, co pozwoli ograniczy¢ liczbe
wnioskow 1 umozliwi skoncentrowanie dziatan organdéw na analizie tych najbardziej

zagrazajacych prawidlowej pracy urzadzenia.

Dodanie w art. 86 ust. 11 ma na celu wprowadzenie mechanizmu wydawania przez
Prezesa ULC opinii o mozliwosci lokalizacji inwestycji ze wzgledu na wysokos¢
zabudowy na obszarze obowigzywania powierzchni ograniczajacych zabudowe.
Przedmiotowy przepis udostepni inwestorowi mozliwos¢ uzyskania od Prezesa ULC
wczesniejszej opinii odno$nie wptywu lokalizacji inwestycji na lotnicze urzadzenie
naziemne, co pozwoli mu wprowadzi¢ zmiany do inwestycji, zanim zostanie rozpoczety
proces uzgodnien projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie. O duzej potrzebie takiego rozwigzania $wiadcza liczne wnioski sktadane przez

inwestorow do Prezesa ULC o wydanie takiej opinii.

Proponowana zmiana nie wptynie na zwiekszenie naktadu pracy dla ULC z uwagi na
fakt, ze dokonanie ustalen odnos$nie lokalizacji danej inwestycji w postepowaniu
W przedmiocie jej zaopiniowania znacznie ulatwi nastgpnie prace pracownikom ULC
W postgpowaniu o dokonanie stosownego uzgodnienia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub warunkow zabudowy zwigzanych z ta
inwestycja. Podkreslic bowiem trzeba, ze aktualnie otrzymywane przez ULC
dokumenty w postgpowaniu o uzgodnienie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub warunkow zabudowy sprowadzaja si¢ przede

wszystkim do mato czytelnych map w formie papierowej, bez precyzyjnego okreslenia
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potozenia obszaru zainteresowania. Taki stan rzeczy przektada si¢ na koniecznos$¢
pozyskiwania przez pracownikow ULC dodatkowych danych niezbednych do
dokonania uzgodnienia m.in. elektronicznych danych zawierajacych wspoétrzedne
(tj. tabelarycznych danych lub wektorowych danych przestrzennych). W praktyce dane
te pochodza od inwestora. Uzyskanie ich na etapie opinii o mozliwosci lokalizacji
inwestycji ze wzgledu na wysokos$¢ zabudowy uprosci wiec i przyspieszy w rezultacie
proces uzgodnienia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub

decyzji o warunkach zabudowy.

W art. 88 dodaje si¢ nowy pkt 7 w ust. 5, ktory naktada dodatkowy wymog konieczny
do ztozenia wniosku o wpis do rejestru LUN w postaci przedstawienia danych
wektorowych odpowiadajacych powierzchniom ograniczajacy zabudowe wokot LUN,
co pozwoli unikng¢ niejednoznaczno$ci w procesie uzgadniania lokalizacji inwestycji

ze wzgledu na te powierzchnie.

Proponuje si¢ uchylenie art. 121 ust. 5a, zawierajagcego upowaznienie dla ministra

wlasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegoétowych

warunkow 1 sposobu tworzenia lotniskowych cywilnych organéow stuzb ruchu

lotniczego na lotniskach kontrolowanych i niekontrolowanych. Po przeprowadzeniu

oceny aktualnego stanu prawnego przepiséw europejskich i krajowych nalezy uzna¢, ze

upowaznienie to jest zbgdne. Problematyka ta jest objeta przepisami nastgpujacych

obowigzujacych aktow prawnych:

1) rozporzadzenia nr 1035/2011/UE;

2) ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze;

3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie certyfikacji
dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. poz. 1400 oraz z 2018 r. poz. 1176);

4) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie sposobu wyznaczania instytucji zapewniajacych stuzby

zeglugi powietrznej (Dz. U. poz. 608).

Problematyka objeta przepisem art. 121 ust. 5a jest w sposob dostateczny uregulowana
w ww. aktach prawnych i w zwigzku z powyzszym nie jest uzasadnione istnienie

dodatkowych przepisow w tym zakresie.

Dodatkowo w art. 121 zmieniono brzmienie ust. 6 pkt 1 poprzez dodanie obowigzku

okreslenia w akcie wykonawczym zakresu wniosku o udzielenie zwolnienia, o ktorym
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mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 923/2012/UE. Rozwigzanie takie pozwoli na
wskazanie, jakie informacje powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie przedmiotowego
zwolnienia, a tym samym ujednolicenie procedury realizacji art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 923/2012/UE.

Nowelizacja art. 127 ust. 1 dotyczy uchylenia odestania do rozporzadzenia Komisji
(WE) 2096/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. ustanawiajgcego wspolne wymogi dotyczace
zapewniania shuzb zeglugi powietrznej, ktdre juz nie obowigzuje, | Stworzenia
generalnej klauzuli, odsylajacej si¢ do przepisow wydanych na podstawie art. 6

rozporzadzenia 550/2004.

W dalszej cze$ci przedmiotowego przepisu w art. 127 ust. 2 dokonano zmiany,
polegajacej na tym, Ze minister wilasciwy do spraw transportu wydaje decyzje
0 wyznaczeniu instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej po zasiggnigciu
opinii Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, a nie jak dotychczas w porozumieniu
z Prezesem Urzgdu. Zmiana podyktowana jest brzmieniem art. 127 ust. 3, zgodnie
Z ktorym Prezes Urzedu przedstawia opini¢ na temat wniosku, ktéra nie powinna by¢

wigzgca dla ministra wlasciwego do spraw transportu.

W art. 127 ust. 3a do 3c uregulowano kwesti¢ cofnigcia wyznaczenia instytucji
zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej. Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana
wprost w ustawie — Prawo lotnicze. Konieczno$¢ uregulowania procedury cofnigcia
wyznaczenia podyktowana jest potrzebg zapewnienia cigglosci zeglugi powietrznej oraz
kompletnosci regulacji w tym zakresie. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem
ograniczenie certyfikatu nie skutkuje cofnigciem wyznaczenia w przypadku, gdy zakres

decyzji o ograniczeniu certyfikatu nie pokrywa si¢ z zakresem wydanego wyznaczenia.

Sytuacja spelniajgca przestanki do zastosowania ww. przepisOw moze zaistnie¢
w przypadku, np. gdy na danym lotnisku ograniczenia certyfikatu dotycza jedynie
jednego kierunku ladowania i tym samym nie obejmujg catego CTR, ktory stanowi

zakres wyznaczenia.

Zmiany w brzmieniu art. 128a ust. 1, art. 128b ust. 1, 2, 4 pkt 2 i 3 oraz w art. 128c
maja charakter porzadkowy, tj. likwiduja odestania do nieobowigzujacych aktow
prawnych UE, tj. rozporzadzen nr 2096/2005/WE oraz 1315/2007/WE, wskazujac
obowigzujace przepisy UE w tej materii, tj. wlasciwe przepisy rozporzadzenia

nr 1034/2011/UE oraz rozporzadzenia nr 1035/2011/UE.
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Nowelizacja ustawy obejmuje odestanie do rozporzadzenia nr 390/2013/UE z dnia
3 maja 2013 r. ustanawiajgcego system skutecznosci dziatania stuzb zeglugi powietrznej
I funkcji sieciowych, ktore zastapito rozporzadzenie Komisji (UE) nr 691/2010 z dnia
29 lipca 2010 r. ustanawiajace system skuteczno$ci dzialania dla shuzb zeglugi
powietrznej 1 funkcji sieciowych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2096/2005
ustanawiajgce wspolne wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej, ktore

przestanie obowigzywac 1 stycznia 2015 r.

W zakresie art. 127 ust. 8 pkt 1 praktyka pokazata, ze rozporzadzenie krajowe jest
zbedne. Rozporzadzenie nr 390/2013/WE reguluje w sposob dostateczny kwestie
skuteczno$ci dziatania. Ponadto plan skuteczno$ci dziatania zostal opracowywany na
lata 20152019 na poziomie funkcjonalnego bloku przestrzeni powietrznej (Battyckiego
FAB). W przysztosci taki plan moze by¢ opracowywany w oparciu o jeszcze Szerszg
wspotprace migdzynarodowa, zatem krajowe rozporzadzenie nie moze takich kwestii

regulowac.

Przewiduje si¢ ponadto w art. 127a przyznanie w ustawie — Prawo lotnicze Prezesowi
ULC kompetencji w zakresie opracowywania zachet dla obszaru przepustowosci oraz
ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w art. 12 wust. 3 1 4 rozporzadzenia
nr390/2013/UE, w ramach systemu zachet i w konsekwencji uchylenie przepisu

upowazniajgcego w art. 127 ust. 8 pkt 2 ustawy — Prawo lotnicze.

Systemy zachet s3 opracowywane w ramach planu skutecznosci dziatania,
opracowywanego zgodnie z umow3g o ustanowieniu Battyckiego Funkcjonalnego Bloku
Przestrzeni Powietrznej pomi¢dzy RP i Republikg Litewska z dnia 17 lipca 2012 r.
Zgodnie z jej art. 23 umawiajace si¢ strony tej umowy wdrazaja system skutecznosci
dziatania Baltyckiego FAB 1 stosujg plan skutecznosci dzialania Battyckiego FAB
zgodny z ogdlnounijnymi celami w zakresie skuteczno$ci dziatania 1 uwzgledniajacy
potrzeby wojskowe. Plan skuteczno$ci dzialania Baltyckiego FAB podlega

konsultacjom z wtasciwymi interesariuszami.

Plan skutecznosci dziatania Battyckiego FAB jest opracowywany wspolnie przez
Panstwowe Wtadze Nadzorujace stron umowy, a nastepnie zatwierdzony przez Zarzad
Battyckiego FAB. Plan zawiera cele w zakresie skutecznosci dziatania Baltyckiego
FAB dotyczace przynajmniej nastgpujacych kluczowych obszarow dzialalno$ci:

bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska, pojemnosci, efektywnosci kosztowej,
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efektywnosci lotu, ponadto okre§la zestaw przejrzystych i mierzalnych kluczowych
wskaznikow efektywnosci dla kluczowych obszarow dziatalnos$ci na okreslony okres

referencyjny oraz zawiera system zachet Battyckiego FAB.

Zmiany w zalaczniku nr 6 wynikajg z zastgpienia certyfikatow organizacji szkolenia
personelu stuzb ruchu lotniczego (CAPTO - Certified ATS Personnel Training
Organization), w zakresie prowadzenia szkolenia personelu stuzb informacji
powietrznej, certyfikatami wprowadzonymi rozporzadzeniem nr 340/2015/UE. Kwestie
dotyczace certyfikatow ATCO TO sa regulowane przepisami ww. rozporzadzenia
2015/340, natomiast certyfikaty dla organizacji szkolacych personel stuzb informacji

powietrznej bedg wydawane na podstawie przepisow prawa krajowego.

W niniejszej nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze dokonano zmiany ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, z pdzn. zm.)
polegajacej na upowaznieniu przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
podlegtych funkcjonariuszy i pracownikow do zalatwiania spraw w jego imieniu
w okreslonym zakresie. Powyzsza regulacja ma na celu stworzenie rozwigzania
generalnego w miejsce zawartej proponowanej wczesnie] w projekcie ww. nowelizacji
propozycji o charakterze kazusowym, dotyczacej upowaznienia w trakcie sprawdzania
istnienia negatywnych przeslanek, ktora nie uwzglednia innych przypadkoéw, chociazby
okreSlonych w ustawie — Prawo lotnicze, ktére wymagaja upowaznienia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a racjonalne jest upowaznienie do ich realizacji
funkcjonariuszy spoza urzedu go obstugujacego. Propozycja zawarta w ust. 1 umozliwi
Komendantowi Glownemu Strazy Granicznej — uwzgledniajac art. 3 ust. 4 ustawy
0 Strazy Granicznej — upowaznienie wszystkich funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy
Granicznej. Regulacja zawarta w ust. 2 jest zbiezna z dotychczasowg propozycja,
jednakze ma charakter ogdlny, nieograniczony do kwestii sprawdzania negatywnych
przestanek. Przyjecie rozwigzania polegajacego na zastosowaniu tej kwestii w jednym
przepisie ogolnym, a nie wielu przepisow dotyczacych wylacznie danego przypadku
nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledéw legislacyjnych. Przy czym nalezy zwrocicé
uwage, ze rozwigzania te sg tozsame merytorycznie. Regulacja z ust. 3 ma na celu
zachowanie spdjnosci przepisdw. Zamierzeniem projektodawcy nie jest tworzenie
rozwigzan burzacych dotychczasowe szczegdlne rozwigzania w uregulowanych juz
zakresach (np. art. 10b ust. 2 pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej), ktore ze wzgledu na

swojg specyfike powinny zostaé nienaruszone. Analogiczne rozwigzania, jak
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zaproponowane w ust. 3, przewiduja inne pragmatyki sluzbowe. Zastrzegajac
odmienno$¢ struktury organizacyjnej tych stuzb, mozna jako przyktady wskazac art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920, z p6zn. zm.), art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993,

z pézn. zm.).

Projektowane zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pdzn. zm.) wynikaja z niewatpliwego
zwigzku tematycznego dotyczacego zmian wprowadzanych do ustawy — Prawo lotnicze
w zakresie art. 21 ust. 2 pkt 28, art. 86 ust. 7 i art. 877 polegajacych na dodaniu petnego
przepisu materialnego okreslajacego dzialania Prezesa Urzedu, Ministra Obrony
Narodowej i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w zakresie uzgadniania
aktow ksztattujacych polityke przestrzenng. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w obecnym brzmieniu, nie wskazuje ww. organow jako podmiotow,
przez ktére powinny zostaé zaopiniowane studia uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu. Jedynie w przypadku plandw zagospodarowania
przestrzennego wskazano w art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie, ze powinny one zosta¢
uzgodnione z organami wilasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie
przepisow odrebnych. W zwigzku z powyzszym, w celu ujednolicenia przepiséw
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zapewnieniu, ze WW. organy
beda mogly aktywnie uczestniczy¢ w procesach zwigzanych z ksztattowaniem polityki
przestrzenne] w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu statkéw powietrznych,
zaproponowano dodanie analogicznego do zawartego w art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie
wskazania obowigzku opiniowania zaréwno projektow studium, jak i uzgadniania
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
zorganami do tego wlasciwymi. Rozwigzanie takie wyraznie nakaze organom
zajmujagcym si¢ ksztaltowaniem polityki przestrzennej obowigzek uzyskania
uzgodnienia Prezesa Urzedu i zapewni spdjnos¢ przepisow w tym zakresie, a tym

samym realizujgc wymagania okreslone w art. 9 rozporzadzenia 139/2014/UE.

Jednoczesnie, z uwagi na wprowadzane w ustawie — Prawo lotnicze zmiany w zakresie
wyznaczenia powierzchni ograniczajacych zabudowe wokot lotniczych urzadzen

naziemnych, w ustawie o0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
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zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym roszczenia wiascicieli nieruchomosci
W zwigzku z niekorzystnymi skutkami uchwalenia planu miejscowego albo jego
zmiang, w ktorym uwzgledniono powierzchnie ograniczajace zabudowe, dla terenu na
ktérym znajduje si¢ lotnicze urzadzenie naziemne, beda mogly by¢ kierowane
w stosunku do Panstwowej Agencji Zeglugi Powietrznej. Na uwage zashuguje, ze
realizacja celu publicznego, jakim jest =zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej, z wykorzystaniem lotniczych urzadzen naziemnych, ktorych uzytkowanie
musi by¢ sprawne i niezaktocone, nie powinna obcigza¢ wiascicieli nieruchomosci
sgsiadujacych z tymi urzadzeniami. Byloby to sprzeczne z wyrazonag w Konstytucji RP
zasadg proporcjonalno$ci 1 zrownowazonego rozwoju. Tym samym konieczno$¢
ponoszenia ewentualnych skutkéw finansowych wynikajacych z braku mozliwosci lub
istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposob lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinna obcigzaé
podmiot publiczny. Uznano jednak, ze w tym konkretnym przypadku obowigzek
ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinien obcigzaé¢ nie
gming (co wprost wynikatoby z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), lecz podmiot, ktéoremu lotnicze urzadzenia naziemne stuza
bezposrednio. Na podkreslenie zastuguje, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest
panstwowa osobg prawng dysponujaca mieniem panstwowym, a co za tym idzie
zachowany byltby warunek ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmiot publiczny.
Wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania wymagato wskazania przepisOw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore nalezy w tym przypadku

stosowaé odpowiednio, co tez znalazto odzwierciedlenie w projektowanym art. 37 ust.

2.

Ujeta w projekcie zmiana ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1310, z pézn. zm.) jest konieczna ze wzglgdu zastgpienie
certyfikatow uprawniajacych do podjgcia i wykonywania dziatalno$ci w lotnictwie
cywilnym w zakresie $wiadczenia ustug lotniczych przy zabiegach z zastosowaniem
srodka ochrony ros$lin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego 1 zastgpienie ich z dniem
1stycznia 2016 r. zezwoleniami na wykonywanie zarobkowych operacji
specjalistycznych  wysokiego ryzyka Ilub uzyskanie przyjecia zgloszenia na

wykonywania operacji specjalistycznych.

123



W art. 5 zamieszczono zmiang art. 11 ust. 3 pkt 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Zmiana ta wynika z koniecznoSci uwzgl¢dnienia faktu, ze kwestie
zwigzane z zabezpieczeniem medycznym lotnisk regulowane beda przez rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, a nie jak do tej pory na
podstawie art. 85 tej ustawy. W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ ratownikom medycznym

realizacje¢ zadan na lotnisku, konieczna jest ww. zmiana.

Odnoszac si¢ do propozycji zawartej w art. 6 przedmiotowego projektu, nalezy
wskazaé, ze wynika ona ze zmiany nomenklatury, jaka przyjmuje si¢ dla jednej
Z licencji personelu lotniczego, tj. ,licencji pilota balonu wolnego” (dotychczasowy
art. 94 ust. 6 pkt 1 lit. 0) na ,.licencje pilota balonowego” (projektowany przepis lit. r
wart. 94 ust. 6). W zwigzku z tym art. 4 projektu okresla kwestie przejsciowe —
wazno$¢ licencji pilota balonu wolnego (ust. 1) oraz jak nalezy traktowaé¢ wniosek
o wydanie licencji pilota balonu wolnego (ust. 2) — po wejsciu w zycie projektu, co

wymaga uregulowania.

W art. 7 wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym badania lotniczo-lekarskie i wydane
orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania funkcji
czlonka personelu lotniczego oraz personelu pokltadowego wydane przez komisje
w umieniu centrum medycyny lotniczej odpowiednio przeprowadzone i wydane przed

dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy zachowuja waznos¢.

W zwigzku z uchyleniem art. 82 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo lotnicze oraz
wprowadzeniem rozwigzania zaproponowanego w art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. b, art. 5
wprowadza si¢ norme, z ktérej wynika, ze wnioski wszczynajace postepowania
W przedmiocie wydania decyzji w sprawie usunig¢cia przeszkody, ktora nie jest
obiektem budowlanym, a stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego, w tym
drzew 1 krzewow w rejonie podejs¢ do ladowania, podlegaja przekazaniu do
wlasciwego starosty w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie projektowanej

ustawy.

W art. 9 wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym udzielone dotychczas przez
komendanta oddziatu Strazy Granicznej informacje o braku negatywnych przestanek
dotyczacych istnienia zagrozenia dla obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub

bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo zdrowia publicznego uprawniaja do
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wykonywania czynno$ci lub prowadzenia dziatalnos$ci, w zwigzku z ktorymi zostaly

udzielone.

W art. 10 w zwigzku ze zmiang art. 59a ust. 1 wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie
z ktorym certyfikaty lotnisk wydane przed wejsciem w zycie ustawy zachowuja

waznos$¢ na okres, na jaki zostaly wydane.

W art. 11 przewiduje si¢, ze Rzecznik Praw Pasazera, w terminie miesigca od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow dane, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 wrzesnia

2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U. poz. 1823).

W art. 12 z uwagi na wprowadzane zmiany w odniesieniu do zakresu tresci koncesji
przewoznika lotniczego (art. 167 ustawy), w ramach przepiséw przejsciowych zaktada
sig, ze wszystkie wydane przed wejSciem w zycie zmiany ustawy koncesje zostang
poddane z urzedu procedurze dostosowania ich tresci do nowych przepisow. Okres
12 miesigcy na wszczecie przez Prezesa Urzedu postgpowan w sprawie zmian w tresci
wydanych dotychczas koncesji wydaje si¢ by¢ w ocenie projektodawcy wystarczajacy.
Ponadto, w terminie 18 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy, zostang z urzedu
wszczgte postepowania w  celu dostosowania do jej przepisOw upowaznien
obejmujacych uprawnienie do wykonywania przewozow regularnych. Z kolei z dniem
wejScia W zycie ustawy utracg moc upowaznienia obejmujace uprawnienie do
wykonywania wytacznie serii przewozow nieregularnych. Jednoczes$nie zaproponowany
zostal 36-miesigczny termin na dostosowanie przez przewoznikOw lotniczych swojej
struktury kapitalowej do nowych wymogdéw okreslonych w art. 166 ust. 3 ustawy —

Prawo lotnicze.

W art. 13 ust. 1 nowelizacji wprowadzono przepisy okreslajace wpltyw nowej ustawy na
istniejgce w chwili wejScia w zycie nowej regulacji strefy pobierania oplat
terminalowych oraz zatwierdzone dla nich stawki optat terminalowych. Przyjeto, ze
zachowaja one swoja moc obowigzujaca do konca okresu, na jaki zostaty zatwierdzone.
W art. 8 ust. 2 wprowadzono przepis szczegdlny okreslajacy skutki dla przypadku,
w ktorym zatwierdzenie stref, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, po raz pierwszy na
podstawie nowej ustawy bedzie nastepowato po dniu 1 stycznia pierwszego roku okresu
odniesienia, ktorego strefy te dotycza. Wowczas okres, o ktorym mowa w art. 130c

ust. 7 ustawy — Prawo lotnicze w projektowanym brzmieniu, obejmie okres od

125



1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktorym strefy te sg zatwierdzane, do
31 grudnia roku konczacego okres odniesienia trwajacy w momencie wejscia w zycie

ustawy.

W przepisie art. 14 ust. 1 zawarte zostaly rozwigzania dotyczace spraw wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie projektowanej ustawy. Przyjeto, ze
przepisy dotychczasowe znajdujg zastosowanie — €O do zasady — z wyjatkiem spraw
zwigzanych z przewozem lotniczym, o ktérym mowa w dziale X ustawy zmienianej, do
ktoérych zastosowanie znajdg przepisy nowe, oraz postepowan w sprawie udzielania
przez Straz Graniczng informacji o braku negatywnych przestanek do uzyskania

dostepu do strefy zastrzezonej lotnisk.

Z kolei, z uwagi na uchylenie art. 29 ustawy — Prawo lotnicze, postgpowania
w przedmiocie wydania decyzji okres$lajacej zakres naruszenia oraz termin usunigcia
nieprawidlowosci, wszczete na podstawie tego przepisu i niezakonczone przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu.

W art. 16 wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym do obiektow budowlanych
sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow
powietrznych istniejacych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, w stosunku do ktorych
zakaz budowy i rozbudowy wprowadzany jest w art. 87° pkt 1 lit. a i art. 87° pkt 2 lit. a,

zakazow tych nie stosuje sig.

W art. 18 ustawy nowelizujacej utrzymuje si¢ w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie wszystkich nowelizowanych upowaznien ustawowych do czasu wydania
odpowiednich aktow wykonawczych, nie pdzniej jednak niz 18 miesigcy od dnia

wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Art. 19 projektu ustawy stanowi o wejsciu w zycie ustawy. Zasada jest, ze ustawa
wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Wyjatkami sg przepisy
art. 1 pkt 82 lit. b—e oraz h oraz art. 1 pkt 84, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2019 r. Konieczno$¢ wejscia w zycie zmiany z poczatkiem roku kalendarzowego jest

zwigzana z planowaniem stawek optat terminalowych.

Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie Stanowig przepisdéw technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem nie podlega ona notyfikacji.
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Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt

ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych | 10.09.2018 r.
innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Infrastruktury Prawo UE

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mikotaj Wild — Sekretarz Stanu w Ml

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Magdalena Porzycka

(tel. 630 14 47, e-mail: Magdalena.Porzycka@mi.gov.pl)

Nr w wykazie prac Rady Ministréw
UC32

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Dostosowanie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183) do nowych lub
znowelizowanych przepisow Unii Europejskiej w obszarze praw pasazerow, zeglugi powietrznej, personelu lotniczego,
techniki lotniczej, lotniczej dziatalnosci gospodarczej i transportu lotniczego, operacji lotniczych, lotnisk oraz ochrony
lotnictwa cywilnego.

Rozbieznosci obecnej ustawy — Prawo lotnicze z prawem Unii Europejskiej obejmujg m.in.:
Lotniska:

Brak rozwigzan krajowych umozliwiajacych petne stosowanie rozporzadzenia Komisji nr 139/2014/UE z dnia 12 lutego
2014 r. ustanawiajacego wymagania oraz procedury administracyjne dotyczace lotnisk zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, np. w zakresie ,,elastycznego podejscia” do wymagan dla lotnisk
podlegajacych przepisom UE, zagrozen ze strony zwierzat, monitorowania i zabezpieczenia otoczenia lotnisk.

Ochrona w lotnictwie cywilnym:

Zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia WE 300/2008 zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony lotnictwa cywilnego
stanowi kompetencje i odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego. Z uwagi na konieczno$¢ bezposredniego stosowania
przepisow i dostosowania krajowych regulacji, usuniecie ewentualnych rozbieznosci jest mozliwe jedynie w drodze
zmian legislacyjnych do powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Odbywac si¢ to moze zatem jedynie w drodze
ustawy (poniewaz dotyczy obowigzkdéw) lub w stosownych przypadkach w drodze rozporzadzenia (w sprawach
technicznych i organizacyjnych). W zwiazku z tym nie ma mozliwo$ci wprowadzenia alternatywnych rozwigzan.

Ochrona praw pasazerow:

Projektowane zmiany ustawy — Prawo lotnicze, w ramach ktorych proponuje si¢ utworzenie podmiotu uprawnionego do
pozasadowego rozwiazywania sporow pasazerskich — Rzecznika Praw Pasazera — maja charakter uzupehiajacy wobec
regulacji horyzontalnej, tj. ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich,
ktorej celem byta implementacja dyrektywy Parlamentu i Rady 2013/11/UE do polskiego porzadku prawnego.

Transport lotniczy:

Aktualnie przepisy ustawy — Prawo lotnicze dotyczace przewozu lotniczego zawierajg przepisy, ktore mogg by¢ uznane
za dyskryminujace przewoznikéw unijnych wzgledem polskich (konieczno$¢ uzyskania zezwolenia). W S$wietle
ostatniego orzecznictwa TSUE (wyrok C-628/11) zabroniona jest wszelka dyskryminacja przewoznikow unijnych
wzgledem przewoznikow krajowych w zakresie wykonywania przewozoéw nieregularnych. Jednoczesnie konieczne jest
dostosowanie przepisow ustawy — Prawo lotnicze do rozporzadzenia nr 452/2014/UE. Ponadto brak jest okreslenia
w przepisach krajowych wymaganych prawem UE sankcji za naruszenie przepisow prawa UE (w tym rozporzadzenia
95/93/WE oraz 1008/2008/WE). Aktualnic obowigzujace przepisy ustawy uniemozliwiaja takze zastosowanie
mozliwych na gruncie prawa UE wylaczen stosowania przepisoéw — np. dotyczacych optat nawigacyjnych.

Zarzadzanie bezpieczenstwem:

Brak rozwigzan przewidujacych wytaczenie karalnosci za czyny okreslone w dziale XII ustawy — Prawo lotnicze oraz
w art. 174 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600) popetnione nieumyslinie,
0 ktorych organy dowiedziaty si¢ tylko dlatego, ze zostalo dokonane zgloszenie zdarzenia lotniczego do obowigzkowego
lub dobrowolnego systemu zgtaszania zdarzen lotniczych, co jest niezbedne w $wietle rozporzadzenia nr 376/2014/UE,
w celu promowania zasady ,,Just culture” i zachgcenia do zglaszania zaistniatych zdarzen lotniczych.

Personel lotniczy:
Projektowane przepisy uwzgledniajg zmiany w prawie UE m.in. w zakresie pojawienia si¢ nowej wspolnotowej licencji
LAPL oraz obowigzku certyfikacji lekarzy orzecznikow medycyny lotniczej przeprowadzajacych badania niezbedne do




uzyskania i utrzymania licencji wspdlnotowych, w stosunku do obowiazujacych do kwietnia 2013 r. jedynie krajowych
rozwigzan (wpis na liste orzecznikow). Alternatywnych sposobow nie przewiduje sie w skutek wprowadzenia
WW. rozwigzan w ramach bezposrednio wigzacych w PL rozporzadzen UE.

Zegluga powietrzna:

Brak wskazania w przepisach krajowych organu wydajacego zwolnienie z przestrzegania szczegdtowych wymogoéw
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 923/2012/UE z dnia 26 wrze$nia 2012 r. ustanawiajacego wspolne
zasady w odniesieniu do przepisow lotniczych i1 operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE)
nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. Urz. UE L 281 z 13.10.2012, str. 1),
w przypadku niektorych dziatan np. policyjnych, celnych, ewakuacyjnych, gasniczych, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia oraz formy w jakiej to zwolnienie jest udzielane.

Uzupekienie przepiséw krajowych o obowigzek przeprowadzania konsultacji dotyczacych zmiany sposobu uzytkowania
gruntow.

Brak przepisow krajowych naktadajacych obowiazek przeprowadzenia konsultacji w sprawie dziatalnosci cztowieka
i zmiany sposobu, ktore wymagane sa na podstawie art. 9 rozporzadzenia Komisji nr 139/2014/UE z dnia 12 lutego
2014 r. ustanawiajagcego wymagania oraz procedury administracyjne dotyczace lotnisk zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. Podstawowym celem
jest zapewnienie spdjnosci przepiséw tej ustawy i aktow prawa Unii Europejskiej wydanych od lipca 2011 r. do chwili
obecnej. Nowelizacja ustawy bedzie polegala przede wszystkim na:

1) wprowadzeniu odestan w ustawie do nowych przepisow prawa UE;

2) wprowadzeniu sankcji z tytutu nieprzestrzegania wymagan i obowigzkéw ustalonych w prawie UE;

3) wprowadzeniu przepiséw kompetencyjnych dla organéw administracji krajowej do dziatania w zakresie okreslonym
prawem UE;

4) uzupehieniu katalogu optat lotniczych o czynnoéci administracyjne wynikajace z przepisow prawa UE lub z nimi
zwiazane;

5) wprowadzenie przepisu, na podstawie ktorego Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego bedzie mogt wydawaé opinie
0 mozliwosci lokalizacji inwestycji ze wzgledu na wysokos¢ zabudowy w otoczeniu lotnisk i lotniczych urzadzen
naziemnych;

6) uchylenie przepisu art. 121 ust. 5a stanowigcego przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia w zakresie
okreslenia warunkéw i sposobu tworzenia lotniskowych cywilnych organow stuzb ruchu lotniczego na lotniskach
kontrolowanych i niekontrolowanych;

7) wprowadzenie procedury cofnigcia wyznaczenia instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej;

8) wprowadzeniu alternatywnych dla przepiséw prawa UE rozwigzan w przypadkach, gdy to prawo dopuszcza
dziatanie panstwa czlonkowskiego UE, np. system zachet o charakterze finansowym w zegludze powietrzne;j,
system finansowania stuzb terminalowych na lotniskach wytgcznych;

9) zastgpieniu obecnego sposobu wykonywania przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego kompetencji Krajowego
Organu Wykonawczego, realizowanych w ramach modelu skargowosci, modelem nadzorczym oraz modelem
mediacyjnym, w celu uniknigcia wielu postgpowan dotyczacych tego samego stanu prawnego i faktycznego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Transport lotniczy:

Co do zasady wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg bezwzglednie zobowigzane do stosowania przepisow UE i do
dostosowania do nich prawa krajowego.

W odniesieniu do finansowania koordynatoro6w i organizatorow lotow w UE stosowane sg rozne rozwigzania. W
zaleznosci od kraju dziatalno$¢ ta finansowana jest z optat wnoszonych przez przewoznikow lotniczych, porty lotnicze
a w ograniczonych przypadkach finansowana rowniez z przychodow z dodatkowej dzialalno$ci, optat nawigacyjnych
oraz ze $rodkow panstwowych, przy czym stosowane sg rozne konfiguracje tych rozwigzan oraz rézny katalog
podmiotoéw zobowigzanych do ponoszenia optat. Najbardziej zblizone rozwigzania do polskiej propozycji stosowane sg
w Austrii, Belgii, Wtoszech i Portugalii. W Austrii i Belgii finansowanie z optat zwigzanych z wykonang operacja
lotnicza zapewnia skuteczno$¢ dziatania koordynatora i spelnia wymog jasnosci i transparentnosci pobieranych optat.

W odniesieniu do optat terminalowych wiele panstw w UE skorzystalo z wylaczenia mniejszych lotnisk spod rezimu
unijnego dotyczacego optat nawigacyjnych. W niektorych panstwach koszty zapewniania stuzb terminalowych wigczane
sa do optat lotniskowych (np. Wielka Brytania, Szwecja).

Prawa Pasazerow:




Kazdy kraj EOG posiada wtasny model wykonywania kompetencji Krajowego Organu Wykonawczego w odniesieniu do
rozporzadzen nr 261/2004/WE, nr 2111/2005/WE oraz nr 1107/2006/WE.

Obecnie obowiazujacy model oparty na zasadzie skargowosci wzorowany byl na modelu niemieckim, w ktorym jako
Krajowy Organ Wykonawczy zostal wyznaczony Federalny Urzad Lotnictwa (Luftfahrt-Bundesamt; dalej: LBA),
jednakze obecnie funkcja LBA zostata ograniczona jedynie do nadzoru. Dodatkowo ustawodawca niemiecki wprowadzit
procedure pojednawczg dla sporow pomigdzy pasazerami a liniami lotniczymi, zgodnie z ktora przewoznicy maja
obowigzek ustanowienia organu arbitrazowego albo przystgpienia do juz istniejacego pod rygorem poddania spraw
mediacji prowadzonej z urzgdu przez Federalne Biuro Sprawiedliwo$ci (Bundesamt fiir Justiz, BFJ).

Lotniska:

Rozporzadzenie nr 139/2014/UE umozliwia elastyczne podejscie do wdrozenia wymagan dla lotnisk, majgc na uwadze
uwarunkowania lokalne, odmienne systemy prawne oraz mozliwo$¢ stosowania wilasnych, sprawdzonych, czgsto
bardziej restrykcyjnych rozwigzan. Przepisy UE co do zasady obowigzuja wprost we wszystkich krajach cztonkowskich
UE, nie mniej istnieje konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan stuzacych efektywnemu stosowaniu i egzekwowaniu tych
przepisow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przewoznicy lotniczy 45 Wykaz posiadaczy | Przewoznicy lotniczy oraz
certyfikatow AOC posrednio zalogi statkow
(baza wlasna Urzedu | Powietrznych '
Lotnictwa Cywilnego) zmniejszenie kosztow obshugi
postgpowan przed ULC.

Koszty dla przewoznikow
naruszajacych prawo

w zakresie przestrzegania
slotow oraz jednoczes$nie
korzysci dla pozostatych
przewoznikdéw, m.in. w postaci
redukcji opdznien wynikajace
z lepiej funkcjonujacego
systemu koordynacji
rozktadow lotow.

Wspdlnotowi przewoznicy | przewoznicy lotniczy Strona internetowa KE Usunigcie dodatkowych
lotniczy Z panstw wymagan w celu rozpoczecia
cztonkowskich EOG wykonywania przewozow
(ok. 800 podmiotow) lotniczych do panstw trzecich.
Przewoznicy lotniczy ok. 30 aktualnie Baza wtasna Urzedu Lotnictwa | Utatwienie — poprzez
Z panstw trzecich wykonujacych Cywilnego rezygnacje z 2 dokumentow
przewozy lotnicze I wprowadzenie jednego
do/z RP wymaganego przez UE.
Pasazerowie w transporcie | nieograniczona Dane wtasne Urzedu Lotnictwa | Rozpoznanie sprawy bez
lotniczym Cywilnego koniecznosci zainicjowania

postgpowania. Zapewnienie
powszechnego i nalezytego
wykonywania przez
przewoznikow lotniczych
obowigzkéw wspolnotowych
w zakresie przewozu
lotniczego poprzez
wszczynane z urzedu
procedury nadzorczej majacej
na celu wyjasnienie, czy

w trakcie danego lotu, co do
ktorego istnieje podejrzenie
niewykonania przez danego
przewoznika obowigzkow
wspolnotowych dotyczacych




przewozu lotniczego, doszto
do naruszenia tych
obowigzkéw czy tez nie.
Zapewnienie w sposob
bardziej skuteczny
przestrzegania praw pasazerow
poprzez upowszechnienie
odpowiedzialnego i bardziej
opiekunczego w stosunku do
przewoznikéw, do pasazerow
bedacych w trakcie podrozy,
przy jednoczesnym
zachowaniu prawa pasazerow
do dochodzenia
indywidualnych roszczen

W postepowaniu prowadzonym
przed Rzecznikiem Praw
Pasazera.

Wiasciciele/Uzytkownicy
Statkow powietrznych
zarejestrowanych

w rejestrze cywilnych
statkow powietrznych

2360

Rejestr cywilnych statkow
powietrznych

Utatwienie — usunigcie
dokumentu §wiadectwa
zdatnosci do lotu z katalogu
wymaganych dokumentéw do
zgloszenia do wpisu do
rejestru cywilnych statkow
powietrznych.

Organizatorzy ustug

nie okresla si¢ (dane

Poddanie si¢ nadzorowi ULC.

turystycznych zmienne)
Organizacje szkolenia ok. 132 Rejestr organizacji szkolenia Zwiekszenie zakresu
lotniczego lotniczego w Urzedzie dziatalnosci organizacji
Lotnictwa Cywilnego szkolenia lotniczego poprzez
pojawienie si¢ nowego rodzaju
licencji pilota rekreacyjnego
LAPL (szkolenie do nowego
rodzaju licencji).
Licencjonowany personel ok. 12 tys. Rejestr personelu lotniczego Promocja lotnictwa cywilnego,
lotniczy (posiadacze Urzgdu Lotnictwa Cywilnego | rozwoj sektora poprzez
licencji Part-FCL) oraz m.in. pojawienie si¢ nowej
ewentualnie kandydaci do specjalnosci w ramach
uzyskania licencji personelu lotniczego tj. pilota
personelu lotniczego rekreacyjnego LAPL.
Centra Medycyny 3 Centra Medycyny Rejestr Naczelnego Lekarza Zmiana polegajgca na
Lotniczej oraz lekarze Lotniczej Lotnictwa Cywilnego obowiazku certyfikacji lekarzy
orzecznicy 41 lekarzy- w Urzedzie Lotnictwa orzecznikow medycyny
orzecznikow Cywilnego lotniczej badajacych do

licencji objetych prawem UE.
Tacy lekarze beda
funkcjonowali obok lekarzy
orzecznikow medycyny
lotniczej posiadajacych
upowaznienie do
przeprowadzania badan
lotniczo-lekarskich uprawnien
lotniczych (licencji i
swiadectw kwalifikacji)
objetych prawem krajowym.
Zmieni si¢ sposob




rozpatrywania odwotan od
orzeczen lekarzy orzecznikéw
i centrow medycyny lotnicze;j.

Operatorzy szkoleniowych
urzadzen symulacji lotu
(FSTD)

ok. 17

Rejestr FSTD w Urzgdzie
Lotnictwa Cywilnego

Szerokie zainteresowanie na
rynku symulatorow lotniczych
spowodowane mozliwos$cig
zastgpienia niektorych
elementow szkolenia
lotniczego na statkach
powietrznych wykonywaniem
ich za pomoca urzadzen FSTD
na zasadach okreslonych w
prawie wspolnotowym
pobudza popyt na szkolenia
lotnicze (aspekt cenowy).

Zarzadzajacy lotniskami

33 (62 lotniska w tym
14 lotnisk uzytku
publicznego
podlegajacych
rozporzadzeniu
139/2014, 6 lotnisk
0 ograniczonej
certyfikacji

i 22 lotniska uzytku
publicznego
niepodlegajacych
certyfikacji)

Rejestr lotnisk cywilnych

(prowadzony przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego)

Utatwienie w postaci jasnych
przepisow regulujacych

m.in. kwestie wprowadzenia
koordynacji na czas oznaczony
dla lotnisk uzytku publicznego.
Utatwienie w postaci
mozliwosci finansowania
zapewnianych na lotnisku
stuzb zeglugi powietrzne;j.
Utatwienie w postaci
jednolitych przepisow
dotyczacych wymagan

w zakresie uzyskania
certyfikatu lotniska uzytku
publicznego potaczone

z elastycznym zastosowaniem
tych wymagan.

Dookreslenie i wprowadzenie
zadan zwigzanych z:
prowadzeniem konsultacji

w zakresie ochrony otoczenia
lotniska przed zagrozeniami
dla statkow powietrznych,
ustalenie optat lotniskowych
zwigzanych z usuwaniem
drzew i krzewow oraz
odszkodowan z tym
zwiazanych; monitorowania

| zglaszania obecnosci
przeszkod lotniczych
wznoszonych na terenie
znajdujacym si¢ w granicach
powierzchni ograniczajacych
przeszkody.

Koordynator rozktadow 1 Dane wtasne Urzedu Lotnictwa | Utatwienie poprzez brak
lotow Cywilnego koniecznosci zbierania oplat za
czas operacji, ulatwienie
poprzez uregulowanie kwestii
odpowiedzialnosci za szkode
Z winy nieumyslne;j.
Zarzadzajacy 2 Dane wtasne Urzedu Lotnictwa | Utrudnienie w postaci
koordynowanym Cywilnego koniecznosci zbierania optat za
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lotniskiem uzytku
publicznego

koordynacj¢ w imieniu
koordynatora, utrudnienie
nieznacznego stopnia z uwagi
na fakt zbierania danych wraz
z oplatami lotniskowymi;
korzysci wynikajace z lepszej
skuteczno$ci systemu
koordynacji rozktadow lotow.

Przewoznik lotniczy 250 Dane wiasne Urzedu Lotnictwa | Utatwienia w postaci bardziej

i operatorzy lotnictwa Cywilnego transparentnego

ogblnego i sprawiedliwego sposobu
pobierania optaty za czas
operacji.

Komputerowe systemy 3 Dane wtasne Urzedu Lotnictwa | Ulatwienia w postaci

rezerwacyjne

Cywilnego

przejrzystosci stosowania
przepisow.

Instytucje zapewniajace
stuzby zeglugi powietrznej

5 certyfikowanych
w Polsce ANSP

Dane wtasne Urzedu Lotnictwa
Cywilnego

Utatwienie (alternatywne
mechanizmy finansowania
stuzb zapewnianych dla
mniejszych lotnisk).
Uczestnictwo w ksztaltowaniu
polityki przestrzennej gmin dla
terenow, na ktorych znajduje
si¢ lotnicze urzadzenie
naziemne oraz wyznaczono dla
nich powierzchnie
ograniczajace zabudowe
(wyznaczenie

ww. powierzchni).

Prezes Urzedu Lotnictwa

Cywilnego

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze

Skutki zaréwno o charakterze
negatywnym (wigksze
obciazenie praca) jak

| pozytywnym (wigksza
kontrola podmiotow
nadzorowanych).

Minister wlasciwy do
spraw transportu

Skutki zaréwno o charakterze
negatywnym (wieksze
obcigzenie praca w zwigzku

Z przejeciem zadania w postaci
ustalania stref pobierania optat
terminalowych) jak

| pozytywnym (wigksza
kontrola podmiotow
nadzorowanych) oraz nowe
zadanie w postaci
podejmowania decyzji, 0
ktorej mowa w art. 1 ust. 5
rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE)
nr 391/2013 oraz
informowania Komisji
Europejskiej o podjeciu takiej
decyzji.

Minister Obrony
Narodowej

Skutki o charakterze
pozytywnym zwigkszajace




poziom bezpieczenstwa ruchu
lotniczego w odniesieniu do
lotnisk wojskowych wpisanych
wylacznie do rejestru lotnisk

i ladowisk wojskowych.
Zmniejszenie obowigzkdéw

W zwiagzku z rezygnacja

z wydawania przez MON
decyzji dotyczacych usuwania
drzew lub krzewow
stanowigcych przeszkode
lotniczg oraz zwigkszenie
obowigzkdéw np. wydawanie
decyzji dotyczacych uznania
obiektu za przeszkodg lotnicza

Jednostki organizacyjne
zarzadzajace lotniskiem
wpisanym wiacznie do
rejestru lotnisk i ladowisk
wojskowych

15 lotnisk wojskowych
wpisanych wylacznie
do rejestru lotnisk

i ladowisk
wojskowych

Rejestr lotnisk i ladowisk
wojskowych (prowadzony
przez Ministra Obrony
Narodowej — Szefostwo

Stuzby Ruchu Lotniczego Sit

Zbrojnych RP)

Dookreslenie i wprowadzenie
zadan zwiazanych z:
prowadzeniem konsultacji

w zakresie ochrony otoczenia
lotniska wojskowego przed
zagrozeniami dla statkow
powietrznych zwigzanych

Z usuwaniem drzew i krzewow
oraz odszkodowan z tym
zwigzanych; monitorowania

| zglaszania obecnos$ci
przeszkéd lotniczych
wznoszonych na terenie
znajdujacym si¢ w granicach
powierzchni ograniczajacych
przeszkody.
Wyeliminowaniem zagrozen
w otoczeniu lotnisk
wojskowych zwigzanych

Z sytuowaniem obiektéw
stanowigcych zerowiska
zwierzat, hodowli ptakoéw oraz
emitowaniem wigzek lasera
lub $wiatta w kierunku statku
powietrznego.

Minister wlasciwy do
spraw wewngtrznych

Skutki zaréwno o charakterze
negatywnym (wigksze
obciazenie praca) jak

i pozytywnym (uczestnictwo
w ksztattowaniu polityki
przestrzennej gmin w
otoczeniu lotnisk, wydawanie
decyzji w sprawie przeszkod
lotniczych i ich oznakowania).

Jednostki organizacyjne
zarzadzajace lotniskiem
wpisanym wytacznie do
rejestru lotnisk i ladowisk
lotnictwa stuzb porzadku
publicznego

Rejestr lotnisk i ladowisk
lotnictwa stuzb porzadku
publicznego

Wprowadzenie zadan
zwigzanych z: prowadzeniem
konsultacji w zakresie ochrony
otoczenia lotniska przed
zagrozeniami dla statkow
powietrznych, monitorowania
| zglaszania obecnoSci
przeszkdd lotniczych
wznoszonych na terenie




znajdujacym si¢ w granicach
powierzchni ograniczajacych
przeszkody.

Komendant Gtéwny Strazy | 1 Ustawa z dnia 12.10.1990 r. Na pracownikow
Granicznej 0 Strazy Granicznej (Dz. U. (funkcjonariuszy) Komendy
22017 r. poz. 1073, z p6zn. Gtoéwnej Strazy Granicznej,
zm.) realizujacych zadania zlecone
przez Komendanta Gtéwnego
SG.
Audytorzy krajowi kontroli | 42 Dane wilasne Urzgdu Lotnictwa | Przeniesienie wymogow
jakosci w zakresie ochrony Cywilnego dotyczacych kwalifikacji
lotnictwa cywilnego i trybu certyfikacji do aktu
wykonawczego.
Podmioty ubiegajace si¢ 5 Poréwnanie z 3 wybranymi Obcigzenie koniecznoscig
0 wyznaczenie jako UPZ panstwami europejskimi wniesienia oplaty za
zgodnie z regutg konwergencji | wyznaczenie jako UPZ.
Podmioty ubiegajace si¢ 22 Dane wiasne Urzedu Lotnictwa | Obciagzenie koniecznoscia
0 wyznaczenie lokalizacji Cywilnego poniesienia optat za walidacje
dla ACC3 jako ACC3.
Podmioty ubiegajace sig¢ 8 Dane wtasne Urzedu Lotnictwa | Obcigzenie koniecznoscia
0 wyznaczenie lokalizacji Cywilnego poniesienia optat za walidacje
dla RA3 jako RA3.
Podmioty wykonujace 44 podmioty Dane wiasne Urzedu Lotnictwa | Odejscie od certyfikacji

operacje lotnicze w zakr.
AWC

Cywilnego

$wiadczenia ustug lotniczych
(AWC)

Podmioty wykonujace
operacje lotnicze
niecertyfikowane

Ok. 2200 podmiotéw

Rejestr Cywilnych Statkow
Powietrznych prowadzony
przez Urzad Lotnictwa

Cywilnego

Utatwienie w postaci jasnych
przepisow regulujacych
kwestie uzyskiwania przez
podmioty od Prezesa Urzedu
zatwierdzen szczegdlnych,
oraz zezwolen na
wykonywanie zarobkowych
operacji specjalistycznych
wysokiego ryzyka
wynikajacych z wymagan
rozporzadzenia 965/2012/UE
oraz dokonywania przez nich
zgloszen

Starostowie

Ok. 2 powiatow na
lotnisko uzytku
publicznego albo na
lotnisko lotnictwa
panstwowego

ok. 1 powiat na
lotnisko uzytku
wylacznego, w sumie
okoto 80 powiatow.

Dane wiasne Urzedu Lotnictwa
Cywilnego i Ministerstwa
Obrony Narodowej (nie
prowadzi si¢ ewidencji liczby
organdow samorzadu
terytorialnego, liczba
usredniona)

Wydawanie decyzji w zakresie
usuwania przeszkod lotniczych
(drzew i krzewow).

Koszty dotyczace decyzji na
wycinke drzew nie ulegng
zmianie, gdyz przepisy
regulujace t¢ kwestie
obowigzujg rowniez obecnie.
Projekt wprowadza jedynie
zmiang w zakresie
przeniesienia kosztéw na inny
podmiot, ktory je bedzie
ponosit.

Gminy

Ok. 350 gmin znajduje
si¢ w powierzchniach
ograniczajacych
przeszkody ($rednio

Dane wtasne Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (nie prowadzi si¢
ewidencji liczby organow
samorzadu terytorialnego,

W zakresie propozycji zmian
dotyczacych regulacji
powierzchni ograniczajacych
przeszkody ze wzgledu na
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5 gmin na lotnisko
wylgczne, $rednio
10 gmin na lotnisko
publiczne).

Ponad 600 gmin
znajduje si¢ w zasiggu
powierzchni
ograniczajacych
zabudowe¢ w poblizu
lotniczych urzadzen
naziemnych.

liczba usredniona)

malg liczbg opracowanych
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego dla terenow
lotnisk i ich otoczenia oraz
przewidywanej

niewielkiej liczby (Srednio w
roku ok. 3-5) wnioskoéw
zarzadzajacych o zmiang
powierzchni ograniczajacych
ponoszone koszty nie beda
Znaczne.

Koniecznos¢ uwzgledniania
stref ograniczonej zabudowy
W poblizu lotniczych urzadzen
naziemnych w ksztattowaniu
tadu przestrzennego.

Wprowadzane powierzchnie
ograniczajace zabudowe nie
beda mialy wptywu na
rozpoczete inwestycje.

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Koniecznos¢ wyptaty
ewentualnych odszkodowan
lub wykupu nieruchomosci,
jezeli, w zwigzku

z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego
zmiang, w ktorym
uwzgledniono powierzchnie
ograniczajace zabudowg, dla
terenu na ktéorym znajduje si¢
lotnicze urzadzenie naziemne,
korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w
dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sig¢
niemozliwe badz istotnie
ograniczone.

Zarejestrowani agenci

52

Dane wtasne Urzedu Lotnictwa

Cywilnego

Utatwienie w postaci
likwidacji wymogu, aby
zarejestrowany agent
realizowat kontrole
bezpieczefstwa za pomocg
specjalistycznej uzbrojonej
formacji ochronnej. Dzi¢ki
temu zarejestrowani agenci
beda mieli mozliwosé
realizacji kontroli
bezpieczenstwa wlasnymi
pracownikami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zasadnicze konsultacje zostaty przeprowadzone zgodnie z trybem przewidzianym w Regulaminie pracy Rady Ministrow
i objely one podmioty dziatajace w segmencie lotniczym. Uwagi zgtoszone do projektu w ramach konsultacji wraz ze
stanowiskiem projektodawcy do tych uwag zostaty uj¢te w zalaczonej tabeli.

Niezaleznie od tego:

w zakresie praw pasazerow — prowadzono pre-konsultacje z: PLL ,,LOT” S.A., Enter Air sp. z 0.0., Small Planet Poland
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sp. z 0.0., Kancelaria Prawna GOLDMAN sp. z 0.0. — proponowane zmiany spotkaty si¢ zasadniczo z pozytywnym
przyjeciem, z wylgczeniem stanowiska Enter Air;

w_zakresie personelu lotniczego — organizowane byly spotkania informacyjne i seminaria dla $§rodowiska lotniczego
W sprawie zmian w przepisach UE dotyczacych personelu lotniczego. W ich wyniku na powstale watpliwos$ci (zglaszane
telefonicznie lub pisemnie) ULC publikowat komunikaty i wytyczne Prezesa ULC — pozwolito to rozpoznaé obszar,
W ktorym przepisy ustawy — Prawo lotnicze wymagaja zmiany w celu ich dostosowania do prawa UE.

w zakresie operacji lotniczych:

Prezes ULC przeprowadzit 4 seminaria w tym przedmiocie z posiadaczami certyfikatow AOC i AWC, na ktérych
zapoznal si¢ z opiniami branzy, ktore stanowity pomoc przy wypracowywaniu wtasnego stanowiska.

Z uwagi na natozenie nowych obowigzkoéw na organy samorzadu terytorialnego (starostow) projekt zostat skonsultowany
z Komisja Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z2014 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)

Dochody ogétem 2,34 (2,34 (2,24 (2,24 |2,19 |2,19 |2,11 |2,09 |2,09 2,09 |2,09 |24,01
budzet panstwa 2,34 12,34 2,24 2,24 2,19 (2,19 2,11 2,09 2,09 |2,09 (2,09 |24,01
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogolem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogolem 2,34 (2,34 |2,2412,24 | 2,19|2,19 |2,11 | 2,09 2,09 | 2,09 |2,09 |24,01
budzet panstwa 2,34 (2,34 |2,2412,24 | 2,19|2,19 |2,11 | 2,09 |2,09 | 2,09 |2,09 |24,01
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje zwigkszenia wydatkow lub
zmnigjszenia dochodéw jednostek sektora finansow publicznych.

W  zakresie regulacji dotyczacej rozszerzenia katalogu lotéw zwolnionych z optat
nawigacyjnych okreslonych w art. 130 ust. 6 ustawy — Prawo lotnicze nalezy zauwazy¢, ze ma
ona na celu jedynie wyeliminowanie mozliwoéci utraty statusu lotow zwolnionych
w odniesieniu do lotéw wojskowych statkow powietrznych, ktore podlegaja zwolnieniu na
podstawie obowigzujacych przepisow.

Na dzien dzisiejszy problem ten dotyczy:

1) statkow powietrznych E-3A Sit NAEW&C stacjonujacych w bazie lotniczej Geilenkirchen

(RFN), ktére sa zarejestrowane w rejestrze wojskowych statkow powietrznych
, Luksemburga; w zwigzku z powyzszym statki te sg zwolnione z optat nawigacyjnych
Zrbdta finansowania W oparciu o przepis art. 130 ust. 6 pkt 6 ustawy — Prawo lotnicze w wyniku zastosowania
mechanizmu wzajemnosci;

2) statkéw powietrznych C-17 stacjonujacych w bazie lotniczej Papa (Wegry), ktore
zarejestrowane sg w rejestrze wojskowych statkow powietrznych Wegier; na dzien
dzisiejszy statki te nie sg przez Polske zwolnione z optat nawigacyjnych, ale istnieje taka
mozliwo$¢ w oparciu o przepis art. 130 ust. 6 pkt 6 ustawy — Prawo lotnicze, w wyniku
zastosowania mechanizmu wzajemnosci.

Majac na uwadze, ze loty ww. wojskowych statkoéw powietrznych na chwile obecng moga
podlega¢ zwolnieniu z optat nawigacyjnych na podstawie art. 130 ust. 6 pkt 6, rozszerzenie
katalogéw lotow zwolnionych o loty wojskowe wykonywane przez wojskowe statki powietrzne
w ramach programow wielonarodowych Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO),
w ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, do ktorych moglyby zosta¢ zaliczone jedynie loty
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ww. wojskowych statkow powietrznych, de facto nie spowoduje zwickszenia liczby lotow
kwalifikujgcych si¢ do zwolnienia z optat nawigacyjnych. Umozliwi natomiast utrzymanie
zwolnienia ww. wojskowych statkow powietrznych z optat nawigacyjnych w sytuacji, gdyby
loty tych statkow powietrznych utracity mozliwo$¢ podlegania zwolnieniu na podstawie
mechanizmu wzajemnosci.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:
Dochody ogétem

Dochody budzetu panstwa

Szacowanie wptywow z nowych optat lotniczych.

W zakresie techniki lotniczej wyliczenia oparto na podstawie danych historycznych czynnosci
wykonywanych w roku 2014. Wprowadzenie optaty za czynnosci urzedowe wplynie natomiast
na wzrost dochoddéw, tj. w zakresie czynno$ci certyfikacji organizacji obslugowych
i zarzgdzania ciagla zdatno$cia do lotu o ok 30000 zt rocznie, w zakresie wydawania
zezwolenia na wykonanie lotu przez statek powietrzny niemajacy waznego S$wiadectwa
zdatnosci do lotu oraz zatwierdzenie personelu wykonujacego przeglady zdatnosci do lotu
0 ok. 30 000 zt, co w sumie daje wzrost dochodu o ok 60 000 zt.

W zakresie ochrony w lotnictwie cywilnym metodologia obliczen wptywow z optat opiera si¢
na dotychczasowej praktyce. Opfata lothicza za wyznaczenie unijnego podmiotu
zatwierdzajacego do spraw ochrony lotnictwa cywilnego wynosi 300 zi. Jak pokazuje
dotychczasowa praktyka liczba wnioskow o wyznaczenie jest stosunkowo niewielka
(dotychczas z wnioskami wystapity 4 osoby). Z uwagi na wymagania stawiane osobom
ubiegajacym si¢ o status UPZ (unijnego podmiotu zatwierdzajacego) ULC nie spodziewa sig,
aby liczba wnioskéw o wyznaczenie ulegta zwickszeniu. Prognozuje si¢, ze dochody budzetu
Z tego tytutu nie powinny przekroczy¢ 900 ztotych/rok (3 osoby, ktore wystapig z wnioskiem
0 Wyznaczenie). Przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu wizji lokalnej w celu potwierdzenia
wdrozenia w ramach zatwierdzenia unijnych $rodkéw ochrony lotnictwa w odniesieniu do
odpowiednich przewozow ‘tadunkéw wykonywanych przez przewoznika lotniczego
przewozacego tadunki i pocztg z krajow trzecich oraz do zarejestrowanych agentéw z krajow
trzecich — 20 000 zt. Wizje ta moze przeprowadza¢ podmiot wyznaczony jako unijny podmiot
zatwierdzajacy lub wladza lotnicza. Zdarza sig, ze wladza lotnicza obcego panstwa, w ktorym
wizja lokalna ma zosta¢ przeprowadzona nie wyraza zgody, aby wizj¢ ta przeprowadzit unijny
podmiot zatwierdzajacy. W takich przypadkach wizje taka przeprowadza wiladza lotnicza.
Dotychczas liczba wizji przeprowadzonych przez ULC byla sporadyczna (2 wizje w ciggu
3 lat). Prognozuje sie¢, ze dochdd budzetu z tego tytulu wyniesie 20 000 zl/rok. Wydanie
certyfikatu audytora kontroli jakosci pociaga za soba uiszczenie oplaty lotniczej w wysokosci
200 zt. ULC przewiduje, ze wplywy w okresie 10 letnim z tytutu tej optaty lotniczej wyniosa
okoto 20 000 z, przyjmujac, ze w ciggu roku okoto 10 0sob uzyska ten certyfikat.

Prognoza wysoko$ci dochodow z nowych optat nakladanych w zakresie operacji lotniczych,
obliczona zostata przy uwzglednieniu liczby podmiotéw pomnozonej przez stawki optat
w projekcie w oparciu o dotychczasowe dane korzystania przez podmioty z danej instytucji. Co
do zasady zmiany w noweli w zakresie optaty lotniczej nie wplywaja na powstanie nowej
optaty od strony podmiotowej lub przedmiotowej. Proponowane zmiany dostosowujg podstawy
pobierania optat do nowych aktow prawnych (np. rozporzadzenia 965/2012) wraz z niezb¢dna
korekta wysokosci tych optat.

Nowe optaty przewidziano tylko w kilku przypadkach, jak nizej:
1) zatwierdzenie indywidualnego programu okreslajacego czas lotu — 10 000 zt x 8;

2) zatwierdzenie w zakresie bezpieczenstwa umowy w sprawie dzielenia oznaczen linii
z przewoznikiem z panstwa trzeciego — 1 000 z x 3;
3) przeprowadzenie procesu zwigzanego z wydaniem zatwierdzenia szczegblnego dla
organizacji:
a) na upowaznienie do prowadzenia szkolen personelu poktadowego (zgodnie z Part-CC) —
2 000 zt x 2,

b) na upowaznienic do wydawania $wiadectw dopuszczenia do pracy personelu
poktadowego (zgodnie z Part-CC) — 2 000 zt x 6.

Ogolna metodyka stosowana w przypadku wszystkich prognozowanych optat z zakresu
personelu lotniczego to ich szacunkowa liczba na 2019 r. (w oparciu o catkowita liczbe
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ztozonych wnioskoéw w 2017 1 2018 r.) pomnozona przez stawki podane w projekcie.

1) LAPL wydanie licencji: 20 x 64 = 1280 zt (z czego 20 to prognozowana liczba nowych
licencji LAPL na 2019 r., 64 zt to optata za pierwsze wydanie);

2) LAPL certyfikacja: 10 x (440 + 148) + 10 x 750 zt = 13380 zt (z czego 10 to nowe osrodki
ATO LAPL, 440 zt to pierwsza certyfikacja, 148 zt to specjalnos¢ LAPL, 750 zt to roczna
optata za nadzor biezacy);

3) egzaminy panstwowe LAPL: egz. teoretyczne — 20 X 315 = 6 300 zt (z czego 20 to liczba
egzamindw, 315 zt — optata za egzamin), egz. praktyczne LAPL — 20 x 838 = 16 760 zt
(838 zI — optata za egzamin praktyczny);

4) egzaminy z je¢z. angielskiego: 1000 x 600 = 600 000 zt (z czego 1000 to prognozowana
liczba egzaminow, 600 zt — optata za egzamin);

5) egzaminy z je¢z. polskiego: 20 x 600 = 12 000 zt (z czego 20 to prognozowana liczba
egzaminow, 600 zt j.w.);

6) wznowienie uprawnien wpisywanych do licencji: 900 x 315 = 283 500 zt (z czego 900 to
liczba egzaminow, 315 zt optata za egzamin);

7) przedtuzenie uprawnien wpisywanych do licencji: 7000 x 105 = 735 000 zt (7000 — liczba
egzaminow, 105 zt — oplata za egzamin);

8) nadzor biezacy nad dziatalnoscia lekarza orzecznika: 41 x 210 = 9 450 zt, (z czego 41 to
liczba lekarzy orzecznikéw, 210 zt to roczna oplata za sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cig lekarza); z dniem 28/06/2018 r. wszyscy lekarze (a ich liczba poki co nie
wzro$nie) posiadajg certyfikaty, stad nie przewiduje si¢ optat za wydanie certyfikatu.

W pozostalych przypadkach zmiany dotyczace optat nie przewiduje si¢ aby wplywaty

W zauwazalnym zakresie na zmian¢ poziomu dochodéw budzetu panstwa. Zmiany bowiem nie

polegaja na zmianie stawek tych optat, a co za tym idzie nie jest prognozowane ani zwigkszenie

ani zmniejszenie wysokosci dochodow z tego tytulu. Zmiany majg charakter wynikowy stuzacy
ujednoliceniu brzmienia czynnosci urzedowej za jakg optata jest pobierana z brzmieniem
przepisu merytorycznego przesadzajgcego o tej czynnosci np. przepis art. 87 ust. 3 projektu
stanowi o mozliwosci wydania przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zgody na
odstepstwo od wymogoéw dotyczacych powierzchni ograniczajacych przeszkody, tym samym
konieczna byta zmiana w tabeli nr 1 czes$¢ Il podczesée 3.8 ust. 17, ktory dotychczas postugiwat
sie pojeciem ,,powierzchni ograniczajacych”, a nie pojeciem ,,powierzchni ograniczajacych

przeszkody”. W przypadku np. zmiany zaproponowanej w tabeli nr 1, w czesci I podczese 1.2

ust. 5 nalezy wskaza¢, ze nie generuje ona nowej optaty lotniczej w stosunku do podmiotow

z Konfederacji Szwajcarskiej 1 panstw EFTA. Jest to zmiana wynikowa zwigzana ze zmiang

systematyki wydawania upowaznien i zezwolen (art. 191-195 projektu) i uchyleniem ust. 6

wtej czgsci tabeli. Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami przewoznicy z UE,

Konfederacji Szwajcarskiej oraz krajow EFTY uzyskuja zezwolenia na wykonywanie

przewozow lotniczych natomiast po wejsciu w zycie noweli beda uzyskiwa¢ upowaznienia.

Projektodawca przewiduje, ze liczba wydawanych upowaznien podlegajacych optacie nie

zmieni si¢ zasadniczo.

Szacowania wplywow z kar finansowych po zmianach przepisow

Szacowanie wptywow z kar administracyjnych w obszarze ochrony w lotnictwie cywilnym
oparto na podstawie danych historycznych z roku 2015. W roku 2015 r. Departament Ochrony
w Lotnictwie Cywilnym nalozyt 6 kar na taczng kwote 41 000 ztotych. Najczesciej naktadane
byty kary za naruszenia pkt. 1.2, 1.3 i 4.1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji (UE)
Nr 185/2010 — od 1 lutego br. rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998. Do
prognozy wplywow przyjeto wysokos¢ kar okreslong w przedmiotowym projekcie za
naruszenia stanowiace podstawe natozonych kar w 2015 r. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze $rednia wysoko$¢ kary wzrosnie ok. 6 krotnie z ok. 6 800 zt do 43 000 zt. Zakladajac zas, ze
liczba kar zwigkszy si¢ do ok. 8 kar rocznie, wptywy do budzetu wzrosng proporcjonalnie
I wyniosa tacznie ok. 344 000 zt rocznie. Jednoczesnie przyjeto takze w tym zakresie zatozenie,
iz podmioty, majgc $wiadomo$¢ wysokosci kar oraz skutecznosci ich egzekwowania,
W pdzniejszych latach bedg powodowaly mniejsza liczbe naruszen, co zmniejszy wynik
finansowy po stronie ich kosztow oraz przychodow budzetu panstwa. W tym zakresie
prognozowane dochody budzetu panstwa uwzgledniaja ten trend.

W zakresie operacyjno-lotniczym w nowelizowanej ustawie zaproponowano 4 nowe kary
z art. 209p, art. 209ug, art. 209uh, art. 209uj. Wptywy z nich oszacowano, uwzgledniajac
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dotychczasowe doswiadczenia w zakresie naruszen, ktore mialy miejsce, a nie byty dotychczas
zagrozone sankcja kary pieni¢znej — w tym zakresie dochody planuje si¢, ze wyniosg okoto
185 000 zt rocznie. Jednoczesnie przyjmujac dotychczasowe doswiadczenia w naktadaniu kar
pienieznych w tym obszarze, gdzie rocznie dochod wynidst ok. 20 000 zt, ogélny dochod
w tym obszarze wyniesie rocznie ok. 210 000 zt.

Szacowania wptywow z kar finansowych w obszarze techniki lotniczej oparto na podstawie
danych historycznych z lat 2015 i 2014. W 2014 r. z kar administracyjnych w tym zakresie
techniki lotniczej wptyneto 30 000 zt, natomiast w 2015 r. — 35 000 zt. Przy kalkulacji tendencji
wzrostowej uwzgledniono stosowanie widetek co warunkuje mozliwosciag dostosowania kary
do wielko$ci podmiotu i naruszenia, co moze zmniejszy¢ wptywy, jednakze wprowadzone kary
za naruszenia w pkt. M.A.302, 303 i 306, oraz zmiany stawek przy naruszeniach z pkt.21.A.XXx
sktaniaja do stwierdzenia, iz przewidywane wplywy z proponowanych zmian w zakresie
techniki lotniczej powinny utrzymac si¢ na tym samym poziomie tj. 0k 30 000 zt.

W odniesieniu do dodatkowych kar pieni¢znych w innych obszarach nalezy wskazaé, ze sg to
kary nowe, a tym samym brak danych historycznych co do zachowan podmiotow w tym
obszarze.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowanie kary bedzie uzaleznione od naruszenia przez dany
podmiot obowiazujacych przepiséw oraz poprzedzone bedzie wezwaniem do usuniecia takiego
naruszenia. Tym samym to od decyzji i postgpowania danego podmiotu bedzie zalezalo, czy
zostanie na niego natozona kara czy nie. Z dotychczasowych doswiadczen ULC wynika, ze
np. przewoznicy co do zasady stosuja si¢ do obowigzujacych przepiséw dotyczacych
podawania cen przewozu, a tym samym stosowanie kar bedzie miato prawdopodobnie
sporadyczny charakter. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wprowadzanych kar
za naruszenia dotyczace wykorzystania przyznanych czasow na start/ladowanie. Kary okreslone
w projekcie ustawy maja przede wszystkim cel prewencyjny, sga takze wymogiem przepiséw
UE, ktore zobowigzuja Panstwa Czlonkowskie do ustalenia odstraszajacych, skutecznych
I proporcjonalnych sankcji za naruszenie przepisow UE.

W odniesieniu do kar pieni¢znych w obszarze lotnisk przewidywa¢ mozna jedynie iz $rednio
w ciggu roku dwukrotnie moze pojawi¢ si¢ konieczno$¢ natozenia kary z pozycji nr 1 i 3 —
w sumie 40 000 zt.

Kary okreslone w projekcie ustawy maja przede wszystkim cel prewencyjny, s3 takze
wymogiem przepisow UE, ktéore zobowiazuja Panstwa Czlonkowskie do ustalenia
odstraszajacych, skutecznych i proporcjonalnych sankcji za naruszenie przepisow UE.

Wydatki ogélem

Wydatki budzetu panstwa

Pomimo wprowadzenia nowej kategorii zadan w postaci zadan nadzorczych Prezesa Urzgdu
Lotnictwa Cywilnego w zakresie przestrzegania rozporzadzen unijnych nr 261/2004/WE,
nr 2111/2005/WE i nr 1107/2006/WE oraz wprowadzenia instytucji Rzecznika Praw Pasazera
w ocenie projektodawcy nie dojdzie do wzrostu kosztow pozwalajacych na ich realizacje
bowiem zadania te zastapia dotychczas wykonywane przez Prezesa Urzedu zadania w zakresie
ochrony praw pasazeréw. Zmiana modelu doprowadzi do tego, Zze w sprawie tego samego stanu
faktycznego i1 prawnego bedzie prowadzone tylko jedno postgpowanie, a nie jak obecnie wiele.
Zmiana modelu bedzie wymagata dokonania w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego zmian
organizacyjnych, zwigzanych z podziatem dotychczasowych obowigzkéow Komisji Ochrony
Praw Pasazera, na obowigzki Prezesa ULC — w ramach postgpowania nadzorczego oraz
obowigzki Rzecznika Praw Pasazera — w ramach postgpowania mediacyjnego, jednak rowniez
te skutki nie wptyng na wzrost kosztow stuzacych wykonywaniu zadan wskazanych
w projektowanym rozdziale Xa ustawy — Prawo lotnicze.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje dodatkowych wydatkéow dla budzetu
panstwa zwigzanych z funkcjonowaniem Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, jednostek organizacyjnych zarzadzajacych lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do
rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie.

JST
W kontekécie dodania art. 37* w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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nowego zadania PAZP, wyjaéni¢ nalezy, ze jest to nowe rozwigzanie prawne wobec czego nie
ma danych historycznych mogacych stanowi¢ punkt wyjscia do oszacowania skutkow.
Wprowadzenie powierzchni ograniczajacych zabudowe wokot lotniczych urzadzen naziemnych
ma unormowaé proces uzgadniania lokalizacji i zmniejszy¢ do minimum mozliwosé
wystgpienia roszczen odszkodowawczych. Koszty zwigzane z wyplata ewentualnych
odszkodowan lub wykupem nieruchomosci mogg zaistnie¢ w poczatkowym okresie, ale dzigki
wprowadzeniu powierzchni ograniczajacych zabudowg instytucja zapewniajaca zegluge
powietrzng uzyska korzy$¢ w postaci zabezpieczenia funkcjonowania urzadzen oraz latwego
dostepu do nich. Warto podkresli¢, ze w =zakresie podobnej instytucji funkcjonujacej
w odniesieniu do lotnisk do tej pory nie odnotowano, aby byly zglaszane tego rodzaju
roszczenia. Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze poniewaz ewentualne koszty wyplaty
odszkodowan albo wykupu nieruchomosci, jako ze begda zwiazane z nieruchomo$ciami
wykorzystywanymi do dziatalno$ci w zakresie zapewniania stuzb zeglugi powietrznej stanowié
moga koszty prowadzenia tej dziatalno$ci, a zatem istnieje mozliwos¢ uwzglednienia ich
W podstawach kosztowych optat nawigacyjnych. Nie przewiduje si¢ tym samym koniecznosci
ponoszenia wydatkow z budzetu panstwa w tym zakresie. Jezeli natomiast zwigzane bylyby
Z nieruchomos$ciami wykorzystywanymi w innych celach niz prowadzenie dziatalnosci
W zakresie zapewniania stuzb Zeglugi powietrznej, co w przypadku PAZP mozliwe jest po
uzyskaniu zgody ministra wtasciwego ds. transportu, wowczas powinny by¢ finansowane
Z przychodéw z innych zrédet niz oplaty nawigacyjne. W kazdym jednak przypadku, nie ma
podstaw do wystepowania o sfinansowanie tego zadania ze srodkow budzetu panstwa.

W zakresie przekazania starostom kompetencji do wydawania decyzji w zakresie usuwania
drzew 1 krzewow stanowigcych przeszkody lotnicze projektodawca nie przewiduje
koniecznos$ci zwickszenia wydatkow na zatrudnienie, ktére obcigzy jednostki samorzadu
terytorialnego — przewiduje si¢ ze usredniona liczba wnioskéw w sprawie wynosi¢ bedzie
srednio 2 na rok. Obowiazki naktadane na starost¢ w przedstawionym projekcie sa wzorowane
na przepisach zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z pézn. zm.) zgodnie z ktorg starosta wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, moze ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzanie na nieruchomosci ciaggow drenazowych,
przewodéw i urzadzen przesytowych, w przypadku naglej potrzeby zapobiezenia powstania
znacznej szkody moze udzieli¢ zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomos$ci. Dodatkowo
trzeba zwroci¢ uwagg iz zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r.
poz. 788, z pozn. zm.) nadzér nad gospodarka lesng w lasach nie stanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa sprawuje rowniez starosta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dziatania starosty zwiazane z postepowaniami dotyczacymi wycinki
drzew i krzewow nie beda takze dzialaniami corocznymi, poniewaz raz wydane decyzje
0 wycince spowoduja, ze dopiero za nastepnych kilka lat moze by¢ wszczgte ponowne
postgpowanie w tej sprawie, do momentu, az drzewa ponownie nie urosna.

Dodatkowo, aby osiggnaé¢ skutecznos¢ realizacji dziatan wobec przeszkod lotniczych, celowym
wydaje si¢ przeniesienie obowigzku z urzedu centralnego na jednostki samorzadu
terytorialnego. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje juz w transporcie kolejowym.

Przyjeta srednia spraw zwigzanych z wycinka drzew lub krzewow stanowiacych przeszkody
lotnicze (2 na rok) wynika z dotychczasowych statystyk spraw prowadzonych przez Prezesa
ULC. W roku 2016 w sprawie wycinki drzew wnioskowalo 3 zarzadzajacych lotniskami,
w roku 2017 liczba ta wynosita 4, natomiast w roku 2018 (do dnia 25 czerwca 2018 r.) liczba ta
wyniosta 2. Mozna spodziewac si¢ iz liczba ta bedzie male¢, majac na uwadze juz procedowane
wnioski oraz fakt iz poprzez zmiang regulacji skutecznos¢ procedury bedzie wicksza. Mozna
wiec zatozyC, ze przy sprawnie dzialajacym systemie (bez zasztosci) bedg to pojedyncze
sprawy.

Jednoczesnie liczba wnioskow zalezy od otoczenia lotniska, wigc niektore jednostki samorzadu
terytorialnego nie beda wcale mialy wnioskéw o usunigcie drzew, a inne jedynie kilka rocznie.
Przepis ten dotyczy wylacznie powiatow, na ktorych znajduja si¢ lotniska wraz
Z powierzchniami ograniczajacymi przeszkody, tj. 62 lotniska wpisane do rejestru lotnisk
cywilnych prowadzonego przez Prezesa ULC, w tym 14 lotnisk uzytku publicznego
certyfikowanych zgodnie z wymaganiami UE, oraz 15 lotnisk wojskowych wpisanych
wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych prowadzonego przez Ministra Obrony
Narodowej — Szefostwo Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian | O 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsicbiorstwa

pienieznym

sektor mikro-, matych
(w mln z, ceny | j grednich

state 22014 1.) | przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Operacje lotnicze:
niepienigznym Podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym oraz

zwigkszenie skutecznosci systemu koordynacji rozkladéw lotow.
Lotniska:

Usprawnienie postepowan dotyczacych usuwania drzew i krzewow bedacych
przeszkodami lotniczymi wplynie na zwigkszenie bezpieczenstwa
wykonywania operacji lotniczych z polskich lotnisk.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze projektowane zmiany do ustawy nie
okreslaja wymagan do certyfikacji lotniska, gdyz wymagania w cato$ci
znajduja si¢ w rozporzadzeniu 139/2014, dlatego — majac na uwadze fakt, iz
nowelizacja ustawy sama z siebie nie generuje wynikajacej z prawa UE
zasady certyfikacji wg przepisow unijnych — nie ma potrzeby dokonywania
takich analiz i zamieszczania ich w OSR.

Zegluga powietrzna:

Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej jako wlasciciele
lotniczych urzadzen naziemnych uzyskaja mozliwos$¢ skutecznej ich ochrony
co zapewni bezpieczne zapewnianie stuzb zeglugi powietrzne;.

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

Operacje lotnicze:

Podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym oraz
zwigkszenie skutecznosci systemu koordynacji rozktadéw lotow.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Operacje lotnicze:

Podniesienie poziomu bezpieczenstwa pasazerow w transporcie lotniczym
wplywajace na ich wigkszy komfort i zadowolenie. Przyczyni si¢ do rozwoju
transportu lotniczego w RP, gdyz bedzie on czeSciej wybierany przez
pasazerow jako spelniajagcy wysokie standardy bezpieczenstwa, co
gwarantuje Prezes ULC jako kompetentny organ nadzorujacy lotnictwo
cywilne.

Lotniska:

Zastosowanie rozwigzan przewidzianych przez przepisy UE w odniesieniu
do lotnisk moze zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ portdw regionalnych co moze
przyczynic si¢ do zwigkszenia mobilnosci obywateli RP.

Prawa pasazerow:

Zapewnienie powszechnego i nalezytego wykonywania przez przewoznikow
lotniczych obowiazkéw wspolnotowych w zakresie przewozu lotniczego
poprzez wszczynanie z urzedu procedury nadzorczej majacej na celu
wyjasnienie, czy w trakcie danego lotu, co do ktorego istnieje podejrzenie
niewykonania przez danego przewoznika obowigzkow wspolnotowych
dotyczacych przewozu lotniczego, doszto do naruszenia tych obowigzkow
czy tez nie. Zapewnienie w sposob bardziej skuteczny przestrzegania praw
pasazer6w poprzez upowszechnienie odpowiedzialnego 1 bardziej
opiekunczego stosunku przewoznikéw do pasazeréw bedacych w trakcie
podrézy, przy jednoczesnym zachowaniu prawa pasazeroOw do dochodzenia
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indywidualnych roszczen w postgpowaniu prowadzonym przed Rzecznikiem
Praw Pasazera.

Niemierzalne Przewoznicy lotniczy

Mozliwo$¢ natozenia kar finansowych w przypadku naruszania przez
przewoznika przepisow dot. taryf przewozu lotniczego lub slotow.
Usunigcie obowigzku ustanowienia przewoznika lotniczego z UE na

terytorium RP spowoduje zniesienie obowigzku otwierania oddziatu spotki
zagranicznego przewoznika lotniczego na terytorium RP.

Zarzadzajacy
lotniskami

Uczestnictwo w procesie dotyczacym powstawania obiektow statych
0 charakterze czasowym lub ruchomych moze generowac nieznaczne koszty
po stronie zarzadzajacego, jednakze juz obecnie zarzadzajacy lotniskiem
uczestniczy w procesie podejmowania decyzji dotyczacej ew. powstania
przeszkod lotniczych, tym samym dodatkowy ewentualny naktad pracy w
tym zakresie bedzie niewielki.

Kwestie zwigzane z wysoko$ciag odszkodowan za wycinanie drzew lub
krzewow stanowigcych przeszkody lotnicze bedg zalezne od zawartych
umow migdzy podmiotem wiladajagcym nieruchomoscia, na ktorej znajduje
si¢ przeszkoda, a zarzadzajacym oraz od wielkosci zadrzewienia.

Administracja
publiczna

Nowe rozwigzania ze wzgledu na ich transparentnos¢ spowodujg polepszenie
wizerunku administracji publicznej i prawodawstwa.

Instytucje
zapewniajace shuzby
zeglugi powietrznej

Umozliwienie instytucjom zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej
osiggania przychodéw z dziatalnosci w zakresie zapewniania terminalowych
stuzb zeglugi powietrznej oraz ponoszenie kosztow z tym zwigzanych
adekwatnych do wielkosci lotniska.

Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej

Koniecznos¢  wyplaty ewentualnych  odszkodowan lub  wykupu
nieruchomosci, jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, w ktorym uwzgledniono powierzchnie ograniczajgce
zabudowg, dla terenu na ktérym znajduje si¢ lotnicze urzadzenie naziemne,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czgéci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegbly w odwroconej | [X] nie

tabeli zgodnosci).

[] nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X] zwickszenie liczby dokumentéw
X zwiekszenie liczby procedur
DX wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

Wprowadzane obcigZenia s3 przystosowane do ich | [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Prawa pasazeréw — w sprawie tego samego stanu faktycznego i prawnego bedzie prowadzone tylko jedno postgpowanie,

a nie tak jak jest obecnie wiele.
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Zegluga powietrzna

Opracowanie ram prawnych dla systemu zachgt finansowych w ustawie — Prawo lotnicze moze skutkowac zwigkszeniem
liczby procedur (a takze dokumentow i potrzeba dodatkowego czasu na zatatwienie tych spraw). Konieczne bedzie
wykonanie procedury majacej na celu zastosowanie systemu zachet (natozenie kary lub przyznanie premii).

Uchylenie przepisu stanowigcego przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia w zakresie okre§lenia warunkoéw
i sposobu tworzenia lotniskowych cywilnych organdéw stuzb ruchu lotniczego na lotniskach kontrolowanych
i niekontrolowanych nie wptynie na liczbe procedur, ani dokumentow, przepisy te sa zbedne, gdyz sprawy te beda
zatatwiane w oparciu o inne juz obowigzujace przepisy UE i krajowe.

Wprowadzone uregulowania prawne pozwola na sformalizowanie procesu uzgadniania lokalizacji inwestycji
W otoczeniu lotniczych urzadzen naziemnych.

Personel lotniczy — poszerzenie liczby podmiotow kontrolowanych oraz zaostrzenie niektorych z obecnie
obowigzujacych procedur spowoduje zwigkszenie ich liczby.

Transport lotniczy — spodziewane zmniejszenie liczby dokumentéow dotyczy kwestii zwigzanych z ustanowieniem
przewoznika unijnego, zezwoleniami na przew6z lotniczy oraz w cze$ci taryfami przewozu lotniczego. Zwigkszenie
liczby procedur zwigzane jest z wdrozeniem sankcji. Zwickszenie liczby dokumentow dotyczy unijnego obowiazku
posiadania TCO, tj. autoryzacji wydawanej przez EASA przewoznikowi z kraju trzeciego, ktory zamierza wykonywaé
zarobkowy transport lotniczy do UE.

Ochrona lotnictwa cywilnego:

1) poszerzenie katalogu kar spowoduje zwigkszenie liczby procedur, gdyz wigkszy katalog naruszen bedzie objety
wymogami proceduralnymi;

2) wprowadzenie nowego obowigzku w postaci przeprowadzania procesu sprawdzenia przesztosci bedzie powodowato
zwigkszenie liczby dokumentéw, zaréwno po stronie Prezesa Urzedu, jak i Komendanta Gltéwnego SG, a takze
opracowania nowej procedury do jego przeprowadzania. Realizacja sprawdzenia przeszto$ci wydtuzy réwniez czas na
zatatwienie sprawy, z uwagi na zakres sprawdzenia przesztosci i koniecznos$¢ siggania przez Komendanta Gtéwnego
SG do zewnetrznych zbioréw urzedowych oraz baz danych.

Operacje lotnicze — poszerzenie grupy podmiotéw podlegajacych nadzorowi Prezesa ULC, nalozenie w tym zakresie
nowych obowigzkéw na Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Technika lotnicza — zmniejszenie obcigzen administracyjnych poprzez rezygnacje z wymogu przedktadania dokumentu
zdatnosci do lotu przy wpisie statku powietrznego do rejestru cywilnych statkow powietrznych.

Lotniska — proponowane rozwigzania shuza realizacji przepisow, ktore juz funkcjonuja na podstawie przepisow UE,
ateraz zostang bezposrednio umocowane w prawie krajowym oraz zostang wprowadzone mechanizmy stuzace
ulatwieniu ich egzekwowania i realizacji. Majac na uwadze wymagania UE, praktyke stosowang w innych krajach
przepisy zawarte w art. 87-87% czesciowo przekazuja zadania dotyczace ochrony powierzchni ograniczajgcych
przeszkody, wycinki drzew, zarzadzajacym lotniskami i whasciwym organom administracji lokalnej.

9. Wplyw na rynek pracy

Szkolenie lotnicze

Pojawienie si¢ nowych rodzajow licencji pilota rekreacyjnego LAPL, moze w dalszej perspektywie czasowej (ale nie
musi) przetozy¢ si¢ na powstawanie nowych organizacji szkolenia lotniczego ATO (Approved Training Organisation —
Zatwierdzone Organizacje Szkoleniowe), a co za tym idzie na powstanie nowych miejsc pracy dla wykwalifikowanej
kadry lotniczej (instruktorow). Powyzsze moze zatem mie¢ rowniez pozytywny wplyw na rozwoj regionalny (regionalne
lotniska/aerokluby — wieksza konkurencyjnosc).

Transport lotniczy

Wplyw neutralny
Ochrona lotnictwa cywilnego
Brak wptywu

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[]inne:

Omowienie wplywu
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11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

W podstawowym zakresie wykonanie przepisow projektowanego aktu prawnego nastagpi w momencie wejscia w zycie
zmiany ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

Dodatkowo, w zakresie:
Transport lotniczy:

Planowana zmiana w zakresie optat terminalowych powinna zosta¢ wdrozona do konca trzeciego kwartatu 2019 r., tak
aby mozliwe bylo okreslenie optat na lotniskach wylaczonych ze stosowania przepiséw unijnych poczawszy od roku
2020. W takiej sytuacji wykonanie aktu prawnego nastgpi juz od pierwszego roku zastosowanego ewentualnie
wylaczenia, tj. w 2020 r.

Operacje lotnicze:

Stosowanie zmienianych przepisow zostanie zweryfikowane podczas najblizszego, cyklicznego audytu
standaryzacyjnego EASA_ktory zbada m.in. implementacj¢ przepisow UE (rozporzadzenia 965/2012), uprawnienia
nadzoru lotniczego (art. 3 rozporzadzenia nr 965/2012) oraz wdrozenie i skuteczno$¢ kar (art. 68 rozporzgdzenia nr
216/2008).

Lotniska:

Od dnia 31 grudnia 2017 r. wszystkie lotniska certyfikowane zgodnie z wymaganiami UE posiadaja juz odpowiedni
certyfikat. Zmiana ustawy wprowadza narzg¢dzia niezb¢dne do skutecznego stosowania i egzekwowania przepiséw UE.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ochrona lotnictwa cywilnego:

Ewaluacja wyzej wymienionych zmian w przepisach nastgpi po 3 latach od ich wprowadzenia. Zostanie ona dokonana
poprzez porownanie skali naruszen przepisOw oraz wptywow pieni¢znych z tytutu natozonych kar. Pod uwage wzicte
zostang: stan z roku poprzedzajacego wprowadzenie zmian oraz stan z kazdego roku kalendarzowego od momentu
nowelizacji do dnia ewaluacji (katalog kar).

Ewaluacja wyzej wymienionych zmian w przepisach nastapi po 3 latach od ich wprowadzenia. Zostanie ona dokonana
poprzez sprawdzenie czasu realizacji sprawy, liczby wyznaczonych UPZ. Pod uwagg wzigte zostang: stan z kazdego roku
kalendarzowego od momentu nowelizacji do dnia ewaluacji (wyznaczenie UPZ).

Ewaluacja wyzej wymienionych zmian w przepisach nastgpi po 5 latach od ich wprowadzenia. Zostanie ona dokonana
poprzez sprawdzenie liczby wyznaczen dla UPZ oraz liczbie dokonanych wizji lokalnych w procesie walidacji ACC3
oraz RA3. Ponadto ocenie poddana zostanie wysoko$¢ rzeczywistych kosztow, przede wszystkim zwigzanych z
wyjazdami stuzbowymi w celach przeprowadzenia ww. wizji lokalne;.

Transport lotniczy:

W okresie roku po wej$ciu w zycie zmiany ustawy — brak toczacych si¢ postepowan w Komisji Europejskiej w zakresie
niezgodno$ci prawa polskiego z prawem UE (w tym umorzenie postgpowan wszczetych przed wejSciem w zycie
nowelizacji ustawy). W zakresie poprawy punktualno$ci przewoznikéw lotniczych, ewaluacja nastapi po wejsciu w zycie
nowelizacji 1 upowszechnieniu na rynku przewoznikow lotniczych wiedzy w zakresie nowych narz¢dzi Prezesa ULC
W postaci mozliwosci naktadania sankcji. Zmniejszenie liczby skarg, zapytan pasazerow w zakresie konstruowania przez
przewoznikow oferty taryfowej bedzie miernikiem w zakresie osiggniccia celu w postaci zmniejszenia
prawdopodobienstwa wprowadzenia pasazera w biad. Ocena w zakresie finansowania stuzb zeglugi powietrznej na
malych lotniskach nastapi po podjeciu przez wiadze polskie decyzji w sprawie wylgczenia zastosowania przepisow
rozporzadzen unijnych do niektorych lotnisk i ustanowieniu optat dla takich lotnisk, ewentualnie po uruchomieniu
nowych lotnisk z zastrzezeniem, ze bedzie ona wykonana po uptywie roku, dla ktérego po raz pierwszy skorzystano z
odroczenia.

Ewaluacja efektow nastgpi po uptywie dwoch pelnych sezondéw operacyjnych od wejscia ustawy w zycie. Planowane jest
zastosowanie miernikow jako$ciowych oraz przeprowadzenie wywiadow, w ramach ktorych zostanie zbadane
zadowolenie z wprowadzonych przepisow dla portow lotniczych, przewoznikow lotniczych i koordynatora rozktadow
lotow.

Zegcluga powietrzna:

Ocena efektow wprowadzonej regulacji w zakresie ustanowienia stref ograniczonej zabudowy bedzie weryfikowana w
trakcie prowadzenia procesu uzgodnien lokalizacji inwestycji, zas§ miernikiem bedzie poprawno$¢ funkcjonowania
lotniczych urzadzen naziemnych.

Operacje lotnicze:

Ocena efektow projektu w zakresie operacji lotniczych bedzie nastgpowaé w trakcie wykonywania biezacego nadzoru
nad podmiotami. Miernik stanowi¢ bedzie liczba stwierdzonych niezgodno$ci u tych podmiotéw w odniesieniu do
Wymogow przepisOw prawa unijnego.
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Technika lotnicza:

Ocena efektow projektu bedzie nastgpowac w trakcie biezacego prowadzenia rejestru cywilnych statkow powietrznych,
za$ miernikiem bedzie liczba sktadanych wnioskoéw o wpis do rejestru cywilnych statkow powietrznych.

Lotniska:

Ocena efektow projektu mozliwa po audycie standaryzacyjnym EASA, majacym na celu oceng spetnienia wymagan
przez wladze lotnicza, W zakresie zabezpieczenia otoczenia lotniska przed przeszkodami lotniczymi ewaluacja powinna
nastgpi¢ po 2 latach od wejscia w zycie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Transport lotniczy:
Overview of Terminal ANS Costs and Charges (2009-2014) for States participating in the SES Performance Scheme.

http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/publications/other/TNC-Overview-
Nov2013.pdf
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