PROJEKT

USTAWA
Zdnia ...oovvviineniiinennnnn. 2006 roku

0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz o zmianie innych
ustaw.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk 1 zawoddéw
wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postgpowaniem daja i dawaly w przeszioSci gwarancje uczciwosci, szlachetno$ci, poczucia
odpowiedzialnosci za wlasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na
konstytucyjne gwarancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji o osobach
petniacych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie zawody,
stanowi sig, co nastgpuje:

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1.

Ustawa okresla zasady i tryb ujawniania informacji o znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Art. 2.

1. Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegbdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954
roku,

5) instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz
podleglte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewngtrznych,

6) Akademia Spraw Wewngtrznych,

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,



8) Zarzad Gloéwny Stuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz podlegle mu komorki,

9) Informacja Wojskowa,

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna,

11) Zarzad 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12)inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-s§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.

2. Do organdw bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, naleza takze organy i
instytucje cywilne i wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan organow, o
ktérych mowa w ust. 1.

3. Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania
Urzgdu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami.

Art. 3.

1. Dokumentami organéw bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:
1) wszelkie no$niki informacji, niezaleznie od formy przechowania informacji, w tym w
szczegblnosci: akta, kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy
1 inne nos$niki obrazu, no$niki dzwigku 1 wszelkich innych form zapisu, a takze kopie,
odpisy i inne duplikaty,
2) niezbedne do analizy informacji §rodki pomocnicze, a w szczegdlnosci programy na
uzytek zautomatyzowanego przetwarzania danych,
podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016 ze zm.)

2. Dokumentami organdéw bezpieczenstwa pafnstwa, w rozumieniu niniejszej ustawy, sa
rowniez podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu akta sadowe oraz orzeczenia wydane przez
sady powszechne w wszelkich sprawach, ktore toczyly si¢ w zwiazku z dokumentami, o
ktérych mowa w ust. 1.

3. Dokument dotyczy danej osoby, w rozumieniu niniejszej ustawy, jezeli zawiera informacje,
w szczegolnosci dane osobowe, ktore pozwalaja na identyfikacj¢ tej osoby na podstawie tego
lub innych dokumentow.

Art. 4.

1. Osobami petnigcymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, sa:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j,
2) poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego oraz osoba powotana, wybrana lub
mianowana na okreslone w innych ustawach kierownicze stanowisko panstwowe



przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm, Prezydium Sejmu, Senat, Sejm i
Senat, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu lub Prezesa Rady Ministrow;

3) Szef Stuzby Cywilnej, dyrektor generalny w ministerstwie, dyrektor generalny w
urzgdzie centralnym lub urzedzie wojewddzkim;

4) sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, a takze radca i starszy radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

5) rektor, prorektor, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej w publicznej i
niepublicznej szkole wyzszej, cztonek Rady Gltoéwnej Szkolnictwa Wyzszego i
cztonek Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, cztonek Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytutéw, nauczyciel akademicki posiadajacy tytul naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego,

6) osoby zajmujace stanowiska wymienione w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 roku o
wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. z 1981
r., Nr 20, poz. 101 ze zm.).

7) pracownicy urzedow panstwowych, zajmujacy kierownicze stanowiska:

a) w naczelnych i1 centralnych urzedach organdéw administracji panstwowe;j:
dyrektora departamentu lub jednostki réwnorzednej, jego zastgpcy oraz
naczelnika wydziatu lub jednostki rownorz¢dnej;

b) w administracji rzadowej w wojewodztwie: dyrektora i1 jego zastepcy,
kierownika zespolonej stuzby inspekcji lub strazy, kierownika w organie
administracji niezespolone;j;

8) pracownicy samorzadowi zatrudniani na podstawie wyboru:

a) marszatek wojewddztwa, wiceprzewodniczacy zarzadu wojewodztwa, cztonek
zarzadu wojewodztwa,

b) starosta, wicestarosta, cztonek zarzadu powiatu,

c) wojt, burmistrz, prezydent miasta,

d) przewodniczacy zarzadu zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego oraz
cztonek zarzadu zwiazku samorzadu terytorialnego,

9) pracownicy samorzadowi zatrudniani na podstawie powolania: zastgpca wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, a takze sekretarz lub skarbnik powiatu lub gminy
oraz skarbnik wojewodztwa,

10) pracownicy samorzadowych kolegiow odwotawczych zajmujacy stanowiska:
przewodniczacego, zastgpcy przewodniczacego, cztonka etatowego

11) pracownicy regionalnych izb obrachunkowych zajmujacy stanowiska: prezesa,
cztonka kolegium, naczelnika wydziatu oraz inspektora do spraw kontroli,

12) cztonek zarzadu banku panstwowego,

13) cztonek zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

14) dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego 1 jego zastepcea,

15) cztonek zarzadu lub czlonek rady nadzorczej spotki handlowej z udziatem Skarbu
Panstwa,

16) cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej spotki handlowej z udziatem jednostki
samorzadu terytorialnego,

17) cztonek zarzadu lub czlonek rady nadzorczej spotki zaleznej od podmiotu, o ktorym
mowa w pkt 14-16,

18) cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,

19) cztonek Rady Polityki Pieni¢znej,

20) cztonek stuzby zagranicznej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o stuzbie
zagraniczne] (Dz.U. z 2001 r., Nr 128, poz. 1403 ze zm.)

21)cztonek organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub organu kontroli wewngtrznej
polskiego zwiazku sportowego lub spoiki kapitatlowej zarzadzajacej liga zawodowa w



rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. z
2005 r., Nr 155, poz. 1298)

22)cztonek zarzadu lub rady nadzorczej osoby prawnej, ktéra uzyskala koncesj¢ na
rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych oraz osoba fizyczna,
ktéra uzyskata taka koncesje,

23)cztonek zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.), a takze
redaktor naczelny w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo
prasowe.

2. Osobami petniacymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, sa rowniez: czlonkowie rad
nadzorczych, cztonkowie zarzaddéw, dyrektorzy programoéw i ich zastgpcy, wydawcy
programéw publicystycznych i informacyjnych oraz dyrektorzy osrodkéw regionalnych i
agencji ,,Telewizji Polskiej - Spotka Akcyjna” 1 ,,Polskiego Radia - Spotka Akcyjna”, a takze
cztonkowie zarzadu, cztonkowie rady nadzorczej oraz czlonkowie rady programowe;j
,Polskiej Agencji Prasowej - Spotka Akcyjna”, dyrektorzy oddzialow, dyrektorzy biur oraz
redaktorzy naczelni ,,Polskiej Agencji Prasowej - Spotka Akcyjna”.

Art. 5.

1. Kazdy ma prawo do ubiegania si¢ o wydanie mu urzgdowego potwierdzenia co do faktu
istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu dotyczacych jego osoby dokumentdéw organow bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990.

2. Osoby ubiegajace si¢ o petnienie funkcji publicznych wskazanych w art. 4, urodzone przed
dniem 1 sierpnia 1972 roku, obowiazane sa do przedtozenia wlasciwemu sposrdéd organow
wymienionych odpowiednio w ust. 4 lub ust. 6, aktualnego urzgdowego potwierdzenia, o
ktorym mowa w ust. 1. Za aktualne uwaza si¢ urzedowe potwierdzenie wydane wobec dane;j
osoby jako ostatnie sposrod dotychczas wobec niej wydanych.

3. Tres¢ urzgdowego potwierdzenia, o ktérym mowa w ust. 2, uwzglednia si¢ przy ocenie
kwalifikacji moralnych wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych wskazanych w art.
4.

4. W przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dana osobg moze nastapi¢ w wyniku jej
wyboru do pehnienia tej funkcji, dokonanego w wyborach powszechnych 1 bezposrednich,
warunkiem dopuszczenia tej osoby do kandydowania w takich wyborach jest uprzednie
przedtozenie przez t¢ osobe komisji wyborczej wlasciwej dla rejestracji tej osoby jako
kandydata w wyborach, wydanego wobec tej osoby urzegdowego potwierdzenia, o ktérym
mowa w ust. 2.

5. W przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dana osob¢ ma nastapi¢ na podstawie
mianowania, powotania lub wyboru do pehienia tej funkcji, dokonanego w wyborach innych
niz powszechne, albo zawarcia z ta osoba umowy o pracg lub wpisu tej osoby na liste 0s6b
uprawnionych do wykonywania okreslonego zawodu, dokonanie kazdej z tych czynnos$ci
dopuszczalne jest jedynie po uprzednim przediozeniu przez t¢ osobg wilasciwemu organowi
wydanego wobec niej urzedowego potwierdzenia, o ktdrym mowa w ust. 2.



6. Wlasciwym organem, o ktorym mowa w ust. 5, jest:

1) w stosunku do osoby desygnowanej na stanowisko Prezesa Rady Ministréw - Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje lub
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Rady Ministréw - powolujacy
lub mianujacy,

3) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje,
wybiera lub mianuje Sejm, Prezydium Sejmu, Sejm i Senat lub Marszatek Sejmu -
Marszatek Sejmu,

4) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje lub
mianuje Senat lub Marszatek Senatu - Marszatek Senatu,

5) w stosunku do kandydata na stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej - Prezes Rady
Ministrow,

6) w stosunku do kandydata na stanowisko dyrektora generalnego w ministerstwie, lub
urzedzie centralnym - wlasciwy minister lub kierownik urzedu centralnego,

7) w stosunku do kandydata na stanowisko dyrektora generalnego w rzg¢dzie wojewddzkim
- wlasciwy wojewoda,

8) w stosunku do na kandydatéw na pozostale stanowiska wymienione w art. 2 ustawy z
dnia 31 lipca 1981 roku o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe - wlasciwy organ powotujacy lub mianujacy,

9) w stosunku do kandydatow na stanowiska, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. a -
wiasciwy minister lub kierownik urzedu centralnego,

10) w stosunku do kandydatow na stanowiska, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. b
oraz pkt 8 lit a, b 1 d - wlasciwy wojewoda,

11)w stosunku do kandydatoéw na stanowiska, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 -
wlasciwy organ powotujacy,

12) w stosunku do kandydata na stanowisko sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego lub
sedziego Trybunatu Stanu - Marszatek Sejmu,

13) w stosunku do osoby nie bedacej sedzia, ubiegajacej si¢ o stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

14) w stosunku do osoby nie bgdacej sedzia, ubiegajacej si¢ o stanowisko sedziego sadu
administracyjnego - Krajowa Rada Sadownictwa,

15) w stosunku do kandydata na stanowisko sedziego sadu powszechnego lub wojskowego -
Krajowa Rada Sadownictwa,

16) w stosunku do kandydata na stanowisko prokuratorskie - Prokurator Generalny,

17) w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o wpis na listg adwokatow lub radcéw prawnych -
wlasciwa okregowa rada adwokacka lub okrggowa izba radcéw prawnych,

18) w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o powotanie do wykonywania zawodu notariusza -
Minister Sprawiedliwosci,

19) w stosunku do kandydata na Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - Minister
Skarbu Panstwa,

20)w stosunku do kandydata na wiceprezesa lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa - Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

21)w stosunku do osoby nie bedacej radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ubiegajacej si¢ o stanowisko starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa -
Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

22)w stosunku do kandydata na prezesa lub zastgpce prezesa samorzadowego kolegium
odwotawczego - Prezes Rady Ministrow,

23)w stosunku do kandydata na etatowego czlonka samorzadowego kolegium
odwotawczego - prezes tego kolegium,



24)w stosunku do kandydata na prezesa regionalnej izby obrachunkowej - Prezes Rady
Ministrow,

25)w stosunku do kandydata na cztonka kolegium regionalnej izby obrachunkowej, a takze
naczelnika wydzialu lub inspektora do spraw kontroli w regionalnej izbie
obrachunkowej - prezes tej izby,

26)w stosunku do kandydatow na stanowiska, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 -
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, z zastrzezeniem pkt 27,

27) w stosunku do kandydata na stanowisko prorektora, kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej w publicznej lub niepublicznej szkole wyzszej, nauczyciela
akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego - wlasciwy rektor,

28)w stosunku do kandydata na stanowisko cztonka zarzadu banku panstwowego lub
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Prezes Rady Ministrow,

29) w stosunku do kandydata na dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego lub jego zastgpcy
- wlasciwy organ zatozycielski,

30)w stosunku do kandydata na czionka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej spotki
handlowej z udziatem Skarbu Panstwa - Minister Skarbu Panstwa,

31)w stosunku do kandydata na czionka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej spotki
handlowej z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego - wlasciwy wojewoda,

32)w stosunku do kandydata na cztonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej spotki
zaleznej od podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 14 - wilasciwy organ
zatozycielski,

33)w stosunku do kandydata na czlonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej spoiki
zaleznej od podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 15 - Minister Skarbu Panstwa,

34)w stosunku do kandydata na czlonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej spoiki
zaleznej od podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 16 - wlasciwy wojewoda,

35)w stosunku do kandydata na cztonka stuzby zagranicznej w rozumieniu ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku o stuzbie zagranicznej - Minister Spraw Zagranicznych,

36) w stosunku do kandydata na cztonka organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub organu
kontroli wewngtrznej polskiego zwiazku sportowego lub spotki kapitatowej
zarzadzajacej liga zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. z 2005 r., Nr 155, poz. 1298) - minister wtasciwy do spraw
kultury fizycznej i sportu,

37)w stosunku do kandydata na czlonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej osoby
prawnej, ktora uzyskata koncesj¢ na rozpowszechnianie programéw radiowych lub
telewizyjnych oraz w stosunku do osoby fizycznej, ubiegajacej si¢ o taka koncesj¢ -
wlasciwy organ koncesyjny,

38) w stosunku do kandydata na cztonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej wydawcy, w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r., Nr
5, poz. 24 ze zm.) - przewodniczacy Rady Prasowe;,

39)w stosunku do kandydata na redaktora naczelnego w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.) - zarzad
wlasciwego wydawcy, w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo
prasowe (Dz.U. z 1984 1., Nr 5, poz. 24 ze zm.),

40) w stosunku do kandydatéw na stanowiska w ,,Telewizji Polskiej - Spotka Akcyjna” oraz
w ,,Polskim Radiu - Spotka Akcyjna” - Minister Skarbu Panstwa,

41)w stosunku do kandydatow na wydawcow programow publicystycznych i
informacyjnych w ,,Telewizji Polskiej - Spotka Akcyjna” oraz ,,Polskim Radiu - Spotka
Akcyjna”- odpowiednio zarzad ,, Telewizji Polskiej - Spotka Akcyjna” lub ,,Polskiego
Radia - Spotka Akcyjna”,



42)w stosunku do kandydatow na stanowiska w ,,Polskiej Agencji Prasowej - Spoika
Akcyjna” - Minister Skarbu Panstwa.

Rozdzial 2

Wydawanie zaswiadczen

Art. 6.

1. Urzgdowego potwierdzenia co do faktu istnienia w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacych danej osoby, dokonuje organ
za$wiadczajacy w formie zaswiadczenia.

2. Wszczecie postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1,
nastgpuje wylacznie na zadanie osoby, ktorej zaswiadczenie to ma dotyczy¢, za wyjatkiem
przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 3 lub ust. 4, a takze w art. 39 ust. 1.

3. W przypadku, gdyby po wydaniu zaswiadczenia danej osobie stwierdzono istnienie w
archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu dokumentu organu bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacego tej
osoby, a nieznanego dotychczas organowi zaswiadczajacemu, organ ten wszczyna z urz¢du
postgpowanie w sprawie wydania zaswiadczenia. Przepis art. 39 ust. 4 stosuje si¢.

4. W przypadku wydania prawomocnego wyroku uwzgledniajacego w catosci lub w czgsci
powodztwo, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1, organ zaswiadczajacy wszczyna z urzgdu
postgpowanie w sprawie wydania zaswiadczenia o tresci uwzgledniajacej tres¢ tego wyroku.
Przepis art. 39 ust. 4 stosuje sig.

Art. 7.

1. Strona, w rozumieniu ustawy, jest osoba wobec ktorej wszczete zostalo postgpowanie w
sprawie wydania za$wiadczenia. Postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia nie
prowadzi sig¢ wobec 0s6b urodzonych po dniu 31 lipca 1972 roku.

2. Organem zaswiadczajacym, w rozumieniu ustawy, jest dyrektor oddziatu Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania strony.

Art. 8.

W kwestiach nieuregulowanych w niniejszym Rozdziale:
1) w postgpowaniu w sprawie wydania zaswiadczenia stosuje si¢ odpowiednio
nastgpujace przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego: art. 6-8, art. 12, art.



14-15, art. 19, art. 24-26, art. 30 § 11 § 2, art. 32, art. 33, art. 36-38, art. 39-44, art. 46
iart. 47, art. 57-60, art. 64-65, art. 67 § 1, art. 68 § 1, art.217 — 220, art.268 kpa

2) w postepowaniu przed organem odwotawczym, poza przepisami wymienionym w pkt
1, stosuje si¢ odpowiednio takze nastgpujace przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego: art. 9-11, art. 127 § 1, art. 128, art. 132 § 11 § 2, art. 133, art. 134,
art. 136, art. 137, art. 139;

3) do postanowien wydawanych w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1 i1 ust. 2
stosuje  si¢ odpowiednio  nastgpujace  przepisy Kodeksu  postgpowania
administracyjnego: art. 110-113, art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym, ze zamiast
decyzji, o ktorej mowa w art. 149 § 3, art.151 § 1, art. 157 § 1 1 art. 158, wydaje si¢
postanowienie.

Art. 9.

1. Podanie o wydanie zaswiadczenia winno zosta¢ ztozone w formie pisemne;j 1 zawierac:
1) oznaczenie osoby ubiegajacej si¢ o wydanie zaswiadczenia, to jest wskazanie
nastepujacych danych osobowych tej osoby:
a) imienia i nazwiska, a jezeli osoba zmieniala nazwisko, takze wszystkich
nazwisk, ktérych poprzednio uzywata;
b) imion rodzicow,
c) daty i miejsca urodzenia,
d) numeru PESEL,
e) adresu zamieszkania,
f) adresu dla dorgczen w kraju,
2) oznaczenie organu, do ktorego podanie jest skierowane,
3) zadanie wydania urzgdowego potwierdzenia co do faktu istnienia dokumentoéw
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacych osoby ubiegajace; sie,
4) podpis osoby sktadajacej podanie, z uwzglednieniem informacji, czy podanie to sktada
osobiscie osoba ubiegajaca si¢ o za§wiadczenie, czy tez jej petnomocnik.

2. W przypadku dzialania przez pelnomocnika w podaniu nalezy dodatkowo wskaza¢ imig 1
nazwisko petlnomocnika, jego adres dla dorgczeh w kraju oraz dotaczy¢ udzielone
pelnomocnictwo.
3. Wszczgcie postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia nastepuje z chwila ztozenia
podania. Podaniem jest wylacznie takie pismo, ktére odpowiada w calo$ci wymaganiom
przewidzianym w ust. 1-3.

Art. 10.
Postgpowanie przed organem za$§wiadczajacym powinno zosta¢ zakonczone bez zbgdnej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia podania.

Art. 11.

1. Przed wydaniem za$wiadczenia organ zaswiadczajacy bada dokumenty znajdujace si¢ w
archiwum Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi



Polskiemu w celu ustalenia, czy w archiwum tym znajduja si¢ dokumenty dotyczace osoby
ubiegajacej si¢ 0 wydanie za§wiadczenia.

2. Zaswiadczenie powinno zawierac:

1) oznaczenie organu, ktory je wydal,
dat¢ wydania,
oznaczenie osoby, ktora ubiegata si¢ o wydanie zaswiadczenia, przy czym osobg te
oznacza si¢ poprzez podanie: jej imienia i1 nazwiska (imion i nazwiska), imion
rodzicow, daty i miejsca urodzenia, numeru PESEL oraz adresu zamieszkania,
stwierdzenie, czy w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu znajduja si¢ dokumenty (dokument) organdow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczace osoby, ktora ubiega si¢ o wydanie
zaswiadczenia,
w przypadku stwierdzenia istnienia dokumentow, o ktorych mowa w pkt 4, podaje sig:

2)
3)

4)

5)

a)

b)

©)
d)

e)

g)

h)

i)

tres¢ wszelkich zapisow w zrddlach o charakterze ewidencyjnym z podaniem
rodzaju tych zrédet takich jak: kartoteki, dziennik rejestracyjny, dziennik
koordynacyjny, dziennik korespondencyjny, dziennik archiwalny,

informacje w jakim charakterze dana osoba wystgpuje w dokumentach innych
niz wymienione w lit. a, o ile takie dokumenty istnieja,

tytuty poszczegdlnych dokumentow, o ile dany dokument zostal opatrzony
tytutem,

okreslenie charakteru dokumentu (np.: notatka, o$wiadczenie, przekazanie
informacji, zobowiazanie, potwierdzenie przyjecia korzysci majatkowe;j, itp.),
rodzaj 1 warto$¢ korzysci przyjetej od organu bezpieczenstwa panstwa, w
przypadku istnienia dokumentu stwierdzajacego przyjgcie takiej korzysci, przy
czym wartos$¢ korzysci podaje si¢ wytacznie w przypadku, gdy korzys¢ ta
miala posta¢ pienigzna lub gdy wartos¢ korzysci majacej posta¢ niepienig¢zna
zostata okreslona w tresci dokumentu,

informacjg, czy dokument jest opatrzony podpisem, a takze dane osoby, ktora
dokument ten podpisata (imi¢ i nazwisko, a w przypadku funkcjonariusza
organu bezpieczenstwa panstwa rowniez jego stopien sluzbowy, o ile dane
takie zawarte sa w dokumencie i mozliwe do odczytania w sposob
niewatpliwy),

informacje o miejscu lub miejscach zatrudnienia osoby, wobec ktorej
wydawane jest zaswiadczenie o ile informacje takie znajduja si¢ w
dokumentach dotyczacych danej osoby,

informacje o funkcji lub funkcjach sprawowanych przez osobg, wobec ktorej
wydawane jest zaswiadczenie, a takze zaymowanym przez nia stanowisku lub
stanowiskach, o ile informacje takie znajduja si¢ w dokumentach dotyczacych
danej osoby,

ewentualne uwagi dodatkowe odnoszace si¢ do dokumentow, ktorych istnienie
stwierdzono,

6) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania za§wiadczenia.

3. W zaswiadczeniu nie podaje si¢ informacji objetych ochrona z uwagi na tres¢ przepisOw o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a
takze informacji dotyczacych szczegdtow zycia intymnego.



4. W zaswiadczeniu nie ujawnia si¢ danych osobowych oséb innych niz osoba, wobec ktorej
wydaje si¢ to zaswiadczenie, o ile osoby te nie byly pracownikami lub funkcjonariuszami
organu bezpieczenstwa panstwa.

5. Zaswiadczenie dorgcza sig stronie na piSmie, a jezeli strona dziala przez petnomocnika,
za$wiadczenie dorgcza sig jej pelnomocnikowi.

Art. 12.

1. W przypadku $mierci strony, a takze w przypadku, gdy strona lub jej pelnomocnik cofnie
ztozone podanie, jak rowniez w sytuacji, gdy zlozone podanie pochodzi od osoby urodzonej
po dniu 31 lipca 1972 roku lub gdy postepowanie okaze si¢ bezprzedmiotowe z innej
przyczyny, organ zaswiadczajacy wydaje postanowienie o umorzeniu post¢gpowania. Na
postanowienie to stuzy zazalenie.

2. Postanowienie powinno zawierac:
1) oznaczenie organu, ktéry je wydat,
2) datg jego wydania,
3) oznaczenie strony, to jest: imi¢ 1 nazwisko tej osoby oraz adres zamieszkania,
4) powolanie podstawy prawne;j,
5) rozstrzygnigcie,
6) uzasadnienie faktyczne i prawne,
7) pouczenie, w jakim trybie stuzy na to postanowienie zazalenie,
8) podpis z podaniem imienia i1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania tego postanowienia.

3. Postanowienie dorgcza si¢ stronie na piSmie, a jezeli strona dziata przez pelnomocnika,
postanowienie dorgcza sig jej pelnomocnikowi.

Art. 13.
1. Zazalenie na postanowienie przystuguje stronie.

2. Zazalenie wnosi si¢ do organu odwotawczego za posrednictwem organu pierwszej
instancji, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.

3. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.

4. Organ odwolawczy powinien zakonczy¢ postgpowanie w terminie 1 miesigca od daty
otrzymania zazalenia wraz z aktami sprawy.

5. W wyniku przeprowadzenia postgpowania organ odwotawczy wydaje postanowienie, w
ktérym:
1) utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie albo
2) uchyla zaskarzone postanowienie w catosci lub w czg$ci, a nastgpnie we wlasnym
zakresie wydaje stosowne postanowienie, gdy stwierdzi, ze postanowienie wydane
przez organ pierwszej instancji zawiera wadg, ktdra nalezy usunaé, lecz jednoczesnie
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istniala negatywna przestanka prowadzenia postgpowania przez organ, ktéry wydat
postanowienie, albo

3) uchyla zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazuje sprawg¢ o wydanie
zaswiadczenia do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji, gdy
stwierdzi, ze brak bylo podstaw do wydania postanowienia.

6. W przypadku $mierci strony, gdy $mier¢ ta nastapi w toku postepowania przed organem
odwotawczym, a takze w przypadku, gdy strona lub jej pelnomocnik cofnie zlozone
zazalenie, jak rowniez, gdy postgpowanie zazaleniowe okaze si¢ bezprzedmiotowe z innych
przyczyn organ odwotawczy wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania przed
organem odwotawczym.

7. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5 i ust. 6, powinno zawierac:

1) oznaczenie organu, ktéry je wydat,

2) date jego wydania,

3) oznaczenie strony,

4) powolanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygnigcie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, w jakim trybie stuzy na to postanowienie skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego,

8) podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania tego postanowienia.

8. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5 1 ust. 6, dorgcza sig stronie na pismie, a jezeli
strona dziata przez pelnomocnika, postanowienie dorgcza sig jej petnomocnikowi.
Art. 14.

1. Na postanowienie wydane przez organ odwolawczy, ktore konczy postgpowanie w sprawie
wydania zaswiadczenia, stronie stluzy skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

2. W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi prowadzonym na skutek wniesienia
skargi, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1269
ze zm.)

Rozdzial 3

Rejestr zaswiadczen

Art. 15.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu prowadzi rejestr zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 6, zwany dalej ,,rejestrem”.
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Art. 16.
1. Odpis kazdego wydanego zaswiadczenia organ, ktory je wydat, przekazuje do rejestru.
2. W rejestrze kazde zaswiadczenie przechowuje si¢ w formie odpisu oraz w formie
elektronicznej (cyfrowej) kopii tego odpisu.

Art. 17.

1. Odpisy zaswiadczen przekazane do rejestru kataloguje si¢ alfabetycznie, wedtug nazwisk
0s0b, wobec ktorych zaswiadczenia te zostaty wydane.

2. Elektroniczne (cyfrowe) kopie odpisow zaswiadczen kataloguje si¢ alfabetycznie, na
zasadzie okreslonej w wust. 1, w informatycznej bazie zaswiadczen rejestru. W
informatycznym katalogu tej bazy, zamieszcza si¢ imi¢ i nazwisko (imiona i nazwiska), datg i
miejsce urodzenia oraz imiona rodzicéw osoby, wobec ktorej wydano zaswiadczenie.

Art. 18

1. Kazdy ma prawo dostgpu do informacji zawartych w informatycznej bazie zaswiadczen
rejestru.

2. Za wyjatkiem danych adresowych 1 numeru PESEL wszelkie zawarte w za§wiadczeniach
dane os6b, wobec ktorych wydano zaswiadczenia, sa jawne i nie podlegaja ochronie danych
osobowych.

3. Na elektronicznych kopiach odpisow zaswiadczen, ktére przeznaczone sa do
powszechnego udostgpnienia w informatycznej bazie zas§wiadczen, dane adresowe oraz
numery PESEL winny zosta¢ trwale zakryte lub usunigte tak, aby ich odczytanie nie byto

mozliwe.

4. Powszechny dostgp do informacji zawartych informatycznej bazie za§wiadczen zapewnia
si¢ poprzez Internet.

Rozdzial 4

Dostep do informacji zawartych w dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990

Art. 19
Kazdy ma prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944-1990, znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dotyczacych:
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1) o0so6b pethiacych funkcje publiczne wskazane w art. 4, lub
2) os6b, wobec ktorych wydano zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1.

Art. 20

1. Prawo dostepu do informacji, o ktorych mowa w art. 19, podlega wytaczeniu:
1) w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,
2) poprzez wytaczenie dostgpu do zawartych w dokumentach informacji o szczegdtach
zycia intymnego osob, ktérych dokumenty te dotycza.

2. Osoba peliaca funkcje publiczna, a takze osoba, wobec ktorej] wydano zaswiadczenie,
moze wyrazi¢ pisemna zgod¢ na dostgp powszechny lub konkretnej osoby do zawartych w
dotyczacych jej dokumentach informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Za wyjatkiem danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, wszelkie zawarte w dokumentach
informacje o osobach petiacych funkcje publiczne sa jawne i nie podlegaja ochronie danych
osobowych.

Art. 21

Z powszechnego dostgpu wylaczone sa zawarte w dokumentach dane:
1) osobowe o0s6b innych niz osoby o ktérych mowa w art. 19, o ile osoby te nie byly
pracownikami lub funkcjonariuszami organu bezpieczenstwa panstwa,
2) adresowe dotyczace miejsc zamieszkania wszelkich os6b wymienionych w tresci
dokumentow.

Art. 22

1. Informacje, o ktorych mowa w art. 19, z uwzglednieniem art. 20 i art. 21, udostepnia si¢ na
wniosek zainteresowanej osoby ztozony w formie pisemnej, skierowany do dyrektora
oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

2. Wniosek o udostepnienie informacji powinien zawierac:

1) oznaczenie organu, do ktdrego wniosek jest skierowany,

2) oznaczenie wnioskodawcy poprzez podanie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania,
imion rodzicow, daty i miejsca urodzenia oraz numeru PESEL,

3) wskazanie osoby, ktorej dotyczy¢ maja dokumenty, z ktérymi wnioskodawca chce sig
zapozna¢, a wskazanie to winno nastapi¢ poprzez podanie: imienia i nazwiska tej
osoby, daty 1 miejsca urodzenia, imion rodzicéw, a takze funkcji publicznej, o ktorej
mowa w art. 4, pelnionej przez dana osobg, o ile pelni ona taka funkcje,

4) podpis wnioskodawcy.

3. W przypadku stwierdzenia przez organ brakow wniosku, przepisy art. 64 § 11 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 23

1. Udostgpnienie informacji nastgpuje poprzez umozliwienie wnioskodawcy zapoznania si¢ z
trescia dokumentoéw bedacych nosnikami takich informacji.

2. Udostepnienie dokumentéw wnioskodawcy winno nastapi¢ bez zbgdnej zwloki.

3. Dokumenty udostepnia si¢ wnioskodawcy wytacznie w siedzibie Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub jego oddziatu, po
uprzednim zawiadomieniu wnioskodawcy o terminie i miejscu ich udostegpnienia.

4. Zawiadomienie, o ktdrym mowa w ust. 3, powinno nastapi¢ nie pdzniej niz na 7 dni przed
wskazanym w tym zawiadomieniu terminem udostgpnienia dokumentow.

Art. 24

1. Odmowa udostgpnienia informacji, a takze umorzenie postgpowania o udost¢pnienie
informacji nastgpuja w drodze decyzji wydawanej przez wlasciwego dyrektora oddziatu
Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

2. Organ umarza postgpowanie w przypadku cofnigcia wniosku przez wnioskodawce lub
$mierci wnioskodawcy.

3. Organ odmawia udostg¢pnienia informacji w przypadku, gdy udostgpnienie informacji nie
jest mozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 20 ust. 1 lub ust. 3, a takze, gdy ztozony wniosek odnosi
si¢ do informacji zawartych w dokumentach dotyczacych osoby nie wymienionej w art. 19.

4. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

5. Organem odwolawczym jest Prezes Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Art. 25.

1. Na decyzje wydane przez organ odwolawczy stronie stuzy skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego w Warszawie.

2. W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi prowadzonym na skutek wniesienia
skargi, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1269
ze zm.) zZ tym ze:
1) przekazanie akt i odpowiedzi na skargg nastgpuje w terminie 14 dni od dnia
otrzymania skargi,
2) skargg rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na
skarge.
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Rozdzial 5

Sadowa weryfikacja dokumentow i informacji

Art. 26.

1. Osobie, wobec ktorej wydano zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, przystuguje
prawo wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze:
1) zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie dokumentu lub dokumentéw nie
dotyczacych osoby, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, lub
2) nie jest autentyczny dokument lub dokumenty organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990, znajdujace si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, objete wydanym za$wiadczeniem,
lub
3) nie jest zgodna z prawda tre$¢ dokumentu lub dokumentéw organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990, znajdujacych si¢ w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, objetych wydanym
zaswiadczeniem.

2. Powédztwo wytacza si¢ przeciwko Instytutowi Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

3. Powddztwo rozpoznaje w pierwsze] instancji sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na
siedzibg organu, ktory wydat zaswiadczenie.

4. W postgpowaniu wszczetym w wyniku wytoczenia powddztwa, o ktéorym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

5. Odpis prawomocnego orzeczenia, wydanego w wyniku wytoczenia powodztwa, o ktérym
mowa ust. 1, zostaje dotaczony do dokumentu lub zbioru dokumentéw, do ktérych orzeczenie
to si¢ odnosi, a takze do odpisu zaswiadczenia wydanego danej osobie, zamieszczonego w
rejestrze za§wiadczen i do jego elektronicznej (cyfrowej) kopii, istniejacej w informatycznej
bazie zaswiadczen tego rejestru.

Art. 27.

1. Kazdy, kto podejrzewa, ze dokument lub dokumenty opisane w zaswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1, pozostaja w zwiazku ze stosowaniem przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego represji lub innych form naruszania praw czlowieka, bedacych zbrodniami
komunistycznymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (Dz.U. z
1998 r., Nr 155, poz. 1016 ze zm.) albo, ze dokument ten lub dokumenty pozostaja w zwiazku
ze zbrodnia komunistyczna, ma spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora
oddziatowej komisji, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 okreslonej wyzej ustawy, lub Policje.
Przepis art. 191 § 3 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.)
stosuje si¢ odpowiednio.
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2. W przypadku otrzymania zawiadomienia wskazanego w ust. 1, a takze w przypadku
otrzymania przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu informacji o wytoczeniu przez osobg, wobec ktorej wydano
za$wiadczenie, powddztwa, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3, prokurator, o
ktérym mowa w ust. 1, ma obowiazek wszczecia z urzedu postgpowania przygotowawczego.

Rozdzial 6

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 28.

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016 ze zm.)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 1:

a) w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowanie, zabezpieczenie,
udostepnianie 1 publikowanie dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa,
wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990
roku, a takze organéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej 1 Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacych:”;

b) lit. a wyliczenia zawartego w pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 roku do dnia 31 lipca 1990 roku:
- zbrodni nazistowskich,
- zbrodni komunistycznych,
- innych przestgpstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne,”;

c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) ochrong danych osobowych osob, ktéorych dotycza dokumenty zgromadzone w
archiwum Instytutu Pamigci,”;

2) wart. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sa czyny popeinione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku, polegajace na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich
stosowaniem, stanowiace przestgpstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej
w czasie ich popetienia. Zbrodniami komunistycznymi sa rowniez czyny popetnione
przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym,
zawierajace znamiona czyndéw zabronionych okreslonych w art. 187, art. 193 lub art.
194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku - Kodeks
karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, § 2 lub § 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 roku - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust.
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3)

4)

S)

6)

1 1 ust. 3 ustawy z dnia ................ 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. Nr ...... , poz. ...... ) na szkode osob, ktorych te dokumenty
dotycza.

w art. 4 ust. la otrzymuje brzmienie:
»la. Bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie
bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sig
od dnia 1 stycznia 1990 roku. Karalno$¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn
stanowi zbrodni¢ zabdjstwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi inna zbrodnig
komunistyczna. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje sig.”;

art. 5 otrzymuje brzmienie:
»Art. 5. 1. Organami bezpieczefstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego,

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktéorych mowa w pkt 1-3, a w
szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954
roku,

5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich,
rejonowych i réwnorz¢dnych urzgdach spraw wewngtrznych,

6) Akademia Spraw Wewngtrznych,

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

8) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz podlegte mu komorki,

9) Informacja Wojskowa,

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna,

11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12)inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.

2. Do organow bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, naleza takze organy i
instytucje cywilne i wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan organow,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich
poprzedniczkami.”;

art. 6 skresla sig;

art. 7 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 7. Dokumentami, w rozumieniu ustawy, sa:
1) wszelkie no$niki informacji, niezaleznie od formy przechowania informacji, w tym
w szczegolnosci: akta, kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany,
filmy i inne no$niki obrazu, nosniki dzwigku i1 wszelkich innych form zapisu, a
takze kopie, odpisy i inne duplikaty,
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7)

8)

9

2) niezbedne do analizy informacji $§rodki pomocnicze, a w szczeg6lnosci programy
na uzytek zautomatyzowanego przetwarzania danych.”;

w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W delegaturach moga by¢ tworzone wydzialy udostgpniania 1 archiwizacji
dokumentdw, referaty edukacji publicznej oraz referaty sledcze.”;

w art. 19 po ust. 5 dodaje sig ust. 5Sa w brzmieniu:

»Ja. Dyrektor Glownej Komisji moze powierzy¢é prokuratorowi oddziatowej komisji
petnienie obowiazkdéw naczelnika oddziatowej komisji na okres nieprzekraczajacy 6
miesigey.”;

art. 20 otrzymuje brzmienie:

»Art. 20. Pracownicy Instytutu Pamigci, takze po ustaniu stosunku pracy, sa obowiazani
zachowa¢ w tajemnicy wiadomos$ci zwiazane z dziatalno$cia Instytutu Pamigci, powzigte
w zwiazku z zatrudnieniem w Instytucie Pamigci, z wyjatkiem uzyskanych w toku badan
naukowych.”;

10) dotychczasowa tes¢ art. 22 oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje ust. 2 w brzmieniu:

»2. W odniesieniu do dokumentoéw przekazanych do archiwum Instytutu Pamigci,
Prezesowi Instytutu Pamigci przyshuguja uprawnienia okreslone w art. 25 ust. 6 ustawy z
dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 196,
poz. 1631)”;

11) w art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Poza innymi zadaniami okreslonymi w ustawie, Kolegium Instytutu Pamigci w
szczegolnosci zajmuje stanowisko w nastgpujacych sprawach:
1) przejecia do zasobow archiwalnych Instytutu Pamigci dokumentéw spraw, o
ktérych mowa w art. 1, i oceny ich kompletnosci,
2) ustalania zasad ewidencjonowania, przechowywania, opracowania,
zabezpieczenia, udostgpniania i publikowania dokumentow,
3) ustalania priorytetow w zakresie udostepniania dokumentow,
4) oceniania polityki $cigania przez Instytut Pamigci przestgpstw, o ktdorych mowa w
art. 1 pkt 1 lit. a,
5) ustalania programow badawczych w zakresie opracowywania dziatalnosci
organdOw bezpieczenstwa panstwa, a takze informowania oraz edukacji
spoleczenstwa.”;

12) art. 29 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 29. W zakresie dziatalnosci archiwalnej Instytut Pamigci gromadzi, ewidencjonuje,
przechowuje, opracowuje, zabezpiecza i udostgpnia dokumenty zbrodni oraz dokumenty
ukazujace fakty 1 okolicznosci dotyczace losow Narodu Polskiego w latach 1939-1990 i
informujace o poniesionych ofiarach i wyrzadzonych szkodach, wydaje zaswiadczenia na
ich podstawie, a takze uwierzytelnione odpisy, wypisy, wyciagi 1 reprodukcje
przechowywanych dokumentéw.”;

13) w art. 29a ust. 2 skresla sig;

14) art. 30-35 otrzymuja brzmienie:
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»Art. 30. 1. Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostgpnienie
do wgladu kopii dotyczacych go dokumentow.
2. Instytut Pamigci udostepnia kopie dostgpnych dokumentéow, o ktérych mowa w ust. 1,
dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentéw wytworzonych przez niego lub
przy jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynnos$ciami, przy wykonywaniu
ktérych byt traktowany przez te organy jako osobowe zrédto informacji.
3. W udostgpnianych kopiach dokumentoéw anonimizuje si¢ dane osobowe 0sdb trzecich.
4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawieraé:

1) imig i nazwisko oraz adres zamieszkania wnioskodawcy;

2) rodzaj i numer dokumentu tozsamosci;

3) date wydania dokumentu tozsamosci oraz nazwe¢ organu, ktory go wydat;

4) dane ulatwiajace odnalezienie dokumentow;
5. W razie pdzniejszego odnalezienia w archiwum Instytutu Pamigci dokumentow
dotyczacych wnioskodawcy, nalezy go o tym poinformowaé oraz pouczy¢ o mozliwosci
ponownego ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 31. 1. Kazdy, kto uzyskal wglad w kopie dokumentow, o ktéorych mowa w art. 30 ma
prawo wystapi¢ do Instytutu Pamigci z wnioskiem o udostgpnienie do wgladu tych
dokumentow bez anonimizacji.

2. Instytut Pamigci umozliwia wglad w dotyczace wnioskodawcy dokumenty bez
anonimizacji, z wyjatkiem dokumentow, z ktorych tresci wynika co najmniej jedna z
nastgpujacych okolicznosci:

1) wnioskodawca byt pracownikiem lub funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa
panstwa lub;

2) wnioskodawca byt przez organ bezpieczenstwa panstwa traktowany jako osobowe
zrédlo informacji, a w szczeg6lnosci byl w tym charakterze przez ten organ
zarejestrowany lub odnotowany lub;

3) wnioskodawca zobowiazat si¢ do dostarczania informacji  organowi
bezpieczenstwa panstwa lub §wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy
w dziataniach operacyjnych lub;

4) wnioskodawca realizowal zadania zlecone przez organy bezpieczenstwa panstwa,
a w szczeg6lnosci dostarczat temu organowi informacje.

3. Warunki okre§lone w ust. 2 pkt 2-4 nie zachodza, jezeli wnioskodawca udzielal jedynie
informacji o przestgpstwach pospolitych lub informacji powszechnie dostgpnych.

4. Niezanonimizowane dokumenty udostgpnia si¢ do wgladu w oryginatach lub kopiach w
siedzibie oddziatu Instytutu Pamigci wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wnioskodawcy, chyba, ze we wniosku wskazat on inny oddziat, w terminie 4 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1. Przepis art. 33 ust. 4 stosuje sig
odpowiednio.

5. Osobie, ktora na podstawie wniosku okreslonego w ust. 1, uzyskata wglad w dotyczace
ja dokumenty, przystuguje - na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie - prawo do
uzyskania kopii tych dokumentéw, prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych
identyfikujacych tozsamo$¢ funkcjonariuszy, pracownikéw oraz osobowych zrodet
informacji organdw bezpieczenstwa panstwa, zbierajacych informacje o niej lub ktorzy
prowadzili te osobowe zrodia informacji, prawo do zwrotu przedmiotoéw znajdujacych si¢
w archiwum Instytutu Pamigci, ktore w momencie utraty stanowity jej wtasnos¢ lub byly
W jej posiadaniu, prawo zastrzezenia swoich danych osobowych.
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Art. 32. 1. Odmowa uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1, w catosci
lub w cze$ci dotyczacej udostgpnienia bez anonimizacji dokumentoéw potwierdzajacych
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 2 pkt 1 - 4 nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Decyzja ta jest rownoznaczna z odmowa realizacji praw okreslonych w
art. 31 ust. 5 odnoszacych si¢ do dokumentéw ktérych odmowa ta dotyczy.

2. Organ odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo uchyla ja i przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Art. 33. 1 Wydanie niezanonimizowanych kopii dokumentéw nastgpuje na pisemny
wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 31 ust. 5.

2. Na zadanie wnioskodawcy nalezy uwierzytelni¢ wydawane kopie dokumentow.

3. Wydanie kopii dokumentdw nastgpuje w siedzibie oddzialu Instytutu Pamigci
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, chyba ze we wniosku
wskazat on inny oddziat, w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1.

4. Wnioskodawca powinien by¢ zawiadomiony na piSmie o terminie wydania kopii
dokumentdéw przynajmniej na 7 dni przed tym terminem. Wydanie kopii dokumentow
powinno by¢ udokumentowane protokotem, ktéry podpisuje wnioskodawca i
upowazniony pracownik Instytutu Pamigci.

Art. 34. 1. Na pisemny wniosek osoby, o ktoérej] mowa w art. 31 ust. 5, Instytut Pamigci
wydaje znajdujace si¢ w jego archiwum przedmioty, ktére w momencie utraty stanowity
jej wlasnos¢ lub byly w jej posiadaniu.

2. Przed wydaniem przedmiotow Instytut Pamigci moze sporzadzi¢ i zachowac ich kopie;
o fakcie tym nalezy poinformowa¢ wnioskodawcg.

3. W zakresie okreslonym w ust. 1 przepisy art. 33 ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 35. 1. Na pisemny wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 31 ust. 5, podaje si¢ jej
nazwiska 1 dalsze dane identyfikujace tozsamo$¢ osob, ktore przekazywaly o niej
informacje organom bezpieczenstwa panstwa, jezeli mozna je jednoznacznie okresli¢ na
podstawie dokumentéw danego organu bezpieczenstwa panstwa, i o ile w dokumentach
udostepnionych do wgladu na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1,
znajduja si¢ pseudonimy lub nazwiska tych osob.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli w dokumentach udostepnionych do
wgladu na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 znajduja si¢ nazwiska
pracownikow 1 funkcjonariuszy, ktorzy zbierali lub oceniali informacje o wnioskodawcy
lub prowadzili osoby, ktore przekazywaly organom bezpieczenstwa panstwa te
informacje.

3. Odmawia si¢ podania nazwisk oraz innych danych identyfikujacych tozsamos¢ oséb,
ktore udzielaty informacji o przestgpstwach pospolitych.

4. Od odmowy udostepnienia danych identyfikujacych tozsamo$¢ osob, o ktérych mowa
w ust. 112, przystluguje odwotanie do Prezesa Instytutu Pamigci.

5. Za szkodg wyrzadzona obywatelowi przez pracownika Instytutu Pamigci w zwiazku z
dziatalnoscia Instytutu ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa na zasadach ogo6lnych.

6. W zakresie okre§lonym w ust. 1 i 2 przepis art. 33 ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

15) po art. 35 dodaje sig art. 35a, 35b i art. 35¢ w brzmieniu:

»Art. 35a. Wnioski, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 31 ust. 1 oraz wynikajace z realizacji
uprawnien, o ktorych mowa w art. 31 ust. 5, sktada si¢ osobiscie w siedzibie Instytutu
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Pamigci, jego oddziatach i1 delegaturach lub za posrednictwem poczty, pod warunkiem
notarialnego poswiadczenia podpisu wnioskodawcy.

2. Osoba majaca stale miejsce zamieszkania za granica moze zlozy¢ wniosek osobiscie w
polskiej placowce konsularnej, przy czym podpis wnioskodawcy uwierzytelnia kierownik
tej placowki.

3. Po zlozeniu wniosku wnioskodawca moze ustanowi¢ pelnomocnika do realizacji
przystugujacych mu praw wynikajacych z ustawy.

4. Uprawnienia wynikajace z ustawy moze wykonywa¢ osoba najblizsza zmartego w
rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego.

5. Jezeli realizacja praw wynikajacych z ustawy nastgpuje przez osobg najblizsza, o ktorej
mowa w ust. 4, nalezy we wlasciwym wniosku wskaza¢ imi¢ i nazwisko osoby zmarte;j,
ktoérej praw on dotyczy.

Art. 35b. 1. Kazdy ma prawo zataczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wlasne
uzupetnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie.
Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegaja zmianie.

2. Uzupehienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie
dotacza si¢ do zbioru dokumentéw z oznaczeniem ich w sposdb pozwalajacy na ich
odrdznienie od dokumentdéw zgromadzonych przez Instytut Pamigci w trybie art. 25.

3. Funkcjonariusze i pracownicy organow bezpieczenstwa panstwa moga uzyskac na swoj
wniosek kopie dotyczacych ich dokumentow osobowych. Kopie te nie podlegaja
anonimizacji.;

Art. 35¢ 1. Kazdemu, komu udostgpniono dotyczace go dokumenty, przystuguje prawo
wytoczenia powddztwa o ustalenie, Ze:
1) dokument lub dokumenty, ktore zostaly mu udostepnione jako dotyczace jego
osoby w rzeczywisto$ci go nie dotycza, lub
2) nie jest autentyczny dokument lub dokumenty udostepnione mu jako dotyczace
jego osoby, lub
3) nie jest zgodna z prawda tre§¢ dokumentu lub dokumentéw udostgpnionych mu,
jako dotyczacych jego osoby.
2. Powddztwo wytacza si¢ przeciwko Instytutowi Pamigci.
3. Powddztwo rozpoznaje w pierwszej instancji sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce przechowywania dokumentu lub dokumentow, ktorych dotyczy powddztwo.
4. W postgpowaniu wszczetym w wyniku wytoczenia powodztwa, o ktérym mowa w ust.
1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.
5. Odpis prawomocnego orzeczenia, wydanego w wyniku wytoczenia powodztwa, o
ktorym mowa ust. 1, zostaje dotaczony do dokumentu lub dokumentow, do ktoérych
orzeczenie to si¢ odnosi i stanowi ich integralna czgs$¢.”;

16) art. 36-37 otrzymuja brzmienie:

»Art. 36. 1. Dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamigci, z wyjatkiem dokumentow, o
ktorych mowa w art. 39, udostgpnia si¢ organom wladzy publicznej oraz innym
instytucjom, organizacjom i osobom w celach:

1) wykonywania zadan ustawowych,

2) prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to zgodg.
2. Podmioty, ktorym dokumenty zostaty udostepnione ponosza odpowiedzialno$¢ prawna
za sposob ich wykorzystania, o czym nalezy je poinformowac.
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3. W trybie okre§lonym w ust. 1 pkt 2, nie moga by¢ wnioskodawcy udostgpnione
dokumenty, jezeli zostaly wytworzone przez niego lub przy jego udziale w ramach
czynno$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami przy wykonywaniu ktorych byt traktowany przez
te organy jako osobowe zrddto informacji.

Art. 37. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 31 ust. 5, ktora uzyskat na podstawie art. 31 wglad
w niezanonimizowane kopie dotyczacych go dokumentéw moze zastrzec, ze dotyczace ja
dane osobowe zebrane w sposob tajny w toku czynnosci operacyjno — rozpoznawczych
organow bezpieczenstwa panstwa nie beda udostgpniane w celach, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 pkt 2, przez okreslony czas, jednakze nie dhuzej niz przez 90 lat od daty ich
wytworzenia.

2. Osoba, o ktérej mowa w art. 31 ust. 5, ktora uzyskal na podstawie art. 31 wglad w
niezanonimizowane kopie dotyczacych go dokumentow moze wyrazi¢ zgodg na
udostgpnienie swoich danych osobowych, okreslonych w ust. 1, wskazanym osobom lub
instytucjom, a takze na ich powszechna dostepnos¢.

3. Dane osobowe, okreslone w ust. 1, moga by¢ jednakze udostgpniane w celach, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, jezeli:

1) osoba, ktérej dotycza te dane albo w przypadku jej Smierci osoba najblizsza wyrazi
na to zgodg,

2) odnosza si¢ do publicznego wystapienia osoby, ktorej dotycza te dane, jej
dziatalnosci publicznej lub sa danymi osobowymi wymaganymi przez ustawe w
zwiazku z pelnieniem funkcji publiczne;j.

4. Cele, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, mozna realizowac takze po anonimizacji
danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, w kopiach dokumentow.
5. Prawo do zastrzezenia, o ktérym mowa w ust. 1, oraz prawo do wyrazenia zgody na
udostgpnienie swoich danych osobowych, okreslonych w ust. 1, wskazanym osobom lub
instytucjom nie przystuguje osobom, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3.”;

17) w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dokumenty organow bezpieczenstwa panstwa, jezeli nie zawieraja danych osobowych
osoby trzeciej, moga by¢ wykorzystywane przez upowaznionych funkcjonariuszy shuzb
specjalnych w ramach ich zadan ustawowych, jesli zawieraja informacjg¢ o przestgpstwie
szpiegostwa, terroryzmu lub przestepstwie godzacym w porzadek konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

18) w art. 39 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Agencji Wywiadu oraz Minister
Obrony Narodowej, w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamigci dokonuja co 5 lat
okresowych przegladow dokumentow zgromadzonych w zbiorze wyodrgbnionym. W
przypadku stwierdzenia ustapienia przestanek uzasadniajacych zastrzezenie, organy, o
ktorych mowa w ust. 1 podejmuja decyzj¢ o uchyleniu lub skroceniu okresu zastrzezenia.
Przepisy ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

19) art. 41 skresla sig;

20) w art. 42 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W sprawach rozstrzyganych decyzja administracyjna, w mys$l przepiséw niniejszej
ustawy, organem pierwszej instancji jest dyrektor oddziatu Instytutu Pamigci. Organem
odwotawczym jest Prezes Instytutu Pamigci.”;
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21) art. 44 skresla sig;

22)w art. 45:

a)

b)
©)

d)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Prokuratorom Instytutu Pamigci w sprawach okre§lonych w art. 1 pkt 1 lit. a
przystuguja wszystkie uprawnienia prokuratora, takze w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych.”;

ust. 5 skresla sig;

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W sadowym postgpowaniu odwotawczym na skutek wniesienia apelacji oraz
kasacji wystgpuja prokuratorzy Gtownej Komisji.”;

po ust. 9 dodaje sig ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Dyrektor Glownej Komisji wnosi kasacje w zastgpstwie Prokuratora Generalnego
w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 pkt.1 lit. a, takze nalezacych do wlasciwosci
sadow wojskowych.”;

23)w art. 47:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Dyrektor Gléwnej Komisji jest prokuratorem przetozonym prokuratorow tej
Komisji oraz komisji oddziatlowych. Naczelnik komisji oddziatowej jest przetozonym
prokuratorow tej komisji.”;

po ust. 4 dodaje sig ust. 4a i ust. 4b w brzmieniu:

»A4a. Prokurator Generalny moze przywrdci¢ na wczesniej zajmowane lub
rownorz¢dne stanowisko w powszechnej lub wojskowej jednostce prokuratury
prokuratora Instytutu Pamiegci, co do ktorego Prezes Instytutu Pamigci wystapit, po
zasiggnigciu opinii Dyrektora Gtownej Komisji, z takim wnioskiem. Ztozenie wniosku
nie jest zwiazane z postgpowaniem dyscyplinarnym.

4b. W przypadku stwierdzenia, ze prokurator nie moze ze wzgledow zdrowotnych
pehi¢ stuzby w Instytucie Pamigci, Prokurator Generalny przenosi go na stanowisko
rownorzgdne do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, Ministerstwa
Sprawiedliwosci lub innej jednostki organizacyjnej podleglte; Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, zgodnie z kwalifikacjami
prokuratora.”;

24) art. 48-49 otrzymuja brzmienie:

»Art. 48. Prokurator oddzialowej komisji wydaje postanowienie o wszczgciu albo
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o zbrodnig, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, w
terminie 3 miesigcy od otrzymania zawiadomienia o przestgpstwie. Jezeli osoba lub
instytucja, ktora zlozyta zawiadomienie, nie zostanie w ciagu 4 miesigcy powiadomiona o
wszczgeiu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratura
nadrz¢dnego.

Art. 49. Po uptywie 3 miesigcy od daty wszczgcia sledztwa w sprawie o zbrodnig, o ktorej
mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, prokurator prowadzacy je sktada prokuratorowi nadrzednemu
sprawozdanie z dokonanych czynno$ci. Sprawozdanie takie sktada si¢ po uplywie
kazdego trzymiesi¢cznego okresu §ledztwa. Termindw dotyczacych ukonczenia sledztwa,
okreslonych w art. 310 Kodeksu postgpowania karnego, nie stosuje sig.”;

25)w art. 51:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

23



b)

»l. Do zgromadzenia i kolegium prokuratorow Glownej Komisji stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze o
zgromadzeniu i kolegium prokuratury apelacyjnej.”;

ust 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Dyrektor Glownej Komisji jest przetozonym dyscyplinarnym w stosunku do
prokuratorow Instytutu Pamigci.”;

po ust. 4 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

»J. Rzecznika dyscyplinarnego dla prokuratorow Instytutu Pamigci wyznacza
Prokurator Generalny spos$rod prokuratoréw Instytutu Pamigci, na wniosek Dyrektora
Gltownej Komisji. Rzecznik dyscyplinarny jest zwiazany wskazaniami Dyrektora
Gtownej Komisji.”;

26)w art. 53:

a)

b)

pkt 1-3 otrzymuja brzmienie:

,»1) informuje spoteczenstwo o strukturach i metodach dziatania instytucji, w ramach
ktorych zostaty popetnione zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu, oraz informuje
o strukturach, obsadzie personalnej i sposobach dziatania organéw bezpieczenstwa
panstwa,

2) prowadzi badania naukowe nad najnowsza historia Polski, a takze udostgpnia
zgromadzone dokumenty innym placéwkom naukowym i osobom w celu prowadzenia
takich badan, z zachowaniem warunkow okre§lonych w ustawie,

3) udziela informacji na temat zgromadzonych dokumentéw oraz publikuje
wydawnictwa naukowe i1 popularnonaukowe, w tym inwentarze archiwalne,”;

pkt. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna, wystawiennicza i wydawnicza,”;

dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) publikuje dane osobowe osob, ktoérych dotycza dokumenty zgromadzone w
archiwum Instytutu Pamigci ze wskazaniem, w jakim charakterze wystgpuja w tych
dokumentach.”;

27)w art. 54 ust 3 1 4 skresla sig;

28)art. 71 otrzymuje brzmienie:
»Art. 71. W dzialalnos$ci Instytutu Pamigci, okreslonej w art. 1, nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., Nr
101, poz. 926 ze zm.).”.

Art. 29.

W ustawie z dnia 27 wrzes$nia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 22000 1., Nr 47, poz. 544 ze zm.) w art. 41 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Do zgloszenia kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 roku nalezy
dotaczy¢ zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 wust. 1 ustawy z dnia
........................ 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr

...... , poz. ......).".

Art. 30.
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W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 roku - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2001 r., Nr 46, poz. 499 ze zm.)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 144 ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) W stosunku do kazdego kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 roku -

zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zdnia ........................ 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr ...... , poz. ......).";

2) art. 145 skresla sig;

3) wart. 147 ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»P0 jednym egzemplarzu protokotu dorecza si¢ osobie zglaszajacej list¢ oraz przesyta
Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 144 ust.
5 pkt 3.7

4) art. 152 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Okrggowa komisja wyborcza sporzadza obwieszczenia o zarejestrowanych listach
okrggowych, zawierajace informacje o ich numerach, nazwach i skrotach nazw
komitetow wyborczych oraz dane o kandydatach zawarte w zgtoszeniach list.”;

5) wart. 177 ust. 1 pkt 7 lit. d na koncu przecinek zastgpuje si¢ kropka, a pkt 8 skresla
sig;

6) wart. 177 ust. 5 skresla sig;

7) wart. 213 ust. 1 pkt 7 lit. d na koncu przecinek zastepuje si¢ kropka, a pkt 8 skresla
sig;

8) wart. 213 ust. 5 skresla sig.

Art. 31.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 roku - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. 22004 1., Nr 25, poz. 219) art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Okrggowa komisja wyborcza sporzadza obwieszczenia o zarejestrowanych listach
okregowych, zawierajace informacje o ich numerach, nazwach i1 skrdtach nazw
komitetow wyborczych oraz dane o kandydatach zawarte w zgtoszeniach list.”.

Art. 32.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 98, poz. 206 ze zm.) w art. 57 § 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
»Zgtaszajacy urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972 roku dotacza réwniez

zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. S ust. 1 ustawy zdnia ........................ 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz.U. Nr ...... , poz. ......).".

Art. 33.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206 ze
zm.) w art. 11 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
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»2a. Kandydat na stanowisko prokuratorskie urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972
roku przedstawia rowniez za§wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
........................ 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr

...... , poz. ......).".

Art. 34.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (tekst jedn: Dz.U. z 2002 r., Nr
123, poz. 1058 ze zm.) art. 68 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, osoba ubiegajaca si¢ o wpis obowigzana
jest dotaczy¢ informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego, opatrzona
data nie wczesniejsza niz miesiac przed jej ztozeniem, oraz - w przypadku osoby
urodzonej przed dniem 1 sierpnia 1972 roku - zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 5

ust. 1 ustawy z dnia ...l 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. Nr ...... , poz. ......)."

Art. 35.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn: Dz.U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1059 ze zm.) art. 24 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, osoba ubiegajaca si¢ o wpis obowiazana
jest dotaczy¢ informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego, opatrzona
data nie wcze$niejsza niz miesiac przed jej ztozeniem, oraz - w przypadku osoby
urodzonej przed dniem 1 sierpnia 1972 roku - zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5

ust. 1 ustawy z dnia ...l 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. Nr ...... , poz. ......).".

Art. 36.

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 - Prawo notariacie (tekst jedn: Dz.U. z 2002 r., Nr 42, poz.

369 ze zm.) art. 13 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»Do0 wniosku osoba zainteresowana obowigzana jest dotaczy¢ informacje o
niekaralnos$ci z Krajowego Rejestru Karnego, opatrzona data nie wcze$niejsza niz
miesiagc przed jej zlozeniem, oraz - w przypadku osoby urodzonej przed dniem 1
sierpnia 1972 roku - zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
........................ 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéow (Dz.U. Nr

...... , poz. ......).".

Art. 37.
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W ustawie z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta.(Dz.U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984 ze zm.) w art. 8 ust. 2 w pkt 2 na koficu
kropke zastepuje sig¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) W przypadku kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 roku -

zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zdnia ........................ 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr ...... , poz. ......).".

Art. 38.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku o stuzbie zagranicznej ( Dz.U. z 2001 r., Nr 128, poz.
1403 ze zm.), w art. 12 w pkt 5 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:

,,0) jest nieskazitelnego charakteru.”.

Rozdzial 7

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 39.

1. Osoba urodzona przed dniem 1 sierpnia 1972 roku, ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy petni ktérakolwiek z funkcji publicznych wymienionych w art. 4, ma obowiazek
wystapienia z podaniem o wydanie jej za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 a
obowiazek ten powinien zosta¢ wykonany w terminie 3 miesi¢cy od daty wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, ma obowiazek przedtozy¢ organowi wskazanemu w art. 5
ust. 4 lub ust. 6, wlasciwemu dla pelionej przez nia funkcji publicznej, uzyskane
potwierdzenie wystapienia z podaniem o wydanie jej zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1.

3. W przypadku, jezeli osoba o ktérej mowa w ust. 1 nie zrealizuje w terminie obowiazku
wystapienia o wydanie jej zaswiadczenia, organ wskazany w art. 5 ust. 4 lub ust. 6, wlasciwy
dla funkcji publicznej petnionej przez t¢ osobg, ma obowiazek niezwtocznie zawiadomic o
tym fakcie organ zaswiadczajacy. W przypadku otrzymania takiego zawiadomienia organ
zas§wiadczajacy wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie wydania za§wiadczenia, o ile
zawiadomienie dotyczy osoby urodzonej przed dniem 1 sierpnia 1972 roku.

4. O wszczeciu postepowania z urzedu zawiadamia sig strong, ktorej nastgpnie dorgcza sig
wydane za§wiadczenie.

5. Osoba, o ktorej mowa w ust 1, ma obowiazek przedlozy¢ uzyskane zas§wiadczenie
organowi wskazanemu w art. 5, wlasciwemu dla petnionej przez nia funkcji publicznej, przy
czym przedlozenie to winno nastapi¢ niezwlocznie, jednak nie poézniej niz w terminie 7 dni od
daty dorgczenia zaswiadczenia.
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6. Pracodawcy, przetozeni, organy powotujace, organy nadrz¢dne, organy nadzoru nad osoba
peliaca funkcje publiczna, wymieniona w art. 4, lub wilasciwe ze wzgledu na miejsce
wykonywania zawodu przez osobg pelniaca funkcje publiczna, wymieniona w art. 4, organy
samorzadu zawodowego, obowiazane sa do udzielania wszelkich niezbednych informacji na
temat osoby pelniacej funkcj¢ publiczna, wymieniona w art. 4, na kazde zadanie organu
za$wiadczajacego oraz do udzielania organowi zaswiadczajacemu kazdej innej pomocy przy
wykonywaniu zadan okre§lonych ustawa.

Art. 40

W przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dang osobg moze nastapi¢ w wyniku jej
wyboru do pehienia tej funkcji, dokonanego w wyborach powszechnych i bezposrednich,
przeprowadzonych w roku 2006 r. po wejsciu w zycie niniejszej ustawy warunkiem
dopuszczenia tej osoby do kandydowania w tych wyborach jest uprzednie przedtozenie przez
te osobeg komisji wyborczej wlasciwej dla rejestracji tej osoby jako kandydata w wyborach,
wydanego wobec tej osoby urzedowego potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 albo
kopii ztozonego przez ta osobg, zadania wydania jej takiego potwierdzenia, na ktérej organ
wlasciwy potwierdzit fakt przyjgcia takiego zadania.

Art. 41.

W terminie 3 miesi¢cy od dnia wejScie w zycie niniejszej ustawy Prezes Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu utworzy rejestr
zas§wiadczen, o ktorym mowa w rozdziale 3 niniejszej ustawy.

Art. 42.

1. Z uptywem 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy konczy si¢ kadencja
Rzecznika Interesu Publicznego i jego zastepcow.

2. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy mienie bedace we wtadaniu Rzecznika Interesu
Publicznego staje si¢ z mocy prawa mieniem Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

3. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy pracownicy Biura Rzecznika Interesu
Publicznego staja si¢ z mocy prawa pracownikami Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

4. Stosunki pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 3, wygasaja z uplywem 3 miesigcy
od dnia wej$cia w zycia niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem 2 miesigcy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, nie zostana im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na
dalszy okres albo w razie ich nie przyjecia przed uptywem 2 miesigcy i 2 tygodni od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

5. Pracodawca obowiazany jest powiadomi¢ na pisSmie pracownika odpowiednio o terminie
wygasnigcia stosunku pracy albo o skutkach nie przyjgcia nowych warunkow pracy lub placy.
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6. Woczesniejsze rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastapi¢ za
wypowiedzeniem. Przepis art. 41" Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

7. Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 3, zachowuja uprawnienia pracownicze wynikajace z
aktow, na ktorych podstawie powstat ich stosunek pracy przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, do dnia:
1) uptywu 2 miesigey i 2 tygodni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
przyjeli proponowane warunki pracy lub placy na dalszy okres, albo
2) wygasnigcia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4, albo
3) wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 6.

8. W przypadku wygasnigcia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4, lub wypowiedzenia, o
ktérym mowa w ust. 6, pracownikom:

1) mianowanym - przystuguje $wiadczenie pienigzne przewidziane w art. 13' ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedow panstwowych (tekst jedn: Dz.U.
72001 r., Nr 86, poz. 953 ze zm.)

2) innym niz wymienieni w pkt 1 - przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r., Nr 90,
poz. 844 ze zm.).

Art. 43.

W terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Sad Apelacyjny Warszawie
oraz Rzecznik Interesu Publicznego przekaza Prezesowi Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wszelkie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 3 ust.1.

Art. 44.

W terminie 30 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Szef Agencji Wywiadu sa
obowiazani przygotowa¢ do przekazania do archiwum Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumenty, zbiory danych,
rejestry 1 kartoteki, a takze akta funkcjonariuszy wytworzone lub zgromadzone w okresie od
dnia 7 maja do dnia 31 lipca 1990 roku przez organy bezpieczenstwa panstwa, organy
wigziennictwa, sady i prokuratury. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 28,
stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 45.

1. Do spraw wszczetych i nie zakonczonych do dnia wej$cia w Zycie zmiany ustawy, o ktorej
mowa w art. 28, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu ustalonym niniejsza ustawa.

2. Wnioski 1 zapytania, o ktorych mowa w art. 30 ustawy, o ktérej mowa w art. 28, w
brzmieniu dotychczasowym nie zrealizowane do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
traktuje si¢ jako wniosek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 28, w
brzmieniu ustalonym niniejsza ustawa.
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Art. 46.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Agencji Wywiadu lub Minister Obrony
Narodowej, w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamigci, w odniesieniu do dokumentéw
przekazanych do Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, dokonaja w okresie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy ich
przegladu w celu podjgcia decyzji o ich zastrzezeniu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy,
o ktorej mowa w art. 28.

Art. 47.
Pierwszy z przegladow, o ktorych mowa w art. 28 pkt 18 nalezy przeprowadzi¢ do konca
2006 roku.

Art. 48.
1. Traci moc ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniacych funkcje
publiczne (tekst jedn: Dz.U. z 1999 r., Nr 42 poz. 428)
2. W terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Sad Apelacyjny
Warszawie oraz Sad Najwyzszy umorza bgdace w toku postgpowania prowadzone na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 49.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia

Uzasadnienie

projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz o zmianie
innych ustaw.
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Podstawowym celem niniejszego projektu ustawy jest ochrona i umocnienie demokracji w
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez doprowadzenie do stanu, w ktorym najwazniejsze funkcje
publiczne w panstwie, z ktorych sprawowaniem potaczono wymodg posiadania nie tylko
merytorycznych, ale rowniez moralnych kwalifikacji, beda petnione przez osoby, ktorych
przeszto$¢ nie budzi watpliwosci w zakresie stuzby, pracy, badz takich kontaktow z organami
bezpieczenstwa panstwa, ktérych ocena moralna musi by¢ negatywna. Uregulowania zawarte
w projekcie maja sta¢ si¢ roOwniez niezmiernie istotnym elementem szeroko pojmowanej
jawnos$ci zycia publicznego w Polsce poprzez poddanie spotecznemu osadowi faktéw z
przesztosci osdb uczestniczacych czynnie w zyciu publicznym, ktore to fakty moga byc¢

uznane za kompromitujace.

Cel powyzszy zostal precyzyjnie wyrazony w preambule projektu, stanowiacej, iz nalezy
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i1 zawodow
wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktore swoim dotychczasowym
postgpowaniem dawaly 1 daja gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnos$ci za wlasne slowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci. Trzeba réwniez
mie¢ na uwadze konstytucyjne gwarancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji o
osobach petiacych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie

zawody.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 11 kwietnia 1997
roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z
nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (tekst jedn: Dz.U. z 1999 r., Nr
42 poz. 428) spelnia przedstawione powyzej zatozenia jedynie w stopniu znikomym.
Regulacja ta nie wiaze bowiem zadnych negatywnych skutkow prawnych z samym faktem
przesztych powiazan z organami totalitarnego rezimu komunistycznego, a wigc ze stuzba,
praca lub wspoélpraca z takimi organami. Sankcja, ktora zostala okreslona w obecnie
obowiazujacej ustawie lustracyjnej jako zakaz sprawowania funkcji publicznych przez 10 lat,
zagrozone jest jedynie sktadanie niezgodnych z prawda o$wiadczen dotyczacych pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa badz tajnej wspolpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 10 maja 1990 roku. W zatoZeniu ustawodawcy
przyznanie si¢ przez osobg lustrowana do kolaboracji z totalitarnym rezimem miato by¢

testem na prawdomownos$¢ takiej osoby, a tym samym na jej wiarygodnos¢ - takze w zakresie
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jej aktywnosci publicznej. Ponadto ewentualne przyznanie si¢ mialo zapobiegac potencjalnym

probom szantazowania 0os0b majacych w przesztosci zwiazki z aparatem represji PRL.

Po blisko 9 latach obowiazywania obecnej ustawy lustracyjnej okazato si¢ jednak, ze nie
spelnia ona zalozonych przez ustawodawcg zadan. Przede wszystkim nie zabezpiecza
nalezycie interesOw panstwa, a jednocze$nie nie daje odpowiedniej ochrony osobom

lustrowanym.

W polskiej ustawie lustracyjnej przyjeto rozwiazanie nieznane w innych panstwach bytego
obozu komunistycznego. Ustawodawca nie nakazuje sadowi badania na czym polegata praca
stuzb, lub wspodtpraca osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Sad
nie musi bada¢, czy informacje uzyskiwane od tajnych wspotpracownikéw byly przydatne dla
realizacji zadan wykonywanych przez stuzby specjalne PRL, a w szczegdlnosci czy mogty
one przyczyni¢ si¢ do wyrzadzenia szkod osobom inwigilowanym. W wyroku wydanym 5
pazdziernika 2002 roku, w sprawie Il KKN 271/00, Sad Najwyzszy stwierdzit wprawdzie, ze
informacje przekazywane przez tajnego wspOlpracownika powinny by¢ ,,pomocne i
przydatne” przy wykonywaniu zadan przez organy bezpieczenstwa panstwa, jednak jest to
tylko poglad prawny, ktory nie moze by¢ traktowany jako przestanka wynikajaca

jednoznacznie z zapisOw ustawowych.

W obowiazujacym stanie prawnym podstawowym zadaniem sadu jest badanie prawdziwosci
oswiadczenia lustracyjnego, to jest dokumentu stwierdzajacego sam fakt pracy, shuzby lub
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, a ewentualnie informujacego, ze takie
zaszto$ci nie miaty miejsca. Ustalenia dotyczace rodzaju i przydatnosci przekazywanych
informacji maja jedynie charakter pomocniczy i zbierane sa po to, zeby ufatwi¢ sadowi

podstawowe zadanie, jakim jest weryfikacja o§wiadczenia lustracyjnego.

Przed wejsciem w zycie ustawy z 11 kwietnia 1997 roku mozna byto przypuszczaé, ze
koncepcja o$wiadczenia lustracyjnego stanowi dobre rozwiazanie, poniewaz byli tajni
wspotpracownicy nie moga wiedzieé, czy zachowaly si¢ materiaty archiwalne dotyczace ich
wspotdziatania z organami bezpieczenstwa PRL. Zaktadano wigc, ze obawa przed
ujawnieniem takich kompromitujacych dokumentéw powinna ich sktoni¢ do przyznania
faktow, ktére w rzeczywisto§ci nie znajduja odbicia w zachowanych materiatach

archiwalnych.

32



Druga zaleta tego rozwiazania wydawato si¢ uwolnienie sadu od rozwazan pozaprawnych,
odnoszacych si¢ do warto§ciowania wydarzen o charakterze historycznym, ideologicznym
czy politycznym, i ograniczenie si¢ do jednego prostego kryterium oceny, tj. prawdziwosci

lub nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego.

Obie wskazane powyzej hipotezy nie znalazly potwierdzenia w praktyce. Okazalo sig
bowiem, ze osoby objete ustawa z reguly wiedza, jakie materialty archiwalne zostaly
zniszczone. Zrodlo tej wiedzy jest latwe do ustalenia, poniewaz na rozprawach i w
postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym przez Rzecznika Interesu Publicznego, widac
wyraznie, ze wigzi miedzy tajnym wspotpracownikiem, a jego oficerem prowadzacym sa
duzo trwalsze niz formalna wspoélpraca. Oficerowie SB, ktorzy ,,prowadzili” osobg
lustrowana, sa z reguty §wiadkami obrony. W znakomitej wigkszo$ci przypadkéw jedynym
zachowanym dowodem wspodlpracy z organami bezpieczenstwa jest rejestracja tajnego
wspotpracownika w ewidencji operacyjnej. Istotne znaczenie w tym zakresie miat jednak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany 10 listopada 1998 roku, a wigc jeszcze przed
rozpoczgciem dziatalnos$ci Rzecznika Interesu Publicznego i Wydziatu Lustracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Trybunal orzekl wowczas w sprawie K 39/98, ze samo
zarejestrowanie tajnego informatora w ewidencji operacyjnej stuzb specjalnych nie stanowi
dostatecznego dowodu ,,wspolpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej. W tej sytuacji grozba
ujawnienia kompromitujacych materiatéw stata si¢ iluzoryczna, a tym samym, osobom

lustrowanym nie optaca si¢ ujawnianie prawdy w oswiadczeniach lustracyjnych.

Trybunal Konstytucyjny orzekl réwniez, ze wspolpraca zdefiniowana w art. 4 ustawy
lustracyjnej musi by¢ ,,zmaterializowana”, a wigc nalezy ustali¢, Zze informacje beda
rzeczywiscie przekazywane. Takie ustalenie otworzyto droge wyrokowi Sadu Najwyzszego
wydanemu 5 pazdziernika 2000 roku, w sprawie II KKN 271/00 wskazujacemu, ze nalezy
uwzgledni¢ mozliwos$¢ pozornej wspotpracy. Sformutowanie to powtérzono w nowelizacji do
ustawy z 13 wrzesnia 2002 r., ktéra w tym zakresie stala si¢ obowiazujacym prawem od 5
listopada 2002 r. Obecnie nie ma watpliwosci co do tego, ze wbrew zatozeniom ustawodawcy
nalezy bada¢ nie tylko prawdziwos$¢ oswiadczenia lustracyjnego, ale rowniez merytoryczny
charakter wspotpracy ze stuzbami specjalnymi PRL. Okazato si¢ wigc, ze koncepcja
»o$wiadczen lustracyjnych” w wigkszosci przypadkéw nie sktania oséb lustrowanych do

ujawniania prawdy, ani nie uwalnia sadu od merytorycznej oceny dziatalnosci tajnych
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wspotpracownikoéw. O$wiadczenie lustracyjne ma natomiast istotne wady, ktorych nie
dostrzegano w czasie opracowywania ustawy. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ nastgpujace

okolicznosci.

Podstawowym zatozeniem ustawy jest podziat funkcjonariuszy, pracownikéw lub
wspotpracownikow stuzb specjalnych PRL na dwie kategorie:
e osoby, ktore przyznaly si¢ do takiej pracy, stuzby lub wspotpracy, ujawniajac
ten fakt w osSwiadczeniu lustracyjnym,
e osoby, ktére nie ujawnily tych okolicznosci, sktadajac niezgodne z prawda

oswiadczenia lustracyjne.

Jak wskazano powyzej konsekwencje ujawnienia lub nieujawnienia wspoéldziatania z
aparatem bezpieczenstwa PRL przesadzaja o dalszych losach osoby lustrowanej. Osoba, ktéra
ujawnila ten fakt, nie doznaje w praktyce zadnych dolegliwosci, moze zajmowa¢ wszystkie
stanowiska wymagajace zaufania publicznego, by¢ Prezydentem RP, postem, senatorem,
premierem lub sedzia we wszystkich sadach i trybunatach. Jedyna konsekwencja takiego
przyznania jest zamieszczenie ogolnikowej informacji o tym fakcie w ,,Monitorze Polskim”.
Informacja ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze miata miejsce jedna z trzech form

wspoltdziatania z organami bezpieczenstwa PRL (stuzba, praca lub wspotpraca).

Ztozenie os$wiadczenia lustracyjnego, w ktérym powyzsze okoliczno$ci nie sa ujawnione,

pociaga za soba pozbawienie funkcji publicznej i zakaz jej pelnienia przez 10 lat.

Porownujac dwie przedstawione wyzej sytuacje, nalezy zapyta¢, dlaczego nie ujawnienie
pracy, stuzby lub wspoétpracy z organami bezpieczenstwa PRL sankcjonowane jest znacznie

surowiej niz sama wspotpraca? Na to podstawowe pytanie nie ma logicznej odpowiedzi.

Problem nabiera ostrosci, kiedy abstrakcyjne normy staja si¢ podstawa ustalen w konkretnych
sprawach. Nalezy bowiem pamigta¢, ze okreslenie ,,wspOlpraca” jest obszerne i obejmuje
bardzo zroznicowane sytuacje. Adwokat, ktory dwukrotnie rozmawiatl z funkcjonariuszem SB
1 nie uyjawnit tych faktow w o$wiadczeniu lustracyjnym, powinien by¢ usunigty z adwokatury.
Nastgpuje to nawet wowczas, je§li przekazatl funkcjonariuszowi jedynie ogolnikowe
informacje, ograniczajace si¢ do oceny nastrojéw spotecznych, bez podawania faktow

dotyczacych konkretnych oséb. Jednoczes$nie, inny adwokat, ktory przez kilkanascie lat
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wykonywatl wazne zadania zalecane przez shuzby specjalne, bgdzie nadal wykonywatl swoj
zawod. Wystarczy bowiem ogolnikowe przyznanie, ze wspotpracowat z blizej nieokreslonymi
organami bezpieczenstwa panstwa. Osoby zapoznajace si¢ z takim o$wiadczeniem nie
wiedza, ze wspoOlpraca przyczynita si¢ do pozbawienia wolnosci dziataczy
niepodlegtosciowych. Nie wiedza réwniez, ze wspolpracownik byl wielokrotnie

wynagradzany z funduszu operacyjnego.

Obroncy obowiazujacych obecnie rozwiazan ustawowych przedstawiaja w zasadzie dwa
argumenty:

e przyznanie faktow wspolpracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa PRL lub
wspoOtpracy z tymi organami stanowi pewien akt zado$¢uczynienia oczyszczajacego
osobg, ktora uznaje wtasna wing,

e wyeliminowana zostaje grozba szantazu ujawnieniem kompromitujacych
okolicznosci, poniewaz informacje o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa

PRL zostaty przekazane opinii publicznej

Oba argumenty nie maja potwierdzenia w praktyce. Przeciwko pierwszemu z nich przemawia
przedstawiona powyzej ogdlnikowos$¢ ,,przyznania si¢” bez podania w ,,Monitorze Polskim”,
na czym polegata wspotpraca i jakie byly jej nastgpstwa. Poza tym tajny informator, ktory
wrastal w Srodowisko SB, wcale nie uwazal swojej dziatalnosci za kompromitujaca. Takie
oceny przetrwaly PRL. Na salach rozpraw niejednokrotnie styszy si¢ stwierdzenie, ze
udzielanie pomocy wywiadowi lub kontrwywiadowi w latach 1944 — 1990 byto obowiazkiem

patriotycznym. Takie oceny padaja z ust $wiadkow 1 osob lustrowanych.

Whbrew przeswiadczeniu autoréw ustawy, szantaz jest mozliwy rowniez po ogoélnikowym
przyznaniu si¢ do wspoétdziatania z UB lub SB, jesli szantazujacy ma dowody potwierdzajace
konkretne fakty (np. donosy, zobowiazanie do wspodipracy czy pokwitowanie odbioru
pienigdzy). Niejednokrotnie na rozprawie okazuje sig, ze osoby trzecie dysponuja kopiami
autentycznych dokumentéow, ktorych nie ma w IPN ani w Biurze Rzecznika Interesu
Publicznego. Nie chodzi zreszta tylko o szantaz. Niejednokrotnie wspoOtpraca migdzy tajnym
informatorem a oficerem prowadzacym umozliwiala realizowanie wspdlnych interesow przy
okazji dzialan operacyjnych np.: przewo6z pienigdzy przez granicg, zakladanie i rozwijanie
wlasnego przedsigbiorstwa, itp.. Takie powiazania zachowaly si¢ réwniez w Trzeciej

Rzeczypospolite;.
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Jak wskazano powyzej, oficerowie SB wystgpujacy jako $wiadkowie w sprawach
lustracyjnych w wigkszosci przypadkéw sktadaja zeznania korzystne dla oséb lustrowanych,
posuwajac si¢ bardzo czesto do podwazania wiarygodnosci dokumentow, ktére sami
sporzadzili. To jeszcze jeden dowod wskazujacy aktualno$é zagrozen, jakie niesie za soba

zatajanie informacji o agenturze stuzb specjalnych PRL.

W  wyniku ustaleh zawartych w wymienionym powyzej orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r. Rzecznik Interesu Publicznego nie moglt w latach
1999 — 2000 z przyczyn formalnych skierowa¢ do sadu wnioskow o wszczgcie postgpowania
lustracyjnego co do 588 osob. Jedynym dowodem wspolpracy tych osob ze stuzbami
specjalnymi sa zapisy w ewidencji operacyjnej. Takie materialy nie wystarczaja do
wystapienia z wnioskiem o wszczgeie postgpowania lustracyjnego, chociaz wszystko
przemawia za autentycznos$cia i rzetelnoscia dokumentéw ewidencyjnych. Skoro sposrod tych
588 o0s6b zadna nie przyznata si¢ do powiazan z SB, to trudno uznaé, ze dzialaly one
lekkomyslnie, podejmujac wielkie ryzyko zwiazane z mozliwoscia wykazania, ze ich
o$wiadczenia lustracyjne sa nieprawdziwe. Nalezy raczej przyjaé, ze osoby te uzyskaty

uprzednio informacje o zniszczeniu merytorycznych dokumentow.

W omawianej grupie osob bylo migdzy innymi 47 postow, 43 przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu, 16 ministrow i wiceministréw, 12 wojewodow 1 wicewojewodow, 2

osoby zatrudnione w Kancelarii Prezydenta RP.

W latach 1999-2004 Rzecznik Interesu Publicznego skierowal do Sadu 153 wnioski o
wszczgcie postgpowania lustracyjnego. Pordwnujac przytoczone powyzej dane, nalezy
ustali¢, ze z ogdlnej liczby 741 osoéb, ktore powinny odpowiadaé¢ przed Sadem, okoto 80%

unikngto odpowiedzialnosci.

Tak, wigc nie udato si¢ uzyska¢ informacji o powiazaniach z SB os6b, co do ktérych nie
zachowaly si¢ merytoryczne materialy archiwalne. Okazalo si¢ natomiast, ze formularz
oswiadczenia lustracyjnego zawiera niescistosci, ktore w efekcie niosa zagrozenie
popadnigcia w tzw. ,.ktamstwo lustracyjne” przez osoby wypetiajace o§wiadczenie w dobrej
wierze lub pozostajace w minimalnie zawinionym btedzie, co do obowiazujacego stanu

prawnego.
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Nie kazdy musi wiedzie¢, ze sluzba w Milicji Obywatelskiej podlega ujawnieniu w
o$wiadczeniu lustracyjnym, jesli petniono ja w okresie od lipca 1944 roku do grudnia 1954
roku. Co wigcej, ustawodawca niejednokrotnie wymaga takiej wiedzy od oséb nie majacych
wyksztalcenia prawniczego. Sad staral si¢ w takich razach stosowac przepisy dotyczace
,btedu” zawarte w kodeksie karnym. Pozwalalo to na uniknigcie wydawania niestusznych
orzeczen, jednak nie miato jednoznacznego oparcia w ustawie lustracyjnej. Podobne
watpliwosci dotycza funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej. Orzecznictwo w tych sprawach nie

jest jednolite. Jednak nie wynika to z winy Sadu, tylko z oczywistej luki w przepisach.

Ustawodawca wielokrotnie zmienial ustawg lustracyjna, przy czym dwie nowele (z 15 lutego
i 13 wrzesnia 2002 roku) dotyczyly najistotniejszego przepisu t.j. art.4 definiujacego
wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa. Obie nowele zostaly uchylone przez
Trybunat Konstytucyjny. Taka sytuacja doprowadzita do chaosu prawnego, w ktérym
analogiczne dziatania podejmowane przez osoby lustrowane w tym samym czasie, byty
oceniane w oparciu o rozne kryteria ustawowe. Spor o zakres definicji ,,wspotpracy” dotyczyt
przede wszystkim wspotdziatania z wywiadem, kontrwywiadem i Zwiadem Wojsk Ochrony
Pogranicza. Zmiany stanu prawnego w tym zakresie przedstawialy si¢ nastepujaco:

1. od 3 sierpnia 1997 roku do 8 marca 2002 roku (nowela z 15 lutego) definicja
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa obejmowata wspotdziatanie z
wywiadem, kontrwywiadem i ochrong granic,

2. od 9 marca do czerwca 2002 roku wylaczono z definicji wspodtpracy,
wspotdziatanie z tymi trzema pionami stuzb specjalnych,

3. od czerwca do 7 listopada 2002 roku (nowela z 13 wrze$nia) obowiazywatl stan
prawny opisany w pkt.1,

4. od 8 listopada 2002 roku do czerwca 2003 roku obowiazywat z pewnymi
modyfikacjami stan prawny opisany w pkt. 2,

5. od czerwca 2003 roku do chwili obecnej obowiazuje z niewielkimi zmianami
stan prawny opisany w pkt. 1 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja
2003 roku)

Niestabilno$¢ prawa pociagngla za soba istotne watpliwosci, ktore dotychczas nie zostaty

dostatecznie wyjasnione. Chodzi przede wszystkim o to, jak ocenia¢ o$wiadczenie lustracyjne
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ztozone pod rzadami przepisow, ktore przestaty obowiazywaé w dniu orzekania. Nasuwaja si¢

w tym zakresie nast¢pujace pytania:

czy o$wiadczenie, w ktdrym nie ujawniono wspotpracy z wywiadem ztozone
np. w maju 2002 roku, moze by¢ oceniane w oparciu o stan prawny, opierajacy
si¢ na czerwcowym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przywracajacym
poprzednia definicj¢ wspoltpracy z organami bezpieczenstwa panstwa; osoba
lustrowana odrzuca taka mozliwos¢, wskazujac, ze jej oswiadczenie jest
zgodne z obowiazujacym wowczas stanem prawnym, a wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie dziataja wstecz; uznajac zasadno$¢ takiego rozumowania,
nie mozna jednak uchyla¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie , czy orzeczenie moze
opiera¢ si¢ na przepisie, ktory w dniu orzekania zostal uznany za sprzeczny z
Konstytucja,

w przypadku wustalenia, zZe podstawg orzeczenia stanowia przepisy
obowiazujace w dniu orzekania, powstaje pytanie, czy mozna zada¢ od osoby
lustrowanej ztozenia nowego oswiadczenia, odpowiadajacego aktualnemu
stanowi prawnemu; takie zadanie wydaje si¢ logiczne, jednak nie ma
uzasadnienia w ustawie lustracyjnej; nalezy rowniez uwzglednié, ze w
przypadku ustalenia, ze kazda zmiana definicji wspdlpracy ze stuzbami
specjalnymi PRL uzasadnia zadanie skladania nowych o$wiadczen
lustracyjnych, to wéwczas liczba takich dokumentéw wzrostaby z trzydziestu
do kilkuset tysigcy (oprocz nowel z 15 lutego i 13 wrzesnia 2002 roku art. 4
ustawy byl jeszcze kilkakrotnie zmieniany, jednak nie byly to zmiany
zasadnicze wymagajace szczegdlowego omawiania),

jak nalezy ocenia¢ oswiadczenie ztozone pod rzadami noweli lutowej lub
wrzesniowej, w ktorym osoba lustrowana przyznata si¢ do wspolpracy z
wywiadem, w przypadku orzekania w oparciu o zmieniony stan prawny; czy
mozna uzna¢ takie o$wiadczenie za merytorycznie prawdziwe, a formalnie
niezgodne z prawda; taka formuta naruszataby jednak art. 22 wust. 2

obowiazujacych przepisow lustracyjnych.

Brak jednoznacznych i przekonywujacych odpowiedzi na wskazane powyzej pytania musi

prowadzi¢ do niejednolitego orzecznictwa, a tym samym do braku spotecznej akceptacji

dzialan lustracyjnych. Brak takiej akceptacji wynika zreszta z samej ustawy, ktora w ciagu

jednego roku czterokrotnie zmienia podstawowy przepis, decydujacy o tym, jakie osoby
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objete sa procedura lustracyjna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyzej wymienione problemy,
trudne dla prawnikéw, ustawodawca pozostawia do samodzielnego rozstrzygnigcia osobie
lustrowanej, bardzo czgsto nie majacej wyksztalcenia prawniczego. Osoba taka staje si¢
niejednokrotnie s¢dzia we wilasnej sprawie, poniewaz ustawodawca kaze jej wskazaé jakie
organy bezpieczenstwa korzystaly z przekazanych przez nia informacji. Takiej wiedzy nie
mogt mie¢ przecigtny informator stuzb specjalnych, ktéremu oficer prowadzacy przedstawiat
si¢ z reguly jako funkcjonariusz wywiadu lub kontrwywiadu. Weryfikacja takich informacji

byta niemozliwa.

Na koniec trzeba jeszcze wskaza¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2003
roku, ktéry bardzo negatywnie ocenia sama koncepcje egzekwowania o$wiadczen
dotyczacych ewentualnej wspotpracy ze stuzbami specjalnymi PRL. Trybunat okreslit takie

dziatanie jako ,,niedopuszczalna gr¢ z obywatelem” (str. 16 uzasadnienia orzeczenia).

Niezaleznie od wad tkwiacych w samym os$wiadczeniu lustracyjnym, weryfikowanie tych
dokumentoéw nie odpowiada przewidywaniom ustawodawcy. Z dyskusji prowadzonych w
komisjach sejmowych wynika, ze autorzy ustawy chcieli osiagna¢ nastgpujace cele:

e mozliwie szybkie procesowanie,

e wydawanie jednoznacznych, powszechnie akceptowanych orzeczen,

e mozliwie szerokie udostgpnienie osobom zainteresowanym materialdéw objetych

dotychczas klauzulami niejawnosci.

W praktyce zaden z tych celéw nie zostat zrealizowany.

Postgpowanie lustracyjne prowadzone jest w oparciu o przepisy procedury karnej. Po 7 latach
orzekania w tych sprawach, mozna stwierdzi¢, ze taka procedura jest catkowicie
niedostosowana do czynnosci lustracyjnych. Podstawowymi celami procesu karnego sa:

e wykrycie i ukaranie sprawcy,

e zapewnienie ochrony osobie niewinne;.

Ze wzgledu na szczeg6lna dolegliwos$¢ sankcji karnych, ochrona oskarzonego jest posunigta

znacznie dalej, niz ochrona strony w innych procedurach. Wyraza si¢ to miedzy innymi w
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domniemaniu niewinnosci i rozstrzyganiu watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (art.5 § 2

Kodeksu postepowania karnego).

Stosowanie tych zasad w procedurze karnej pozostaje poza dyskusja. Przeniesienie ich na
grunt postgpowania lustracyjnego prowadzi jednak do absurdu. Dziennikarze relacjonujacy
przebieg proceséw z reguly nie u§wiadamiaja sobie, ze orzeczenie koncowe stwierdzajace
prawdziwo$¢ oswiadczenia lustracyjnego, po przettumaczeniu na jezyk prawniczych
domnieman, brzmi: ,,Nie mozna wykluczy¢, ze lustrowany nie byt tajnym informatorem SB”.
Takie stwierdzenie nie jest dostateczna r¢kojmia do zajmowania stanowisk wymagajacych
zaufania publicznego. Nie satysfakcjonuje rowniez osoby lustrowanej, poniewaz nie stanowi

jednoznacznego oczyszczenia z zarzutOw.

Procedura karna stosowana jest ,,odpowiednio”. W praktyce sprowadza si¢ to przede
wszystkim do stosowania przepiséw korzystnych dla osoby lustrowanej. Rozpoznawanie
sprawy trwa niejednokrotnie 5 lub 6 lat, poniewaz kazde niestawiennictwo lustrowanego
prowadzi do przerwy lub odroczenia rozprawy. Takie same skutki powoduje

niestawiennictwo $wiadkow, z reguty starszych ludzi - oficeréw SB.

Ustawodawca wprowadzit tylko jedno, konkretne odstepstwo od zasad procedury karnej. Sad
ma obowiazek wylaczenia jawnosci postepowania na zadanie osoby lustrowanej. Zadanie

takie nie wymaga uzasadnienia.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od oceny pracy Sadu i uczestnikOw procesu,
obowiazujacy stan prawny jest zaprzeczeniem idei lustracji. Sprawy rozpoznawane z
wylaczeniem jawnoSci ciagna si¢ latami i koncza orzeczeniem stanowiacym jedynie hipotezg,

a nie jednoznaczne ustalenie faktow.

Po 9 latach funkcjonowania ustawy lustracyjnej powracaja dyskusje dotyczace celowosci
kontynuowania obowiazujacej procedury. Okazuje si¢, ze polski model lustracji nie
zabezpiecza interesOw panstwa, a jednoczesnie nie daje dostatecznej ochrony osobom
lustrowanym. Wynika to przede wszystkim z btedéw ustawodawcy, ktory stworzyt akt
prawny oparty na wadliwych przestankach, zawierajacy wewngtrzne sprzecznosci,

uniemozliwiajace stworzenie jednolitego, powszechnie akceptowanego orzecznictwa.

40



Sprzecznosci te dotycza podstawowych zalozen ustawy i dlatego nie mozna ich usunaé

poprzez kolejna nowelizacjg.

Wszystkie powyzsze mankamenty obowigzujacego stanu prawnego w analizowanym zakresie
maja zosta¢ usunigte przez uregulowania zawarte w projekcie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentow.

Ustawa ma okres$la¢ zasady i tryb ujawniania informacji o znajdujacych si¢ w archiwach
Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Art. 4 projektu ustawy znaczaco poszerza katalog funkcji publicznych objetych procedura
lustracyjna. Oprocz funkcji przewidzianych w aktualnej regulacji dodano migdzy innymi
radcéw prawnych i1 notariuszy (likwidujac tym samym niczym nie uzasadniony dualizm w
statusie prawnym wolnych zawodow prawniczych - adwokaci bowiem juz w obowiazujacym
stanie prawnym podlegaja lustracji), nauczycieli akademickich bgdacych profesorami badz
doktorami habilitowanymi, najwazniejszych pracownikow samorzadowych, czlonkow
organdéw spotek Skarbu Panstwa oraz spotek samorzadowych, cztonkéw stuzby zagraniczne;,
a takze dziennikarzy. W ocenie projektodawcoéw wszystkie wymienione w projekcie funkcje
publiczne maja newralgiczny charakter, majac na wzgledzie prawidlowe funkcjonowanie

mechanizmoéw demokratycznych w panstwie prawa.

Projekt przewiduje, ze kazdy bedzie mial prawo do ubiegania si¢ 0 wydanie mu urzegdowego
potwierdzenia co do faktu istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych jego osoby dokumentoéw
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Jednocze$nie osoby ubiegajace si¢ o
petienie funkcji publicznych, urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 roku, beda obowigzane

do przedtozenia wlasciwemu organowi takiego urzgdowego potwierdzenia.

Tres$¢ urzedowego potwierdzenia, o ktorym mowa powyzej, bedzie miata istotne znaczenie
dla oceny posiadania przez osobg, ktorej dotyczy, kwalifikacji moralnych wymaganych dla
zajmowania funkcji publicznych. Dokonanie tej oceny bgdzie miato znaczenie zwlaszcza w

sytuacji, gdy w mysl obowiazujacych przepisow od kandydata do petnienia funkcji publiczne;j
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wymaga si¢ kwalifikacji okreslanych w szczegoélnosci jako: nieskazitelno$¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych. W odniesieniu do os6b kandydujacych na funkcje
publiczne, do ktérych wybiera si¢ w wyborach powszechnych, oceny tej dokonywa¢ beda

jedynie obywatele czynnie uczestniczacy w tych wyborach.

W przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dana osobg moze nastapi¢ w wyniku jej
wyboru do pehienia tej funkcji, dokonanego w wyborach powszechnych i bezposrednich,
warunkiem dopuszczenia tej osoby do kandydowania w takich wyborach bgdzie uprzednie
przedlozenie przez t¢ osobg wlasciwemu organowi, to jest komisji wyborczej, wlasciwej dla
rejestracji danej osoby jako kandydata w wyborach, wydanego wobec tej osoby urzedowego

potwierdzenia.

W przypadku za$, gdy objgcie funkcji publicznej przez dana osobg bgdzie miato nastapi¢ w
ramach stosunku pracy nawiazanego na podstawie mianowania, powolania lub wyboru do
petnienia tej funkcji, dokonanego wyborach innych niz powszechne, albo zawarcia z ta osoba
umowy o prace albo wpisu tej osoby na list¢ osdb uprawnionych do wykonywania
okreslonego zawodu, dokonanie kazdej z tych czynno$ci dopuszczalne jest jedynie po
uprzednim przedtozeniu przez t¢ osobg wihasciwemu organowi wydanego wobec niej

urzgdowego potwierdzenia.

Urzedowego potwierdzenia co do faktu istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990, dotyczacych danej osoby,
dokonywa¢ bedzie organ zaswiadczajacy w formie zaswiadczenia. Organem takim bedzie
whasciwy dyrektor oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wszczecie postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia nastgpowac bedzie - co do zasady
- wytacznie na zadanie osoby, ktorej zaswiadczenie to ma dotyczy¢. Jednakze osoba urodzona
przed dniem 1 sierpnia 1972 roku, ktéra w dniu wejScia w zycie ustawy pehlni¢ bedzie
ktérakolwiek z funkcji publicznych wymienionych w art. 4 projektu, bedzie miata obowiazek
wystapienia z podaniem o wydanie jej zaswiadczenia w terminie 3 miesigcy od daty wejscia

w zycie ustawy. W przypadku, jezeli osoba taka nie zrealizuje w terminie tego obowiazku,
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wlasciwy organ bgdzie mial obowiazek zawiadomi¢ o tym fakcie organ zaswiadczajacy, ktory

z kolei bedzie musiat wszcza¢ postgpowanie w sprawie wydania zaswiadczenia z urzedu.

W przypadku, gdyby po wydaniu zaswiadczenia danej osobie stwierdzono istnienie w
archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu dokumentu organu bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacego tej
osoby, a nieznanego dotychczas organowi zaswiadczajacemu, organ ten rOwniez bedzie miat
obowiazek wszczecia z urzegdu postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia. Podobny
obowiazek pojawi si¢ w przypadku wydania prawomocnego wyroku uwzgledniajacego w

catosci lub w czgsci powddztwo, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 projektu.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu bedzie prowadzi¢ rejestr zaswiadczen, do ktorego przekazywac si¢ bedzie odpis
kazdego wydanego zaswiadczenia. Kazdy bgdzie miat przy tym prawo dostgpu do informacji
zawartych w informatycznej bazie zaswiadczen rejestru. Powszechny dostep do informacji

zawartych w informatycznej bazie zaswiadczen zapewni si¢ poprzez internet.

Kazdy bedzie miat rowniez prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, znajdujacych si¢ w archiwach Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dotyczacych oséb

petniacych funkcje publiczne oraz oso6b, wobec ktorych wydane zostato zaswiadczenie.

Osobie, ktorej wydano zaswiadczenie, przystugiwa¢ bedzie prawo wytoczenia przed sadem
powszechnym powodztwa o ustalenie:
1) ze zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie dokumentu lub dokumentow nie
dotyczacych osoby, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, lub
2) ze nie jest autentyczny dokument lub dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990, znajdujace si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, objete wydanym zaswiadczeniem,
lub
3) ze nie jest zgodna z prawda tre$¢ dokumentu Ilub dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, znajdujacych si¢ w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

objetych wydanym zas§wiadczeniem.
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Odpis prawomocnego orzeczenia, wydanego w wyniku wytoczenia powoddztwa, o ktorym
mowa powyzej, bedzie dolaczany do dokumentu lub zbioru dokumentéw, do ktorych
orzeczenie to si¢ odnosi, a takze do odpisu zaswiadczenia wydanego danej osobie,
zamieszczonego w rejestrze zaswiadczen i do jego elektronicznej (cyfrowej) kopii, istniejacej

w informatycznej bazie za§wiadczen tego rejestru.

Projekt wprowadza rowniez specyficzng posta¢ spotecznego obowiazku denuncjacji.
Mianowicie kazdy, kto wie, ze dokument lub dokumenty opisane w zaswiadczeniu pozostaja
w zwiazku ze stosowaniem przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego represji lub
innych form naruszania praw czlowieka, bedacych zbrodniami komunistycznymi w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej albo, ze dokument ten lub
dokumenty pozostaja w zwiazku ze zbrodnig komunistyczna bgdzie zobowiazany zawiadomié

o tym prokuratora oddziatowej komisji lub Policje.

W przypadku otrzymania zawiadomienia wskazanego powyzej, a takze w przypadku
otrzymania przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu informacji o wystapieniu przez osobg, ktorej dotyczy wydane
zaswiadczenie, z powodztwem o ustalenie autentycznosci dokumentow, na podstawie ktorych
za$wiadczenie to wydano lub prawdziwosci tresci tych dokumentéw, prokurator oddzialowej
komisji bedzie miat obowiazek wszczecia z urzedu postgpowania przygotowawczego w

sprawie o zbrodni¢ komunistyczna.

Z uptywem 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy skonczy si¢ kadencja Rzecznika
Interesu Publicznego i jego zastgpcoOw, a urzad ten - z uwagi na usunigcie z systemu prawa
oswiadczen lustracyjnych - zostanie zlikwidowany. Natomiast z dniem wejScia w zycie
ustawy mienie bedace we wladaniu Rzecznika Interesu Publicznego stanie si¢ z mocy prawa
mieniem Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Jednocze$nie z dniem wejscia w zycie ustawy pracownicy Biura Rzecznika
Interesu Publicznego stana si¢ z mocy prawa pracownikami Instytutu Pamigci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

44



W terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy Sad Apelacyjny Warszawie oraz Sad
Najwyzszy umorza bedace w toku postgpowania prowadzone na podstawie aktualnie

obowiazujacej ustawy, akta spraw zostana przekazane do Instytutu Pamigci Narodowe;.

Ponadto projekt wprowadza réwniez istotne zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

(Dz.U. 21998 r. Nr 155 poz. 1016 ze zm.)

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz.
1016 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o IPN” wymaga szeregu zmian. Po pierwsze zmiany
wynikaja z konieczno$ci usprawnienia dzialalno$ci Instytutu, po drugie ustawa w znacznym
zakresie wymaga wprowadzenia nowych regulacji z uwagi na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. sygn. akt K 31/04, w ktorym Trybunal orzekt
m.inn. ze, art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust.1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zakresie
w jakim pozbawia osoby — inne niz pokrzywdzony prawa do uzyskania informacji o
posiadanych i dostepnych, dotyczacych ich dokumentach, a takze o sposobie uzyskania w nie
wgladu, sa niezgodne z art. 47 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji RP.

Ponadto art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zostat uznany za niezgodny z art.
47 oraz art. 51 ust.3 1 4 Konstytucji w zakresie w jakim pozbawia osoby zainteresowane —
inne niz pokrzywdzony — prawa zataczenia do zbioru dotyczacych ich dokumentow wiasnych
uzupetnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii.

Z uwagi na powyzsze zmiany wymaga przede wszystkim regulacja procesu
udostgpniania dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamigci. Zmiany wynikaja
rowniez z koniecznosci skorelowania przepiséw ustawy z przepisami ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach . Nowelizacja zaktada takze zmiany w
nastepujacych zakresach regulacji tj proponuje si¢  rozszerzenie definicji zbrodni
komunistycznej, dostosowanie przepisow do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie sposobu 1 zakres udostgpniania dokumentow, ponadto statusu dokumentow
przejetych przez Instytut Pamigci, ktore stanowia tajemniceg panstwowa, pewnej modyfikacji
ulega organizacja pionu $ledczego Instytutu Pamigci, a takze zakres uprawnien prokuratoréw,

oraz sposob ich przywracania na wczesniej zajmowane lub réwnorzedne stanowiska lub
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przenoszenia na stanowiska rownorzg¢dne oraz zakres stosowania przepisOw o ochronie

danych osobowych.

W projekcie nastapito takze dostosowanie przepisdOw niniejszej nowelizacji do
regulacji zawartych w projekcie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow oraz

zmiany dotyczace organizacji i zadan Instytutu Pamigci.

W celu umozliwienia realizacji zadan S$ledczych koniecznym takze stato si¢

przedtuzenie okreséw przedawnienia zbrodni komunistycznych do 30 i 40 lat.

Proponuje si¢ takze zmiang dotychczasowej definicji zbrodni komunistycznej, ktora
bedzie w zamiarze projektodawcoOw obejmowata takze przestgpstwa przeciwko dokumentom
popetniane przez funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa na szkode osob, ktorych

te dokumenty dotycza.

Dotychczasowe funkcjonowanie pionu $ledczego Instytutu Pamigci wprowadza takze
konieczno$¢ dokonania zmian w pracy samego urzedu wprowadza si¢ bowiem referaty
Sledcze. Podobny postulat uzasadnia umozliwienie tworzenia w delegaturach referatow
edukacji publicznej. Zmienia si¢ takze art. 20 ustawy, godnie z przedmiotowa regulacja z
katalogu wiadomosci zwiazanych z dziatalnoscia Instytutu, ktore powinny zosta¢ zachowane
w tajemnicy przez pracownikow, sa wylaczone informacje uzyskane w toku badan
naukowych.

W  dzialalno$ci Instytutu Pamigci brak jest wprost sformulowanej mozliwosci
przyznawania, obnizania lub znoszenia klauzuli tajnosci oraz okre$lania okresu, przez jaki
informacja niejawna podlega ochronie, w stosunku do dokumentéw przekazanych do
Instytutu Pamigci. W zwiazku z tym projektowany art. 22 ust.2 ustawy o IPN poprzez
odestanie do art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych

upowaznia Prezesa Instytutu Pamigci do podejmowania decyzji w tym zakresie.

Ponadto projekt naktada na osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa (Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu oraz Ministra Obrony
Narodowej) w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamigci obowiazek dokonywania

okresowych przegladow dokumentéw w wyodrebnionym, tajnym zbiorze. Projektowana
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ustawa zaklada takze wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych pionu §ledczego Instytutu
Pamigci w zakresie dotyczacym poszerzenia uprawnien prokuratorow. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na nastgpujace przepisy projektu dotyczace przyznania prokuratorom
Instytutu Pamigci, w sprawach zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych przestepstw
stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, wszystkich
uprawnien prokuratora, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych,
przyznanie Dyrektorowi Glownej Komisji prawa wniesienia kasacji w  zastgpstwie
Prokuratora Generalnego, w sprawach zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych
przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne,

takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych.

Pozostate proponowane regulacje zmierzaja do pewnej zmiany organizacji pionu
Sledczego Instytutu Pamigci i obejmuja przepisy: dotyczace ustanowienia naczelnika komisji
oddziatowe] przetozonym prokuratoréw tej komisji, oraz  dotyczace odestania do
odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy o prokuraturze o zgromadzeniu i kolegium
prokuratury apelacyjnej do zgromadzania i kolegium prokuratoréw Gloéwnej Komisji,
ustanowienie Dyrektora Gtownej Komisji przetozonym dyscyplinarnym w stosunku do
prokuratorow Instytutu Pamigci, zwiazanie rzecznika dyscyplinarnego wskazaniami
Dyrektora Glownej Komisji). Celem przedmiotowych zmian jest dostosowanie
obowiazujacych regulacji dotyczacych prokuratorow Instytutu do hierarchii obowiazujacej w
strukturze prokuratury. Zgodnie z przyjetymi zasadami w tym zakresie na czele kazdej
jednostki organizacyjnej prokuratury stoi kierownik, bedacy przelozonym zatrudnionych tam
prokuratorow. Z uprawnieniem tym wiaza si¢ okreslone kompetencje pozwalajace na
skuteczne 1 sprawne kierowanie jednostka. Status naczelnika oddziatowej komisji nie byt
dotychczas precyzyjnie okre$lony. Naczelnik oddzialowej komisji, nie majac wprost
okreslonych uprawnien wtadczych mogt jedynie administrowa¢ Komisja oddzialowa, podczas
gdy wszystkie sprawy z zakresu podlegtosci stuzbowej pozostawaly w kompetencji dyrektora
Gtownej Komisji. Wprowadzenie do ustawy powyzszych regulacji jest niezbedne dla
wlasciwego funkcjonowania pionu $cigania. Brak przepisow w tym zakresie uniemozliwiat
dotychczas wlasciwe sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cia prokuratoréw Instytutu Pamigci.
W regulacjach dotyczacych prokuratoréw nie okreslono réwniez trybu przenoszenia
prokuratorow do innych jednostek prokuratury. Projekt zawiera takie przepisy, ktore
precyzuja kwestie sposobu przywracania prokuratorow na wczesniej zajmowane lub

rownorzedne stanowiska 1 eliminuje tym samym istniejace dotychczas trudnosci
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interpretacyjne. Ponadto wazna zmiana zostata dokonana w zakresie stosowania przepisow o
ochronie danych osobowych w dziatalnosci Instytutu Pamigci, poniewaz proponuje si¢
wprowadzi¢ regulacje, ze w dziatalnoSci ustawowej Instytutu Pamigci, nie stosuje sig
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych . Réwnie istotna
zmiana w ustawie o IPN wynikajaca z wyze] powolanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy zmiany zasad udostepniania dokumentéw przez IPN. Z powyzsza
zmiang taczy si¢ likwidacja instytucji pokrzywdzonego. Zmianie podlegaja wszystkie
przepisy dotyczace trybu udostgpniania dokumentéw zgromadzonych w zasobie Instytutu

Pamigci oraz przepisy dotyczace pokrzywdzonego.

W mysl projektowanego art. 30, kazdy bedzie mogl wystapi¢ z wnioskiem do
Instytutu Pamigci o udostgpnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentdéw. Instytut
Pamigci udostepni do wgladu kopie dostepnych dokumentéw, dotyczacych wnioskodawcy z
wyjatkiem dokumentow wytworzonych przez niego lub przy jego udziale w ramach
czynno$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa albo wytworzonych w zwiazku z czynno$ciami przy wykonywaniu ktorych byt
traktowany przez te organy jako osobowe zrodto informacji. Zgodnie z kolejnym przepisem
kazdy, kto uzyskal wglad w zanonimizowane kopie dotyczacych go dokumentéw w trybie
okreslonym w art. 30 bedzie miat prawo wystapi¢ z wnioskiem o udostgpnienie do wgladu
tych dokumentow bez anominizacji. Zgodnie z art. 31 projektowanej ustawy IPN umozliwi
wglad w dotyczace wnioskodawcy dokumenty bez anonimizacji, z wyjatkiem dokumentéw, z
ktorych tresci wynika, co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci: wnioskodawca byt
pracownikiem lub funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa panstwa lub; wnioskodawca byt
przez organ bezpieczenstwa panstwa traktowany jako osobowe zrodio informacji, a w
szczegolnosci byt w tym charakterze przez ten organ zarejestrowany lub odnotowany lub;
wnioskodawca zobowiazal si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa
lub $wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dzialaniach operacyjnych lub;
wnioskodawca realizowal zadania zlecone przez organy bezpieczenstwa panstwa, a w

szczegolnosci dostarczat temu organowi informacje.

W zwiazku z powyzszymi uregulowaniami kazdemu, kto uzyska wglad w
niezanonimizowane dotyczace ja dokumenty beda przystugiwaty — uprawnienia takie jak
prawo do uzyskania kopii tych dokumentéw, prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych

danych identyfikujacych tozsamos¢ funkcjonariuszy, pracownikoéw i organéw bezpieczenstwa
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panstwa, ktorzy zbierali informacje o niej lub ktorzy prowadzili tych wspotpracownikow, a
takze prawo do zwrotu przedmiotow znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci, ktore w
momencie utraty stanowity jej wlasnos¢ lub byly w jej posiadaniu, prawo zastrzezenia swoich

danych osobowych.

Rozszerzenie dostgpu dotyczyloby glownie osob, ktéore nie uzyskaty statusu
pokrzywdzonego na podstawie obecnie obowiazujacych przepisoOw, a Instytut posiada w
swoich zasobach dotyczace ich dokumenty. W przypadku odmowy uwzglednienia wniosku o
udostgpnienie niezanonimizowanych kopii dokumentéw Instytut wydawatby decyzje
administracyjna. W zwiazku z projektowana zmiana regulacji dotyczacych udost¢pniania
dokumentoéw oraz trybu rozpatrywania wnioskdw wymagana jest w konsekwencji zmiana
przepisow okreslajacej kompetencje Kolegium Instytutu, poprzez dostosowanie uprawnien
tego organu do nowych, szerszych niz dotychczas zadan Instytutu. Projektowana nowelizacja
zaklada rowniez utatwienia w sktadaniu wnioskéw do Instytutu Pamigci Narodowej, wnioski
te bedzie mozna sktada¢ osobiscie w siedzibie Instytutu Pamigci, jego oddziatach 1
delegaturach lub za posrednictwem poczty, pod warunkiem notarialnego poswiadczenia
podpisu wnioskodawcy (projektowany art. 35a ust. 1 ustawy o IPN). Art. 35b ust. 1 ustawy z
kolei stanowi, ze kazdy ma prawo zataczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wiasne
uzupelnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie.
Projektowana ustawa poszerza takze zakres dokumentacji jakie beda mogty by¢ udostepnione
funkcjonariuszom 1 pracownikom organdw bezpieczefstwa panstwa. Projekt zaklada, ze
osoby te oprocz kopii §wiadectwa stuzby albo pracy oraz kopii opinii o stuzbie albo o pracy
na swoj wniosek beda mogly otrzymaé kopi¢ dotyczacych ich dokumentow osobowych.
Natomiast w art. 36 ust. 1 ustawy zaklada si¢ poszerzenie zakresu udostgpnianych
dokumentow. Przepis ten stanowi, ze dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamigci, z
wyjatkiem dokumentéw zgromadzonych w wyodregbnionym, tajnym zbiorze, beda mogty by¢

udostepniane w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawach.

Projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, jak rowniez zawarta
w nim nowelizacja ustawy o Instytutu Pamigci Narodowej nie wywiera wplywu na

gospodarke kraju.

49



Finansowe skutki wej$cia w zycie ustawy nie beda znaczace w skali budzetu Instytutu
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a takze

budzetéw innych organdw, o ktérych mowa w projekcie.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Biuro Studiéw i Ekspertyz

Warszawa, 1 marca 2006 r.
BSE-WEP-499/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnoSci poselskiego projektu ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, oraz o zmianie innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Arkadiusz Mularczyk) z prawem
Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy okresla zasady i tryb ujawniania informacji
o znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN) dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Jednoczesnie projekt przewiduje wprowadzenie zmian w ustawach: z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zmianami), z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2000 r. Nr 47, poz. 544, ze zmianami), z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219), z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze

zmjanami), z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21,
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poz. 206, ze zmianami), z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zmianami), z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zmianami), z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zmianami)
oraz z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 i
Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703).

Proponowana ustawa okresla:

definicje poje¢é: organy bezpieczenistwa panstwa, dokumenty organow
bezpieczefistwa panstwa, osoby peliace funkcje publiczne,

zasady i1 tryb wydawania za$wiadczen stanowiacych urz¢dowe
potwierdzenie co do faktu istnienia w archiwum IPN dokumentow
organ6w bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacych danej
osoby,

przepisy regulujace prowadzenie przez Prezesa IPN rejestru
zaswiadczen oraz zapewniajace powszechny dostep do informacji
zawartych w informatycznej bazie za§wiadczen rejestru,

zasady udostepniania informacji zawartych w dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990,

zasady sadowej weryfikacji dokumentéw znajdujacych si¢ w
archiwum IPN, objetych wydanym zaswiadczeniem.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu obejmuja m.in. nastepujace zagadnienia:

zmiana definicji pojecia zbrodnia komunistyczna i przedluzenie
terminu przedawnienia tych zbrodni,

likwidacja instytucji pokrzywdzonego,

zmiany dotyczace organizacji i funkcjonowania Instytutu Pamigci
Narodowej,

zwolnienie pracownikéw IPN z obowiazku zachowania w tajemnicy
niektérych wiadomosci, .
zasady dotyczace postepowania z dokumentami przekazanymi do
archiwum IPN oraz zasady udost¢pniania dokumentow przez IPN,
wylaczenie stosowania w dzialalno$ci IPN przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, ze zmianami).

Projekt przewiduje czternastodniowe vacatio legis.

2.

Stan prawa wspélnotowego w materii objetej projektem ustawy

Proponowane w przediozonym projekcie zmiany wymagaja oceny z
punktu prawa Unii Europejskiej w nastgpujacych aspektach: (1) obowiazek
przedlozenia przez osoby ubiegajace si¢ o pelnienie funkcji publicznych
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zaswiadczenia bedacego urzedowym potwierdzeniem co do faktu istnienia w
archiwum IPN dokumentow organdéw bezpieczenstwa pafstwa z lat 1944-1990
(dalej: zaswiadczenie), (2) ochrona danych osobowych oraz (3) zasady
wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
oraz panstwa prawnego.

Ad. 1. Uzaleznienie dopuszczenia obywatela Unii Europejskiej nie
bedacego obywatelem polskim do kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego od uprzedniego przedlozenia przez t¢ osobg zaswiadczenia
wymaga oceny zgodnosci z art. 19 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE) przewidujacego prawo obywatela UE do kandydowania w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, postanowien Aktu dotyczacego
wyboréw powszechnych i bezposrednich do Parlamentu Europejskiego (Dz.
Urz. WE L 278 z 8.10.1976 r., ze zmianami, dalej: Akt) oraz dyrektywy Rady
93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajacej szczegétowe warunki prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim,
ktérego nie sa obywatelami (Dz. Urz. WE L 329 z 30.12.1993 r., s. 34; Dz. Urz.
WE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 7; dalej: dyrektywa).

Ad. 2. Aktem prawnym Unii Europejskiej regulujacym zasady
postepowania z danymi osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., s. 31, ze zmianami;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355). Zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane chroni¢ podstawowe
prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

Ad. 3. W odniesieniu do relacji migdzy proponowanymi w projekcie
zmianami a zasada poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
Unia opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne
dla panstw czltonkowskich. Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku', oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czionkowskich, jako zasady ogodlne
prawa wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE). Prawa czlowieka 1 podstawowe
wolnosci zostaly okreslone takze w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. WE C

! Polska ratyfikowata Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dniu 19
stycznia 1993 r. Tekst konwencji zostal opublikowany w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zmianami.
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364 z 18 grudnia 2000 r. s. 1). Dokument ten nie stanowi samodzielnego,
wigzacego zrddia prawa w Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie 2z postanowieniami
wprowadzonymi do TUE na mocy Traktatu z Amsterdamu i1 Traktatu z Nicei,
dziatania panstw czionkowskich moga by¢ przedmiotem oceny politycznej, w
kontek$cie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 TUE, dokonywanej przez Rad¢
Unii Europejskiej i Parlament Europejski w trybie art. 7 TUE. W przypadku
* stwierdzenia w ramach tej procedury wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
tych zasad w jednym z panstw cztonkowskich, Rada moze skierowa¢ do tego
panstwa stosowne zalecenia. W przypadku za$ stwierdzenia powaznego i statego
naruszenia tych zasad, Rada moze zdecydowac¢ o zawieszeniu niektoérych praw
tego panstwa wynikajacych ze stosowania Traktatu, lacznie z prawem do
glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa w Radzie. Analogiczny przepis
zawiera takze Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE) w art. 309.

3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspdlnotowego

1) Zgodnie z art. 19 ust. 2 TWE kazdy obywatel Unii majacy miejsce
zamieszkania w pafstwie czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma
prawo kandydowania w wyborach do PE w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego
pafistwa. Art. 7 Aktu przewiduje, ze procedura wyborcza do PE w pafistwie
cztonkowskim podlega przepisom krajowym. Natomiast dyrektywa Rady
93/109/WE w art. 10 przewiduje, ze uprawniony do kandydowania w wyborach
do PE przedstawia te same dokumenty, co kandydat majacy obywatelstwo
danego panstwa.

Okreslony w art. 5 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 projektu obowiazek
przedlozenia przez osobe kandydujaca do PE za$wiadczenia wiasciwemu
organowi — komisji wyborczej wlasciwej dla rejestracji tej osoby jako kandydata
w wyborach — nie narusza wskazanych przepisow prawa UE.

Nalezy zwrdci¢ uwage na niemozliwo$é stosowania — w odniesieniu do
posta do PE — przepisu art. 39 ust. 6 projektu. Artykul ten przewiduje obowiazek
udzielania informacji na temat osoby pelniacej funkcj¢ publiczna przez jej
»pracodawcow, przelozonych, organy powolujace, organy nadrzedne, organy
nadzoru”. W przypadku posta do PE organem wlasciwym bylby
Przewodniczacy PE. Ustawa nie moze naktada¢ obowiazkéw na organ, ktéry nie
podlega prawu polskiemu.

2) Art. 2 dyrektywy definiuje przetwarzanie danych jako kazda operacje
lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np. gromadzenie,
rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie, ujawnianie
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poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub udost¢pnianie w inny sposob. Art. 3
dyrektywy 95/46/WE stanowi, ze nie ma ona zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa
wspoélnotowego, a w Zadnym razie do dzialalnosSci na rzecz bezpieczefistwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa pafistwa oraz dzialalnosci panstwa w
obszarach prawa karnego.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 71 zmienianej ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (art. 28 pkt 28 o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) w dziatalnoéci IPN nie stosuje sig
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Biorac pod uwage przedmiot
dziatalnosci IPN, dyrektywa 95/46/WE nie ma zastosowania.

3) Jednym z celéw proponowanej ustawy jest wprowadzenie ograniczen
praw oséb, ktore w $wietle przepiséw projektu uczestniczyly w okreslony
sposob w dziatalnosci organéw bezpieczenstwa panstwa (np. proponowane
brzmienie art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu). Kwestia celu i
zakresu wprowadzonych ograniczen i — w konsekwencji — ich dopuszczalno$ci,
wymaga analizy w kontekécie zaréwno postanowien Konstytucji RP, jak 1 aktow
prawa miedzynarodowego, dotyczacych praw i wolnosci osoby oraz zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Analiza taka wychodzi poza ramy
niniejszej opinii. W kontek$cie wskazanego problemu przedstawi¢ jednak nalezy
relacje miedzy prawem krajowym a prawem UE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, prawa czlowieka musza by¢ przestrzegane przez panstwa
cztonkowskie podczas wprowadzania w Zzycie i stosowania postanowiefi prawa
wspolnotowego (wyrok Trybunatu z 24 marca 1994 r. w sprawie Bostock, C-
2/92, § 16, Zb. Orz. 1994, s. I-955). Trybunat Sprawiedliwosci nie jest jednak
uprawniony do badania zgodno$ci prawa krajowego pafistw czlonkowskich z
prawami podstawowymi bez zwiazku z prawem wspdlnotowym (m.in. wyrok
Trybunatu z 29 maja 1997 r. w sprawie Kremzow przeciwko Republice Austrii,
C-299/95, § 14-16, Zb. Orz. 1997, s. I-2629). Kompetencje w tym przypadku
posiada Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przyjecie proponowanej ustawy
nie bedzie stanowi¢ wykonania prawa UE, a dzialania panstwa podejmowane na
jej podstawie nie beda aktem stosowania prawa UE. Dzialania te nie bedg
podlegaty — takze z punktu widzenia zasady poszanowania praw cztowieka —
kontroli sadowej sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze jedli przyjecie projektu i wykonywanie
nowych przepiséw prowadzitoby, w ocenie instytucji UE, do powaznego i
stalego naruszenia zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci oraz pafistwa prawnego, instytucje te moglyby podja¢
polityczne dzialania, majace charakter sankcji politycznych. Stosownie do art. 7



TUE 1 art. 309 TWE Rada UE moglaby wiec zdecydowaé o zawieszeniu
niektérych praw Polski wynikajacych ze stosowania TUE lub TWE, lacznie z
prawem do glosowania przedstawiciela rzadu naszego panstwa w Radzie.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, oraz o zmianie innych ustaw zasadniczo nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskie;.

Obowiazek przedtozenia przez osob¢ kandydujaca do Parlamentu
Europejskiego zas§wiadczenia wilasciwemu organowi — komisji wyborczej
wlasciwej dla rejestracji tej osoby jako kandydata w wyborach — nie narusza
przepisow prawa UE (art. 19 ust. 2 TWE, art. 10 dyrektywy Rady 93/109/WE).

Sporzqdzili: Marcin Fryzlewicz i Dorota Olejniczak
— eksperci ds. legislacji
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu - czy

_poselski projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentdéw, oraz o zmianie innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Arkadiusz Mularczyk) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy okre$la zasady i tryb ujawniania informacji
o znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN) dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Jednoczes$nie projekt przewiduje wprowadzenie zmian w ustawach: z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zmianami), z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, ze zmianami), z dhia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219), z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zmianami), z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21,
poz. 206, ze zmianami), z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zmianami), z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zmianami), z dnia 14 lutego
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1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zmianami)
oraz z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 i

Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703).
Proponowana ustawa okresla:

definicje pojeé: organy bezpieczefistwa panstwa, dokumenty
organéw bezpieczenstwa panstwa, osoby peliace funkcje
publiczne,

zasady 1 tryb wydawania za$wiadczen stanowiacych urzedowe
potwierdzenie co do faktu istnienia w archiwum IPN dokumentéw
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, dotyczacych
danej osoby,

przepisy regulujace prowadzenie przez Prezesa IPN rejestru
zaswiadczen oraz zapewniajace powszechny dost¢p do informacji
zawartych w informatycznej bazie za§wiadczen rejestru,

zasady udostgpniania informacji zawartych w dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990,

zasady sadowej weryfikacji dokumentéw znajdujacych sie¢ w
archiwum IPN, objetych wydanym zaswiadczeniem.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu obejmuja m.in. nast¢pujace zagadnienia:

zmiana definicji pojgcia zbrodnia komunistyczna i przediuzenie
terminu przedawnienia tych zbrodni,

likwidacja instytucji pokrzywdzonego,

zmiany dotyczace organizacji i funkcjonowania Instytutu Pamigci
Narodowe;j,

zwolnienie pracownikow IPN 2z obowiazku zachowania w
tajemnicy niektoérych wiadomosci,

zasady dotyczace postgpowania z dokumentami przekazanymi do
archiwum IPN oraz zasady udostepniania dokumentoéw przez IPN,
wylaczenie stosowania w dziatalnosci IPN przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych(Dz. U. z 2002 r.

"Nr 101, poz. 926, ze zmianami).

Przedmiot projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, oraz o zmianie innych ustaw zasadniczo nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskiej. W zakresie objetym prawem UE projekt nie
narusza przepisOw tego prawa.
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Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Sporzqdzili: Marcin Fryzlewicz i Dorota Olejniczak
— eksperci ds. legislacji

Akceptowata: Szef Kancelarii Sejmu
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