projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. 22018 1. poz. 799, z pdézn. zm.") w art. 129 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”.

Art. 2. Do roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1,
powstatych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych nie
uplynal termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2019 r.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1479, 1564,

1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r.
(sygn. akt K 2/17), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z po6zn. zm.; dalej jako
Pr.o.$.) z Konstytucjg. Sentencja powotanego orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U.
z dnia 14 marca 2018 r., poz. 534. Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazat

sie w OTK ZU A poz. 13.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, Zze art. 129 ust. 4 Pr.o.$. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.2. W mysl zakwestionowanego art. 129 ust. 4 Pr.o.§., z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Okreslony w tym przepisie termin jest tzw. terminem prekluzyjnym (zawitym) — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08. Jego przekroczenie

skutkuje zatem wygasnieciem roszczen przystugujacych podmiotowi uprawnionemu.

Przytoczony art. 129 ust. 4 Pr.o.$. odnosi si¢ do nastepujacych roszczen:

— o wykup nieruchomosci lub jej czgsci, z ktorym wilasciciel nieruchomosci moze
wystapi¢ w przypadku, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone (art. 129 ust.
1 Pr.o.$.),

— o odszkodowanie za poniesiong szkodg, w tym za zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
z ktorym wiasciciel nieruchomos$ci moze wystapi¢, jezeli szkoda powstala wskutek
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 2 Pr.o.$.),

— o wykup nieruchomosci lub jej czeséci albo odszkodowanie za poniesiong szkode, z
ktorymi — pod warunkiem zaistnienia okoliczno$ci wskazanych powyzej — moze wystapic

uzytkownik wieczysty; ponadto z roszczeniem odszkodowawczym moze wystapi¢ rowniez



osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art. 129 ust. 3 Pr.o.S$.).

Omawiane regulacje znajduja zastosowanie wtedy, gdy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow s$rodowiska nastepuje przez: 1) poddanie
ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (dalej jako u.o.p.) albo 2) wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji
oraz obszaréw cichych poza aglomeracja (art. 130 ust. 1 pkt 11 3 Pr.o.$.). Jezeli chodzi o t¢
pierwsza kategorie, to dotyczy to przede wszystkim takich form ochrony jak: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody,

stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne czy tez zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Niezaleznie od tego — jak przewiduje art. 130 ust. 2 Pr.o.$. — do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobow $rodowiska moze dochodzi¢ takze na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako u.p.z.p.). Odnosi si¢ to zwlaszcza do wyznaczania otulin wokot
parkéw narodowych badz rezerwatdéw przyrody. W takiej sytuacji podstawe prawng zglaszania
roszczen zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci stanowi¢ beda
przepisy art. 129 ust. 1-4 Pr.o.$., a nie art. 36 ust. 11 3 u.p.z.p. Wynika to jednoznacznie z art.
129 ust. 5 Pr.o.§.

W przypadku zgloszenia roszczenia w terminie, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 Pr.o.§.,
wysoko$¢ odszkodowania ustala, zgodnie z art. 131 ust. 1 Pr.o.$., wlasciwy starosta. Decyzja
w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu w administracyjnym trybie instancji, natomiast
zainteresowany moze, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, wnie$¢ powodztwo do
sadu powszechnego (art. 131 ust. 2 Pr.o.8.). Z kolei zadanie wykupu nieruchomosci lub jej
czes$ci realizowane jest z uwzglednieniem odpowiednio stosowanych przepisoOw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 132 Pr.o.$.). Jak stanowi art. 133
Pr.o.$., ustalenie wysoko$ci odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomos$ci nastepuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomosci wedtug
zasad 1 trybu przewidzianych w powotanej juz ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Wreszcie, art. 134 Pr.o.$. przesadza, iz podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomos$ci jest wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa

miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego, albo reprezentowany przez wojewode


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2024383:ver=2&full=1

Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest skutkiem

wydania rozporzadzenia Rady Ministrow, wtasciwego ministra albo wojewody.

Ponadto przepisy art. 129 ust. 4 w zwiagzku z art. 129 ust. 1-3 Pr.o.§. sg stosowane
w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na zasadzie art. 135 Pr.o..
W tym zakresie podmiotem obowigzanym do uczynienia zado$¢ roszczeniom o wykup albo
odszkodowanie jest ten, ktorego dziatalno$¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 Pr.o0.S$.), za$
wszelkie sprawy sporne rozstrzygane sg na drodze sagdowej, bez uprzedniego rozpatrywania
roszczen w postepowaniu administracyjnym. Jezeli chodzi przy tym o rodzaje przedsigwzigc,
z powodu ktorych moze zosta¢ ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania, to w gre moze
wchodzi¢ przyktadowo utworzenie oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadéw komunalnych,

kompostowni, trasy komunikacyjnej, czy chociazby lotniska.

2.3. Punktem odniesienia dla rozwazan TK byt art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory nie tylko
rozwija 1 uszczegoOtawia, lecz rdwniez ujmuje w kategoriach prawa podmiotowego ogdlng

zasade ochrony wlasno$ci wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 64 ust. 1, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Niemniej nalezy pamigta¢, ze wlasno$¢ lub inne konstytucyjnie
chronione prawa majatkowe nie maja charakteru absolutnego i moga podlega¢ ustawowym
ograniczeniom z tym jednak zastrzezeniem, ze wszelkie ograniczenia wprowadzane przez
ustawodawce muszg spelnia¢ wymagania proporcjonalno$ci sensu largo, a wigc przejsc test:
1) przydatnosci, 2) najmniejszej ucigzliwosei (niezbgdnosci) oraz 3) proporcjonalnosci sensu
stricto. Warunki te sktadaja si¢ na tres¢ ogolnej przestanki ,.koniecznosci w demokratycznym
panstwie”, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Dodatkowo trzeba tez
mie¢ na wzgledzie, ze ograniczenie ustawg prawa wilasnosci lub innych praw majatkowych

w zadnym wypadku nie moze naruszac¢ istoty tych praw (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji).

2.4. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Zze zarzut zbyt krotkiego
terminu prekluzyjnego dotyczy de facto ograniczenia wtasnosci i innych praw majatkowych
przez odjecie podmiotom uprawnionym koniecznych, a wigc bedacych nastepstwem

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, roszczen o wykup lub odszkodowanie.
Prekluzja — jak zaznaczyt Trybunal — jest jedna z instytucji okre§lanych wspdlnym
mianem ,,dawnosci”. Owa dawnos$¢ pelni szereg waznych funkcji w systemie prawnym,

w szczegolnosci funkcje stabilizacyjng. ,,System prawny z uwagi na konstytucyjng wartos¢



porzadku publicznego powinien by¢ uksztalttowany w taki sposob, aby unikat wzruszania
dhugotrwatych standéw faktycznych, gwarantujac pewnos$c¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Z kolei spehlniajac funkcje ochronng, nie powinien kreowaé stanu niepewnosci co do
dochodzenia czy wykonywania praw lub uprawnien przy jednoczesnym naktadaniu na inne
podmioty obowigzkow trwajagcych ad infinitum. Dawno$¢ spetnia rowniez funkcje
wychowawczg 1 dyscyplinujaca, mobilizujac osoby uprawnione do dochodzenia swoich praw
w racjonalnym czasie. Ponadto, moze usuwac trudnosci dowodowe, jakie moga wystapi¢ po

wielu latach od zdarzenia wywotujacego okres§lone skutki prawne”.

Rownoczesnie jednak TK podniost, ze termin prekluzyjny to instytucja stosunkowo
surowa dla uczestnikow obrotu. ,,Bezskuteczny uptyw terminu zawitego powoduje definitywne
wygasnigcie prawa (uprawnienia), ktore nalezalo w tym terminie wykonywaé (...)
W odroznieniu od przedawnienia, terminy zawite nie podlegaja co do zasady zawieszeniu,
wstrzymaniu czy przerwaniu, a ich uptyw uwzgledniany jest z urzedu, a nie na zarzut.
Prekluzj¢ cechuje zatem znaczny rygoryzm prawny”. Dlatego postuzenie si¢ przez prawodawce
terminem prekluzyjnym powinno by¢ szczegdlnie uzasadnione ,,standardami i funkcjami
dawnosci oraz przyjmowane przede wszystkim dla realizacji celow o doniostosci powszechnej,

ogolnospotecznej”.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze tradycyjne funkcje dawnosci
stanowig co do zasady wystarczajacy argument za stosowaniem prekluzji w relacjach typu
horyzontalnego, tzn. w obrocie cywilnoprawnym, mi¢dzy rownorzednymi podmiotami, ktore
ksztattuja swoja sytuacj¢ prawna w przewazajace] mierze na zasadzie autonomii woli.
Natomiast w relacjach o charakterze wertykalnym, czyli relacjach obywatele — panstwo
(Jednostka samorzadu terytorialnego), nie jest to juz takie oczywiste. ,,Panstwo dysponuje
szczegOlng wiedzg o swojej sytuacji prawnej, w tym majatkowej (rejestry, ewidencje, spisy,
archiwa), oraz aparatem urzgdniczym, na ktorym spoczywa szczegolny obowigzek dbatosci o
interes panstwa w wielu ptaszczyznach. Zasadniczo w takim przypadku odpadajg tradycyjne
motywy (funkcje) korzystania z instytucji dawnosci. Tym bardziej wtedy, gdy — jak
W niniejszej sprawie — dawnos¢ jest ograniczeniem szeroko rozumianej rekompensaty za
jednostronne, wtadcze doprowadzenie przez panstwo do uprzedniego uszczerbku w prawach

majatkowych obywateli”.

W ocenie Trybunatu, wprowadzajac w art. 129 ust. 4 Pr.o.§. krétki termin zawity na

dochodzenie roszczenia, prawodawca w istocie liczyt na to, ze nie wszyscy uprawnieni zdaza



skorzysta¢ z przystugujacych im roszczen. ,,Dominuje w tym troska o finanse publiczne, cheé
ograniczenia wydatkow obcigzajacych budzet panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego;
mniejszg rolg odgrywa wola wynagrodzenia uszczerbkow poniesionych wskutek ograniczenia
wlasnosci lub innych praw majatkowych”. Funkcja stabilizacyjna oraz zwigzana z zapewnieniem
pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego schodzg w tym przypadku na drugi plan. Jednak
z punktu widzenia testu proporcjonalno$ci najwazniejsze jest to, ze art. 129 ust. 4 Pr.o.s.
nie spetnia przestanki najmniejszej ucigzliwosci. Przepis ten nie stanowi bowiem najmniej
dolegliwego $rodka prowadzacego do osiagnigcia zalozonego celu. Zdaniem TK, ,,[o]siagnigcie
tego celu, przy zachowaniu racji postuzenia si¢ instytucja dawnosci, mogloby nastgpic¢ takze
przez zakreSlenie w ustawie dhluzszego terminu prekluzji, dajagcego uprawnionym realng

mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla przydatnosci instytucji”.

Trybunatl zauwazyl ponadto, ze kontrolowany przepis nie czyni rowniez zado$¢ trzeciej
przestance testu proporcjonalno$ci. ,,Nie mozna bagatelizowa¢ znaczenia przewidywalnosci
wydatkéw dla finanséw publicznych, cho¢by w zakresie oddzialywania ocenianego przepisu.
Tyle ze dobro to w analizowanej sprawie nie pozostaje w proporcji sensu stricto do roszczen
0 odszkodowanie lub o wykup, bedacych ekwiwalentem odebranych wczes$niej uprawnien
wilascicielskich lub tworzacych inne prawa majatkowe, w ramach ograniczenia tych praw (...)
uszczerbek w warto$ciach konstytucyjnych, wynikajacy z odjecia tych roszczen po upltywie
tak krotkiego terminu zawitego, pozostaje w dysproporcji z ewentualnym uszczerbkiem

w wartosci przewidywalno$ci budzetowej, wynikajacym z wydluzenia terminu prekluzji”.

2.5. Stwierdziwszy niekonstytucyjnos¢ art. 129 ust. 4 Pr.o.8., TK postanowil o odroczeniu
utraty mocy obowiazujacej kontrolowanej normy prawnej i wyznaczyl termin 12 miesigcy na

dokonanie zmian w systemie prawnym (pkt II sentencji wyroku).

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Jak to zostato juz podkreslone w czeg$ci 2.2. niniejszego uzasadnienia, zgodnie z wciaz
obowigzujgcym stanem prawnym roszczenie o wykup nieruchomosci lub jej czesci badz
0 odszkodowanie za poniesiong szkode, ktore — w przypadku ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobdéw $rodowiska — przyshuguje wlascicielowi,
uzytkownikowi wieczystemu lub podmiotowi uprawnionemu z tytulu prawa rzeczowego do
nieruchomosci, wygasa ostatecznie po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia

lub aktu prawa miejscowego bedacego zrodiem danego ograniczenia.



Trybunat uznat powyzszy termin za sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci wywodzong
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym za naruszajacy standard ochrony porgczony w art.
64 ust. 1 ustawy zasadniczej, tylko i wylacznie z uwagi na jego niedostateczng dhugosc.
I jakkolwiek w czg$ci motywacyjnej swego rozstrzygnigcia zaakcentowal, ze rozwigzania,
jakie ustawodawca jest obowigzany wprowadzi¢ w okresie odroczenia, moga przybra¢ r6zng
posta¢, to nadmienil, ze jezeli za pomocg instytucji dawnosci, i to bez zmiany koncepcji
normatywnej, nadal miataby by¢ chroniona warto$¢ przewidywalnosci budzetowej, to sam
termin prekluzji musi zosta¢ wydtuzony. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[d]tugos¢
tego terminu powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem zastugujacego na ochrong interesu
publicznego oraz prywatnego osob uprawnionych. Rzecznik [bedacy wnioskodawca w sprawie
K 2/17] trafnie takze wskazywal na funkcjonujace w roéznych dziatach polskiego systemu
prawnego dluzsze terminy zawite. Ich $rednia dtugo$¢ moze stuzy¢ za swoisty standard, do
ktorego mogtby odwotaé si¢ prawodawca, projektujac zmiang art. 129 ust. 4 (...) [Pr.0.§.]

w analizowanym zakresie”.

Majac na wzgledzie te sugesti¢ oraz okolicznos¢, ze na gruncie projektowanej regulacji
niezbedne jest wywazenie sprzecznych interesOw roznych podmiotéw (z jednej strony —
uprawnionych do dochodzenia roszczen na postawie art. 129 ust. 1-4 Pr.o.$., a z drugiej —
obowiazanych do ich zaspokojenia, w tym spotek prawa handlowego, ktorych dziatalnos¢ jest
przestanka ograniczenia sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania) proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowego terminu 2-letniego
terminem wynoszacym 3 lata (art. 1 projektowanej ustawy). Zaklada si¢, ze termin ten nie
bedzie stal na przeszkodzie skutecznemu dochodzeniu przez uprawnionych przyznanych im
prawem roszczen 1 jednoczes$nie pozwoli efektywnie oszacowac i zaplanowa¢ wydatki, ktore
wedle art. 134 oraz art. 136 ust. 2 Pr.0.$. musza by¢ uwzglednione odpowiednio w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa albo w planach finansowych podmiotow,
ktorych dziatalno§¢ doprowadzita do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zarazem w niezmienionym ksztalcie zostanie utrzymane unormowanie wyznaczajace poczatek
biegu omawianego terminu (,,od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa

miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”).
W koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunat zwrécit jeszcze uwage na
potrzebe uchwalenia odpowiedniego przepisu przejsciowego. Mianowicie: w pos§wigconym

tej kwestii akapicie wskazal, ze ,,[w] gestii ustawodawcy pozostaje rozstrzygniecie, w drodze



odpowiedniej reguty intertemporalnej, czy nowe rozwigzanie, ktore zostanie przyjete, bedzie
mialo zastosowanie takze do standéw faktycznych zaistniatych przed wejsciem w zycie
niniejszego wyroku TK i ewentualnie w jakim zakresie czasowym”. Poniewaz, jak to juz
wczesniej nadmieniono, projekt nie moze abstrahowac od tego, ze w opisywanym przypadku
w rachube wchodza sprzeczne interesy i1 jednoczesnie chronigce je konkurencyjne wartosci
rangi konstytucyjnej regulacje przejsciowe ograniczono do przepisu art. 2. W jednostce tej
zaproponowano, aby jedynie ci spo$rod uprawnionych, ktoérych roszczenia nie wygasty przed
wejsciem w zycie ustawy, zostali objeci nowym, tj. 3-letnim terminem prekluzyjnym.
Skadinad takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w tradycyjnie stosowanych regulacjach
mig¢dzyczasowych, ktorych przyktadem moze by¢ m.in. art. XXXV w zwigzku z art. XXXVI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ma by¢ wyznaczony przez
wskazanie konkretnej daty, a mianowicie 14 marca 2019 r. Takie uksztattowanie vacatio legis
jest motywowane terminem, jaki Trybunatl zakreslit ustawodawcy w pkt II sentencji wyroku

z dnia 7 marca 2018 r. na wykonanie tegoz orzeczenia.

4. Konsultacje

Nadeslane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowe]j. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Marek Pek
Nr druku: 1069, 1069S, 1069X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Mirostaw Reszczynski, legislator, 22 694 9192

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17) uznat art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska za niezgodny z Konstytucjg RP.

Przepisy art. 129 ust. 1-2 stanowia, ze jeSli w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci albo z jej czesci
w dotychczasowy sposob lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem korzystanie z niej stato si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci oraz odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

W mysl art. 129 ust. 4 ww. ustawy z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przekroczenie terminu skutkuje
wygasnigciem przystugujacych roszczen.

TK uznal powyzszy termin za zbyt krotki i ograniczajacy realng mozliwos$¢ dochodzenia roszczen, a tym samym naruszajacy
prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe poprzez odjecie uprawnionym roszczen o wykup lub odszkodowanie w nastepstwie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na wydluzeniu terminu na wystapienie z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub jej
cze$ci badz o odszkodowanie za poniesiong szkod¢ w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong $rodowiska z 2 do 3 lat.

Oczekiwanym efektem projektowanej regulacji bedzie poprawa realnej mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby
uprawnione.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na duze zroéznicowanie instytucji prawnych wystepujacych w réznych systemach odstgpiono od dokonania
poréwnania miedzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Uprawnieni do roszczen Brak danych - Poprawa realnej mozliwosci
o wykupienie nieruchomosci lub dochodzenia roszczen; lepsza ochrona
jej czesci badz o odszkodowanie prawa wiasnosci
za poniesiong szkode i innych praw majatkowych.
w przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong $rodowiska
Skarb Panstwa, jednostki Skarb Panstwa Baza JST, MSWIA Uwzglednianie roszczen
samorzadu terytorialnego oraz reprezentowany przez o wykupienie nieruchomosci lub jej
podmioty, ktorych dziatalnosé¢ wojewodow; czesci badz o odszkodowanie za
spowodowatla wprowadzenie 16 wojewddztw, 314 poniesiong szkode w przypadku
ograniczen w zwigzku powiatow i 2 477 gmin ograniczenia sposobu korzystania
z ustanowieniem obszaru (stan na 01.01.2019). z nieruchomosci w zwiagzku
ograniczonego uzytkowania z ochrong srodowiska w dtuzszym
terminie (3 lat).




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy w dniu 16 stycznia 2019 r. zostat przestany do zaopiniowania: Gléownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Ministrowi Finanséw, Ministrowi Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Srodowiska, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Prokuratorii Generalnej
RP, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, Sagdowi Najwyzszemu, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Unii
Wriascicieli Nieruchomosci, Zwigzkowi Gmin Wiejskich RP, Zwigzkowi Miast Polskich, Zwigzkowi Powiatow Polskich,
Zwiagzkowi Wojewodztw RP. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 8 lutego 2019 r.

Minister Finanséw zgadza si¢ z przedstawiong w OSR konkluzja, ze projektowana regulacja bgdzie miata wplyw na wzrost
wydatkow sektora finansow publicznych, a takze teza, ze w celu oszacowania skutkow konieczne bytoby wystgpienie do
Jednostek samorzqdu terytorialnego o informacje na temat ksztattowania sie¢ w przesztosci zobowigzan finansowych z tego tytutu
oraz skali roszczen zgtoszonych, ale nieuwzglednionych z uwagi na upbyw terminu (...). Zdaniem Ministra dalsze prace nad
projektem powinny by¢ poprzedzone oszacowaniem skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla budzetu panstwa
1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto w ocenie Ministra Finansow proponowany przepis przejsciowy bedzie
skutkowaé¢ ewentualnymi odszkodowaniami bez okreslenia terminu granicznego (tzn. dziatajac wstecz, az do dnia wejscia w
zycie ustawy, tj. do dnia 1 pazdziernika 2001 r.), rodzac potencjalnie powazne skutki finansowe.

Minister Infrastruktury poinformowat, Zze stanowisko Ministerstwa Infrastruktury do projektu przedstawi na posiedzeniu
przedstawiciel Ministerstwa.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zgtasza uwag do projektu.

Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal, ze opinia w zakresie rozwigzan zaproponowanych w projekcie znajduje si¢ poza
zakresem jego wlasciwosci.

Minister Srodowiska zwrocil uwage, ze projektowane rozwigzanie bedzie negatywnie oddziatywaé nie tylko na budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze finanse podmiotéw prywatnych. Jak wynika bowiem z art. 136 ustawy
w razie ograniczenia sposobu korzystania ze S$rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktoérego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Przyjecie 5-letniego okresu pozwalajacego na
wystapienie z roszczeniami — w opinii Ministra Srodowiska — stawialoby podmioty zobowiazane w stanie niepewnosci prawnej i
ekonomicznej przez okres dluzszy niz obecnie. Minister Srodowiska postuluje o skrocenie proponowanego terminu na

zglaszanie roszczen. Ponadto zauwazono, ze konsekwencja przyjecia proponowanego przepisu przejsciowego bedzie ,,0dzycie”

roszczen, i to nawet tych z nich, ktére ulegly juz przedawnieniu na zasadach ogoélnych. Powyzsze rozwiazanie budzi szereg
watpliwosci, poniewaz ingeruje w juz uksztaltowane stosunki prawne i narusza pewno$¢ obu stron stosunku co do
przystugujacych im mozliwych do wyegzekwowania praw i obowiazkow. Podwaza wiec istote przedawnienia i dawnosci, jako
instytucji koniecznych z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu i stabilizacji stosunkow cywilnoprawnych. Co wiegcej, jego
przyjecie moze spowodowac istotne, trudne do przewidzenia skutki finansowe dla podmiotéw odpowiedzialnych za
zaspokajanie roszczen (Skarbu Panstwa, js.t. oraz podmiotow ktérych dziatalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania). Kumulacja tych roszczen moze generowaé znaczgce, trudne do

udzwigniecia, obcigzenia finansowe dla poszczegélnych jednostek zobowigzanych do wyplaty odszkodowan. W zwigzku z

powyzszym zasadne wydaje si¢ w opinii Ministra Srodowiska usuniecie z projektu proponowanego art. 2.

Prokuratoria Generalna RP zauwazyta, ze wydluzenie terminu prekluzyjnego z dwdch do pigciu lat nie jest jedynym
rozwigzaniem realizujagcym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. W pelni dopuszczalne byloby réwniez pozostawienie terminu

dwuletniego z jednoczesna zmiang w art. 129 ust. 4 instytucji prekluzji na instytucje przedawnienia. Rozwazenia rOwniez

wymaga wprowadzenie przepisu przejsciowego skutkujgcego ,,odzyciem” roszczen, ktore juz wygasty na podstawie
dotychczasowych przepisow. Ponadto Prokuratoria RP zwrécita uwage, ze przepis art. 129 ust. 4 ustawy znajduje zastosowanie
réwniez do roszczen zwigzanych z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania, za§ zgodnie z przepisem art. 136 ust. 2
obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania — w wielu wypadkach s to podmioty prywatne.
Tym samym ,reaktywacja” roszczen wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci moglaby zostaé uznana za
naruszenie ,,interesow w toku” tych podmiotow. W zwiazku z powyzszym — w opinii Prokuratorii — powaznego rozwazenia
wymaga rezygnacja z przepisu przejsciowego zawartego w art. 2 projektu.




W opinii Sadu Najwyzszego znaczne wydluzenie terminu uznawanego za termin zawity stawia w nowym $wietle problem jego
roli. Nie jest catkowicie jasne, jak nalezy rozumie¢ w tym kontekscie zwrot ,,wystapienie z roszczeniem”. Wydhuzenie w
opiniowanym projekcie dotychczasowego terminu zawitego nasila watpliwosci co do interpretacji pojecia takiego wystgpienia i
moze rzutowa¢ na potrzebe reinterpretacji zwrotu ,,wystapi¢ z roszczeniem”. Ponadto, zdaniem Sadu, o ile wydluzenie terminu
dotyczacego roszczen jeszcze niewygastych mozna zaakceptowac, to ,,odzycie” roszczen, ktore juz wezesniej przestaty istniec,
jest bardzo kontrowersyjne. Takie rozwigzanie razaco narusza funkcje stabilizacyjng prawa, zapewnienie pewnosSci i
bezpieczenstwa obrotu. wadliwe jest rozwigzanie intertemporalne polegajace na odzywaniu roszczen wygastych przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajacej, w dodatku bez ograniczenia czasowego (wWstecznego).

Zwiazek Powiatow Polskich negatywnie ocenia przepis przejsciowy zawarty w art. 2 projektowanej ustawy, umozliwiajacy
wystapienie w okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie projektowane] ustawy z roszczeniem, w przypadku ktorego termin uptynat
przed dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji; otwiera to droge dochodzenia roszczen, ktore ulegly przedawnieniu nawet
pietnasdcie lat temu. Zwiazek zwrdcit rowniez uwage na brak oszacowania skali wielko$ci roszczen oraz matg elastyczno$¢
budzetéw samorzgdowych.

Zwiazek Wojewddztw RP przekazal opinie do projektu otrzymang z wojewddztwa wielkopolskiego. W opinii Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego nalezy doprecyzowaé przestanki roszczenia i sposob szacowania wielkosci
odszkodowania, a takze jednoznacznie wskaza¢, w jakich sytuacjach moze mie¢ miejsce wykup nieruchomosci,
a w jakich wyplata odszkodowania, lub stwierdzi¢, ze zalezy to od woli uprawnionego. Zauwazono réwniez, ze nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zobowigzanym do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten podmiot, ktory
pierwotnie dang form¢ ochrony przyrody utworzyt, a inny podmiot tylko w takim zakresie w jakim zwigkszyl ograniczenia w
korzystaniu z danej nieruchomosci. Ponadto Zwigzek poinformowal, ze wojewddztwo §wigtokrzyskie przestato informacje o
braku uwag do projektu.

Opini¢ do projektu przekazato rowniez Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska, Gmina Ozarowice, Stowarzyszenie Przyjaciot
Przezmierowa i Baranowa oraz jedna osoba fizyczna.

Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska popiera projekt w zakresie wydtuzenia poszkodowanym terminu zawitego na zglaszanie
roszczen. W ocenie Stowarzyszenia sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa lub samorzadom na gruncie art. 129 ust. 1 1 2 ustawy
majg charakter incydentalny, a rzeczywistymi adresatami roszczen sa przede wszystkim zaktady znaczaco oddziatujace na
srodowisko, wymienione w art. 135 ust. 1 i 2 ustawy. W zwigzku z tym podmioty te powinny dysponowaé srodkami na
zaspokajanie roszczen swoich sasiadow.

Gmina Ozarowice popiera projektowang nowelizacje, a szczegdlnie przepis przejsciowy zawarty w art. 2 projektu, wzglednie
proponujgc, aby ustawodawca zrezygnowat z prekluzji roszczen na rzecz terminu ogdlnego z art. 118 Kodeksu cywilnego.

Stowarzyszenie Przyjaciol Przezmierowa i Baranowa postuluje zastapi¢ termin zawity terminem przedawnienia roszczen
z jednoczesnym odniesieniem si¢ do szczegdtowych regulacji tych terminow w ustawie Kodeks cywilny (art. 117-125 Kodeksu
cywilnego). Stowarzyszenie popiera przepis przejsciowy zawarty w art. 2 projektowanej ustawy. Ponadto w opinii
Stowarzyszenia nowe regulacje jedynie w marginalnym zakresie dotyczy¢ beda Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, bowiem odnosza si¢ w glownej mierze do obszaréw ograniczonego uzytkowania wokot cywilnych portow
lotniczych, ktore sg spotkami prawa handlowego.

Zgodnie z opinia przekazang przez osobg fizyczng projekt idzie w dobrym kierunku, jednak w obecnej formie narusza szereg
przepisow Konstytucji oraz prawa wlasnosci. Projektowane rozwigzania w opinii tej osoby naruszajg rowniez zasady wspotzycia
spotecznego i prawa obywateli. Przedstawiono postulat wydtuzenia terminu do 20 lat.

Uwagi zgloszone przez Ministra Srodowiska, Prokuratoric Generalng RP, Sad Najwyzszy, Zwigzek Powiatow Polskich
w zakresie zmiany terminu na zgloszenie roszczen z projektowanych 5 lat do 3 lat oraz usunigcia przepisu przejsciowego
zawartego w art. 2 projektu, umozliwiajgcego wystapienie w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy
z roszczeniem, w przypadku ktorego termin uplynat przed dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji, zostaly
uwzglednione.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych




(ceny biezace)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-
10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem bd.| bd.| b.d. b.d. b.d. | b.d. b.d. bd. | bd | bd b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogolem bd. | bd. | bd. b.d. b.d.| b.d. b.d. bd.| bd. | b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zréodla finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na wzrost wydatkéw sektora finanséw publicznych
— w zakresie budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie bowiem z art. 134 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obowigzanymi do wypflaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastapito w wyniku uchwalenia aktu prawa
miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego, badz reprezentowany przez wojewode Skarb
Panstwa — jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku wydania
rozporzadzenia Rady Ministrow, wlasciwego ministra albo wojewody.

W zwigzku z wydtuzeniem terminu na wystapienie z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub
jej czgsci badz o odszkodowanie za poniesiona szkode w przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong $rodowiska, mozna przypuszczaé, ze nastapi
wzrost liczby zglaszanych roszczen, a w konsekwencji rowniez wzrost liczby wykupowanych
nieruchomosci oraz wyplacanych odszkodowan.

Z uwagi na brak odpowiednich statystyk oszacowanie skutkéw finansowych projektowanego
rozwigzania w ujeciu pieni¢znym i ilosciowym na obecnym etapie prac legislacyjnych nie jest
mozliwe. W celu oszacowania skutkow konieczne byloby wystapienie do jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotow zarzadzajacych portami lotniczymi o informacje na temat
ksztaltowania si¢ w przeszlosci zobowiazan finansowych z tego tytutlu oraz skali roszczen
zgloszonych, ale nieuwzglednionych z uwagi na uplyw terminu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w praktyce przeprowadzenie takiego badania mogloby okaza¢ si¢ czasochtonne oraz
problematyczne ze wzgledu na koszt i obciazenie jednostek zwigzane z pozyskaniem odpowiednich
danych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w mysl przepisow ustawy ustalenie wysokosci odszkodowania
oraz ceny wykupu nieruchomos$ci nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej warto$¢ nieruchomosci, a wige wartos¢ wykupowanych nieruchomosci oraz wysokos¢
wyptacanych odszkodowan sg bardzo zréznicowane, co rowniez moze mie¢ wptyw na trudnosci w
oszacowaniu skutkow projektowanego rozwigzania.

* * *

Minister Srodowiska przekazat informacje na temat potencjalnych wydatkéw podmiotow
zarzadzajacych portami lotniczymi z tytutu wyptat odszkodowan wynikajagcych z ustanowienia
obszaréw ograniczonego uzytkowania:

e Port Lotniczy Katowice szacuje, ze W przypadku wydtuzenia terminéw zglaszania roszczen
do 5 lat kwoty odszkodowan moga wynies¢ od 173 do ponad 818 min zk;

e Port Lotniczy w Poznaniu szacuje, ze w przypadku przywrocenia terminu zawitego do
zglaszania roszczen suma wezwan dla nieruchomosci moze wynies¢ 252 min z;

e Port Lotniczy w Gdansku szacuje, ze skutki finansowe z tytutu wnioskow, ktére
nie zostaty ztozone z uwagi na uptyw dwuletniego okresu sktadania roszczen
0 odszkodowanie, mogg wynosi¢ okoto 100 min zt;




e W 2013 r. do Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” wptyneto 4 701 wezwan do
proby ugodowej na faczng kwote ponad 72 mld zt.

Z informacji przekazanych przez Prokuratori¢ Generalng RP wynika, ze Prokuratoria wykonywata
czynnosci zastgpstwa procesowego w sprawach dotyczacych utworzenia stref ograniczonego
uzytkowania wokot lotnisk wojskowych w Lasku i w Krzesinach — zidentyfikowano tgcznie 263
sprawy dotyczace roszczen przekraczajacych 50 tys. zt (brak jest danych dotyczacych mniejszej
warto$ci przedmiotu sporu), z tego 114 dotyczylo strefy wokot lotniska w Lasku, a 149 — stref
wokot lotniska w Krzesinach. Laczne zasadzenia z tytulu spraw zakonczonych w Prokuratorii
wyniosty razem okoto 8,5mln 7t (z tego okoto 3,4 min zt dla lotniska w L.asku oraz okoto 5,1 min zt
dla lotniska w Krzesinach) — dane nie uwzgledniaja spraw prowadzonych przez whasciwe organy
wiasnymi sitami.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze dane sa jedynie fragmentaryczne i nie odzwierciedlaja
globalnej skali zjawiska, jednak moga obrazowaé¢ znaczne rozmiary potencjalnych skutkow
finansowych projektowanych rozwigzan.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujgciu duze przedsigbiorstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w min 74, érednich przedsiebiorstw b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny state z rodzina, obywatele
2018 1) Josp0 st o o b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | Projektowana regulacja w zwiazku z wydluzeniem terminu na wystapienie
niepienieznym gospodarstwa domowe | z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci badz o odszkodowanie za

poniesiong  szkod¢ w  przypadku ograniczenia  sposobu  korzystania
z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong $rodowiska z 2 do 3 lat poprawi realng
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez osoby uprawnione oraz polepszy ochrone
prawa wlasnosci i innych praw majatkowych tej grupy obywateli.

Projektowane rozwigzania moga mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie
przedsiebiorcow. Przepis art. 129 ust. 4 ustawy znajduje zastosowanie rowniez do
roszczen zwigzanych z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania, za$
zgodnie z przepisem art. 136 w razie ograniczenia sposobu korzystania ze
srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
obowigzany do wyptaty odszkodowania Iub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego
dziatalno$¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania — w wielu wypadkach sg to

podmioty prywatne.

Przyjecie  dluzszego (3-letniego) okresu pozwalajacego na  wystapienie
z powyzszymi roszczeniami wydtuzy okres niepewnos$ci prawnej i ekonomicznej
tych podmiotow np. w zakresie planowania oraz konczenia spraw zwigzanych
z regulowaniem zobowigzan wobec wilascicieli nieruchomosci, moze powodowac
takze konieczno$¢ ograniczenia innych dziatan, w tym inwestycyjnych, z uwagi na
konieczno$¢ przeznaczenia $srodkéw na zaspokojenie powstatych roszczen, a w
skrajnych przypadkach trudnosci finansowe (np. utrate ptynnosci).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omowienie wplywu

Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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TRYB PILNY

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Marek Pek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa ma na celu dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie K 2/17.
Projektodawca proponuje wprowadzenie zmiany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze
zm.). Zgodnie z proponowang zmiang z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129
ust. 1-3 nowelizowanej ustawy, bedzie mozna wystapi¢ w okresie 3 lat, a nie jak
dotychczas 2 lat, od dnia wejScia w zycie rozporzagdzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

W art. 2 projektu ustawy znajduje si¢ przepis o charakterze
przejsciowym.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 14 marca 2019 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.



3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/{/,/qu A

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Pek)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa ma na celu dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie K 2/17.
Projektodawca proponuje wprowadzenie zmiany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze
zm.). Zgodnie z proponowang zmiang z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129
ust. 1-3 nowelizowanej ustawy, bedzie mozna wystgpi¢ w okresie 3 lat, a nie jak
dotychczas 2 lat, od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Senacki projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujgce] prawo
UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Akceptowatl:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Sobotons b

Przemystaw Sobolewski



