Projekt
USTAWA

z dnia

o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spoiywczymil)

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu

publicznego, praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej przez nabywcéw produktow rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych

produktow, jezeli to wykorzystywanie wywotuje lub moze wywota¢ skutki na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 2. Ustaweg stosuje si¢ do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,

zwanych dalej ,,umowami”, z wylgczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu przepisow

0 bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, zawieranych migdzy nabywcami tych produktow

a ich dostawcami, jezeli:

1)

2)

taczna wartos¢ obrotow migdzy nimi w roku wszczecia postgpowania w sprawie praktyk
polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej lub
w ktorymkolwiek z dwoch lat poprzedzajacych rok wszczgcia postgpowania przekracza
50 tys. zt oraz

obrot, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat praktyke
polegajaca na nicuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, a w przypadku
gdy nalezy on do grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634)
obrot tej grupy w roku poprzedzajacym rok wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa

W pkt 1, przekracza 100 min zt.

£y

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i ustawe
z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych.



1)

2)

Art. 3. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ w przypadku gdy:

dostawca zbywa produkty rolne lub spozywcze nabywcy majagcemu forme spotdzielni,

ktérej dostawca jest cztonkiem;

dostawca bedacy cztonkiem:

a) grupy producentow rolnych w rozumieniu przepisow o grupach producentow
rolnych 1 ich zwigzkach sprzedaje produkty rolne lub spozywcze do grupy
producentdéw rolnych, ktorej jest cztonkiem,

b) wstepnie uznanej grupy producentow owocOéw 1 warzyw za organizacje
producentdw owocOw i warzyw w rozumieniu przepisow o organizacji rynkow
owocOw 1 warzyw oraz rynku chmielu sprzedaje owoce lub warzywa cztonkom tej
grupy,

C) uznanej organizacji producentow owocOw i warzyw w rozumieniu przepisow
0 organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz rynku chmielu sprzedaje owoce lub

warzywa cztonkom tej organizacji.

Art. 4. Ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej

przewidziana w ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczegdlnosci

z przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

1)

2)

3)

4)

Art. 5. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczajg:

przedsigbiorca — przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

dostawca — przedsigbiorcg, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub
spozywcze oraz odptatnie zbywa je nabywcy;

nabywca — przedsigbiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy lub odsprzedazy;

produkt rolny lub spozywczy — $rodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pozn.
zm.? - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463);

2)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 4 -
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 614, Dz. Urz. UE L 100 z 08.04.2006, str. 3,
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5)  rok obrotowy — rok obrotowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.s));

6) tajemnica przedsi¢biorstwa — tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2003 . poz. 1503, z pozn. zm.”).

Rozdziat 2
Praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa

Art. 6. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy

wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

Art. 7. 1. Przewagg kontraktowg w rozumieniu ustawy jest sytuacja nabywcy wzgledem
dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace 1 faktyczne mozliwosci zbycia
produktow rolnych lub spozywczych do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna
dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzy$¢ nabywcy, albo dostawcy wzgledem
nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg wystarczajace 1 faktyczne mozliwosci nabycia
produktow rolnych lub spozywczych od innych dostawcéw oraz wystepuje znaczna
dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ dostawcy.

2. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne
Z dobrymi obyczajami 1 zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony.

3. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczego6lnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy;

2) przyznaniu wylgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyj¢cia lub spetnienia przez
jedna ze stron innego §wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku

z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub

Spozywcze.

Dz. Urz. UE L 60 z 05.03.2008, str. 17, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14 i Dz. Urz. UE L 189
7 27.06.2014, str. 1.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 613, z 2014 r.
poz. 768 i 1100, z 2015 r. poz. 4, 978, 1045, 1166, 1333, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 615.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959, 1693 i1 1804,
z 2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.



Rozdziat 3
Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg

Art. 8. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, jest organem wilasciwym w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych

przewage kontraktows.

Art. 9. 1. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa wszczyna si¢ z urzedu.
2. Wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowg moze by¢ poprzedzone postgpowaniem wyjasniajagcym.

Art. 10. 1. Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzgdu, w drodze postanowienia,
postepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw
ustawy.

2. Postgpowanie wyjasniajgce moze mie¢ na celu w szczegolnosci wstepne ustalenie,
czy nastgpito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia.

4. Postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac¢ dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach

szczegolnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 5 miesi¢cy od dnia jego wszczecia.

Art. 11. 1. Przedsigbiorca moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu, na pismie, zawiadomienie
dotyczace podejrzenia stosowania wobec niego praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktows.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie podmiotu, ktdéremu jest zarzucane stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktows;

2)  opis stanu faktycznego bedacego podstawg zawiadomienia;

3) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy;

4)  dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

3. Do zawiadomienia dolacza si¢ wszelkie dokumenty, ktore moga stanowi¢ dowod
naruszenia przepisow ustawy.

4. Prezes Urzedu przekazuje, na pismie, zglaszajacemu zawiadomienie informacje
0 sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem, w terminie okresSlonym

w art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.



Art. 12. Prezes Urzgdu, bez wszczynania postepowania, moze wystagpi¢c do
przedsigbiorcy w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktows.
Przepis art. 49a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I konsumentow stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13. 1. Strong postepowania jest kazdy wobec kogo zostato wszczete postepowanie
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

2. Prezes Urzgdu wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa 1 zawiadamia o tym strony

postepowania.

Art. 14. 1. Przedsi¢ebiorcy sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentdéw na zadanie Prezesa Urzgdu.
2. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢:
1)  wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informaciji;
4) pouczenie 0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.
3. Kazdy ma prawo sktadania, na pisSmie, z wlasnej inicjatywy lub na prosb¢ Prezesa

Urzedu, wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznos$ci sprawy.

Art. 15. W postgpowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5, 51-61, 69, 71-73, 74, 77, 78 i 80 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 16. 1. W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowadzona
przez upowaznionego pracownika Urzedu lub Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»kontrolujagcym”, kontrola u kazdego przedsiebiorcy, zwanego dalej ,,kontrolowanym?”,
W zakresie objetym tym postepowaniem.

2. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udzialu w kontroli osoby posiadajace wiadomosci
specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sg niezbedne tego rodzaju wiadomosci.

3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli stosuje si¢

art. 105a ust. 3—7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.
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Art.17. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie

kontrolujacy ma prawo:

1)

2)

3)
4)

5)

wstepu na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych pomieszczen oraz $rodkow
transportu kontrolowanego;

zadania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksigg, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentoéw oraz ich odpisow 1 wyciagow, korespondencji przesytanej
pocztg elektroniczng, informatycznych no$nikow danych w rozumieniu przepiséw
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, innych
urzadzen zawierajgcych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym
takze zapewnienia dostgpu do systemoéw informatycznych bedacych wlasnoscig innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli
w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep;

sporzadzania notatek z materiatow i korespondencji, o ktorych mowa w pkt 2;

zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukow materiatow,
korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach,
w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w pkt 2;

zadania od kontrolowanego lub 0s6b przez niego upowaznionych:

a) ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli,

b) udostgpnienia i wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

2. Osobie upowaznionej do udziatu w kontroli na podstawie art. 16 ust. 2 przystuguja

uprawnienia kontrolujagcego w zakresie wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych

pomieszczen oraz S$rodkow transportu kontrolowanego oraz dostepu do materiatdéw

I korespondencji oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub

w systemach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, a takze do sporzadzania z nich notatek.

3. W toku kontroli kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych

organdw kontroli panstwowej lub Policji. Organy kontroli panstwowej lub Policja wykonuja

czynno$ci na polecenie kontrolujacego.

4. Do utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegélnych czynnos$ci w jej toku przy

pomocy urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk stosuje si¢ art. 105b ust. 4 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

1)

Art. 18. 1. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani do:

udzielenia zagdanych informacji;



2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkow transportu kontrolowanego;

3) udostgpnienia i wydania materiatlow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2, lub innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikéw danych, urzadzen lub systemow
informatycznych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2, w zakresie informacji
zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do
korespondencji przesytanej poczta elektroniczng.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, moga odmoéwi¢ udzielenia informacji lub
wspotdziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to je lub ich matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzefstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak
réwniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg
pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karng. Prawo odmowy udzielenia
informacji lub wspotdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu

stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 19. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujacemu oraz osobom upowaznionym do
udzialu w kontroli warunki i $rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
W szczegolnosci:

1) sporzadza we wlasnym zakresie kopie lub wydruki materiatdbw i korespondencii,

o0 ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach,

W urzadzeniach lub systemach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2;

2) zapewnia, w miar¢ mozliwosci, samodziclne, zamknigete pomieszczenie, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia kontroli;

3) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i zabezpieczonych
podczas kontroli przedmiotow;

4) udostepnia $rodki tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym do
wykonywania czynnosci kontrolnych.

2. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem sporzadzonych
kopii dokumentow i wydrukow.

3. W przypadku odmowy przez kontrolowanego potwierdzenia za zgodno$é
z oryginatem sporzadzonych kopii dokumentéw i wydrukéw potwierdza je kontrolujacy,

0 czym czyni wzmiank¢ w protokole kontroli.
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Art. 20. Do kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 16 ust. 1 stosuje si¢
art. 105f-105h, art. 105j i art. 105k ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw.

Art. 21. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.

22015 r. poz. 584, z pozn. zm.5)), z wylaczeniem art. 79, art. 80, art. 82 1 art. 83 tej ustawy.

Art. 22. 1. Podmiot, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, ktéorego prawa zostaty
naruszone w toku kontroli, moze wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencji i konsumentow, zwanego dalej ,sadem ochrony konkurencji
I konsumentow”, na czynnosci kontrolne wykraczajace poza zakres przedmiotowy kontroli
lub inne czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepisow, w terminie 7 dni od dnia
dokonania tych czynnosci.

2. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli.

3. Zazalenie wnosi si¢ do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow za posrednictwem
Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je, wraz z odpowiedzia, do tego sadu w terminie 7 dni od
dnia wniesienia zazalenia.

4. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje zazalenie w terminie 7 dni od
dnia jego przekazania przez Prezesa Urzgdu. Postanowienie sad uzasadnia z urzedu. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

5. W przypadku uwzglednienia zazalenia przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw
dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnos$ci kontrolnej nic moga by¢ wykorzystane
W prowadzonym postgpowaniu oraz w postepowaniach prowadzonych na podstawie

odrebnych przepisow.

Art. 23. Prezes Urzedu umarza postepowanie, w drodze postanowienia, w przypadku

nienatozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 34 lub art. 35.

Art. 24. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. W sprawach dotyczacych dowodow w zakresie nieuregulowanym w niniejszym
rozdziale w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 875, 978,

1197, 1268, 1272, 1618, 1649, 1688, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65, 352, 615, 780, 868, 903 i 960.
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Art. 25. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5 miesi¢gcy od dnia jego
wszczgeia. Przepisy art. 35-38 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 26. 1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania
praktyki naruszajgcej zakaz, o ktorym mowa w art. 6, jezeli do czasu wydania tej decyzji
praktyka nie zostata zaprzestana.

3. Cigzar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6, zostala

zaprzestana spoczywa na stronie postgpowania.

Art.27. 1. Jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, 0 ktorym mowa w art. 11
ust. 1, lub innych informacji bgdacych podstawa wszczecia postgpowania — ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a strona postepowania zobowigze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dzialan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ t¢ stron¢ do wykonania tych
zobowigzan 1 okre$li¢ termin wykonania tych zobowigzan.

2. W przypadku gdy strona postepowania zaprzestata naruszania zakazu, o ktorym
mowa w art. 6, i zobowigze si¢ do usunigcia skutkoOw tego naruszenia przepis ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio.

3. W decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na strone postgpowania
obowiazek sktadania, w wyznaczonym terminie, informacji o stopniu realizacji zobowigzan,
0 ktérych mowa w ust. 1.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepisow art. 26 i art. 33
ust. 1 nie stosuje si¢, z zastrzezeniem ust. 6.

5. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku
gdy:

1)  zostala ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, nickompletne lub wprowadzajace w btad

informacje lub dokumenty;
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2) strona postgpowania nie wykonuje zobowigzan lub obowigzkow, o ktorych mowa

w ust. 1-3.

6. Prezes Urzgdu moze, za zgoda strony postepowania, z urzedu uchyli¢ decyzje,
o0 ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy nastapita zmiana okoliczno$ci majacych istotny
wpltyw na wydanie tej decyzji.

7. W przypadku uchylenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu orzeka co do

istoty sprawy.

Art. 28. Prezes Urzedu moze nadaé¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
w catosci lub w cze$ci, jezeli stosowanie praktyki zagraza dalszemu funkcjonowaniu
przedsigbiorcy, w stosunku do ktérego strona postgpowania wykorzystywata przewage

kontraktowa.

Art. 29. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do sagdu ochrony konkurencji
1 konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Art. 81 ust. 2, 3,41 5 oraz art. 82
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 30. Prezes Urzgdu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow w catosci tres¢ decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy,
Z zastrzezeniem, ze publikacja uzasadnienia nie obejmuje tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
réwniez innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisdéw.

Publikacja jest opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 31. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio w sprawach naktadania

kar pienig¢znych.

Art.32. 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynety 2 lata.

2. Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach naktadania kar pieni¢znych, jezeli
uplynety 2 lata od konca roku, w ktorym:

1) dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw ustawy;

2) uprawomocnita si¢ decyzja o natozeniu kary pieni¢zne;.
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Rozdzial 4
Przepisy o karach pieni¢znych

Art. 33. 1. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli dostawca albo nabywca, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6.

2. Obrét, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza si¢ jako sume:

1)  przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat — w przypadku dostawcy albo
nabywcy, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadzajgcego taki rachunek na podstawie
przepisow o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskow 1 strat sporzadzanym na podstawie przepisOw o rachunkowosci lub
w innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku obrotowym, w tym
w sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo nabywcy, o ktérym
mowa w ust. 1, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie przepisow
0 rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodoéw uzyskanych w roku obrotowym, w szczegdlno$ci ze
sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodéw finansowych oraz
przychodéw z dzialalno$ci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okres$lajacego zakres dziatalnosci dostawcy albo nabywcy, o ktérym mowa w ust. 1,
a takze warto$ci uzyskanych przez tego dostawce albo nabywce dotacji przedmiotowych
—w przypadku braku dokumentow, o ktérych mowa w pkt 11 2.

3. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, powstat
w wyniku potaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotow, obliczajac wysoko$¢ jego
obrotu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu uwzglednia obrot osiggniety przez te
podmioty w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

4. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, nie dysponuje
przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pienigzng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrdt osiggnigty przez tego

dostawce albo nabywce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok.
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Art. 34. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie:

1) nie udzielit informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 14 lub art. 27
ust. 3 lub udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;i;
2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie

art. 16, w tym nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 18 ust. 1 Iub art. 19 ust. 1.

Art. 35. Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien opoznienia
w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 lub art. 27 ust. 1, postanowien
wydanych na podstawie art. 105g ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentéow w zwigzku z art. 20 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows. Kare pieniezng naktada sig, liczac od

daty wskazanej w decyzji.

Art. 36. 1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe petnigca funkcje
kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy kare pienigzng
w wysokosci do pigédziesieciokrotnosci  przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego dzien wydania
decyzji, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie
odrebnych przepisow, jezeli osoba ta, umyslnie albo nieumyslnie:

1) nie wykonala decyzji, postanowien lub wyrokow, o ktérych mowa w art. 35;
2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie

art. 16, w tym nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 lub art. 19

ust. 1.

2. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pienigzng w wysokosci, o ktorej
mowa w ust. 1, na:

1)  osobe upowazniong przez kontrolowanego, o ktorej mowa w art. 18, za:

a) udzielenie w toku kontroli nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad

informacji zadanych przez Prezesa Urzedu,

b) uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli na

podstawie art. 16, w tym niewykonanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 18
ust. 1 lub art. 19 ust. 1;
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osobe, o ktérej] mowa w art. 105a ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z art. 16 ust. 3, bedaca pracownikiem
kontrolowanego, za uniemozliwianie lub utrudnianie okazania dokumentow
wymienionych w art. 105a ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

3. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 5000 zt

swiadka za nieuzasadniong odmowe¢ zeznan lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na wezwanie Prezesa Urzedu;
bieglego za nieuzasadniong odmoweg ztozenia opinii, nieusprawiedliwione opoznienie

ztozenia opinii lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzedu.

Art. 37. 1. Prezes Urzedu, ustalajagc wysokos$¢ naktadanej kary pienigznej, o ktorej

mowa w:

1)

2)

3)

art. 33 ust. 1, uwzglednia w szczegélnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia,
biorgc pod uwagg okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci dostawcy albo
nabywcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia, oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto
do naruszenia;

art. 34 1 art. 36 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, uwzglednia wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postgpowania;

art. 35 1 art. 36 ust. 1 pkt 1, uwzglednia skutki rynkowe niewykonania decyzji,
postanowien 1 wyrokow, o ktorych mowa w art. 35.

2. Ustalajac wysoko$¢ nakladanych kar pieni¢znych zgodnie z ust. 1 pkt 1, Prezes

Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapilty w sprawie.

1)
2)

3)

4)

3. Okoliczno$ciami tagodzacymi, o ktérych mowa w ust. 2, s3 w szczegolnosci:
dobrowolne usuni¢cie skutkOw naruszenia;

zaniechanie przez dostawce albo nabywce, z wlasnej inicjatywy, stosowania praktyki
nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa przed wszczeciem postgpowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu;

podjecie z wihasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunig¢cia jego
skutkow;

wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczeg6lno$ci przyczynienie si¢

do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.
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4. Okolicznosciami obcigzajacymi, o ktorych mowa w ust. 2, s3 umyslno$¢ naruszenia

i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Art.38. 1. Srodki finansowe pochodzace z kar pienigznych, o ktorych mowa
w art. 33-36, stanowig dochdd budzetu panstwa.

2. Kare¢ pieniezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
0 natozeniu kary pieni¢zne;.

3. W razie uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, kara pieni¢zna podlega $ciggnigciu
w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pieni¢znej odsetek nie pobiera sie¢.

5. W przypadku uchylenia albo zmiany prawomocnej decyzji, ktorych nastgpstwem jest
uchylenie natozonej kary pieni¢znej lub obnizenie jej wysokosci, uiszczona kara pienig¢zna
podlega zwrotowi w cz¢sci albo w calo$ci, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania do
zwrotu tej kary, wraz z odpisem orzeczenia sadu, I w uzasadnionym przypadku,

stwierdzeniem jego prawomocnosci. Przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sig.

Art. 39. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy lub innych oséb, o ktérych
mowa w art. 36, odroczy¢ uiszczenie natozonej kary pieni¢znej albo roztozy¢ ja na raty ze
wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Art. 113 ust. 2—7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentoéw stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 40. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.G)) w czescl pierwsze] w ksiedze pierwszej w tytule
VII:

1) tytul dzialu IVa otrzymuje brzmienie:
,,Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz

w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg”;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,

567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,
1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635, 1830 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195, 437
i 868.
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wart. 479% w§ 1w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje pkt 6 w brzmieniu:
»,0) zazalen, o ktorych mowa w art. 22 ustawy z dnia ... o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami

rolnymi i spozywczymi (Dz. U. poz. ...).".

Art. 41. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji

niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 401) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

3)

w art. 1 uchyla si¢ ust. 3;

w art. 20 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4) czynnoSci sprawdzajagce u dostarczajagcego lub nabywajacego produkty rolne
nalezace do sektoréw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013
— stron umowy, o ktorej mowa w art. 38q ust. 1.”;

po rozdziale 9b dodaje si¢ rozdziat 9¢ w brzmieniu:

,,Rozdzial 9¢
Przepisy o karach pieni¢znych

Art. 40i. Kto:

1) nabywa bez pisemnej umowy produkty rolne nalezgce do sektorow, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, bedac do tego obowigzanym
zgodnie z art. 38q ust. 1,

2) nabywa produkty rolne nalezace do sektorow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, na podstawie umowy niespetniajacej warunkow
okreslonych w:

a) art. 125 lub art. 127 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow
rolnych nalezacych do sektora, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1308/2013,

b) art. 148 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow
rolnych nalezacych do sektora, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. p
rozporzadzenia nr 1308/2013,

C) art. 168 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow
rolnych nalezacych do sektorow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a, b, d-0
oraz g-x rozporzadzenia nr 1308/2013

— podlega karze pienieznej w wysokosci 10% warto$ci nabytych produktow.
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Art. 405. 1. Kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor
oddziatu terenowego Agencji.

2. Egzekucja natozonych kar pienieznych nastgpuje w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Kary pieni¢zne stanowig dochod budzetu panstwa i sg wplacane na rachunek
bankowy wilasciwego oddziatu terenowego Agencji, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o nalozeniu kary stala si¢ ostateczna.”.
Rozdziat 6
Przepis koncowy

Art. 42. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z lancucha dostaw surowcow
rolnych 1 zywnosci stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Ten obszar aktywnosci
gospodarczej wigze si¢ bezposrednio z bezpieczenstwem zywnosciowym kraju przez co ma
réwniez wymiar spoteczny.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego jest podstawowym obowigzkiem kazdego
panstwa, a zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Polsce wpisane jest w strategie
bezpieczenstwa narodowego, dlatego tez szczegodlnie wazne jest, aby nieprawidlowe relacje
handlowe nie wplywaty negatywnie na bezpieczenstwo zywnosciowe Polski.

Stosowanie nieuczciwych praktyk wzgledem dostawcy produktow rolnych i spozywczych
moze wigzac si¢ z zagrozeniem dla bezpieczenstwa zywno$ci z co najmniej dwdch powodow:
po pierwsze — presja nabywcow na dostawcow zaréwno co do poziomu cen, jak i innych
sposobow wywierania nacisku na nich moze spowodowa¢ ograniczenia produkcji lub
calkowite jej zaniechanie, po drugie — wymuszanie na dostawcach niskich cen moze
powodowa¢, ze producenci rolni i przetworcy beda zmuszeni do zastgpowania w procesie
produkcji surowcow dobrej jako$ci surowcami gorszymi, stosowaniem tanszych substancji
chemicznych uzywanych do konserwacji izabarwiania czy tez stosowaniem tanszych
technologii produkcji zywnosci.

Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze nieuczciwe praktyki to przede wszystkim presja na uzyskanie
jak najnizszej ceny od nabywcy, a to z pewnos$cig begdzie si¢ odbija¢ na niskiej jakosci
zywnosci oferowanej konsumentowi.

Projekt ustawy odnosi si¢ wytacznie do dostawcow produktow rolnych i spozywczych, ze
wzgledu na specyfike branzy rolno-spozywczej polegajaca na produkcji towarow, ktoére
charakteryzuje okreslony termin przydatnos$ci do spozycia, co nie istnieje w innych branzach.
To z kolei narzuca na producentdow i przetworcow zywnosci koniecznos$¢ zbycia swoich
towaréw w stosunkowo krotkim czasie. Presja ta powoduje, Zze muszg si¢ oni czg¢sto godzi¢ na
szczegoOlnie niekorzystne dla nich warunki oferowane przez nabywcéw po to, aby zapewnié
nawet minimalne $rodki na dalsze funkcjonowanie gospodarstwa czy tez matego
przedsigbiorstwa.

Struktura rynku rolno-zywnosciowego sprawia, ze jest on szczegdlnie podatny na stosowanie
nieuczciwych praktyk, tj. zachowan, ktore razaco odbiegaja od dobrego postepowania
handlowego oraz sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary i1 uczciwego obrotu, a takze s3

jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta.



Nieuczciwe praktyki handlowe mogg by¢ stosowane przez kazda ze stron relacji biznesowych
1 na kazdym etapie tancucha dostaw. Wazne jest, aby w lancuchu dostaw towaréw rolno-
-spozywczych wszyscy jego uczestnicy mieli poczucie funkcjonowania na tych samych
zasadach, bez wzgledu na ich potencjat ekonomiczny.

Problem nieréwnowagi wsrod uczestnikow tancucha dostaw zywnosci, nie tylko w Polsce, ale
1 w wiekszosci krajow Unii Europejskiej, byt i jest istotny z uwagi na fakt wystepowania
silnych ekonomicznie skonsolidowanych podmiotow sektora dystrybucji, a czesto takze
przetworstwa i stabszych rozdrobnionych podmiotow produkujacych surowce rolne i artykuty
SpOZywcze.

Dla prawidlowego funkcjonowania fancucha dostaw Zzywnosci niezbe¢dne jest zachowanie
dobrych relacji migdzy wszystkimi i jego ogniwami.

Bardzo wazne jest, aby mie¢ $wiadomo$¢, ze stosowanie nieuczciwych praktyk w obrocie
produktami rolnymi ostabia kondycje finansowa producentéw zywnosci i surowcow rolnych,
a co za tym idzie wplywa na obnizenie jako$ci produkowanych towaréw, zmniejsza potencjat
inwestycyjny producentow zywno$ci, ogranicza ich dziatania innowacyjne. Te czynniki
negatywnie oddziatujg w konsekwencji na konsumenta.

W opinii wielu dostawcow produktow rolnych 1 spozywczych powszechng praktyka jest
wymuszanie przez nabywcow, w tym sklepy wielkopowierzchniowe, nierGwnoprawnych
warunkéw umow. Wachlarz ich jest bardzo szeroki, poczawszy od narzucania wzoréw umow
bez mozliwosci negocjowania ich tresci, jednostronne zrywanie umoéw, wymuszanie poziomu
cen zakupu 1 wydhluzanie terminéw ptatnosci za dostarczone towary, az po dodatkowe
nieekwiwalentne $wiadczenia, przybierajace r6zng postac¢ i okreslane r6znym nazewnictwem.
Szczegoblnie dotyczy to praktyk stosowanych przez handel wielkopowierzchniowy. Naleza do
nich optaty za powierzchni¢ ekspozycyjng i1 sprzedazowa, optaty za ustugi reklamowe, optaty
za przeprowadzenie akcji okoliczno$ciowej, oplaty za przekazywanie informacji o sprzedazy
wyrobéw w poszczegolnych placowkach handlowych, optaty z tytulu otwarcia nowej
placowki nabywcy, oplaty za brak zwrotow produktow, oplaty za koszty utylizacji
produktow, optaty warunkowe lub bezwarunkowe, optaty logistyczne, optaty za elektroniczng
wymian¢ dokumentéw handlowych lub finansowych oraz upusty do publikowanych
katalogdw, upusty zakupowe czy upusty promocyjne. Te praktyki to praktyki, w ktorych
silniejsza strona przerzuca na drugg stron¢ swoje ryzyko gospodarcze. Te wszystkie praktyki
powoduja pogarszanie si¢ kondycji finansowej producentow zywnosci, co wplywa na
konieczno$¢ obnizania cen ptaconych przez te firmy producentom rolnym za dostarczane

surowce.



Nierzadkie sg rowniez przypadki, kiedy dostawcy surowcoOw rolnych czy zywnosci zrywaja
wczesniej zawarte umowy z odbiorcami ich produktéw, z uwagi na otrzymanie
korzystniejszej oferty cenowej od innego nabywcy, badZ uzalezniaja zawarcie umowy od
innych $wiadczen.

Z formalnego punktu widzenia na podstawie obowigzujacego w Polsce prawa podmioty majg
mozliwo$¢ obrony swoich interesow ekonomicznych. Przepisy, ktorymi potencjalnie mogg si¢
positkowaé, zawieraja w szczegolnosci nastepujace akty prawne: ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.),
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 .
poz. 1503, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684).

Istniejace w polskim systemie prawnym S$rodki przeciwdziatania naduzywaniu przewagi
kontraktowej, przede wszystkim przez wielkie sieci handlowe wobec dostawcow towardw,
pomimo iz formalnie sg dostgpne bez ograniczen, w praktyce nie s3a powszechnie
wykorzystywane dla ksztaltowania ekwiwalentnych warunkow umow w trakcie ich trwania.
Przystugujace dostawcom roszczenia majg charakter prywatnoprawny 1 mogg by¢
dochodzone wylacznie na drodze postgpowania sadowego. Wigze si¢ to z koniecznoscia
ponoszenia przez dostawcow wysokich kosztow procesu (optaty sgdowe i inne koszty), czesto
niemozliwych do poniesienia. Jednoczes$nie postepowania sagdowe sg dtugotrwate, moga trwac
nawet kilka lat.

Ponadto dostawcy nie chca ryzykowac retorsji ze strony wielkiej sieci w postaci zerwania
wspoOltpracy, jezeli wystapienie przez dostawce z pozwem przeciwko sieci nastepuje w okresie
trwania umowy lgczacej strony — z tego powodu zwykle z roszczeniami wystepujg dostawcy
dopiero po wygasnieciu umowy. W sytuacji uzaleznienia ekonomicznego dostawcow od sieci
handlowych, dostawcy zwykle nie ryzykuja utraty kontraktu, jezeli tacza je z odbiorcami
dlugoterminowe umowy wspotpracy.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji juz teraz co prawda
stwarza mozliwos¢ wystepowania z pozwem krajowym lub regionalnym organizacjom,
ktorych celem statutowym jest ochrona intereséw przedsigbiorcow, co pozwala na
nieujawnianie przedsigbiorcoOw bedacych inicjatorami dziatan organizacji, jednakze wada tego
postgpowania jest ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen. Nie jest mozliwe domaganie
si¢ przez organizacj¢ naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania bezpodstawnie uzyskanych

korzysci, co jest najistotniejsze dla poszkodowanych przedsiebiorcoéw.



Roéwniez podjete dziatania w zakresie opracowania 1 wdrozenia Kodeksu Dobrych Praktyk
Handlowych, rozwigzania do dobrowolnego stosowania przez uczestnikow rynku zywnosci,
wydaja si¢ wskazywac na niewielka skutecznos$¢ tego instrumentu.

Nadmieni¢ nalezy, ze problematyka zwigzana z nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu

tancucha zywnos$ciowego zostata podje¢ta rowniez przez instytucje Unii Europejskiej, m.in.

Komisja Europejska powotata Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy

Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnoéci. Jednym z zadaf natozonych na Forum byto

rozwigzanie problemow zwigzanych z praktykami handlowymi migdzy przedsi¢biorstwami.

Biorgc pod uwage sprawozdanie Komisji Europejskiej z dnia 29 stycznia 2016 r. dotyczace

nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha produktow spozywczych,

realizowanych migdzy przedsigbiorcami — COM(2016) 32 final — nalezy zauwazy¢, ze:

1) wicle panstw cztonkowskich juz podjeto samodzielne dziatania zmierzajace do poprawy
relacji miedzy uczestnikami tancucha dostaw produktow spozywczych, w formie
uregulowan prawnych lub samoregulacji,

2) Komisja Europejska aktualnie nie widzi uzasadnienia dla regulacji na poziomie
wspolnotowym relacji miedzy uczestnikami tancucha dostaw zywnosci, ale jednoczesnie
bedzie sytuacje monitorowac.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione wydaje si¢ rozwigzanie problemu nieuczciwych

praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci w Polsce przy wykorzystaniu rozwigzan

zaproponowanych w projektowanej ustawie.

Projektowana ustawa okre$la zasady przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego,

praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez

nabywcéw produktow rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktow. Z uwagi na
szczegOlny charakter relacji miedzy dostawca produktow rolnych a odbiorcg (nabywca) tych
produktow, jak rowniez, biorgc pod uwage wahania na rynku produktow rolnych, specyfike
obrotu produktami rolnymi, a takze niekorzystne polozenie wielu producentow rolnych
dostarczajacych produkty rolne wzgledem z reguty silniejszych partnerow, projektowana
ustawa swym zakresem obejmuje dostawcow produktow rolnych lub spozywczych, jak i
nabywcow tych produktow, chronigc ich przed stosowaniem przez jedng ze stron
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. Biorac pod uwage cel projektowane;j
ustawy, jakim jest wyeliminowanie z tancucha dostaw surowcoéw rolnych i zywnosci
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, przedmiotem zainteresowania projektodawcy
jest zapobieganie stosowaniu takich praktyk przez strony umowy nabycia produktow rolnych

lub spozywczych, tj. uczestnikéw tancucha dostaw zywnosci.



Zatem, biorac pod uwage powyzsze, przepisy projektowanej regulacji beda mialy
zastosowanie do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych zawieranych migdzy
nabywcami tych produktow a ich dostawcami, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢ obrotow
miedzy nimi w roku wszczecia postegpowania w sprawie praktyk polegajacych na
nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej lub w ktérymkolwiek z dwoch lat
poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 tys. zt oraz obrét nabywcy albo
dostawcy, ktory stosowat praktyke polegajaca na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej, a w przypadku gdy nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz.
184, z po6zn. zm.) obrdt tej grupy kapitatlowej w roku poprzedzajacym rok wszczgcia
postgpowania przekroczy 100 min zt.

Zakres projektowanej ustawy nie obejmuje, z uwagi na skale, rodzaj i charakter, dostaw
bezposrednich w rozumieniu przepisOw o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, gdyz dotycza
one matych ilo$ci surowcoOw dostarczanych przez producenta do konsumenta koncowego lub
lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.

Kazda osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujagca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza, ktora wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze oraz
odptatnie zbywa je nabywcy, jest dostawca w rozumieniu przepisow projektowanej regulacji
(art. 5 pkt 2). Natomiast nabywca, zgodnie z art. 5 pkt 3 projektu, jest kazda osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy lub odsprzedazy.
Skorzystanie przy definiowaniu nabywcy 1 dostawcy z definicji przedsiebiorcy z ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentdow ma na celu umozliwienie
objecia projektowang regulacja jak najszerszego kregu uczestnikow tancucha dostaw
zywnosci, a takze zapewnienie skutecznego i sprawnego stosowania przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) przepisow projektowanej ustawy,
W szczegdlnosci dotyczacych postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa.

Podstawowa przestankg przyjecia takich rozwigzan jest przede wszystkim wyeliminowanie
nieuczciwego stosowania przewagi kontraktowej przez najwigksze podmioty rynku, ktérych
skutki sg najwieksze pod wzglgdem zaréwno finansowym, jak i liczby podmiotow, ktorych

one dotycza.



Projektowana ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Okresla, ze
wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez nabywce albo dostawce jest nieuczciwe, jezeli
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony.

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan przyjetych w innych panstwach cztonkowskich, a takze

przepisow krajowych w tym zakresie, w projektowanej ustawie zaproponowano ogélng

definicj¢ przewagi kontraktowej, okreslono ogoélnie co oznacza nieuczCiwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano na czym Ww szczegllnosci polega nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktoweyj, tj.:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem UumMoOwWy
(np. narzucenie nowych warunkow realizacji dostaw pod grozba rozwigzania umowy ze
strony nabywcy),

2) przyznaniu wylgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od
niej lub jej wypowiedzenia,

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowaniu umowy od przyjecia lub spetnienia przez
jedna ze stron innego §wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiagzku
z przedmiotem umowy, np. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, optata za
umieszczenie towaru na potkach, narzucenie przez nabywce na dostawce
obowigzkowego korzystania z ustug, ktorych dostawca w prowadzeniu swojej
dziatalno$ci nie potrzebuje, oplaty za niezamowione ustugi reklamowe, optaty za
przeprowadzenie akcji okolicznosciowej nabywcy, oplaty za przekazywanie informacji
o sprzedazy wyrobow w poszczegélnych placowkach handlowych, oplaty z tytutu
otwarcia nowej placowki nabywcy, optaty za brak zwrotow produktoéw, optaty za koszty
utylizacji produktéw, zadanie zwrotu kosztow poniesionych przez nabywce w zwigzku z
organizacjg, uruchomieniem czy  przystosowaniem placowek  handlowych
przeznaczonych do sprzedazy produktéw spozywczych i rolnych,

4) nieuzasadnione wydluzanie termindw platnosci za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze (np. kwestionowanie wystawionej faktury z powodu btedéw, ktore
faktycznie nie wystepuja, co skutkuje koniecznoscig wystawienia nowej faktury,
W zwigzku z tym ptatnos$¢ za dostarczony towar jest przesuni¢ta w czasie).

Za takim sposobem podejécia do rozwigzania problemu nieuczciwego wykorzystywania

przewagi kontraktowe] przemawiata przede wszystkim dynamika zmian, jakie zachodza w

zakresie powstawania nowych negatywnych zachowan w relacjach uczestnikoéw tancucha

dostaw towarow rolno-spozywczych. Wprowadzenie do ustawy zamknietej listy zachowan



mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze ustawa bytaby nieskuteczna w niedlugim czasie po jej
wejsciu w zycie. Warto podkresli¢, ze panstwa, ktore juz wprowadzity przepisy zawierajace
szczegdtowa liste nieuczciwych zachowan maja zte doswiadczenia z uwagi na ,,duza
kreatywnos$¢” przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja do relacji umownych coraz to nowe
praktyki — spoza listy okre$lonej w przepisach — w celu osiggniecia dodatkowych korzysci.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zglaszany problem wysokos$ci cen uzyskiwanych
w transakcjach nabycia towardéw rolno-spozywczych nie mogt znalezé rozwigzania
w projektowanej ustawie z uwagi na zbyt duzg ingerencj¢ administracji w stosunki umowne
migdzy stronami umow.

W projektowanej ustawie wskazano, ze organem wlasciwym w sprawach praktyk
polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej jest Prezes UOKIK.
Zadania wynikajgce z ustawy bedg realizowane przez Prezesa UOKIK z wykorzystaniem
przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zawiadomienie dotyczace stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa moze zglosi¢ Prezesowi UOKIK kazdy przedsigbiorca, ktory podejrzewa
stosowanie takich praktyk wobec siebie, bez ograniczen co do potencjatu ekonomicznego
okreslonego w art. 2 pkt 2 projektu ustawy. Postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowg Prezes wszczyna z urzgdu, co daje ochrone przed
identyfikacja zglaszajacego zawiadomienie.

Projektowane przepisy w zakresie postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa powielajg rozwigzania proceduralne zawarte w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W odniesieniu do przepiséw okreslajacych
rodzaje postgpowan, ich strony, uprawnienia organu prowadzacego postgpowanie, prawa i
obowigzki stron postepowania oraz podmiotéw kontrolowanych, odpowiednie uregulowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly wpisane w praktycznie niezmienionym
brzmieniu w projektowanej ustawie (art. 12-14, art. 16 ust. 1 i 2, art. 17-19). Natomiast w
zakresie regulacji proceduralnych o charakterze technicznym, bgdacych niejako dopelnieniem
przepisOw ustanawiajacych okre§lone uprawnienia 1 obowigzki w ramach postgpowan w
sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, w projektowanej
ustawie zawarto odestania do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 15, art. 16
ust. 3, art. 17 ust. 4, art. 20). Ww. sposob uregulowania kwestii proceduralnych bedzie
czytelny dla adresatow norm prawnych zawartych w projektowanej ustawie, w szczegdlnosci
dla podmiotow praw i obowigzkow wynikajacych z tej ustawy, pozwoli jednoczes$nie na

zachowanie zwigztosci projektowanej regulacji.



Przepisy projektowanej ustawy przyznaja Prezesowi UOKiK kompetencje do wydawania
decyzji, w tym decyzji zobowiazujacej (art. 27). Rozwigzania te s3 wzorowane nha
obowigzujacych obecnie przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (art. 12 i art. 28). Nalozenie na przedsiebiorcg¢ zobowigzania ma zmierza¢ do
zakonczenia naruszenia lub usunigcia negatywnych skutkéw praktyki, co z uwagi na brak
wymogu udowodnienia stosowania zakazanych praktyk powinno nastapi¢ w krotkim czasie.
Wydanie decyzji zobowigzujacej ma charakter uznaniowy, jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem Prezesa UOKIK. Nalezy rowniez podkresli¢, ze decyzja taka jest wydawana,
jezeli Prezes stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy.
Przepis art. 4 projektu ustawy stanowi, ze ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem
przewagi kontraktowej przewidziana w ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych
ustaw, w szczegdlnosci przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkreslenia
wymaga, 1z ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i1 spozywczymi i ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odnosza si¢ do odrgbnych trybow, dotycza odpowiednio publiczno-
-prawnej i prywatno-prawnej ochrony przedsigbiorcow. A zatem wejScie w zycie
projektowanej ustawy nie wylacza wystepowania przez przedsigbiorce z roszczeniami do
sadu powszechnego na drodze cywilnoprawnej.

Zgodnie z projektowang ustawg Prezes UOKiK moze nalozy¢ na dostawce lub nabywce
produktéw rolnych lub spozywczych, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie
wigkszej niz 3% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli choéby nieumys$lnie dopuscit si¢ on naruszenia zakazu nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej. Okre$lono rowniez kary za utrudnianie prowadzenia postgpowania
oraz niewykonywanie decyzji naktadajgcej kare. Tego typu sankcje maja mie¢ przede
wszystkim charakter prewencyjny i zniechgca¢ przedsigbiorcow do stosowania nieuczciwych
praktyk.

W art. 32 ust. 2 projektu okreslono, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach naktadania
kar pienigznych, jezeli uplyngty dwa lata od konca roku, w ktérym dopuszczono si¢
naruszenia przepisOw ustawy oraz uprawomocnita si¢ decyzja o natozeniu kary pieni¢zne;j.
Dwuletni okres przedawnienia wydaje si¢ adekwatny, wobec faktu, iz mamy do czynienia z
zupelie nowym, odrebnym od istniejacych obecnie w obrocie prawnym rodzajem praktyk
wystepujacym w obrocie profesjonalnym, dotyczacym umoéw miedzy przedsigbiorcami, ktore

ze swej istoty podlegaja zmianom/aneksowaniu.



Projektowany art. 34 daje Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej za
utrudnianie prowadzenia postgpowania oraz niewykonanie decyzji nakltadajacej kare.
Regulacja ta wzoruje si¢ na art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi skuteczne narzedzie w egzekwowaniu decyzji
Prezesa UOKIiK naktadajacych karg¢ oraz przyczynia si¢ do efektywnego 1 sprawnego
prowadzenia przez Prezesa UOKIK postgpowan, w szczegdlno$ci na etapie zbierania
dowodoéw na istnienie niedozwolonej praktyki. Proponowany maksymalny putap kary
(rowniez taki sam jak w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow) jest elementem niezbednym dla osiggnigcia celéw tej regulacji. Brak
dostatecznie wysokiego zagrozenia sankcja moglby ostabi¢ skuteczno$¢ oddziatywania tego
przepisu na przedsigbiorcow. Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 36 projektu zawiera
szczegotowe przestanki miarkowania kary wraz ze wskazaniem okolicznosci wptywajacych
na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary, cO jest istotnym zabezpieczeniem dla
przedsigbiorcow przed dowolnym ustalaniem kary przez Prezesa UOKIK (takze przed
ustaleniem kary w wysoko$ci niewspotmiernie wysokiej do kategorii niedozwolonego czynu),
rowniez w przypadku zastosowania projektowanego art. 34.

Rozwigzania przewidziane w art. 38 ust. 4 1 5 projektu powielajg regulacje zawarte w art. 112
ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakaz
pobierania odsetek w przypadku nieterminowego uiszczenia kary ma zapobiega¢ lawinowemu
wzrostowi zagrozenia ukaranego przedsiebiorcy. Wydaje si¢, ze system sankcji przewidziany
w przepisach karnych projektu jest dostatecznie dolegliwy dla przedsigbiorcow stosujacych
nieuczciwe praktyki i nie jest konieczne wprowadzenie dodatkowego rodzaju obcigzenia w

postaci odsetek za nieterminowe uiszczenie kary.

Konsekwencjg zawartych w projektowanej ustawie regulacji dotyczacych prowadzenia przez
Prezesa UOKIiK postepowan w sprawie praktyk polegajacych na nieuczciwym
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej jest zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6ézn. zm.) (art. 39 projektu
ustawy).

Projektowana ustawa dokonuje rowniez zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 401),
wprowadzajac sankcje za nabywanie przez przedsigbiorcow produktéw rolnych bez
zawartych pisemnych umoéw wymaganych art. 38q ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng



organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 671) lub przy zawartych umowach niezawierajacych elementéw okre§lonych
w tym rozporzadzeniu (art. 41 pkt 2 1 3 projektu ustawy). Wprowadzane rozwigzania majg na
celu poprawe funkcjonowania rynku produktéw rolnych w relacjach producent rolny —
nabywca. Wprowadzenie sankcji za niedochowanie wymogu formy pisemnej umow
dostarczania produktéw rolnych nalezacych do sektoréw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, oraz za zawieranie umoéw niespetniajacych wymogow
okreslonych w tym rozporzadzeniu, stanowi uzupelienie systemu kar pieni¢znych za
stosowanie nieuczciwych praktyk polegajacych na wykorzystywaniu przewagi kontraktowej,
wprowadzonych w projektowanej regulacji, naktadanych przez Prezesa UOKIK, jak rowniez
wzmocni¢ pewnos$¢ obrotu produktami rolnymi.

Konsekwencjg wprowadzenia kar pieni¢znych naktadanych przez dyrektora oddzialu
terenowego Agencji Rynku Rolnego jest zmiana art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéow rolnych umozliwiajaca skuteczne
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych u podmiotéw dostarczajacych lub nabywajacych
produkty rolne nalezace do sektorow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr
1308/2013, ktore podejrzewa sie o nieprzestrzeganie przepisow ustawy w zakresie
zawieranych umow. Tryb i zasady przeprowadzania tych czynnosci jest okreslony w art. 20
WyZej wymienionej ustawy.

Ponadto proponuje si¢ uchyli¢ takze ust. 3 w art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (art. 41 pkt 1 projektu ustawy),
zgodnie z ktérym minister wilasciwy do spraw rynkéw rolnych oglasza, w drodze
obwieszczenia, wykaz przepisow Unii Europejskiej w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) objetych ta ustawg. Zalozeniem umieszczenia takiego przepisu w ustawie bylo
utatwienie podmiotom w uzyskaniu dostgpu do przepisOw prawa wspolnotowego w obszarze
regulacji unijnych dotyczacych rynkéw rolnych objetych ustawa. Realizujgc ten przepis,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal obwieszczenie z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
wykazu przepisow Unii Europejskiej w zakresie mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej
realizowanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego (Dz. Urz. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nr 17, poz. 22). Wydanie obwieszczenia bylo celowe w pierwszych miesigcach po akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Obecnie wymieniony wyzej wykaz przestat by¢ aktualny, a jego

nowelizacja nie jest zasadna z punktu widzenia celu, jakiemu miat stuzyc¢.
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Mechanizmy WPR podlegaja nieustannym zmianom, ktore z kolei skutkujg koniecznoscig
nowelizacji przepiséw unijnych, zatem wykaz przepisow ogloszonych obwieszczeniem
réwniez nalezaloby poddawac ciaglej aktualizacji. Wobec tego istnieje ryzyko, ze mimo
dotozenia wszelkiej staranno$ci obwieszczenie z nowym wykazem nie bedzie uwzgledniato
wszystkich aktow prawa obowigzujgcych w dniu jego ogloszenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze znaczna cz¢$¢ przepisOw unijnych okresla generalne zasady
regulacji rynkowych, pozostawiajagc panstwom czlonkowskim okreslenie kompetencji
organdw wykonujacych poszczegolne zadania 1 wlasciwos¢ tych organdéw, co ma zasadnicze
znaczenie dla podmiotow zamierzajgcych uczestniczy¢ w mechanizmach WPR.

Z powyzszych wzgledow przepis art. 1 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy nie zapewnia
realizacji zatozonego celu. Wiasciwg realizacj¢ tego celu zapewnia przepis zawarty w art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy, nakladajagcy na Agencje Rynku Rolnego zadanie opracowywania i
upowszechniania informacji zwigzanych z realizacja mechanizméw WPR 1 mechanizméw
krajowych oraz innych mechanizméw na rynkach produktéw rolnych i Zzywno$ciowych oraz
warunki udzialu w tych mechanizmach. Na tej podstawie Agencja na swojej stronie
internetowe] umieszcza na biezgco aktualizowane informacje o przepisach unijnych i
krajowych obowigzujacych na danym rynku rolnym oraz wszelkie istotne wiadomosci dla
beneficjentow korzystajacych z mechanizméw administrowanych przez Agencjg.

Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia. Przepisy
projektowanej ustawy bedg mialy zastosowanie wytgcznie do tych praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowa, ktore beda funkcjonowaé w obrocie od dnia
wejscia w zycie tej ustawy. Majac na wzgledzie fakt, iz obecnie nie ma przepisow
regulujagcych przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom wykorzystujacym przewage
kontraktowg w zakresie objetym projektowang ustawa, a wigc nie sg prowadzone zadne
postepowania w tym zakresie, nie jest konieczne zamieszczanie w projektowanej regulacji
przepiséw przejsciowych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Rzadowego Centrum Legislacji.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Projektowana ustawa znajduje si¢ w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi 30.06.2016r.

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Program dziatah MRIRW na lata 2015-2019

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Jacek Bogucki — Sekretarz Stanu

Nr w wykazie prac: UD43

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Dariusz Goszczynski — Zastgpca Dyrektora Departamentu Rynkow
Rolnych, tel. (22) 623-27-07, dariusz.goszczynski@minrol.gov.pl,
Hanna Kulik-Wojtys - MRIRW, tel. (22) 623-11-03,

email: Hanna.Kulik-Wojtys@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Struktura rynku rolno-zywno$ciowego sprawia, ze jest on szczeg6lnie podatny na stosowanie nieuczciwych praktyk, tj.
zachowan, ktore razaco odbiegaja od dobrego postgpowania handlowego oraz sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary
i uczciwego obrotu i sg jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta.

Nieuczciwe praktyki handlowe moga by¢ stosowane przez kazda ze stron relacji biznesowych i na kazdym etapie
fancucha dostaw.

W opinii wielu dostawcow produktéow rolnych i spozywczych powszechng praktyka jest wymuszanie przez nabywcow,
w tym sklepy wielkopowierzchniowe, nieréwnoprawnych warunkéw uméw. Wachlarz ich jest bardzo szeroki, poczawszy
od narzucania wzorow uméw bez mozliwosci negocjowania ich tresci, jednostronne zrywanie umow, wymuszanie
poziomu cen zakupu i wydtuzanie terminéw platnosci za dostarczone towary, az po dodatkowe nieeckwiwalentne
swiadczenia przybierajace rozng postac i okreslane réznym nazewnictwem, szczegodlnie dotyczy to praktyk stosowanych
przez handel wielkopowierzchniowy.

Nierzadkie sa rowniez przypadki, kiedy dostawcy surowcow rolnych czy zywno$ci zrywaja wczesniej zawarte umowy
z odbiorcami ich produktow z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty cenowej od innego nabywcy badz uzalezniaja
zawarcie umowy od innych $wiadczen.

Problem nierownowagi w$rod uczestnikow tancucha dostaw zywnosci, nie tylko w Polsce, ale i w wickszo$ci krajow Unii
Europejskiej, byt i jest istotny, z uwagi na fakt wystepowania silnych ekonomicznie skonsolidowanych podmiotow
sektora dystrybucji, a czgsto takze przetworstwa i stabszych rozdrobnionych podmiotéw produkujgcych produkty rolne
i spozywcze.

Z formalnego punktu widzenia na podstawie obowiazujacego w Polsce prawa podmioty maja mozliwo$¢ obrony swoich
interesow ekonomicznych. Przepisy, ktorymi potencjalnie mogg si¢ positkowaé, zawierajg w szczeg6lnosci nastepujace
akty prawne:

1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.),

2) ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.),

3) ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.),

4) ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403, z p6zn. zm.).
Przystugujace podmiotom roszczenia maja charakter prywatnoprawny i moga by¢ dochodzone wyltacznie na drodze
postepowania sgdowego. Wiagze sie to z konieczno$cia ponoszenia przez hie wysokich kosztow procesu (optaty sagdowe
i inne koszty), czesto niemozliwych do poniesienia; réwnocze$nie postepowania sadowe sg dtugotrwale, mogg trwaé
nawet kilka lat.

Zwykle gtéwnie dostawcy nie cheg tez ryzykowaé retorsji ze strony np. wielkiej sieci, w postaci zerwania wspotpracy.
Podjete dziatlania w zakresie opracowania i wdrozenia Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych, rozwigzania do
dobrowolnego stosowania przez uczestnikow rynku zywnosci, wskazuja na niewielka skutecznos$¢ tego instrumentu.
Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z fancucha dostaw zywnos$ci nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej przez jedng ze stron umowy. Rozwigzywaniu sporéw miedzy podmiotami o podobnej sile
przetargowej w dalszym ciagu bedzie stuzy¢, w trybie prywatnoprawnym, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Whprowadzenie pieni¢gznych kar administracyjnych za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej powinno

skutkowaé zaprzestaniem stosowania takich praktyk. Tego typu sankcje majg mie¢ przede wszystkim charakter

prewencyjny i zniechgcac strony do stosowania nieuczciwych praktyk. Istotne jest okreslenie w projekcie ustawy, ze:

1) postepowanie przeciwko stosujagcemu nieuczciwe praktyki rynkowe wszczyna z urzedu Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK),

2) zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa moze
zgtosi¢ Prezesowi UOKIK przedsigbiorca, jezeli podejrzewa stosowanie takich praktyk wobec siebie.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie istniejg zadne przepisy prawne Unii Europejskiej ukierunkowane na nieuczciwe praktyki handlowe w ramach tancucha
zywnosciowego. Poszczegdlne kraje UE zajely si¢ problemem nieuczciwych praktyk, wigkszo$¢ w postaci regulacji
prawnych, niektore o charakterze Kodekséw Dobrych Praktyk Handlowych, tj. samoregulujgcym wsrod uczestnikow rynku.
Rozwigzania o charakterze regulacji prawnych wprowadzily m.in.:

1) Wegry — rozwigzania w formie ustawy reguluja relacje migdzy producentem zywnos$ci a dystrybutorem; przepisy
ustawy okreslajg definicje nieuczciwych praktyk i sankcje za ich stosowanie,

2) Hiszpania — ustawa reguluje relacje w calym tancuchu dostaw zywnosci, tj. od rolnika przez przetwoérce do handlu
detalicznego (z wyjatkiem relacji handel — konsument); ponadto poza wprowadzeniem sankcji za stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych, wskazuje si¢ na mozliwo$¢ korzystania z rozwigzania dobrowolnego, tj. Kodeksu
Dobrych Praktyk Handlowych — jako sposobu regulowania relacji miedzy kontrahentami,

3) Niemcy — przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych w tancuchu dostaw zywnosci sa zawarte
W ustawie przeciwko ograniczeniom konkurencji. Ustawa ta rozszerza zakaz naduzywania dominujacej pozycji na
relacj¢ podleglosci miedzy przedsigbiorstwami, w ktorej jedno z nich jest zalezne od drugiego (relatywna sita
rynkowa). Przepisy ustawy majg zastosowanie do relacji migdzy przedsigbiorcami na wszystkich szczeblach tancucha
dostaw zywno$ci 1 obowigzuja w dwie strony w ramach tego tancucha, pod warunkiem ze stabsza strong jest mate lub
srednie przedsigbiorstwo,

4) Czechy - nie istnieje ujednolicona, zharmonizowana norma prawna, ktora stanowitaby podstawe zwalczania
nieuczciwych praktyk rynkowych w tancuchu dostaw zywnos$ci. Obszar ten reguluje wiele aktow prawnych, ale do
najistotniejszych nalezy znowelizowana ustawa o znaczacej sile rynkowej, ktorej celem jest wzmocnienie pozycji
negocjacyjnej czeskich dostawcow zywnosci wobec sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Przepisy nowelizacji sa
skonstruowane w ten sposéb, ze urzad antymonopolowy i czescy dostawcy beda mogli zaskarza¢ sieci handlowe, w
zasadzie w kazdym przypadku, o wykorzystywanie dominujgcej pozycji na rynku i stosowanie nieuczciwych praktyk
handlowych,

5) Francja — przepisy regulujace nieuczciwe praktyki handlowe migdzy przedsigbiorstwami sa okreslone w Kodeksie
handlowym i dotycza wszystkich galezi gospodarki, w tym lancucha dostaw artykutéw rolno-spozywczych. Przepisy
byly wielokrotnie modyfikowane, a ostatnie zmiany wprowadzity m.in. wykaz nieuczciwych klauzul i praktyk migdzy
przedsiebiorstwami. Cz¢$¢ z nich dotyczy wylgcznie branzy rolno-spozywczej, w tym zawierania umow. Sankcje
moga by¢ natury cywilnej (nakladane przez sad handlowy lub cywilny) badz administracyjnej, w zalezno$ci od
rodzaju nieuczciwych praktyk handlowych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Handlowcy zajmujacy sie | OK. 100 tys. podmiotow |GUS Wplyw regulacji przede
obrotem produktami wszystkim na sieci
rolnymi lub spozywczymi wielkopowierzchniowe o silnej

pozycji rynkowej
Przetwdrcy zajmujacy sie Ok. 14,6 tys. podmiotéw | GUS Wplyw regulacji przede
wytwarzaniem produktow | wytwarzajacych wszystkim na podmioty
rolnych lub spozywczych produkty spozywcze lub zatrudniajace powyzej 9
napoje pracownikow, tj. 6,1 tys.
podmiotow
Producenci rolni sprzedajacy | 850 tys. gospodarstw GUS Wplyw regulacji zar6wno na
surowce rolne na rynek producentow rolnych
sprzedajacych surowce do
przetworstwa, jak i do handlu dla
konsumentow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych przekazano do nastepujgcych organizacji:

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP, Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow, Polska
Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Izba Handlu, Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych,
Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢”, Zwiazek Zawodowy Rolnikoéw ,,Ojczyzna”, Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek
Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa RP, Zwigzek Zawodowy Centrum
Narodowe Mtodych Rolnikow, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ RI ,,Solidarno$¢”, Business Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”, Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,
Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb, POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobdw Czekoladowych
i Cukierniczych, Stowarzyszenie ,,Krajowa Unia Producentow Sokdéw”, Polska Izba Makaronu w Zabkach, Polska Izba
Mleka, Zwigzek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie, Zwigzek Sadownikow Rzeczpospolitej
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Polskiej, Krajowy Zwigzek Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw, Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocow
i Warzyw, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocow i Warzyw ,,Unia Owocowa”,
Stowarzyszenie Producentow Owocdw i Warzyw ,,CUIAVIA” | Zwigzek Sadownikow Polskich, Stowarzyszenie Polska
Woadka — Polish Vodka Association, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju, Krajowe Stowarzyszenie Przetworcow
Owocow i Warzyw, Ogélnopolski Zwiazek Producentéw Drobiu POLDROB, Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu
i Producentow Jaj, Polski Zwigzek Zrzeszeh Hodowcoéw i Producentéw Drobiu, Krajowa Federacja Producentow Zboz,
Polski Zwiazek Hodowcow i Producentéw Bydlta Migsnego, Zwiazek Polskich Przetworcow Mieka, Krajowe
Stowarzyszenie Mleczarzy, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego, Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba
Gospodarcza, Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa lzba Producentéw Drobiu
i Pasz, Krajowa Rada Spoéidzielcza, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Forum
Zwigzkéw Zawodowych, Krajowy Zwigzek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego, Federacja Zwigzkéw Pracodawcoéw-Dzierzawcow i Wihascicieli Rolnych, Krajowa Izba Gospodarcza
,Przemyst Rozlewniczy”, Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Polskich, Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst
Spirytusowy, Krajowy Zwiazek Grup Producentow Owocoéw i Warzyw, Polska Rada Winiarstwa, Instytut Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego, Krajowa Rada Klasyfikacji Tusz Zwierzat Rzeznych, Polska Federacja Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka, Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego, Polski Zwiazek Hodowcow
i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Zwiazek Polskie Migso, Krajowy Zwiazek Pracodawcow-Producentow
Trzody Chlewnej, Podlaskie Zrzeszenie Producentdw Trzody Chlewnej, Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen
Branzowych Producentow Trzody Chlewnej, Podlaski Zwigzek Hodowcow Trzody Chlewnej, Stowarzyszenie
Producentéw Trzody Chlewnej ,Podlasie”, Zwigzek Polskich Plantatoréw Chmielu, Krajowy Zwigzek Plantatorow
Chmielu, Polski Zwigzek Plantatorow Chmielu, Zwiazek Pracodawcéw Polska Rada Winiarstwa, Polska Izba Produktu
Regionalnego i Lokalnego, Stowarzyszenie ,Polska Ekologia”, Stowarzyszenie Producentéw Zywnoséci, Zwigzek
Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych, Prezes Zrzeszenia Plantatorow i Producentéw Ziemniakéw w Luboniu , Polski
Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych,
Stowarzyszenie Mtynarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie Rzemies$lnikow Piekarstwa RP, Stowarzyszenie
Piekarzy Polskich, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego, Krajowy
Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny.

Uwagi przekazaly nastepujace organizacje:

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Izba Handlu, Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka, Unia Producentow
i Pracodawcow Przemystu Miesnego, Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS", Krajowy
Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci —
Zwiazek Pracodawcow.

Uwagi mialy zarowno charakter ogdlny, takze odnosily sie do Konstytucji RP, jak i szczegdtowy, dotyczyty m.in. definicji
przyjetych w projekcie, rozszerzenia projektu w art. 6 o zamknigta list¢ nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej, uprawnienia prezesa UOKIK.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2015r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)

Dochody ogélem 0 |022[023] 0,87 |5086,29]|755|7,85]8,14|843| 8,71 | 5338

budzet pafstwa 0 |022]023] 0,87 |508|6,29|755|7,85|8,14|843| 8,71 | 5338

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania
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Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Dochody budzetu panstwa beda pochodzity od przedsigbiorcéw stosujacych nieuczciwe praktyki
handlowe, na ktérych bedg naktadane kary administracyjne. Wysokos¢ wplywow z kar zostala
oszacowana w oparciu o $rednig wysoko$¢ wptywow budzetowych w latach 2013-2015 z kar
naktadanych na przedsigbiorcow przez UOKIK z tytulu naruszen zbiorowych intereséw
konsumentow. Kwota tak obliczonej podstawy zostata obnizona o 70%, gdyz maksymalny
wymiar kary z tytulu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych zostal w projektowanych
przepisach ustalony na poziomie 30% maksymalnego wymiaru kary z tytulu naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow. Prognozy wplywow z kar sa modelowane ponadto
z uwzglednieniem opo6znien we wplacaniu kar przez przedsiebiorcow, wynikajagcych m.in.
z odwotan od decyzji Prezesa UOKIiK rozpatrywanych przez sady (w ciggu pierwszego roku od
daty ich nalozenia przedsigbiorcy dokonujg wptlaty zaledwie 3,15% ostatecznie zaptaconych
kwot). Tak oszacowane wartosci wptywow budzetowych zostaly zindeksowane wskaznikami
dynamiki PKB zaczerpnietymi z dokumentu Ministerstwa Finanséw ,,Wytyczne dotyczace
stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania
skutkéw finansowych projektowanych ustaw — aktualizacja maj 2016”.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 -0,22 -0,23 -0,87 -6,29 -8,71 -53,38
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln 4, i Srednich
ceny state z ... 1.) przedsiqbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

dostawcy zajmujacy si¢
wytwarzaniem
produktéw rolnych lub

Dostawcy wytwarzajacy produkty rolne i spozywcze beda mieli wigksza
pewno$¢ funkcjonowania na rynku krajowym w oparciu o rownoprawne
umowy zawierane z podmiotami nabywajacymi ww. produkty. Umozliwi to

spozywczych; takim podmiotom lepsze planowanie produkcji i zaoferowanie swoim
pracownikom stalego zatrudnienia. Bedzie to réwniez podstawg do
podejmowania przez nich dziatan prorozwojowych, w tym inwestycyjnych
i innowacyjnych.

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Koszty po stronie duzych przedsigbiorstw odpowiadaja kwotowo wpltywom budzetowym
z tytuhu kar naktadanych na nich z tytulu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[| zwiekszenie liczby dokumentow
X - zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:




Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

W ramach postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg Prezes UOKIK bedzie
mogl m.in. zada¢ od przedsigbiorcéw przedstawiania okre§lonych informacji, udostgpniania dokumentow lub ich kopii,
zwigzanych z przedmiotem postgpowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy, gdyz bedzie dziata¢ stabilizujgco na przychody
podmiotéw obejmowanych ochrong, w tym dostawcOw zajmujacych si¢ wytwarzaniem produktow rolnych lub

spozywczych.,

10.Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[ Isytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie
[]inne;

Projektowana ustawa nie powinna wplywaé na pozostate obszary, poza wymienionymi: sektor
Omowienie wplywu finansow publicznych, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢, rodzina, obywatele
i gospodarstwa domowe oraz rynek pracy.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja nastapi po uptywie roku od dnia wdrozenia ustawy. Miernikiem bedzie liczba zawiadomien sktadanych przez
pokrzywdzonych przedsigbiorcow oraz liczba wszczgtych postegpowan na podstawie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji publicznych (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)
projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (UD43)

1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat przestany
nastepujacym podmiotom: Federacja Gospodarki Zywnoéciowej RP, Polska Federacja
Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucii,
Polska Izba Handlu, Krajowy Zwigzek Rolnikoéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, Sekretariat
Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw
,»Ojczyzna”, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Ogo6lnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ‘“Samoobrona”,
Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa RP, Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe
Mtodych Rolnikéw, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, NSZZ RI “Solidarnos¢”, Business
Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”, Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢
Wiejska”, Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb, POLBISCO Stowarzyszenie Polskich
Producentow Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych, Stowarzyszenie ,,Krajowa Unia
Producentow Sokéw”, Polska Izba Makaronu w Zabkach, Polska Izba Mleka, Zwigzek
Pracodawcoéw Przemystu Piwowarskiego - Browary Polskie, Zwigzek Sadownikow
Rzeczpospolitej Polskiej, Krajowy Zwigzek Zrzeszen Plantatoréw Owocoéw 1 Warzyw,
Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocow 1 Warzyw, Polski Zwigzek Ogrodniczy,
Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocow 1 Warzyw ,,Unia Owocowa”,
Stowarzyszenie Producentow Owocow i Warzyw ,,CUIAVIA” , Zwiagzek Sadownikow
Polskich, Stowarzyszenie Polska Wodka — Polish Vodka Association, Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju, Krajowe Stowarzyszenie Przetworcow Owocow 1 Warzyw, Ogolnopolski
Zwiazek Producentéw Drobiu POLDROB, Krajowa Federacja Hodowcoéw Drobiu
i Producentow Jaj, Polski Zwigzek Zrzeszeh Hodowcoéw i Producentéw Drobiu, Krajowa
Federacja Producentow Zbodz, Polski Zwigzek Hodowcow 1 Producentow Bydla Miesnego,
Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka, Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy, Polskie
Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego, Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,
Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Izba
Producentow Drobiu i Pasz, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Krajowy Zwiazek Rewizyjny
Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Krajowy Zwigzek
Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Federacja
Zwiazkéw Pracodawcow- Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych, Krajowa Izba Gospodarcza
,»Przemyst Rozlewniczy, Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Polskich, Zwigzek
Pracodawcoéw Polski Przemyst Spirytusowy, Krajowy Zwiagzek Grup Producentéw Owocow
i Warzyw, Polska Rada Winiarstwa, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego,
Krajowa Rada Klasyfikacji Tusz Zwierzat Rzeznych, Polska Federacja Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka, Unia Producentéw i Pracodawcoéw Przemystu Miesnego, Polski
Zwiazek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej "POLSUS", Zwigzek Polskie Migso,
Krajowy Zwiazek Pracodawcow-Producentéw Trzody Chlewnej, Podlaskie Zrzeszenie
Producentow Trzody Chlewnej, Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych
Producentow Trzody Chlewnej, Podlaski Zwigzek Hodowcow Trzody Chlewne;,
Stowarzyszenie Producentow Trzody Chlewnej ,,Podlasie”, Zwigzek Polskich Plantatoréw
Chmielu, Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu, Polski Zwigzek Plantatoréw Chmielu,
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Zwiazek Pracodawcoéw Polska Rada Winiarstwa, Polska lIzba Produktu Regionalnego
i Lokalnego, Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”, Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych, Prezes Zrzeszenia Plantatoréw i Producentow
Ziemniakéw w Luboniu , Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych, Krajowe
Zrzeszenie Producentdow Rzepaku 1 Roslin Biatkowych, Stowarzyszenie Mtynarzy
Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie Rzemies$lnikow Piekarstwa RP, Stowarzyszenie
Piekarzy Polskich, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji, Krajowy Zwigzek Plantatorow
Buraka Cukrowego, Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny.

Uwagi przekazaty nastepujace organizacje:

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Izba Handlu, Zwigzek Polskich
Przetworcow Mleka, Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Migsnego, Polski Zwigzek
Hodowcéw i Producentow Trzody Chlewnej "POLSUS", Krajowy Zwiazek Plantatorow
Buraka Cukrowego, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Polska Federacja Producentow Zywnos$ci —
Zwigzek Pracodawcow.

Informacj¢ zwrotng o braku uwag otrzymano od Polskiej Federacji Hodowcow Bydta
Producentow Mleka.

,Zestawienie uwag zgloszonych podczas uzgodnien publicznych do projektu ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi” stanowi zatacznik.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym z Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej — opinia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 24 czerwca 2016. r., znak: DPUE.920.816.2016.akr.BP/3.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi oraz na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie trwania prac legislacyjnych
zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.). Nikt nie zglosit
zainteresowania udzialem w pracach nad przedmiotowym projektem ustawy.
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Zatacznik

ZESTAWIENIE UWAG ZGLOSZONYCH PODCZAS UZGODNIEN PUBLICZNYCH DO PROJEKTU USTAWY

O PRZECIWDZIALANIU NIEUCZCIWEMU WYKORZYSTYWANIU PRZEWAGI KONTRAKTOWEJ W OBROCIE PRODUKTAMI ROLNYMI | SPOZYWCZYMI

Lp.

Przepis

Tre$¢ uwagi

Podmiot zgtaszajacy

Stanowisko projektodawcy

Uwaga ogodlna

Projekt jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
wynikajgca z art. 20 i chroniong w art. 22 Konstytucji RP
zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej.

Polska Izba Handlu

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy projekt
ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP,
gdyz jej postanowienia nie naruszajg
zasady proporcjonalnosci i zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej —
projektowana regulacja jest efektem
zapotrzebowania zgtaszanego przez
uczestnikow tancucha dostaw
towarédw rolno-spozywczych, jak i
sugestii Komisji Europejskiej, a takze
zblizona do juz funkcjonujgcych
regulacji w innych  panistwach
cztonkowskich.

Uwaga ogdlna

Projekt jest niezgodny z wynikajgcymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) zasadami: zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, pewnosci prawa oraz poprawnej legislacji
oraz okre$lonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady
nullum crime sine lege.

Polska Izba Handlu

Uwaga nieuwzgledniona

Regulacja jest zgodna zaréwno z
zapotrzebowaniem zgtaszanym przez
uczestnikéw tancucha dostaw
towaréw rolno-spozywczych, jak i
sugestiami Komisji Europejskiej oraz
juz przyjetymi regulacjami w innych




panstwach cztonkowskich.

Uwaga ogodlna

Projekt jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasadg nieretroakcji prawa.

Polska Izba Handlu

Uwaga nieuzasadniona

Projekt nie wprowadza przepiséw,
ktére odnosityby sie do czynnosci
podjetych przed wejsciem w zycie
ustawy.

Uwaga ogdlna

Nadmierne uzywanie pojeé niedookreslonych.
Uchybienie to dotyczy gtéwnie definicji okreslajacych
istote zakazywanych praktyk i zakres odpowiedzialnosci
za ich stosowanie. Uzywa sie niejasnych okreslen, jak
»wystarczajgce faktyczne mozliwosci”, czy ,znaczna
dysproporcja”.

Projekt nie definiuje blizej pojecia dobrych obyczajéw,
ani nie odsyta w tym wzgledzie do zadnej regulacji
handlowej.

Sformutowania uzyte w projekcie sg na tyle
niejednoznaczne, ze nie pozwalajg na precyzyjne
okreslenie, w ktérym momencie dochodzi do stosowania
zakazanych dziatan. Autorzy projektu pozostawiajg
zatem prezesowi UOKIK ustalenie znaczenia pojeé
nieostrych oraz — jak nalezy wnioskowaé¢ — samodzielne
stworzenie katalogu dobrych obyczajéw wymiany
handlowej w branzy rolno-spozywczej.

Polska Izba Handlu

Uwaga nieuwzgledniona

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panistwach
cztonkowskich, a takze przepisow
krajowych w tym zakresie w

projektowanej ustawie
zaproponowano o0gdélng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono

ogélnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegblnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe].

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i poje¢. Wykorzystano takze
juz  istniejgce  przepisy  prawa
dotyczace konkurencji i zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych,
ktore postugujg sie sformutowaniami
powszechnie i zwyczajowo uzywanymi
w relacjach handlowych i spotecznych.




Art. 4 proponuje sie doprecyzowania zakresu reziméw obu | Gdanska Grupa Radcéw | Uwaga nieuwzgledniona
ustaw. Prawnych
Projektowana ustawa stanowi
uzupetnienie istniejacych regulacji i
nie wyfacza dochodzenia swoich praw
na gruncie innych przepiséw, w
szczegdlnosci dotyczacych zwalczania
nieuczciwej konkurencji.
Art. 5 pkt 1 lit. | ,znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym” - | Gdarnska Grupa Radcéow | Uwaga nieuwzgledniona
b bardzo skomplikowany zwrot niedookreslony Prawnych

wymagajgcy dyskusji i ewentualnie doprecyzowania.

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panistwach
cztonkowskich, a takze przepisow
krajowych w tym zakresie w
projektowanej ustawie
zaproponowano o0gdélng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono
ogblnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegblnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe].

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i poje¢. Wykorzystano takze
juz istniejgce przepisy prawa dot.
konkurencji i zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych, ktdére postuguja
sie sformutowaniami powszechnie i
zwyczajowo uzywanymi w relacjach
handlowych i spotecznych.




Art. 6. ust. 3

proponuje sie dokonanie rozbudowy tej przyktadowe;j
listy nieuczciwych praktyk.

Gdanska Grupa Radcéw
Prawnych

Uwaga nieuwzgledniona

Za takim sposobem podejscia do
rozwigzania problemu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi
kontraktowej przemawiata przede
wszystkim dynamika zmian, jakie
zachodza w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikdw  fanicucha
dostaw towardéw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowan mogtoby doprowadzic¢
do sytuacji, ze ustawa bytaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.

Art. 1

Projekt stanowi, iz ustawa znajduje zastosowanie, w
sytuacji, gdy praktyki polegajagce na nieuczciwym
wykorzystaniu przewagi kontraktowej wywotujg lub
mogg wywotaé skutki na terytorium RP. Nie oznacza to,
ze podmioty bedgce stronami stosunku handlowego
(przedsiebiorca bedacy nabywcy badz dostawcg) musza
mie¢ siedzibe w Polsce. W przypadku jednak, gdy
umowa handlowa zostata zawarta przez podmioty
zagraniczne, a umowa ta wywiera skutki na terytorium
RP, wobec kogo Prezes UOKiK wykonuje uprawnienia
kontrolne? Czy wobec dziatajgcych w Polsce podmiotéw
tych stron, nawet jesli nie byty one stronami umowy
zawartej poza granicami RP, a tylko wykonujg taka
umowe?

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Wyijasnienie

UOKiK nie posiada uprawnien do
podejmowania dziatan poza granicami
kraju




9. Art. 2 Art. 2 ustawy stanowi, ze jej postanowienia stosuje sie POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
do ,,umdw nabycia”. Majgc na uwadze tres¢ art. 1 nalezy PRODUCENTOW
wiec przyjaé, ze chodzi o ,nieuczciwe wykorzystanie ZYWNOSCI Zwigzek Wyjasnienia znajdujq si¢ w art. 56.
przewagi kontraktowej dotyczqgce umow nabycia”. Co Pracodawcéw
oznacza ww. zwrot?

10. | Art. 2 pkt1 Czy projektodawca na pewno miat na mysli ,,rok” (tj. rok POLSKA FEDERACIJA Uwaga nieuwzgledniona
kalendarzowy)? Czy tez moze chodzito o ,rok obrotowy” PRODUCENTOW
(ktérego definicja znajduje sie w art. 5 pkt 6 projektu)? ZYWNOSCI Zwigzek Definicja zawarta w art. 5
W art. 13 pkt. 1 i 2 u.o.k.i.k. tj. przepisy dotyczgce Pracodawcow
progédw obrotowych, ktdrych osiggniecie wymaga
ztozenia zgtoszenia zamiaru koncentracji, odnoszg sie do
pojecia ,roku obrotowego”.

11. | Art. 5pkt1 — definicja pojecia przewagi kontraktowej; POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona

— definicja ta zawiera pojecia niedookreslone, ktdrych
interpretacja jest konieczna przy prawnej analizie dziatan
przedsiebiorcéw. Chodzi o pojecia ,znacznej
dysproporcji” oraz ,,potencjatu ekonomicznego”.

PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych  w innych panstwach
cztonkowskich, a takze przepiséw
krajowych w tym zakresie w

projektowane;j ustawie
zaproponowano o0gdélng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono

ogblnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegblnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe].

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i poje¢. Wykorzystano takze
juz  istniejgce przepisy  prawa
dotyczacych konkurencji i zwalczania




nieuczciwych praktyk handlowych,
ktére postugujg sie sformutowaniami
powszechnie i zwyczajowo uzywanymi
w relacjach handlowych i spotecznych.

12. | Art. 5pkt3i4 | Definicje dostawcy i nabywcy zawierajg btad logiczny — POLSKA FEDERACIJA Uwaga nieuwzgledniona
odwotujg sie wzajemnie do siebie. PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwiazek Przepisy art. 5 definiujag podmioty w
Pracodawcéw tancuchu dostaw zywnosci dla potrzeb
ustawy i ich wzajemne relacje.
13. | Art. 5 pkt 3 Definicja pojecia dostawcy — stowo ,,oraz” wskazuje, ze POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
aby by¢ ,dostawcg” nalezy obie przestanki spetni¢ PRODUCENTOW
tacznie (tj. wytwarzanie lub przetwarzanie produktéw; ZYWNOSCI Zwigzek Projekt ustawy zaktada eliminowanie
odptatne zbywanie produktéw). Zgodnie z definicjg tego Pracodawcow niedozwolonych zachowan miedzy
pojecia zakresem ustawy nie zostang wiec objete dostawcami produkujgcymi towary
jakiekolwiek dziafania m.in. przedsiebiorcéw rolne i spozywcze oraz ich nabywcami.
zajmujacych  sie  wyfacznie  sprzedazy  hurtowa. W takim sensie hurtownie sg
Przedsiebiorcy c¢i nie ,wytwarzajg” ani nie nabywcami i relacje z ich dostawcami
»Pprzetwarzajg” bowiem zakupionych od producenta sg ustawa regulowane.
produktow, a jedynie je odptatnie zbywaja.
14. | Art. 5 pkt 4 Art. 5 pkt 4 — definicja pojecia nabywcy — watpliwosci POLSKA FEDERACJA Uwaga nieuwzgledniona

budzi zwrot ,,bezposrednio lub posrednio”. Skoro ustawa
dotyczy¢ miataby umdw nabycia zawieranych pomiedzy
nabywcag a dostawcg, dlaczego jest mowa o nabyciu
posrednim? Przeciez woéwczas umowa nabycia nie
bytaby zawierana poprzez ww. podmioty.

PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Odnoszgc sie do definicji nabywcy
nalezy zauwazyé, ze teoretycznie na

rynku moga wystepowaé  takie
sytuacje, w ktérych np. podmiot
zarzadzajacy siecig franczyzowa

negocjuje warunki zakupu produktéw
spozywczych z dostawcami dla swoich
franczyzobiorcéw, nie jest on jednak
faktycznym nabywca tych produktéw
(moze by¢ on tylko posrednikiem w




negocjacjach pomiedzy dostawcg a
sklepami dziatajgcymi w ramach
franczyzy). Natomiast produkty te
fizycznie moze nabywac (dokonywad
ptatnosci) franczyzobiorca korzystajac
z warunkéw wynegocjowanych przez
franczyzodawce.

15.

Art. 6

Zawiera niedookreslony i nieprecyzyjny opis dziatan
niedozwolonych.

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Uwaga nieuwzgledniona

Za takim sposobem podejscia do
rozwigzania problemu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi
kontraktowej przemawiata przede
wszystkim dynamika zmian, jakie
zachodzg w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikdw  fanicucha
dostaw towaréw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowan mogtoby doprowadzic¢
do sytuacji, ze ustawa byfaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.

16.

Art. 6

dodanie do art. 6 ust. 3 punktu o tresci:

" dokonywaniu przez nabywce jednostronnego
potrqgcenia  jego wierzytelnosci z wierzytelnosciq
dostawcy bez wyrazenia uprzedniej zgody dostawcy na
potrgcenie".

Proponuje sie rowniez dodanie w art. 6 ust. 3 pkt 3
(dotychczasowy - uzaleznianie zawarcia umowy lub jej

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Uwaga nieuwzgledniona

Za takim sposobem podejscia do
rozwigzania problemu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi
kontraktowej przemawiata przede
wszystkim dynamika zmian, jakie




kontynuacji od dodatkowych $wiadczen) praktyk
wskazanych przyktadowo w uzasadnieniu ustawy (str. 4
uzasadnienia), takich jak optata za umieszczenie towaru
na poétkach, optaty za niezamoéwione ustugi reklamowe,
optaty za prowadzenie akcji okolicznosciowej nabywcy,
optaty za przekazywanie informacji o sprzedazy
wyrobdéw w poszczegdlnych placéwkach handlowych,
optaty z tytutu otwarcia nowej placowki nabywcy, optaty
za brak zwrotéw produktéw, optaty za koszty utylizacji
produktow wzglednie opfaty za niezamdwione przez
dostawce ustugi, dotyczace np. badania jakosci
produktow.

zachodzg w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikdw  fanicucha
dostaw towardw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowann mogtoby doprowadzié¢
do sytuacji, ze wustawa bytaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.

17.

Art. 12

Przewiduje Sciezke pisemnego zawiadomienia
sktadanego przez przedsiebiorce dotyczacego
podejrzenia  stosowania  wobec niego  praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.
Ztozenie takiego pisemnego zawiadomienia moze
spotyka¢ sie z podobnymi retorsjami ze strony
podmiotéw wykorzystujgcych przewage konkurencyjng,
na ktdre zwraca sie uwage w uzasadnieniu. Dlatego tez
praktyczne zastosowanie tego przepisu moze by¢
znikome.

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Uwaga niezasadna

Procedura przyjeta w projekcie
ustawy gwarantuje anonimowos¢.

18.

Art. 17

Kontrola u kazdego przedsiebiorcy — zapis nieprecyzyjny;
czy chodzi o jakiegokolwiek przedsiebiorce z rynku, czy
przedsiebiorce  przeciwko  ktéremu  toczy = sie
postepowanie (czyli zgodnie z pkt. 14 - strona
postepowania).

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Wyjasnienie

W trakcie czynnosci prowadzonych
przez Prezesa UOKiK kontroli moze
zosta¢ poddany kazdy, kto moze
dysponowac informacjami waznymi
dla prowadzonego postepowania.




19. | Art. 18 Zakres dowodowy: — pkt. 2) kontrola systemoéw POLSKA FEDERACJA Wyjasnienie
informatycznych innego podmiotu nadmierne PRODUCENTOW
przekroczenie granic kontroli (kontrola rozszerza sie na ZYWNOSCI Zwigzek W trakcie czynnosci prowadzonych
podmioty trzecie - rekomendowane usuniecie zapisu; Pracodawcéw przez Prezesa UOKiK kontroli moze
PONADTO: brak wyfgczenia dokumentacji objetej zosta¢ poddany kazdy, kto moze
tajemnicg adwokacka — rekomendowane dodanie zapisu dysponowac informacjami waznymi
o ochronie komunikacji z adwokatem; dla prowadzonego postepowania.

20. | Art. 23 pkt 2 Brak suspensywnosci zazalenia wobec okresu jego POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
rozpatrzenia (min 14 dni + doreczenia) — postulowana PRODUCENTOW
poprawka: suspensywno$¢ zazalenia, a optymalnie: ZYWNOSCI Zwigzek Zgodne z innymi ustawami
usuniecie zapisu w art. 18 ust. 1 pkt. 2 o kontroli u Pracodawcéw
podmiotdéw trzecich;

21. | Art. 29 Publikowane powinny by¢ decyzje ostateczne POLSKA FEDERACIJA Uwaga nieuwzgledniona
(prawomocne). W przeciwnym razie, w przypadku PRODUCENTOW _ _ .
uchylenia decyzji przez SOKIK, publikacja decyzji jeszcze JYWNOSCI Zwigzek Zgodna  z innymi .ustawaml.‘ Ma
nieprawomocne] przez UOKiK bedzie godzita w reputacje , charakter edukacyjno-informacyjny.

o Pracodawcéw
przedsiebiorcy.

22. | Art.32 Art. 32 projektu ustawy wskazuje, ze kara za stosowanie POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
nieuczciwych praktyk nie moze by¢ wieksza niz 3% PRODUCENTOW
obrotu — jesli dopuszczono sie naruszenia zakazu ZYWNOSCI Zwigzek Zgodna z innymi ustawami.
stosowania praktyk z art. 6 chocby nieumysinie. Zdaniem .

. . , . . Pracodawcéw
PFPZ ZP kara powinna dotyczy¢ umysinego naruszenia,
zwtaszcza jezeli proponowana kara wynosi do 50 min za
nieumyslnosc.
23. | Art. 34 Art. 34 — Przepis ten dotyczy natozenia kary przez POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona

Prezesa Urzedu za opdznienia w wykonaniu decyzji lub
wyrokow sgdowych. Zgodnie z przepisem tym kara moze
zosta¢ natozona na ,dostawce, nabywce lub innego
przedsiebiorce”. Nie wiadomo jednak, kto médgtby by¢

PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek
Pracodawcow

Inny przedsiebiorca
przez UOKIK w
projektowanej ustawy,

kontrolowany
zakresie
ktory nie




tym ,innym przedsiebiorcg”.

Kara w wysokosci euro 10.000 —dziennie jest bardzo
dolegliwa i nieproporcjonalna, godzi w mniejszych
przedsiebiorcéw;

przekazuje informacji lub przekazuje
informacje niezgodne z prawda.

Tylko wysoka kara moze miec
charakter prewencyjny wymiar kary
jest stopniowalny, a 10 000 euro to
kara maksymalna.

24. | Art. 36 ust. 4 Art. 36 ust. 4 — okolicznoscig obcigzajacg nie moze by¢ POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
dokonanie uprzednio naruszenia przed wejsciem w zycie PRODUCENTOW ) _ .
tej ustawy (naruszenie zasady nieretroaktywnosci). JYWNOSCI Zwigzek Pr?Jekt nie .wprow‘adza Przepisow,
) ktdre odnosityby sie do czynnosci
Pracodawcow podjetych przed wejsciem w zycie
ustawy.
25. | Art. 40 Art. 40 - W proponowanej zmianie ustawy o Agencji POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuwzgledniona
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych PRODUCENTOW ) o )
wprowadzono przepisy o karach pienieznych za zakup JYWNOSCI Zwigzek Kara powinna mlec.przed'e WSZVStk'f“
produktéw rolnych bez pisemnej umowy Ilub na Pracodawcow chara.kter prewencyjny. Niska kara nie
podstawie umowy niespetniajacej warunkdéw spetni swojej funkcji.
okreslonych w przepisach. Proponowana kara pieniezna
w wysokosci 10 % wartosci produktédw jest razaco
wysoka i narusza tym samym zasade proporcjonalnosci.
Naszym zdaniem wysokos¢ kary powinna by¢
kilkakrotnie nizsza. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze zbyt
wysoka kara uniemozliwi sprzedaz produktéw matym
gospodarstwom rolnym, ktdérych produkcja ulega
znacznym wahaniom w poszczegdlnych latach, gdyz tacy
dostawcy
26. | Art. 41 Art. 41 — brak przepiséw intertemporalnych, tzn. jaki jest POLSKA FEDERACIA Uwaga nieuzasadniona

status postanowien umdw zawartych przed wejsciem w

PRODUCENTOW
ZYWNOSCI Zwigzek

Projekt nie wprowadza przepisow,
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zycie ustawy?

Pracodawcow

ktére odnosityby sie do czynnosci
podjetych przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy.

27.

Art. 6 ust. 2

Art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 5 pkt. 1 projektu ustawy

Definicja nieuczciwego wykorzystywania przewagi

kontraktowe] jest nieprecyzyjna, zatem pozwala na
bardzo szerokie mozliwosci interpretacji przez UOKiIK, co
stronie przedsiebiorcow

zwieksza niepewnosé po

odnosnie oceny zgodnosci z prawem zawartych umow.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Uwaga nieuwzgledniona

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panistwach
cztonkowskich, a takie przepisow
krajowych w tym zakresie w
projektowanej ustawie
zaproponowano 0godlng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono
ogdlnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegdlnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej.

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i poje¢. Wykorzystano takze
juz  istniejace przepisy  prawa
dotyczacych konkurencji i zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych,
ktore postugujg sie sformutowaniami
powszechnie i zwyczajowo uzywanymi
w relacjach handlowych i spotecznych.

28.

Art. 6 ust. 3
pkt. 1

Powazne ograniczenie swobody umdéw poprzez
ograniczenie  mozliwosci  rozwigzywania  umow,
szczegodlnie istotne w zwigzku z brakiem jasnej definicji,
€O 0znacza niezasadnosc.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Uwaga nieuwzgledniona

Problem rozwigzywania umow bez
uzasadnienia byt wielokrotnie
podnoszony przez organizacje

11



producentdw zywnosci podczas prac
nad ustawa. Na takie praktyki uwage
zwrécono réwniez podczas analizy
nieuczciwych praktyk w panistwach
cztonkowskich, co znalazto
odzwierciedlenie m.in. w
sprawozdaniu Komisji Europejskiej.

29. | Art.6 ust. 3 Zakazanie stosowania optat dodatkowych (np. optaty Polska Organizacja Uwaga nieuwzgledniona
pkt 3 marketingowe, logistyczne itp.) przetozy sie na wymog Handlu i Dystrybucji )
. . . Stosowanie dodatkowych optat za
zmiany modelu biznesowego wobec krajowych S .
ustugi $wiadczone przez nabywcéw
partnerow biznesowych, ograniczajgc wobec nich wobec dostawcow nie jest
mozliwo$é budowania pakietu ustug zwiekszajgcych traktowane jako nieuczciwe
obrét ich produktami, co bedzie niekorzystne dla wykorzystywanie przewagi
sprzedazy krajowych produktéw na polskim rynku. kontraktowej,  jesli  jest  ono
dobrowolnie zamawiane przez
dostawce, nie jest od tego
uzaleznione zawarcie umowy i jest ta
ustuga ekwiwalentna.
30. | Art. 10 Art. 10 ust. 1 wraz z art. 12 ust. 1 projektu ustawy Polska Organizacja Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ wszczynania postepowania z urzedu oraz
sktadania zawiadomien przez przedsiebiorcow moze
skrajnych  wypadkach do
postaci
przedsiebiorstw oraz uzywania straszaka w relacjach B2B

prowadzi¢c w sytuacji

patologicznych ~ w nekania  wybranych
w postaci zawiadomienia UOKiK (konczenie wspotpracy

czy przegrany przetarg).

Handlu i Dystrybucji

Do chwili wejscia w zycie ustawy to

mali  przedsiebiorcy-  producenci
Zywnosci maja ograniczone
mozliwosci egzekwowania swoich

praw w relacji z duzymi nabywcami
ich towardw. Dtugotrwale i kosztowne
procesy cywilno-prawne i
identyfikacja podmiotu skarzgcego
praktycznie ograniczajg mozliwosc

12



dochodzenia przez nich swoich praw.

31. | Art.32,33,34 | Te artykuty naktadaja drakonskie kary (min. do 3% Polska Organizacja Uwaga nieuwzgledniona
i35 obrotu z poprzedniego roku oraz do 50 000 000 euro), w Handlu i Dystrybucji _ _ _ _
tym kary personalne dla kierownictwa firm, sg czyms$ Przep!sy 53 tozsame z  Innymi
niespotykanym i musza budzié sprzeciw przepisami.
przedsugblorc.ow, gdyz moga sta¢ sie przyczyng Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze tylko
bankructwa firmy. . . L
wysokie kary mogg zniechecic
przedsiebiorce do uniemozliwienia
przeprowadzenia przez Prezesa UOKiK
postepowania.
32. | Art.31ust.1 Tres¢ artykutu przy braku przepiséw przejsciowych i Polska Organizacja Uwaga nieuzasadniona
krétkim okresie vacatio legis moze prowadzi¢ do Handlu i Dystrybucji
mozliwosci wszczynania postepowan przez UOKiK wobec Projekt nie wprowadza przepisow,
. o . ktére odnosityby sie do czynnosci
uméw zawartych przed wejsciem w Zycie przepiséw . - e
. . ednei 2 K h q podjetych przed wejsciem w Zycie
ustawy, co jest naruszeniem jednej z kluczowych zasa projektowanej ustawy.
prawa jakg jest lex retro non agit.
33. | Art. 41 Ze wzgledu na zakres proponowanych zmian dla modelu Polska Organizacja Uwaga nieuwzgledniona

biznesowego oraz  konsekwencje  zwigzane @z
naruszeniem ustawy, 6-miesieczny okres vacatio legis
jest zbyt krotki. Dlatego wnioskujemy o ustalenie daty
wejscia w zycie ustawy od 1 stycznia 2018 r., co pozwoli

Handlu i Dystrybucji

Istnieje pilna potrzeba wprowadzenia
regulacji.
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na dostosowanie sie do nowych wymogdéw prawnych.

34. | Art. 1 Art. 1, w ktérym mowa o zasiegu terytorialnym Zwigzek Polskich Wyjasnienie
stosowania ustawy — tj. o transakcjach, ktére moga Przetworcow Mleka
wywotaé skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W UOKIK nie posiada uprawnieri do
zwigzku z trescig przywotanego artykutu powstaje poc.iejmowania dziatan poza granicami
pytanie o stosowanie ustawy wobec podmiotéw kraju
zagranicznych nieposiadajacych siedziby na terenie RP, a
dokonujgcych transakcji nabycia lub sprzedazy przez
polskiego posrednika, dziatajgcego w imieniu i na rzecz
podmiotu zagranicznego.
35. | Art.3 Art. 3, ktéry wytgcza okreslone grupy dostawcéw z Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona
zakresu stosowania ustawy, tj. cztonkéw spétdzielni oraz Przetworcow Mleka
cztonkéw grup producenckich. W naszej opinii do art. 3 Inny jest cel funkcjonowania grup
nalezy dodaé réwniez ust. 3 wyfgczajacy z zakresu producentéw, a inny uznanych
obowigzywania ustawy cztonkow organizacji organizacji.
producenckich powotanych na mocy tzw. ,Pakietu
mleczarskiego”, gdyz stuzg one doktadnie takiemu
samemu celowi, co grupy producenckie, tj. zwiekszeniu
potencjatu negocjacyjnego rolnikow.
36. | Art.5 Art. 5: Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona

punkt 1), w ktdrym mowa o zaréwno w lit. a) jak i b) o
braku ,wystarczajgcych i faktycznych mozliwosci
zbycia/nabycia produktéw rolnych lub spozywczych”.
Powstaje pytanie co oznacza stwierdzenie ,brak
wystarczajgcych i faktycznych mozliwosci zbycia /
nabycia”. Czy np. fakt, ze w danym powiecie funkcjonuje
tylko jeden odbiorca surowcéw rolnych oznacza, ze
dostawca nie ma wystarczajgcych i faktycznych
mozliwosci zbycia swojego produktu? Naszym zdaniem
kwestia ta wymaga doprecyzowania.

punkt 1), w ktérym mowa zaréwno w lit. a) jak i b) o

Przetwoércow Mleka

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panistwach
cztonkowskich, a takie przepiséw
krajowych w tym zakresie w

projektowane;j ustawie
zaproponowano o0gdélng  definicje
przewagi kontraktowej, okreslono

ogélnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegdlnosci polega
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»zhacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym”.
Kwestia ta wymaga szczegétowego doprecyzowania.
punkt 2), w ktérym zdefiniowano pojecie przedsiebiorcy
— czy zakresem tej definicji objeci sg réwniez rolnicy
indywidualni?

punkt 3) i 4) definiujg nabywce i odbiorce zaréwno w
odniesieniu do definicji przedsiebiorcy z punkt 2), jak tez
do siebie wzajemnie — jest to tautologia i jako taka nie
moze miec zastosowania w przepisach prawa.

nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe].

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i pojeé. Wykorzystano takze
juz istniejgce przepisy prawa dot.
konkurencji i zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych, ktére postuguija
sie sformutowaniami powszechnie i
zwyczajowo uzywanymi w relacjach
handlowych i spotecznych.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze kazdy

przypadek bedzie badany przez
Prezesa UOKiK indywidualnie, z
uwzglednieniem warunkoéw

rynkowych i potencjatu stron.

37. | Art.6ust. 1 Art. 6. 1. w brzmieniu: Zakazane jest nieuczciwe Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona
wykorzystywanie  przewagi kontraktowej nabywcy Przetworcodw Mleka
wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Przepis jest poprawnie skonstruowany
Postulujemy zastgpienie stowa ,oraz” stowem ,lub”, z punktu widzenia Zasad techniki
gdyz w przeciwnym wypadku dostowna interpretacja tak prawodawczej.
sformutowanego zapisu moze skutkowac
domniemaniem, iz zakaz obejmuje jedynie przypadki
jednoczesnego wzajemnego nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej.

38. | Art. 6 ust. 2 Art. 6 ust. 2 , w ktérym stwierdzono: , Wykorzystywanie Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona

przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza

Przetwoércow Mleka

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panistwach
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istotny interes drugiej strony” wymaga doprecyzowania
w zakresie definicji ,,dobrych obyczajow” w odniesieniu
do stosunkéw handlowych. Ponadto wykorzystanie
przewagi kontraktowej nie moze zachodzi¢ w przypadku,
gdy nie zostato faktycznie dokonane, zatem samo
zagrozenie intereséw (ktére rowniez wymaga definicji)
drugiej strony umowy nie moze stanowi¢ podstawy
definicji wykorzystywania przewagi kontraktowe;.
Dodatkowo okreslenie ,istotny interes” wymaga
zdefiniowania. Ponadto brak zawarcia umowy réwniez
moze zagrozi¢ interesom jednej ze stron, co w mysl
projektowanych przepisdbw oznaczatoby, ze strony
umowy nie mogg odmdwié podpisania umowy, jezeli
miatoby to zagrozi¢ interesom jednej ze stron. Tak
daleko posunieta ingerencja w swobode zawierania
umow nie funkcjonuje w zadnym systemie prawnym
cywilizowanych krajow, zatem w celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych postulujemy wykreslenie z
art. 6 ust. 2 stowa ,,zagraza”

cztonkowskich, a takze przepiséw
krajowych w tym zakresie w

projektowanej ustawie
zaproponowano 0golng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono

ogdlnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegdlnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe].

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i poje¢. Wykorzystano takze
juz istniejgce przepisy prawa dot.
konkurencji i zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych, ktére postuguja
sie sformutowaniami powszechnie i
zwyczajowo uzywanymi w relacjach
handlowych i spotecznych.
Jednoczesnie nalezy dodaé, ze kazdy

przypadek bedzie badany przez
Prezesa UOKIK indywidualnie, z
uwzglednieniem warunkéw

rynkowych i potencjatu stron.

stwierdzona
przewagi

Najpierw musi  by¢
przestanka dot.
kontraktowej.

39.

Art. 6 ust. 3

Zastosowanie wyrazenia ,w szczegdlnosci” oznacza, e
katalog nieuczciwego  wykorzystywania  przewagi
kontraktowej nie jest zamkniety. Daje to zbyt duze

Zwigzek Polskich

Uwaga nieuwzgledniona

Za takim sposobem podejscia do
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mozliwosci  interpretacyjne, zarédwno podmiotom
zaangazowanym w transakcje, jak tez Prezesowi UOKiK
oraz sgdom. Postulujemy wykreslenie wyrazenia ,w
szczegdlnosci” z Art. 6, ust. 3.

punkt 1) jezeli tres¢ umowy nie stanowi inaczej jej
rozwigzanie nie wymaga uzasadnienia — postulujemy
zatem wykreSlenie Art. 6, ust. 3 pkt 1). Ponadto
uzasadnienie rozwigzania umowy moze nie by¢ w zaden
sposéb zwigzane z relacjami handlowymi pomiedzy
dwoma podmiotami, zatem wymdg uzasadnienia
rozwigzania umowy pozostanie de facto martwym
przepisem.

Przetworcow Mleka

rozwigzania problemu nieuczciwego

wykorzystywania przewagi
kontraktowej przemawiata przede
wszystkim dynamika zmian, jakie

zachodza w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikdw  fanicucha
dostaw towardw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowann mogtoby doprowadzié¢
do sytuacji, ze wustawa bytaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.

40. | Art.23 ust1 Art. 23. 1. — postulujemy wydtuzenie terminu zazalenia Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona
na czynnosci kontrolne do 14 dni. Przetworcow Mleka
Przepisy jednolite z innymi ustawami.
41. | Art.32ust1 Art. 32. 1. — postulujemy uzaleznienie wysokosci kary Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona

pienieznej od wartosci przedmiotu umowy pomiedzy
dostawcg a nabywcg w wyniku ktérej doszto do
naruszenia zakazu okreslonego w Art. 6 ustawy np. w
wysokosci 10% - co w wiekszosci przypadkéw pozwoli
unikng¢ zagrozenia sytuacji finansowej karanego
podmiotu, a jednoczesnie odbierze mu marze lub
przynajmniej jej cze$s¢ wynikajgcg z realizacji takiej
umowy.

Przetworcow Mleka

Przepisy jednolite z innymi ustawami,
np. o ochronie konkurencji i
konsumentdw.

W projekcie okreslono maksymalny
wymiar kary. Trzeba wzig¢ pod uwage,
ze Prezes UOKIK podejmujac decyzje o
wysokosci naktadanej kary
kazdorazowo ocenia przestanki.

Ponadto decyzje Prezesa mogg byc¢
zaskarzane i podlegajg ocenie sadu.

17



42. | Art.32ust 2, W konsekwencji zgtoszenia uwagi pkt 41 postulujemy Zwigzek Polskich Poniewaz uwaga nr 41 nie zostata
ust. 3 i ust. 4 wykreslenie art. 32 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, odnoszace sie Przetwoércow Mleka uwzgledniona, to ta réwniez nie jest

do sposobu okreslenia wysokosci obrotu. Ponadto uwzgledniona.
niewatpliwie pojawig sie trudnosci w ustaleniu
wysokosci obrotéw np. rolnikow indywidualnych lub
podmiotéw powstatych w danym roku lub podmiotdw,
ktére zawiesity na jaki§ czas dziatalnos¢ i
niepowiadajgcych  dokumentéw ksiegowych z lat
poprzednich.

43. | Art. 33 Art. 33. nie precyzuje od czego ma zalezeé wysokos¢ kary Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona
naktadanej przez Prezesa UOKiIK [patrz punkt 13) Przetwdrcow Mleka
niniejszej opinii], a uznaniowo$¢ w takim przypadku Prezes UOKIK prowadzi postgpowanie
moze rodzi¢ zachowania korupcyjne — zwtaszcza przy z uwzglednieniem wszystkich
potencjalnej wysokosci kary wynoszacej 50 min euro indywidualnych okolicznosci, biorac
Ponadto stoimy na stanowisku, ze nieumyslne pod uwage zaréwno uwarunkowania
zachowania wymienione w art. 33 nie powinny by¢ zewnetrzne,  jak i dotyczace
obktadane tak wysoka karg (do 50 min euro). przedsiebiorcy objetego
Postulujemy wykreélenie okreélenia ,chocéby postgpowaniem. Wysoko$¢ kary jest
nieumyélnie” z art. 33 i zastgpienie go stwierdzeniem wynikowa wszystkich tych czynnikow.
»bez uzasadnienia”. W tym kontekscie proponujemy
uzupetnienie art. 33 o katalog akceptowalnych
uzasadnien np. kleska zywiotowa, choroba
uniemozliwiajgca poddanie sie kontroli (wraz z
zaswiadczeniem lekarskim), prace remontowe
rozpoczete przed wszczeciem postepowania przez
Prezesa UOKiK itp.

44. | Art. 34 Art. 34 nie precyzuje od czego ma zaleze¢ wysokos¢ kary Zwigzek Polskich Uwaga nieuwzgledniona

naktadanej przez Prezesa UOKIK, a uznaniowos¢ rowniez
w tym przypadku moze rodzi¢ zachowania korupcyjne .

Przetwoércow Mleka

Art. 36 precyzyjnie okresla od czego
zalezy wysokos$¢ kary naktadanej przez
Prezesa UOKIK.
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45.

Art. 35

Art. 35 — naktadanie kar na osoby fizyczne zatrudnione w
podmiocie podlegajagcym kontroli moze rodzi¢ patologie
na gruncie prawa pracy. W zwigzku z powyzszym
postulujemy wykreslenie art. 35. ust. 1 oraz ust. 2.

Zwigzek Polskich
Przetworcow Mleka

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa jednolita z innymi ustawami.

46.

Art. 36

Art. 36 nie precyzuje doktadnie jak wyliczana bedzie
wysokos¢ kar naktadanych w zwigzku z art. 32, 33, 34
oraz art. 35 — w zwigzku z powyziszym postulujemy
szczegdtowe okresdlenie wysokosci kar jako procent
danej wielkosci (np. warto$s¢ umowy, obrdt, przychéd,
wynagrodzenie za prace itp.). Uznaniowo$¢ w tym
zakresie moze rodzi¢ zachowania korupcyjne.

Zwigzek Polskich
Przetworcow Mleka

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa jednolita z innymi ustawami.

47.

Art. 40 pkt 3

Art. 40 pkt 3 — nadanie ministrowi wiasciwemu do spraw
rolnictwa uprawnienia do regulowania okresu trwania
umow oraz termindw ich zawierania jest naszym
zdaniem zbyt daleko idacg ingerencjg w funkcjonowanie
rynku i w swobode zawierania uméw. Dziatanie Ministra,
nawet w dobrej wierze nie uwzgledni nigdy szeregu
przypadkéw wymagajacych indywidualnego podejscia —
np. koniecznosci lub potrzeby zawarcia umowy
jednorazowej dostawy. Z uwagi na powyisze
postulujemy wykreslenie art. 40 pkt 3.

Zwigzek Polskich
Przetwoércow Mleka

Uwaga bezzasadna,
zrezygnowano z
zmiany.

gdyz
projektowane;j

48.

Art. 40 pkt 4

Art. 40 punkt 4 zawiera odniesienia do rozporzadzenia nr
1308/2013 — mozna domniemywaé, ze chodzi o
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
jednakze nie jest to wspomniane w projekcie ustawy.

Zwigzek Polskich
Przetwércow Mleka

We wczesniejszych przepisach ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkoéw rolnych zostat wprowadzony
skrot dla rozporzadzenia nr
1308/2013.
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49. | Uwaga ogdlna | Zbyt otwarty, niedoprecyzowany katalog zakazanych i | ZPOW Hortino Lezajsk | Uwaga nieuwzgledniona
nieuczciwych praktyk z tytutu dziatan wykorzystujacych
tzw. przewage kontraktora, wysoko$¢ kar, ocene Za takim sposobem podejscia do
szkodliwosci itp. rozwigzania problemu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi
kontraktowej przemawiata przede
wszystkim dynamika zmian, jakie
zachodzg w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikéw tancucha
dostaw towardw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowan mogtoby doprowadzi¢
do sytuacji, ze ustawa bytaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.
50. | Art. 40 Art. 40 w rozdziale 9c¢ nalezy wprowadzi¢ odniesienie do Krajowy Zwigzek Uwaga uwzgledniona
art. 125 rozporzadzenia 1308/2013. Plantatorow Buraka
Cukrowego
Art. 127 ma zastosowanie do 30.09.2017, czyli do
zakonczenia systemu kwot na rynku cukru. Natomiast
art. 125 obowigzuje przez caty czas trwania regulacji i
odnosi sie do zat. X, ktéry okresla warunki zakupu
burakéw cukrowych oraz elementy, ktére muszg znalezé
sie w umowie kontraktacji.
51. | Art.6ust.3 Art. 6. Ust. 3 proponuje sie rozszerzenie katalogu Polski Zwigzek Uwaga nieuwzgledniona

nieuczciwych praktyk o zapis dotyczacy braku
odniesienia do ceny, a w szczegdlnosci braku
mechanizmu cenowego lub wprowadzanie zapisu ceny
jako sztywnej wartosci liczbowej — ceny w dniu (ceny
dnia) w zawieranych umowach kontraktowych

Hodowcow i
Producentéw Trzody
Chlewnej ,,POLSUS”

Nalezy zauwazyé, ze zgtaszany
problem wysokosci cen uzyskiwanych
w transakcjach  nabycia towardéw
rolno-spozywczych nie mégt znaleié
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dotyczacych produktdw o dynamicznie zmieniajgcych sie
cenach (np. rynek zywca wieprzowego, mleka).

rozwigzania w projektowane] ustawie
z uwagi na zbyt duzg ingerencje
administracji w stosunki umowne
miedzy stronami umow.

52. | Art.2pkt1l Uzycie na koncu art. 2 pkt 1 wyrazu ,oraz” jest zatozone Unia Producentéw i Uwaga nieuwzgledniona
— jezeli tak to do stosowania ustawy muszg by¢ | Pracodawcéw Przemystu
koniecznie spetnione razem dwa warunki: Migsnego Okreslone warunki zostaty dla potrzeb
- obrét nabywcy lub dostawcy, w roku poprzednim, musi catego fanicucha dostaw zywnosci i
przekracza¢ 100 min zt, trudno okresli¢ na obecnym etapie jak
- faczna warto$é obrotéw miedzy nabywca i dostawca beda zachowywaly si¢ podmioty i jaka
przekracza 50 tys. zt rocznie (w danym roku lub w to bedzie skala.
jednym z dwéch poprzedzajacych),
tym samym moze powstaé zagrozenie ,sztucznego”
podziatu organizacyjno-prawnego podmiotéw w celu
unikniecia stosowania wobec nich projektowanej
ustawy.
W szczegdlnosci gdy przepisy karne sg restrykcyjne —
duza wysokosé potencjalnych kar nawet za nieumysinosé
postepowania.
53. | Art.5pkt4 doprecyzowanie definicji zawartej w art. 5 pkt 4 Unia Producentoéw i Uwaga nieuwzgledniona

Pracodawcéw Przemystu
Migsnego

Po przeprowadzeniu analiz rozwigzan
przyjetych w innych panstwach
cztonkowskich, a takze przepiséw

krajowych w tym zakresie w
projektowane;j ustawie
zaproponowano o0goélng definicje
przewagi kontraktowej, okreslono

ogélnie co oznacza nieuczciwe jej
wykorzystywanie oraz sprecyzowano
na czym w szczegdlnosci polega
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
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kontraktowej.

Z uwagi na regulowany zakres
problematyki trudne byto precyzyjne
zdefiniowanie poszczegdlnych
okreslen i pojeé. Wykorzystano takze
juz  istniejgce przepisy  prawa
dotyczacych konkurencji i zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych,
ktére postugujg sie sformutowaniami
powszechnie i zwyczajowo uzywanymi
w relacjach handlowych i spotecznych.

54. | Art. 6 W ustawie powinno sie zachowac¢ réwnowage pozycji Unia Producentéw i Uwaga nieuwzgledniona
nabywcéw i dostawcow. Pracodawcéw Przemystu
Konsekwentnie w art. 6 powinno sie dodaé zapisy Miesnego Za takim sposobem podejscia do
dotyczace nieuczciwych dziatan dostawcow np. rozwigzania problemu nieuczciwego
- zmniejszenie lub opdznianie dostaw w stosunku do wykorzystywania przewagi
wczesniejszych uzgodnien, kontraktowej przemawiata przede
- dostarczanie produktdow o nizszej jakosci lub o innych wszystkim dynamika zmian, jakie
parametrach niz uzgodnione. zachodzg w zakresie powstawania
nowych negatywnych zachowan w
relacjach uczestnikéw tancucha
dostaw towardw rolno-spozywczych.
Wprowadzenie do ustawy zamknietej
listy zachowan mogtoby doprowadzi¢
do sytuacji, ze ustawa bytaby
nieskuteczna w niedtugim czasie po jej
wejsciu w zycie.
55. | Art. 7 ust. 3 Brzmienie art. 7 ust. 3 koniecznie wymaga zmiany — w Unia Producentéw i Uwaga nieuwzgledniona

obecnym brzmieniu:

»3. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajgca zakaz,
o ktérym mowa w art. 6, zostata zaprzestana spoczywa
na stronie postepowania.” —

Pracodawcéw Przemystu
Miesnego

Ustawa tozsama z innymi ustawami,
w szczegdlnosci z przepisami o
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jest wprowadzone swoiste domniemanie, iz zawsze jest
kontynuowana praktyka naruszajagca zakaz i na
podejrzanego jej stosowania naktada sie obowigzek
wykazania swojej niewinnosci.

Jest to razgca sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa — domniemanie
niewinnosci.

ochronie konkurencji i konsumentow.

56. | Art. 18 ust. 1 Do doprecyzowania zagadnienie kto ma pokrywac koszty Unia Producentéw i Uwaga nieuwzgledniona
pkt 4 czynnosci okre$lonych w art. 18 ust. 1 pkt 4. Pracodawcéw Przemystu ) ) ) )
Miesnego Ustawa tozsama z innymi ustawami
57. | Art.19ust. 1 Postanowienia art. 19 ust. 1 w znacznej czesci s3 Unia Producentoéw i Uwaga nieuwzgledniona
powieleniem postanowien zawartych w art. 18. Pracodawcéw Przemystu
Miesnego Art. 18 dotyczy kontrolujgcego, a art.
19 dotyczy kontrolowanego.
58. | Art. 20 ust. 1 Postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 1 s3 powieleniem Unia Producentéw i Uwaga nieuwzgledniona
pkt 1 postanowien art. 18 ust. 1 pkt 4 — nadal nie jest | pracodawcéw Przemystu ' ' ' ‘
uregulowane zagadnienie kto ponosi koszt tych Miesnego Ustawa tozsama z innymi ustawami
czynnos$ci — stwierdzenie, iz ,sporzqdza we wfasnym
zakresie kopie lub wydruki” nie oznacza, iz jest
obowigzany ponosic¢ koszt tych czynnosci.
59. | Art. 33 Do rozwazenia ograniczenie wysokosci maksymalnej Unia Producentoéw i Uwaga nieuwzgledniona

kary okreslonej w art. 33 w kwocie 50 min EUR np. za
udzielenie informacji ,wprowadzajgcych w btgd” - w
praktyce w wielu przypadkach zakwalifikowanie
informacji jako wprowadzajgcej w btad jest czesto
dyskusyjne i problematyczne.

Jednoczesnie do rozwazenia czy ustalona w art. 34
maksymalna wysokosé kary do 10 tys. EUR nie jest za
niska — w kontekscie wysokosci kary z art. 33.

Pracodawcéw Przemystu
Miesnego

Przepisy s3 tozsame z

przepisami.

innymi

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze tylko
wysokie kary mogg zniechecic¢
przedsiebiorce do uniemozliwienia
przeprowadzenia przez Prezesa UOKiK
postepowania.
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60.

Art.35ust. 1

Uwaga techniczno-legislacyjna - w art. 35 ust. 1 nie
doprecyzowano podstawy naliczania kary - ,do
piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia” —
przecietne wynagrodzenia za jaki okres i zakres wyptat.

Unia Producentow i
Pracodawcéw Przemystu
Miesnego

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa tozsama z innymi ustawami

61.

Art. 35 ust. 2
pkt 1

Do rozwazenia w art. 35 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1
znaczne ograniczenie wysokosci maksymalnej kary dla

, 0soby upowaznionej przez kontrolowanego, o ktdrej
mowa w art. 19, za:

a) udzielenie w toku kontroli nieprawdziwych Ilub
wprowadzajgcych w btgd informacji Zzgdanych przez
Prezesa Urzedu,”

Zagrozenie tak wysoka karg (ponad 200 tys. zt) za np.
udzielenie informacji wprowadzajgcych w btad ( w
praktyce taki zarzut mozie mie¢ osoba udzielajaca
w dobrej wierze informacji czgstkowych) spowoduje, iz
pracownicy bedg odmawia¢ wyznaczania ich jako osoby
upowaznione do udzielania informacji.

Unia Producentéw i
Pracodawcéw Przemystu
Miesnego

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa tozsama z innymi ustawami

62.

Art. 40

Art. 40. Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
rolnych.

1. w art. 40i — do zmian nastepujace zagadnienia:

a) wprowadzono ,sztywny” mechanizm naliczania kar
- w wysokosci 10% wartosci nabytych produktow,

b) Szczegdlnie wazne zagadnienie — nie okreslono co
rozumie sie przez wyrazenie ,wartos¢ nabytych
produktow” :

- czy wszystkich nabytych przez ten podmiot,

- czy tylko nabytych bez pisemnej umowy,

c) nie okreslono okresu przedawnienia naliczania
kary —

Unia Producentow i
Pracodawcéw Przemystu
Miesnego

Wyjasnienie

Kara w wysokosci 10%
towaréw nabytych bez
umow.

dotyczy
pisemnych




Przy obecnym brzmieniu art. 40i - teoretycznie po
kilkunastu latach mozna bytoby natozy¢ kare w
wysokosci 10% od catego obrotu — za jeden
przypadek nabycia produktéw bez pisemnej
umowy.

w art. 40j - nie wprowadzono mechanizmu
umozliwiajgcemu organowi dokonywania
miarkowania wysokosci kary - analogicznie jak w
art. 36.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi,
wyrazona przez mmlstra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie:
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

zup. i‘\/hmfb %pm;iu Zagranicziyen
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’A./fkfw, 4 bt
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Konsed Beymokisti

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Narodowy Bank Polski _ Piotr Wiesiotek
Pierwszy Zastepca Prezesa

Warszawa, 1§ sierpnia 2016 r.

DP-IV-MJ-024-439/16 SEKRETARIAT SZEFA Kg

L.dz

............................................

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

gﬁamc—c/&n-) [2r1ie [Ciistee
W nawigzaniu do pisma z dnia 2 sierpnia 2016 r. (znak: GMS-WP-173-228/16)
dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej o obrocie produktami rolnymi i spozywczymi uprzejmie informuje, ze

Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

,? Poaazb@ﬂt’n‘;

/

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.pl
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Pan
Adam Podgérski
Zastepca Szefa
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e 2
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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 sierpnia 2016 r.,, GMS-WP-173-228/16 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego projektu ustawy o przeciwaziataniu

nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi |

Spozywczymi.

Z wyrazami szacunku

wz. '
Teresamﬁs/zg/o\"

Prezes Sqdu Najwyzszego
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SAD NAJWYZSZY

Riecsypospolite] Polskie]

Ape o Warszawa, dnia /18 sierpnia 2016r..

BSA1-021-368/16

UWAGI

do rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

1. Rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi wprowadza nowg
instytucje prawng wraz z kompleksowymi przepisami dotyczgcymi postepowania

administracyjnego w sprawach objetych regulacjg niniejszego projektu.

Projekt wypada oceni¢ czesciowo krytycznie, w szczegdlnosci ze wzgledu na waski
zakres objetych regulacjg standw faktycznych (fragmentarycznos$¢ regulacji), metode regulacji
oraz pominiecie istniejgcych instytucji i norm: a) cywilnoprawnych, dajgcych stronom
swobode ksztaftowania stosunkédw zobowigzaniowych, ktére w sposdb generalny obejmujg
swym zakresem wszystkie dwustronnie zobowigzujgce umowy cywilnoprawne (por. np. art.
353", 354-355, 388, 481 kc.), jak réwniez b) obowigzujgcych norm o charakterze
administracyjnoprawnym, w szczegélnosci ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieucztiwej konkurencji (tjedn. Dz.U. z 2003 r,, nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze
zm). Niektére rozwigzania o charakterze karnoadministracyjnym oceni¢ nalezy jako zbyt
surowe, za$ koncepcje karnoadministracyjnego ksztattowania kultury prawnej jako nazbyt
biurokratyczng oraz - z punktu widzenia podmiotéw obrotu goépodarczego - podwazajgcg
zaufanie do panstwa i stanowionego przezen prawa (por. oceny podmiotow uczestniczgcych

w konsultacjach spotecznych).

2.1. Projekt ustawy znajdzie, w intencji projektodawcow, zastosowanie do umow
nabycia produktéw rolnych lub spozywczych, z wylgczeniem dostaw bezposrednich w

rozumieniu przepiséw 0 bezpieczenstwie zywnosci, zawieranych miedzy nabywcami a
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dostawcami tych produktéw, w obrocie profesjonalnym, lecz wytgcznie w sytuacji, gdy obroty
handlowe miedzy stronami umowy osiggna okreslone projektem ustawy putapy kwotowe (art.
2; art. 5 projektu). Zakres regulacji jest dodatkowo ograniczony przez liczne wytgczenia

zawarte w art. 4 projektu, ze szkodg dla przejrzystosci i zrozumienia ratio legis.

2.2. Zgodnie z art. 4 przepisy projektu ustawy nie wylaczajg zastosowania innych
norm, w tym norm cywilnoprawnych. W konsekwencji moze doprowadzi¢ to do
niewspdtmiernej w stosunku do nagannos$ci ocenianego zachowania kumuladji sankcji

administracyjno-, karno- i cywilnoprawnych.

2.3. Zakazane praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewage kontraktowa
zdefiniowane sg w art. 7 projektu. Definicje nalezy oceni¢ jako wadliwg. Dotyczy ona-
okolicznosci majacych charakter obiektywny, tj. nieodnoszacych sie do subiektywnej strony
dziatania podmiotéw rynku produktéw rolnych i spozywczych, a jedynie do blizej
nieokreslonych proporcji  potencjatu  ekonomicznego oraz okolicznosci  rynkowych
wyrazajacych sie w istnieniu konkurencyjnych przedsiebiorstw odpowiednio po stronie
zbywcédw lub nabywcéw. Definicja zawiera szereg sformutowart niedostatecznie precyzyjnych,
takich jak: ,wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia”, ,znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym” (art. 7 ust. 1 projektu), ,istotny interes” (art. 7 ust. 2). Jednoczes$nie w art. 7
ust. 2 definiuje nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowe] jako zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami (nalezy domysla¢ sie, ze nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, por. art. 58 82 k.c., cho¢ brak zaréwno definicji dobrych obyczajow,
jak i ew. odestania), jesli zarazem narusza istotny interes drugiej strony. Nie jest ono per se
zakazane, a jedynie stanowi podstawe do wymierzenia sankci o charakterze
administracyjnym. Nie wiadomo wobec tego czym odrdzniajg sie nieuczciwe praktyki tego typu.

od zbioru praktyk polegajacych na wykorzystaniu przewagi kontraktowe).

Art. 7 ust. 3 zawiera przyktadowy katalog standw faktycznych, pokrywajacy sie w duzej
mierze z katalogiem z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie 0 zasadnos$¢ regulacji powtarzajacej istniejgce juz normy. Celowe bytoby
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 385'-385" k.c. dotyczacych uméw w obrocie konsumenckim.

Pozytywnie wypada natomiast oceni¢ otwarty charakter ww. katalogu, ktéry daje orzecznictwu

Sad Najwy2>sz-y,“PI'ac Kfas}ﬁékiéh 2/4/6, 00-951‘Wars‘zaw'a', M,sn.pi -



szanse na zindywidualizowanie innych form nieuczciwego wykorzystania przewagi

kontraktowej, w toku stosowania ustawy i w powiazaniu z praktyka obrotu.

2.4. Aparat pojeciowy zaprezentowany w ustawie odbiega od zasadniczego modelu
kodeksowego. Przez swojg odmienno$¢ moze prowadzi¢ do terminologicznego chaosu, w
szczegbinosci  do  rozbieznosci  interpretacyjnych  w  orzecznictwie  sgdowym i
sadowoadministracyjnym. Np. art. 2 zawiera definicje umowy nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych, podczas gdy wystarczytoby odniesienie do uregulowanych kodeksowo uméw
kupna-sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), dostawy (art. 605 i n. k.c.) lub zwfaszcza kontraktacji (art.
613 i n. k¢, por. A. Stelmachowski/M. Korzycka-lwanow, w: |. Rajski [red.], System Prawa
Prywatnego. Zobowigzania-cze$¢ szczegbtowa, t. 7, wyd. 3, Warszawa 2011, §832-40, str. 295-
329, w szczegblnosci str. 325-326). Nie wiadomo czy projekt ustawy ksztattuje nowy typ

umowy (contractus nominatus) czy zawiera jedynie nieprecyzyjne odestanie do norm Kodeksu

cywilnego.

3.1. Postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowg prowadzone jest przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Zasadne jest postawienie pytania, dlaczego zaréwno postepowanie, jak i przepisy prawa
materialnego dotyczace praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa nie
zostaty uregulowane w obowigzujgcej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji fub w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw, zwiaszcza, iz przepisy proceduraine
komentowanego projektu powielajg rozwigzania z ustawy o o.k.k. (por. uzasadnienie, str. 7).
Przykiad regulacji takiego typu stanowiag przepisy niemieckie (por. Ocena skutkéw regulacji,
str. 2). Art. 23a i n. uokik przewiduje sankcje w postaci zakazu stosowania wzorcodw
umownych uznanych za niedozwolone oraz kar pienieznych (por. art. 106 ust. 1 u.o.k.ik.).
Takze ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj. Dz.U z 2016 r., poz. 3) okresla nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci gospodarczej i
zawodowej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentow i w
interesie publicznym. Wobec tego w szerszym kontekscie wypada zwréci¢ uwage na potrzebeg

doprecyzowania zakresdw regulacji ww. ustaw.

3.2. Powazne watpliwosci budzi wskazanie w art. 27 projektu na
~uprawdopodobnienie” zaistnienia zachowan, o ktérych mowa w art. 6 projektu ustawy, co

stanowi¢ ma przestanke do zobowigzania strony przez prezesa UOKIK do podigcia
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okreglonych dziata. Watpliwe jest, ze juz samo uprawdopodobnienie, nie zas udowodnienie
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, stanowi podstawg faktyczng natozenia
sankgji, zwazywszy na szerokie ‘uprawnienia kontrolne, ktére projekt ustawy przyznaje
prezesowi UOKIK. Zaniechanie dziatan zmierzajacych do dokfadnego ustalenia stanow
faktycznych stoi w sprzecznoéci z wyrazong w art. 7 kpa. zasadg praworzgdnosci i
wynikajgcym z niej nakazem dochodzenia do prawdy obiektywnej, gdyZ ,to wiasnie ten etap
stanowi «esencje» catego postepowania” (por. F. Elzanowski, Art. 7 Nb 1, por. takze Nb 7, w: R.
Hauser/M. Wierzbowski [red.], Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2015) oraz wynikajacg z art. 8 k.p.a. zasadg dziatania organéw administracji w
sposdb budujgcy zaufanie obywateli do wiadzy publicznej. Nalezy doda¢, ze w wypadku
nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zakaz (art. 26 ust. 1 projektu), na stronie
postepowania spoczywa ciezar udowodnienia, nie za$ uprawdopodobnienia zaprzestania ww.
praktyk. Réwniez ten przepis nie daje sie pogodzi¢ z wynikajacg z ar. 8 kp.a. dyrektywa
nakazujacg rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ obywatela (por. J. Malanowski, Art. 8 Nb 5,

ibidem).

Pozytywnie wypada oceni¢ natomiast procedure wniesienia zazalenia na czynnosci
kontrolne z art. 22 projektowanej ustawy (takze odwotanie z art. 29 projektu). Wskazane w
nim 7-dniowe terminy beda prowadzi¢ do relatywnie szybkiego rozpatrzenia zazalenia, cho¢
warto zastanowi€ sie, czy nie bytoby celowe wstrzymanie czynnosci kontrolnych (por. art. 22
ust. 2 projektu) na czas trwania postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 projektu.
Bytaby to realna ulga dla kontrolowanego przedsiebiorcy w sytuacji, gdyby okazato sig, ze

przeprowadzana przez UOKIK kontrola byta niezasadna.

W tym kontekscie wydaje sie celowe uregulowanie sankcji za ztozenie przez
przedsiebiorce-domniemang ofiare nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 11 projektu w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne
lub wprowadzajgce w biad informacje lub dokumenty, gdyz bytoby to zachowanie stojgce w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak réwniez stanowigce naduzycie prawa prowadzace do
powstania zbednych kosztéw funkcjonowania organéw administracji publiczne]. Nalezatoby
rowniez rozwazy¢, czy czerpanie przez prezesa UOKIK wiedzy o praktykach nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowg powinno nastepowa¢ w drodze zawiadomienia

zainteresowanego przedsiebiorcy. Uprawnienie przedsiebiorcy z art. 11 projektowanej
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ustawy moze prowadzi¢ do naduzy¢. Motywacje do naduzycia tego rodzaju stanowi¢ moga w
szczegblnoSci obszerne obowigzki informacyjne, kontrole Inspekcji Handlowej i kary pieniezne
oraz inne obowigzki naktadane na przedsiebiorce kontrolowanego wg art. 14-21 projektu

ustawy.

3.3. W odniesieniu do przepiséw o karach pienieznych zastrzezenia budzi wysokoé¢
kar, o ktérych mowa w art. 34-36 projektu ustawy. Peinig one niewatpliwie funkcje
prewencyjng, cho¢ wypada zwréci¢ uwage na ich duzg surowos¢ i bezwzgledny charakter

(brak przestanki winy).

4. Projekt ustawy nie budzi watpliwosci odnodnie do techniki legislacyjnej.
Projektowany okres vacatio legis nalezy natomiast oceni¢ jako zbyt krétki w $wietle braku

przepisow intertemporalnych.
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