Projekt

USTAWA
Z dnia

w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przedsi¢biorcow za niektore prace,

wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych

Art. 1. 1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad sptaca
niezaspokojone przez wykonawce nalezno$ci gléwne przedsigbiorcy, ktéry zawart
umow¢ z wykonawca w zwiazku z realizacja zamowienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
wylacznie za zrealizowane i odebrane prace, zwane dalej ,,nalezno$ciami”.

2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, zwany dalej
»Generalnym Dyrektorem”, sptaca naleznosci do wysokosci réwnej kwocie
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.") — ze $rodkow
pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego.

3. Przepisy ustawy stosuje si¢ do zamodwien publicznych
w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych, ktoérych przedmiotem sa roboty budowlane w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.”),
wszczgtych lub udzielonych przez Generalnego Dyrektora przed dniem wejscia w zycie
ustawy, o ile zabezpieczenie, o ktéorym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, nie zostalo zwrdcone wykonawcy zgodnie

z art. 151 tej ustawy.

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

1) przedsigbiorca — przedsigbiorce¢ w rozumieniu art. 104 — 106
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pozn. zm.”)
oraz uslugodawceg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

4marca 2010 r. o $wiadczeniu ustlug na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278, z pozn. zm.")
spetniajacego wymagania dla mikroprzedsigbiorcy, matego lub
sredniego przedsigbiorcy, ktory zawarl umowe z wykonawca
udzielonego zamowienia publicznego;

2) wykonawca — wykonawceg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz kazdy
z podmiotéw, ktore wspdlnie ubiegaja si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Art. 3. 1. Przedsigbiorca moze zgtosi¢ Generalnemu Dyrektorowi naleznos¢,
ktora przystuguje mu od wykonawcy:
1) ktory zalega z zaptata za zrealizowane i odebrane prace co
najmniej 30 dni albo
2) wobec ktorego ogloszono upadtos¢ albo sad oddalit wniosek
o ogltoszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze (Dz. U.
22009 r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.”).
2. Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ w formie
pisemnej. Do zgloszenia dotacza sig:
1) kopi¢ przedtozonego wykonawcy wezwania do zaplaty
nalezno$ci, ktorego termin uptynat bezskutecznie, oraz
2) kopi¢ pozwu wniesionego przeciwko wykonawcy o zaplate
naleznosci albo kopig zgloszenia wierzytelnosci
w postgpowaniu upadtosciowym, oraz
3) kopig umowy zawartej migdzy wykonawca a przedsigbiorca.
3. Po dokonaniu weryfikacji zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1,
Generalny Dyrektor moze oglosi¢, a w przypadku gdy zgtoszone naleznosci przekrocza
3% wartosci zamowienia publicznego oglasza, w dzienniku o zasiggu ogdlnokrajowym
o otwarciu dwumiesigcznego terminu na dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego
terminu Generalny Dyrektor sporzadza list¢ przedsigbiorcow spetiajacych warunki,
o ktorych mowa w ust. 2 i 7, i zawiadamia przedsigbiorcow o umieszczeniu ich na

liscie.



4. W przypadku gdy kwota okreslona w art. 1 ust. 2 nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich nalezno$ci umieszczonych na liscie, o ktérej mowa w ust. 3,
kwoty, w jakiej naleznosci te moga by¢ zaspokojone, sa ustalane proporcjonalnie do
wysokosci kazdej z nich.

5. Przedsigbiorcom umieszczonym na liscie, o ktorej mowa w ust. 3,
na poczet naleznos$ci jest wyptacana zaliczka, niezwlocznie po dorgczeniu przez nich:

1) dokumentu uprawdopodabniajacego nalezno$¢ co najmniej
nieprawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postgpowaniu
nakazowym albo

2) spisu wierzycieli, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
obejmujacego naleznos¢

— w wysoko$ci nie wigkszej jednak niz 50% kwoty ustalonej

zgodnie z ust. 4.

6. Kwota naleznos$ci ustalona zgodnie z ust. 4, pomniejszona o kwot¢
zaliczki, jest wyptacana po przedstawieniu przez przedsigbiorce dokumentow
potwierdzajacych, ze nalezno$¢ jest:

1) stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu albo

2) objeta ugoda zawarta przed sadem w sprawie migdzy
przedsigbiorca 1 wykonawca, opatrzona klauzula wykonalnosci,
albo

3) umieszczona na zatwierdzonej przez sedziego komisarza liscie
wierzytelnosci albo uzupetniajacej liscie wierzytelnosci.

7. Do dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, 5 1 6, przedsigbiorca
dotacza os$wiadczenie, iz naleznosci wymienione w tych dokumentach wynikaja ze
zrealizowanych 1 odebranych prac zwiazanych z realizacja zamdwienia publicznego
oraz ze nie sa objgte gwarancja udzielona przez wykonawce lub nie zostaty zaspokojone
na podstawie innych przepisow. O$wiadczenie sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem S$wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia.”. Klauzula ta

zastgpuje pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.



W przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawna, oswiadczenie sktada osoba
uprawniona do reprezentowania takiego przedsigbiorcy.

8. W przypadku gdy kwota nalezno$ci umieszczonych na liscie,
o ktorej mowa w ust. 3, jest mniejsza niz kwota zabezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Generalny
Dyrektor moze ponownie sporzadzi¢ list¢ przedsigbiorcow, o ktérej mowa w ust. 3.
Przepisy ust. 1 — 7 stosuje sig.

9. Niezaspokojone naleznos$ci podlegaja zaspokojeniu z majatku
wykonawcy. W przypadku ogloszenia upadlosci wykonawcy Generalny Dyrektor
zawiadamia s¢dziego komisarza o przedsigbiorcach, ktorym wyplacono naleznos$ci, oraz

o ich wysokosci.

Art. 4. 1. Generalnemu Dyrektorowi przysluguje wobec wykonawcy
roszczenie o zwrot srodkow wyplaconych na podstawie ustawy.

2. Generalnemu Dyrektorowi przyshuguje wobec przedsigbiorcy
roszczenie o zwrot zaliczki, o ktorej mowa w art. 3 ust. 5, w przypadku gdy naleznos¢
nie zostala potwierdzona dokumentami okreslonymi w art. 3 ust. 6.

3. Kwoty odzyskane zgodnie z ust. 1 1 2 Generalny Dyrektor

przekazuje niezwlocznie na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego.

Art. 5. Jezeli zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zostalo wniesione w pieniadzu, nie

wchodzi w sktad masy upadtosci.

Art. 6. 1. W zakresie niezb¢dnym do przeznaczania, zgodnie z art. 1 ust. 2,
srodkow Krajowego Funduszu Drogowego na splaty nalezno$ci oraz w zakresie
niezbednym do przekazywania, zgodnie z art.4 ust. 3, odzyskanych kwot, Bank
Gospodarstwa Krajowego opracuje projekt zmiany planu finansowego Krajowego
Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w art. 39n ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
7 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z pozn. zm.”), na rok 2012, w terminie 14 dni od dnia

wejscia w zycie ustawy.



2. Projekt zmiany planu, o ktérym mowa w ust. 1, podlega,
w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy:
1) uzgodnieniu z:
a) ministrem wtasciwym do spraw transportu,
b) ministrem witasciwym do spraw finanséw publicznych
w zakresie finansowym;

2) zaopiniowaniu przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego w zakresie srodkoOw przeznaczonych na realizacje
inwestycji finansowanych z programéw operacyjnych ujetych
w wykazie, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.”).

3. Przepis art. 39n ust. 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym stosuje si¢

odpowiednio.
Art. 7. Przepisy art. 3 ust. 1 stosuje si¢ takze do wykonawcow, w stosunku do
ktérych przestanki okre§lone w tym przepisie nastapity przed dniem wejscia w Zycie

ustawy.

Art. 8. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 161, poz. 1078
i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386
i Nr 240, poz. 1429.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159,
Nr 45, poz. 235, Nr 135, poz. 789, Nr 142, poz. 829, Nr 185, poz. 1092 i Nr 232, poz. 1377 oraz
z 2012 r. poz. 472.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 239, poz. 1593
oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 120, poz. 690, Nr 131, poz. 764,
Nr 132, poz. 766, Nr 153, poz. 902, Nr 163, poz. 981, Nr 171, poz. 1016, Nr 199, poz. 1175, Nr 204,
poz. 11951 Nr 232, poz. 1378.

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 227, poz. 1367
i Nr 228, poz. 1368.



) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1037,
Nr 230, poz. 1509 i Nr 257, poz. 1724, z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 106, poz. 622, Nr 138, poz. 810,
Nr 142, poz. 828, Nr 199, poz. 1175, Nr 205, poz. 1210, Nr 232, poz. 1377 i Nr 234, poz. 1391 oraz
z 2012 r. poz. 173.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 155, poz. 1297 i Nr 172, poz. 1440, z 2006 r. Nr 12, poz. 61, z 2007 r. Nr 23,
poz. 136 1 Nr 99, poz. 666, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 19, poz. 101, Nr 86,
poz. 720, Nr 115, poz. 966, Nr 143, poz. 1164, Nr 157, poz. 1241 i Nr 223, poz. 1776 oraz z 2011 r.
Nr 222, poz. 1321 i Nr 234, poz. 1387.

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620,
Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 185,
poz. 1092, Nr 201, poz. 1183, Nr 234, poz. 1386, Nr 240, poz. 1429 i Nr 291, poz. 1707.



UZASADNIENIE

Obowiazujace przepisy prawa w sposOb niewystarczajacy chronia interesy
przedsigbiorcow w kontraktach na roboty budowlane realizowane w ramach zamowien
publicznych.

Charakterystyczny dla inwestycji realizowanych przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad (GDDKIiA) na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych jest fakt, iz konieczne jest poleganie na wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw niz wykonawca. Podmiot, ktory
udostgpnia swoj potencjal, nie jest zwiazany stosunkiem prawnym z zamawiajacym —
nie ma statusu wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Natomiast budowa drog publicznych to czgsto kosztowne 1 skomplikowane inwestycje,
ktorych realizacja wymaga zaangazowania wielu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza nie tylko z zakresu wykonywania robot budowlanych lecz rowniez dostaw
materialéw budowlanych, swiadczenia ustug i wszelkich innych czynno$ci niezbednych
do realizacji zamowienia publicznego, w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych, ktorego przedmiotem sa roboty
budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

W praktyce na rynku ustug budowlanych wystgpuja coraz czesciej przypadki
nieregulowania lub nieterminowego regulowania nalezno$ci za wykonane $§wiadczenia
dotyczace robot budowlanych, w szczegdlnosci wobec przedsigbiorcow wystepujacych
w procesie inwestowania w charakterze podwykonawcow. Odnosi si¢ to czgsto do
nalezno$ci za roboty budowlane wykonywane przez matych i $rednich przedsigbiorcow,
ktérych kontrahentami sa generalni wykonawcy, na ogét duze przedsigbiorstwa
budowlane - spotki akcyjne lub z ograniczona odpowiedzialno$cia, przedstawiajace
swoja sytuacj¢ finansowa jako bardzo dobra. Taki status wzbudza zaufanie u majacych
z nimi wspOlpracowa¢ matych i $rednich przedsigbiorcow. Okazuje si¢ jednak, ze
sytuacja finansowa tych firm nie jest tak korzystna jak spodziewali si¢ tego
podwykonawcy zawierajacy z nimi umow¢ w prze$swiadczeniu, ze takie podmioty
gospodarcze maja niezachwiang pozycj¢ nie tylko na krajowym rynku budowlanym.
Maja miejsce sytuacje gdy zglaszane sa wnioski o ogloszenie upadtosci wykonawcow

bedacych kontrahentami matych i $rednich przedsigbiorcow. Takie wydarzenia



przyczyniaja si¢ do utraty plynnoSci finansowej wielu podwykonawcow
1 w konsekwencji prowadza do zwolnien pracownikow i ich upadlo$ci. Nalezy zatem
dostrzec, ze opisane powyzej negatywne zjawisko gospodarcze wywiera wplyw nie
tylko na przedsigbiorcéw realizujacych zamowienia publiczne, lecz rowniez na ich
licznych pracownikow, ktorzy takze ponosza konsekwencje dramatycznej sytuacji
finansowej w jakiej zostaje postawiony ich pracodawca. W przypadku nieuregulowania
przez wykonawcg nalezno$ci na rzecz podwykonawcow sytuacja prawna
podwykonawcow ksztattuje si¢ niekorzystnie. Obecnie wraz z upadioscia wykonawcy
realizujacego zamoOwienie publiczne na roboty budowlane, przedsigbiorcy bedacy
podwykonawcami musza zadowoli¢ si¢ zaspokojeniem swoich roszczen z masy
upadtosci. Wobec powyzszego przedsigbiorcy nie maja pewnosci, czy po zakonczeniu
dtugotrwatych postgpowan sadowych beda mogli wyegzekwowaé zasadzone od
nierzetelnych dluznikow naleznosci z tytutu wykonanych prac wynikajacych z realizacji
udzielonego zamdwienia publicznego.

Opoznienia w splacie naleznosci przez wykonawcow inwestycji drogowych
niekorzystnie wptywaja nie tylko na sytuacj¢ podwykonawcow lecz rowniez na sytuacje
strony publicznej — GDDKIA dzialajacej jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Zjawisko nieregulowania w terminie ptatnosci na rzecz podwykonawcow przyczynia si¢
do opodznien w realizacji umow zawartych przez GDDKIiA i tym samym powoduje
opoznienie w realizacji celu publicznego jakim jest budowa drég. Zatem jest to
dzialanie niepozadane nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia lecz réwniez ze
wzgledu na negatywny wpltyw na szybkos$¢ realizacji tego celu a wigc na wykonywanie
obowiazku natozonego przez ustawodawcg na panstwo.

Budowa drog jako jeden z celéw publicznych ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
kraju zarowno pod wzgledem ekonomicznym, jak rowniez ze wzgledu na koniecznosé
zapewniania spoleczenstwu godnych warunkéw komunikacyjnych. Pomimo dzialan na
rzecz stworzenia w Polsce bardziej zroéwnowazonego systemu transportowego,
z wigkszym udzialem kolei, transportu morskiego 1 $rédladowego w rynku
przewozowym, nalezy oczekiwac, ze transport drogowy zachowa swoja dominujaca
rolg. Transport drogowy, ze wzgledu na swoja rolg w obstudze przewozoéw tadunkéw,
stanowi niezwykle istotny element gospodarki, w tym takze element rynku pracy. Na
przestrzeni dziesigciu lat udziat transportu samochodowego w przewozach towarow

wzrost trzykrotnie pomimo faktu, iz w tym samym okresie czasu rozw¢j infrastruktury



drogowej byt znacznie wolniejszy. Przewiduje sig, ze do 2020 roku przewozy tadunkow
transportem drogowym begda wzrasta¢ o 1,6 — 2,1% rocznie, a zapotrzebowanie na
przewozy samochodowe tadunkow polskiego handlu zagranicznego wzro$nie
o 150 — 190%. Nalezy wigc oczekiwaé dalszej silnej presji na mocno juz
wyeksploatowana 1 niedoinwestowana sie¢ drogowa w Polsce. Dostepnosé
komunikacyjna Polski ksztattuje si¢ na poziomie 75% $redniej dla UE-27. W interesie
Polski jest jak najszybsze stworzenie sprawnych potaczen transportowych z reszta
Europy za pomoca nowoczesnej sieci autostrad, droég ekspresowych oraz innych drog
krajowych. Wyzwaniem jest rowniez zapewnienie spojnosci terytorialnej kraju. Brak
dobrej spdjnosci terytorialnej sprzyja tez utrzymywaniu si¢ duzych réznic rozwojowych
pomigdzy poszczegdlnymi cze$ciami kraju. Ponadto nalezy podkresli¢, ze stan
infrastruktury drogowej jest uwazany za wazna barier¢ rozwoju przedsigbiorczosci
w Polsce. Ze wzgledu na tranzytowe potozenie Polski, szlaki komunikacyjne powinny
odgrywac bardzo istotna rol¢ w obstudze transportu migdzynarodowego.

Majac na uwadze powyzsze, proponowana regulacja ma na celu zapobieganie
negatywnym skutkom finansowym niezrealizowania przez generalnego wykonawce
ptatnosci na rzecz podwykonawcow, szkodliwym nie tylko dla podwykonawcow, ale
takze dla gospodarki kraju.

Realizacja zamowienia publicznego nie powinna odbywaé si¢ kosztem matych
1 srednich przedsigbiorcow, ktorych stabsza pozycja na rynku jest niejednokrotnie
wykorzystywana przez ich kontrahentow.

Projektowana regulacja dotyczy¢ bedzie wszczgtych przez GDDKIA postgpowan
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udzielonych zamoéwien publicznych na
roboty budowlane przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz o ile
GDDKIiA nadal dysponuje zabezpieczeniem, o ktorym mowa w art. 147 ustawy —
Prawo zamowien publicznych. W odniesieniu do przedsigbiorcéw projektowana ustawa
obejmie tych, ktorzy wykonali prace zwiazane z realizacja tego zamoéwienia na
podstawie umowy zawartej z wykonawca i nie otrzymali od tego wykonawcy naleznego
wynagrodzenia. Ustawa nie zawiera katalogu umow jakie wykonawca moze zawiera¢
z przedsigbiorcami, uczestniczacymi w procesie realizacji zamdwienia publicznego,
w zwiazku z tym uznaje sig, iz ustawa dotyczy¢ bedzie m.in. uméw na roboty
budowlane, dostawy wszelkiego rodzaju materiatow a takze $wiadczenia wszelkich

ustug, ktore sa zwiazane z realizacja danego zamowienia publicznego.



Projekt uwzglednia zatem fakt, iz zamawiajacego nie taczy z podwykonawcami
stosunek prawny, a wigc nie ma on mozliwosci bezposredniego uksztaltowania
stosunkOw umownych z podwykonawca 1 realizowania wynikajacych z nich

zobowigzan.

Wobec powyzszego ustawa ma na celu umozliwienie dokonania splaty
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow za niektore prace, wynikajace z realizacji
wszczetych lub udzielonych przez GDDKiA zamoéwien publicznych. Rozwiazanie
zastosowane w ustawie zapewni przedsigbiorcom, ktérych prace zostaly wykonane
1 odebrane, mozliwos$¢ uzyskania naleznosci nawet w sytuacji, gdy wykonawca begdzie
unikal dokonania platnosci badz zostanie postawiony w stan upadtosci. Projekt ustawy
okre§la warunki splaty niezaspokojonych naleznosci wskazanych w ustawie

przedsigbiorcow.

Projekt w art. 1 przewiduje, iz GDDKIiA sptaca niezaspokojone przez wykonawce
naleznosci gtowne przedsigbiorcow, ktérzy zawarli umowe z wykonawca w zwiazku
z realizacja zamoOwienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Generalnego Dyrektora), za
zrealizowane 1 odebrane prace. Generalny Dyrektor sptaca naleznos$ci do wysokos$ci
réwnej kwocie zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
— ze $rodkow pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego. Przepis ten bedzie
stanowil podstawe do uwzglednienia $rodkéw na ten cel w kolejnych planach
finansowych Krajowego Funduszu Drogowego. Na podstawie tego przepisu Krajowy
Fundusz Drogowy bedzie uprawniony do finansowania tego rodzaju wyplat i

zabezpieczenia §rodkdéw na ten cel.

Przepisy ustawy znajduja zastosowanie wobec zamoOwien publicznych w rozumieniu
ustawy — Prawo zamodwien publicznych, wszczetych lub udzielonych przez
Generalnego Dyrektora przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ile zabezpieczenie,
o ktorym mowa w art. 147 ustawy — Prawo zamowien publicznych nie zostato
zwrocone wykonawcy zgodnie z art. 151 tej ustawy. W praktyce oznacza to, ze
naleznosci przedsigbiorcoéw beda wyptacane ze $rodkéw pochodzacych z Krajowego

Funduszu Drogowego do wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty zabezpieczenia,



o ktorym mowa w art. 147 ustawy — Prawo zamodwien publicznych, jesli
zabezpieczenie to nie zostato jeszcze zwrocone wykonawcy.

Projekt ustawy w art. 2 definiuje pojgcia, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca.

Projekt ustawy definiuje pojgcie przedsigbiorcy wskazujac, iz oznacza ono
przedsigbiorce w rozumieniu art. 104 — 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6ézn. zm.) oraz
ustugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278,
z pozn. zm.) spetniajacego wymagania dla mikroprzedsigbiorcy, matego lub §redniego
przedsigbiorcy, ktory zawart umowg 2z wykonawca udzielonego zamowienia
publicznego. Przywotane przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuja pojecie mikroprzedsigbiorcy, malego oraz S$redniego przedsigbiorcy
wskazujac, iz zakwalifikowanie przedsigbiorcy do jednej z opisanych kategorii jest
uzaleznione od kryterium liczby zatrudnianych przez niego pracownikow oraz
osiagnigtego rocznego obrotu netto. Za S$redniego przedsigbiorcg uwaza si¢
przedsigbiorcg, ktéry w co najmniej jednym z dwodch ostatnich lat obrotowych
zatrudnial $redniorocznie mniej niz 250 pracownikéw. Nalezy zatem wskazaé, iz
projekt bedzie dotyczyt tych przedsigbiorcéw, ktorzy zatrudniaja mniej niz
250 pracownikow $redniorocznie a wigc rowniez przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej czyli osoby fizyczne, osoby prawne
1 jednostki organizacyjne niebgdace osoba prawna, ktérym odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza badz
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, zatrudniajacych cho¢by jednego pracownika.

Wskazani powyzej przedsigbiorcy beda objgci ochrona, o ktérej mowa w projekcie, jesli
zawra umowe¢ z wykonawca udzielonego zamowienia publicznego.

Omawiang definicj¢ stworzono na potrzeby niniejszego projektu ustawy w celu objecia
zakresem dziatania projektu nie tylko przedsigbiorcow realizujacych prace budowlane
lecz rowniez innych przedsigbiorcoéw, ktorzy zawieraja umowy w zwiazku z realizacja
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Nalezy zauwazy¢, iz w art. 647" § 5 ustawy Kodeksu cywilnego stanowiacym, iz

., Zawierajqcy umowe z podwykonawcq oraz inwestor i wykonawca ponoszq solidarng



odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.” uzywane jest pojecie podwykonawcy. Umowami o podwykonawstwo
w rozumieniu art. 647' § 5 k.c. nie sa umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
maszyn 1 urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy
zawierane przez wykonawce z dostawca materialdéw budowlanych.

Natomiast w omawianym projekcie wprowadzono mechanizm ochrony obejmujacy
szerszy krag podmiotowy niz ten, ktory wynika z ww. art. 647" § 5 ustawy — Kodeks
cywilny. W celu uniknigcia watpliwo$ci interpretacyjnych postuzono si¢ nowym
pojeciem, ktore obejmowac bedzie nie tylko podwykonawcoéw robdt budowlanych lecz
rowniez dostawcOw maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania robdt budowlanych
a takze innych przedsigbiorcow, ktorzy spetnia¢ beda kryteria wskazane w ustawie
a wiec zawra umoweg z wykonawca (generalnym wykonawca) a wykonywane przez
nich prace beda mialy zwiazek z realizacja zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sa roboty budowlane.

Proponowane rozwiazania legislacyjne polegajace na umozliwieniu przedsigbiorcy,
ktory zawart umowe z wykonawca w zwiazku z realizacja zamowienia publicznego,
uzyskania sptaty ze §rodkow Krajowego Funduszu Drogowego niezaspokojonych przez
wykonawcg naleznosci gléwnych nie stanowi pomocy publicznej, ktora podlegataby
notyfikacji Komisji Europejskiej. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze sptata
naleznosci dla przedsigbiorcow odnosi si¢ wylacznie do zrealizowanych i odebranych
prac, a wigc dotyczy naleznosci, co do ktorych przedsigbiorcy nabyli juz roszczenie,
a ktore posrednio pochodza ze s$rodkéw publicznych (przekazanych bezposrednio
wykonawcy 1 ktore powinny by¢ przekazane przedsigbiorcom z tytutu zrealizowania
1 oddania prac). Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, Generalnemu
Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawcy roszczenie o zwrot srodkéw wyptaconych
na podstawie projektowanej ustawy. Z tego powodu nalezy uznaé, ze poprzez powyzsze
uprawnienie Generalnego Dyrektora nie jest przewidziane uszczuplenie S$rodkow
publicznych. W zwiazku z powyzszym nie ma transferu $rodkéw publicznych do

przedsigbiorcow.

Pojecie wykonawcy, ktorym w projekcie postluguje si¢ ustawodawca oznacza
wykonawcg oraz kazdego z wykonawcow, ktorzy w oparciu o art. 23 ustawy — Prawo
zamowien publicznych moga wspdlnie ubiega¢ si¢ o udzielenie zamoOwienia

publicznego. Zatem w przypadku zawarcia umowy z konsorcjum, kazdy
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z konsorcjantow realizujacych zamowienie publiczne traktowany jest jak wykonawca
W rozumieniu niniejszej ustawy.

Art. 3 projektowanej ustawy stanowi, ze w przypadku niezrealizowania przez
wykonawcg wyplat nalezno$ci przedsigbiorcom za zrealizowane i odebrane prace
wykonawcze, przedsigbiorca ma prawo do pisemnego zgloszenia GDDKIA tego faktu.
Ustawa okresla zatem przestanki, ktore musza zaistnie¢ aby przedsigbiorca byt
uprawniony do zgloszenia tego faktu GDDKIiA, wskazujac iz wykonawca musi zalegac¢
z zaplata za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30 dni albo w stosunku do
wykonawcy ogloszono upadtos¢ badz sad oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ustawy — Prawo upadlosciowe i1 naprawcze. Do pisemnego zgtoszenia
przedsigbiorca zatacza kopi¢ wezwania do zaptaty kierowane do wykonawcy oraz kopig
pozwu wniesionego przeciwko wykonawcy o zaptatg naleznosci albo kopie zgloszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym stanowiace dowod na to, iz
przedsigbiorca podjat kroki w celu wyegzekwowania nalezno$ci od wykonawcy. Dla
udowodnienia, ze zglaszane naleznos$ci wynikaja z danego zamoéwienia publicznego
przedsigbiorca obowiazany bedzie takze do dotaczenia kopii umowy zawartej
z wykonawca.

Po zlozeniu takiego wniosku przez przedsigbiorc¢ GDDKIiA bedzie obowiazana do jego
weryfikacji. W przypadku gdy weryfikacja zakonczy si¢ ocena pozytywna, GDDKiA
bedzie moglta, a w przypadku gdy zgloszone naleznosci przekrocza
3% wartosci zamowienia publicznego bgdzie obowigzana do ogloszenia w dzienniku
0 zasiggu ogolnokrajowym, iz rozpoczal si¢ bieg dwumiesi¢cznego terminu, w ktorym
pozostali przedsigbiorcy moga skorzysta¢ z przystugujacego im na mocy ustawy
uprawnienia 1 zglosi¢ fakt, ze wykonawca nie wywiazat si¢ wobec nich z zobowiagzan.
Przedsigbiorcy ci obowiazani sa do dotaczenia takich samych dokumentow jak
przedsigbiorca, ktory zainicjowal proces. Ponadto przedsigbiorcy zobligowani sa do
dotaczenia o$wiadczenia, iz naleznosci wymienione w ww. dokumentach wynikaja ze
zrealizowanych i1 odebranych prac zwiazanych z realizacja zamdwienia publicznego
oraz, ze nie sa objgte gwarancja udzielona przez wykonawceg lub nie zostaty
zaspokojone na podstawie innych przepisow. Oswiadczenie sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy

odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia.”. Klauzula ta



zastgpuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
W przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawna, o$wiadczenie sktada osoba
uprawniona do reprezentowania takiego przedsigbiorcy. Po uptywie dwoch miesiecy od
dnia rozpoczecia zbierania zgloszen przedsigbiorcéw Generalny Dyrektor sporzadza
listg wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy spetniaja warunki uprawniajace ich do
odzyskania niezaspokojonych nalezno$ci. Nastgpnie Generalny Dyrektor zobligowany
jest do zawiadomienia przedsigbiorcow o fakcie umieszczenia ich na liscie. W sytuacji
gdy po sporzadzeniu listy okaze sig, ze suma wszystkich zgtoszonych nalezno$ci
przekracza kwotg, ktdra strona publiczna moze na podstawie projektowanej ustawy
przeznaczy¢ dla przedsigbiorcow, Generalny Dyrektor ustala proporcje, w jakich
naleznosci te moga by¢ zaspokojone. Fakt umieszczenia przedsigbiorcy na liscie
uprawnia przedsigbiorce do uzyskania zaliczki w wysokosci do 50% ustalonej przez
Generalnego Dyrektora kwoty. Warunkiem wyptaty zaliczki bedzie dostarczenie przez
przedsigbiorcg  dokumentu  uprawdopodabniajacego  nalezno$¢ co  najmniej
nieprawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym albo spisu
wierzycieli, o ktorym mowa w art. 23 wust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze, obejmujacego informacje
o naleznosci.

Jezeli przedsigbiorca nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z mozliwo$ci uzyskania zaliczki
obowiazany bedzie do dostarczenia prawomocnego orzeczenia sadu albo ugody
zawartej przed sadem w sprawie migdzy przedsigbiorca a wykonawca, opatrzonej
klauzula wykonalnosci, albo zatwierdzona przez sedziego komisarza liste
wierzytelnosci albo uzupelniajaca listg¢ wierzytelnosci. Po dostarczeniu ww.
dokumentow oraz ztozeniu stosownego os$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej
przedsigbiorca uprawniony begdzie do uzyskania zatwierdzonych przez Generalnego
Dyrektora nalezno$ci. Natomiast w sytuacji gdy przedsigbiorca uzyskat juz zaliczke, po
dostarczeniu stosownych dokumentow, uzyska pozostala czes¢ kwoty ustalonej przez
Generalnego Dyrektora. W przypadku gdy kwota wyptacona w pierwszej kolejnosci jest
mniejsza od kwoty, ktéra na podstawie przepisOw projektowanej ustawy strona
publiczna bedzie mogta przeznaczy¢ dla przedsigbiorcow, Generalnych Dyrektor bedzie
uprawniony do powtorzenia wszystkich czynnos$ci zmierzajacych do ponownego

ustalenia listy przedsigbiorcow, ktérzy uprawnieni beda do zaspokojenia swoich



naleznos$ci. Aktualne pozostaja wszystkie wymogi stawiane przedsigbiorcom, opisane
powyzej.

W przypadku, w ktérym przedsigbiorca nie zaspokoi wszystkich zgloszonych przez
siebie naleznosci, pozostata ich cze$¢ moze dochodzi¢ na zasadach ogoélnych z majatku
wykonawcy.

Ustawa naktada dodatkowy obowiazek na Generalnego Dyrektora, ktory bedzie
obowiazany zawiadomi¢ sedziego komisarza o fakcie wyptacenia przedsigbiorcom
naleznosci, z ktéorymi zalegal wykonawca w odniesieniu do ktorego ogloszono
upadto$¢. Mechanizm ten ma na celu zabezpieczenie przed sytuacja, w ktorej
przedsigbiorca bedzie dazyl do zaspokojenia tej samej czg¢$ci naleznosci z kilku Zrédet.
W projektowanym art. 4 przewidziano, iz Generalnemu Dyrektorowi przystugiwac
bedzie wobec wykonawcy oraz przedsigbiorcy roszczenie o zwrot $rodkow
wyplaconych na podstawie ustawy. Wobec wykonawcOw roszczenie to obejmowac
bedzie $rodki wyptacone przedsigbiorcom, natomiast wobec przedsigbiorcow
roszczenie obejmowacé bedzie niestusznie wyptacone zaliczki. Odzyskane kwoty
Generalany Dyrektor bedzie niezwtocznie przekazywa¢ na rachunek Krajowego
Funduszu Drogowego. Srodki te analogicznie jak $rodki, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, beda uwzgledniane w kolejnych planach finansowych Krajowego Funduszu
Drogowego.

W projektowanym art. 5 ustanowiono wylaczenie z masy upadtosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jezeli zostalo wniesione w pieniadzu, tak aby moglo
zosta¢ przeznaczone na uregulowanie zalegtych nalezno$ci przedsigbiorcow.

W celu zapewnienia $rodkdw na wyplaty na rzecz przedsigbiorcow wskazanych
w projekcie ustawy ustawodawca nalozyt na Bank Gospodarstwa Krajowego
obowiazek opracowania projektu zmiany planu finansowego Krajowego Funduszu
Drogowego na rok 2012 uwzgledniajacego konieczno$¢ zapewnienia omawianych
srodkow. Przy uzgadnianiu projektu zmiany planu finansowego zastosowano tryb
analogiczny do wskazanego w art. 39n ust. 3 ustawy o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym. Plan finansowy Krajowego Funduszu Drogowego
bedzie stanowi¢ podstawe dokonywania ze §rodkow Krajowego Funduszu Drogowego

wyplat na rzecz przedsigbiorcow.



Projekt przewiduje, iz zgloszenia nalezno$ci Generalnemu Dyrektorowi moze dokonac
rowniez przedsigbiorca, ktory zawart umoweg z wykonawca, w stosunku do ktérego
przestanki okreslone w tym przepisie nastapity przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Zaproponowano aby ustawa wchodzita w zycie z dniem ogtoszenia.

Projekt przekazano do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039,
z pdzn. zm.), w zwiagzku z tym nie podlega notyfikacji.

Przedmiotowy projekt, stosownie do § 1la uchwaly nr 49 Rady Ministrow z dnia
19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn.
zm.) zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.)
zostal udostgpniony na stronach urzegdowego informatora teleinformatycznego
Biuletynu Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami
nad przedmiotowym projektem zgodnie z przepisami ww. ustawy.

Projekt jest ujety w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Przedmiotowy projekt nie jest sprzeczny z obowigzujacymi regulacjami Unii

Europejskiej w tym zakresie.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddziatluje akt normatywny

Projekt oddzialuje na podmioty realizujace inwestycje w zakresie drog
publicznych uczestniczace w realizacji zamowien publicznych na roboty
budowlane. Tymi podmiotami sa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
1 Autostrad, wykonawcy oraz podmioty, ktore zawarly umowy z wykonawca

w zwiazku z realizacja zamowienia publicznego.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy =zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej

Rzadowego Centrum Legislacji.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z projektowana regulacja,
Generalnemu Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawcy roszczenie o zwrot
srodkéw wyptaconych na podstawie projektowanej ustawy. Z tego powodu nalezy
uzna€, ze poprzez powyzsze uprawnienie przyznane Generalnemu Dyrektorowi

nie jest przewidziane uszczuplenie srodkow publicznych.

Wplyw regulacji na rynek pracy

Zabezpieczenie wyptat naleznosci w przypadku braku takich wyptlat przez
wykonawcg zapewni stabilizacj¢ zatrudnienia, gdyz przedsigbiorca posiadac
bedzie $rodki na wyptlate naleznosci dla pracownikéw. Regulacja pozytywnie
wplynie na rynek pracy poprzez zwigkszenie bezpieczenstwa stabilno$ci

funkcjonowania przedsigbiorstw.
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5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja wplynie na funkcjonowanie przedsigbiorstw poprzez zmniejszenie
grozby upadto$ci w razie braku otrzymania naleznosci od wykonawcow za

zrealizowane umowy.
6.  Wplyw regulacji na sytuacjg 1 rozwdj regionalny
Regulacja posrednio oddzialywa¢ bedzie na rozwoj regionalny. Zapewnienie

terminowej realizacji ptatnos$ci powinno si¢ przyczyni¢ do terminowej realizacji

inwestycji, ktore majq znaczenie dla sytuacji i rozwoju regionalnego.

05/57rch
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Warszawa,5 czerwca 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 591 - 12/ml/eg/kma/4

SM-ACSR
dot.: RM-10-52-12 7 05.06.2012 r.
Pan

Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy w sprawie spiaty
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow za niektdre prace, wynikajqcych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z p6in. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie:

Z art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy wynika, ze srodki na sptate niezaspokojonych przez
wykonawce naleznosci pochodzg z Krajowego Funduszu Drogowego, a wiec ze $rodkow
panstwowych. W tym kontek$cie przewidziane w projekcie rozwigzanie moze budzié
watpliwosci w zakresie uprzywilejowania pozycji pewnej grupy przedsiebiorcéw. Jako korzyé¢
selektywna, dostepna dla Scisle okreslonej grupy podmiotéw moze ona zosta¢ uznana za
pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 TFUE. Konieczne jest w tym zakresie zasiegniecie
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W konkluzji stwierdzam, ie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE, z
zastrzezeniem powyiszej uwagi.

Z powazaniem
Do wiadomosci:
Pan Stawomir Nowak
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Z up. Ministra Spraw Zagranicznych
Pani Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel SE\KTETM{Z STANU

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw e
Y I

. - Piotr Serafin

Sporzadzita: Marta Laszuk, 455 53 41 7/28é

Wspdtpraca: Ewa Gromnicka

Akceptowata: Katarzyna Majchel‘a‘@ OLO‘;\CQAA/



