projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 1.

poz. 652, 1010 1 1387) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 199a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W sprawach dotyczacych wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym wilasciwy jest sad, w ktorego okrggu sprawca
przebywa, bedacy sadem tego samego rzedu co sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej
instancji. Sad ten jest réwniez wlasciwy w przedmiocie zmiany tego Srodka
zabezpieczajacego na inny $rodek zabezpieczajacy.”;

w art. 203:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kierownik zaktadu psychiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢ $rodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz co
6 miesiecy przesyla do sadu opini¢ o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym
zakladzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Opini¢ takg kierownik zakladu
psychiatrycznego obowigzany jest przesta¢ bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze
zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie
jest konieczne.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»$ 2a. W opiniach, o ktorych mowa w § 1 1 2, zamieszcza si¢ rOwniez opini¢

o tym, czy ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udzial w posiedzeniu, o ktérym

mowa w art. 204 § 2, bytby niewskazany. W razie potrzeby sad zasi¢ga opinii innych

biegtych.”;
w art. 204 po § 2 dodaje si¢ § 2a—2d w brzmieniu:

»d 2a. Sprawca ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, o ktorym mowa w § 2.
Sprawca nie bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze byloby to
niewskazane, chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny.

§ 2b. Doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia, nalezy go pouczy¢

o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie go na posiedzenie.



§ 2c. Wniosek, o ktorym mowa w § 2b, powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od
daty dorgczenia zawiadomienia. Wniosek ztozony po terminie podlega rozpoznaniu,
jezeli nie powoduje to konieczno$ci zmiany terminu posiedzenia, o ktorym mowa w § 2.

§ 2d. Wniosek, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ zlozony rowniez kierownikowi
zaktadu psychiatrycznego, w ktérym sprawca jest umieszczony. Kierownik zaktadu

psychiatrycznego niezwlocznie przekazuje wniosek do wtasciwego sadu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r.
(sygn. akt SK 13/14), stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 204 § 1 1 2 w zwigzku z art. 22 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665
z pozn. zm.; dalej jako k.k.w.) z Konstytucja. Sentencja powotanego orzeczenia zostala
opublikowana w Dz. U. z dnia 29 marca 2017 r., poz. 666. Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz

z uzasadnieniem ukazatl si¢ w OTK ZU A poz. 19.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 204 § 112 w zw. z art. 22 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest Srodek
zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego $rodka zabezpieczajacego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2.2. Stosownie do art. 204 § 1 k.k.w., w przypadku gdy wobec sprawcy orzeczono pobyt
w zakladzie psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie
dalszego stosowania tego $rodka, a w razie uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy
w zaktadzie nie jest konieczne — bezzwtocznie. W razie potrzeby sad zasigga opinii innych
bieglych (obowigzek przedlozenia sadowi opinii o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego
w zaktadzie psychiatrycznym 1 o postepach w leczeniu lub terapii statuuje art. 203 § 1 k.k.w.).
Z kolei § 2 analizowanego artykulu przewiduje, ze w posiedzeniu w przedmiocie dalszego
stosowania pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym obowigzkowy jest udzial prokuratora,
aw sytuacjach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w. (tzw. obrona obligatoryjna) takze obroncy, chyba

ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

Z art. 204 § 2 k.k.w. nie wynika, by sprawcy przyshugiwalo prawo udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym. Gwarancji takiej nie wyraza rowniez og6olny przepis art. 22 § 1 k.k.w. ani tez



art. 199b § 4 k.k.w., zamieszczony w tym samym rozdziale co art. 204 (tj. rozdziale XIII
poswieconym problematyce wykonywania $srodkow zabezpieczajacych). Zgodnie bowiem
z postanowieniem tego pierwszego przepisu, prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy
kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktorych mowa w art. 19 § 1 (tzn.
uprawnione w mysl przepiséw szczegdlnych do inicjowania postepowania przed sagdem poprzez
ztozenie wniosku), majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi;
w posiedzeniu sagdu wyzszej instancji maja prawo wzigé¢ udziat osoby, ktorym przystuguje
prawo do udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji. Natomiast art. 199b § 3 kk.w.,
przesadza, ze prokurator, sprawca lub jego obronca, a ponadto m.in. kierownik zaktadu
psychiatrycznego (jezeli zlozyl wniosek) maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu
w sprawie orzeczenia, zmiany lub uchylenia $rodka zabezpieczajacego.
Jednak postepowanie kontrolne, majace na celu ustalenie zasadno$ci przedluzenia internacji
psychiatrycznej, jest odrgbng instytucja kodeksowa niz te, do ktorych odnosi si¢ art. 199b
k.k.w.

2.3. Oceng konstytucyjnosci zaskarzonej normy prawnej TK poprzedzit refleksja na temat
internacji psychiatrycznej stosowanej jako §rodek zabezpieczajacy. Otdz Trybunal podkreslit,
ze orzeczenie tego Srodka nie jest karg w sensie $cistym. ,,Nie stanowi ani wyrazu potgpienia
sprawcy oraz jego czynu, ani «odptaty» za naruszenie dobr objetych ochrong karnoprawna (...)
wskazany $rodek zabezpieczajacy realizuje zupehnie inne funkcje niz kara penalna, mianowicie
funkcje¢ ochronng — zarowno w stosunku do osob trzecich, ktérych dobra mogg by¢ ponownie
naruszone przez sprawce ze wzgledu na jego dysfunkcje psychiczna, jak i wobec samego sprawcy
(«ochrona przed samym soba») — a takze funkcje¢ lecznicza”. Niemniej, podobnie jak inne $rodki
zabezpieczajace, umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym jest ,,instytucjg prawa karnego
stosowang wobec sprawcy w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego przez ustawe karna.
Nalezy zatem do kategorii srodkow reakcji karnoprawnej, przez co musi podlega¢ obudowaniu
szczegolnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, ktére wyklucza ryzyko stosowania ich w
sposob arbitralny, z naruszeniem zasad adekwatnos$ci oraz koniecznosci”. TK zwrécit ponadto
uwage, ze srodek zabezpieczajacy w postaci internacji psychiatrycznej wykazuje wyrazne
podobienstwo z kara penalng pozbawienia wolno$ci, gdyz polega na izolacji sprawcy i
pozbawieniu go mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1

Konstytucji).



Kolejno Trybunal dokonat poréwnania rozwigzan wynikajacych z art. 354 pkt 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (dalej jako k.p.k.), czyli przepisu
odnoszacego si¢ do orzekania po raz pierwszy o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego
(w tym przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym) oraz zaskarzonych
przepisow art. 204 § 112 w zw. z art. 22 § 1 k.k.w. Jak ustalit TK, procedura karna przewiduje
,»prawo udzialu sprawcy czynu popelnionego w stanie niepoczytalnosci w rozprawie lub
posiedzeniu sadu w tej sprawie, zaktadajac jednoczesnie mozliwos¢ wylaczenia tego prawa
w tych przypadkach, w ktérych udziat w posiedzeniu sadu bytby — w $wietle opinii biegtych —
niewskazany. Jednak zasadg jest nadal udziat sprawcy”. Natomiast kontrolowane przepisy
k.k.w. takiego prawa nie przewidujg. ,,Brak gwarancji osobistego uczestnictwa osoby
umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 204 § 1
k.k.w., ma przy tym charakter generalny (bezwzgledny) w tym sensie, ze dotyczy wszystkich
stanow faktycznych i nie jest uzalezniony od stanu zdrowia ani zachowania sprawcy.
Ustawodawca nie dokonal dyferencjacji hipotez w zaleznosci od tego, czy istnieja medyczne
przeciwskazania do czynnos$ci (mogacych mie¢ stresogenny charakter dla osoby poddanej
terapii) polegajacych na przewiezieniu sprawcy poza teren zaktadu psychiatrycznego oraz
dopuszczenia go do uczestnictwa w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania internacji
psychiatrycznej. Ograniczenie gwarancji proceduralnych, z jakich korzysta osoba umieszczona
w zaktadzie psychiatrycznym, ma wigc ogoélne zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
wypadkow orzekania o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego o izolacyjnym

charakterze”.

Zdaniem Trybunatu, opisywanej sytuacji nie rekompensuje zapewnienie w art. 204 § 2
k.k.w. udzialu obroncy (ograniczonego wszak do przypadkow obrony obligatoryjnej).
Wprowadzenie obowigzkowego uczestnictwa w posiedzeniu sadu obroncy — wedtug TK — ,,nie
moze stanowi¢ per se uzasadnienia dopuszczalnosci wytaczenia tego prawa w stosunku do
skazanego (sprawcy umieszczonego w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym). Zasada
dostgpu do sprawiedliwej 1 jawnej procedury, obejmujaca prawo do udzialu w posiedzeniu
1 bycia wystuchanym, odnosi si¢ bowiem bezposrednio do osoby, o ktoérej prawach lub
obowigzkach (,,sprawie”) sad rozstrzyga (art. 45 ust. 1 Konstytucji)”. Co wigcej: w opinii
Trybunalu réwniez sama kompetencja sadu do sprowadzenia skazanego na posiedzenie,
zastrzezona w art. 23 § 1 k.k.w. ani nawet mozliwo$¢ zlecenia przestuchania skazanego sadowi
wezwanemu na podstawie art. 23 § 2 k.k.w. nie sg wystarczajace. ,,Co prawda art. 23 k.k.w.

stuzy w toku postgpowania karnego wykonawczego realizacji zasad bezposrednio$ci,



kontradyktoryjnosci, ustnosci i prawdy materialnej, niemniej ma on jedynie fakultatywny
charakter. Skorzystanie z przewidzianych w nim mozliwosci zalezy wytacznie od decyzji sadu.
Skazany nie ma prawa do przedtozenia wigzacego sad zadania sprowadzenia na posiedzenie.
Zarzadzenie sprowadzenia skazanego na posiedzenie ma zatem charakter stricte ocenny i

uzaleznione jest od okoliczno$ci kauzalnych danej sprawy”.

TK podzielit przy tym poglad prezentowany w doktrynie, ze ,,[z]apewnienie skazanemu
[sprawcy] mozliwos$ci wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu i zlozenia wyjasnien to nie tylko
wyraz pelnego upodmiotowienia jego pozycji w postepowaniu wykonawczym, ale tez jeden
z warunkéw dokonania przez sad prawidlowych ustalen faktycznych, a w efekcie — trafnego
rozstrzygnigcia”. Z konstytucyjnego nakazu zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego
1jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez sad wynika dyrektywa
,rozpoznawania spraw przez sad w obecnos$ci osoby, o ktorej prawach i obowigzkach sad ma
orzec, oraz po wystuchaniu tej osoby co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy przez sad. W szczegdlnosci, nie moze by¢ tak, ze decyzja co do stosowania
srodka prawnego, ktorego istota polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania

z konstytucyjnej wolnosci osobistej, zapada pod nieobecno$¢ osoby, ktorej ta decyzja dotyczy”.

Trybunal podtrzymat takze swe dotychczasowe stanowisko co do tego, ze korzystanie
z prawa do sadu moze podlega¢ ograniczeniom, jednak niezbedne jest w takim wypadku
spetnienie warunkow z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analizujac za$ zakwestionowane rozwigzanie
z tego punktu widzenia, doszedt do wniosku, ze ,,wynikajace z art. 204 § 112 w zwigzku z art.
22 § 1 k.k.w. ograniczenie korzystania z prawa do sadu, polegajace na braku gwarancji udziatu
osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym tytutem S$rodka zabezpieczajacego
1 wystuchania jej przez sad co do okolicznosci majacych znaczenie dla wszechstronnej oceny
kwestii dalszego stosowania internacji psychiatrycznej, nie byto «konieczne» w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). [Z]asadniczym (i jedynym wtlasciwie) celem majacym
uzasadnia¢ (...) ograniczenie uprawnien stron postgpowania wykonawczego — w tym
postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w. — bylo przyspieszenie
rozpoznania spraw w tym postgpowaniu (...). [P]ostulat sprawno$ci postepowan sadowych
znajduje zakotwiczenie w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych (...). [W]zglad na ekonomike
postepowan sadowych nie moze jednak stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia wytaczenia
wobec osoby, o ktoérej prawach lub obowigzkach sagd ma orzeka¢, podstawowych $rodkow

prawnych stuzacych realizacji w toku postepowania sgdowego jej konstytucyjnych praw do



rozpatrzenia sprawy przez sad w sposob sprawiedliwy i1 jawny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz

do obrony na kazdym etapie postgpowania karnego (art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji)”.

W ocenie TK, w przypadku normy prawnej dekodowanej z204 § 112 w zw. z art. 22 § 1
k.k.w. mozna mowi¢ o niewlasciwym wywazeniu proporcji. ,,Zadanie ustawodawcy powinno
polegac raczej na kreowaniu mechanizméw zapobiegajacych blokowaniu postgpowania sagdowego
wowczas, gdy osoba, ktorej postepowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace do
nieuzasadnionego wydtuzania postgpowania albo nie moze w tym postgpowaniu wzig¢ udziatu z
przyczyn obiektywnych, a nie na ograniczaniu katalogu uprawnien proceduralnych w celu
maksymalnego przyspieszenia procedur”. W postepowaniu toczacym si¢ w trybie art. 204 § 1
k.k.w. zasadnicze znaczenie powinno mie¢ ,,wszechstronne ustalenie wszystkich okolicznosci
istotnych dla sprawy, czego nie nalezy sprowadza¢ do zapoznania si¢ wylacznie z pisemng
opinig dyrektora szpitala i, ewentualnie, opiniami wezwanych przez sad biegtych.
Sprawiedliwe 1 jawne w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji rozstrzygni¢cie sprawy dalszego
stosowania Srodka wylaczajacego mozliwos¢ korzystania z wolnosci osobistej wymaga
obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno-prawnej sad decyduje, chyba ze
z uwagi na stan zdrowia tej osoby udziat w posiedzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany,
albo osoba ta odmawia udziatu w posiedzeniu lub uchyla si¢ od niego, a sad nie uznaje jej

sprowadzenia za konieczne”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze stanowisko Trybunatu, a takze sformutowane w uzasadnieniu wyroku
sugestie odnosnie do ksztaltu rozwigzan prawnych, ktére powinny zosta¢ wprowadzone przez
ustawodawce w celu wlasciwego wypetnienia standardéw konstytucyjnych, proponuje sig, by
w art. 204 k.k.w. doda¢ § 2a statuujacy po stronie sprawcy prawo udzialu w posiedzeniu sadu
w przedmiocie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej (art. 1 pkt 3 projektu). Trzeba
jednak pamigta¢, ze w swojej wypowiedzi TK nadmienit réwniez, ze ,[k]onstytucyjna
dyrektywa rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki moglaby uzasadniaé
przeprowadzenie postegpowania, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., bez udziatu osoby
poddanej internacji psychiatrycznej, jezeli stan zdrowia wskazywalby na to, Ze uczestnictwo
tej osoby w posiedzeniu byloby nieuzasadnione z perspektywy obowiazku ustalenia przez sad
wszelkich okolicznosci sprawy lub szkodliwe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia si¢ stanu

zdrowia osoby poddanej terapii, wywotane podjeciem wobec niej czynnosci o stresogennym



charakterze, albo jesli osoba ta odmawiataby lub uchylata si¢ od udziatu w posiedzeniu”.
W zwigzku z tym w projektowanym § 2a znalazto si¢ zastrzezenie wskazujace, ze sprawca nie
bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegltych wynika, iz bytoby to niewskazane, chyba
ze mimo wszystko sad uzna, ze jego udzial jest konieczny dla wydania prawidtowego
rozstrzygnigcia. Warto podkresli¢, ze proponowana formuta znajduje systemowe uzasadnienie w
brzmieniu art. 354 pkt 2 k.p.k., a wigc tego przepisu, do ktorego Trybunal odnidst si¢

aprobujaco.

Jednoczes$nie, aby wyeliminowac ryzyko stosowania obstrukcji, o ktorym wspomniat TK,
w dodawanym § 2c (art. 1 pkt 3 projektu) zaproponowano zakreslenie sprawcy terminu 7 dni
od daty dorgczenia zawiadomienia o posiedzeniu sadu, przed uptywem ktérego powinien zglosi¢
wniosek o doprowadzenie go na posiedzenie. Pozyskanie z odpowiednim wyprzedzeniem
informacji co do tego, czy sprawca umieszczony w zakladzie psychiatrycznym chce skorzystaé
z prawa, jakie przyznaje mu nowy przepis art. 204 § 2a k.k.w., umozliwi przygotowanie
konwoju oraz catego zaplecza niezbednego do przeprowadzenia posiedzenia sadu z jego
udzialem. Niemniej jezeli mimo sp6znionego wniosku doprowadzenie sprawcy na posiedzenie
wcigz bedzie mozliwe bez odraczania posiedzenia, to — wobec gwarancyjnego charakteru
projektowanych przepisow — celowe bedzie pozostawienie takiej mozliwosci (notabene
identyczng instytucj¢ przewiduje art. 353 § 5 k.p.k. w stosunku do oskarzonego pozbawionego

wolnosci, ktérego obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa).

Zgodnie z projektowanym art. 204 § 2b k.k.w. sprawca bgdzie pouczany o mozliwosci
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawg (art. 1 pkt 3 projektu). Zarazem w § 2d, t.
kolejnej jednostce redakcyjnej dodawanej w art. 204, przewidziano, ze sprawca moze ztozy¢
wniosek o doprowadzenie go na posiedzenie na rece kierownika zaktadu psychiatrycznego, a
ten obowigzany bedzie przekaza¢ go niezwlocznie do wiasciwego sadu. To rozwigzanie ma

utatwi¢ osobom uprawnionym wyrazenie woli wzigcia udziatu w posiedzeniu.

Z proponowanym brzmieniem art. 204 § 2a k.k.w. harmonizuje zmiana obj¢ta trescig art.
1 pkt 2 lit. b projektu. Sad bedzie miat bowiem mozliwos¢ poczynienia ustalen w zakresie
zdolnos$ci sprawcy do wzigcia udzialu w posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym dopiero wtedy, gdy biegli
sporzadzajacy opini¢ okreslong w art. 203 § 1 k.k.w. zamieszcza w niej informacj¢ na temat
tego, czy stan zdrowia sprawcy nie stanowi przeszkody w przeprowadzeniu czynnos$ci z jego

udziatem. Dlatego tez zasadne jest zobowigzanie biegtych do uwzglednienia opisywanego



aspektu w opinii przesytanej sadowi cyklicznie w ramach wykonania przez kierownika zaktadu
psychiatrycznego dyspozycji art. 203 § 1 k.k.w. Podobna wzmianka powinna si¢ ponadto
znalez¢ w opinii, o ktora sad wystepuje z wlasnej inicjatywy stosownie do art. 203 § 2 k.k.w.,
jako ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe do wyznaczenia posiedzenia w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie dalszego pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. W razie
jakichs niejasnos$ci sad bedzie mogt zwrocic¢ si¢ do innych bieglych o sporzadzenie dodatkowe;

opinii. Przedmiotowe rozwigzania bedg zawarte w art. 203 k.k.w., w dodawanym § 2a.

Propozycja nowelizacji samego art. 203 § 1 (art. 1 pkt 2 lit. a projektu) jest natomiast
podyktowana konieczno$cig uscislenia, ze przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie

w przypadku srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Wreszcie art. 1 pkt 1 projektu nadaje nowe brzmienie § 2 w art. 199a k.k.w. Przepis ten
wskazuje wlasciwos¢ miejscowa sadu we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonaniem
srodkdw zabezpieczajacych, z wyjatkiem elektronicznej kontroli miejsca pobytu, ktorej
dotyczy postanowienie art. 43e § 3 k.k.w. (,,W sprawach wykonywania dozoru zblizeniowego
1 mobilnego wlasciwy jest sad, w ktérego okregu skazany ma miejsce statego pobytu, a jezeli
skazany nie posiada takiego miejsca — sad, w ktérego okregu orzeczono srodek karny lub
zabezpieczajagcy wykonywany w systemie dozoru elektronicznego”). W piSmiennictwie
zwrbocono jednak uwage na to, ze art. 199a § 2 k.k.w. w obecnym brzmieniu stanowi jedynie
powtdrzenie zasady wyrazonej w art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie z ktorg sad, ktory wydat orzeczenie
w pierwsze] instancji, jest wlasciwy takze w postepowaniu dotyczacym wykonania tego
orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej — tak Kazimierz Postulski, ,,Kodeks karny

wykonawczy. Komentarz”, Wolters Kluwer, 2017.

Zdaniem wnioskodawcow, zasadne bgdzie zastgpienie dotychczasowego postanowienia
art. 199a § 2 k.k.w. regulacja, ktora w istocie ustanowi kolejny wyjatek w rozumieniu art. 3 § 1
in fine k.k.w. (obok wyjatku z art. 43e § 3 k.k.w.), tzn. powierzy orzekanie w sprawach
wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym sadowi,
w ktoérego okregu sprawca przebywa, bedacemu jednak sgdem tego samego rzgdu co sad, ktory
wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Intencjg tej zmiany jest zminimalizowanie obcigzen
oraz ucigzliwo$ci zwigzanych z konwojowaniem sprawcy przebywajacego w zakladzie
psychiatrycznym na posiedzenie sagdu. Utrzymanie aktualnie obowiazujacej whasciwosci sadu

w tego typu sprawach skutkowatoby niekiedy koniecznoscig przewozenia sprawcy do odleglego



sadu, a dluga podr6z — pomijajac zwigzane z tym koszty — moglaby by¢ dla sprawcy

dodatkowym i zarazem niepotrzebnym stresem.

Niezaleznie od tego, w celu zapobiezenia ewentualnym watpliwosciom co do tego, ktory
sad bedzie wlasciwy w sprawach dotyczacych zmiany $rodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (czy sad wiasciwosci ogolnej z art. 3 § 1 k.k.w., czy tez
sad odpowiedniego rzgdu, w ktdrego okregu sprawca przebywa), proponuje si¢ jednoznaczne
przesadzenie tej kwestii w zdaniu drugim nowelizowanego art. 199a § 2. Skadinad za wyborem
sadu ,miejsca pobytu” jako wilasciwego w przedmiocie zmiany omawianego S$rodka

zabezpieczajacego przemawiajg doktadnie te same wzgledy co przedstawione powyzej.

Kierujac si¢ potrzeba jak najszybszego wykonania wyroku z dnia 22 marca 2017 r., w art.

2 ustawy zaproponowano zaledwie 14-dniowy okres spoczywania ustawy.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy 24 wrze$nia 2018 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédio: wyrok TK

senator Rafal Ambrozik
Nr druku: 735, 735S
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt SK 13/14) uznat za niezgodny z Konstytucjg RP przepis
art. 204 § 112 w zwiazku z art. 22 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (zwanego dalej k.k.w.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktérego stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy
na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego §rodka
zabezpieczajacego.

Zgodnie z postanowieniami k.k.w. w przypadku, gdy wobec sprawcy orzeczono pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, sad, nie
rzadziej niz co 6 miesig¢cy, na podstawie opinii kierownika zaktadu psychiatrycznego o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego
w tym zakladzie i o postepach w leczeniu lub terapii orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, a w razie
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne — bezzwlocznie. W razie potrzeby sad zasigga
opinii innych bieglych.

W posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym obowiazkowy jest
udzial prokuratora oraz w okreslonych przypadkach obroncy (gdy sprawca jest gtuchy, niemy lub niewidomy, zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalno$ci, nie ukonczyt 18 lat albo gdy sad uzna, iz jest to niezbedne z powodu
okoliczno$ci utrudniajacych obrong). Przepisy k.k.w. nie przewiduja natomiast udzialu sprawcy w takim posiedzeniu.
Brak gwarancji osobistego uczestnictwa osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym w ww. posiedzeniu ma przy tym
charakter generalny (bezwzgledny), gdyz dotyczy wszystkich stanow faktycznych i nie jest uzalezniony od stanu zdrowia ani
zachowania sprawcy.

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku posiedzen sadu w sprawie orzeczenia, zmiany lub uchylenia $rodka
zabezpieczajacego, w ktorych —zgodnie z art. 199b § 3 k.k.w. — maja prawo wzia¢ udziat prokurator, sprawca lub jego obronca,
a ponadto m.in. kierownik zaktadu psychiatrycznego.

W opinii TK sprawiedliwe i jawne w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji rozstrzygniecie sprawy dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym wymaga obecno$ci oraz
wystuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno-prawnej sad decyduje, chyba ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udziat
w posiedzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany, albo osoba ta odmawia udziatu w posiedzeniu lub uchyla si¢ od niego,
a sad nie uznaje jej sprowadzenia za konieczne.

Informacje na temat liczby sprawcéw, wobec ktorych skierowano do wykonania $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym oraz, w stosunku do ktérych $rodek zabezpieczajacy podlega wykonaniu, zaprezentowano
W ponizszej tabeli:

Tabela 1. Wykonywanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
(orzeczonego na podstawie art. 93a k.k.)

SADY REJONOWE | SADY OKREGOWE RAZEM
2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017

Wyszczegolnienie

Liczba sprawcow, wobec ktorych skierowano

L . . 105 465 723 21 50 110 126 515 833
do wykonania srodek zabezpieczajacy

Liczba sprawcow, w stosunku do ktorych
srodek zabezpieczajacy podlega wykonaniu 104 455 906 73 89 186 177 544 | 1092
(stan na koniec roku)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana regulacja przewiduje nastgpujace rozwigzania:

1) prawo sprawcy do udziatu w posiedzeniu dotyczacym jego dalszego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (pod warunkiem,
ze z opinii bieglych nie wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udziat w posiedzeniu bytby niewskazany oraz,
ze wniosek w tej sprawie zostanie ztlozony w terminie);

2) mozliwos$¢ ztozenia ww. wniosku kierownikowi zaktadu psychiatrycznego, w ktorym sprawca przebywa;

3) zawieranie w opinii o stanie zdrowia sprawcy i postepach w leczeniu rowniez informacji o tym, czy ze wzgledu na stan
zdrowia sprawcy jego udziat w posiedzeniu sadu bylby niewskazany. W razie watpliwosci sad moze zasiggng¢ opinii innych
biegtych;

4) zmiang wilasciwosci miejscowej sadu orzekajacego o dalszym pobycie sprawcy w zakltadzie psychiatrycznym na sad,
w ktorego okrggu sprawca przebywa, bedacy sadem tego samego rzedu co sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji.

Oczekiwanym efektem projektowanej regulacji bedzie zagwarantowanie sprawcom wobec, ktorych stosowany jest srodek

zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, konstytucyjnego prawa do bycia

wystuchanym przez sad oraz prawa do sprawiedliwego i jawnego rozstrzygnigcia sprawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na podstawie analizy uregulowan w zakresie srodkow zabezpieczajacych w wybranych panstwach europejskich (Austria,
Szwajcaria, Niemcy, Czechy, Wtochy, Stowenia, Czarnogora, Serbia, Rumunia, Rosja, Biatoru$) nalezy stwierdzi¢, ze prawa
karne poszczegodlnych panstw z reguly znaja $rodki zabezpieczajace, jednak ich ksztalt wykazuje znaczne zréznicowanie.
Regulacje poszczegdlnych panstw rdznig si¢ miedzy soba takze pod wzgledem redakcyjnym, wykazujac znaczng rozpigtos¢ od
syntetycznego do wysoce kazuistycznego sposobu normowania.

Brak jest informacji na temat mozliwos$ci udziatu sprawcy w posiedzeniu sadu w sprawie orzeczenia, podtrzymania, zmiany lub
uchylenia srodka zabezpieczajacego w poszczegodlnych panstwach.

We wszystkich analizowanych panstwach przestanka zastosowania Srodka jest zagrozenie, jakie sprawca stanowi dla
spoleczenstwa, przy czym w pojedynczych przypadkach (Wlochy, Niemcy) jest ono okreslane jako stan niebezpieczenstwa
sprawcy. W przypadku stanu niebezpieczenstwa sprawcy jako podstawy orzekania srodka zabezpieczajacego zawsze wskazuje
si¢ na jego niebezpieczenstwo dla otoczenia, niekiedy takze na to, Zze sprawca jest niebezpieczny sam dla siebie (Holandia).
Wszedzie tez podstawg zastosowania Srodka zabezpieczajacego jest to, ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego lub
przestepstwa; jedynie prawo wtoskie dopuszcza wyjatki pozwalajace na zastosowanie srodka wobec osoby, ktora nie dopuscita
si¢ czynu zabronionego, jednak wyjatki te kazdorazowo muszg by¢ wprowadzone ustawowo.




Zroznicowanie migdzy poszczegdlnymi panstwami wystepuje natomiast w zakresie samego katalogu istniejacych $rodkow,
a takze kolejnosci ich wykonywania. We wszystkich analizowanych panstwach istnieja jednak $rodki zabezpieczajace
zwiazane z leczeniem choréb psychicznych. Natomiast juz nie we wszystkich istnieja mozliwosci zastosowania
odpowiedniego trybu postepowania w stosunku do 0so6b uposledzonych umystowo. Niekiedy leczenie choroby psychiczne;j jest
utozsamiane z postegpowaniem stosowanym wobec 0s6b uposledzonych umystowo, niekiedy ustawa w ogoéle nie przewiduje
odrebnego postepowania w stosunku do 0sdb uposledzonych umystowo, co moze oznacza¢, ze praktyka traktuje te osoby jako
chore psychicznie.

Czasu pobytu w szpitalu psychiatrycznym czy w osrodku, w ktorym prowadzone jest stosowne postegpowanie wobec 0sob
uposledzonych, co do zasady nie okreSla si¢ z gory, jednak w niektérych panstwach istnieja regulacje odnoszace si¢ do
maksymalnego okresu pobytu w takim osrodku (Szwajcaria — 5 lat z mozliwoscig przedtuzenia, Stowenia) lub do
uregulowanej juz w samym przepisie kodeksu karnego koniecznos$ci przeprowadzania okresowych badan stanu sprawcy
w celu rozstrzygniecia, czy istnieje potrzeba dalszego stosowania S$rodka (Stowenia, Rosja, Biatorus).
W przypadku $rodka orzekanego obok kary pozbawienia wolnosci spotykana jest regula uniemozliwiajaca przetrzymywanie
sprawcy w zakladzie dtuzej niz orzeczona kara (Austria, Czarnogoéra, Serbia). Niekiedy istniejg ograniczenia odnoszace si¢ do
mozliwosci skierowania na leczenie w warunkach zamknigtych wylacznie sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ tylko
najpowazniejszych przestepstw (Austria). Znana jest tez mozliwo$¢ wykonywania leczenia w zaktadzie karnym w ramach samej
kary (Szwajcaria). Pewien wyjatek stanowi prawo karne wloskie, ktore dla §rodkow terapeutycznych w postaci umieszczenia w
domu leczenia i opieki oraz umieszczenia w sgdowym szpitalu psychiatrycznym tworzy minimalne okresy pobytu, nie odnoszac
si¢ do maksymalnych.

Zrédlo: dr Marek Kulik, Stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych w prawie karnym wybranych parnstw europejskich —
w ,,Prawo w dzialaniu. Sprawy karne”, 13/2013.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sprawcy wobec, ktorych Liczba sprawcow, Ministerstwo Uzyskanie prawa do udziatu
zastosowano przymusowy wobec ktorych skierowano Sprawiedliwosci w posiedzeniu dotyczacym

srodek zabezpieczajacy
polegajacy
na umieszczeniu
w zamknictym zakltadzie
psychiatrycznym

do wykonania §rodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym
w 2015 r. wynosita 126, w 2016 —
515, natomiast w 2017 r. — 833.

Powyzszy $rodek zabezpieczajacy
w 2015 r. podlegat wykonaniu
wobec 177 sprawcow, w 2016 1.
wobec 544 sprawcow, natomiast

w 2017 r. wobec 1 092 sprawcow.

dalszego pobytu sprawcy
w zakladzie
psychiatrycznym (pod
warunkiem, ze ze wzgledu
na stan zdrowia jego udziat
w posiedzeniu sadu nie
bytby niewskazany).

Kierownicy zaktadow
psychiatrycznych,
w ktorych wykonuje
si¢ srodek zabezpieczajacy

54 zaklady psychiatryczne
przeznaczone do wykonywania
srodka zabezpieczajacego,

z tego:

34 —w warunkach podstawowego
zabezpieczenia,

17 — w warunkach wzmocnionego
zabezpieczenia,

3 —w warunkach maksymalnego
zabezpieczenia.

Obwieszczenie Ministra
Zdrowia z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie
wykazow zaktadow
psychiatrycznych
przeznaczonych do
wykonywania srodka
zabezpieczajgcego (...)
(M.P. z2017 r. poz. 1185)

Przekazywanie opinii
o stanie zdrowia i postgpach
w leczeniu sprawcy, ktora
dodatkowo zawiera
informacje czy z uwagi na
stan zdrowia sprawcy jego
udziat w posiedzeniu sadu
bytby niewskazany.

Sady powszechne,
w ktorych okregu sprawca

przebywa

Dopuszczanie sprawcow
—na ich wniosek — do
udziatu w posiedzeniu

dot. przedtuzenia srodka

zabezpieczajacego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy w dniu 21 marca 2018 r. zostat przestany do zaopiniowania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Krajowej
Radzie Kuratoréw, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Zdrowia, Polskiemu Towarzystwu Psychiatrii Sagdowej, Polskiemu Towarzystwu
Psychiatrycznemu, Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Sagdowi Najwyzszemu, Stowarzyszeniu
Sedziow Polskich IUSTITIA. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 21 kwietnia 2018 r.




Minister Zdrowia oraz Sad Najwyzszy poinformowali o braku uwag do projektu.

Opinie o projekcie przestali Krajowa Rada Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci, Prokuratoria Generalna RP oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt pozytywnie, wyrazajac jednak obawe, Ze projektowane rozwigzanie
w zakresie zmiany wtasciwosci miejscowej sagdu w sprawach dotyczacych przedluzenia $rodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu skazanego w zaktadzie psychiatrycznym wptynie na obcigzenie tego rodzaju sprawami mniejszych jednostek wymiaru
sprawiedliwosci, ktore mogg by¢ nieprzygotowane kadrowo do wykonania tego zadania. Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa
zwrocita uwage na konieczno$¢ pozyskania dodatkowych danych statystycznych dotyczace liczby spraw, ktorych bedzie
dotyczy¢ projektowana regulacja.

W opinii Ministra Sprawiedliwosci projektowana regulacja nie skoryguje obowigzujacych dotychczas unormowan
w pozadany i wskazany przez Trybunat Konstytucyjny sposob. Wprawdzie przyznano sprawcy prawo do udzialu
w posiedzeniu sadu w przedmiocie dalszego stosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, ale ograniczono to prawo do sytuacji, w ktorej sprawca — zawiadomiony o terminie posiedzenia — ztozy
wniosek o doprowadzenie go na posiedzenie, co w praktyce czesto moze by¢ dla sprawcoéw nierealne ze wzgledu na ich
ograniczenia psychiczne i intelektualne. Co wigcej udziat sprawcy w posiedzeniu zaleze¢ bedzie od opinii kierownika zaktadu
psychiatrycznego, w ktorym przebywa.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci nalezaloby zastrzec, ze uznanie za niewskazang obecnosci sprawcy w posiedzeniu
dotyczacym przedtuzenia jego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym moze nastgpowac tylko wyjatkowo — w razie koniecznos$ci
powodowanej jego stanem zdrowia. Nalezatoby rowniez wprowadzi¢ przepis, ktory pozwalatby na zasiegnigcie przez sad opinii
biegtych w tym zakresie. Ponadto przedstawiono propozycje przeredagowania projektowanych przepisoéw art. 203 § 2a oraz art.
204 § 2a k.k.w. w taki sposob, aby przyja¢ zalozenie o udziale sprawcy w posiedzeniu, za$ jego nieobecno$¢ uzna¢ za absolutny
wyjatek, wynikajacy z decyzji sadu opartej na szczegétowo umotywowanej opinii kierownika zaktadu psychiatrycznego, a w
razie potrzeby — opinii bezstronnych biegtych. W przypadku pozostawienia projektowanych przepisow w niezmienionej postaci,
w opinii Ministra Sprawiedliwosci, nalezy rozwazy¢ dodanie przepisu sankcjonujacego ztozenie przez sprawce wniosku o
doprowadzenie go na posiedzenie po terminie.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci podzielit stanowisko, ze doprowadzenie sprawcy na posiedzenie sagdu dotyczace przedhuzenia
wobec niego $rodka zabezpieczajacego zwigzane bedzie =z koniecznoscia zabezpieczenia niezbednych sit
i $rodkéw dla transportu osob internowanych, a takze poniesieniem wigkszych kosztow z tego tytutu. Przy czym brak jest
podstaw do przyjecia, ze koszty takiego doprowadzenia ma ponosi¢ zaktad psychiatryczny wykonujacy srodek zabezpieczajacy,
bowiem w tej Ssytuacji nie ma zastosowania przepis art. 201 § 2 kk.w., z ktorego wynika, ze zapewnienie odpowiedniego
transportu sanitarnego nalezy do kierownika wiasciwego zaktadu psychiatrycznego. W tej sytuacji podmiot realizujacy transport
sanitarny powinien zwroci¢ si¢ o uregulowanie naleznosci do sadu zlecajacego te czynnosc.

W opinii Prokuratorii Generalnej RP projektowang zmiang art. 199a § 2 k.k.w. nalezy oceni¢ pozytywnie, za§ zmiany
w art. 203 k.k.w. nie budza zastrzezen. Natomiast zdaniem Prokuratorii Generalnej RP wlasciwszym miejscem uregulowania
kwestii udziatu sprawcy w posiedzeniach sadu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego bylby art. 199b
k.k.w. a nie art. 204 k.k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) zaproponowal, aby wprowadzi¢ do projektu rozwigzanie umozliwiajace odbycie
posiedzenia sagdu w zakladzie psychiatrycznym. Takie rozwigzanie bytoby mniej kosztowne niz transport sprawcy do sadu,
a takze wyeliminowatoby koniecznos¢ zaktadania pacjentom kajdanek jako §rodka prewencyjnego, ktéry nie wptywa korzystnie
na stan zdrowia i proces leczenia internowanych.

Ponadto RPO zauwazyl, Zze analogiczna procedura polegajaca na przedtuzaniu przez sad pobytu w o$rodku leczenia
psychiatrycznego funkcjonuje w ustawie o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Wobec tego pacjentom Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (w Gostyninie) réwniez nalezy zagwarantowaé prawo do bycia wystuchanym przez sad w procedurze
przedtuzania pobytu w Osrodku.

W trakcie | czytania projektu przez komisje senackie uwzgledniono uwagi Ministra Sprawiedliwosci. Pozostate uwagi nie
zostaly uwzglednione.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem 0,00 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 000| 0,00 0,00
Wydatki ogélem 054 | 054| 054| 054| 054| 054| 054| 054| 054| 054| 054 5,94
Saldo ogélem 054 | -054| -054| -054| -054| -054| -054| -054| -054| -054| -0,54 -5,9%4

Zrodta finansowania:

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przyznanie sprawcy prawa do udzialu w posiedzeniu sadu dot. przedtuzenia wobec niego $rodka
zabezpieczajacego, nie wplynie na wydluzenie postepowania z uwagi na wprowadzenie terminu
(7 dni od dorgczenia zawiadomienia o rozprawie) na zlozenie przez sprawcg wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe. Spowoduje to jednak konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
wydatkéw zwigzanych z doprowadzeniem sprawcy z zaktadu psychiatrycznego do sadu.

W celu ograniczenia powyzszych wydatkow do projektu wprowadzono rozwiazanie polegajace
na zmianie wlasciwosci miejscowej sadu orzekajacego o dalszym pobycie sprawcy w zaktadzie.

Przyjmujac zatozenia, ze:

e sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego wobec kazdego
ze sprawcow, a ich liczba wynosi 1 092 (na poziomie 2017 r.),

e  koszt transportu wynosi 150 zt za kazda rozpoczeta godzing oraz dodatkowo 3,5 zt za km —
przyjeto przecietng stawke najmu karetek transportu sanitarnego dla pojazdu z kierowca,
sanitariuszem i lekarzem,

e S$redni przejazd migdzy zakladem a sagdem rejonowym wynosi 15 km i trwa do 1 godziny,
natomiast mi¢dzy zaktadem a sgdem okrggowym — 50 km i trwa do 2 godzin,

e 83% posiedzen begdzie odbywac si¢ w sadach rejonowych, a 17% w sadach okrggowych,
e kazdy sprawca bedzie dowozony na posiedzenie sadu 2 razy w roku,

mozna oszacowacé, ze wydatki zwigzane z doprowadzeniem sprawcy z zakladu psychiatrycznego na
posiedzenie sadu w skali roku wyniosa okoto 540 tys. zi.

Powyzsze szacunki nie uwzgledniajg kosztéw konwojowania skazanego przez Policje, na ktore
sktadaja si¢ m.in. dodatkowe obciazenie praca Policji oraz koszty paliwa. Mozna przypuszczaé, ze
w porownaniu do kosztow transportu sanitarnego koszty konwojowania przez Policje beda
nieznaczne. Z uwagi na zasade¢ proporcjonalnosci uwzgledniang przy sporzadzaniu OSR odstgpiono
od oszacowania skutkow w tym zakresie.

Ponadto zmiana wiasciwosci miejscowej sagdu w sprawach dotyczacych przedtuzenia $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu skazanego w zakladzie psychiatrycznym moze wplynaé na
wieksze obcigzenie tego rodzaju sprawami niektorych sadow.

Projektowana regulacja naklada rowniez obowigzek zawierania w opinii o stanie zdrowia
i postgpach w leczeniu sprawcy dodatkowo informacji o tym, czy ze wzglgdu na stan zdrowia
sprawcy jego udzial w posiedzeniu sadu bylby niewskazany. Zgodnie z art. 203 § 3 kk.w.
za sporzadzenie opinii o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym
i 0 postgpach w leczeniu lub terapii zaktadowi, w ktérym wykonywany jest srodek zabezpieczajacy,
nie przystuguje wynagrodzenie, przyjmuje si¢, ze powyzsze rozwigzanie nie bedzie generowato
dodatkowych kosztow.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - — _
pienigznym sektor mikro-, matych i - - - - _ _ _
$rednich przedsigbiorstw




(wmin 7, - - - - - - -
) obywatele,
cr:e):ny sfez... | gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacie,

. Projektowana regulacja umozliwi skazanym, wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajac
w tym wskazanie d gulaq) Y Ty pieczajacy

W postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, udziat w posiedzeniu sadu

;;(égje;tiiﬁyg:;bhcmﬁ dot. przedtuzenia ww. $rodka, zapewniajgc im tym samym prawo do przedstawienia swoich racji
zalozen przed sadem.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 1 roku od przyjecia proponowanych rozwigzan w zakresie kosztow transportu
sprawcOw na posiedzenie sadu oraz wzrostu obciazenia sagdow praca.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Rafal Ambrozik) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy ma na
celu dostosowanie zmienianej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt SK 13/14; publ. Dz. U.
poz. 666).

Nowelizacja dotyczy $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w
zakladzie psychiatrycznym. Zmiany dotyczg w szczego6lnosci wiasciwosci sadu
w sprawach wykonania $rodka zabezpieczajacego, doprecyzowania tresci opinii
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym oraz
udziatu sprawcy w posiedzeniu sgdu w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajacego.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

PO

Przemystaw Sobolewski
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Marek Kuchcinski
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Rafal Ambrozik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy ma na
celu dostosowanie zmienianej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt SK 13/14; publ. Dz. U.
poz. 666).

Nowelizacja dotyczy s$rodka zabezpieczajagcego w postaci pobytu w
zakladzie psychiatrycznym. Zmiany dotycza w szczegodlnosci wlasciwosci sadu
w sprawach wykonania srodka zabezpieczajgcego, doprecyzowania tresci opinii
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym oraz
udzialu sprawcy w posiedzeniu sgdu w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajacego.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii obj¢tych projektem ustawy.

ITI. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.
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IV. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Akceptowat:

Wicedyrektor

Biura Analiz Sejmowych
_ oy £~

Przémystaw Sobolewski




