Projekt z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
zdnia ... 2018 r.

zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

Na podstawie art. 41 § 1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z2018 r. poz. 23, z p6zn. zm.") w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1452) zarzgdza sie, co nastepuje.

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316, z pozn. zm.”) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w § 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Obowiazki przewodniczacego wydziatu wizytacji lub kierownika referatu do
spraw wizytacji pefni prezes lub wiceprezes sadu, a za zgoda Ministra Sprawiedliwosci
takze sedzia wizytator.”;

2)w §43:

a) ust. 9110 otrzymujg brzmienie:

»9. Skitad wyznaczony do rozpoznania apelacji rozpoznaje wszystkie $rodki
odwotawcze przedstawione przez sad I instancji przed zwrotem sprawy temu
sgdowi. Sklad wyznaczony do rozpoznania zazalenia rozpoznaje wszystkie
zazalenia przedstawione przez sad I instancji przed zwrotem sprawy temu sadowi,
chyba ze przed rozpoznaniem zazalenia zostal wyznaczony skfad do rozpoznania
apelacji. Jesli kolejny $rodek odwotawcezy podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego
sedziego, rozpoznaje go sedzia referent.

10. Przepis ust. 9 stosuje si¢ do wnioskow prokuratora oraz zazalen na

postanowienia dotyczacych jednego postepowania przygotowawczego lub zazalen

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2018 r. poz. 3, 5, 106, 138,

771, 848, 1000, 1045, 1443 i 1544,
? Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 418, 517, 970 i 2070,

z2017 r. poz. 152712481 orazz 2018 r. poz. 1489.



w sprawach wykonawczych dotyczacych jednego skazanego, chyba ze ze wzgledu
na liczbe Srodkéw odwotawczych przewodniczacy wydzialu zarzadzi odrebny
przydziat czesci zazalen.”,

b) wust. 13 i 13a otrzymuja brzmienie:

»13. Sprawy podlegajace losowemu przydzialowi rejestruje sie¢ w systemie
informatycznym obstugujacym narzedzie informatyczne, o ktérym mowa w ust. 1,
najpozniej w nastepnym dniu roboczym po wptynieciu do sadu, chyba ze sprawa
podlega przydzialowi po uzupelnieniu brakéw. Przewodniczacy wydziatu
w wybranych urzadzeniach ewidencyjnych lub kategoriach spraw moze wstrzymac
kierowanie spraw do przydziatu w przypadku krétkotrwatych nieobecnosci czescl
sedziéw, do zakonczenia tych nieobecnosci.

13a. Jesli czas oczekiwania na rozprawg apelacyjng przekracza 6 miesiecy od
daty wptywu akt sprawy do sadu drugiej instancji, przewodniczacy wydziatu moze
okreslic czas, po ktorym apelacje rejestruje sie¢ w systemie informatycznym
obstugujacym narzgdzie informatyczne, o ktérym mowa w ust. 1.7,

¢) po ust. 13a dodaje sie ust. 13b w brzmieniu:

..13b. Sprawy nalezy wprowadza¢ do systemu informatycznego w kolejnosei
dni wplywu. Sprawy pilne lub wymagajace podjecia czynnosci niecierpiacych
zwloki sa kierowane do przydziatu niezwlocznie, takze w przypadku wstrzymania
przydzialu na podstawie ust. 13 lub ust. 13a.”;

3)w § 43a:
a) ust. 2-5 otrzymuja brzmienie:

»2. Na potrzeby przydziatu spraw rozpoznawanych w skladzie 3 sedziow
narzgdzie informatyczne losowe tworzy sklady, ktérym przydziela sprawy
referentéw wyznaczonych w sposob, o ktérym mowa w § 43. Najp6zniej po 12
miesigcach przewodniczacy wydziatu zarzadza ponowne utworzenie sktadéw.

3. Sgdzia nieuwzgledniony przy tworzeniu sktadéw, o ktérych mowa w ust. 2,
moze wejs¢ w nich w miejsce sgdziego, w stosunku do ktérego zaprzestano
przydzialu spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziéw, bez koniecznosci
tworzenia sktadéw na nowo.

4. Sklady utworzone w sposob, o ktérym mowa w ust. 2, moga zawieraé,

zamiast imiennie oznaczonego s¢dziego, miejsce dla sedziow:



1) o zmniejszonych wskaznikach przydziatu lub dla sedziego o zmniejszonym
wskazniku 1 sedziego o wskazniku 100%,

2) delegowanych na podstawie art. 77 § 9 ustawy lub na krotkie, nastepujace
po sobie delegacje.

5. Przewodniczacy wydziatu okresla liczbe spraw do przydzielenia przez
narzedzie informatyczne referentowi, o ktéorym mowa w ust. 4 pkt 2.,

b) po ust. 5 dodaje sig ust. 5a w brzmieniu:

.,Ja. Sprawy referentow, o ktérych mowa w ust. 4, przewodniczacy wydziatu
przydziela do jednego z trzech skladow z udzialem miejsca dla sedziow
wylaczonych z tworzenia skladéw 3 sedziow oraz przydziela tych referentow jako
czlonka skladu w odpowiedniej liczbie spraw pozostaltych referentéw.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, przydzial do jednego z trzech
skfadow moze nastapic¢ takze przez narzedzie informatyczne.”;

4) w § 45 uvst.1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku pisemnej zgody sedziow i asesorow sadowych orzekajacych
w wydziale lub wydzialach objetych przydziatem, o ktorym mowa w § 54 ust. 2,
podzial czynnosci moze obejmowac zwigkszenie lub zmniejszenie sedziemu lub
asesorowi sgdowemu przydziatu spraw okreslonego rodzaju.”;

5)w § 48 wust. 1 w pkt 2 lit. g otrzymuje brzmienie:
»g) co najmniej 10% — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw
Powszechnych, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sadéw Powszechnych oraz koordynator do spraw informatyzacji
sadownictwa powszechnego.”;
6)w§5l:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W sprawach przydzielanych przez narzedzie informatyczne, o ktorym
mowa w § 43 ust. 1, w celu szybszej realizacji przydziatu, o ktorym mowa w ust. 1,
przewodniczacy wydzialu moze zwigkszy¢ udzial tego sedziego lub asesora
sagdowego w przydziale do 75% spraw podlegajacych przydzialowi w danej
kategorii.”,

b) uchyla sie ust. 4,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:



3. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zwickszenia
wskaznika przydzialu w zwiazku z zaprzestaniem petnienia funkcji lub rozpoczecia
przydzialu w innej kategorii.”;

7) w § 52 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
.»la. Sprawy, w ktorych juz wyznaczono terminy posiedzen, moga zosta¢ losowo
podzielone wedlug terminow sesji.”;
&) w § 52¢c:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.J. Zastgpca zastepuje niebedacego referentem sprawy czlonka
sktadu w przypadku jego nieobecnosci, wylaczenia albo odejscia
z wydziatu 1 zwolnienia z obowigzku rozpoznania tej sprawy. Jesli jest to
mozliwe, nieobecnego lawnika w pierwszej kolejnosci zastepuje tawnik
majacy inne posiedzenie w tym samym dniu.”,

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

9. Czynnosci niewymagajace odbycia posiedzenia, o ktorym
zawiadamia si¢ strony lub uczestnikéw postepowania, sa podejmowane
przez zastepce, jesh ustawowy termin podjecia czynnosci uplywa przed
przewidywanym koncem nieobecnosci sedziego. Przewodniczacy
wydzialu moze zarzadzi¢ podjecie czynnosci przez zastgpce takze
winnych przypadkach, jesli wymaga tego sprawno$¢ postepowania,
w tym rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie wymagajacego rozpoznania
przed uplywem ustawowego terminu.”,

¢) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a i 9b w brzmieniu:

»9a. Jesli sprawa moze zosta¢ zakonczona bez wyznaczenia
posiedzenia, o ktdrym mowa w ust. 8, przepis ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.

9b. W sprawach rozpoznawanych w skladzie wieloosobowym
czynnosci za nieobecnego referenta podejmuje w pierwszej kolejnosci
inny sedzia bedacy cztonkiem sktadu.”,

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
.10. Przepisy ust. 9-9b stosuje si¢ odpowiednio w przypadku

potrzeby podjecia czynnosci w sprawie rozpoznawane] przez sklad,



w ktorym znajduje si¢ sedzia innego sadu, lub w sprawie oczekujacej na
przydzial.”,
9) po § 52d dodaje sie § 52e w brzmieniu:
».§ 52e. Przewodniczacy wydziatu lub osoba go zastepujaca wydaje
pisemne zarzadzenie, jesli nie wykonuje osobiscie swoich uprawnien
w systemie teleinformatycznym obstugujacym narzedzie informatyczne,
o ktorym mowa w § 43 ust. 1 .7;
10) w § 273 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

~4) wyznaczeniu sedziego, asesora sadowego, sedzidw. asesorow
sadowych lub tawnikow do rozpoznania sprawy ze wskazaniem
sedziego przewodniczacego skladu orzekajacego oraz sedziego
sprawozdawcy, chyba ze sklad orzekajacy jest wyznaczony przez
narzgdzie informatyczne;”;

11) w § 275 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wyznaczeniu sedziego, asesora sadowego, sedziow lub asesoréw
sagdowych do rozpoznania sprawy ze wskazaniem sedziego
przewodniczacego posiedzenia oraz sedziego sprawozdawcy, chyba
ze sklad orzekajacy jest wyznaczony przez narzedzie
informatyczne;”;

12) w § 280:
a) dotychczasowa tresé oznacza sie jako ust. 1,
b) wust. I pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) sedziego, asesora sadowego, sedziéw lub asesoréw sadowych do rozpoznania
sprawy ze wskazaniem przewodniczacego posiedzenia i sedziego
sprawozdawcy, chyba ze skfad orzekajacy jest wyznaczony przez narzedzie
informatyczne;”;

¢) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Jezeli potrzeba wyznaczenia posiedzenia, o ktérym mowa w ust. I,
dotyczy tylko niektérych oskarzonych, prezes sadu zarzadza odrebne
zarejestrowanie i przydzielenie sprawy w tym zakresie.”;

13) w zalaczniku nr 2:
a) w pkt 22 po lit. ¢ dodaje sie¢ lit d w brzmieniu:
»d) ,.wyborcze” - sprawy o symbolach statystycznych 290, 291, 292,”,



b) w pkt 35 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) .17 - sprawy o symbolach statystycznych 101, 103, 118, 119, 120, 121, 131,
131a, 132,%,
¢) w pkt 46 po lit. f dodaje sie lit. g w brzmieniu:
»g) ..wyborcze™ - sprawy o symbolach statystycznych 290, 291, 2917,
d) w pkt 48 lit. f otrzymuje brzmienie:

»f) ,wyr. pos.” - sprawy, w ktorych wpltynat wniosek w trybie art. 335 § 112 K.p.k,
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, sprawy, w ktérych wplynat
wniosek 0 udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci w trybie art. 148 § 1 K.k.s., sprawy, w ktérych wplynat
wniosek 0 umorzenie postepowania i orzeczenie srodka zabezpieczajacego,
lub sprawy wylaczone do odrgbnego rozpoznania ze wzgledu na wplyw

wniosku w trybie art. 338a lub 387 § 1 K.p.k..”.

§ 2. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem 1 listopada 2018 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Podstawg do wydania przedmiotowego rozporzadzenia jest art. 41 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadanym ustawg zdnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1452). Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli w drodze rozporzadzenia, regulamin
wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych okreslajacy: wewnetrzna organizacje
1 porzadek sadow, szczegotowe zasady przydziahu spraw, sposob realizacji zadan zwiazanych
z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych,
porzadek czynnosci w sadach, porzadek funkcjonowania organéw sadéw i wykonywania
zadan s¢dziow, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych petniacych funkcje kierownicze,
tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow,
dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania, warunki i tryb udostepniania
1 przesylania akt i dokumentow z akt oraz warunki udostepniania pomieszczen dla
uczestnikdw postepowania, $wiadkéw 1 innych o0sob przebywajacych w sadach —
uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz
potrzebg zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom, a takze potrzebe
rownomiernego 1 obiektywnego obcigzenia sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy
sgdowych obowiazkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa udziatu w skladzie
wieloosobowym, wykorzystania rozwiazan informatycznych do losowego przydziatu spraw
oraz zastosowania innych sposobéw losowego przydzialu spraw w przypadku braku
mozliwosci korzystania z tych rozwigzan, jak réwniez wprowadzenia podziatu spraw na

kategorie obejmujgce sprawy o zblizonym stopniu skomplikowania i pracochtonnosci.

Projekt ma na celu wprowadzenie w Regulaminie zmian o charakterze
doprecyzowujgcym 1 uzupetniajacym dotychczasowe regulacje w zakresie problematyki
przydzialu spraw, ktorych czgs¢ jest zwiazana z funkcjonowaniem systemu SLPS (System
Losowego Przydziatu Spraw). Projekt obejmuje rowniez propozycje zmian w zalaczniku nr 2

- Podziat spraw na kategorie w poszczegdlnych urzadzeniach ewidencyjnych.

Projekt zawiera réwniez zmiang brzmienia § 17 ust. 2 przewidujgca mozliwosé petnienia
obowiazkéw przewodniczacego wydziatu lub kierownika referatu do spraw wizytacji za
zgoda Ministra Sprawiedliwosci takze przez sedziego wizytatora. W kilku najwiekszych

sadach zakres zadan prezesa 1 wiceprezeséow sadu wyklucza laczenie ich z efektvwnym
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wykonywaniem obowiazkoéw przewodniczacego wydziatu wizytacji. W praktyce obowiazki
przewodniczacego wykonuje jeden z wizytatorow. Projektowana nowelizacja sankcjonuje te
praktyke, a wymog zgody Ministra Sprawiedliwosci zabezpiecza przed naduzywaniem tej
mozliwosci, ktéra powinna by¢é stosowana wyjatkowo. Uzaleznienie rozwiazan
organizacyjnych od zgody Ministra Sprawiedliwosci przewiduja takze § 21 ust. 1 oraz § 31

ust. 2 Regulaminu.

Zmiana brzmienia § 43 ust. 9 polega na skresleniu wyjatku dopuszczajacego sedziego
delegowanego z sadu nizszego. Od dnia 10 sierpnia 2018 r. art. 46 ustawy dopuszcza
wydawanie orzeczen odwolawczych w skladzie jednoosobowym takze przez sedziego

delegowanego z sadu nizszego.

Celem zmiany brzmienia § 43 ust. 10 jest rozciagniecie zasady przydzielania jednemu
referentowi zazalei na postanowienia prokuratora dotyczace jednego postepowania

przygotowawczego.

W odniesieniu do zmian w zakresie przepisow § 43 ust. 13 i 13a nalezy wskazaé, ze
obowiazek rejestracji sprawy w SLPS najpozniej w nastepnym dniu byl projektowany do
poczatku, lecz ze wzgledu na zgtaszane z sadéw obawy zostal wydtuzony do 4 dni. Obawy
okazaly si¢ nieuzasadnione, co umozliwia powrdt do pierwotnego zalozenia niezwlocznej
rejestracji. Przepis ma charakter instrukcyjny, co w sytuacjach wyjatkowych (np.
Jednoczesnej choroby 0s6b z uprawnieniami do wpisywania spraw) umozliwia przekroczenie
terminu. W obydwu przepisach usunigto zastrzezenie, ze wstrzymanie przydziatu nie dotyczy

spraw pilnych, gdyz ta tres¢ zostala przeniesiona do nowego ust. 13b.

W zakresie dodania w § 43 ust. 13b, trzeba zauwazyé, ze mozliwo$é wstrzymania
przydzialu w okresie urlopowym byla mylnie interpretowana jako obowiazek skierowania do
przydziatu wszystkich oczekujacych spraw po okresie wstrzymania przydziahi. Tymczasem
po powrocie czgsci sedzidw z urlopoéw niekiedy wskazane jest rozlosowanie tylko czesci
oczekujgcych spraw 1 dalsze wstrzymywanie przydzialu do czasu powrotu z urlopéw
pozostatych sgdzidw. Przepis wprowadza regule, ze przydziat spraw nalezy rozpoczaé od

spraw najstarszych.

Odnosnie do zmiany brzmienia § 43a ust. 2 nalezy wskaza¢, ze przepis
w dotychczasowym brzmieniu przewidywal automatyczne tworzenie nowych skladéw 3
sedziow w stalym cyklu 3-6 miesiecy, okreslonym przez przewodniczacego wydziatu.

Jednakze wlasciwszym rozwiazaniem jest tworzenie nowych sktadéw zawsze na zarzadzenie
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przewodniczacego wydziatu, co umozliwi kontrolg nad liczba spraw przydzielonych
poprzednio i nowo utworzonym sktadom. W zwigzku ze zglaszanymi przewidywanymi
problemami w okresie przejsciowym, w ktérym wcigz sa konczone sprawy przydzielone
poprzednim statym skladom 3 sedziow ijednoczesnie sa juz rozpoczynane sprawy
przydzielone nowo utworzonym skladom, wskazane jest wydluzenie okresu, po ktérym
nalezy utworzy¢ sklady na nowo. Ponadto zbedne jest wymienianie przestanek do
wczesniejszego utworzenia nowych skladow. Zmiana liczby sedziéw bioracych udzial

w tworzeniu skladéw z natury rzeczy wymusza utworzenie sktadéw na nowo.

Propozycja zmiany brzmienia § 43a ust. 3 uzasadniona jest tym, ze rezygnacja ze
stalego cyklu powotywania sktadow 3 sedziéw oraz przyznanie przewodniczacemu wydzialu
prawa do podejmowania decyzji o celowosci utworzenia nowych sktadéw czyni zbednym
ograniczanie mozliwosci czesciowego utworzenia nowych skladéw, tj. tylko w zakresie

zastapienia sedziego odchodzacego z wydziatu nowym sedzia.

Proponuje si¢ zmiang brzmienia § 43a ust. 4 w celu usunigcia - w przypadku miejsca
w skladzie dla s¢dziow nieuwzglednionych w tworzeniu statych sktadéw - niejasnosci, jaki

ma by¢ kompletny sktad 3 sedziow.

SLPS tworzy sklady 3 sedzidow w ten sposéb, ze kazdy sedzia uwzgledniany przy
tworzeniu skladow jest dokladnie w trzech réznych skladach. Proponowane brzmienie ust. 4
okresla dwie sytuacje, w ktérych w trzech sktadach - zamiast imiennie wskazanego sedziego -
jest tylko puste miejsce dla sedziéw, ktorzy nie zostali uwzglednieni w tworzeniu sktadéw
3 sedziow. Miejsce to zostanie przez SLPS zagwarantowane przez utworzenie jednego
z dwoch rodzajow .fikcyjnych” sedziow, uwzglednianych przy tworzeniu sktadéw jak
oznaczony imiennie s¢dzia, okreslonych w SLPS jako ,referat zbiorczy™ oraz ..referat
oczekujacy”. Obydwu rodzajom referatéw SLPS nie przydziela spraw jako referentom,

a jedynie uwzglednia je przy tworzeniu sktadow 3 sedziow.

Stosowanie ogélnych regut wobec sedziow o obnizonych wskaznikach przydziatu
prowadzitoby do rezultatu, w ktérym sedzia o wskazniku np. 25% mialby cztery razy mniej
przydzielonych apelacji od kazdego z pozostatych dwoch cztonkéw sktadu, a tym samym na
kazda rozpoznang przez ten skfad apelacje sedziego o obnizonym wskazniku przypadatoby 8
apelacji pozostatych cztonkéw skiadu. SLPS przydziela sprawy referentom, w tym srodki
odwotawcze, proporcjonalnie do liczby dni pracy (liczby dni roboczych po odjeciu

nieobecnosct) 1 wskaznikow przydziatu. Nalezalo stworzy¢ mechanizm, dzieki ktdremu
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liczba rozpoznanych apelacji pozostatych referentow w skladzie przynajmniej w przyblizeniu
bedzie proporcjonalna do liczby wiasnych apelacji danego referenta, tj. na kazda apelacje
referenta o obnizonym wskazniku przydzialu bedzie przypadaé ok. dwoch apelacji

pozostalych referentow.

Nie zawsze suma wskaznikow przydzialu sedziéw, wylaczonych imiennie przy
tworzeniu skladow 3 sedziow, bedzie rowna doktadnie 100%. W wyjatkowych przypadkach,
gdy sedziego o niskim wskazniku przydziatu (np. 25% lub mniej) juz nie da sie polaczy¢
zinnymi sgdziami o obnizonych wskaznikach, mozliwe bedzie polaczenie go z sedzia
o wskazniku 100%. Np. w przypadku sedziéw o wskaznikach 90, 30 i 25% optymalnym
rozwigzaniem jest jedno miejsce dla sedziow o wskaznikach 90 i 30% oraz drugie miejsce dla
sedzidw o wskaznikach 100 i 25%. Nie jest mozliwe Scisle spetnienie postulatu, aby na kazda
apelacje referentéw o obnizonych wskaznikach przydzialu przypadaly dwie apelacje

pozostatych referentow.

Projektowany przepis zaklada nastepujacy tryb przydziatu dla sedziéw delegowanych

na pojedyncze sesje (art. 77 § 9 ustawy):

a) przewodniczacy wydzialu ustala dni sesyjne skladu zawierajacego miejsce dla

sedziéw delegowanych,
b) prezes sadu apelacyjnego deleguje sedziego sadu nizszego na jeden dzien sesyjny,

¢) przewodniczacy zarzadza przydzial sedziemu delegowanemu odpowiedniej liczby

spraw,
d) po przydzieleniu spraw sa one wyznaczane na dzien oznaczony w akcie delegowania.

Przy delegacjach jednodniowych na kazdej kolejnej sesji skladu zawierajacego
miejsce dla sedziego delegowanego bedzie inny sedzia delegowany. Przepis umozliwia
utoZzenie harmonogramu sesji, gdy jeszcze nie sa znane nazwiska sedziow delegowanych.
Przed utworzeniem skladéw 3 sedzidw powinna zostaé¢ podjeta decyzja, ilu sedziow wydziatu
lub sekeji odwolawczej maja zastapi¢ sedziowie delegowani, i zapewni¢ im wlasnie tyle
miejsc w tworzonych skiadach 3 sedziéw. Do decyzji prezesa sadu apelacyjnego nalezy, ilu

sedzidw saddw nizszych, rotacyjnie delegowanych, zapelni to puste miejsce w sktadach.
Powyzszy mechanizm mozna zastosowac takze w przypadku krotkich, np. jedno- lub
dwumiesiecznych delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Jezeli z géry wyklucza sie

delegowanie na kolejny okres i zaklada sie, ze sedziowie sadow nizszych kolejno sa
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delegowani na krétkie okresy, to w istocie zastepuja oni jednego statego sedziego wydziatu
odwolawczego i dlatego mozna dla nich przewidzie¢ jedno miejsce w sktadach 3 sedziow.
Takie rozwigzanie moze by¢ organizacyjnie lepsze od korzystania z mozliwosci
przewidzianej w ust. 3, tj. zastgpowania w skladach sedziego konczacego delegacje przez

sedziego, ktéry ma by¢ delegowany po nim.

Zmiana brzmienia § 43a ust. 5 jest uzasadniona tym, ze przydzial dla sedziow
delegowanych na pojedyncze sesje lub na krotkie delegacje nie jest wyznaczany wskaznikami
przydziatu, lecz liczbg sesji przewidzianych dla danej delegacji. Dlatego nalezy dla tych

sedzidw okresli¢ liczbe spraw, jaka ma zosta¢ im przydzielona w danym repertorium.

Przewiduje si¢ dodanie w § 43a ust. 5a. Skoro dla sedziéw, o ktorych mowa w ust. 4,
zostalo zapewnione tylko miejsce w skladzie, przewodniczacy wydzialu musi kierowac
sprawy referentow, wylaczonych z tworzenia skladow 3 sedziéw, do jednego z trzech
sktadow utworzonych z udzialem tego miejsca. Taka decyzja oznacza przydzielenie sprawie
pozostatych dwoch cztonkéw skladu. Jednoczesnie trzeba postanowi¢, w ktérych sprawach

pozostatych dwoch cztonkow sktadu 6w sedzia bedzie trzecim czlonkiem skiadu.

W przypadku nastepujacych po sobie delegacji jednodniowych jedyna mozliwoscia
zapewnienia tym sedziom miejsca w sktadach 3 sedziow jest wykorzystanie w SLPS tzw.
referatu oczekujacego, ktorego rola sprowadza sie do uczestniczenia w tworzeniu skiadow
3 sedzi6w. Natomiast w przypadku sedziéw o obnizonych wskaznikach przydzialn mozna
alternatywnie wykorzysta¢ tzw. referat zbiorczy, ktéry — podobnie jak referat oczekujacy —
uczestniczy w tworzeniu sktadéw 3 sedziéw, a ponadto dzieli miedzy trzy sktady, w ktérych
uczestniczy, sprawy przydzielone objetym nim sedziom jako referentom. Dlatego
w przypadku okreslonym w ust. 4 pkt 1 przewodniczacy wydzialu moze wykorzystaé te
mozliwos¢, a tym samym zda¢ si¢ na algorytm w przydziale spraw referentéw objetych

referatem zbiorczym poszczegdlnym sktadom.
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Wspomniany wyzej algorytm mozna prosto opisaé, jesli obejmuje on 3 sedzidow
o zblizonych wskaznikach przydziatu, np. dwoch o wskazniku 30% i jednego ze wskaznikiem
25%. Wowczas algorytm przydziela sprawy tych 3 referentéw tak, aby kazdy z nich byl
winnym z trzech skladéw zawierajacych referat zbiorczy. Jednakze algorytm dba takze
o wmiare rownomierny rozktad spraw miedzy trzy sklady. wiec nie zawsze jest
przestrzegana zasada przydziatu spraw jednego referenta o obnizonym wskazniku do jednego

tylko z trzech sktadow. W przypadku referatéw zbiorczych obejmujacych 2 lub 4 sedziow



opis algorytmu takZe nie jest prosty. Dlatego ust. 5a zdanie drugie ustanawia tylko mozliwos¢
korzystania z przydziatu przez SLPS, lecz nie obowiazek. Na poczatek tylko niektdre
wydzialy wyprébuja dzialanie algorytmu referatu zbiorczego i dopiero w razie pozytywnej
oceny bedzie mozna rozwaza¢ wylaczenie kompetencji przewodniczacego wydziatu w tym

zakresie.

W stosunku do regulacji § 45 ust. 1 pojawily si¢ watpliwosci, ktorzy sedziowie powinni
wyrazi¢ zgode na ustanowienie specjalizacji w przypadku wydzialéw objetych wspdlnym
przydzialem, o ktérym stanowi § 54 ust. 2. Poniewaz w takim przypadku decyzja dotyczaca
specjalizacji dotyczy sedzidw wszystkich wydzialdéw objetych wspdlnym przydzialem,
wszyscy powinni wyrazi¢ zgode. Zaproponowane brzmienie przepisu ma na celu usuniecie

tych watpliwosci.

Celem zmiany § 48 ust. 1 pkt 2 lit. g jest przywrdcenie poprzedniego wskaznika
przydzialu - co najmniej 25% - dla prezesow sadéw liczgcych powyzej 100 sedziow,

asesorow sagdowych 1 referendarzy sadowych.

Celem nowelizacji jest m.in. przywrocenie losowego przydzialu spraw takze
w przypadku przydzielenia do wydzialu nowego sedziego lub asesora sadowego. Taka reguta
obowigzywatla od poczatku obowiazywania losowego przydziatu, tj. od 1 stycznia 2018 r.
SLPS umozliwia okreslenie w kazdej kategorii, o ile wigcej spraw - ponad normalny
przydzial wynikajacy ze wskaznika przydziatu - powinien otrzymac dany sedzia. Jednakze
SLPS w obecnym ksztalcie umozliwia tylko ok. dwukrotnie wigkszy przydzial dla nowego
sedziego w stosunku do innych sedziéw, a tym samym osiagnigcie dodatkowego przydziatu
bylo nadmiernie rozciggniete w czasie. Zbyt maly przydzial dla nowego sedziego byt
szczegolnie dotkliwy w przypadku podzialu referatu po innym sedzi, odchodzacym w stan
spoczynku lub dlugotrwale chorujacym. Dlatego od 14 sierpnia 2018 r. obowigzuje regula, iz
nowy sgdzia moze otrzymywacé wszystkie wptywajace sprawy. Stanowi o tym § 51 ust. 3
odsylajacy do § 43 ust. 1 zdanie drugie: "Przydzialu przez narzedzie informatyczne nie
stosuje sig, jezeli tylko jeden sedzia lub asesor sadowy uczestniczy w przydziale spraw

danego rodzaju."

Od 1 pazdziernika 2018 r. SLPS bedzie dysponowal funkcja umozliwiajacg wigkszy
udzial w sumie przydzielanych spraw sedziego, ktéremu wprowadzono do Systemu
dodatkowy przydzial. Dlatego mozliwy jest powr6t do zasady losowego przydziatu spraw

takze w przypadku przydzielenia do wydzialu nowego sedziego, ktéry bedzie mogt
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otrzymywac 25, 50 lub 75% wszystkich spraw wplywajacych do wydziatu, az do osiagniecia

ich liczby ustalonej zgodnie z § 51 ust. 1.

Skreslany § 51 ust. 4 zawieral zasade, ze przypadku potrzeby podzielenia referatu
mi¢dzy kilku nowych sedziow w wydziale, sprawy, w ktérych juz wyznaczono terminy
posiedzen, moga zosta¢ podzielone wedtug terminéw sesji. Jednakze réwniez w przypadku
podziatu referatu miedzy dotychczasowych sedziéow wydzialu moze nie byé celowe
odwotywanie juz wyznaczonych sesji. Dlatego w takim przypadku wskazana jest mozliwosé

podziatu referatu calymi sesjami.

Uzasadnigjac nowelizacje § 52c¢ ust. 5 nalezy wskaza¢, ze odroczenie rozprawy
apelacyjnej ze wzgledu na nieobecnosé sedziego jest istotnym utrudnieniem organizacyjnym
w pracy wydzialu odwolawczego i powinno co do zasady nastepowaé tylko w przypadku
nieobecnosci referenta. W przypadku niemoznosci udziatu w posiedzeniu cztonka sktadu
niebgdgcego referentem wskazany jest udzial zastepcy takze, jesli niemoznos$é udziatu na

posiedzeniu jest spowodowana przyczyng inna niz nieobecnosé.

Obecne brzmienie § 52c ust. 9 omylkowo ogranicza do referenta zastepstwa na
posiedzeniu, o ktérym nie zawiadamia si¢ stron, chociaz czynnosci podejmowane na takich
posiedzeniach moga wymaga¢ skladu wieloosobowego. Dlatego sformutowanie

"nieobecnosci referenta" zastapiono sformutowaniem "nieobecnosci sedziego"

Projektowany przepis § 52¢ ust. 9a rozszerza stosowanie ust. 4 na sprawy zakoficzone

przez zastgpce na posiedzeniu, o ktorym nie zawiadamia sie stron.

Uzasadniajac dodanie projektowanego przepisu § 52c ust. 9b nalezy wskazaé, ze
w sprawach rozpoznawanych w skladzie wieloosobowym czynnosci podejmowane
jednoosobowo powinien za nieobecnego referenta podja¢ w pierwszej kolejnosci inny

cztonek skladu, a nie s¢dzia przewidziany w planie zastcpstw.

Nowelizacja przepisu § 52¢ ust. 10 ma na celu objecie odwolaniem z tego przepisu ust.

91 9a.

Nalezy wskaza¢, ze przewodniczacy wydzialu nie musi posiada¢ uprawnien do
logowania si¢ w SLPS, a nawet jesli je posiada, nie musi ich wykonywa¢ osobiscie. Jednakze
wydajac odpowiednie polecenia osobom z uprawnieniami (najczesciej urzednikom) powinien

to czyni¢ w formie pisemnej. Znalazto to wyraz w projektowanym § 52e.
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Dwa rodzaje uprawnien w SLPS - PS (pracownika sekretariatu) i AW (administratora
wydziatu) - nie sa podzielone wg kompetencji, lecz wg. czestotliwosci dzialan. Wszystkie
uprawnienia AW naleza do kompetencji przewodniczacego wydziatu. Naleza do nich takze
niektére uprawnienia PS, wykorzystywane w codziennej pracy (np. zmiana skladu sadu
jednoosobowego na sklad 3 sedzidw). Uprawniony pracownik powinien korzystaé z tych
uprawnien PS tylko na pisemne zarzadzenie przewodniczacego wydziatu (np. w formie

adnotacji w aktach).

Nowelizacja przepiséw § 273 ust. 1 pkt 4, § 275 pkt 2 1 § 280 ust. 1 pkt 3 stanowiacych,
ze prezes sgdu wyznacza sklad w sprawie karnej polega na dodaniu niezbednego

sformulowania "chyba, ze sktad orzekajacy jest wyznaczany przez narzedzie informatyczne".

Instytucja wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego budzi wiele
watpliwosci w  przypadku, gdy taki wniosek jest skladany tylko przez niektorych
oskarzonych. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wydanie wyroku w stosunku do
niektorych oskarzonych z mocy prawa wylacza tego sedziego z orzekania co do pozostatych
oskarzonych. Zdarzaja si¢ przypadki wykorzystywania mozliwosci skazania jednego
z oskarzonych, aby uzyska¢ wylaczenie od rozpoznania pracochlonnej sprawy. W wielu
sadach wypracowano wlasciwa praktyke wylaczania do odrgbnej rejestracji i odrebnego
przydzialu sprawy w zakresie oskarzonych skladajacych wniosek o poddanie si¢ karze.
Projektowany przepis § 280 ust. 2 sankcjonuje te praktyke i jest spojny z § 52¢ ust. 3
przewidujacym rozpoznanie takiego wniosku przez zastepce, jezeli wniosek zostal zlozony
juz po wyznaczeniu rozprawy inie jest ona odwolywana w stosunku do skladajacych

wniosek.
W odniesieniu do projektowanych zmian w zakresie zalacznika nr 2:
a) pkt 22 lit. d i pkt 46 lit. g.

Przydziatlowi w trybie § 52d ust. 5 podlegaja sprawy wyborcze wymagajace rozpoznania
w ciagu 24h. Dla pozostalych - rozpoznawanych w terminie 30 dni - nalezy w rep. Ns dla
sadow okregowych praz w rep. ACz ustanowi¢ nowa kategori¢, gdyz w dotychczasowym

podziale na kategorie nie ujgto symboli 290-292.

b) pkt 35 lit. a

W rep. Cz dla wydzialéw cywilnych nalezy w kat. 1 dodaé¢ symbol 101 dla zazalef na

postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia alimentdéw. Obecnie symbol ten jest tylko
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wrep. Cz dla wydzialow cywilnych rodzinnych, lecz w braku takiego wydzialu zazalenia

w tych sprawach rozpoznaje sie w wydziale cywilnym.
c) pkt 48 lit. f

W opisie kategorii dla spraw karnych rozpoznawanych na posiedzeniu wymieniono
tylko wnioski zlozone przed wplynigciem aktu oskarzenia. Jednakze w przypadku ztozenia
takiego wniosku po wplynigciu aktu oskarzenia tylko przez niektorych oskarzonych sprawa
w tym zakresie jest wylaczana do odrgbnej rejestracji i przydziatu, ktéry powinien nastapié

w kat. "wyr.pos.", a nie w kategorii wlasciwej dla sprawy, z ktérej nastgpito wylaczenie.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
ztrybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow zdnia 23 grudnia 2002 .
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rzadowego Centrum Legislacji,
stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

pod wegledem prawnym
lagisiacvinym | redakevinym

ZAGTErCA DYRERTORA
Departamontu lfegislacyinego Prawa Karneye

iy

Wojciech Ulitko
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1. Jaki problem jest rozwi

System Losowego Przydziatu Spraw (dalej: SLPS) w dotychczasowym ksztalcie umozliwiat tylko ok. dwukrotnie wigkszy
przydziat spraw dla nowego sedziego w wydziale, w stosunku do innych sedzidw, a tym samym osiagniecie dodatkowego
przydzialu bylo nadmiernie rozciagnigte w czasie. Zbyt maly przydzial dla nowego sedziego byt szczegdlnie dotkliwy
w przypadku podziatu referatu po innym sedzi, odchodzacym w stan spoczynku lub dlugotrwale chorujacym. Problem
przydziatu spraw od 14 sierpnia 2018 r. zostal czasowo rozwiazany w wyniku wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 2018 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie - Regulamin urzedowania sqdoéw powszechnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1489, dalej: regulamin). Obowiazujace regulacje stanowia m.in., iz nowy sedzia moze otrzymywac
wszystkie wplywajace sprawy. Stosowne rozwigzanie znajduje si¢ w § 51 ust. 3 rozporzadzenia odsylajacym do § 43 ust. |
zdanie drugie: "Przydziatu przez narzedzie informatyczne nie stosuje sig, jezeli tvlko jeden sedzia lub asesor sqdowy

w przydziale spraw danego rodzaju.".

Podjgcie prac legislacyjnych, majgcych na celu zmiang przedmiotowego rozporzadzenia, wynika m.in. z potrzeby
dokonania zmian doprecyzowujacych oraz uzupelniajacych dotychczasowe regulacje, w zakresie problematyki

przydziatu spraw, ktérych czgs¢ jest zwigzana jest z funkcjonowaniem systemu SLPS.
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SLPS od dnia 1 pazdziernika 2018 r. bedzie dysponowat funkcja umozlwiajaca wigkszy udziat w sumie przydzielanych
spraw sgdziego, ktéremu wprowadzono do Systemu dodatkowy przydzial. Dlatego mozliwe jest efektywne wdrozenie
zasady losowego przydziatu spraw, takze w przypadku przydzielenia do wydzialu nowego sedziego. ktory bedzie mogt

otrzymywac 25%. 50% lub 75% wszystkich spraw wplywajacych do wydziatu.

Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadza réwniez zmiany doprecyzowujace oraz porzadkujace kwestie w obszarze

przydziatu spraw oraz organizacji postepowania sadowego. Projekt zaktada m.in.:

— zmiang brzmienia § 17 ust. 2 regulaminu, przewidujaca mozliwosé pelnienia obowiazkéw przewodniczacego
wydziatu lub Kierownika referatu do spraw wizytacji za zgoda Ministra Sprawiedliwosci takze przez sedziego
wizytatora. W kilku najwigkszych sadach zakres zadan prezesa i wiceprezesow sadu wyklucza laczenie ich
z efektywnym wykonywaniem obowiazkow przewodniczacego wydziatlu wizytacji. W praktyce obowigzki
przewodniczgcego wykonuje jeden z wizytatorow. Projektowana nowelizacja sankcjonuje te praktyke, a wymog

zgody Ministra Sprawiedliwosci zabezpiecza przed naduzywaniem tej mozliwosci, ktéra powinna by¢ stosowana




wyjatkowo;

— tworzenie nowych, 3-osobowych skladéw sedziowskich zawsze na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu;

— usunigcie niejasnosci w zakresie skladu 3 sgdziow - w przypadku miejsca w skladzie dla sedziéw nieuwzglednionych
w tworzeniu stalych skiadow;

— rozciagnigcie zasady przydzielania jednemu referentowi zazalen na postanowienia prokuratora dotyczacych jednego
postgpowania przygotowawczego, takze na zazalenia na postanowienia sadu dotyczgce jednego postepowania
przygotowawczego;

— rejestracj¢ sprawy podlegajacej losowemu przydzialowi najpozniej w nastepnym dniu roboczym po wplynieciu do
sadu;

— wprowadzanie spraw do systemu teleinformatycznego w kolejnosci dni wplywu;

— doprecyzowanie kwestii zastgpstwa nieobecnego cztonka skladu, ktéry nie jest referentem sprawy:

— uscislenie kwestii uprawnien przewodniczacego w zakresie logowania si¢ do Systemu Losowego Przydziatu Spraw.

Proponowana nowelizacja ma na celu pelne wykorzystanie narzgdzia informatycznego, jakim jest System Losowego
Przydzialu Spraw, takze w przypadku przydzielenia do wydzialu nowego se¢dziego lub asesora sadowego. SLPS
w zakladanej konfiguracji umozliwi okreslenie w kazdej kategorii, o ile wiecej spraw - ponad normalny przydzial

wynikajgcy ze wskaznika przydziatu - powinien otrzymac dany sedzia.

Projektowane regulacje okreslajg rowniez m.in. wskaznik przydzialu - co najmniej 25% - dla prezeséw sadow liczacych
powyzej 100 sedzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych. Nalezy wskazaé, ze dane rozwiazanie
funkcjonowato przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 2018 r. zmieniajgcego

rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z2018 r., poz. 1489).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegétowosci nie byta poddawana analizie prawnoporownawczej.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédio danych Oddziatywanie

35 153 (asystenci
Urzgdnicy sadowi sedziego — 3 689;

(“f tym asys.ten‘ci sg- mm pracownicy i — Zmiana ‘ sposobu  uczestnictwa

dziego oraz inni pra- sadow — 3 204) — w przydziale spraw.
cownicy) wg stanu na dzien
13.03.2018 r.
9 570 — wg stanu na Zmiana sposobu uczestnictwa

Sedziowie Ministerstwo Sprawiedliwosci

dzien 13.03.2018 r. w przydziale spraw.

. 349 — wg stanu na w o T ol Zmiana  sposobu  uczestnictwa
Asesorzy sadowi A Ministerstwo Sprawiedliwosci .
dzien 13.03.2018r. w przydziale spraw.
1 966 — wg stanu na Zmiana sposobu  uczestnictwa

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Reelerendaragisydow dzien 13.03.2018r. w przydziale spraw.




Powyzej 13 000
Eawnicy — wg stanu na dzien Ministerstwo Sprawiedliwosci
13.03.2018 r.

Zmiana sposobu uczestnictwa
w przydziale spraw.

S. Informaqe na tem mkresu,czm trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji _
Projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej - na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz.U. 22017 r., poz. 248).

Ponadto zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulaminu pracy Rady
Ministrow (M.P. 22016 r., poz. 1006) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt rozporzadzenia zostal skierowany do przedstawiony Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prokuratorowi Krajowemu, prezesom sadéw, stowarzy-
szeniom zrzeszajacym sgdzidw i poszczegdlne grupy pracownikéw sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej

Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Kuratoréw. zwigzkom zawodowym reprezentujacym pracownikéw sadownic-

twa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

o] 1t [ 23T a]5T[6] 778709 |10/ tgemmiewrto

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Projektowane regulacje nie spowoduja skutkéw dla sektora finanséw publicznych.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

7 gospodarkl i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonmvame pmdsiebmrcow oraz na
larstwa domowe :
Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich
przedsigbiorstw




rceny stale z rodzina, obywatele oraz
2018 r.) gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

poz. 646, ze zm.).

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych i | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania. wykonywania lub
srednich , . . - . . ; y
przedsiebiorstw zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono od analiz

1 oceny przewidywanych skutkow spofeczno-gospodarczych. wskazanvch

w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U..

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepeinosprawne
oraz osoby starsze

Niemierzalne

Dodatkowe Projektowane zmiany nie beda mialy wplywu na konkurencyjnosé
informacje, w tym
wskazanie Zrodet

dan_ych’l przyj.f;t‘ych do gospodarstwa domowe, osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
obliczen zatozen

i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine,

gospodarki

obywateli,

8. Zm:anaabugz;:ﬁ :&ﬂa&wych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajgcyck z ?pr'oje?t;’l

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie []tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw
[[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[_] skricenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne: [] inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich []tak
elektronizacji. [ nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Projektowane zmiany nie wplyna na zmiane obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw narynek pracy |

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

% &7 FET
i §i

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie pafistwowe [ ] zdrowie

[] inne:

Omdwienie wplywu Brak wplywu.

:m;* pi'{zipmw aktu prawnego

11.Planowane wykon:

Planuje si¢ wejscie w zycie rozporzadzenia z dniem | pazdziernika 2018 r.

12. W ;aki sposéblkhdynastnplmamacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane? ‘

Efekty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

lS.Zahemiki’{‘mtoﬁm dnkumty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




