Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz

niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629 oraz z 2019 r. poz. 11)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 45 otrzymuje brzmienie:
»Art. 45. Pismo w postgpowaniu sagdowym (pismo strony) obejmuje wnioski

i o§wiadczenia stron sktadane poza rozprawa.”;

2) wart. 46 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Pismo strony powinno ponadto zawierac:

1)  w przypadku gdy jest pierwszym pismem w sprawie:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adres do doreczen,
lub siedziby 1 adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow,

b) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczna, oraz jej
petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, jezeli go posiadaja lub

c¢) numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku — numer
identyfikacyjny REGON albo numer w innym wlasciwym rejestrze lub
ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) strony wnoszacej
pismo, niebgdacej osobg fizyczng, ktéra nie ma obowiazku wpisu we
wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego
posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy;

2)  wprzypadku dalszych pism procesowych — sygnature akt.”;

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektoérych innych ustaw, ustawe z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektoérych innych ustaw
oraz ustawe z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw.



3)

4)

w art. 48 § 3 14 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli

jego zgodnos$¢ z oryginatem =zostata poswiadczona przez notariusza albo przez

wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,

rzecznikiem patentowym, doradcg podatkowym lub radcg Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez

wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,

rzecznikiem patentowym, doradcg podatkowym lub radca Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.”;

w art. 54:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz
z kompletnymi 1 uporzadkowanymi aktami sprawy i1 odpowiedziag na skarge,
W postaci papierowej lub w postaci elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania. Skarge wniesiong za posrednictwem konsula minister
wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje sadowi wraz z kompletnymi
1 uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej
lub w postaci elektronicznej, w terminie szes¢dziesigciu dni od dnia jej otrzymania
przez konsula.”,
dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:

»$ 5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy sposob oraz szczegotowe warunki przekazywania skargi wraz
z odpowiedzig na skarge 1 aktami sprawy, ktorej ta skarga dotyczy, do sadu
administracyjnego przez organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, oraz przez ministra
wlasciwego do spraw =zagranicznych przekazujacego skarge wniesiong za
posrednictwem konsula.

§ 6. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wydajac rozporzadzenie, o ktérym
mowa w § 5, uwzgledni forme lub posta¢, w ktorej zostala wniesiona skarga, postaé
akt sprawy, ktorej dotyczy skarga, oraz potrzebg zachowania jednolitego standardu

1 bezpieczenstwa przekazywanych akt sprawy, skargi 1 odpowiedzi na skarge.”;



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

w art. 66:
a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy
patentowi i radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dorgczaja
sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem
daty lub przesytka polecong.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S la. Przepis § 1 nie dotyczy pism wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego, podlegajacych dorgczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy
podatkowemu, rzecznikowi patentowemu, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej  Polskiej, ktoérzy korzystaja ze $rodkéow  komunikacji
elektronicznej do dorgczen.”;

w art. 70 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Strony 1 ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub
siedziby.”;

w art. 75 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pisma w postepowaniu sagdowym 1 orzeczenia mogg by¢ doreczane w formie
dokumentu elektronicznego zawierajacego dane z systemu teleinformatycznego sadu.”;
w art. 100 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Notatka urzedowa moze by¢ utrwalona w systemie teleinformatycznym sadu
1 opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;

w art. 101 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Protokdét moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym sadu
1 opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;

w art. 137 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym sadu 1 opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;

w art. 143 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
,»$ 2. Uzasadnienie wyroku moze by¢ utrwalone w systemie teleinformatycznym

sadu 1 opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;



12)

13)

14)

w art. 156 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»d 2a. W przypadku wyroku, o ktorym mowa w art. 137 § 5, wzmianka
o sprostowaniu ma form¢ dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.”;

w art. 205 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio do strony reprezentowanej przez
doradc¢ podatkowego, rzecznika patentowego Iub  Prokuratori¢  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 286:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S la. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli akta administracyjne sprawy sa
prowadzone w postaci elektronicznej. Organowi administracji publicznej dorgcza
si¢ odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Termin do zatatwienia sprawy przez organ administracji okreslony

w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia

organowi akt albo, w przypadku wskazanym w § 1a, odpisu orzeczenia.”.

Art.2. W ustawie z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji

dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U. poz. 183,z 2015 r. poz. 1311, z 2016 1. poz. 1579, z 2018 1. poz. 696 1 1544 oraz z 2019 r.

poz. 60) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 4:
a) wpktlwart. 12a § 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Sad, w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej, udostepnia stronom
akta sprawy w swoim systemie teleinformatycznym, po uwierzytelnieniu strony
w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570,
72018 r. poz. 1000, 1544 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 60).”,
b) wpkt2 wart. 12b:
— w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) w przypadku otrzymanego pisma w formie dokumentu elektronicznego,
przez sporzadzenie uwierzytelnionego wydruku, z zachowaniem

wymogow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust.



c)

d)

3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujagcych zadania publiczne, jezeli strona nie stosuje
srodkow komunikacji elektronicznej do odbioru pism;”,

— dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Sad, dorgczajgc stronie pierwsze pismo w sprawie w formie innej
niz forma dokumentu elektronicznego, informuje stron¢ o warunkach
wnoszenia pism oraz ich dorgczania przez sad za pomocg srodkow komunikacji
elektroniczne;j.”,

pkt 3 1 4 otrzymuja brzmienie:
»3) wart. 37 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»d la. Jezeli odpis pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentow
wykazujacych umocowanie zostaty sporzadzone w formie dokumentu
elektronicznego, ich uwierzytelnienia, o ktérym mowa w § 1, dokonuje
si¢ z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego albo podpisu osobistego. Odpisy pelnomocnictwa lub odpisy
innych dokumentéw wykazujacych umocowanie uwierzytelniane
elektronicznie sporzadzane s3 w formatach danych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne.”;

4)  po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

LJArt. 37a. Pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu
elektronicznego podpisuje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”;”,

w pkt 5 w art. 46 § 2a otrzymuje brzmienie:

»§ 2a. W przypadku gdy pismo strony jest wnoszone w formie dokumentu
elektronicznego, powinno ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac¢
podpisane przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem

osobistym.”,



e) pkt 718 otrzymujg brzmienie:

g)
h)

»7) wart. 48 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

8)

»§ 3a. Jezeli odpis dokumentu zostal sporzadzony w formie
dokumentu elektronicznego, poswiadczenie jego zgodnos$ci z oryginatem,
o ktorym mowa w § 3, dokonuje si¢ z wykorzystaniem kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego.
Odpisy dokumentéw poswiadczane elektronicznie sporzadzane sa
w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci

podmiotow realizujacych zadania publiczne.”;

w dziale III w rozdziale 1 po art. 49 dodaje si¢ art. 49a i art. 49b w brzmieniu:

»Art. 49a. Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu
elektronicznego do swojej elektronicznej skrzynki podawczej przez
przestanie urzedowego poswiadczenia odbioru w rozumieniu ustawy
zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne, na wskazany przez wnoszacego adres
elektroniczny.

Art. 49b. 1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
okreslic wzory dokumentow elektronicznych, ktére moga byc
wykorzystywane w postepowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych.

2. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego udostepnia wzory
dokumentow elektronicznych, o ktéorych mowa w ust. 1, w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Naczelnego Sadu

99,99

Administracyjnego.”;”,

w pkt 9 uchyla sig¢ lit. b,

uchyla si¢ pkt 10,

w pkt 12 w art. 74a:

w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»O$wiadczenie o rezygnacji z dorgczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej sktada si¢ w formie dokumentu elektronicznego.”,
w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu

identyfikacji adresata pod wskazanym adresem elektronicznym



w systemie teleinformatycznym wykorzystywanym przez sad do obstugi

dorgczen, oraz informacj¢ o wymogu podpisania urzedowego

poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”,
— § 9 otrzymuje brzmienie:

»3 9. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego
za dorgczone sad umozliwia adresatowi pisma dostep do tresci pisma w formie
dokumentu elektronicznego w systemie teleinformatycznym sadu przez okres
co najmniej 3 miesigcy od dnia uznania pisma w formie dokumentu
elektronicznego za dorgczone oraz do informacji o dacie uznania pisma za
dorgczone i datach wystania zawiadomien, o ktorych mowaw § 316.”;

2) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do postepowan prowadzonych na podstawie przepisdéw ustawy zmienianej
w art. 4, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszego
przepisu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze w postgpowaniach tych strona
moze dokona¢ wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego
sadu obstugujacego postgpowanie sagdowe oraz ich dorgczania przez sad za pomoca

srodkoéw komunikacji elektronicznej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1544 oraz z 2019 r.
poz. 60) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) uchyla si¢ art. 44;
2) wart. 69 uchyla sie¢ pkt 5.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 60) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 45 uchyla si¢ pkt 3;

2) wart. 54 uchyla si¢ pkt 2.



Art. 5. Do postepowan prowadzonych na podstawie przepisoOw ustawy zmienianej w art.

1, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe, z tym ze:

1) w postgpowaniach tych strona moze dokona¢é wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego sadu obstugujacego postepowanie sagdowe
oraz ich dorgczania przez sad za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;;

2) do pierwszego pisma wniesionego przez stron¢ w danej sprawie po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 46 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Uwierzytelnienie strony w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art.
12a § 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do czasu
przytaczenia tego systemu do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej wymaga uzycia:

1) profilu zaufanego albo
2) danych weryfikowanych za pomoca kwalifikowanego certyfikatu podpisu

elektronicznego.

Art. 7. 1. Organ, o ktorym mowa w art. 54 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, dostosuje
system elektronicznego zarzadzania dokumentacja, o ktorym mowa w art. 12a § 2 1 3 ustawy
zmienianej w art. 1, do szczegdlowego sposobu oraz szczegdlowych warunkow
przekazywania akt sprawy, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 54 § 5
ustawy zmienianej w art. 1, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

2. Do czasu dostosowania systemu, o ktorym mowa w ust. 1, organ przekazuje akta
sprawy do sadu w sposob przewidziany dla akt prowadzonych w postaci papierowe;.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do przekazywania przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych akt sprawy, ktoérej dotyczy skarga wniesiona za

posrednictwem konsula.

Art. 8. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 31 maja 2019 r.



UZASADNIENIE

Informatyzacja dziatalnosci podmiotow publicznych, ktora zostala zapoczatkowana
ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570, z p6ézn. zm.), jest czynnikiem
determinujagcym rozwd@j nowoczesnego 1 sprawnego panstwa. Uchwalona w dniu
10 stycznia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 183,
z pézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji”, stanowi kolejny
etap tego rozwoju, poniewaz wprowadza szereg nowych rozwigzan prawnych
zwigzanych z funkcjonowaniem cyfrowego spoleczenstwa. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniem  spolecznym, ustawodawca w  ww. ustawie  wprowadzit

m.in. elektronizacj¢ postepowania przed sadami administracyjnymi.

Informatyzacja postepowania sagdowego stanowi niewatpliwie istotne przedsiewzigcie
organizacyjne dla calego wymiaru sprawiedliwos$ci. W chwili obecnej trwaja prace nad
systemem teleinformatycznym, ktéry bedzie wykorzystywany przez wszystkie sady
administracyjne w Polsce do obstugi tego postgpowania. System ten umozliwi stronom
1 uczestnikom postgpowania m.in. korzystanie z elektronicznej komunikacji z sagdem
wich sprawach. Sadom za$ zapewni mozliwos¢ prowadzenia akt w postaci
elektronicznej, a przede wszystkim pozwoli na optymalizacj¢ efektywno$ci pracy

sedziow 1 pracownikoéw sadow administracyjnych.

Doswiadczenia zwigzane z budowg tego systemu teleinformatycznego pozwolily na
wyciagnigcie wnioskow, ktore leglty u podstaw proponowanych obecnie zmian ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”. Wplynely na to
roOwniez zmiany w przepisach prawnych regulujacych postepowania sgdowe oraz
informatyzacje¢, jakie nastgpity na poziomie prawa krajowego, np. ustawa z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, z pdzn. zm.), ustawa z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U.
z2019r. poz. 162), od chwili wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy

o informatyzacji, a takze potrzeba zapewnienia spdjnosci i pewnosci systemu prawa.



Niniejsza ustawa wprowadza m.in. zmiany w p.p.s.a. oraz w art. 4 ustawy o zmianie

ustawy o informatyzacji, dotyczacym zmian p.p.s.a.

W pierwszej kolejnosci zostang omoéwione te zmiany, ktore dostosowuja przepisy
p.p.s.a. do regulacji obowigzujacych w zakresie systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie cywilne. Zapewni to spOjno$¢ systemu prawnego przez
ujednolicenie podejscia do procedur sadowych zaréwno dla obywateli, jak

i profesjonalnych petnomocnikow.

Niniejsza ustawa nowelizuje art. 75 p.p.s.a. przez dodanie § 2, zgodnie z ktérym pisma
w postgpowaniu sgdowym i orzeczenia mogga by¢ dorgczane w formie dokumentu
elektronicznego zawierajacego dane z systemu teleinformatycznego sadu. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze podobna regulacja znajduje si¢ takze w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
z pozn. zm.) (por. art. 140 § 2 k.p.c.). Norma wprowadzana w art. 75 § 2 p.p.s.a. zostata
jednak dostosowana do wymogoéw wynikajacych z informatyzacji postgpowania
sadowoadministracyjnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z cyfryzacja
postepowania, pisma w postepowaniu sgdowym i orzeczenia bedg dorgczane nie tylko
w odpisach. W pewnych sytuacjach strona otrzyma takze oryginat dokumentu. Dla
przyktadu nalezy wskaza¢, ze jezeli w danym postgpowaniu strona ztozy pismo
w formie dokumentu elektronicznego, to pozostatym uczestnikom tego postgpowania,
ktorzy korzystaja ze srodkow komunikacji elektronicznej, sad doreczy oryginal tego

pisma, a nie jego odpis.

Kolejng zmiana, ktéra wychodzi naprzeciw postulatom zapewnienia spdjnosci systemu
prawa, jest zmiana art. 45 p.p.s.a. dotyczaca pism procesowych stron, ktore sktadane sa
na rozprawie. Podobnie jak ma to miejsce w procedurze cywilnej (art. 125 § 1 k.p.c.),
w rozumieniu art. 45 p.p.s.a. w nowym brzmieniu, pismami procesowymi sg wylacznie
pisma kierowane do sadu poza rozprawa. Wszystkie pisma procesowe sktadane na
rozprawie stanowig natomiast tylko zataczniki do protokotu. Zalozeniem postepowania
jest bowiem jego ustnos$¢, znajdujgca wyraz w sposobie przeprowadzenia rozprawy.
Poza rozprawa, co do zasady, obowigzuje forma pisemna. Skladanie wnioskow
1 o§wiadczen ustnie do protokotu sadowego poza rozprawa mozliwe jest tylko

wyjatkowo, w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.



Dla stworzenia mozliwo$ci dziatania tak rozlegltego systemu, obejmujacego terytorium
catego kraju 1 miliony potencjalnych uzytkownikow, niezbedne jest takze zapewnienie
jednoznacznej identyfikacji podmiotdéw w nim zarejestrowanych, wlasciwego
zarzadzania ich danymi oraz — dla wlasciwego wykorzystania mozliwosci, jakie niesie
ze sobg informatyzacja — automatycznego przetwarzania danych. W tym celu konieczne
jest stworzenie w opracowywanym systemie centralnego rejestru podmiotow.
Zwazywszy, ze w odniesieniu np. do osdb fizycznych praktycznie wszystkie dane
identyfikujace moga ulega¢ zmianie (imi¢, nazwisko, adres) lub nie zapewniaja
niepowtarzalnosci (data urodzenia), niezbednym jest uzycie identyfikatora
niepowtarzalnego, jakim jest PESEL, ktéry jednocze$nie moze by¢ weryfikowany po

zapewnieniu integracji z rejestrem PESEL.

Przyjecie  takiego rozwigzania, opartego na unikatowym identyfikatorze
PESEL/KRS/NIP, jest niezbgdne dla =zapewnienia funkcjonowania systemu,
w szczegblnosci  jesli wezmie si¢ pod uwage potencjalng liczb¢ podmiotow
zarejestrowanych w systemie oraz koniecznos$¢ ograniczania do minimum mozliwos$ci
popelnienia pomylek w zakresie identyfikacji stron oraz innych uczestnikéw

postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zaro6wno sam problem, jak i proponowany sposob jego rozwigzania, sa analogiczne do

odnotowanych w przeszto$ci w zwigzku z funkcjonowaniem e-sadu w Lublinie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w procedurze cywilnej obowigzek podawania numeru
PESEL powoda zostat wprowadzony ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 156)
1 dotyczyt pozwoéw sktadanych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (EPU).
W uzasadnieniu nowelizacji wskazywano przede wszystkim na niepowtarzalnos¢ tego
identyfikatora, jego niezbedno$¢ dla identyfikacji osoby podpisem elektronicznym,
a takze ulatwienia zwigzane z przeszukiwaniem masowej bazy danych osob biorgcych
udzial w postgpowaniu. Nastepnie ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 654) obowigzek ten wprowadzono takze
w innych postgpowaniach cywilnych, a w przypadku EPU rozszerzono go dodatkowo
onumer PESEL pozwanego. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly Senatu z dnia
18 kwietnia 2013 r. (VII kadencja, druk nr 1289), gléwng intencja tych zmian byto

wykluczenie niebezpieczenstwa pomyltki co do tozsamosci stron nie tylko na etapie



sadowego postepowania rozpoznawczego, ale rowniez na etapie postepowania

egzekucyjnego.

Te same okolicznos$ci determinuja konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku podawania
numeru PESEL/KRS/NIP/REGON w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, rowniez
w stosunku do pelnomocnikéw lub przedstawicieli ustawowych stron. System
teleinformatyczny musi bowiem zapewni¢ bezpieczenstwo danych w nim zawartych.
Z uwagi natomiast na szeroka kognicje sadow administracyjnych (obr6t bronia,
obronno$¢, dane wrazliwe, tajemnica skarbowa, tajemnica przedsigbiorcy, itp.) nalezy
zapewni¢ szczegdtowa identyfikacje uzytkownikow systemu, aby zminimalizowaé
ryzyko dostepu do dokumentéw zgromadzonych w aktach przez osoby nieuprawnione.

Stad tez projektowana zmiana tresci art. 46 § 2 p.p.s.a.

Z uwagi na tre$¢ art. 46 § 2a p.p.s.a., w zwigzku z wprowadzeniem przez ustawodawce
nowej formy dorgczania korespondencji (dorgczenia elektroniczne), koniecznym stato
si¢ takze dokonanie zmiany art. 70 § 1 p.p.s.a. Zmiana ta ma jednak charakter wytacznie
redakcyjny 1 naktada na strone oraz jej przedstawicieli obowigzek informowania sadu

o kazdej zmianie adresu elektronicznego.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na brzmienie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji  dziatalno$ci  podmiotdw  realizujacych  zadania  publiczne,
przeredagowano brzmienie art. 46 § 2a p.p.s.a., usuwajac z niego regulacje dotyczaca
mozliwo$ci zastosowania innych mechanizmoéw, o ktorych mowa w art. 20a ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych
zadania publiczne. Wskazane w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne ,,inne
mechanizmy” stanowig jedynie $§rodki identyfikacji elektronicznej i nie mogg byc¢
wykorzystywane do podpisu dokumentow elektronicznych. W zwiazku z powyzszym
w taki sam sposob zmodyfikowano réwniez art. 37 § la, art. 37a, art. 48 § 3aiart. 74a §

3 pkt 2 p.p.s.a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji
wprowadzila istotne zmiany w zakresie sposobu, w jaki sad bgdzie komunikowat si¢ ze
stronami postgpowania. Dodano nowy art. 74a p.p.s.a., z ktérego wynika, Zze pisma
moga by¢ doreczane stronom za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli

strona wniosta pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng



skrzynke podawcza sadu lub organu, za posrednictwem ktorego sktadane jest pismo,
albo wystagpita do sadu o takie dorgczenie 1 wskazata sadowi adres elektroniczny, albo
wyrazita zgod¢ na dorgczanie pism za pomocg tych $rodkdéw 1 wskazata sadowi adres
elektroniczny. Jezeli natomiast strona zrezygnuje z elektronicznego sposobu doreczania
korespondencji, to sad zobowigzany jest do komunikowania si¢ ze strong w sposob
tradycyjny. Jednoczesnie w p.p.s.a. — w przeciwienstwie do k.p.c. — nie przewidziano
zadnej szczegdlnej regulacji dotyczacej sposobu ztozenia takiego o$wiadczenia.
Oznacza to, ze takie oswiadczenie moze by¢ zlozone zaréwno w sposob tradycyjny, jak
1 elektronicznie. Z perspektywy sprawnosci postepowania sgdowoadministracyjnego
rozwigzanie to nalezy ocenia¢ negatywnie. O skuteczno$ci o$wiadczenia zlozonego
w sposob tradycyjny decyduje bowiem data stempla pocztowego, a nie data jego
faktycznego wptywu do sadu. Doreczenia dokonane w tym okresie za pomocg §rodkoéw
komunikacji elektronicznej bgda zatem nieskuteczne, a sad zobligowany bedzie do
ponownego wystania stronie tej samej korespondencji, tym razem w sposob tradycyjny,
co moze skutkowaé przedluzeniem postepowania. W zwiazku z powyzZszym
projektowana ustawa przewiduje dodanie w § 2 art. 74a p.p.s.a. zdania, ze oswiadczenie
o rezygnacji z dorgczania pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej moze
by¢ ztozone wyltacznie w formie dokumentu elektronicznego. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze podobna regulacja znajduje sie w art. 125 § 2* k.p.c. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, 1z art. 74a § 2 p.p.s.a ma na celu zapewnienie spdjnosci systemu prawa
(spojnosci z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego; Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) w zakresie czasu dostepu
do pism dorgczanych w formie dokumentu elektronicznego. Zainteresowany moze
takze w kazdym czasie otrzymac dostep do tego dokumentu, wystepujac o wydanie jego

odpisu. Ponadto strona moze wystapi¢ z wnioskiem o udostepnienie akt sgdowych.

Roéwnoczesnie w celu rozpowszechnienia wiedzy na temat informatyzacji 1 zachgcenia
stron do korzystania ze $rodkdw komunikacji elektronicznej, w art. 12b p.p.s.a.
zmieniono brzmienie § 5 na nastepujace: ,,Sad, doreczajac stronie pierwsze pismo
w sprawie w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego, informuje strong
o warunkach wnoszenia pism oraz ich dorgczania przez sad za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej.”. Ponadto w art. 74a § 3 pkt 2 p.p.s.a. wyrazy ,,w systemie
teleinformatycznym sadu” zastgpiono wyrazami ,,w systemie teleinformatycznym

wykorzystywanym przez sad do obstugi doreczen”, aby umozliwi¢ sagdom korzystanie



z innych systemoéw teleinformatycznych w zakresie dotyczacym obstugi doreczen,
w szczegolnosci z systemu ePUAP. Zmieniono takze brzmienie art. 74a § 9 p.p.s.a.
Projekt ustawy zaktada bowiem, ze tres¢ pisma w formie dokumentu elektronicznego
bedzie udostgpniana jego adresatowi w systemie teleinformatycznym sadu przez okres
co najmniej 3 miesiecy od dnia uznania tego pisma za dorgczone. W chwili obecne;j
podobna regulacja znajduje si¢ w art. 46 § 8 k.p.a. 1 zostata wprowadzona w art. 2 pkt 5
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji, ktory wszedt w zycie z dniem 11 maja

2014 .

Niniejsza ustawa w sposob wyrazny normuje takze kwesti¢, czy protokoty, notatki
urzedowe, wyroki i ich uzasadnienia moga by¢ utrwalone w postaci elektronicznej
w systemie teleinformatycznym sadu, przez wprowadzenie zmian w art. 100, art. 101,
art. 137 1 art. 143 p.p.s.a. Na podstawie art. 166 i art. 167 p.p.s.a. przepisy te znajda
odpowiednie zastosowanie rowniez do postanowien i zarzadzen. Wprowadzenie tych
regulacji  jest niezbedne dla = zapewnienia  sprawno$ci  postgpowania
sadowoadministracyjnego oraz kompletnosci elektronicznych akt sagdowych, ktorych
integralng czgscig sg protokoty i orzeczenia. W przeciwnym wypadku orzeczenia beda
musialy by¢ dokumentowane najpierw w postaci papierowej, a nastgpnie przeksztatcane
w posta¢ elektroniczng przez sporzadzenie elektronicznej kopii tego dokumentu, np.
wcelu udostgpnienia ich stronom korzystajacym ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Akta sadowe musiatyby mie¢ zatem zawsze dualng posta¢, cho¢ zgodnie
z treScig art. 12a § 1 p.p.s.a moga by¢ prowadzone tylko w jednej z nich.
Powodowaloby to znaczne obcigzenia zwigzane z konieczno$cig kazdorazowego
przeksztalcenia dokumentéw sadowych, a takze przyczyniloby si¢ do wydtuzenia

postepowania i zwigekszatoby ryzyko pomylek.

Problem ten zostat réwniez dostrzezony przez ustawodawce w nowelizacji k.p.c.
dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311,
zpdézn. zm.). W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych
mozliwosci utrwalenia orzeczenia sgdowego w systemie teleinformatycznym, w k.p.c.
przewidziano dodanie w art. 324 § 4 w brzmieniu: ,,w postgpowaniu wszczetym za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok moze by¢ utrwalony w systemie

teleinformatycznym 1 opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.



Potrzeba zapewnienia spdjnego systemu prawa przemawia za wprowadzeniem
porownywalnej regulacji w p.p.s.a. — wobec braku bezposredniego przepisu w tym
zakresie, przy jednoczesnym precyzyjnym regulowaniu tej kwestii w odrebnych
procedurach. Proponowana w projekcie ustawy tre$¢ przepisu art. 137 § 5 p.p.s.a. jest
zgodna z kolejng nowelizacja art. 324 § 4 k.p.c. dokonang ustawg z dnia 5 wrzesnia
2016 r. oustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Z uwagi na fakt, iz
informatyzacja postepowania sagdowoadministracyjnego dotyczy catego postepowania
sadowego, a nie jego okreslonego trybu, jak ma to miejsce w przypadku postgpowania
cywilnego, wprowadzenie takiej regulacji jest zasadne nie tylko wobec wyrokow sadow
administracyjnych i ich uzasadnien, ale takze wobec protokotow 1 notatek urzgdowych,

ktore dokumentuja przebieg posiedzen sagdowych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po utrwaleniu wyroku w systemie
teleinformatycznym sadu i podpisaniu go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
z przyczyn technicznych, nie bedzie juz mozliwo$ci zamieszczania na dokumencie
jakichkolwiek dalszych adnotacji. W zwigzku z powyzszym ewentualna wzmianka
o sprostowaniu orzeczenia bedzie musiala by¢ sporzadzona w formie odregbnego
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

stad tez propozycja nowelizacji art. 156 p.p.s.a.

W dalszej czeg$ci uzasadnienia omdwione zostang pozostate zmiany, ktore sg niezbedne
z przyczyn systemowych lub organizacyjnych 1 maja na celu usprawnienie
postepowania sgdowoadministracyjnego oraz dostosowanie przepisoOw p.p.s.a do

wymogoéw wynikajacych z informatyzacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zmiang dotyczaca art. 12a § 5 p.p.s.a.
Projekt ustawy precyzuje mozliwo$¢ udostepniania akt sadowych (w tym akt
prowadzonych w postaci elektronicznej) oraz uzyskiwania z nich odpisow, kopii
1 wyciggéw. W tym miejscu nalezy bowiem zauwazy¢, ze elektroniczne akta sadowe
beda udostepnianie stronom w systemie teleinformatycznym sadu. W przypadku tego
rodzaju akt nie bedzie zatem zachodzita potrzeba wydawania w szczegolnosci kopii lub
wyciaggéow z tych akt, skoro, po uprzednim uwierzytelnieniu, strona bedzie miata
mozliwo$¢ samodzielnej realizacji tych czynno$ci bezposrednio w systemie

teleinformatycznym sadu.



Ponadto, w zwigzku z trescig art. 20a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, w przepisie

powyzszym wyrazy ,,po identyfikacji” zastagpiono wyrazami ,,po uwierzytelnieniu”.

Projektowana ustawa uchyla nowelizacjg¢ art. 54 p.p.s.a. polegajaca na dodaniu § 2a—2c,
ktora zostala wprowadzona ustawg o zmianie ustawy o informatyzacji. Powotane
przepisy okreslajg wytacznie sposob, w jaki organy administracji publicznej przekazujg
sagdom akta administracyjne, i zawieraja normy o charakterze technicznym, ktore
powinny znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Wobec powyzszego
zmodyfikowano brzmienie art. 54 § 2 p.p.s.a., a w projektowanym § 5 1 6 Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej zostal upowazniony do wydania aktu wykonawczego w tym
zakresie. Zgodnie z art. 54 § 5 p.p.s.a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposdéb oraz szczegdtowe  warunki
przekazywania skargi wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy, ktorej ta skarga
dotyczy, do sadu administracyjnego przez organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, oraz przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych przekazujacego skarge wniesiong za
posrednictwem konsula. W § 6 okreslono wytyczne do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia przy wydawaniu tego aktu
formy lub postaci, w ktorej zostala wniesiona skarga, postaci akt sprawy, ktorej dotyczy
skarga, oraz potrzeby zachowania jednolitego standardu 1 bezpieczenstwa
przekazywanych akt sprawy, skargi 1 odpowiedzi na skarge. Uregulowanie tych kwestii
w rozporzadzeniu umozliwi szybkie dostosowywanie regulacji prawnych do aktualnych
wymogow technologicznych. W zwigzku z uchyleniem ww. nowelizacji niezbgdne stato
si¢ takze uchylenie nowelizacji art. 55 § 11 3 p.p.s.a., przewidzianej w art. 4 pkt 10

ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji.

Z uwagi na informatyzacj¢ dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
niezbednym stalo si¢ takze unormowanie w p.p.s.a. kwestii zwrotu akt
administracyjnych w postaci elektronicznej. W przypadku takich akt nie bedzie bowiem
zachodzita potrzeba ich zwrotu, poniewaz nadal bedg one w posiadaniu organu, nawet
po przekazaniu ich do sadu. Dlatego w art. 286 p.p.s.a. wprowadza si¢ § la, zgodnie
zktorym w przypadku elektronicznych akt administracyjnych, po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania sgdowego, organ administracji publicznej otrzyma jedynie

odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. W zwigzku z powyzsza



zmiang nadano rowniez nowe brzmienie § 2 ww. przepisu i wskazano, ze termin do
zatatwienia sprawy przez organ administracji okreSlony w przepisach prawa lub
wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia organowi akt albo, w przypadku

wskazanym w § 1a, odpisu orzeczenia.

W art. 66 p.p.s.a. po § 1 zaproponowano dodanie § la, w ktorym wskazano, iz przepis
§ 1 (przepis w projektowanym brzmieniu stanowi, iz w toku sprawy adwokaci, radcy
prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej dorgczaja sobie nawzajem pisma bezposrednio za
potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty lub przesytkga polecong) nie dotyczy pism
wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego, podlegajacych dorgczeniu
adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu, rzecznikowi patentowemu,
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy korzystaja ze srodkow
komunikacji elektronicznej do doreczen. Analogiczne rozwigzania przyjgto w art. 132
§ 12 k.p.c. Ponadto warto wskazaé, iz petnomocnicy chcacy korzystaé z komunikacji
elektronicznej beda czerpali wiedz¢ o sposobie komunikowania si¢ pozostatych stron

z akt sadowych prowadzonych i udostepnianych elektronicznie.

Jednoczesnie przez wglad na szybko$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego,
zgodnie z nowym art. 49b p.p.s.a., Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie
uprawniony do opracowania wzoréw dokumentdéw elektronicznych, ktoére beda mogty
by¢ wykorzystywane w postepowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych, tj.
w szczegolnosci wzoru skargi administracyjnej, co niewatpliwie bedzie stanowito duze
utatwienie dla uczestnikow postgpowania. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
udostgpni te wzory w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Celem tego przepisu nie jest jednak zobligowanie
strony do wnoszenia pism zgodnych z tymi wzorami, ale jedynie wprowadzenie dla

nich pewnych utatwien.

W  celu usprawnienia postgpowania sadowoadministracyjnego projekt ustawy
modyfikuje takze brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji,
wprowadzajac wyjatek od okreslonej w tym przepisie reguly czasowego przedluzenia
stosowania prawa dotychczasowego. W postgpowaniach sagdowych wszczetych przed
wejSciem w zycie ww. przepisu ustawy dopuszczalne bedzie bowiem dokonanie

wyboru przez stron¢ wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu



teleinformatycznego sadu obstugujacego postgpowanie sagdowe oraz ich doreczania

przez sad za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.

Projekt ustawy przewiduje roéwniez usuniecie zdania drugiego z art. 49a p.p.s.a., na co
wplyw mialy ograniczenia informatyczno-techniczne publicznie dostgpnej platformy

teleinformatyczne;.

Ze wzgledu na zakres zmian wprowadzanych w poszczego6lnych przepisach p.p.s.a.
w niniejszym projekcie ustawy zaproponowano uchylenie zmian dotyczacych
terminologii wprowadzanych do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji w ramach
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1544 oraz z 2019 r. poz. 60)
oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 60). Rozwigzanie to ma zagwarantowac

spojnos¢, czytelnosc 1 kompleksowos¢ zmian wprowadzanych w p.p.s.a.

W projekcie ustawy wprowadzono przepis przejSciowy (art. 5), zgodnie z ktorym do
postgpowan sadowoadministracyjnych, wszczegtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze
w postepowaniach tych strona moze dokona¢ wyboru wnoszenia pisma strony za
posrednictwem systemu teleinformatycznego sadu obslugujacego postgpowanie sagdowe

oraz ich dorgczania przez sad za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Ponadto pierwsze pismo wnoszone przez stron¢ w takiej sprawie po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy bedzie musiato spetnia¢ réwniez warunki formalne okre§lone
wart. 46 § 2 p.p.s.a., w brzmieniu ustalonym niniejsza ustawg, a wigc zawieral
oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby i1 adresy stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelomocnikow oraz numer PESEL/KRS/NIP/REGON, a takze
oznaczenie przedmiotu sprawy. Zapewni to lepszg identyfikacje stron lub innych
uczestnikow postepowania sadowoadministracyjnego. Jednoczesnie warto wskazac, iz
przepis art. 5 projektu ustawy dotyczy kazdego pierwszego pisma wniesionego po
wejsciu w zycie projektowanych przepisOw, nawet jesli nie jest to pierwsze, a kolejne

pismo w sprawie.

Jednocze$nie majac na uwadze brzmienie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych

ustaw, ktora przewiduje powstanie wezta krajowego identyfikacji elektronicznej,
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w projekcie  niniejszej ustawy wprowadzono regulacje¢ okreslajaca  zasady
uwierzytelniania stron postgpowania w systemie teleinformatycznym sadu do czasu

przylaczenia tego systemu do tego wezta krajowego identyfikacji elektronicznej (art. 6).

Ponadto, zgodnie z art. 7 projektu ustawy organ, o ktérym mowa w art. 54 § 1 p.p.s.a.,
dostosuje system elektronicznego zarzadzania dokumentacja do szczegdétowego sposobu
oraz szczegOtowych warunkow przekazywania akt sprawy, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 54 § 5 p.p.s.a., w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Do czasu dostosowania systemu organ przekazuje akta
sprawy do sadu w sposob przewidziany dla akt prowadzonych w postaci papierowe;.
Przepis ten bedzie mial zastosowanie odpowiednio do przekazywania przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych akt spraw, ktorych dotyczy skarga wniesiona za

posrednictwem konsula.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 31 maja 2019 r., podobnie jak pozostale regulacje

dotyczace informatyzacji postepowania sgdowoadministracyjnego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej oraz nie zawiera norm
technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w zwiazku

z powyzszym nie podlega procedurze notyfikacji.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie spowoduje takze dla mikro- i matych przedsi¢biorstw zadnych
skutkow finansowych. Ewentualne dodatkowe wydatki na utrzymanie przez te
podmioty odpowiedniej infrastruktury informatycznej niezbednej do obshlugi
postepowania sagdowoadministracyjnego, tj. np. zakup kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, zostang zrownowazone zmniejszeniem wydatkow na ewentualne

ustugi poligraficzne lub zakup materialéw biurowych.
W yjeciu niepienieznym dla mikro- 1 matych przedsigbiorcéw nalezy przyjac, ze projekt
ustawy spowoduje w szczegdlnosci skutki takie jak: skrécenie czasu trwania

postepowan sadowoadministracyjnych, oszczedno$¢ czasu w zakresie zwigzanym

z przygotowywaniem pism procesowych z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania
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odpowiednich wzoréw dokumentéw elektronicznych, a w zwigzku z likwidacja
obowigzku dotaczenia odpisow tych pism - takze w zakresie zwigzanym

ze sporzadzaniem tych odpisow.

Projekt ustawy, usprawniajac informatyzacj¢ postepowania sagdowoadministracyjnego
1 wprowadzajac kolejne utatwienia, pozytywnie wplynie na wpltyw na osoby
niepetnosprawne, starsze oraz rodziny, umozliwiajgc im zrealizowanie spraw
sadowoadministracyjnych bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa, m.in. przez

elektroniczny dostep do akt sprawy, wysytanie i odbieranie pism droga elektroniczng.

Projekt ustawy zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny, oraz w BIP na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji.

Do projektu ustawy nie zostaty przekazane zgloszenia lobbingowe.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed 28.01.2019r.
sadami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw

Zrédto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Inne
Ministerstwo Cyfryzacji Nr w Wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, UD334

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marek Zagoérski — Minister Cyfryzacji

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Andrzej Piekart — Glowny specjalista w Departamencie Prawnym,
email: andrzej.piekart@mc.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigazywany?

Zasadniczym celem projektu ustawy jest dostosowanie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, do
wymogow wynikajacych z informatyzacji w zakresie niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania elektronicznego
postepowania sgdowoadministracyjnego. Projektowana ustawa umozliwi wszystkim sgdom administracyjnym peine
wdrozenie systemu teleinformatycznego do kompleksowej obstugi tego postgpowania. W zwigzku z cyfryzacja
postgpowania sadowoadministracyjnego niezbedne jest takze zapewnienie, w szczegdlnosci obywatelom i instytucjom
publicznym, mozliwo$ci niezaktoconej i bezpiecznej realizacji w systemie teleinformatycznym réznych czynnosci
procesowych oraz ujednolicenie systemu prawnego w zakresie dotyczacym informatyzacji postepowania sagdowego
przez wprowadzenie rozwigzan prawnych analogicznych do tych obowigzujacych obecnie w postgpowaniu cywilnym.
Ponadto wprowadzane zmiany zapobiec majg wydtuzeniu czasu trwania postgpowania sgdowoadministracyjnego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zakresie ujednolicenia systemu prawnego uzasadnione jest okreslenie w p.p.s.a. w szczegoélnosci formy, w jakiej
dokumenty sadowe moga by¢ utrwalane w przypadkach akt sprawy prowadzonej w postaci elektronicznej oraz
zmodyfikowanie regulacji odnoszacych si¢ do wymogoéw formalnych pism procesowych, m.in. przez wprowadzenie
wymogu podawania numeru PESEL/KRS/NIP/REGON przez strony postgpowania, ich przedstawicieli lub
pelnomocnikéw procesowych. Wprowadzenie takiego wymogu jest takze niezb¢dne dla prawidtowego i sprawnego
dziatania przysztego systemu teleinformatycznego do obstugi postepowania sgdowoadministracyjnego, ktory swoja
funkcjonalno$cig obejmowac bedzie terytorium catego kraju i miliony potencjalnych uzytkownikow. Stworzenie takiego
rozleglego systemu wymaga bowiem zapewnienia mozliwosci odpowiedniego zarzadzania danymi dotyczgcymi stron
postepowania sagdowoadministracyjnego, ich przedstawicieli lub pelnomocnikow procesowych, ktore pozwolitoby na
jednoznaczng ich identyfikacje i tym samym bezpieczne korzystanie z tego systemu.

Jednoczesénie przez wzglad na szybko$¢ postgpowania sgdowoadministracyjnego, jako celowe jawi si¢ doprecyzowanie
przepisow p.p.s.a. w zakresie dotyczacym doreczen, w tym dorgczen elektronicznych.

Projekt ustawy jest uzupelnieniem i doprecyzowaniem ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicznie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
183, z pdzn. zm.), ktéra wprowadzila elektronizacje postgpowania sgdowo-administracyjnego.

Projektowana ustawa m.in.:

1) naktada na stron¢ postgpowania sadowoadministracyjnego, i jej przedstawicieli, obowiazek informowania sadu
o kazdej zmianie adresu elektronicznego, w przypadku korzystania ze $rodkéw komunikacji elektronicznej do
doreczen; ponadto wskazuje forme, w jakiej powinno zosta¢ ztozone oswiadczenie strony o rezygnacji z dorgczania
pism za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej;

2) doprecyzowuje przepisy p.p.s.a. w zakresie dostgpu do akt sadowych prowadzonych w postaci elektronicznej;

3) okresla sposob utrwalana dokumentéw sadowych w aktach sprawy prowadzonej w postaci elektronicznej,
wskazujac m.in. ze wyroki, uzasadnienia, protokoty i notatki urzedowe moga by¢ utrwalone w systemie
teleinformatycznym sadu i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co niewatpliwie skutkowaé
bedzie zmniejszeniem ilo$ci czynnosci sadowych zwigzanych z prowadzeniem takich akt.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Informatyzacja postgpowania sgdowoadministracyjnego ma charakter innowacyjny. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze podobne rozwigzanie jest testowane w sgdach administracyjnych Republiki Federalnej Niemiec. Jednakze nie daje to
jeszcze mozliwo$ci porownawczych w tym zakresie

(zrodto: notyfikacja 2016/649/D (Germany) zob. http://ec.europa.cu/growth/tools-




databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=649&mlLang=PL).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrodto danych

Oddziatywanie

Sady administracyjne jako
organy procesowe

Naczelny Sad
Administracyjny i
16 wojewodzkich
sadow
administracyjnych

GUS

Umozliwienie realizacji czynno$ci procesowych
w postaci elektronicznej oraz tworzenia
dokumentacji z tych czynno$ci w postaci
elektroniczne;j.

W przypadku sadow administracyjnych projekt
ustawy wprowadza pewne utatwienia dotyczace
sposobu prowadzenia postepowania
sadowoadministracyjnego, ktore skutkowac beda
zmniejszeniem ilosci czynnos$ci sgdowych
zwigzanych z obshugg takiego postgpowania

i prowadzaniem akt sprawy w postaci
elektronicznej, m.in. z uwagi na doprecyzowanie
przepisow dotyczacych doreczen elektronicznych
lub dostepu do akt sprawy, a takze wyrazne
okreslenie formy utrwalenia dokumentow
sadowych w aktach sprawy prowadzonej w
postaci elektronicznej. Ponadto w zwigzku z
wprowadzaniem obowigzku podawania w
pierwszym pismie procesowym numeru
PESEL/KRS/NIP/REGON strony wnoszacej to
pismo, jej pelnomocnika lub przedstawiciela,
projekt ustawy zmniejsza ryzyko dostepu do
dokumentow zgromadzonych w aktach przez
osoby nieuprawnione.

Obywatele

(propozycje zawarte

w projekcie ustawy dotycza
takze nieograniczonego kregu
podmiotow, ktére moga
wystepowac w charakterze
uczestnikoOw postgpowania
sadowoadministracyjnego)

38,2 min

GUS

Przys$pieszenie postepowania
sagdowoadministracyjnego w przypadku gdy
przekazywana do sagdu dokumentacja
odzwierciadlajaca sposob zalatwiania

1 rozstrzygania spraw powstata w postaci
elektronicznej.

W przypadku obywateli projekt ustawy
przewiduje natomiast tatwiejszy dostep do akt
sadowych prowadzonych w postaci
elektronicznej i lepszg ochrong¢ danych
osobowych zgromadzanych w aktach sprawy
przed dostgpem 0s6b nieuprawnionych,

w zwiagzku z wprowadzaniem obowigzku
podawania w pierwszym pismie procesowym
numeru PESEL/KRS/NIP/REGON strony
wnoszgcej to pismo, jej pelnomocnika lub
przedstawiciela, a takze uproszczenie sposobu
prowadzenia komunikacji z sadem w sprawach
sagdowoadministracyjnych przez doprecyzowanie
regulacji dotyczacych dorgczen elektronicznych.




Profesjonalni pelnomocnicy | ok. 63 tys. Analiza wlasna | Zmiany przewidziane w projektowanej ustawie
przyczynig si¢ do usprawnienia postgpowania
sagdowoadministracyjnego, co pozwoli na
skrécenie czasu trwania postepowan sagdowych
1 szybsze uzyskanie prawomocnego orzeczenia.

(adwokaci, doradcy
podatkowi, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi, radcy
Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego
Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra Cyfryzacji.

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z terminem 21 dni na zglaszanie uwag.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymali:

1) Naczelny Sad Administracyjny;

2) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych;
3) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
4) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

5) Polski Komitet Normalizacyjny;

6) Polskie Towarzystwo Informatyczne;

7) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

8) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;
9)  Stowarzyszenie Instytutu Informatyki Sledczej;

10) Fundacja Panoptykon;

11) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

12) Internet Society Poland,;

13) Rada Gléwna Instytutéw Badawczych;

14) Izba Gospodarki Elektroniczne;j;

15) Polska Izba Informatyki Medyczne;;

16) Ogodlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych;
17) Konfederacja Lewiatan;

18) Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

19) Stowarzyszenie Archiwizjoner;

20) Rada Dialogu Spotecznego;

21) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

22) Naczelna Rada Adwokacka;

23) Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych;

24) Polska Izba Rzecznikéw Patentowych;

25) Fundacja ePanstwo.

Opinie do przedmiotowego projektu ustawy wyrazity: Business Centre Club, Porozumienie Zielonogoérskie, Naczelna
Rada Adwokacka, Polska Izba Rzecznikow Patentowych, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Naczelny Sad Administracyjny, Gléowny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko do uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych
oraz opiniowania zostalo przedstawione w tabeli, ktora zostata opublikowana w BIP RCL oraz przekazana do
zainteresowanych podmiotow.

W wyniku przeprowadzonej analizy zostala opracowana nowa wersja projektu ustawy, ktora zostata opublikowana
w BIP RCL oraz przekazana do podmiotow, ktore wczesniej zgtaszaty uwagi do przedmiotowego projektu ustawy.

Projekt zostal rowniez przekazany Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i uzyskal pozytywna opinig.
Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrodta finansowania
Dodatkowe Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych wydatkéw dla budzetu
informacje, w tym panstwa 1 nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek samorzadu
wskazanie zrodet terytorialnego.

danych 1 przyjetych do Projektowana ustawa pozostaje bez wptywu na sektor finanséw publicznych. Proponowane
obliczen zatozen regulacje maja na celu =zapewnienie mozliwosci prawidlowego funkcjonowania
elektronicznego postepowania sagdowoadministracyjnego, ktére zostalo okreslone w przepisach
ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw. Wprowadzenie przepisoOw tego
aktu prawnego oceniono m.in. przez pryzmat finanso6w publicznych oraz wptywu na
przedsigbiorcow 1 obywateli. Plynace z tej oceny wyliczenia i wnioski pozostajg aktualne
w zakresie proponowanej nowelizacji, majacej charakter porzadkujacy i niewprowadzajacej
w istocie nowych instytucji.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz oszczednosci po stronie pelnomocnikow profesjonalnych szacuje
si¢ na okoto 1 mln zt rocznie, przy przyjeciu zatozenia, ze wszyscy petnomocnicy profesjonalni
beda korzysta¢ ze srodkow komunikacji elektronicznej do doreczen. Wskazana kwota zostata
ustalona w oparciu o aktualne dane dotyczgce iloSci profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych oraz aktualng wysoko$¢ optat pocztowych zwigzanych z nadaniem ekonomicznej
przesytki poleconej w obrocie krajowym (gabaryt B, waga do 350g) zgodnie z obowigzujacym
cennikiem ustug powszechnych. Na potrzeby obliczenia wymiaru tych oszcz¢dnos$ci przyjeto
roéwniez zalozenie, ze w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym wystepuja tylko dwie strony
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, ktore w toku catego
postgpowania dorgczaja sobie nawzajem okolo trzech pism procesowych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow, oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa




pienieznym (w | sektor mikro-, matych
mln zt, ceny i $rednich
stale z ... 1.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsicbiorstwa | — zapobiezenie wydtuzeniu czasu trwania postepowan
niepieni¢znym sagdowoadministracyjnych,

— oszczedno$¢ czasu w zakresie zwigzanym z przygotowywaniem pism
procesowych z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania odpowiednich wzoréw
dokumentow elektronicznych,

— ulatwienie i usprawnienie dostgpu do akt sprawy sadowe;.

sektor mikro-, matych | jw.

i $rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele Projekt, usprawniajac informatyzacje postepowania

oraz gospodarstwa sadowoadministracyjnego i wprowadzajac kolejne ulatwienia, pozytywnie

domowe wplynie na rodziny, umozliwiajac im zrealizowanie spraw
sadowoadministracyjnych bez koniecznosci osobistego stawiennictwa, m.in.
przez elektroniczny dostep do akt sprawy, wysylanie i odbieranie pism droga
elektroniczna.

osoby niepetnosprawne | Projekt, usprawniajac informatyzacj¢ postepowania

1 starsze sadowoadministracyjnego i wprowadzajac kolejne ulatwienia, pozytywnie

wplynie na wpltyw na osoby niepelnosprawne i starsze, umozliwiajgc im

zrealizowanie spraw sadowoadministracyjnych bez koniecznosci osobistego

stawiennictwa, m.in. elektroniczny dostep do akt sprawy, wysytanie i

odbieranie pism drogg elektroniczna.

Niemierzalne
Dodatkowe Oczekuje si¢, ze proponowana regulacja bedzie miala pozytywny wplyw na funkcjonowanie

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

przedsigbiorstw, obywateli i gospodarstwa domowe.

Usprawniajac informatyzacje postgpowania sadowoadministracyjnego i wprowadzajac kolejne
utatwienia dla obywateli 1 przedsigbiorcow, projekt ustawy pozwoli na skrocenie czasu trwania
postgpowan sadowych i szybsze uzyskanie prawomocnego orzeczenia.

Umozliwienie elektronicznej wymiany korespondencji z sadem, a w przypadku
profesjonalnych pelnomocnikéw — takze wprowadzenie wyjatku od zasady, ze profesjonalni
pelnomocnicy dorgczaja sobie nawzajem pisma jedynie bezposrednio za potwierdzeniem
odbioru 1 oznaczeniem daty lub przesylka polecong, skutkowa¢ bedzie obnizeniem wydatkow
na tradycyjne ustugi pocztowe. W rezultacie obniza si¢ zatem koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez profesjonalnych pelnomocnikow. Jak to juz zostatlo wskazane powyzej,
oszczgdnosci po stronie pelnomocnikdéw profesjonalnych szacuje si¢ na okoto 1 min zt rocznie,
przy przyjeciu zatozenia, ze wszyscy pelnomocnicy profesjonalni beda korzysta¢ ze $rodkow
komunikacji elektronicznej do doreczen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz to juz w ustawie z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicznie oraz niektorych
innych ustaw omoéwione zostaly szczegdotowo konsekwencje zinformatyzowania procedury
sagdowoadministracyjnej oraz wptyw na podmioty, na ktore oddziatuja przedmiotowe regulacje.
W szczegdlnosci z tej ustawy wynika¢ beda obowiazki stron zwigzane z elektroniczng
komunikacjg z sadami, jak i analizy dotyczace stopnia wykorzystania $§rodkéw komunikacji
elektronicznej, czy tez wplywu na czas trwania postgpowan sadowoadministracyjnych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy




Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli | [ pie
zgodnoSci). nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentow [ zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[] inne: (] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. Ul nie
nie dotyczy

Komentarz: Zmiany dotycza elektronizacji istniejagcych procesow realizowanych obecnie w oparciu o dokumentacjg
W postaci papierowej. Nie sg zatem wprowadzane nowe obcigzenia w tym zakresie, poza sama elektronizacja.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $srodowisko naturalne [] demografia informatyzacja
[J sytuacja i rozwoj regionalny [J mienie panstwowe [ zdrowie
[] inne: ...

Projekt ustawy wplynie na sprawno$¢ postgpowan przed sagdami administracyjnymi. Przebieg

kazdego postgpowania ma charakter indywidualny, gdyz jest uzalezniony od wielu czynnikdéw

(np. stopnia skomplikowania sprawy, liczby wnoszonych srodkéw zaskarzenia). Trudno zatem

globalnie wskazaé, o jaki okres czasu skroca si¢ postepowania sgdowoadministracyjne.

Oszczednosci te wynikaé beda w szczegolnosci z:

1) wprowadzenia utatwien dotyczacych wzajemnego dorgczenia sobie pism procesowych
przez adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikow patentowych, doradcéw podatkowych,

Omoéwienie wpltywu radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wystgpujacych w sprawie,
w sytuacji, gdy korzystaja oni ze $rodkéw komunikacji elektronicznej do doreczen,
a sktadane pismo ma form¢ dokumentu elektronicznego;

2) doprecyzowania przepisow dotyczacych dorgczen elektronicznych i natozenie na strony
obowigzku informowania sadu o kazdej zmianie adresu elektronicznego;

3) doprecyzowania regulacji dotyczacej formy, w jakiej moga by¢ utrwalone orzeczenia lub
inne pisma w postepowaniu sgdowoadministracyjnym oraz formy, w jakiej moga by¢ one
dorgczane stronom postepowania (eliminacja koniecznosci prowadzenia akt sadowych
w podwdjnej postaci).

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 31 maja 2019 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji:

1) w zakresie stopnia wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej przez strony i pelnomocnikéw w stosunku do
tradycyjnej formy przekazywania dokumentéw w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym;
2) skrocenie czasu prowadzenia spraw zwigzanego z elektronizacjg postgpowan sagdowoadministracyjnych.
Osiggnigcie celow projektowej nowelizacji bedzie monitorowane za pomocg statystyki sgdowe;j, stanowigcej podstawe
opracowania informacji na temat dziatalnosci sgdéw administracyjnych oraz informacji o problemach funkcjonowania
administracji publicznej sktadanych w trybie art. 15 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z p6zn. zm.). Jak wynika bowiem z tresci art. 15 § 1 powotanej ustawy
informacja o dzialalno$ci sadow administracyjnych jest przedstawiana Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i
Krajowej Radzie Sadownictwa corocznie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku informacji o problemach funkcjonowania administracji publicznej, ktora Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego sktadana corocznie Prezesowi Rady Ministrow na podstawie art. 15 § 2 ww.
ustawy. Ewaluacja skutkéw projektowanej regulacji b¢dzie znajdowata zatem szczegdtowe odzwierciedlanie rOwniez w
tych informacjach.
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Ocena efektow regulacji odbywac si¢ bedzie z wykorzystaniem nastgpujacych miernikow:
1) wplywu projektowanej nowelizacji na czas trwania postgpowan sadowoadministracyjnych, tj. na czas
rozpatrywania spraw przez sady I instancji (przy obecnym zatozeniu, ze nie powinien on by¢ dluzszy niz
6 miesiecy dla rocznego wptywu nie wigkszego niz 70 tys. spraw);

2) wplywu projektowej nowelizacji na wydatki sadownictwa administracyjnego w zakresie ustug pocztowych

zwigzanych z obshugg tradycyjnej korespondencji;

3) stopnia wykorzystania komunikacji elektronicznej w ogolnej liczbie postgpowan sgdowoadministracyjnych.
Ogodlna cato$ciowa analiza skutkéw wprowadzenia projektowanej regulacji zostanie przeprowadzona po uptywie trzech
pethych lat kalendarzowych od dnia wejscia nowelizacji w zycie. Obejmowac begdzie ona m.in. przeglad kosztow oraz
korzysci ptynacych z projektowanych oddzialywan. Zostanie ona przedstawiona we wlasciwej informacji rocznej na
temat dziatalno$ci sadow administracyjnych. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ przedstawienie wynikdw
ewaluacji w OSR ex post.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz niektérych innych ustaw (UD334)

Niniejszy raport zostat sporzgdzony na podstawie § 51 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. 1006
i 1204). Zawiera on podsumowanie konsultacji publicznych ww. projektu ustawy.

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych

Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (nowy tytut: projekt ustawy o
Zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz niektorych
innych ustaw) UD334), ktéry w dniu 20 grudnia 2017 r. zostat skierowany do konsultacji
publicznych iopiniowania poprzez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji, w celu zapoznania sie z nim
przez wszystkie zainteresowane podmioty oraz przestany nizej wymienionym instytucjom.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat skierowany na 21 dni do
nastepujgcych podmiotow:

1. Naczelny Sad Administracyjny,

2. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO),
3. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),

4. Polski Komitet Normalizacyjny (PKN),

5. Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),

6. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

7. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),
8. Stowarzyszenie Instytutu Informatyki Sledczej,

9. Fundacja Panoptykon,

10. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

11. Internet Society Poland,

12. Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych (RGIB),

13. Izba Gospodarki Elektronicznej,

14. Polska Izba Informatyki Medycznej,

15. Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzgdowych,
16. Konfederacja Lewiatan,

17. Federacja Przedsiebiorcow Polskich,

18. Stowarzyszenie Archiwizjoner,

19. Rada Dialogu Spofecznego,

20. Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

21. Naczelna Rada Adwokacka,

22. Krajowa Izba Doradcow Podatkowych,

23. Polska Izba Rzecznikow Patentowych,

24. Fundacja ePanstwo.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania uwagi do projektu zgtosili:
1. Naczelny Sad Administracyjny,

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

3. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych,

4. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii,

5. Naczelna Rada Adwokacka.

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty rozpatrzone, a w przypadku, gdy byly uzasadnione —
zostaty uwzglednione.




Stanowisko do uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych oraz opiniowania zostato
przedstawione w tabeli, ktéra zostata opublikowana w BIP RCL oraz w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji oraz przekazana do zainteresowanych
podmiotow.

2. Przedstawienie wynikoéw konsultacji projektu z wtasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej. W toku prac nad projektem Zzaden podmiot nie zgtosit
zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym w tej ustawie.

Jednoczesnie, zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,Rzgdowy Proces
Legislacyjny”.




Tabela uwag - konsultacje i opiniowanie

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw

»2) numer PESEL strony bedgcej osobg fizyczng, jezeli
jest ona obowigzana do jego posiadania lub posiada go
nie majac takiego obowigzku”

Nie znajduje uzasadnienia w proponowanej zmianie

gdyz —
nie jest on uczestnikiem

wskazywanie numeru PESEL petnomocnika,
przeciwnie do strony -
postepowania a jedynie podmiotem $wiadczgcym pomoc
prawng. Wykluczone sg skutki ewentualnych pomytek
zwigzanych z tozsamoscia petnomocnika opisane w
uzasadnieniu proponowanej zmiany (w kontekscie
skutkédw dotyczacych stron postepowania), gdyz to
wobec strony a nie petnomocnika prowadzone sg
postepowania sgdowe i egzekucyjne. W sytuacji, gdy
proponowane  zmiany

majg by¢ zwigzane z

prowadzeniem postepowania w trybie
teleinformatycznym powstaje pytanie czy i jak bedzie

weryfikowana poprawnos¢ sktadanych oswiadczen w

Jednostka
Organ .
redakcyjna, do Yy . .
L.p.| wnoszacy L. Tres¢ uwagi Stanowisko
. ktorej wnoszone
uwagi .
s3 uwagi
1. PIRP art. 1 pkt 3 Art. 46 § 2 pkt 2 Proponuje sie nadac¢ brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona

Nr PESEL petnomocnika zawodowego jest niezbedny
celem zapewnienia dostepu do ustug online dla
jednoznacznie zidentyfikowanych oséb fizycznych
majacych  prawo ustug

dostepu do tych

i  postugujagcych  sie  srodkami identyfikacji

elektronicznej.

Srodek identyfikacji elektronicznej, by mdgt byé
interoperacyjny w ustugach transgranicznych, co do
zasady powinien zwiera¢ imie nazwisko i date
urodzenia oraz niepowtarzalny identyfikator
zbudowany przez wysyfajgce panstwo cztonkowskie
zgodnie ze specyfikacjami technicznymi do celow
transgranicznej identyfikacji, ktory jest mozliwie jak
najtrwalszy. Wynika to z Rozporzadzenia
(UE) 2015/1501 z dnia

8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci

wykonawczego Komisji

na podstawie art. 12 wust. 8 rozporzadzenia
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tym zakresie oraz czy petnomocnicy beda musieli na
dokumentach petnomocnictw uwzgledniaé numer PESEL.
Proponowana zmiana nie wskazuje réwniez, co w
sytuacji, gdy okaze sie, ze wskazany numer PESEL
petnomocnika jest btedny i jaka z tego tytutu bedzie

sankcja.

Poza powyzszym ujawnianie numeru PESEL przez
petnomocnikéw bedzie powodowaé sytuacje ujawniania
istotnej mozliwosci  kontroli i nadzoru
udostepniania tej danej

(w szczegdlnosci przez strony przeciwne).

danej, bez
przez strony postepowania

Nadto, przepis nie obejmuje sytuacji, w ktérej zmienia sie
petnomocnik prowadzacy sprawe, gdyz odnosi sie
wytacznie do pierwszego pisma strony w sprawie (a wiec
z zatozenia do pierwszego petnomocnika, ktory bedzie
sktadat pierwsze pismo w sprawie w imieniu strony albo
do strony, ktdra bedzie sktadata pismo w swoim imieniu
wskazujgc w pierwszym piSmie swojego pierwszego
petnomocnika), jak réwniez nie bedzie odnosit sie do
sytuacji, gdy pierwsze pismo w sprawie jest sktadane
przez samg strone, ktéra przy sktadaniu takiego pisma
nie posiadata petnomocnika ale takiego petnomocnika na

dalszym etapie postepowania ustanowi

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakgc;ji elektronicznych na rynku
wewnetrznym.

Zasady interoperacyjnosci dla srodkéw identyfikacji,
w tym trwaty identyfikator, sg oczywiste takie w
kraju i co za tym idzie zaréwno PZ dzi$ a w
przysztosci e-dowdd osobisty bedg zawieraty PESEL
jako trwaty identyfikator.

Aby mozna byto w sposéb jednoznaczny rozpoznac
petnomocnika w ustudze online Swiadczonej przez
NSA, niezbedne jest zapisanie w systemie jego nr
PESEL, po to zeby mozna byto dopasowaé te dane do

danych ze $rodka elD podczas procesu
uwierzytelniania.
Jednoznaczna identyfikacja podmiotéw

uczestniczagcych w postepowaniach prowadzonych

przed sgdami administracyjnymi byta jednym

z podstawowych probleméw funkcjonalnych

projektowanego systemu do obstugi tego
postepowania. Nalezy podkreslié, ze chodzi tutaj
o identyfikacje wewnatrz systemu dla takich potrzeb
jak wigzanie podmiotow ze sprawami sgdowymi,
ktorych sg uczestnikami, czy tez ustalanie uprawnien

dostepowych do akt sgadowych udostepnianych
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w portalu publicznym systemu.

Wybér  identyfikatora  PESEL  dla  potrzeb
identyfikowania o0s6b fizycznych - uczestnikow
postepowania  sgdowoadministracyjnego  zostat
podyktowany:

1.powszechnoscig wystepowania usankcjonowanego
przepisami prawa;

2. ustalonymi regutami walidacji formalnej;

3. mozliwoscia automatycznej weryfikacji przez
odwotanie do bazy danych PESEL.

Kazde inne rozwigzanie bytoby w tym przypadku
rozwigzaniem o obnizonej wartosci uzytkowej z
punktu widzenia funkcjonalnosci projektowanego
systemu. Dotyczy to takze propozycji odmiennej
identyfikacji petnomocnikéw zawodowych. Takie
rozwigzanie nie tylko wprowadza zbedng
komplikacje aplikacyjng zwigzang z koniecznoscia:
(1) rozpoznania rodzaju identyfikatora; (2)
warunkowego sposobu jego obstugi, ale nie
uwzglednia takze sytuacji, ze osoba fizyczna w
jednych sprawach sgadowych wystepuje w roli
petnomocnika zawodowego, a w innych moze by¢ po
prostu strong postepowania. Przyjecie
przedstawionej propozycji prowadzitoby zatem do
zbednej, podwdjnej identyfikacji ze wszystkimi tego
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negatywnymi konsekwencjami. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do rejestru PESEL,
rejestry adwokatow, radcow prawnych, rzecznikdéw
patentowych lub doradcow podatkowych,
udostepniane przez wtasciwe samorzgdy zawodowe,
sg powszechnie dostepne, co moze stwarzac pole do
ewentualnych naduzy¢ i w konsekwencji zagrazac

bezpieczenstwu danych uczestnikdw postepowania.

2. ZUS

art. 1 pkt3

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 grudnia 2017 r., znak:
DP-1.0211.26.2017, dotyczace projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw,
Zaktad
zgtasza uwag

uprzejmie informuje Pana Ministra, ze

Ubezpieczen Spotecznych nie

merytorycznych do projektu.

Jednoczesnie wskazuje na watpliwos¢ zwigzang z
brzmieniem art. 1 pkt 3 projektu. Obecne brzmienie
projektowanego przepisu art. 46 § 2 pkt 3 ustawy o
postepowaniu przed sgdami  administracyjnymi
wskazywatoby, ze w przypadku, gdyby strona nie
przedstawita numeru KRS, pismo strony powinno
zawieraC wszystkie pozostate identyfikatory, o ktérych

mowa w dalszej czesci przepisu. Watpliwos¢ budzi

Uwaga wyjasniona

Intencjg projektodawcy byto, aby pismo zawierato
jeden ze wskazanych identyfikatorow. Projekt
ustawy przewiduje mechanizm identyfikacji stron i
uczestnikébw  postepowania  spéjny z  tym
obowigzujgcym od dawna w kodeksie postepowania

cywilnego.

Wydaje sie, ze projektowane brzmienie oddaje t3
intencje. W przypadku dalszych watpliwosci w tym
zakresie proponuje sie ich rozstrzygniecie w ramach
prac komisji prawniczej.
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kwestia, czy - w kontekscie zaproponowanego brzmienia
przepisu - konieczne jest umieszczanie wszystkich
wymienionych identyfikatoréw, czy tez wystarczy jeden z
nich.

3. NSA

art. 1 pkt 14

Nadto w celu zapewnienia spdjnosci regulacji, w zwigzku
nowymi zasadami zwrotu akt postepowania
administracyjnego po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego (nowy art. 286 § 1la p.p.s.a.),
nalezatoby takze rozwazyé uzupetnienie tresci art. 286 § 2,
ktéoremu proponuje sie nadaé nastepujgce brzmienie: , Termin
do zatatwienia sprawy przez organ administracji okreslony w
przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy sie od dnia
doreczenia organowi akt albo odpisu orzeczenia w
przypadkach wskazanych w § 1a.”.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostat odpowiednio zmodyfikowany.

4, NSA

art. 2 pkt 2

W art. 2 pkt 2 projektu ustawy nalezy natomiast usungc
zbedny dwukropek po wyrazach ,,z tym ze”.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie zmodyfikowany.

5. NSA

art. 3ust. 1 pkt 1

W art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy nalezy poprawié
zaistniatg oczywista omytke i w miejsce wyrazow ,15
maja 2018 r.” wpisa¢ ,,28 lutego 2019 r.”, a wiec zgodnie
z datg zawartg w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie zmodyfikowany.
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6. PIRP

ogodlna

Propozycja PIRP: Proponuje sie rozszerzy¢ nowelizacje
poprzez dodanie regulacji w zakresie doreczenia pism
przez petnomocnikédw, strony postepowania, w
przypadkach niemoznosci dostarczenia w wyznaczonym
terminie (dla uznania daty) dokumentu elektronicznego
w systemie teleinformatycznym.

Komentarz PIRP: Aktualnie obowigzujgca ustawa jak tez
proponowane zmiany nie wprowadzajg odpowiednich
regulacji w sytuacji niemoznosci dostarczenia w
wyznaczonym terminie dokumentu elektronicznego w
systemie informatycznym. Nie wiadomo zatem jak ma
postgpi¢ petnomocnik lub strona postepowania
zobligowana do komunikacji elektronicznej, w przypadku
awarii systemu teleinformatycznego, lub innych przyczyn
np. awarii komputera, braku pradu lub innych zdarzen,
niekoniecznie zdarzen dotyczacych nadzwyczajnych
okolicznosci. Powstaje zatem pytanie, czy pomimo
zapisow zawartych w art. 74 a § 1 ustawy - z powodu
zaistniatych  okolicznosci  dotyczacych  niemoznosci
dostarczenia dokumentéw w formie elektronicznej, na
ktére petnomocnik czy strona nie bedzie miata wptywu,
bedzie wuznana data stempla pocztowego pisma
nadanego w urzedzie pocztowym. Do rozwazenia
pozostaje wprowadzenie nastepujgcej regulacji, iz w
przypadku przestania pisma do sadu/strony droga
pocztowy, bedzie mozliwos¢ uznania daty ztozenia

Uwaga wyjasniona

Doreczajgc pismo do sadu nalezy mie¢ na uwadze,
aby dokonac¢ tego z odpowiednim wyprzedzeniem,
tak aby dochowaé przewidzianego terminu.

W sytuacji niezawinionej przez strone niemozliwosci
doreczenia pisma w terminie istnieje mozliwos$¢
przywrocenia terminu na zasadach ogdélnych.
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pisma, pod warunkiem ich powtérnego ztozenia w formie
dokumentu elektronicznego, w terminie 7 dni od daty
nadania pisma w placéwce operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1481).

7. PIT ogolna Informatyzacja  postepowania sadowego  stanowi | Uwaga wyjasniona

niewatpliwie istotne przedsiewziecie organizacyjne dla

catego wymiaru sprawiedliwosci. W chwili obecnej Postep prac nad systemem teleinformatycznym do

trwajg prace nad systemem teleinformatycznym, ktory obstugi ~ postgpowania  sadowoadministracyjnego

bedzie  wykorzystywany przez  wszystkie  sady i ryzyka z tym zwigzane jest na biezaco raportowany

administracyjne w Polsce do obstugi tego postepowania. Komitetowi Rady Ministrow ds. Cyfryzacji, raporty te

System ten umozliwi stronom m.in. dostep on-line do akt 53 publicznie dostepne.
sgdowych, skfadanie i uzyskiwanie  wszelkich
dokumentéw sgdowych za posrednictwem sSrodkéw
komunikacji elektronicznej, a przede wszystkim pozwoli
na optymalizacje efektywnosci pracy sedzidw i
pracownikéw sgdéw administracyjnych.

Przedtuzenie terminu realizacji systemu o rok bedzie
kolejnym jego opdinieniem. Bedziemy wdzieczni za
odpowiedz, czy zmiana ta bedzie wystarczajgca do
realizacji zatozonych celow oraz na jakim etapie
zaawansowania sg obecnie przedmiotowe prace?




Warszaws, 6 marca 2019 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1953.2017/14/S2
dot.: RM-10-31-19 2 4 marca 2019.

Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi oraz niektdrych innych ustaw, wyrazona
przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powagianiem

Do wiadomosci:
Pan Marek Zagérski
Minister Cyfryzacji



Projekt
ROZPORZADZENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia
w sprawie szczegolowego sposobu oraz szczegélowych warunkow przekazywania skargi,

odpowiedzi na skarge oraz akt sprawy do sadu administracyjnego

Na podstawie art. 54 § 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629 oraz z 2019 r. poz. 11)

zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowy sposob oraz szczegdlowe warunki przekazywania
skargi wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy, ktorej ta skarga dotyczy, do sadu
administracyjnego przez organ, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi, oraz przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
przekazujacego skarge wniesiong za posrednictwem konsula.

2. W przypadku akt sprawy prowadzonych przez organ w postaci elektronicznej w systemie
elektronicznego zarzadzania dokumentacja, zwanym dalej ,,systemem EZD”, akta te przekazuje

si¢ w postaci paczki administracyjnej, zwanej dalej ,,paczkag eADM”.

§ 2. 1. Paczka eADM zawiera:

1) zgromadzone w toku postgpowania dokumenty elektroniczne z uwzglednieniem ich
podpisoéw elektronicznych;

2) odwzorowania cyfrowe dokumentow w postaci papierowej stanowigcych czes¢ akt
sprawy;

3) odwzorowania cyfrowe kopert dokumentéw naptywajacych do organu w postaci
papierowej;

4) odwzorowania cyfrowe potwierdzen odbioru i dorgczenia dokumentow wysylanych przez
organ w postaci papierowej;

5) elektroniczne potwierdzenia nadania i odbioru;

6) protokoty i adnotacje z czynno$ci postepowania majacych znaczenie dla sprawy.



2. Paczka eADM nie zawiera:

1) wersji roboczych dokumentows;

2) informacji o wykonanych w systemie EZD organu dekretacjach danego dokumentu.
3. Paczk¢ eADM oraz zgromadzone w niej dokumenty elektroniczne opatruje si¢ metadanymi
odpowiednio do przepisow wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, 357, 398 i 650 oraz z
2019 r. poz. 55).
4. Zgromadzone w paczce eADM dokumenty elektroniczne powstate w wyniku przeksztatcenia
dokumentow papierowych uwierzytelnia si¢ kwalifikowana pieczgcig —elektroniczng,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym.
5. Paczke eADM przed przekazaniem do sadu administracyjnego uwierzytelnia si¢ w sposob
okreslony w ust. 4.
6. Struktura paczki eADM powinna by¢ zgodna ze struktura paczki archiwalnej okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach.

§ 3. 1. Jezeli skarga zostata wniesiona do organu:

1) W postaci papierowe] — organ przekazuje sadowi uwierzytelniong kopie skargi w formie
dokumentu elektronicznego 1 odpowiedZ na skarge do elektronicznej skrzynki podawczej sadu
oraz skarge w postaci papierowej wraz z informacja o dacie przekazania skargi i odpowiedzi na
skarge do elektronicznej skrzynki podawczej sadu;

2) w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej organu —
organ ten przekazuje sadowi skarge 1 odpowiedz na skarge do jego elektronicznej skrzynki
podawcze;.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwierzytelnienie kopii skargi w formie

dokumentu elektronicznego nastgpuje w sposob okreslony w § 2 ust. 4.

§ 4. 1. W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, sa prowadzone przez organ w
postaci papierowej, organ ten przekazuje sadowi akta sprawy wraz z informacja o dacie
przekazania odpowiedzi na skarge i odpowiednio skargi do elektronicznej skrzynki podawczej

sadu.



2. W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, sa prowadzone przez organ w postaci
elektronicznej, organ ten przekazuje sadowi paczke eADM wraz z odpowiedzig na skargg i
odpowiednig skarga do jego elektronicznej skrzynki podawczej, a w przypadku gdy ze wzgledow
technicznych nie jest to mozliwe —na informatycznym no$niku danych.

3. W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, zawierajg zarowno dokumenty w postaci
elektronicznej, jak i papierowej, organ ten przekazuje sagdowi:

1) paczke eADM wraz z odpowiedzig na skarge 1 odpowiednig skarga, na zasadach
okreslonych w ust. 2, wraz z informacjag o sposobie i1 dacie przekazania dokumentow
papierowych;

2) dokumenty papierowe z akt sprawy, ktérych tres¢ nie jest w catosci dostepna w aktach
sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej, wskazujac na elektroniczne akta sprawy

przekazane sadowi w sposob, o ktdrym mowa w pkt 1.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 31 maja 2019 r.

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 54 § 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w brzmieniu
okreslonym przez ustaw¢ z dnia .... o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) .

Wskazany powyzej projekt ustawy nowelizuje przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 183, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o zmianie ustawy o
informatyzacji”,  ktora  wprowadzita  elektronizacje = postgpowania  przed  sgdami
administracyjnymi, dajac tym sagdom m.in. mozliwo$¢ prowadzenia akt w postaci elektronicznej,
a stronom i uczestnikom postgpowania — prawo do elektronicznej komunikacji z sagdem w ich

sprawach.

U podstaw takiego rozwigzania leglta che¢¢ ufatwienia obywatelom, przedsigbiorcom i
cudzoziemcom kontaktow z podmiotami realizujagcymi zadania publiczne, m.in. poprzez
wprowadzenie mozliwosci zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej w sposob

interaktywny, za posrednictwem systemow teleinformatycznych.

Elektronizacja postgpowania sagdowoadministracyjnego $cisle wiagze z informatyzacja
administracji publicznej 1 postgpowania administracyjnego, ktore zapoczatkowaly proces
przeksztatcania Rzeczypospolite] Polskiej w nowoczesne panstwo i1 rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego. Cyfryzacja postgpowania sgdowoadministracyjnego wplywa zatem nie tylko na
funkcjonowanie sadoéw administracyjnych, ale takze na dziatalno$¢ administracji publicznej
podlegajacej kontroli tychze sadow. Posiada réwniez istotne znaczenie dla stron i uczestnikow
tego postgpowania, ktorzy wuzyskaja mozliwos¢ korzystania ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej w kontaktach z sgdami, co niewatpliwie przyczyni si¢ do usprawnienia tego

postepowania.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej zmianami w zakresie postgpowania przed sgdami

administracyjnymi  niezbedne stalo si¢ uregulowanie sposobu przekazywania skarg



administracyjnych sktadanych za posrednictwem jednostek administracji publicznej i odpowiedzi
na te skargi do wlasciwych sadéw administracyjnych oraz sposobu przekazywania akt, ktorych

dotyczy skarga do sadu administracyjnego.

Proba okreslenia jednolitych standardéw przekazywania skarg i akt organow do sadow
administracyjnych zostata podj¢ta przez specjalny zespot powotany w ramach realizacji
porozumienia z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zawartego migedzy Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Ministerstwem Cyfryzacji, Podlaskim Urzedem Wojewodzkim w
Biatymstoku 1 Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Bialymstoku, w sktad ktorego
wchodzili przedstawiciele wymienionych powyzej instytucji. Podczas prac zespolu korzystano
takze z doswiadczenia Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz Naukowej Akademickiej Sieci Komputerowej. Projektowane
rozporzadzenie nawigzuje do rezultatdow prac tego zespolu, do ktorego zadan nalezalo w
szczegolnosci  opracowanie rekomendacji standardu akt administracyjnych w postaci
elektronicznej, zaprojektowania metod komunikowania si¢ systemow teleinformatycznych
elektronicznego zarzadzania dokumentacja wykorzystywanych w administracji publicznej z
tworzonym w Naczelnym Sadzie Administracyjnym system do obstugi postgpowania

sagdowoadministracyjnego.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zatem ustalenie jednolitych zasad
przekazywania akt przez organy administracyjne, ktorych dzialania lub zaniechania sa
przedmiotem skargi administracyjnej. Przyjete w rozporzadzeniu rozwigzania pozwola na
eliminacj¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z przesylaniem akt. Ponadto przyczynia si¢ do
usprawnienia postepowania sgdowoadministracyjnego. Jednym z takich rozwigzan jest
przewidziana w rozporzadzeniu konieczno$¢ porzadkowania dokumentow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy sktadajacych si¢ na akta organu, przy czym dotyczy to wszystkich form

prowadzenia akt administracyjnych.

Projektowane  rozporzadzenie  uwzglednia  okoliczno$¢, ze akta  organdéw
administracyjnych moga by¢ prowadzone w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej,
przewidujac dla kazdej z tych form odrgbne =zasady przekazywania akt do sadow
administracyjnych. W przypadku akt administracyjnych w postaci papierowej nadal

obowigzywac¢ bedzie tradycyjna forma ich przekazywania. Akta administracyjne prowadzone w



postaci elektronicznej w systemie elektronicznego zarzadzania dokumentacjg bedg natomiast
przesytane do sadu w postaci tzw. paczki administracyjnej. Wyniki prac wspomnianego powyzej
zespolu wskazywaly bowiem na potrzebe wprowadzenia takiego pojecia na okreslenie
uporzadkowanego zbioru dokumentacji obejmujagcej akta sprawy administracyjnej w postaci
elektronicznej przekazywanej migdzy organami administracji publicznej a sadem
administracyjnym. Stanowi to nawigzanie do pojecia ,,paczki archiwalnej”, jakie wystepuje w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
archiwalng”. W projektowym rozporzadzeniu wyraznie przewidziano, ze struktura techniczna
paczki administracyjnej powinna by¢ zgodna ze strukturg paczki archiwalnej. Znajdujace si¢ w
niej dokumenty powinny by¢ uporzadkowane w ten sam sposob co materiaty archiwalne

wchodzace w sktad paczki archiwalne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obydwie paczki beda rézni¢ si¢ od siebie zawarto$cia.
Paczka administracyjna z istoty bedzie bowiem zawierata ograniczony zakres dokumentéw w
stosunku do tych znajdujacych si¢ paczce archiwalnej. W § 2 projektu rozporzadzenia
szczegbtowo okreslono rodzaje dokumentow, ktore wchodza w sktad paczki administracyjne;.
Czg$¢ z nich nie rozstrzyga wprawdzie zadnych merytorycznych kwestii, nie mniej jednak moze
miec¢ istotne znaczenie z punktu widzenia oceny prawidtowosci postgpowania administracyjnego.
Naleza do nich w szczegdlnosci odwzorowania cyfrowe kopert dokumentow naptywajacych do
organu w postaci papierowej, potwierdzenia odbioru i dorgczenia dokumentéw wysylanych przez

organy w postaci papierowej lub elektroniczne potwierdzenia nadania i odbioru.

Paczka administracyjna zostata oparta o jednakowy schemat metadanych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie ustawy archiwalnej. Integralnos¢ dokumentow
elektronicznych  przekazywanych w  paczce administracyjnej bedzie zabezpieczona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym lub
kwalifikowang pieczecig elektroniczng w taki sposob, aby kazdy z dokumentow mogh
funkcjonowa¢ w razie potrzeby oddzielnie, po wyodrgbnieniu z paczki. Dotyczy to w
szczegbdlnosci dokumentow elektronicznych powstatych w wyniku przeksztalcenia dokumentéw
w postaci papierowej. Obecne przepisy nie wymagaja bowiem opatrywania ich podpisem lub
pieczecig elektroniczng. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku tzw. naturalnych

dokumentow elektronicznych. W zwiazku z powyzszym, w celu zapewnienia integralno$¢ tych



dokumentow 1 potwierdzenia zgodnosci ich tresci z oryginalem, projektowane rozporzadzenie
wyraznie przewiduje, ze odwzorowania cyfrowe z dokumentéw nieelektronicznych powinny by¢
opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby sporzadzajacej takie
odwzorowanie  albo  kwalifikowang pieczeciag  elektroniczng — wlasciwego  organu
administracyjnego, o ile organ takg pieczg¢ posiada. Dokumenty te moga by¢ takze
uwierzytelnione podpisem zaufanym. W podobny sposoéb powinna by¢ rowniez uwierzytelniana
cata paczka. Opatrzenie catosci paczki stosownym podpisem lub pieczecig stanowié bedzie
potwierdzenie, ze dokumenty i metadane zawarte w paczce sg zgodne z aktami sprawy w

systemie elektronicznego zarzadzania dokumentacja.

W projekcie rozporzadzenia zostaly takze okreslone zasady postgpowania z aktami
organd6w administracji publicznej prowadzonymi czgSciowo w postaci elektronicznej a w
pozostalym zakresie w postaci papierowej (lub na odwrét), czyli z tzw. aktami administracyjnymi
W postaci mieszanej, oraz z aktami w postaci elektronicznej, ktérych z jaki§ wzgledow
technicznych nie mozna przekaza¢ do elektronicznej skrzynki podawczej sadu (§ 4 projektu
rozporzadzenia). W tym ostatnim przypadku projekt rozporzadzenia dopuszcza mozliwos¢ ich

przekazania do sadu na informatycznych no$nikach danych.

Jednoczes$nie w celu usprawnienia postgpowania sgdowoadministracyjnego w projekcie
rozporzadzenia przewidziano regule, ze skarga 1 odpowiedZ na skarge powinny by¢ zawsze
przekazane do elektronicznej skrzynki podawczej sadu, niezaleznie od tego, w jakiej postaci
skarga zostala wniesiona (§ 3 projektu rozporzadzenia). Obowigzek ten spoczywa na organie
administracyjnym, ktéry w przypadku skargi wniesionej w postaci papierowej zostal
zobowigzany do sporzadzenia jej uwierzytelnionej kopii w formie dokumentu elektronicznego.
Akta sprawy w postaci elektronicznej powinny by¢ przekazywane do sadu razem ze skargg i
odpowiedzig organu na t¢ skarge. Z natury rzeczy sytuacja trochg inaczej przedstawia si¢ w
przypadku akt papierowych. Przekazujac bowiem do sadu akta sprawy w postaci papierowe;,
organ administracyjny bedzie musiat wskaza¢ date przekazania skargi i odpowiedzi na skarge do

elektronicznej skrzynki podawczej sadu.

Przepis o wejsciu w zycie rozporzadzenia zostal skorelowany z datag wejscia w zycie
ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

oraz niektorych innych ustaw — 31 maja 2019 r.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
sposobu oraz szczegdétowych warunkow przekazywania skargi, | Zrodlo:

odpowiedzi na skargg oraz akt sprawy do sadu administracyjnego | Art. 54 § 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn.
zm.)

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Nr w wykazie prac .....ccceeevvveennnnne

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt niniejszego rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia wynikajacego z tresci nowego art. 54 § 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktéry zostat
dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia .... o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). W mysl tego przepisu Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia szczegdlowy sposob oraz szczegdlowe warunki
przekazywania skargi wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy, ktorej ta skarga dotyczy, do sadu
administracyjnego przez organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi oraz przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych przekazujacego skarge wniesiona
za posrednictwem konsula.

Okreslenie sposobu przekazywania skarg administracyjnych skladanych za posrednictwem jednostek
administracji publicznej 1 odpowiedzi na te skargi do wlasciwych sadow administracyjnych, a takze sposobu i
trybu przekazywania akt, ktérych dotyczy skarga do sadu administracyjnego, jest niezbedne w celu
zapewnienia prawidlowe] cyfryzacji postgpowania sadowoadministracyjnego, ktora zostala wprowadzona
ustawg z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 183, z pdzn. zm). Wskazana ustawa przewiduje
bowiem informatyzacje postgpowania przed sadami administracyjnymi, dajac tym sagdom m.in. mozliwos¢
prowadzenia akt w postaci elektronicznej, a stronom 1 uczestnikom postgpowania — prawo do elektronicznej
komunikacji z sadem w ich sprawach.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze elektronizacja postepowania sagdowoadministracyjnego $cisle wigze si¢
takze z informatyzacja administracji publicznej 1 postgpowania administracyjnego, ktore zapoczatkowaty
proces przeksztatcania Rzeczypospolitej Polskiej w nowoczesne panstwo 1 rozwdj spoleczenstwa
informacyjnego. Cyfryzacja postgpowania sadowoadministracyjnego wptywa bowiem nie tylko na
funkcjonowanie sadow administracyjnych, ale takze na dzialalno$¢ administracji publicznej podlegajace;j
kontroli tychze sadow. Ponadto posiada istotne znaczenie dla stron i1 uczestnikow tego postgpowania, ktorzy
uzyskajg mozliwos¢ korzystania ze srodkow komunikacji elektronicznej w kontaktach sgdami, co niewatpliwie
przyczyni si¢ do usprawnienia tego postgpowania. W zwigzku z powyzszym niezbednym okazato si¢
uregulowania pewnych kwestii technicznych zwigzanych z przekazywaniem przez organy skarg i odpowiedzi




na te skargi oraz akt sprawy do sagdu administracyjnego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanego rozporzadzenia jest ustalenie jednolitych zasad przekazywania akt przez organy
administracyjne, ktorych dzialania lub zaniechania s3 przedmiotem skargi administracyjnej. Przyjete w
rozporzadzeniu rozwigzania pozwolg na eliminacj¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z przesylaniem akt.
Ponadto przyczynig si¢ do usprawnienia postgpowania sgdowoadministracyjnego. Jednym z takich rozwigzan jest
przewidziana w rozporzadzeniu konieczno$¢ porzadkowania dokumentdéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
sktadajacych si¢ na akta organu, przy czym dotyczy to wszystkich form prowadzenia akt administracyjnych.
Projektowane rozporzadzenie uwzglednia okoliczno$¢, ze akta organdéw administracyjnych moga byc¢
prowadzone w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, przewidujac dla kazdej z tych form odrgbne
zasady przekazywania akt do sadéw administracyjnych. W przypadku akt administracyjnych w postaci
papierowej nadal obowigzywac bedzie tradycyjna forma ich przekazywania. Akta administracyjne prowadzone w
postaci elektronicznej w systemie elektronicznego zarzadzania dokumentacja b¢da natomiast przesytane do sadu
w postaci tzw. paczki administracyjnej. Pojecia ,,paczki administracyjnej” stanowi nawigzanie do poj¢cia ,,paczki
archiwalnej”, jakie wystepuje w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2¢c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z p6zn. zm.). W projektowym
rozporzadzeniu wyraznie przewidziano, ze struktura techniczna paczki administracyjnej powinna by¢ zgodna ze
strukturg paczki archiwalnej. Znajdujace si¢ w niej dokumenty powinny by¢ uporzadkowane w ten sam sposob
co materiaty archiwalne wchodzace w sktad paczki archiwalnej. Obydwie paczki beda jednak r6zni€ si¢ od siebie
zawartos$cig. Paczka administracyjna z istoty bedzie bowiem zawierala ograniczony zakres dokumentow w
stosunku do tych znajdujacych si¢ paczce archiwalnej. W projekcie rozporzadzenia szczegdlowo okreslono
rodzaje dokumentdéw, ktore wchodzg w sktad paczki administracyjnej. Paczka administracyjna zostala oparta o
jednakowy schemat metadanych okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy archiwalne;.
Integralno$¢ dokumentéw elektronicznych przekazywanych w paczce administracyjnej bedzie zabezpieczona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym lub kwalifikowana
pieczgcig elektroniczng w taki sposob, aby kazdy z dokumentéw mogt funkcjonowaé w razie potrzeby oddzielnie
po wyodrebnieniu z paczki.

W projekcie rozporzadzenia zostaly takze okreslone zasady postgpowania z aktami organdéw administracji
publicznej prowadzonymi czgsciowo w postaci elektronicznej a w pozostaltym zakresie w postaci papierowej (lub
na odwrot), czyli z tzw. aktami administracyjnymi w postaci mieszanej, oraz z aktami w postaci elektroniczne;,
ktorych z jaki$ wzgledow technicznych nie mozna przekaza¢ do elektronicznej skrzynki podawczej sadu.

W celu usprawnienia postepowania sgdowoadministracyjnego w projekcie rozporzadzenia przewidziano réwniez
regule, ze skarga 1 odpowiedZ na skarge powinny by¢ zawsze przekazane do elektronicznej skrzynki podawczej
sadu, niezaleznie od tego, w jakiej postaci skarga zostata wniesiona. Akta sprawy w postaci elektronicznej beda
przekazywane do sadu razem ze skarga 1 odpowiedzig organu na t¢ skarge. Przekazujac natomiast do sadu akta
sprawy w postaci papierowej, organ administracyjny bedzie musiat wskaza¢ jedynie dat¢ przekazania skargi 1
odpowiedzi na skarge do elektronicznej skrzynki podawczej sadu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zakres regulacji przedmiotowego rozporzadzenia nie jest uregulowany w prawie wspolnotowym i nie podlega
harmonizacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie

Sady administracyjne NSAi16 WSA GUS Uproszczenie i skrocenie
jako organy procesowe czasu trwania postgpowania




ZWi3zanego z
przekazywaniem akt sprawy,
w ktorej zostata wniesiona
skarga, do sadu
administracyjnego.

Organy administracji ok. 27 tys. GUS Uproszczenie i skrocenie
czasu trwania postgpowania
zZwigzanego z
przekazywaniem akt sprawy,
w ktorej zostata wniesiona
skarga, do sadu

administracyjnego.

Wiasciwe miejscowo Archiwum Akt Naczelna Dyrekcja Ujednolicenie zasad
archiwa panstwowe Nowych oraz 30 Archiwéw Panstwowych prowadzenia akt

archiwow administracyjnych w postaci

panstwowych elektronicznej i tworzenia

wiasciwych ze paczek administracyjnych

wzgledu na miejsce przez wprowadzenie w

potozenia organow instrukcjach kancelaryjnych

administracji obowigzku elektronicznego

odwzorowywania kopert
dokumentéw naptywajacych
do organu w postaci
papierowe;.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia nie byl objety konsultacjami publicznymi.

W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢, ze proba okreslenia jednolitych standardow przekazywania skarg i akt
organow do sadow administracyjnych zostata podjeta przez specjalny zespot powolany w ramach realizacji
porozumienia z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zawartego migedzy Naczelnym Sadem Administracyjnym,
Ministerstwem Cyfryzacji, Podlaskim Urzedem Wojewodzkim w Biatymstoku 1 Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Biatymstoku, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele wymienionych powyzej instytucji.
Podczas prac zespotu korzystano takze z doswiadczenia Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych,
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Naukowej Akademickiej Sieci Komputerowe;.
Przedmiotowe rozporzadzenia nawigzuje do rezultatow prac tego zespolu, do ktérego zadan nalezalo w
szczegolno$ci opracowanie rekomendacji standardu akt administracyjnych w postaci elektronicznej,
zaprojektowanie metod komunikowania si¢ systemow teleinformatycznych elektronicznego zarzadzania
dokumentacja wykorzystywanych w administracji publicznej z tworzonym w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym system do obstugi postepowania sgdowoadministracyjnego.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa




JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych
wydatkow dla budzetu panstwa i nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak juz wskazano projekt rozporzadzenia stanowi
jedynie wykonanie upowaznienia ustawowego, a wprowadzane nim rozwigzania maja
na celu dostosowanie zasad przekazywania skarg administracyjnych sktadanych za
posrednictwem jednostek administracji publicznej i odpowiedzi na te skargi do
wlasciwych sadow administracyjnych oraz sposobu przekazywania akt, ktorych
dotyczy skarga do sadu administracyjnego, do wymogoéw wynikajacych z
informatyzacji postepowania sadowoadministracyjnego, ktéra jak juz wskazano zostata
zapoczatkowana ustawg z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
183, z pdzn. zm.). Konsekwencje finansowe wprowadzenia tych rozwigzan zostaty
zatem okre$lone w ocenie skutkéw regulacji, ktéra zostata przygotowana do projektu
wskazanej ustawy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich

ceny state z

...... r.)

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzing, obywateli 1 gospodarstwa domowe, a takze osoby z niepelnosprawnosciag oraz
osoby starsze. Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie rowniez
miatlo wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorstw, matych 1 $rednich
przedsigbiorcoOw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej | [_] nie

tabeli zgodnosci). [ ] nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwiekszenie liczby dokumentow

[ ] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [_] tak

elektronizacji.

[ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
inne:

Omodwienie wpltywu

Projekt rozporzadzenia powstal w wyniku przyjetych rozwigzan wynikajacych z
informatyzacji, majacych ma celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
elektronicznego postgpowania sadowoadministracyjnego. Wejscie w zycie tego
rozporzadzenia wigze si¢ z koniecznoscig zmiany niektorych przepisow prawa, w
szczegolnosci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. poz. 67 i 140), a
takze instrukcji kancelaryjnych obowigzujacych w  poszczegdlnych organach
administracji przez wprowadzenie obowigzku elektronicznego odwzorowywania kopert
dokumentow naplywajacych do organu w postaci papierowej w przypadku akt
administracyjnych prowadzonych w postaci elektronicznej. Ponadto powstanie potrzeba
dostosowania funkcjonalnosci systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg do
wynikajacych z tre$ci projektu rozporzadzenia nowych wymogéw w zakresie tworzenia
paczki administracyjne;.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego




Planuje si¢ wejscie w zycie rozporzadzenia z dniem 31 maja 2019 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie jest przewidziana ewaluacja projektu, tym samym nie przewiduje si¢ stosowania miernikow tej ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




