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TYTUL L Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
DZIAL L CZESC OGOLNA
Rozdzial L. Przepisy wstepne

Art. L. § 1. Odpowiedzialnosci kamej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnodci za wykroczenie skarbowe podlega ten tytko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia,

§ 2. Nie jest przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosé jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania podlega
odpowiedzialnosei kamnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosei za wykroczenie

skarbowe tylko wiedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szezegélny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi.

Art. 2. § 1. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym nastapilo
zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sig ustawe nows, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujacq poprzednio, jezeli jest wezgledniejsza dla sprawcy.

§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w czgsci ustawy nowej i w czesei ustawy
obowigzujacej poprzednio.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objgty orzeczeniem zagrozony jest
kara, ktérej gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong karg obniza sie do
gémej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn zabroniony w nowej
ustawie; jezeli nowa ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania $rodka objetego
orzeczeniem, to $rodka tego nie wykonuje sie.

§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest juz

zagrozony karg pozbawienia wolnosci, wymierzong karg pozbawienia wolnosci podlegajaca




wykonaniu zamienia sie na karg grzywny, przyjmujac jeden dzien kary pozbawienia wolnosci
za rownowazay dwom stawkom dziennym kary grzyway.
§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest juz

zabroniony pod grozba kary. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

Art. 3. § 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym nastapito

zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastapit
lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapié.

§ 2. Przepisy kodeksu stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony na
terytorium - Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba ze kodeks stanowi inaczej,

§ 3. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia przestepstwa
skarbowego, przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w
razie popelnienia za granica przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko istotnym
interesom finansowym pafistwa polskiego.

§ 4. Przestepstwa skarbowe wykroczenia skarbowe okreslone w rozdziale 7 dziatu 11
tytutu I sq karalne takze w razie popelnienia ich 2a granicg w czasie czynnosci kontrolnych
przeprowadzanych tam przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
uméw miedzynarodowych; Przepis stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wykroczenie skarbowe

okreslone w art. 103 § 1 lub 2 popelnione zostalo za granica,

Art. 4. § 1. Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popelnié
umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli Sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chee go popetni¢ albo przewidujac mozliwod¢ jego popelnienia, na to sig
godzi.

§ 3. Czyn zabroniony popelniony jest nieumnyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;j

wdanych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popelnienia tego czynu przewidywat
albo mégl przewidzieé.

Art. 5. § 1. Na zasadach okreslonych w kodeksie odpowiada ten tylko, kto popetnia

Czyn zabroniony po ukoficzeniu lat 17, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej.




§ 2. W stosunku do sprawcy, ktory popeinil przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe po ukoAczeniu lat 17, lecz przed ukofczeniem lat 18, sad zamiast kary lub &rodka
karnego stosuje srodki wychowaweze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli okolicznosci Sprawy oraz stopicii rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste:
Za tym przemawiaja.

Art. 6. § 1. Ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo skarbowe albo

tytko jedno wykroczenie skarbowe. Dwa lub wigeej zachowan, podjetych w krétkich

odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiary, uwaza si¢ za jeden czyn

zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na narazeniu na uszczuplenie

naleznosci publicznoprawne;j lub jej uszczupleniu, za krétki odstep czasu uwaza

kilku miesigey.

sig okres

§ 2. Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wiecej
przepisach kodeksu, sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe albo tylko za jedno
wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisdw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego karg naj surowsza, a jezeli zbiegajace sie przepisy przewidujg zagrozenia takie
same - na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpeiniej charakteryzuja czyn sprawcy. Nie
stoi to na przeszkodzie orzeczeniu srodkdw karnych przewidzianych w kodeksie na podstawie

wszystkich zbiegajacych sie przepisow,

Art. 7. § 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu srodkéw kamych lub innych srodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow. Srodki karne j srodki zabezpieczajace oraz dozdr stosuje sie,
chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych sie przepiséw: w razie
orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione zakazow tego samego rodzaju lub pozbawienia
praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze laczne;j.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu, orzeczono takze kare
grzywny, rowniez ta kara podlega lacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary

najsurowszej kilku kar grzywny, lacznemu wykonaniv podlega tylko najsurowsza kara
grZywny.



Art. 8. § 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
¢zynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienje innej osoby od sicbi.e,
poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Kazdy ze wspélsprawcow wykonujacych czyn zabroniony odpowiada w granicach
swej umyslnosci lub nieumysinosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych sprawcéw;
okolicznoéé osobista, wylaczajaca lub Jagodzaca atbo zaostrzajaca odpowiedzialnosé, kiéra
ni¢ stanowi znamienia czynu zabronionego, uwzglednia sig tylko co do sprawcy,
dotyczy.

ktdrego ona

§ 3. Za przestepstwa skarbowe Iub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca
takze ten, ko na podstawie przepisu prawa, decyzji wiasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby

prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawne;j.

Art. 9. § 1. Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do
okolicznosci stanowigcej jego znamig.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza odpowiedzialnose
Sprawca, ktéry dopuszcza si¢  czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ stanowiaca Znami¢ czynu zabronionego, od ktorej taka
tagodniejsza odpowiedzialnos¢ zalezy.

§ 3. Nie popehia przesicpstwa  skarbowego lub  wykroczenia skarbowego,
kto dopuszcza sie ¢Zynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu,
ze zachodzi okolicznod¢ wylaczajaca bezprawnosé.

§ 4. Nie popehnia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
kto dopuszeza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnogei.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 3 lub 4, jezeli blad sprawcy  jest
nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a jezeli czyn

zabroniony jest wykroczeniem skarbowym - moze odstapic od jej wymierzenia.

Art. 10. § 1. Nie popelnia Przestepstwa skarbowego tub wykroczenia skarbowego,
ktoz powodu choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego  zaklécenia

czynnosci psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpoznad jego znaczenia lub pokierowaé
swoim postgpowaniem.




§ 2. Jezeli w czasie popeinienia przestepstwa skarbowego zdolno$é rozpoznania

znaczenia czynu lub kierowania postcpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona,
mozna orzec karge w wysckosei nie przekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane Sprawey przestgpstwo skarbowe; sad
moze zastosowaé takze nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego wymienionego w art, 21 § 2 pkt 2,35 i 6, chyba ze przepadek

dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 28 pkt 4.

§ 3. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2 sprawca popeinit wykroczenie skarbowe,
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego wymienionego w art. 44 § 2 pkt 2
i 3, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okrestonych w art, 28 pkt 4.

§ 4. Przepiséw § 1-3 nie stosuje sig, gdy sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub
inny stan odurzenia powodujacy  wylaczenie lub

ograniczenie  poczytalnosci,
ktore przewidywal albo mog! przewidzied.

Art. 11. § 1, Kary, $rodki karne oraz inne Srodki przewidziane w kodeksie stosuje si¢
Z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w

szczegblnosel z poszanowaniem godnosci
czlowieka.

§ 2. Sad wymierza kareg, $rodek kamy lub inny srodek wediug swego uznania,
W granicach przewidzianych przez kodeks ba.czqc, aby ich dolegliwoéé nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopiefi spolecznej szkodliwoéci ¢zynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegaweze § wychowawcze, kidre maja one osiagnaé w stosunku do sprawcy, a takze

potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

8§ 3. Wymierzajac kare, $rodek kamy lub inny $rodek mlodocianemu lub nieletniemu,
sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé.

Art. 12, § 1. Wymierzajac kare, $rodek karny lub inny srodek, sad uwzglednia
W szezegolnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,

naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego,
zachowania sig,

rodzaj i stopien
jego motywacje i sposob
wiasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popetnieniem czynu
zabronionego i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszeza gdy czynit starania o
zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;j lub o jej poiniejsze wyréwnanie. _

§ 2. Okolicznoséci wplywajqce na wymiar kary, $rodka kamego fub innego.s'rod_ka
uwzglednia sig tylko co do osoby, ktérej one dotycza. | |




Art. 13. Jezeli sad lub organ dochodzenia nakiada na sprawcg przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego obowigzek uiszczenia ‘uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej lub réwnowartodci piemczhej przepadku
przedmiotéw, to przy okresleniu terminu jego wykonania powinien wzia¢ pod uwage w
szezegolnosei faktyczne mozliwosei platnicze sprawcy oraz wysokos$¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznodci publicznoprawnej lub réwnowartodci pienigznej
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi.

Art. 14. § 1. Orzeczenie zapadie w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe

lub  wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiazku uiszczemia naleznodci

publicznoprawnej.

§ 2. W razie orzeczenia przepadku przedmiotow lub Sciagnigeia ich réwnowartodei
plenigznej wygasa obowigzek uiszczenia naleznodei publicznoprawnej dotyczacej tych
przedmiotow.

§ 3. W razie uiszczenia naleznosci publicznoprawnej sad moze orzec przepadek
przedmiotow tylko w warunkach okreglonych w art. 30 § 3 pkt 2.

Rozdzial 2. Zaniechanie ukarania sprawey

Art. 15. § 1. Nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
kto po popelnieniu czynu zabromonego zamadomil 0 tym organ $cigania, ujawniajac istotne
okolicznosci tego czynu, w szczegdlnosci osoby wspdtdziatajace w jego popelnieniu.

§ 2.'P'rzépis §1 stos'uje.siq tylko wiedy, gdy w terminie okre§lonym przez uprawniony
organ sprawca uiSci naleznos¢ publicznoprawna  uszczuplong popelnionym czynem
zabronionym Jezeli czyn zabroniony nje polega na narazeniu na uszczuplenie tej naleznodci,
natomiast orzeczenie przepadku przedmlotow Jest obowigzkowe — sprawca powinien zlozyé te
przedmloty a w razie niemoznosci ich zlozenia - uidcié lCh rownowarto$¢ pieniezng; nie

naklada si¢ obowiazku uiszczenia rownowartoscn plequnej, jezeli przepadek dotyczy
‘przedmiotéw okreslonych w art. 28 pkt 4,

§ 3. Jezeii zlozone przez spra\xcq przeomloty podlcgajqcc preepadkow: mogg ulec

szybkiemu zruszczcmu Iub zepsucm lch przechowywanie byloby polaczone =z

mev.spolmtem)ml kosztam1 fub nadmlcmyml trudnoscnamz albo powodowaloby Znaczne

obnizenie ich wartosci, organ dochodzenia naklada na Sprawce obownqzck uiszczenia ich




rOwnowartosci pienigznej, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 28
pkt 4.

§ 4. Zawiadomicnie powinno byé ziozone na pismie albo przekazane usinie
do protokotu.
§ 5. Zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostalo ztozone:

1/ w czasie, kiedy organ $cigania mial juz wyraznie udokumentowana wiadomodé
o popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,

2/ po rozpoczgeiu przez organ Scigania czynnodci stuzbowej, w szczegdlnosci przeszukania,
czynnodci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, chyba 7e czynnosé ta nie dostarczyla podstaw do wszczecia

postgpowania o ten czyn zabroniony.
§ 6. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ wobec sprawey, ktory:
1/ nakioni! inng osobg do popetnicnia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
w celu skierowania przeciwko niej postgpowania o ten czyn zabroniony,
2/ zorganizowal grupe albo zwiazek majacy na celu popelnienie przestepstwa skarbowego lub
popelnianie wykroczef skarbowych albo taka grupa lub zwiazkiem kierowal, chyba ze

zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1, dokonal ze wszystkimi czlonkami grupy lub

Zwiazku,

Art. 16. § 1. Sad moze udzielic zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, jezeli wina i okolicznosci popelnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie budzg watpliwosci, a sprawca:

17 uiscit nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli czyn zabroniony polega na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie tej naleznosci,

2/ uiscil kwotg odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn
zabroniony,

3/ wyrazit zgodg na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim ten
przepadek jest obowiazkowy, a w razie niemoznosci zlozenia tych przedmiotow - uiscit

“ich réwnowartoé¢ pienigzna; przepisy art. 15 § 2 zdanie trzecie oraz art. 30 § 3 pkt 2
stosuje si¢ odpowiednio,

4/ uiscit zryczattowang réwnowartosé kosztéw postepowania.

§ 2. Niedopuszczalne jest zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
jezeli:



1/ przestepstwo skarbowe zagrozone jest kara ograniczenia wolnosei albo karg pozbawienia
wolnoscei,

2/ przesigpstwo  skarbowe zagrozone tylko karg grzywny popelniono w warunkach

okreslonych wart. 36 § 1 lub art. 37 §2,
3/ zgloszono interwencje co do przedmiotu zagrozonego przepadkiem, chyba ze zostanie ona

Wwycofana przez interwenienta do czasu wniesienia akty oskarzenia do sadu.

Art. 17 § 1. Sad udzielajac  zezwolenia  na dobrowolne poddanie sig

odpowiedzialnosci, orzeka:

1/ tytutem kary grzywny kwote nie wyzsza niz uiszezona przez sprawcee,

2/ przepadek przedmiotéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wyrazil na to zgode,
a W razie niemoznosci ich zlozenia - vicit ich réwnowartoéé pieniesng.

§ 2. Prawomocne postanowienie o zezwoleniu na dobrowolne poddanie  sig
odpowiedzialnosci powoduje takie-same skutki prawne, jak prawomocne orzeczenie konczace
postgpowanie w sprawie; postanowienie to nie podlega wpisowi do rejestru kamego.

§ 3. Uiszczenie grzywny za przestgpstwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania

si¢. odpowiedzialnosci nie  stanowi przestanki

recydywy  skarbowej okreslonej
wart. 36 § 1 pkt 4.

Art. 18, § 1. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, co nie stoi na przeszkodzie

orzeczeniu $rodka kamego wymienionego w art. 21 § 2 pkt 2, 3,516albow art. 44 § 2.pkt 2 i
3, jezeli zachodza warunki Jego orzeczenia i cele kary zostang przez ten srodek spelnione, w

szczegolnosei w wypadkach przewidzianych w kodeksie, a ponadto:

1/ za przestepstwa skarbowe - jezeli czyn zabroniony jest zagrozony kara pozbawienia
wolnosci tub karg fagodniejsza, a jego stopiefi spolecznej szkodliwosei nie Jest znaczny,

2/ za wykroczenia skarbowe - w wypadkach zastugujacych na szczegOlne uwzglednienie,
biorac pod uwage charakter i okolicznoséei czynu zabronionego, wlasciwosci i warunki
0sobiste sprawcy oraz jego zachowanie si¢ po popelnieniu czynu zabronionego.

§ 2. Jezeli w zwiazku 2z przesigpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastapilo uszezuplenie fub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego wymienionego w art. 21 § 2 pkt2,3,516
albo.w art. 44 § 2 pkt 2 i 3 tylko wtedy,

uiszczona przed wydaniem wyrokai,

gdy uszczuplona naleznoéé zostala w calosci




§ 3. Odstgpujac od wyniierzenia kary, sad moze réwniez odstapi¢ od orzeczenia
srodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obowiazkowe; przepisu nie stosuje sie, jezeli
przepadek dotyczy przedmiotow ckreslonych w art. 28 pkt 4.

§ 4. W postgpowaniu w stosunku do nieobecnych orzeczenie co do érodka karnego

mozna ograniczy¢ do przepadku przedmiotow.
Rozdzial 3, Przestepstwa skarbowe

Art. 19. § 1. Do przestepstw skarbowych nie majq zastosowania przepisy czesci
ogblnej Kodeksu karnego, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Wskazane w niniejszym rozdziale przepisy czesci ogolnej Kodeksu kamego, w

szezegolnosciart. 18 § 21 3, art. 19-20,21 § 21 3, art. 22- 24,27 § 1, art, 40§ 1, art. 41, 43
§2,an.51,57- 58 §1,an.60 § 1- 3 5, art. 62 - 63, 65, 66 § 1 02, art. 67 - 69, 70,72 - 78 §

1,al‘t.?9§l,art‘80§1,an.81—83,85-87,89§1i3,art.90,92—98, 103§ 1, art. 104 § 1

zdanie pierwsze, art. 106 - 107 §1,2,4i5, art. 108 oraz 114, stosuje si¢ odpowiednio do

przestepstw skarbowych, z tym ze przez wyrazenie

»przestgpstwo skarbowe”,

»PrZestgpstwo™ rozumie sie takze

§ 3. W wypadku okreslonym w art, 21 § 3 Kodeksu kamego sad moze takze odstapi¢

od wymierzenia kary lub $rodka kamego wymienionego w art. 21 §2pkt2 3,5i6

niniejszego kodeksu, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art. 28 pkt 4,

§ 4. Wymieniona w art. 23 Kodeksu karmego przestanka ,dobrowolnosci” nie ma
Zastosowania do przestepstw skarbowych.

§ 5. W wypadku okreSlonym w art. 27 § 1 Kodeksu karnego dopuszczalne ryzyko
nowatorskie dotyczy tylko ryzyka gospodarczego.

§ 6. Wymienione w § 2 oraz w art. 20 §3,art. 25 § 4, art. 38 § 1 i art. 43 przepisy
czgsci ogodlnej Kodeksu karmego stosuje sie odpowiednio takze do oséb wymienionych w art.

50 § 35, ktorzy dopuscili sie przesigpstwa skarbowego, chyba ze cze$é wojskowa Kodeksu
karnego zawiera odmienne przepisy ogdlne,

Art, 20. § 1. Usilowanie przestepstwa  skarbowego zagrozonego karg nie

przekraczajacy roku pozbawienia wolnosci lub Jagodniejszg jest karalne tylko wtedy,
gdy kodeks tak stanowi.




§ 2. Za usilowanie mozna wymierzy¢ kare w wysokosci nie przekraczajgcej dwoch
trzecich gorej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa
skarbowego.

§ 3. Do usitowania stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 13, art. 14 § 2 oraz art,

I5 Kodeksu karncgo; przepis art. 19 § 4 niniejszego kodeksu stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 21, § 1. Karami za przestgpstwa skarbowe sa: |
1/ kara grzywny w stawkach dziennych, |
2/ kara ograniczenia wolnosci,
3/ kara pozbawienia wolnosci.
§ 2. Srodkami kamymj sa;
1/ dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
2/ przepadek przedmiotéw,
3/ Sciagnigcie réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow,
4/ przepadek osiagnictych korzysci majatkowych,
5/ 2akaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego
zawodu tub zajmowania okreslo nego stanowiska,
6/ padanie wyroku do publicznej wiadomosci,
7/ pozbawienie praw publicznych,
8/ srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prdbie:
a/ warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
b/ warunkowe zawieszenie wykonania Kary,
¢/ warunkowe zwolnienie,
§ 3. Srodkami zabezpieczajacymi sa;
1/ umieszczenie w zakladzie zamknietym,

2/ umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym,

3/ umieszezenie w  zakladzie karmnym, w ktérym stosuje si¢ Srodki lecznicze lub

rehabilitacyjne,

4/ umieszczenie w zamknigtym zakladzie leczenia odwykowego,
5/ skierowanie do placéwki leczniczo-rehabilitacyjnej,

6/ przepadek przedmiotéw,

7/ zakazy wymienione w § 2 pkts.
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Art. 22, § 1. Kare grzywny wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajac liczbe
stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej; jezeli kodeks nie stanowi inaczej. najnizsza

liczba stawek wynosi 10, zas najwyzsza 720.

§ 2. Nakazem kamnym mozna wymierzy¢ kare grzywny w granicach nie

przckraczajacych wysokosci 200 stawek dziennych, chyba ze kodeks przewiduje nizsze
zagrozenie kame.

§ 3. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcey, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki maigtkowe 1 mozliwosdci zarobkowe; stawka dzicnna nie moze
by¢ nizsza od jednej rzydziestej czesei najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie

orzekania w pierwszej instancji ani tez przekraczaé jej czterystukrotnosei.

Art. 23. § 1. Za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego mozna
uczyni¢ w calosci lub w czesci odpowiedzialng positkowo osobg fizyczna, osobe prawng

lub jednostk¢ organizacyjna nie majacg osobowosci prawnej, jezeli
zabronionego jest

sprawca czynu
zastepea tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik,
Zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwick innym charakterze, a zastepowany
podmiot odniést lub maégt odniesé z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek
korzys$¢ majatkowa.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sig odpowiednio do sciagniecia réwnowartosci pienigznej
przepadku przedmiotow.

§ 3. W razie nalozenia odpowiedzialnosci positkowej przy wymiarze kary grzywny
stosuje si¢ odpowiednio art. 22 § 3.

§ 4. Jezeli odpowiedzialnost, o kiorej mowa w § 1 i 2, nalozono na kilku
odpowiedzialnych positkowo, odpowiadajg oni solidanie, chyba ze ze wzgledu na
okolicznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialnosci kazdego z mich stosownie do
osiagnigtej korzysci majatkowej.

§ 5. Niezaleznie od nalozenia odpowiedzialnosci positkowej sad zobowiazuje
podmiot, ktéry uzyskat korzysé majatkowa, do jej zwrotu w calosci lub w czgscl na rzecz

Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej

podlegajacej zwrotowi na rzecz innego podmiotu. Przepisy art. 333 § 4§ art. 416 Kodeksu
postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przez wyrazenie ,,prokurator” nalezy
rozumieé takize ~finansowy organ dochodzenia”.
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Art. 24. § 1. Odpowiedzialnosci positkowe] nie stosuje sie wobec arganéw

administracji publiczne;j.
§ 2. Odpowiedzialnos¢ positkowa nie obciaza spadku.
§ 3. Odpowiedzialnosé positkowa nie wygasa:
1/ w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,

2/ jezeli kary grzywny wobec skazanego nie wykonano z powodu jego nieobecnosce w kraju,

Art. 25, § 1. Jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone karg pozbawienia wolnoscei,
sad moze orzec zamiast niej karg ograniczenia wolnosci, w szczegolnosei jezeli orzeka
rownoczesnie srodek kamny wymieniony w art. 21§ 2 pkt 2, 3,51 6.

§ 2. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci za przestgpstwo skarbowe, w zwiazku z
ktorym nastapifo uszczuplenie naleznogci publicznoprawnej lub narazenie J€j na uszczuplenie
1 naleznodci tej nie uiszezono, sad naklada na skazanego obowiazek jej uiszezenia w
okreslonym terminie.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig do sprawcy umysinego przestepstwa skarbowcgo,
kiéry byt uprzednio skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 6 miesiecy

bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

§ 4. Do wymiaru kary ograniczenia wolnotci stosuje si¢ odpowiednio takze art, 34-36
Kodeksu karnego.

Art. 26. Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnosci trwa najkrécej 5
dni, najdtuzej 3 lata; wymierza si¢ ja w dniach, miesigcach i latach.

Art. 27. § 1. Jezeli kodeks przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie
gémej granicy ustawowego zagrozenia, w wypadku lacznego zagrozenia karami
wymienionymi w art. 21§ 1, obnizenie atho nadzwyczajne obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z
tych kar,

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczyd 1080 stawek dziennych

kary grzywny, 18 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo 6 lat kary pozbawienia wolnosci.

Art. 28. Przepadek przedmiotéw moze objag:
1/ przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa skarbowego,
2/ narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie ruchome, kidre stuzylo lub bylo

przeznaczone do popetnienia przestgpstwa skarbowego,

19



3/ opakowanie oraz przedmiot polaczony z przedmiotem preesigpstwa skarbowego w taki

Sposob, ze nie mozna dokona¢ ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktére

gokolwiek z tych
przedmiotéw,

4/ przedmiot, ktdrego wytwarzanie, posiadanie, obrét, przewoz, przenoszenie lub przesylanie
jest zabronione.

Art. 29. § 1. Przepadek przedmiotdw mozna orzec tylko w wypadkach

przewidzianych w kodeksie, a orzeka si¢, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 2. W wypadkach okreslonych wart, 51 § 112, art. 52 §112,art. 55§23, an. 56,
60 § 1-3,art.61§l,an.62§ i3 art. 63 §1, art. 64,658 1, art. 66 § 112, art. 67, 69 oraz
art. 70 § 1 mozna orzec przepadek przedmiotéw wymienionych w art. 28, przy czym
podrobiony lub przerobiony znak urzedowy okreslony w art.

56 § 1 nalezy usungg, chociazby
to mialo by¢ polaczone ze zniszczeniem przedmiotu.

§ 3. W wypadkach okreslonych w art. 84 §1-3,art. 85 § 1-3, art. 86 §1i2,art. 87§t

12, art. 88 § 1 oraz art. 89 § 1 i3 orzeka si¢ przepadek przedmiotéw wymienionych w art, 28

pkt 1 lub 2, a takze mozna orzec przepadek przedmiotéw wymienjonych w art. 28 pkt 3-5.

§ 4. W wypadky okreslonym w art. 96 § 2 orzeka si¢ przepadek wartosci dewizowych,

a takze mozna orzec przepadek innych przedmiotéw wymienionych w art. 28.

§ 5. W wypadkach okreslonych w art. 106 § | lub 2 przepadkowi podlega stanowiacy

przedmiot czynu zabronionege dokument lub urzadzenie gry losowej lub zakladu

wzajemnego oraz wygrane, kiére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze
pieniadze uzyskane ze sprzedazy udziatu w grze lub wplaconych stawek. Przepis stosuje sie
odpowiednio takze w wypadkach okreslonych w art. 108 i art. 109.

Art. 30. § 1. Przedmioty stanowigce przedmiot przestepstwa skarbowego podlegajg
przepadkowi, chociazby nie byly wlasnoscig sprawcy.

§ 2. Przepadku przedmiotéw nie orzeka sig, jezeli sg wiasnodcia osoby trzeciej,
a sprawca uzyskal je w drodze przestgpstwa lub wykroczenia.

§ 3. Przepadku przedmiotéw nie orzeka si¢ takze, jezeli:

I/ orzeczenie jego byloby niewspdlmierne do wagi popelnionego przestgpstwa skarbowego,

2/ uiszczono naleznosé publicznoprawna dotyczaca przedmiotow zagrozonych przepadkiem,
chyba 2ze kwota tej naleznosci jest nizsza od réwnowartogci pienigznej przepadku
przedmiotow, badz przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 28 pkt 4 lub ktére

zostaly specjalnie przysposobione do popetnienia czynu zabronionego.
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§ 4. Przedmioty objete przepadkiem przechodza na wlasnosé Skarbu Panstw
uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

a z chwilg

Art. 31, § 1. W razie niemoznosc] orzeczenia przepadku, o ktérym mowa w art, 28,

zgubiony lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych
€, orzeka si¢ obowiazek uviszczenia kwoty stanowiagcej jego
réwnowartosé pienigzna, chyba ze przepadek dotyc
pkt 4,

§ 2. Jezeli

gdy przedmiot zosta} Zniszezony,

nie moze by¢ objety w posiadani

zy przedmiotow okteslonych w art. 28

réwnowartosei pienigznej przepadku przedmiotow nie mozna okreglic
dokladnie, oznacza si¢ ja w przyblizeniu,

§ 3. Jezeli w popelnieniu przesigpstwa skarbowego bralo udzial kilka 0s0b,

odpowiadaja one solidarnie za uiszczenie rownowartosei pienigznej przepadku przedmiotow.,

Art. 32. § 1. W razie skazanja sprawey, o ktérym mowa w art. 36 § 1 pkt 2 lub s,

sad moze orzec przepadek osiagnietych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z popelnienia przestgpstwa skarbowego.

§ 2. Przepis art. 30 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 33. § 1. Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej oraz

pozbawienie praw publicznych mozna orzec tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi,
§ 2. Sad moze orzec zakaz prowadzenia okreslon

e) dzialalnosci gospodarczej w
wypadkach

okreslonych w art, 37 § 112 oraz w razie skazania Sprawcy za przestepstwo
skarbowe okreslone w art. St§1,art. 5281, art. 53 §lart. 56§12, art. 60§ 112, ar. 61
§1,an.62§l,an.63§1,art.65§l,art.66§li2,an.6?
1,an.74§1,an.75§1,an.80§1,an.84§2,an.85
art. 89 § 1, art, 90 § 1 oraz art. 91,

+69-70§ 1, art. 71 § 1-3, art. 73 §
§2,ar. 86 §2,art. 87 § 2, art. 83 § 1,

§ 3. Pozbawienie praw publicznych sad moze orzec w wypadkach okreslonych
wart. 37 § 1i 2 w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 4. Zakazy wymienione w art. 21 § 2 pkt 5 oraz

pozbawienie praw publicznych
orzeka sie w latach, od roku do lat 5.

Art. 34, W uzasadnionych wypadkach sad moze orzec

podanie wyroku do publicznej
wiadomosci w sposéb przez siebie okreslony.



Art, 35.§ 1. Stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, sad moze:
1/ wymierzy¢ kar¢ ograniczenia wolnosci, jezeli czyn zabroniony jest zagrozony karg
pozbawicnia wolnogci; przepis art. 25 § 2 stosuje sig,

2/ odstapi¢ od wymierzenia kary i orzec $rodek karny wymieniony w art. 21 §2pkt2,3,5i6
iazkowe;

3/ odstapié¢ od wymierzenia $rodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obow
przepis art. 18 § 3 zdanie drugie stosuje sie.

§ 2. Jezeli w zwigzku z przesigpstwem skarbowym nastapilo uszczuplenie lub

narazenie na uszczuplenie naleznogci publicznoprawnej i przed wydaniem wyroku naleznosé

ta zostala w catodci uiszczona, nadzwyczajne zlagodzenie k

ary polega na orzeczeniu tylko
kary grzywny w wysokosci

nie przekraczajacej polowy goémej granicy ustawowego
Zagrozenia przewidzianego Za przypisane sprawcy przesigpstwo skarbowe, co nie stoi na

przeszkodzie orzeczeniu innych srodkow kamych przewidzi

anych za to przestgpstwo
skarbowe.

Art. 36.§ 1. Sad moze zastosowac nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca:

1/ popelnia umyélnie przestgpstwo  skarbowe  powodujac uszczuplenie naleznosci

publicznoprawnej duzej wartoéci albo popelnia umystnie przestepstwo skarbowe, a wartos¢
przedmiotu czynu zabronionego jest duza,

2/ uczynil sobie z popeiniania przestgpstw skarbowych stale 2r6dio dochodu,

3/ popelnia w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, dwa albo wigeej przestepstw

skarbowych  zanim zapadt  pierwszy  wyrok, chociazby nieprawonocny,
co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw zabronionych wyczerpuje zmamiona

przestgpstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie,

4/ skazany za umysine przesigpstwo skarbowe na karg pozbawienia wolnosci lub kare

ograniczenia wolnosci albo kar¢ grzywny, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy
kary pozbawienia wolnosci lub miesigcy kary ograniczenia wolnosci albo po uiszezeniu
Brzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelnia umyslnie przestepstwo

skarbowe tego samego rodzaju,

S/ popelnia przesigpstwo skarbowe dzialajac w zorganizowanej grupie albo w zwigzku
majacym na celu popelnienie przestgpstwa skarbowego,

6/ popelnia przestepstwo skarbowe uzywajac przemocy lub grozac natychmiastowym jej

uzyciem albo dzialajac wspdlnie z inna osoba, ktéra uzywa przemocy lub grozi

natychmiastowym jej uzyciem,
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7/ przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego polozenia doprowadza
inng osobg do popetnienia czynu zabronionego bedacego przestepstwem skarbowym.
§ 2. Przepisu § 1 pkt 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli w zwiazku z przestepstwem

skarbowym nastapilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a zostala ona w calosci

uiszczona przed zamknigeiem przewodu sadowego w pierwszej instancji.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 5 nie stosuje sig, jezeli sprawca odstapit od udziatu
W zorganizowanej grupie lub zwiazku i ujawniajac przed organem scigania istotne

okolicznosci zamierzonego przestepstwa skarbowego, zapobiegl jego popelnieniu.

Art. 37. § 1. Stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad moze wymierzy¢:

1/ kar¢ pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy albo karg ograniczenia wolnosci, jezeli czyn
zabroniony jest zagrozony tylko kara grzywny do 360 stawek dziennych, co nie wylacza
wymierzenia takze kary grzywny grozacej za ten czyn zabroniony,

2/ kare pozbawienia wolnosei do roku albo kare ograniczenia wolnosci, jezeli czyn
zabroniony jest zagrozony tylko kara grzywny przekraczajaca 360 stawek dziennych, co
nie wylacza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za ten czyn zabroniony,

3/ karg pozbawienia wolnogci przewidziana za przypisane Sprawcy przestepstwo skarbowe

W wysokosei do gomej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, co nie
wylacza wymierzenia z takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za ten
¢zyn zabroniony obok kary pozbawienia wolnosci.

§ 2. Stosujac nadzwyczajne obostrzenje kary, sad moze wymierzy¢ karg pozbawienia
wolnosci w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego podwéjnie,
conie wylacza wymierzenia w wysokosci do gémej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe takze kary grzywny przewidzianej za ten czyn zabroniony,
Jezeli sprawca popetnia przestgpstwo skarbowe okreslone:

1/ wart. 51 §1, art. S2§1,art. 53 §1,art. 60§ 1 i2,art.62§ 1,art. 64 § 1, art. 67 §1,2i4,

an.73§1,ar1.?4§l,an.75§i,an.84§li2,an.85§li2,art.88§1,art.89§loraz
art, 90

§ 1, akwota uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub wartoé¢ towaru jest
wielka,

2/ wart. 96 § 2, a wartosé przedmiotu czynu zabronionego jest wielka.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 36 § 2.

Art. 38. § 1. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art, 85 Kodeksu karnego
popeinia dwa albo wigcej ciagow przestgpstw skarbowych okreslonych w ant. 36 §1pkt3
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albo ciag przestepstw skarbowych oraz przestepstwo skarbowe, sad orzeka kare laczna,
stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu karnego o zbiegu przestepstw oraz o Yaczeniu kar
1 sSrodkéw kamych.

§ 2. Jezeli sprawca zostal skazany dwoma albo wigee] wyrokami za przestepstwa -
skarbowe nalezace do ciagu przestepstw skarbowych okreslonego w art. 36 § 1 pkt 3,
orzeczona w wyroku lacznym kara nie moze przekroczyé gémych granic wymiaru
okreslonych wart. 37 § 1.

§ 3. Kara laczna ograniczenia wolnosdei nie moze przekraczaé 18 miesigey, a kara
taczna grzywny nic moze przekraczaé 1080 stawek dziennych. Przy okreslaniu na nowo

stawki dzienncj, sad kieruje si¢ wskazaniami okreslonymt w art. 22 § 3.

Art. 39. § 1. Warunkowego umorzenia postgpowania karnego nie stosuje si¢ do
Sprawcy przestgpstwa skarbowego popelnionego w warunkach okreslonych w art. 36 § 1 pkt
1-3,5-7lub art. 37 § 2.

§ 2. Umarzajac warunkowo postepowanie karne za przestgpstwo skarbowe, w zwiazku
z ktérym nastapilo uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i
naleznosci tej nie uiszezono, sad naktada na sprawcg obowiazek jej uiszczenia w okreslonym
terminie.

§ 3. Sad moze podjaé warunkowo umorzone postgpowanie karne, jezeli sprawca w
okresie proby uchyla si¢ od wykonania nalozonego obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej.

§ 4. Przepisy § 213 stosuje siec odpowiednio w razie:

1/ warunkowego zawieszenia wykonania kary,

2/ warunkowego zwolnienia.

Art. 40. Jezeli sprawca skazany za umyslne przestgpstwo  skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci popelnit w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku tej kary umyélnie
przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju, sad moze go warunkowo zwolnié po odbyciu

dwéch trzecich kary, jednak nie wezesniej niz po 6 miesigcach.

Art. 41. § 1. Przepadek przedmiotéw wymicniony w art. 21 § 3 pkt 6 mozna orzec
tytulem srodka zabezpieczajacego, jezeli:

1/ sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci,

2/ spoleczna szkodliwosé czynu jest znikoma,
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3/ zastosowano warunkowe umorzenie postgpowania kamego.,

4/ zachodzi okolicznosc wylaczajaca ukaranie Sprawcy czynu zabronionego,
5/ zastosowano art. § § 2.

§ 2. Jezeli sprawca dopuscil sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci,
sad moze orzec tytulem $rodka zabezpieczajacego takze zakazy wymienione w art, 2]
§ 2 pkt S, pdy jest to konjeczne ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego.

§ 3. Wymienione w § 2 zakazy orzeka si¢ bez okredlenia terminu; sad uchyla zakaz,
jezeli ustaly przyczyny jego orzeczenia.

Art. 42, § 1. Karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasy jego
popetnienia uptynelo lat:
1/ 3 - gdy czyn zabroniony jest zagrozony karg grzywny lub karg ograniczenia wolnoscei,
2/ 5 - gdy czyn zabroniony jest zagrozony karg pozbawienia wolnosei.

§ 2. Karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nast

apilo przedawnienie tej
naleznosci.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2 czas popeinienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej lub iej

uszezupleniu ustala si¢ z kohcem roku, w ktérym uplynat

Jezeli

termin platnosci tej naleznosei.
Sprawca  przestgpstwa  skarbowego dopuscit si¢ narazenia Skarbu Panstwa pa
uszezuplenie naleznodci celnej, czas jego popelnienia ustala si¢ z dniem, w ktérym powstal
diug celny; jezeli nie jest mozliwe okreslenie dnia powstania dlugu celnego, czas popetnienia
przesigpstwa skarbowego ustala sie z dniem najwezesniejszym, w Jakim istnienie dlugu
ceinego zostalo ustalone.

§ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanije przestepstwa
skarbowego zalezy od nastapienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub 2 WS2€Zgto postgpowanie przeciwko
sprawcy, karalnos¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 5

lat od zakonczenia tego okresu.

§ 6. W razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie biegnie od dnia
wydania orzeczenia o uchyleniu.



Art. 43, § 1. Do przedawnienia wykonania $rodkéw kamych wymienionych
wart. 21 § 2pkt 2 - 7 stosuje sig odpowiednio art. 103 § 1 pkt 3 Kodeksu kamego.
§ 2. Do zatarcia skazania w odniesieniu do srodkéw karnych wymienionych w art, 21

§ 2 pkt 2 - 7 stosuje sie odpowiednio art. 107 § 6 Kodeksu karmego.
Rozdzial 4. Wykroczenia skarbowe

Art. 44. § 1. Karg za wykroczenia skarbowe jest kara grzywny okreslona kwotowo.
§ 2. Srodkami kamymi sg;
1/ dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
2/ przepadek przedmiotdw,
3/ Sciagnigcie rownowartodei pienigznej przepadku przedmiotow.
§ 3. Tytulem srodka zabezpieczajacego mozna orzec przepadek przedmiotéw
wymieniony w § 2 pkt 2; przepisy art. 41 § 1 pkt 1, 21 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 45. § 1. Kara grzywny moze byé wymierzona w granicach od jednej dziesiatej
do dwudziestokrotne] wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, chyba ze kodeks
stanowl inaczej.

§ 2. Mandatem karnym mozna wymierzy¢ kar¢ grzywny w granicach nie
przekraczajacych podwdjnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.

§ 3. Nakazem kamym mozna wymierzy¢ karg grzywny w granicach nie
przekraczajacych dziesieci okrotnej wysokosci najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia,

§ 4. Wymierzajac kare grzywny uwzglednia sig takze dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe,

Art. 46. § 1. Do przepadku przedmiotéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28, 29
§ 1 oraz art. 30-31, przy czym nie obejmuje on srodka przewozowego.

§ 2. W wypadkach okreslonych w art. 51 §3,art. 52 §3,an1. 60 § 4, art. 61 § 2, art. 62
§4,art. 63§2 an. 65§2i3,art.70§2,art.84§4i5,art.85§4i5,an.86§3,art.8?§3,
art. 88 § 3 oraz w art. 89 § 4, jezeli czyn zabroniony zostal popelniony umyslnie, mozna orzec

przepadek przedmiotéw wymienionych w § 1,

§ 3. W wypadkach okreslonych w art. 96 § 4 i art. 102 mozna orzec przepadek

wartosci dewizowych, a takze innych przedmiotéw wymienionych w § 1.
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Art. 47, Jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa albo wigee) wykroczen
skarbowych, wymierza si¢ tacznie karg grzywny w wysokosci do gdrne) granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe, co nic sto} na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkow

karnych za pozostajace w zbiegu wykroczenia skarbowe.

Art. 48. § 1. Karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetlnienia uplynat rok. Przepisy art. 42 § 2-6 stosuje sie odpowiednio,

§ 2. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postg¢powanie przeciwko
sprawcy, karalnoéé wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem lat 2 od czasu jego
popelnienia.

§ 3. Orzeczona kara lub érodek karny wymieniony w art. 44 § 2 pkt 2 i 3 nie podlega

wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sig orzeczenia uptynety 2 lata.

Art. 49. § 1. Orzeczenie kary lub srodka kamnego wymienionego w art. 44 § 2 pkt2
13 uwaza si¢ za niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania albo przedawnienia ich
wykonania.

§ 2. Jezeli ukarany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu przewidzianego w § 1
ponownie popelnit przestgpstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, przestepstwo lub

wykroczenie, za ktére wymierzono mu kare lub $rodek kamy, dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Rozdzial 5. Objasnienie wyraien ustawowych

Art. 50. § 1. Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach okreslonych w

kodeksie, chociazby nie stanowilo ono przestgpstwa  skarbowego
skarbowego.

lub  wykroczenia

§ 2. Przestgpstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary
Brzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnoéci lub kary pozbawienia wolnosci.

§ 3. Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary
grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszezuplenie

naleznosci publicznoprawnej albo wartogé przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej
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wysokodei  najnizszego miesigcznego  wynagrodzenia w  czasie Jego  popelnienia,
Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 4. Najnizsze miesigczne  wynagrodzenie jest to najnizsze wynagrodzenie
pracownikéw okreslone na podstawie Kodeksu pracy oraz w wydanych na jego podstawie

przepisach wykonawczych,

§ 5. Zagrozenie kamne jest to zagrozenie karg przewidziane w odpowiednim przepisie

dziatu II tytutu I - C2¢8¢ szczegdlna, okreslajacym dany typ przestgpstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego.

§ 6. Ustawowy prog, o Jjakim mowa w dziale 11 w tytule I - Czgsé szczegélna,
jest to wysokos¢ kwoty okreslonej w § 3 zdanie pierwsze,
§ 7. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze si¢ pod

uwage rodzaj i charakter Zagrozonego lub naruszonego dobra, Wage nNaruszonego przez
sprawcg obowlazku finansowego,

wysokos$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawne;,

sposéb i okolicznodei popetnienia czynu zabronionego, jak

réwniez postaé zamiany, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopiei

Jej naruszenia.

§ 8. W rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako
wykroczenie skarbowe, ktdre w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne
okolicznoscei - zardwno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski stopien spoleczne)
szkodliwosci czynu, w szezegOlnosei gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie
naleznosé publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposSb i okolicznoscei
popetnienia czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce
porzadku finansowoprawnego lub regut ostroznosci, badz sprawca dopuszczajacy sig czynu
Zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty matej wartosci, ¢zyni to z pobudek
zastugujacych na uwzglednienie.

§ 9. W rozumieniu kodeksu zasada terytorialnosci, o ktdrej] mowa w art. 3 § 2,
obejmuje réwniez majdujacy si¢ poza morzem terytorialnym wylaczng strefe ekonomiczna,
w ktorej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewngtrznego i zgodnie z prawem
migdzynarodowym wykonuje prawa odnoszace sie do badania i eksploatacji dna morskiego
i jego podglebia oraz ich zasobow naturalnych.

§ 10. W rozumieniu kodeksu za statek wodny uwaza si¢ takze staly platforme
umieszczona na szelfie kontynentalnym.

§ 1. Przestgpstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym interesom finansowym

paiistwa polskiego, o ktérym mowa w art. 3 § 3, jest to taki czyn zabroniony, ktéry zagraza
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Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosei co najmniej

dziesigeciokrotnogci wielkiej wartosci.

§ 12. Przestepstwa skarbowe lego samego rodzaju sq to przestepstwa skarbowe
okreslone w tym samym rozdziale kodeksu; przestepstwa skarbowe z uzyciem przemocy llub
grozby jej uzycia uwaza Si¢ za przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju.

§ 13. Korzysé majatkowa obejmuje zwigkszenie aktywow tub zmniejszenie pasywow
majgtkowych dla:

1/ siebie,

2/ innej osoby fizycznej,

3/ osoby prawnej,

4/ jednostki organizacyj nej nie majgcej osobowodei prawnej,

5/ zorganizowanej grupy lub zwiazku majacego na celu popelnienie przestepstwa

skarbowego, wykroczenia skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia.

§ 14. Mala wartosé jest to wartosé, ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego Wynagrodzenia,

§ 15. Duza wartoé¢ jest to wartos, kidra w czasie popelnienia ¢zynu zabronionego
przekracza pieésetkrotng Wwysoko$¢ najnizszego miesiceznego wynagrodzenia.

§ 16. Wielka wartosé jest to wartosc, ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego
przekracza tysiackrotng wysokos¢ najnizszego miesigeznego wynagrodzenia.

§ 17, Wartos¢ przedmiotu Czynu zabronionego oznacza sie wedtug przecigtnej jego
ceny rynkowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem stopnia zuzycia, a
W razie braku tych danych - pa podstawie oszacowania. Q cenie rozstrzyga czas popelnienia
¢zynu zabronionego, a gdy nie mozna 80 ustalié - czas jego ujawnienia.

§ 18. W rozumieniu kodeksu Srodek przewozowy jest to przedmiot uzywany do
przewozu oséb lub towardw, w szczegblnosci: pojazd drogowy,

przyczepa, naczepa, jednostka plywajaca oraz statek powietrzny.

szynowy $rodek transportu,

§ 19. Mlodociany Jest to osoba, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego

nie ukosiczyla 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat.

§ 20. Dokument jest to kazdy przedmiot lub kazda informacja utrwalona na nosniku
do jej zapisu w postaci cyfrowej lub na taémie elektromagnetycznej, jak rowniez na
elektronicznym nogniku danych, z ktérymi jest zwiazane okreflone prawo albo ktore ze
wzgledu na zawarta w nim tresé stanowia dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne,

§ 21. Ksiega jest to:




1/ ksigga rachunkowa,
2/ podatkowa ksigga przychodow i rozchodow,
3/ ewidencja,

4/ rejestr,

3/ inne podobne urzadzenia ewidencyjne, do ktérych prowadzenia zobowiazuje przepis prawa.
§ 22. Ksiega nierzetelna jest to ksigga prowadzona niezgodnie ze stanem
rzeczywistym.
§ 23. Ksigga wadliwa jest to ksi¢ga prowadzona niezgodnie z przepisem prawa.

§ 24, Wyréb akcyzowy jest to wyréb okreslony w ustawie 0 oznaczaniu wyrobow

znakami skarbowymi akeyzy, a takze wyrob objety szczegdlnym nadzorem podatkowym na

podstawie ustawy o kontroli skarbowej.

§ 25. Znak akcyzy jest to znak skarbowy majacy w szczegolnosci postaé bandero,
znaku cechowego lub odcisku pteczeci.

§ 26. W rozumieniu kodeksu naleznogé publicznoprawna jest to naleznosé panstwowa
lub komunalna, bedaca przedmiotem zamachu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego; naleznoscia panstwowa jest podatek z tytula zobowiazania podatkowego,
naleznos¢ z tytubu rozliczenia dotacji lub naleznogé celna, a naleznoscia komunalng - podatek
z tytutu zobowiazania podatkowego na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

§ 27. Naleznogé¢ publicznoprawna uszczuplona ¢zynem zabronionym jest to wyrazona
liczbowo kwota pieni¢ina, od ktérej uiszczenia tub zadeklarowania w calosci lub w czesel
osoba zobowigzana uchylila sig i w rzeczywistodci ten uszczerbek finansowy nastapit.

§ 28. Narazenie na uszczuplenie naleznodci publicznoprawnej czynem zabronionym
jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia - co oznacza,
ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastapi¢,

§ 29. Uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenia, a w szczegélnosci: wCzynnosei
sprawdzajace”, ~deklaracja”, winformacja podatkowa™, inkasemt”, , kontrola podatkowa”,
»obowiazek podatkowy”, ~0$wiadczenie”, »podatek”, |, podatnik”, »platnik”, maja znaczenie
nadane im w ustawie Ordynacja podatkowa oraz w wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych, z tym Ze okreslenie ,,podatek” oznacza rowniez zaliczke na podatek, rate
podatku, a takze oplaty oraz inne niepodatkowe naleznosci budzetowe o podobnym
charakterze daninowym; okreslenie »podatnik” oznacza réwniez osobg zobowigzang do

uiszczenia oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych o podobnym charakterze
daninowym.
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§ 30. Kontrola skarbowa Jest to kontrola okreslona w ustawie o kontrol; skarbowej.

§ 3. Uzyte w razdziale 7 kodeksu okreslenia, a w szczegolnosel:

wdozor celny”, | kontrola celpa”

~agencja celna”,

» »Mmagazyn celny”, ,odprawa czasowa”, worgan celny”,

»POZwolenie™, ~przedstawienie  towaru organowi celnemu”, | sktad celnmy™, _sklad

wolnoclowy™, | stawka celna”,  wolny obszar celny”, ,,zamkniecie celne”, | zgloszenie celne™,

majy znaczenie nadane im w Kodeksie celnym oraz w wydanych na jego podstawie
przepisach wykonawczych. Okreslenie whaleznosé celna” oznacza odpowiednio ..c10” i inng

oplat¢ o podobnym charakterze daninowym, a w szczegélnosci: «clo antydumpingowe”,

»oplaig celng” lub ~oplate wyréwnawczg”,

§ 32. Uzyte w rozdziale 7 kodeksu okreslenia, a w szczegdlnoscei: ,obrét 7 zagranicg

towarami lub ustugami”, | przywéz z zagranicy”, ,,\wywdz za granice”, maja znaczenie nadane

im w ustawie o administrowaniy obrotem z zagranica towarami i ustugami oraz o obrocie
specjalnym, jak réwniez w innych ustawach regulujacych t¢ materie oraz w wydanych na ich
podstawie przepisach wykonawezych., Okreglenie ~reglamentacja pozataryfowa™ oznacza
odpowiednio _ $rodki polityki handlowej” takie jak: ,ograniczenia”, »Zakazy”,  koncesje” lub
inne podobne rodki ochrony rynku ustanowione w ramach polityki gospodarczej pasistwa.

§ 33. Unte w rozdziale 8 kodeksu okreslenia, a w szczegdlnosei: wdewizy™,

wdzialalnose kantorowa”, »Inwestycje portfclowe™,  kontrola dewizowa”, | kraj™, .krajowe

Srodki  platnicze™, ~»nadzwyczajne ograniczenia lub zakazy”, nierezydent”, . obrét

dewizowy”,  ohrét dewizowy z Zagranica”, ..obrot kapitalowy”, ~fezydent”, | transfer”,

wwartosci  dewizowe”, »Zagraniczne $rodki plathicze”, | zezwolenie dewizowe™, maja

znaczenie nadane im w ustawie Prawo dewizowe oraz w wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych.
§ 34. Uzyte w rozdziale 9 kodeksu okreslenia, a w szczegdlnodei: ,gra bingo

fantowe”, »g1a losowa™, , era w automatach losowych”, loteria”, |, loteria fantowa”, |, loteria

promocyjna”, ,zaklady wzajemne”, majg znaczenie nadane im w ustawie o grach losowych i

zakladach wzajemnych oraz w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
§ 35. Zotnierz jest to osoba, ktéra pelni czynna stuzb¢ wojskowa; przepisy Kodeksu
kamnego skarbowego dotyczace zolnierzy stosuje si¢ odpowiednio takze do zolnierzy sit
zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorum Rzeczypospolitej Polskiej oraz
czionkéw ich personelu cywilnego, jezeli ich przesigpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe pozostajg w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, chyba ze umowa
mi¢dzynarodowa. ktorej Rzeczypospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.

§ 36. Finansowy organ dochodzenia jest to:

A




1/ urzad skarbowy,

2/ inspektor kontroli skarbowej,

3/ urzad celny,

4/ funkcjonariusz inspekcji celnegj.

1/
2
3/
4/

1/

2/

3/

osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawne;j,

§ 37. Niefinansowy organ dochodzenia jest to:
Straz Graniczna,
Policja,
Urzad Ochrony Pafistwa,
Zandarmeria Wojskowa, |

§ 38. Organ nadrzedny nad finansowym organem dochodzenia jest to:
W sprawach nalezacych do wiasciwosci urzedéw celnych — Gléwny Urzad Cel, a jezeli
dochodzenie prowadzi funkcjonariusz inspekcji celnej — Generalny Inspektor Celny,
W sprawach nalezacych do wlasciwosci urzeddw skarbowych — miejscowo wiagciwa Izba
Skarbowa, a jezeli dochodzenie prowadzi inspektor kontroli skarbowej — Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej,
Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, jezeli postanowienie lub zarzadzenie
wydat Generalny Inspektor Celny albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.

§ 39. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnodci positkowej jest to osoba fizyczna,

ktora organ

prowadzacy postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe wezwat do udzialu w tym
charakterze,

§ 40. Interwenient jest to podmiot, ktéry nie bedac podejrzanym lub oskarzonym w

post¢powaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit w tym

postepowaniu roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi.
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DZIAL 11 CZESC SZCZEGOLNA

Rozdzial 6. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia  skarbowe

przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z

tytulu dotacji

Art. 51. § 1. Podatnik, ktéry uchylajac si¢ od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu opodatkowania i nie sklada deklaracji lub o$wiadczenia, przez co naraza
Skarb Panstwa ub jednostke samorzadu terytoriainego na uszczuplenie podatku,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbaw

do lat 3, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Jezeli kwota podatku harazonego na uszczuplente jest malej wartosci, sprawca
czynu zabronionego okrestonego w § |

ienia wolnosci

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.
§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego
Progu, sprawea czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 52, § 1. Podatnik, ktory w celu zatajenia prowadzenia dzialalnogci gospodarczej
na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiardw tej dzialalnosci postuguje sie imieniem i
nazwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu i przez to naraza Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci

do lat 2, albo obu tym karom tacznie.

§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, Sprawca
¢zynu zabronionego okreslonego w § |

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego

Progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
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Art. 53. § 1. Podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu lub ptatnikowi

deklaracje lub oswiadczenie podaje nieprawdg lub zataja prawdg albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza Skarb Panstwa fub Jednostke

samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatkuy,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lacznie,

§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci,
czynu zabronionego okreslonego w §1

sprawca

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego

Progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
§ 4. Karze okreslone) w § 3 podlega takze ten podatnik, ktéry mimo ujawnienia

przedmiotu opodatkowania, nie sklada w terminie organowi podatkowemu lub platnikowi
deklaracji lub os$wiadczenia.

Art, 54, § 1. Podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku i przez to
naraza Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na jego uszczuplenie,

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
§ 2. Wobec sprawcy czynu zabronionego okreslonego w § 1, kiory przed wszczeciem
postgpowania w sprawie o wykroczenie skarbowe wplacit w calosci nalezny podatek na

rachunek wlasciwego organu, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Art. 55. § 1. Kto uchy!a si¢ od uiszczenia naleznej oplaty skarbowej od czynnodci
cywilnoprawne;,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Kto uszczupla oplate skarbowg przez uzycie skasowanego znaku oplaty
skarbowej,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych,
§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto skasowany znak oplaty skarbowej

puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyla,
albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia.
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§ 4. Jezeli kwota uszczuplonej oplaty skarbowej albo wartosé uzytego skasowanego
znaku tej oplaty nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okrestonego
w§1-3

podiega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

Art. 56. § 1. Kto w celu uzycia podrabia lub przerabia znak urzgdowy,
stwierdzi¢ uiszczenie oplaty skarbowej albo takiego znaku Jako autentycznego uzywa,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do roku, albo obu tym karom tacznie.

majacy

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto uzywa dokumentu opatrzonego takim
podrobionym Jub przerobionym znakiem.

Art. 57. § 1. Kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ksiegi,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 2. Kto whrew obowigzkowi nie przechowuje ksiegi,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § b2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takre ten podatnik lub platnik, ktory
ni¢ zawiadamia w terminie wlasciwego organu o prowadzeniu, w ich imieniu i na ich rzecz,

ksiggi przez doradce podatkowego lub inny podmiot upowazniony do prowadzenia ksigg.

Art. 58. § 1. Kto nierzetelnie prowadzi ksiege,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto wadliwie prowadzi ksiege.

Art. 59, § 1. Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku za
wykonanie $wiadczenia albo odmawia ich wydania,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

§ 2. Kto fakture lub rachunek, okrelone w § 1, wystaw

ia w sposob nierzetelny albo
takich uzywa,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.




§ 3. Kto whrew obowiazkowi nie przechowuje kopii wystawionej faktury lub
rachunkuy,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto whrew przepisom ustawy dokona -
sprzedazy z pomini¢ciem kasy rejestrujacej albo nie wyda dokumentu z kasy rejestrujgee;,
stwierdzajacego dokonanie sprzedazy.

§ 5. W wypadku mniejsze] wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1-4

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 60. § 1. Kto sprowadza z zagranicy lub wydaje z zakladu produkcyjnego wyroby

akcyzowe lub opakowania z tymi wyrobami bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lacznie. |

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego § 1

W stosunku do wyrobéw akcyzowych, ktére oznaczono nieprawidtowo lub nieodpowiednimi
znakami akcyzy, w szczegblnodci znakami uszkodzonymi, podrobionymi, przerobionymi

lub niewaznymi.

§ 3. Jezeli nalezny podatek akcyzowy jest malej wartosci,
zabronionego okreslonego w § 1lub2

sprawca czynu

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych,

§ 4. Jezeli nalezny podatek akcyzowy nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w §11Iub2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 61. § L. Producent, ktéry wydaje wyroby akcyzowe przeznaczone do WYwWOzu za
granicg bez pisemnego zawiadomienia w terminie wiladciwego organu o zamiarze ich
wywozu,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w §1
podiega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 62, § 1. Kto nabywa, przechowuje lub przewozi wyroby akcyzowe stanowiace

przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 60-61, lub pomaga do ich zbycia
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albo te wyroby przyjmuje lub pomaga do ich ukrycia, jesli rodzaj, ilos¢ Iub wartosé wskazujg
na ich przeznaczenie do dzialalnosci gospodarczej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnodci

do lat 2, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Kto nabywa, przechowuje lub przewozi wyroby akcyzowe, o ktérych
na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien | moze przypuszczaé, ze stanowig
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 60-61, lub pomaga do ich zbycia -
albo te wyroby przyjmuje lub pomaga do ich ukrycia, jesli rodzaj, ilosé lub wartoéé wskazujg
na ich przeznaczenie do dziatalnosci gospodarczej,

podiega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych,

§ 4. Jezeli kwota podatku harazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego

progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 63. § 1. Kto wyroby akcyzowe lub opakowania z tymi wyrobami oznacza
nieprawidlowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawea czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 64. § 1. Kto podrabia lub przerabia znak akcyzy albo upowaznienie do odbioru
banderol,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom lacmie.

§ 2. Kto w celu popetnienia przestgpstwa skarbowego okreslonego w § 1 uzyskuje lub
przysposabia srodki,

podiega karze grzywny do 240 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoci
do roku albo obu tym karom lacznie.

§ 3. Nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe okrestone w § 2 sprawca, ktéry

odstapit od jego dokonania, w szczegblnosci zniszezyl uzyskane lub przysposcbione $rodki
lub zapobieg! skorzystaniu z nich w przyszlosci.
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Art. 65. § 1. Kito nie dopelnia obowiazku oznaczania wyrobow akeyzowych lub
opakowar z tymi wyrobami znakami akcyzy w razie:
1/ pakowania, rozlewania lub rozwazania wyrobow,
2/ wystapienia w obrocie wyrobow nie oznaczonych, oznaczonych nieprawidlowo lub
nieodpowiednimi znakami akcyzy,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslanego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto bedac posiadaczem wyrobow

okredlonych w§ 1 pkt 2 nie sporzadza ich spisu i nie przedstawia w terminie do
potwierdzenia wlasciwemu organowi.

Art. 66. § 1. Kto bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podejmuje czynnosci
bezposrednio zwigzane z produkcja, importem i obrotem wyrobami akcyzowymi lub
opakowan z tymi wyrobami, a takze z ich oznaczaniem znakami akeyzy,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Producent, kiéry podaje nieprawdziwe dane o rodzaju, ilosci lub jakosci
wyprodukowanego wyrobu akcyzowego,

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych,

§ 3. Ko wbrew przepisom usuwa wyréb akcyzowy z miejsca produkcji, przerobu,
zuzycia, przechowywania lub podczas przewozu,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 4. Usilowanie przestgpstwa skarbowego okreslonego w § 2 tub 3 Jest karalne.

Art. 67. § 1. Kio wbrew przepisom zbywa lub w inny sposéb przekazuje znaki akcyzy
osobie nieuprawnionej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosei

do roku, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu uzycia w obrocie nzabywa lub w inny sposéb
przyjmuje znaki akcyzy od osoby nieuprawnionej lub usuwa je z wyrobu akcyzowego lub z

opakowania z tym wyrobem w celu ponownego ich uzycia.

§ 3. Usilowanie przestgpstwa skarbowego okreslonego w § 1 lub 2 jest karalne.
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§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto nie
posiada znaki akcyzy.

bedac do tego uprawniony

Art. 68. Kto przez razace naruszenie przepiséw dotyczacych przewozu lub
przechowywania znakéw akcyzy naraza je na bezposrednie niebezpieczefistwo kradziezy,

zniszczenia, uszkodzenia lub zgubienia,

podlega karze grzywny do 480 stawek dziennych.

Art. 69. Kto whrew obowigzkowi nie rozlicza si¢ w terminie z wiadciwym organem

Z¢ stanu zuzycia znakow akeyzy, w szezegdlnodei nie zwraca znakéw nie wykorzystanych,
uszkodzonych lub niewaznych,

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.

Art. 70. § 1. Kto w uzyciu wyrobu akcyzowego zmienia cel, przeznaczenie lub

nie zachowuje innego warunku ustawowego, od ktérego ustawa uzaleznia zwolnienie towaru
w catosci lub w czgsci od obowiazku oznaczania zrakami akcyzy,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Jezeli nie pobrany podatek akcyzowy nie przekracza ustawowego progu, sprawca

¢zynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 71. § 1. Producent, importer lub inny podmiot, ktéry whrew obowigzkowi
nie prowadzi ewidencji znakow akeyzy,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych,

§ 2. Tej samej karze podlega producent lub importer, ktory wbrew obowiazkowi
nie prowadzi ewidencji rodzaju, ilosci i wartosci wyrobéw lub opakowari z tymi wyrobami
wydanych lub sprowadzonych bez oznaczenia znakami akcyzy.

§ 3. Kto ewidencje okreslone w § 1 lub 2 prowadzi nierzetelnie,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 4. W wypadku mniejszej wagi, Sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1-3

podiega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 5. Karze okreslonej w § 4 podlega takze ten, kto ewidencje, o kiérych mowa w § 1
lub 2, prowadzi wadliwie.
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Art. 72. § 1. Producent, ktory nie dopelnia obowiazku sporzadzenia raporty

dziennego, zawierajacego dzienna liczbe zuzytych lub uszkodzonych znakéw akcyzy,
podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.
§ 2. Tej samej karze podlega importer, ktéry nie dopelnia obowigzku uzyskania
od producenta Zagranicznego odpowicdniego rozliczenia z przekazanych mu znakéw akeyzy,
Art. 73. § 1. Kio przez wprowadzenie w blad Uprawnionego organu naraza Skarb
Pasistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na bezpodstawny zwrot podatku,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom tacznie.

§ 2. Jezeli kwota bezpodstawnie zadana jest matej wartosci

» Sprawca czynu
zabronionego okreslonego w §1
podlega karze grzywny do 720 stawek dz; ennych.

§ 3. Jezeli kwota bezpodstawnie zadana nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art, 74. § 1. Platnik lub inkasent, ktory pobranego podatku nie wplaca w terminie na
rachunek wlasciwego organu,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Jezeli kwota nie wplaconego podatkun jest malej wartoéci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego w §1

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota nie wplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 4. Wobec sprawcy czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2, kiéry preed
wszezgciem postepowania w sprawie o Przestgpstwo skarbowe wplacit w calosci pobrany
podatek na rachunek wiasciwego organu, sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenije
kary, a nawet odstapi¢ od Jjej wymierzenia.

§ 5. Wobec sprawcy czynu zabronionego okreslonego w § 3, ktéry przed wszczeciem
poslepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe wplacit w calodci pobrany podatek na
rachunek wlasciwego organu, sqd moze odstapi¢ od wymierzenia kary.
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Art. 75, § 1. Platnik, ktory nie pobiera podatku albo

pobiera go w kwocie nizszej od
naleznej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéei
do roku, atbo obu tym karom lacznie,

§ 2. Jezeli kwota uszczuplonego podatku jest male} wartosci,

sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota uszczuplonego podatku nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

Art. 76. § 1. Planik, ktéry whbrew obowiazkowi nie prowadzi rejesiru pobranych
podatkéw lub innego urzadzenia shuzacego do ich ewidencii,
podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

§ 2. Kto whrew obowiazkowi nie przechowuje rejestry pobranych podatkéw lub
innego urzadzenia stuzacego do ich ewidenciji,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

Art. 77. § 1. Platnik, ktory rejestr pobranych podatkéw lub inne urzadzenie stuzace do
ich ewidencji prowadzi nierzetelnie,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych,

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, spraweca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten platnik, ktéry rejestr lub inne urzadzenie
okreslone w § 1 prowadzi wadliwie.

Art. 78. § 1. Kto wbrew obowiazkowi nie skiada w terminie wlasciwemu organowi
wymaganej informacji podatkowe;j,

podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.

§ 2. Platnik, ktory wbrew obowigzkowi nie sklada w terminie podatnikowi lub
wlasciwemu organowi wymaganej informacji podatkowej,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych,

§ 3. Jezeli informacje okreslona w § 1 ub 2 zlozono nieprawdziwa, sprawca



podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych,

§ 4. W wypadku mniejszej wagi, Sprawca czynu zabronionego okreslonego w §1-3
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

Art. 79. § 1. Podatnik lub platnik, ktory whrew obowiazkowi:
1/ nie dokonuje w terminie zgloszenia identyfikacyjnego albo aktualizacji objetych nim
danych,
2/ dokonuje zgloszenia wiecej niz jeden raz,
3/ nie podaje numeru identyfikacji podatkowej lub podaje numer nieprawdziwy,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
§ 2. Tej samej karze podlega takze ten podatnik, ktory whrew obowiazkowi nie skiada

platnikowi dostarczonego przez niego formularza zgloszenia identyfikacyjnego.

Art. 80. § 1. Kio przez naruszenie przepisow dotyczacych dotacji naraza finanse
publiczne na uszezuplenie wyplata lub pobraniem nicnaleZnej,

nadmiemej lub zuzytkowanej
niezgodnie z przeznaczeniem dotagji,

podiega karze grzywny do 240 stawek dziennych.
§ 2. Jezeli wyplata lub pobranie nienaleznej, nadmiernej lub zuzytkowanej niezgodnie
Z przeznaczeniem dotacji nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 3. Karze okreslongj w § 2 podlega takze ten, kto popetnia nieumy$lnie czyn
zabroniony okreslony w § 1 lub 2.

Art. 81. Kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej tub skarbowej udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej,
W szezegdlnosei kto wbrew zadaniu tej osoby odmawia okazania ksiegi lub ksigge taka
niszczy, uszkadza, czyni bezuzyteczna, ukrywa lub usuwa,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych,

Art. 82, § 1. Kto, nie dopelniajac obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut
obowigzujacych w dziatatnodci danego przedsigbiorcy dopuszcza, chaciazby nieumyslnie, do
dokonania czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale,

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
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§ 2. Przepisu § | nie stosuje sig. jezeli czyn Sprawcy wyczerpuje znamiona innego

Przestgpstwa skarbowego tub wykroczenia skarbowego, albo jezeli niedopetnienie obowiazku
nadzoru nalezy do ich znamion.

Rozdzial 7, Przestgpstwa  skarbowe i wykroczenia  skarbowe

przeciwko obowigzkem celnym oraz zasadom obrotu z

zagranicq towarami i ushigami

Art. 83. § 1. Kito przez podstepne wprowadzenie w blad organu uprawnionego
wyludza pozwolenie, koncesj¢ tub inny podobny dokument dotyczacy warunkéw obroty

z 7agranicg towarami lub ustugami,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnogci
do roku, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Tej samej karze podiega, kto uzywa dokumentu uzyskanego w sposob okreslony
wil.

§ 3. Usilowanie przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 lub 2 jest karalne.

Art. 84, § 1. Kto, nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku celnego, przywozi
Z zagranicy lub wywozi za granicg towar bez jego przedstawienia organowi celnemu lub
zgloszenia celnego, przez co naraza Skarb Panstwa na uszezuplenie naleznosei celnej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci

do lat 2, albo obu tym karom tacznie.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, jezeli przemyt dotyczy towaru w obrocie
Z zagranica, co do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa.

§ 3. Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie lub wartodé towaru
w obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, jest mate; wartosci,
Sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych, .

§ 4. Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie lub warto$é towary
W obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nje przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 Jub 2

podiega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.




§ 5. Karze okreslonej w § 4 podlega takze ten, kto popetnia nieumyslnie ¢zyn
zabroniony okreslony w§ -4, |

Art. 85. § 1. Kto przez wprowadzenie w blad organu uprawnionego do kontroli celnej

haraza Skarb Paristwa na uszczuplenie naleznosci celnej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lacznie,

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, jezeli oszustwo celne dotyczy towaru lub ustugi
w obrocie z zagranica, co do ktérych istnieje reglamentacja pozataryfowa.

§ 3. Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie lub wartose towaru lub
ushugi w obrocie z zagranica, co do ktérych istnieje reglamentacja pozataryfowa, jest malej
warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w §1llub2

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych,

§ 4. Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie lub wartodé towaru lub

ustugi w obrocie z zagranica, co do ktérych istnieje reglamentacja pozataryfowa,
nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1iub2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe,

Art. 86. § 1. Kto, bedac uprawnionym do korzystania z procedury odprawy czasowej
towaru obj¢tego ta procedury na podstawie zgloszenia dokonanego w formie ustnej, nie
dokonuje jego powrotnego wywozu lub nie podejmuje czynnosei w celu nadania temu
towarowi nowego przeznaczenia celnego, przez co naraza Skarb Paristwa na uszczuplenie
naleznosci celnej,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, jezeli ¢zyn zabroniony dotyczy towaru w
obrocie z zagranicg, co do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa,

§ 3. Jezeli kwota naleznodci celnej narazonej na uszczuplenie lub warto$é towaru
w obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 87. § 1. Kto w uzyciu towaru zmienia cel, przeznaczenie lub nie zachowuje

innego warunku ustawowego, od ktérego ustawa uzalesnia zwolnienie towaru w catosci lub

W czgsci od cla albo zastosowanie zerowej, obnizonej lub preferencyjnej stawki celnej,
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podlega karze grzywny do 720 stawek diiennych.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, jezeli Czyn zabroniony dotyczy towaru lub

ustugi w obrocie z zagranica, ktére zwolniono od reglamentacji pozataryfowe;.

§ 3. Jezeli nie pobrana naleznosé celna lub warto$é towary lub ustugi w obrocie

Z zagranicy, ktére zwolniono od reglamentacji pozataryfowej, nie przekracza ustawowego

Progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 88. § 1. Kto usuwa towar lub srodek przewozowy spod dozoru celnego,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lgcznie.

§ 2. Kio bez zgody uprawnionego Organu usuwa, niszezy lub uszkadza zamkniecie
celne,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca ¢zynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 89. § 1. Kio nabywa, przechowuje lub Przewozi towar stanowizey przedmiot
€zynu zabronionego okreslonego w art. 84 - 88 § 1, lub pomaga do jego zbycia albo ten towar
przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Kto nabywa, przechowuje lub przewozi lowar, o ktérym na podstawie

towarzyszacych okolicznogei powinien i moze Przypuszczac, ze stanowi przedmiot cZynu

zabronionego okreslonego w art. 84 - 88§ § 1, lub pomaga do jego zbycia albo ten towar

przyjmuje lub pomaga do Jego ukrycia,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.
§ 3. Jezeli kwota naleznosci celnej lub wartosé towary w obrocie z zagranica, co do

ktérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, jest mal

¢j wartosci, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.

§ 4. Jezeli kwota naleznosc celnej lub wartoéé towaru w obrocie z zagranica, co do

ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu,

sprawca
€Zynu zabronionego okrestonego w § 1 lub 2
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podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 90. § 1. Kto przez wprowadzenie w blad organu celnego naraza Skarb Panstwa

na bezpodstawny zwrot naleznodei celne] lub umorzenie naleznosci celnej naleznej do

zaplacenia,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Jezeli kwota bezpodstawnie zadana lub umorzona jest malej wartosci, sprawca
¢zynu zabronionego okreslonego w §1

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota bezpodstawnie zgdana lub umorzona nie przekracza ustawowego
Progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w §1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 91. § 1. Kto razaco narusza przepisy w zakresie warunkow prowadzenia agencjj

celnej, w szezegodlnodei nierzetelnie lub wadliwie wykonuje czynnosci, do ktérych zostala

upowazniona agencja celna,

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.

§ 2. Kto razaco narusza przepisy prawa celnego w zakresie warunkow dziatalnosci
wolnego obszaru celnego, skladu wolnoctowego lub skiadu celnego,

podlega karze grzywny do 240 stawek dzi ennych.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto 1az4co narusza przepisy w zakresie
warunkdw prowadzenia magazynu celnego.

Art. 92, § 1. Kto whrew obowiazkowi nie udziela ustnych lub pisemnych wyjasnie

majacych znaczenie dla kontroli celnej lub nie udostepnia wymaganych dokumentéw
dotyczacych obroty z zagranica towarami lub ustugami,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych,

§ 2. Tej samej karze podiega ten, kto w inny sposéb osobie uprawnione;
do przeprowadzania czynnodci kontrolnych lub dozoru celnego udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegélnosei kto odmawia wykonania czynnosci
przygotowawczych do kontrolj celnej tub nie dopelnia obowiazku niezwlocznego

dostarczenia towaru do mi¢jsca wskazanego przez organ celny,
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Art. 93, § 1. Kto wbrew obowiazkowi nie przechowuje dokumentow majgcych

znaczenie dla kontroli celnej,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawea czynuy zabronionego okreslonego w §1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 94. § 1. Kto, nie dopetniajac obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul
obowiazujacych w dzialalnogei danego przedsigbiorcy dopuszcza, chociazby nieumy
do dokonania czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale,

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie,

$lnie,

jezeli czyn sprawcy Wyczerpuje znamiona innego
przesigpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo jezeli niedopeinienie obowiazku
nadzoru nalezy do ich znamion.

Rozdziat 8, Praestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko

zasadom obrotu dewizowego

Art. 95, § 1. Kto wyludza zezwolenie dewizowe przez podstepne wprowadzenie
w blad organu uprawnionego do udzielania takich zezwolen,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawicnia wolnosci
do roku, albo obu tym karom lacznie.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa dokumentu uzyskanego w sposéb okreslony
§ 3. Usilowanie przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 lub 2 jest karalne.

Art. 96. § 1. Kto bez Wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew jego
warunkom dokonuje obrotu kapitatowego,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Jezeli obrét kapitalowy, o ktérym mowa w § 1, dotyczy transferu wartoéci
dewizowych lub krajowych $rodkow platniczych, sprawca

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci

do lat 2, albo obu tym karom lacznie.

§ 3. Jezeli wartoéé przedmiotu transferu, o ktérym mowa w § 2, jest mala, sprawca

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.
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§ 4. Jezeli warto$é przedmiotu obrotu kapitatowego, o ktérym mowa w § 1 lub 2, nie
przekracza ustawowego progu, sprawca

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 97. § 1. Rezydent, kiéry bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew
jego warunkom dokonuje rozporzadzenia wierzytelnoscia od nierezydenta w sposob
uniemozliwiajacy w  terminie jej wymagalnosci niezwloczny transfer z zZagranicy
zagranicznych lub krajowych $rodkéw platniczych, bedacych przedmiotem $wiadczenia tej
wierzytelnosci,

podlega karze grzywny do 480 stawek dziennych.

§ 2. Jezeli warto$¢ przedmiotu obrotu nie przekracza ustawowego progu, sprawca
¢zynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 98. § 1. Rezydent, ktéry bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew
jego warunkom dysponuje wartoéciami dewizowymi lub krajowymi érodkami platniczymi
posiadanymi za granica w sposéb nie zapewniajacy ich niezwlocznego transferu z zagranicy,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 2. Tej samej karze podlega rezydent, bedacy osoba fizyczna, ktory bez wymaganego
zezwolenia dewizowego albo whrew jego warunkom dysponuje wartosciami dewizowymi
uzyskanymi w czasie pobytu za granica w sposéb nie zapewniajacy ich transferu z zagranicy
W Wymaganym terminie.

§ 3. Jezeli kwota wartosci dewizowych lub krajowych srodkow platniczych, o ktorych
mowa w § | lub 2, nie przekracza ustawowego progu, sprawca

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 99. § 1. Rezydent, ktéry bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew
Jego warunkom dokonuje lub przyjmuje platnos¢ lub dokonuje transferu w obrocie
dewizowym bez posrednictwa uprawnionego banku,

podlega karze grzywny do 480 stawek dziennych.

§ 2. Te¢j samej karze podiega rezydent, ktéry bez wymaganego zezwolenia
dewizowego albo wbrew jego warunkom dokonuje inwestycji portfelowych bez posrednictwa
uprawnionego pedmiotu prowadzacego dzialalnosé maklerska.
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§ 3. Jezeli wartosé przedmiotu obrotu, o ktérym mowa w § 1 lub 2, nie przekracza
ustawowego progu, sprawca

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 100. § 1. Kto bez Wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew jego

warunkom wyraza zobowiazanie pienigzne w obrocie dewizowym z zagranicg w inny sposab
niz w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej,
podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto bez Wymaganego zezwolenia dewizowego albo
wbrew jego warunkom w obrocie dewizowym z zagranica dokonuje platnosci w Inny sposab

niz w krajowych $rodkach platniczych, w walucie wymienialnej lub w dewizach platnych w
takiej walucie.

§ 3. Jezeli wartos¢ przedmiotu obrotu, o ktérym mowa w § 1 lub 2, nie przekracza
ustawowego progu, sprawca

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 101. Kto bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew jego warunkom

dokonuje w kraju platnosci srodkami stanowigcymi wartosci dewizowe,

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 102. § 1. Rezydent, ktory bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo whrew
jego warunkom prowadzi dzialalnosé kantorowa,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 2. Tej samej karze podlega rezydent, ktéry bez Wwymaganego zezwolenia

dewizowego albo whbrew jego warunkom sprzedaje rezydentowi lub kupuje od rezydenta
wartosci dewizowe.

Art. 103, § 1. Kto whrew obowigzkowi nie udziela ustnych fub pisemnych wyjasnien

lub nie udostepnia wymaganych dokumentéw w sprawach objetych kontrolg dewizowa,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie zglasza i na 2adanie
uprawnionego organu nie przedstawia do kontroli dewizowej wartodci dewizowych lub
krajowych srodkow platniczych, bedacych przedmiotem transferu.
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§ 3. Tej samej karze podlega takze ten, kto wbrew cbowigzkowi nie przechowuje

wymaganych dokumentéw, majacych znaczenie dla kontroli dewizowej.

Art. 104, § 1. Kto, uczestniczac w obrocie dewizowym 2z zagranica, nie dopelnia
obowigzku przekazania Narodowemu Bankowi Polskiemu danych niezbednych do
sporzadzenia bilansu platniczego oraz bilanséw naleznosei i zobowiazai zagranicznych
panstwa,

podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.

§ 2. Tej samej karze podlega rezydent, kiéry wbrew obowiazkowi nie zglasza

Narodowemu Bankowi Polskiemu mienia posiadanego za granicg lub nabytego w obrocie

dewizowym z zagranica.
§ 3. Tej samej karze podlega nierezydent, ktéry wbrew obowiazkowi nie zglasza
Narodowemu Bankowi Polskiemu mienia posiadanego w kraju lub nabytego w obrocie

dewizowym z zagranica.

§ 4. Karze przewidzianej w § | podlega, kto nie zglasza utraty mienia okreslonego
w § 2 lub 3.

Art. 105. § 1. Kto, nie dopetniajac obowiazku nadzoru nad przestrzeganier regut
obowiazujacych w dziatalnosci danego przedsigbiorcy dopuszeza, chociazby nieumyslnie, do
dokonania czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale,

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona innego

przesigpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo jezeli niedopelnienie obowiazku
nadzoru nalezy do ich znamion.

Rozdziat o Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

przeciwko porzadkowi w grach losowych i zakladach

wzajemnych

Art. 106. § 1. Kto bez wymaganego zezwolenia albo whrew Jego warunkom urzadza
lub prowadzi gre losowa lub zaklad wzajemny,
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podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci

do lat 2, albo obu tym karom tacznie,

§ 2. Tej samej karze podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy
W zagranicznej grze losowej fub zagranicznym zakladzie wzajemnym. |

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2 w celu
osiagnigcia korzysei majatkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze losowej

lub zakladzie wzajemnym,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnodci do
lat 3, albo obu tym karom lacznie.

Art. 107. § 1. Kto bez wymaganego zezwolenia albo wbrew jego warunkom urzagdza
lub prowadzi loterig fantowa, gre bingo fantowe, loterig promocy

ing lub gre w automatach
losowych,
podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.
§ 2. Jezeli nadwyzka z loterii fantowej lub gry bingo fantowe byla przeznaczona na
cel spoleczny, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.

Art. 108, Kto uczestniczy w grze losowej lub zakladzie wzajemnym urzadzonym lub
prowadzonym bez Wymaganego zezwolenia albo wbrew Jego warunkom,

podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych,

Art. 109, Kto, nie bedac do tego uprawniony,

trudni sie sprzedaza loséw lub innych dowodéw
wzajemnym,

Z checi osiagnigcia korzysci majatkowe;j

udziatu w grze losowej lub zakladzie

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych lub karze ograniczenia wolnogei,

Art. 110, § 1. Kto, nje dopetniajac obowiazku nadzory nad przestrzeganiem regut
obowizzujacych w dziatalnosci danego przedsigbiorcy dopuszeza, chociazby nieumyslnie, do
dokonania czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale,

podlega karze grzyvwmy za wykroczenie skarbowe,

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli czyn Sprawcy wyczerpuje znamiona innego
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowe

£0 albo jezeli niedopelnienie obowiazky
nadzoru nalezy do ich znamion.
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Rozdziat 10. Przestepstwa skarbowe przeciwko zasadom prywatyzacji

mienia Skarbu Padstwa

Art. 111. Kto sklada falszywe os$wiadczenie w cely wyludzenia od Skarbu Paristwa

swiadczenia okreslonego w przepisach o prywatyzacji mienia Skarbu Pafistwa,

do ktérego
otrzymania nie jest uprawniony,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosei do
roku, albo obu tym karom lacznie.

TYTUL IL Post¢powanie w Sprawach O przestepstwa

skarbowe i wykroczenia skarbowe

DZIAL L PRZEPISY WSTEPNE
Rozdzial 11, Przepisy ogéine

Art. 112. § 1. W postepowanin w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania kame

g0, jezeli przepisy
niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej.

§ 2. Przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych pokrzywdzonego nie
stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; poza tym w
Sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych zatrzymania,

$rodkéw zapobiegawczych, poszukiwania oskarzonego, listu gonczego oraz postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Art, 113, § 1. Przepisy kodeksu maja ponadto na celu takie uksztaltowanije

post¢powania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiagniete
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zostaly cele tego postgpowania w zakresie wyréwnania w calosci albo w czesel uszezerbku

finansowego Skarbu Panstwa lub Jednostki  samorzadu terytorialnego,

spowodowanego
Czynem zabronionym.

§ 2. Organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany takze pouczy¢ sprawce
0 wszetkich uprawnieniach przystugujacych mu w razie wyréwnania w calosci albo w czedci

uszczerbku finansowego Skarbu Pasistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Art, 114. § 1. W sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe orzekaja
sady powszechne albo sady wojskowe.

§ 2. W pierwszej instancji orzeka sad rejonowy, a w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych:

1/ wojskowy sad gamizonowy,

2/ wojskowy sad okregowy, gdy chodz o przestepstwa skarbowe popelnione przez
zoinierzy, o ktdrych mowa w art. 654 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego.

Art. 115. § 1. Postepowania uproszczonego nie stosuje si¢ w razie popelnienia
przestepstwa skarbowego w warunkach okreslonych wart. 36 § 1 Jub 37 § 2.

§ 2. W sprawach o wykroczenia skarbowe stasuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karmego o postepowaniu uproszczonym.
§ 3. W wypadkach wskazanych w kodeksie i na zasadach w nim okreslonych

upowazniony organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze wymierza¢ za wykroczenia
skarbowe kare grzywny w drodze mandatu karnego.

§ 4. Orzekanie nastepuje takze w posigpowaniu w stosunku do nieobecnych.

Art. 116. § 1. Organami dochodzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe $3:
1/ urzad skarbowy,
2/ inspektor kontroli skarbowe;j,
3/ urzad celny,
4/ funkcjonariusz inspekeji celnej,
5/ Straz Graniczna,
6/ Policja,
7/ Zandarmeria Wojskowa,



§ 2. Organem dochodzenia w sprawach o przestgpstwa skarbowe jest takze Urzad
Ochrony Panstwa.

§ 3. Czynnosci procesowe organéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, 3, 5-71i § 2,
wykonuja upowaznieni przedstawiciele tych organdw.

Art, 117, § 1, Podmiot, nie bedacy podejrzanym lub oskarzonym, moze dochodzi¢
w drodze postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe

swoich roszezen do podlegajacych przepadkowi przedmiotéw.

§ 2. W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktérych
podmiot okreslony w § 1 nie zglosil interwencji we wlasciwym czasie bez wiasnej winy,

odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa ocenia si¢ wedhig przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu,

§ 3. Roszezenie z tytuiu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa

nie wytoczono w ciagu 3 miesigey, liczac od dnia, w ktorym powédd dowiedziat sig

0 prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotéw, nie poZniej jednak niz przed uptywem
lat 2 od prawomocnosci tego orzeczenia.

Rozdzial 12. Strony

Art. 118. § 1. W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe stronami 58:

oskarzyciel publiczny, oskarzony,

podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej oraz
interwenient.

§ 2. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stronami sq: oskarzyciel
publiczny, oskarzony oraz interwenient.

§ 3. Interwenientowi w toku calego postepowania Przystuguja uprawnienia
w granicach interwencji.

Art, 119. § 1. Oskarzycielem publicznym przed sadem jest organ, kiéry wnosi i
popiera akt oskarzenia. |

§ 2. Organy dochodzenia wskazane w art. 131 § 11art. 132 § | maja w sprawach
o wykroczenia skarbowe uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarenia przed sadem

pierwszej instancji, a takze do wyst¢powania przed sadem odwolawczym w tych sprawach,
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Art. 120. § 1. w Sprawach, w ktérych finansowy organ dochodzenia prowadzi

dochodzenie, a hastepnie wnosi i popiera akt oskarzenia przed sadem:

V' przez wyrazenie ~prokurator” w art. 1§ §2,art. 19 § 1 zdanje pierwsze i § 2, art. 20 §1,
art. 23, 46,71 § 2, art. 87 §3,art.93 § 4, art. 96 § 1, art. 100 § 2, art. 135, 158, 160 § 4,
art. 192 § 2, an. 215, 218 § 1 zdanje pierwsze, art, 23] § 1, art. 281, 282 § 1 pkt i,

dochodzenia",

3/ przez Wyrazenie , Prokurator Generalny”

do swego prowadzenia,
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Art. 121, § 1. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej i interwenient
moga ustanowi¢ petnomocnika. Peinomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
§ 2. Za podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej i interwenienta, ktérzy

nie s3 osobami fizycznymi, czynnodci procesowych moze dokonaé takze Organ uprawniony
do dziatania w ich imieniu.

Art. 122. § 1. Pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowe; nast¢gpuje w formie
postanowienia.

§ 2. Postanowienie, o kibrym mowa w § |, wydaje w  postepowaniu
Przygotowawezym organ prowadzacy to post¢powanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia - sad.
§ 3. Postanowienie zawiera wskazanie oskarzonego, zarzucanego mu czynu,
kwalifikacji prawnej, podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej oraz podstaw
pociagnigcia do odpowiedzialnodci positkowe;j.
§ 4. Zmiana lub uzupelnienie postanowienia, o ktdorym mowa w § I,

nastepuje
w formie postanowienia.

Art. 123, § 1. Do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnogei positkowej oraz
Jego pelnomocnika stosupe si¢ odpowiednio dotyczace podejrzanego, oskarzonego i obroncy
przepisy: art. 72, 74§ 1, ant. 75-79, 81, 84-86, 157 § 11 2, art. 174-176, 182, 185, 186,
300, 301, 315 § 1, art. 316, 321, 323 § 2, art. 334 § 2, art. 337, 353 § 2, art. 386, 389 i 390,
431 §21 3, art. 434 - 435, 440, 443, 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455, 480, 482 § 1, art. 524 § 3,
art. 540 § 213, art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547 § 3, art. 548,624 § 1, art. 627, 630, 632
oraz 636 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

-633

§ 2. Od chwili wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 122 § 1, podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosei positkowej moze byé w tym charakterze wezwany
do udziatu w czynnosciach procesowych.

§ 3. Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej nie moze byé przestuchany
w charakterze $wiadka.

Art. 124. § 1. Interwencja moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczgcia przewodu

sadowego w pierwszej instancji,

§ 2. Jezeli interwenient w zgloszeniu nie podal miejsca swego zamieszkania, pobytu

lub siedziby, lub podat co do tego nieprawdziwe dane, zgloszenie uwaza 5i¢ za niebyle.
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Art. 125. § 1. Interwencje zglasza sig pisemnie albo ustnie do protokolu.

§ 2. Jezeli na podstawie danych zebranych w toku postgpowania zostanie ustalony
podmiot spelniajacy warunki do zgloszenia interwencji, nalezy go niezwlocznie zawiadomid
o przystugujaeym uprawnieniu, chyba ze nie mozna ustali¢

jego miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby.

§ 3. Jezeli w toku postgpowania zatrzymano przedmiot lub dokonano zajecia albo

zabezpieczenia, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomic¢ interwenienta.

§ 4. Odpts wnioskuy, o ktérym mowa w art. 323 § 3 Kodeksu

postgpowania karnego,
dorgeza sie interwenientowi.

Art. 126. § 1. Do interwenienta oraz Jego petnomocnika stosuje
przepisy art. 232 § 3, art, 315 §1,art. 316 § 1, art. 318, 321,323 § 2, art. 334
art. 475, 482 § 1 zdanie pierwsze, art. 549 oraz 550 § 2 Kodeksu postepowani

si¢ odpowiednio
§2,art.474 § 1,
a karnego,

§ 2. Interwenient moze by¢ przestuchany w charakterze Swiadka,

§ 3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo interwenienta pa rozprawie nie jest

przeszkoda do jej przeprowadzenia i wydania orzeczenia,
§ 4. Jezeli przepadek przedmiotéw orzeczono postanowieniem o warunkowym
Umorzeniu postgpowania kamnego, zazalenie przystuguje takze interwenientowi.

§ 5. Wrazie nieuwzglednienia interwencji w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe koszty wynikle 7 jej zgloszenia ponosi interwenient.

Rozdzial 13. Zabezpieczenie majatkowe

Art. 127. W wypadkach nie cierpiacych zwloki organ dochodzenia moze 2adaé
od podmiotdw wymienionych w art. 218 § 1 Kodeksu postepowania kamego zatrzymania

przesylki, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze zawiera przedmioty przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skar

bowego. Zatrzymanie 1o trwa az do €zasu uzyskania zatwierdzenia przez
prokuratora - nie diuzej Jednak niz na 7 dni.

Art. 128. § 1. Przedmiot, co do ktdrego powstaje watpliwosé, komu nalezy go wydaé,

mozna zlozy¢ do depozytu takze we wiasciwym mi

ejscowo  finansowym organie
dochodzenia.
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§ 2. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okredlj
rozporzadzenia wartosci dewizowe,

w drodze
krajowe s$rodki platnicze oraz inne przedmioty
wartosciowe, ktore powinny by¢ oddane na przechowanie do Narodowego Banku Polskiego

biorac pod uwage ich rodzaj, wartos¢ krajowych $rodkéw platniczych, w stosunku za¢ do

wartosct dewizowych stanowigcych waluty obee, ich wartodci wedlug kursu waluty polskiej

w stosunku do walut obeych w dniu zatrzymania tych srodkow.

§ 3. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia wypadki, w ktérych wartosci dewizowe, krajowe $rodki platnicze oraz inne
przedmioty wartosciowe mozna przechowywaé w urzedach celnych lub organach inspekcji

celnej, a takZe sposob ich przechowywania, majge na uwadze mozliwosci tych organéw w

zakresie zabezpieczenia tych przedmiotow przed utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,

wartos¢ przechowywanych przedmiotéw oraz koszty ich odpowiedniego zabezpicczenia.

Art. 129. § 1. Zabezpieczyé mozna takze réwnowartos¢ pienigzna przedmiotéw

podlegajacych przepadkowi oraz naleznoéé publicznoprawng uszczuplong lub narazona na
uszczuplenie.

§ 2. Karg grzywny oraz rédwnowartosé pieniging przedmiotow podlegajacych
przepadkowi mozna zabezpieczyé takie na mieniu  podmiotu pociagni¢tego  do
odpowiedzialnosci po sitkowej.

Art. 130, Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 129 upada, jeZeli nie zostanie

Prawomocnie orzeczona kara grzywny lub sciagnigeie réwnowartosci pienigznej przepadku
przedmiotow. Zabezpieczenie naleznodci publicznoprawnych uszczuplonych lub narazonych
na uszczuplenie upada, jezeli w ciagu 6 miesigcy od uprawomocnienia 5i¢ orzeczenia

koriczacego postgpowanie W sprawie nie zoslanie wszczeta egzekucja dla sciagnigcia tych
naleznosci.
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Rozdzial 14. Wlasciwosé organow dochodzenia

Art. 131. § 1. Dochodzenie prowadza;
1/ 'w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w art, 83-94 § 1,
art. 96 § 2 - 4 oraz art. 103 urzgdy celne, a w sprawach ujawnionych przez inspekcjg ceing
— funkcjonariusz tej inspekcji,
2/ w sprawach o pozostale przesigpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe urzgdy skarbowe,

a w sprawach ujawnionych przez urzedy kontroli skarbowej - inspekior kontroli
skarbowej.

§ 2. Organy, o ktérych mowa w § 1,

O przestgpstwa  skarbowe i

moga wszczaé dochodzenie w sprawach
wykroczenia skarbowe nie nalezace do ich wlasciwosci;
po zabezpieczeniu dowoddéw przekazujg sprawg do dalszego prowadzenia w
Organowi,

lasciwemuy

Art. 132, § 1. Dochodzenie moga prowadzié takze:

1/ Straz Graniczna - w sprawach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe
wymienione w art. 131 § 1 pkt 1, ujawnione przez Straz Graniczna,
2/ Policja - w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wy

kroczenia skarbowe ulawnione przez
Policje,

3/ Urzad Ochrony Passtwa — w sprawach o przestgpstwa skarbowe

ujawnione przez ten
Urzad,

4/ Zandarmeria Wojskowa - w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
popelnione przez osoby wymienione w art. 50 § 35.

§ 2. Organy okreglone w § 1 pkt 13 zawiadamiaja niezwlocznie o prowadzeniu
dochodzenia wiasciwe finansowe organy dochodzenia przez przeslanie odpisu postanowienia
- 0 jego wszczeciu, chyba ze ograniczg swoje czynnosci do zabezpieczenia $ladéw i dow
Przesigpstwa skarbowego tub wykroczenia skarbowego oraz przekazania s
prowadzenia tym organom.

odow

prawy do dalszego

§ 3. Organ okreslony w § 1 pkt 4 o wszezgeiu dochodzenia

zawiadamia wlasciwg
prokurature wojskows,
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§ 4. W razie zgloszenia przez sprawcg czynu zabronionego wniosku o zezwolenie na

dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoéci, przekazanie sprawy wlasciwemu finansowemuy
organowi dochodzenia jest obowiazkowe.

Art. 133. § 1. W wypadku, gdy sprawcy zarzucono kilka przestepstw skarbowych albo
wykroczen skarbowych, wzglednie gdy zachodzi zbieg przepiséw kodeksu, a sprawy naleza

do wlasciwosci réznych organéw dochodzenia, whasciwy Jest organ, ktéry n

ajpierw wszcza}
postgpowanie,

§ 2. Jezeli sprawcy zarzucono przesigpstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe,
a sprawy naleza do wlasciwoscei téznych finansowych organéw dochodzenia, wiasciwy jest

organ, ktéry wszczal postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe.

§ 3. Jezeli sprawy o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nalezg do

wlasciwosei finansowych | niefinansowych organéw dochodzenia

» postgpowanie prowadzi
fi

nansowy organ dochodzenia, chyba ze dochodzenije prowadzi Zandarmeria Wojskowa.

§ 4. Spér o whasciwose mi¢dzy finansowymi organami dochodzenia rozstrzyga

Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych. Jezeli spor wszczyna niefinansowy organ
dochodzenia, rozstrzyga go prokurator.

§ 5. W czasie trwania Sporu 0 wlasciwosé kazdy z organow dochodzenia dokonuje
¢zynnosci nie cierpiacych zwloki.

DZIAL 11. POCIAGNIECIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZGODA SPRAWCY

Rozdzial 15, Postepowanie mandatowe

Art. 134. § 1. Postepowanie mandatowe prowadzi finansowy organ dochodzenia,

a niefinansowe organy dochodzenia, gdy Przepis szczegélny tak stanowi.

§ 2. Rada Ministréw okredti w drodze rozporzadzenia szczegdlowe zasady i sposob

wydawania funkcjonariuszom finansowych organéw dochodzenia i niefinansowych organéw

dochodzenia upowaznienia do nakiadania grzywien w drodze mandat kamnego za

wykroczenia skarbowe oraz szczegolowe zasady ich wymierzania i sposéb uiszczania,
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§ 3. Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia okredli¢ zréZnicowanie wysokosci
mandatéw karnych za poszczegolne rodzaje wykroczed skarbo
spotecznej szkodliwosci czynu i rodzaj

okreslonych w art. 45 § 2.

wych, majac na uwadze stopien

haruszonego dobra — w granicach kary grzywny

Art. 135.§ 1. ‘W postepowaniu mandatowym, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, organ
dochodzenia tub Jego przedstawiciel upowazniony do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu karnego moze ja wymierzy¢, gdy zaréwno osoba sprawcy,

popelnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci,

jak i okolicznosci

a nie zachodzi potrzeba
orzeczenia kary surowszej od tej, ktdra jest przewidziana w art. 45 §2.

§ 2. Postepowania mandatowego nie stosuje sie, jezeli:
1/ sa podstawy do orzeczenia $rodka karpego wymienionego w art. 44 § 2 pkt 1,
2/ przepis przewiduje obowiazek orzeczenia przepadku przedmiotéw,
3/ sprawca znajduje si¢ pod wplywem alkoholu lub innego podobnie dzialajacego $rodka,
4/ zachodzi uzasadniona watpliwoéé co do poczytalnosei sprawcy,

5/ zachodzi zbieg przepiséw okreslony w art. 6 § 2, a ten sam ¢

Zyn sprawcy wykroczenia
skarbow

€O wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa skarbowego.

§ 3. Warunkiem wymierzenia kary grzywny w drodze mandaty karnego jest_ wyrazenie
przez spraweg wykroczenia skarbowego zgody na przyjecie mandatu.

§ 4. Upowazniony organ dochodzenia jub jego przedstawiciel wymierzajac karg
grzywny obowigzany jest okredli¢ wykroczenie skarbowe zarzucane Sprawcy oraz pouczyd
£0 0 prawie odmowy przyjecia mandaty kamego i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Art. 136. § 1. W posi¢powaniu mandatowym mozna

wymierzyé kar¢ grzywny
w drodze mandaty karmego:

1/ wydanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio organowi dochodzenia lub jego
przedstawicielowi, ktory ja nafozyt,
2/ kredytowanego, wydawanego za potwierdzeniem odbiory ukaranemu.

§ 2. Mandatem kammym, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, moze bys wymierzona kara
grzywny jedynie wobec 0s6b czasowo tylko przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Mandat taki staje si¢ prawomocny z chwilq uiszczenia grzywny organowi
dochodzenia lub Jego przedstawicielowi, ktdry ja wymierzyl,

§ 3. Mandat karny, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, powinien zawieraé pouczenie

o obowiazku uiszczenia wymierzonej kary grzywny w terminje 7 dni oraz o skutkach ic
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nieuiszezenia w tym terminie. Staje si¢ on prawomocny z chwila pokwitowania jego odbioru
przez ukaranego.

§ 4. Jezeli sprawca wykroczenia skarbowego opuszcza terytorium Rzec

zypospolitej
Polskiej

. termin okreslony w § 3 liczy si¢ od dnia powrotnego przekroczenia przez niego
granicy Rzeczypospolitej Polskiegj.

Art. 137. § 1. W razie odmowy przyjecia mandatu karnego, organ dochodzenia lub
jego przedstawiciel upowazniony do naloZenia mandatu wnosi w trybie przewidzianym w
kodeksie akt oskarzenia do sadu. W akcie oskarzenia nalezy zarnaczy¢, ze sprawca odméwil
przyjecia mandatu kamego i w miarg moznosci podaé takze przyczyny tej odmowy.

§ 2. W razie odmowy przyjecia mandatu kamnego, a zwlaszcza gdy Sprawca przebywa
stale za granicq albo gdy nie mozna ustalic jego miejsca zamieszkania tub pobytu w kraju,
organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze dokonaé tymczasowego zajecia mienia

ruchomego sprawcy, w szezegdinosei przedmiotow zagrozonych przepadkiem.

Art. 138, § 1. Prawomocny mandat karny podlega uchy

leniu, jezeli kare grzywny
WYMIErzono za czyn nie bedacy wykroczeniem skarbowym. Uchy

lenie nastepuje na wniosek
ukaranego zlozony w terminie zawitym 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub 2 urzedu.
§ 2. Uprawnionym do uchylania prawomocnych mandatéw kammych jest sad, na
ktérego obszarze dzialania mandat zostal natozony. Sad orzeka jednoosobowo na posiedzeniu.
Przed podjeciem decyzji mozna zarzadzi¢ stosowne czZynnosci w

celu sprawdzenia podstaw
do uchylenia mandatu karnego.

§ 3. Uchylajac mandat kamy nakazuje si¢ podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano

Brzywng, zwrot uiszczonej kwoty, chyba ze zarzucany Czyn sprawcy wyczerpuje znamiona

przestgpstwa skarbowego i uiszczong kwote zatrzymuje sie do zakoriczenia post¢powania jako

zabezpieczenie grozacych mu kar, srodkéw kamych lub innych $rodkéw oraz kosztow
post¢powania.
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Rozdzial 16. Zezwolenie na dobrowolne poddanie sig

odpowiedzialnosci
Oddziat 1. Przebieg negocjacji

Art. 139. § 1. W postgpowaniu przed finansowym organem dochodzenia, zanim

wniesiono akt oskarzenia, sprawca przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego

moze zglosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

§ 2. Finansowy organ dochodzenia obowi

gzany jest pouczyé Sprawcg o prawie
zlozenia takiego wniosku,

§ 3. Jezeli sprawca jest maloletni w wieku od 17 do 18 lat, wniosek o zezwolenie

na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci moze w je
ustawowy,

g0 imieniu zglosi¢ przedstawiciel

w art. 140,

Art. 140, § 1. Zglaszajac wniosek, o ktérym mowa w art, 13

9 § 1, jednoczesnie
uiszcza sig:

zaplacona,

2/ tytulem najnizszej kary grzywny kwotg odpowiadaj

najnizszego miesigcznego Wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe - kwote

odpowiadajaca co najmniej jednej dziesi atej lego wynagrodzenia,
3/ zryczaltowang rdwnowartodé kosztéw postepowania.

§ 2. Jezeli za ¢zyn zabroniony, o ktéry toczy si¢ postepowanie, Przewidziane jest

rzedmiotéw, sprawca skladajac wniosek, o ktérym
mowa w art. 139 § 1, jest obowiazany wyrazi¢ zgode na ich przepadek, a w razie niemoznosci
zlozenia tych przedmiotéw - uiscié ich réwnowartogé pieniezng,

obowiazkowe orzeczenie przepadku p

§ 3. Jezeli orzeczenje przepadku przedmiotéw nie jest obowigzkowe, Sprawca moze

ograniczy¢ wyrazenje 2gody na przepadek, a w razie niemoznosci zlozenia tych przedmiotow
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uiscié¢ rdwnowartodé pieni¢zng tylko niektérych przedmiotéw zagrozonych przepadkiem
albo ztozy¢ wniosek o calkowite zaniechanie orzeczenia przepadku przedmiotéw lub
uiszczenia ich réwnowartosei pienigznej.

§ 4. Uiszczenie przez sprawce rownowartosci pieni¢znej przedmiotdw zagrozonych
przepadkiem nie dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 28 pkt 4.

§ 5. Przepisyart. 15§ 3iart. 30§ 3 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci W porozumieniu z Ministrem wlasciwym do spraw
finanséw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia wysokoé¢ zryczattowanych kosztow

postepowania zwiazanych ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnosci w wysokosci nie wyzsze] niz 10% najnizszego miesi¢cznego
wynagrodzenia, majac na uwadze w szczegblnoscei wydatki finansowego organu dochodzenia,

poniesione przy rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosei.

Art. 141. § 1. Cofnigcie wniosku, o ktorym mowa w art. 139 § 1, nie jest mozliwe
przed uptywem 1| miesiaca od jego zlozenia, a takze po wniesieniu aktu oskarzenia lub
dorgczeniu postanowienia o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci.

§ 2. Ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.

§ 3. W razie cofnigcia wniosku uiszezone przez sprawce kwoty zatrzymuje sie
do zakoriczenia postepowania jako zabezpieczenie grozacych mu kar, $rodkéw karnych lub
innych srodkéw oraz kosztéw post¢powania.

Art. 142, § 1. W razie wystapienia przez sprawce o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, finansowy organ dochodzenia moze zamiast

aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sadu wniosek o takie zezwolenie.
§ 2. Wniosek finansowego organu dochodzenia, powinien zawieraé:
1/ imig i nazwisko sprawcy oraz inne dane o jego osobie,
2/ dokladne okreslenie czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego

popetnienia, a zwlaszcza wysokosci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznogci
publicznoprawnej,

3/ wskazanie przepiséw kodeksu, pod ktdre zarzucany czyn podpada,

4/ dokladne okreglenie wykonanych przez sprawce czynnosci, o kt6érych mowa w art. 140,

3/ wskazanie sadu wlaiciwego do udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci.
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§ 3. Uzasadnienic wniosku moze by¢ ograniczone do wskazania dowodéw
$wiadezacych o tym, ze wina i okolicznodei czynu nie budzg watpliwoéei, a nadio innych
okolicznosci §wiadezacych o tym, ze w danej sprawie mozna zezwoli¢ na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnodci, w szczegblnosei ze wzgledu na to, e jest to wyslarczajace
dla zaspokojenia uzasadnionego interesu finansowego Skarbu PaAstwa
samorzadu terytorialnego.

lub jednostki

§ 4. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, przesyla si¢ sgdowi akta post¢powania wraz
z zalacznikami.

§ 5. O wniesieniu do sadu wniosku, o ktérym mowa w § I, finansowy organ
dochodzenia zawiadamia sprawce.

Art. 143. § 1. Wniesienie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnosci finansowy organ dochodzenia uzaleznia od uiszczenia w calosci

naleznosei publicznoprawnej, jezeli cZyn zabroniony polega na uszezupleniu lub narazeniy na
uszczuplenie tej naleznosci, a do tej chwili naleznosé ta nie zostata zaplacona.

§ 2. Wniesienie wniosky, o ktérym mowa w § 1, finansowy organ dochodzenia moze
uzalezni¢;

1/ od viszczenia tytulem grzywny dodatkowej kwoty, nie przekraczajacej jednak lgcznie z

kwotg juz wplacong wysokosei potowy sumy odpowiadajacej gornej granicy ustawowego

zagrozenia za dany czyn zabroniony,

2/ od wyrazenia zgody na przepadek przedmiotéw nie objetych wnioskiem sprawcy, o ktérym

moewa w art. 139 § 1, a w razie niemoznoscei ich zlozenia - od uiszczenia réwnowartosei
pienigznej tych przedmiotow, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art.
28 pkt 4.
§ 3. Cazas, rodzaj lub sposéb wykonania czynnosci, o ktérych mowa w §1 lub 2,
finansowy organ dochodzenia okresla po wystuchaniu sprawcy.

Art. 144. Na postanowienie odmawiajace wniesienia wniosku o zezwolenie

na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnodci przystuguje zazalenie do organu nadrzgdnego
nad finansowym organem dochodzenia, o czym nalezy sprawce pouczyé.
W razie nieuwzglednienia zazalenia stosuje sig¢ odpowiednio art. 141 §3.
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Oddzial 2. Zezwolenie

Art. 145, § 1. W kwestii udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanic sie
odpowiedzialnosci, sad wydaje niezwlocznie postanowienie.

§ 2. W sprawach o przestepstwa skarbowe prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w skladzie Jednego
sgdziego i dwéch tawnikéw, jezeli ze wzgledu na okolicznosci uzna {0 za stosowne.

§ 3. W posiedzeniu ma prawo wziaé udzial Sprawca i jego obronca.,

§ 4. Stawiennictwo na posiedzenie tego finansowego organu dochodzenia lub jego

przedstawiciela, w szczegdlnosci tego ktory wnidst wniosek, jest obowiazkowe, jezeli prezes
sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 5. W razie oddalenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnosci, sprawe zwraca si¢ niezwlocznie finansowemu organowi dochodzenia,

Przepis art. 141 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 146. § 1. W razie zaskarzenia postanowicnia o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnogci ufega ono uchyleniu lub zmianie w postgpowaniu
odwolawczym tylko wiedy, gdy sad:

1/ okreslit wysokosé grzywny powyzej kwoty uiszczonej przez sprawce,
2/ orzekt przepadek przedmiotéw lub viszezenie ich réwnowartosci pienigznej w zakresie nie
objetym zgoda sprawcy.

§ 2. Sad odwolawezy orzeka niezwlocznie w skiadzie jednoosobowym, chyba ze sad

pierwszej instancji orzekat w skladzie jednego s¢dziego i dwoch lawnikow.

DZIAL IIY. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Art. 147. § 1. Okreslone w Kodeksie postgpowania kamego obowiazki i uprawnienia

Policji, z wyjatkiem art. 214 § 61 art. 663, dotycza takze innych organéw dochodzenia,

§ 2. W razie potrzeby inny niz Policja organ dochodzenia moze zwrécié sig do Policji
z wnioskiem o udzielenie pomocy przy dokonaniu czynnosci procesowej.

§ 3. Czymnosé, o ktére) mowa w art. 75 § 2 Kodeksu post¢powania kamego,

dokonywana jest przez Policj¢, Straz Graniczna, Urzad Ochrony Panstwa lub Zandarmerie
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Wojskowa, a gdy dochodzenie prowadzone jest przez finansowy organ dochodzenia - przez
Policj¢ na zadanie tego organu.

§ 4. Oprocz Policji, czynnosé, o ktorej mowa w art. 244 § 1 Kodeksu post¢powania

karnego, moze by dokonywana takze przez Straz Graniczna, Urzad Ochrony Panstwa lub
Zandarmerie Wojskowa,

Art. 148. W razie ustalenia, ze czyn zabroniony,

0 ktéry toczy sie dochodzenie jest
wykroczeniem skarbowy

m, posiepowanie mozna ograniczyé do przestuchania podejrzanego

Oraz w razie potrzeby takze do czynnosci w zakresie niezbednym do wniesienia aktu
oskarzenia,

Art. 149, W razie niezakohczenia dochodzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe

prowadzonego przez organ dochodzenia w terminie okreslonym w art, 474 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego, organ nadrzgdny nad tym organem dochodzenia mozZe przediuzyé
dochodzenie na czas oznaczony.

Art. 150. Przepisu art. 305 § 3 zdanje drugie Kodeksu postepowania kamnego nie
stosuje sie, jezeli w sprawie o wykroczenie skarbowe postanowienie o odmowie wszcezecia

dochodzenia albo jego umorzeniu wydal finansowy organ dochodzenia,

Art. 151, § 1. W razie istnienia podstaw do wniesienia aktu oskarzenia finansowy
organ dochodzenia sporzadza g0 i wnosi do wlasciwego sadu. O whniesieniu aktu oskarzenia
W sprawie o przestepstwo skarbowe finansowy organ dochodzenia zawiadamia niezwiocznie
prokuratora przez doreczenie odpisu tego aktu.

§ 2. W sprawie o przestgpstwo skarbowe rozpoznawane w Postgpowaniu zwyczajnym,
akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sadu prokurator.

§ 3. Akt oskarzenia zawiera¢ moze takze wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci
positkowej.




DZIAL 1V. POSTEPOWANIE PRZED SADEM

Rozdzial 17. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

Art. 152. § 1. Udzial w rozprawie finansowego organu dochodzenia lub jego
przedstawiciela, w szczegélnosci tego ktéry wnidsl akt oskarzenia, jest obowigzkowy w
postepowaniu uproszczonym. Udziat prokuratora w rozprawie nie wylacza obowigzku udziahu

finansowego organu dochodzenia lub jego przedstawiciela.

§ 2. W sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych akt oskarzenia wnidst

prokurator, finansowy organ dochodzenia lub Jego przedstawiciel moze dzialaé obok

prokuratora,

Art. 153. § 1. Niestawiennictwo na rozprawg podmiotu pociagnictego do

odpowiedzialnosci positkowej, ktéremu doreczono wezwanie, nie stoi na przeszkodzie

rozpoznaniu sprawy i wydaniu orzeczenia.

§ 2. Jezeli jednak podmiot, o ktérym mowa w § 1, usprawiedliwi swoje

niestawiennictwo i jednoczesnie wniesie o odroczenie rozprawy, nic mozna Jje) przeprowadzi¢

W czasie nieobecnosci tego podmiotu.

§ 3. W wypadkuy, o ktérym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 482 Kodeksu

posigpowania kamego w zakresie rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej.

Art. 154, W razie wylaczenia jawnosei rozprawy gléwnej takze podmiot pociagniety
do odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenient mogs zadad pozostawienia na sali
rozpraw po nie wigcej niz dwie osoby.

Art. 155. Po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestuchiwanej na wezwanie
przewodniczacego, stosownie do art. 171 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, moga zadawaé
je) pytania w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, interwenient, pelnomocnik
interwenienta, biegly, podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej, pelnomocnik
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, obrorica, oskarzony, czlonkowie
skladu orzekajacego. Przepisy art. 370 § 2 — 4 Kodeksu posigpowania kamnego stosuje sie.
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Art. 156, § 1. Po zamknigciu przewody sadowego Przewodniczacy udziela glosu

stronom oraz ich przedstawicielom. Zabierajq one glos w nast

epujacej kolejnoscei: oskarzyciel
publiczny,

interwenient, podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej i oskarzony.

Przedstawiciele procesowi stron zabierajg glos przed stronami, ktdre reprezentuja.

§ 2. Jezeli oskarzyciel publiczny jub interwenient ponownie zabierajg glos, nalezy

rowniez udzieli¢ glosu podmiotowi pociagnietemu do od

powiedzialnosci positkowej, jego
peinomocnikowi, obroncy i oskarzonemu.

Art. 157. § 1. Orzeczenie koficzace postgpowanie powinno w miarg potrzeby zawieraé
réwniez rozstrzygnigcie co do odpowiedzialnosci

positkowe;j, roszczen Interwenienta,
sciagnigeia réwnowartodei pienigznej przepadku

przedmiotéw, przedmiotéw zajgtych na

zabezpieczenie  jej réwnowartosci lub naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej lub

harazonej na uszczuplenie przez przestepstwo skarbowe lub wykroczenje skarbowe,

§ 2. Orzeczenie sadu koriczace postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w art, 131

§ 1, na mocy kidrego nie orzeczono przepadku przedmiotéw lub $ciagniecia ich
rdwnowartosci pienigznej, powinno zawlerad réwniez rozstrzygniecie co do Przekazania tych

przedmiotéw wiladciwemu finansowemu organowi dochodzenia w celu wydania w stosunku

do nich decyzji w odrgbnym postepowaniu.

Rozdzial 18. Postgpowanie odwolawcze i nadzwyczajne $rodki

zaskarzenia.

Art. 158. Przepis art. 152 stosuje si¢ odpowiednio réwnies na rozprawie w sadzie
odwolawczym, jegli finansowy organ dochodzenia wni6st apelacje, a takze na posiedzeniu

sadu apelacyjnego w kwestij wznowienia postgpowania, chyba ze prezes sadu {ub sad
zarzadzi inaczej. '

Art. 159, Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej moze wnijess
apelacje z powodu nalozenia odpowiedzialnosci positkowej,

natomiast z powodu skazania
oskarzonego - tytko wiedy,

gdy skazanie jest podstaws tej odpowiedzialnogci,
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Art. 160. § 1. Zazalenie na postanowienie ﬁnans'owego organu dochodzenia

rozpoznaje organ nadrzgdny, a w wypadkach przewidzianych preez ustawg¢ - prokurator

sprawtjacy nadzér nad tym dochodzeniem albo sad.

§ 2. Zazalenie na postanowienie Zandarmerii Wojskowej rozpoznaje whasciwy

prokurator wojskowy, a w wypadkach przewidzianych przez ustawg — sad wojskowy.

Art. 161. W sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w ktérych:
1/ umorzono post¢powanie,

2/ poprzestano na orzeczeniu $rodka kamego,

3/ odstapiono od wymierzenia kary Iub $rodka karnego

strony mogy wnies¢ kasacje jedynie z powodéw uchybiet wymienionych w art. 439 § 1

Kodeksu postepowania karmnego, chyba ze orzeczono érodek kamy wymieniony w art. 21 §2
pkt2-4 albow art. 44 § 2 pkt 2i 3.

Art, 162. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej lub interwenient
moze wnies¢ kasacjg takze przez pelnomocnika bedacego radca prawnym tej osoby prawnej,

jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej oraz osoby fizycznej prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza,

Art. 163. Postepowanie sadowe zakoriczone prawomocnym orzeczenien wznawia sie

w zakresie rozstrzygniecia o nalozeniu odpowiedzialnosci positkowej takze wiedy, gdy po
wydaniu orzeczenia ujawnia 5i¢ nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi,

wskazujace na to, ze niestusznie nalozono odpowiedzialnos¢ positkowa.

DZIAL V. POSTEPOWANIE NAKAZOWE

Art. 164, § 1. Wydanie nakazu karnego jest niedopuszczalne takze, jezeli:
1/ stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnogci posttkowej,
2/ zgloszono interwencje co do przedmiotu zagrozonego przepadkiem, chyba e zostanie ona
wycofana przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskarzenia do sadu.
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§ 2. W posiedzeniu dotyczacym nakazu kamego udziat finansowego organu

dochodzenia Iub Jego przedstawiciela jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi.

Art. 165. § 1. Nakazem karmnym mozna orzec kar¢ ograniczenia wolnosci lub kare

grzywny przewidziang wart. 22 § 2, a za wykroczenie skarbowe - kare grzywny przewidziang
wart. 45§ 1.

§ 2. Obok kary okreslonej w § 1 mozna, w wypadkach przewidzianych w kodeksie,
orzec przepadek przedmiotéw oraz sciagnigcie

rownowartosci pienigznej przepadku
przedmiotdw,

§ 3. Sad moze poprzestac na orzeczeniu $rodkéw karnych, o ktérych mowa w § 2,
Jezeli zachodza warunki orzeczenia tylko tych srodkéw.

DZIAL VI POSTEPOWANIE W STOSUNKU DO NIEOBECNYCH

Rozdziatl 19, Przeslanki

Art, 166. § 1. Przeciwko Sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego przebywajacemu stale za granica albo gdy nie mozna ustalic jego miejsca
zamieszkania tub pobytu w kraju, postepowanie toczy¢ si¢ moze podezas jego nieobecnogei.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli:
1/ wina lub okolicznosci popelnienia czynu zabronionego budza watpliwosci,
2/ oskarzony ukry! sie Po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, a takze wéwczas, gdy w toku
post¢powania przed sadem ustalono Jego miejsce zamieszkania lub pobytu w kraju.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej.

Rozdziatl 20, Przebieg postgpowania

Art. 167, Posiepowanie toczy sig¢ wedlug przepisow o Post¢powaniu w trybie
Zwyczajnym, przy czym nie stosuje si¢ przepiséw, ktérych nie mozna wykonaé¢ z powodu

nicobecnosci oskarzonego albo podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnogci positkowej.




Art. 168. § 1. O zastosowaniu postgpowania w stosunku do nieobecnych organ

prowadzacy postgpowanie wydaje postanowienie. W postgpowaniu  przygotowawczym

W sprawach o przestgpstwa  skarbowe postanowienie to wymaga zatwierdzenia przez

prokuratora.

2. W postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosuje sig art. 313 § 1 Kodeksu
p

postepowania kamego w czgéci dotyczacej ogioszenia postanowienia oraz przestuchania
podejrzanego.

Art. 169. § 1. Prezes sadu wlasciwego do rozpoznania Sprawy wyznacza

nieobecnemu oskarzonemu obroficg z urzgdu. Udziat obroncy Jest obowiazkowy takze w
postgpowaniu odwolawczym,

§ 2. Przepis § 1 stosyje si¢ odpowiednio do podmiotu pociagnictego do

odpowiedzialnosci positkowe;j, gdy nie ma on pelnomocnika. Wyznaczenie adwokata lub

radcy prawnego dla nieobecnego podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnogci positkowej
jest réwnoznaczne z udzieleniem peinomocnictwa.

Art. 170. W razie osobistego zgloszenia si¢ skazanego do rozporzadzenia sadu lub
ujgcia skazanego, dorgcza mu si¢ odpis prawomocnego wy

roku. Na wniosek oskarzonego
Zlozony

na pismie w zawitym terminie 14 dni od daty dorgczenia sad, kiérego wyrok

si¢
uprawomocnii, wyznacza rozprawe,

a wydany w tej instancji wyrok traci moc z chwilg
Stawienia sig oskarzonego na rozprawie.
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TYTUL I, Postepowanie wykonawecze wsprawach

oprzestepstwa skarbowe j wykroczenia

skarbowe

DZIAL Y. CZESC OGOLNA
Rozdzial 21. Zakres obowigzywania

Art. 171. § 1. Do wykonywania orzeczeri w sprawach o przestepstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu kamego wykonawczego,
jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej,

§ 2. W postepowaniu wykonawezym w sprawach o przestepstwa  skarbowe i

wykroczenia skarbowe przez wyrazenie ,,prokurator” uzyte w przepisach Kodeksy kamego

wykonawczego rozumie si¢ takze , finansowy organ dochodzenia®.

Rozdzial 22 Postgpowanie

Art. 172. § 1. Organem postgpowania wykonawczego w zakresie wykonywania
orzeczen w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

jest takze uregd celny
lub organ inspekcii celne;j.

Do decyzji tych organdw stosuje si¢ odpowiednio art. 7 Kodeksy
karmego wykonawcezego.

§ 2. Organem wykonujacym zabezpieczenie majatkowe jest urzad

skarbowy,
chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 3. Zabezpicczenia majatkowego na towarach, wartosciach dcwizow),ch luty
krajowych érodkach Platniczych podlegajacych kontroli celnej lub kontrolj
wykonywanej przez urzad celny lub organ inspekcji celnej

celnego lub organu inspekeji celnej, dokonujg te organy.

dewizowe;
lub bedacych w dyspozyc;; urzedy

§ 4. Jezeli zabezpieczenia majatkowego dokonal uprzednio urzad celny lyy orgar,

inspekeji celnej, sad kieruje orzeczenie do tych organéw w celu wykonania w te_j czesei;

przepisu nie stosuje sie w razie jednoczesnego orzeczenia przepadku osiagnigtych korzysci
majatkowych.




§ 5. W razie orzeczenia przepadku osiagnigtych korzysci majatkowych, organ
egzekucyiny okreslony w art. 25 Kodeksu karnego wykonawczego prowadzi réwniez
egzekucje orzeczonej réwnoczeénie grzywny lub Sciagnigcia rownowartosci pienigzne;j

przepadku przedmiotow, lacznie z obciazajacymi skazanego kosztami sgdowymi, jezeli
dokonal uprzednio ich zabezpieczenia.

Art. 173. § 1. Do egzekucji sciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku

przedmiotéw przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub innych naleznosei,
ktérych dciagniecie orzeczono w postgpowaniu przewidzianym w kodeksie, stosuje sie
odpowiednio art. 25 § | Kodeksu karnego wykonawczego.

§ 2. Do zabezpieczenia naleznodci publicznoprawne; uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie, réwnowartosei pienigznej przepadku przedmiotdw przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego stosuje sig odpowiednio art. 25 § 2 Kodeksu kamnego

wykonawczego.

§ 3. Podmiot roszezacy prawo do przedmiotéow objgtych zabezpieczeniem

lub egzekucja przepadku przedmiotéw moze dochodzi¢

swych roszezen tylko w trybie
okreslonym w art. 117.

Art. 174. § 1. W wypadkach okreslonych w art. 7 § 1 w razje niejednoczesnego

skazania przez sady na kary, érodki karne lub inne $rodki, sad, ktéry ostatni wydal orzeczenie
W pierwszej instancji, na wniosek skazanego rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara jako
najsurowsza, podlega wykonaniu. Wniosek o rozstrzygnigeie tej kwestii moze zlozyé réwniez
organ dochodzenia. Na postanowienie shuzy zazalenie organowi dochodzenia i skazanemu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie niejednoczesnego skazania przez
organy orzekajace na karg grzywny za wykroczenie skarbowe i na kare grzywny za
wykroczenie,

§ 3. W wypadku okreslonym w art. 7 § 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego dotyczace wyroku lacznego.

§ 4. W razie uprzedniego wykonania kary lagodniejszej lub srodka karnego w calosci
lub w czesci zalicza si¢ je na poczet kary najsurowszej podlegajacej wykonaniu,
uwzgledniajac réznice zachodzace migdzy tymi karami lub srodkami karnymi.
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DZIAL 11. CZESC SZCZEGOLNA

Rozdzial 23. Wykonywanie kar

Art. 175, Jezeli kara grzywny wymierzona za przestgpstwo skarbowe zostala

uiszczona lub sciagnieta w drodze egzekucji tylko w czesci i zostanie stwierdzone,
ze spowodowane to jest tym, ze okolicznosci wymagane dla ustalenia stawki dziennej ulegtly
istotnej zmianie, sad dla nie wszezonej jeszeze w czesel grzywny okresla na nowo wysokosé
stawki dziennej kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 22 § 3, chyba ze skazany
wykaze, iz nastapio to z przyczyn od niegoe niezaleznych.

Art. 176. Odroczenie uiszczenia grzywny lub rozlozenia jej na raty sad moze

uzalezni¢ od zabezpieczenia jej na majatku skazanego za przestgpstwo skarbowe lub na
majatku podmiotu odpowiedzialnego positkowo.

Art. 177. § 1. Odpowiedzialny positkowo uiszcza wymierzong EIZywWing,

jezeli skazany nie wisci grzywny w terminie i zostanie stwierdzone, e nie mozna j€J sciagnad
w drodze egzekucji.

§ 2. Jezeli grzywna zostala uiszczona tub sciagnigta od skazanego w drodze egzekucji

tylko w czedei, odpowiedzialnogé positkowa zmniejsza si¢ w sposdb odpowiadajacy

stosunkowi kwoty zaplaconej do wysokosci kary grzywny.

§ 3. Jezeli grzywna zostala uiszczona lub sciggnig¢ta od odpowiedzialnego posilkowo

tylko w czesci, sad moze zamienié kar¢ grzywny, po uprzednim wyrazenin zgody przez

skazanego, na pracg spolecznie uzyteczna, a jesli skazany nie podejmie te} pracy,

sad orzeka
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

§ 4. W stosunku do odpowiedzialnego positkowo nie stosuje si¢ wykonania pracy
spolecznie uzytecznej ani zast¢pcze} kary pozbawienia wolnogcei.
§ S. Postepowania wykonawczego nie umarza si¢ w razie $mierci sprawcy skazanego

22 przesigpstwo skarbowe po uprawomocnieniu sig orzeczenia o nalozeniy odpowiedzialnosci
positkowej.

Art. 178. § 1. Jezeli ukarany za wykroczenie skarbowe nie uigci grzywny w terminie,

anie mozna jej $ciagnaé w drodze egzekucji, sad po uprzednim wyraZeniu zgody przez

F 4




ukaranego moze zamieni¢ karg grzywny na pracg spolecznie uzyteczng, okreflajac czas
trwania i jej rodzaj. Praca spolecznic uzyteczna trwa najkrocej 7 dni, najdiuzej 2 miesiace;
okresla sig ja w dniach.

§ 2. Praca spolecznic uzyteczna polega na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez sad w odpowiednim zakiadzie pracy, placéwee
stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub

na rzecz spolecznosci lokalnej, w wymiarze od S do 10 godzin w stosunku tygodniowym.

Art. 179. § 1. Jezeli ukarany za wykroczenie skarbowe, mimo mozliwosci, nie visci
grzywny w terminie, ani tez nie podejmie zastepeze] formy jej wykonania okreslonej w art.
178 i zostanie stwierdzone, ze nie mozna Jej Sciagnaé w drodze egzekugii, sad orzeka
wykonanie zastgpezej kary pozbawienia wolnosei.

§ 2. Zastgpcza karg pozbawienia wolnoéci mozna orzec w razie niesciagalnoscei
grzywny wymierzone] w kwocie przekraczajacej jedna dwudziests géme) granicy
ustawowego jej zagrozenia. Dzieri pozbawienia wolnosci rownowazny jest karze grzywny
wynoszacej od jednej pigésetnej do jednej pigddziesiatej gornej granicy ustawowego
2agrozenia kara grzywny.

§ 3. Wymiar zastgpezej kary pozbawienia wolnodci nie moze przekroczy¢ 30 dni;
wymierza si¢ ja w dniach.

§ 4. Nie mozna wymierzy¢ zastgpezej kary pozbawienia wolnosci, jezeli whasciwosei

lub warunki osobiste ukaranego uniemozliwiaja jej odbycie.

Art. 180. § 1. Kary grzywny wymierzone w sprawach o wykroczenia skarbowe,
niezaleznie od trybu w jakim je wymierzono, przypadaja Skarbowi Panstwa.
§ 2. Wykonanie prawomocnych mandatéw kamych, o ktérych mowa w art, 135 §1,

nastepuje w trybie przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjrym w administracji.

Art. 181. W razie skazania sprawcy na kar¢ ograniczenia wolnoscei za przestgpstwo
skarbowe, w zwigzku z ktérym nastapilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej lub
narazenie¢ jej na uszczuplenie, uchylaniem si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia

walnosci jest réwniez nieuiszezenie tej naleznosci w okreslonym terminie.
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Rozdzial 24, Wykonywanie $rodkéow karnych

Art. 182, Do wykonania orzeczenia w czgsei dotyczacej Sciagniccia rownowartosci

pienigznej przepadku przedmiotéw stosuje sie odpowiednio art. 27, 45 oraz 49.5] Kodeksu
kamego wykonawcezego.

Art. 183. Sad nie moze w okresie proby ustanawiaé, rozszerzaé lub zmieniaé
obowiazku wiszezenia naleznogei publicznoprawnej,

o ktérym mowa w art. 39 § 2 lub 4 alho
od jego wykonania zwolnié,

Art. 184. Po uplywie potowy okresu, na ktdry orzeczono érodki karne wymienione
wart. 21 §2 pkt 51 7, nie wezednie) jednak niz po roku, sad moze uznaé je za wykonane,

jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego.
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UZASADNIENIE

WSTEP

1. Kodyfikacja prawa kamnego w zakresie przestepstw pospolitych z 1997 r, (Kodeks
karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy) weszta w zycie z dniem 1
wrzesnia 1998 r. Rowniez kodyfikacja prawa o wykroczeniach (w zakresie wykroczes
pospolitych) jest daleko zaawansowana, W $wietle tych projektowanych zmian w calym
systemie prawa kamego powszechnego potrzeba uchwalenia nowego aktu prawnego w
zakresie zwalczania przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych nie podlega dyskusji.
Warto tutaj dodaé, ze w przeciwnym razie szereg podstawowych instytucji obowiazujace;j
Ustawy karnej skarbowej z 1971 . opieratoby si¢ w przyszlodei na normach nieaktualnych,
zawartych w uchylonych juz kodeksach prawa kamego powszechnego z roku 1969,

Istotny jest réwniez fakt, ze mimo licznych zmian nowelizacyjnych (zwlaszcza
W latach 1990 - 1998), stan prawa karnego skarbowego nie ulegl radykalnej poprawie;
obowiazujaca Ustawa kama skarbowa nie odpowiada w pelni ani naszym mozliwosciom, ani
naszym potrzebom. W bardzo wielu migjscach jest ona tak anachroniczna i wymaga tak
glebokich zmian, ze dalsze jej poprawianie nie ma juz zadnego sensu. Po prostu trzeba ja
zastapi¢ catkowicie nowym aktem prawnym, odpowiadajacym zasadom demokratycznego
pafistwa prawa i gospodarki otwartej (rynkowej).

Kilka rozwiazan materialnoprawnych z czesci 0golnej projektu Kodeksu karnego
skarbowego antycypowano Juz w ostatniej szerszej noweli lipcowej z 1998 1. (z dnia 3 lipca
1998 r., D2.U. Nr 108, poz. 682), dotyczacej ustawy karnej skarbowej z 1971 1. Ze wzgledbéw
Systemowych, ta nowela uwzglednila takze niektére podstawowe zmiany zawarte juz w nowej
kodyfikacji kamej z 1997, (z moca od 1 wrzeénia 1998 1) oraz w projektach kodyfikacji
Prawa o wykroczeniach z 1997 r. (wraz z nowelg sierpniowg z 1998 r.). Stusznosé
przeprowadzonych korekt nowelizacyjnych bedzie wiec mogla zweryfikowaé aktualna
praktyka licznych organéw $ci gania i wymiaru sprawiedliwosci.

Nowela lipcowa z 1998 r. ma wyraznie charakter przejsciowy. Podkresta to dodatkowa
regulacja zawarta w art. 4 noweli j nawigzujaca bezposrednio do art.

236 ustep 1 Konstytucii.
Wspomniany przepis art. 4 podkresla w sposéb kategoryczny,

ze ,w okresie 2 lat od dnia
wejscia w zycie Konstytucji w sprawach o przestgpstwa skarbowe zagrozone wylacznie karg

grzywny oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe orzekaja finansowe organy orzekajace”,



Praktycznie oznacza to, ze do tej chwili powinien by¢ uchwalony Kodeks karny
skarbowy (z datg wejscia w zycie najpézniej do 18 pazdziernika 1999 r.), ktéry przekaze
wszystkie - bez wyjatku - przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe do wylgcznej
kompetencji sadu kamego. Tym samym wreszcie zostanie zlikwidowane dotychczasowe - od

przeszlo 70 lat - orzecznictwo finansowych organéw administracji panstwowe;,

2. Prace nad reforma prawa karnego skarbowego zostaty podjete najpéZniej.
Wdniu 19 grudnia 1989 r. Minister Sprawiedliwosci - w porozumieniu z Ministrem
Finanséw i Ministrem Wspélpracy Gospodarczej z Zagranica - powolal Zespot Reformy
Prawa Karnego Skarbowego.*

Obiektywnie rzecz biorac, reforma prawa kamego skarbowego jest wyjatkowo
skomplikowana. Wszakze dzialalnosé legislacyjna w tym zakresje zalezy od wielu czynnikéw
obardzo réznym znaczeniu (np. obszerno$é ustawy,
powiazania).

j& liczne interdyscypliname

Celem kompleksowej i docelowej reformy prawa karnego skarbowego byla realizacja
wielu elementarnych postulatéw, a w szczegdlnosci o znaczeniu techniczno-legislacyjnym,

aksjologicznym, Systemowym 1 funkcjonalnym. W efekcie ich realizacji obecnie
obowigzujaca Ustawa karna skarbowa z 1971 r. ulegla gruntownej zmianie.

3. Projekt ustawy Kodeks kamy skarbowy (redakcja z 27 kwietnia 1999 ., zwany
dalej projektem) utrzymuje - ze wzgledu na finansowy charakter przedmiotu regulacji -
tradycyjng konstrukcje prawng oddzielnego aktu prawnego. Uznano - uwzgledniajac
kompleksowy i wieloaspektowy charakter specjalistycznej regulacji prawnej przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych - ze projekt tego catkowicie nowego aktu prawnego
zastuguje na nowg nazwe: ,,Kodeks karny skarbowy™.

4. Starano sig stworzy¢ klasyczny akt prawny o niewielkiej objetosci (Jedynie 184
artykuly zamiast dotychczasowych okolo 270). Projekt ogranicza si¢ tylko do grupy

) * Aktualny skiad Zespoly przedstawia si¢ nastepujace: Zygfryd SIWIK {prof. Uwr,, przewodniczacy) oraz czionkowie: Janusz
BORKOWSKI (prof, U.L), Bogumit BRZEZINSKI {prof. UM.K), Grzegorz GONTA {G.U.C.), Zbigniew GOSTYNSKI {prof.
U.J), Wincenty GRZESZCZYK (Prok. Kr), Piolr HOFMANSKI (prof. Uni. w Biatymstoku, sgdzia S.N), Anna
JASZCZYNSKA (NB.P.), Dorota NIEWIAROWSKA (Min.Fin.), Zofia RADZIKOWSKA {dr hab. U.1), Jozef Jan
SKOCZYLAS (prof, W-wal, lrena SMIETANKA-SZWACZKOWSKA (sedzia N.SA), Stefan WURZEL (adwokat), Ewa
ZWOLINSKA, {Min. Fin.}.

W rdinych okresach w pracach Zespoly brali udziat takte: Janusz BIALOBRZESKI (Min, Fin.), Joanna CZAJKOWSKA
(G.U.C}, Analol DERKACZ {sedzia S.W. W.wa), Andrzej DRWILLO (prof. U.G.), Andrzej JASINSKI (Min. Fin.), Stanistaw
KALINSKI (sedzia SMN), Kazimierz MISZCZYK {Min. , Wiestaw NUSZKIEWIC? (Min. Fin), Whadystaw
ROBASZEWSK| {N.B.P.), Julian PRZYGODZK) {G.U.C)), Artur WANTUCH G.uc).




przepiséw najwazniejszych (. z wylaczeniem Przepiséw o charakterze infonnacyjnym, a

takze przepisow wprowadzajacych) i obejmuje w Jednym kompleksowym akcie prawnym
przepisy trojakiego rodzaju; materialnoprawne, procesowoprawne i Prawnowykonawcze.

W sSwietle tak zlozonej swoistodei legislacyjne; korzystnej zmianie ulegta ogélna

struktura tych Przepisow m.in. znacznie zwigkszyla sie il

0S¢ przepisdw materialnoprawnych
(takze w czedei 0golne}),

natomiast radykalnie zimnniejszyla sie ilogd przepisow procesowych

czesdei procesowej wyodrebniono na poczatku

nowy rozdzial (.:przepisy wsigpne”), w ktérym skomasowano najogélniejsze normy, wspdine

zardwno dla Przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych,

5. Obok niewielkiej objetosci przepiséw i catkowicie nowej ich struktury, projekt jest

aktem prawnym w miare samodzielnym pod wzgledem fonnalnopramlym. W szczegblnosci,

Przez  radykalne ograniczenie - do rozsadnych granic uzytecznodei - ramowosci

podstawowych Przepiséw ogélnych m.in

- Da drodze bardziej racjonalnego wykKorzystania
ogolnej formuty »0dpowiedniego™

stosowania przepiséw kodyfikacji kamej (Kodeksu

karnego, Kodeksu Postepowania kamego, Kodeksy karnego wykonawczego). Znalazio to

kompletna (zrezygnowano dotychczasowej normy  blankietowe;
do odpowiednich Przepiséw czesci

obowiazyj acej Ustawy karnej

odsylajacej
ogolnej Kodeksy karnego lub do ogdlnych przepiséw
skarbowej dotyczgeych przestepstw skarbowych). Chodz tu

gléwnie o znaczme ulatwienie W irafnym poshigiwanju si¢ przepisami karnoskarbowymi

W Organach Pozasadowych i




6. Poza tym, aby zwigkszy¢ praktyezng jednoznaczngsd i Czyielno$é przepisow
projektu dokonano m.in. szczegolowego przegladu wszystkich przepisow w  cely

wyeliminowania wyjatkowo skomplikowanej i zawilej ich  formy redakcyjnej

(np. przez komasacje szeregu padobnych przepiséw, wlasciwg ich lok
ustawy,

alizacje w strukturze

likwidacje licznych powtdrzen, ograniczenie kazuistyki wigkszodci przepisdw),

Aby ulatwié¢ prawidtowe rozumienie i jednolite stosowanje przepisdw

karnoskarbowych (zwlaszcza w  wielu roznych  organach pozasadowych

pozaprokuratorskich) wprowadzono nowy rozdzial w czedci ogélnej, zawierajacy obszerny

ustawowych, takze swoistyeh dla kategorii przestepstw
skarbowych i wykroczest skarbowych.

»stowniczek” objasnien wyrazef

Réwniez ujednolicono ustawowe nazwy niekiérych kar i srodkow kamych np. kara
grzywny za wykroczenia skarbowe, przepadek pizedmiotéw, Sciagniecie réwnowartosci
pienig¢znej Przepadku przedmiotéw, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Projekt eliminuje nadal wiele przepisdw bezprzedmiotowych w zakresic przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych np. obrona konieczna, przeda

Przesigpstw prywatnoskargowych.

wnienie w zakresie

7. Projekt zawiera szereg zmian o charakterze funkcjonalnym. W szczegOlnosei,

W sposob optymalny rozszerzono stosowanie ogdlnej normy, ktdra motywacyjnie ma

wspiera¢ zachowanie obywatela akceptowane przez obowigzujace

prawo finansowe np. w
zaleznosci

od tego, czy w danej sprawie kamej skarbowej uszczuplona naleznoéé

publicznoprawna zostala faktycznie wyréwnana Przez sprawce przestepstwa skarbowego lub

wykroczenia skarbowego, moze nastapi¢ uchylenie lub ograniczenie formalnych

konsekwencji karnych (zwlaszcza jako element skladowy réznych instytucji np. CZynuego

zalu, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, odstapienia od wymierzenia kary tub

Srodka kamnego, nadzwyczajnego zlagodzenia kary). Dlat

€80 tez po ,przepisach wslepnych”
W czesdci materialnoprawnej wyodrebniono nowy rozdzial pt. | Zaniechanie ukaranja

réwniez po ,,przepisach wstepnych”,
ociagnigeie do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy”
pt. .,Postepowanie mandatowe” oraz rozdzial pt.
odpowiedzialnogci™.

Sprawey”, z ktorym koresponduje w czgsel procesowey,

Dziat 1l pt. p » @ W jego ramach rozdzial

»Zezwolenie na dobrowolne poddanie sig

Istotng zmiang o przelomowym znaczenjy w stosowaniu przepisow karnoskarbowych

bedzie likwidacja wszelkich tradycyjnych oznaczes kwotowych (cyfrowych). Projekt
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- refleksu specjalnych zadan w zakresie zwalczania

proponuje bardziej nowoczesny (antyinflacyjny) system oznaczeh ulamkowych w stalej

relacji do jednolitego wskaznika bazowego tj. najnizszege miesi¢cznege wynagrodzenia,
Przyktadowo,

prog graniczny migdzy wykroczeniem skarbowym a przestepstwem
skarbowym albo granice zagrozenia kara grzywny za wykroczenia skarbowe, czy tez wymiar
zastgpezej kary pozbawienia wolnosci bedzie indeksowany w odpowiednich okresach czasu
przez. wzrost najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. To calkowicie nowe rozwigzanie
prawne zapewniajac stale relacje w calym systemie prawa kamego skarbowego oznacza

jednoczeénie, ze bez wzglgdu na czas skala represyjnosci tego prawa begdzie zawsze réwna
wobec obywatela.

8. Projekt zawiera szereg zmian o charakterze systemowym. W szczegdinosel,

maksymalnie  wzmocniono ~tendencje  integracyjne  prawa karnego  skarbowego

z podstawowynii  rozwigzaniami systemowymi nowego prawa kamego sensu largo
(Kodeksem kamym, Kodeksem post¢powania karnego, Kodeksem karnym wykonawczym,
Kodeksem wykroczen, Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia), przy pewnym

zachowaniu nadal jedynie rzeczowo uzasadnionych odrebnosei karnoskarbowych jako

dos¢ swoistej kategorii przestgpstwa

skarbowych i wykroczen skarbowych przez rézne organy wyspecjalizowane i przy

stosowaniu zasadniczo odmiennej polityki kryminalnej.

Przykladowo, przepisy dotyczace zasad odpowicdzialnoéci i zasad Kkarania
za wykroczenia skarbm#e zostaly zintegrowane merytorycznie z przepisami ogdlnymi
Kodeksu wykroczes, a nie - jak w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej - z przepisami
ogdlnymi Kodeksu karnego (tak jak za przestgpstwa skarbowe). Wedhug projektu zadne juz
administracyjne organy finansowe nie beda orzekaly w sprawach o przestgpstwa skarbowe
(zagrozone wylacznie kara grzywny) oraz o wykroczenia skarbowe. Wszystkie przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe beda podlegaly kompetencii sadu karnego.

Przy podejsciu systemowym projekt uwzglednia takze potrzebe pelnej synchronizacii
przepisow kamoskarbowych z radykalnymi i szerokimi zmianami w obowigzujacym prawie
finansowym m.in. zawartych we wzglednie samodzielnych i tak odleglych od siebie dzialach

prawa finansowego, jak prawo podatkowe (np. Ordynacja podatkowa z 1997 r.), Prawo celne
{np. Kodeks celny z 1997 1.), Prawo dewizowe z 1998 .
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TYTUL L Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
(art. 1 -111)

UWAGI WSTEPNE

L. W projekeie tytut 1 zawiera w dwéch tradycyjnie wydzielonych dziatach przepisy
materiainego prawa kamego skarbowego, zardwno w zakresie czgsei ogolnej (rozdziaty 1-5,
art. 1-50), jak i w zakresie c2¢sci szezegdlnej (rozdziaty 6-10, art. 5111 1).

W poréwnaniu z obowiazujacg Ustawg karng skarbowg z 1971r., projekt potraktowat
szerzej (w relacji do calosci) problematyke przepiséw materialnoprawnych. Bardzo
cha_rakteryslycmajest nowa relacja migdzy przepisami czgsei ogolnej (50 artykulow w pigciu
rozdziatach) i przepisami czgsci szezegolnej (61 artykuldw w pigciu rozdziatach). Proporcje
tych dwéch typowych grup przepiséw sa bardziej typowe w projekcie niz w obowiazujacej
Ustawie karnej skarbowej (cze$¢ ogélna - 54 artykulty w dwéch rozdziatach, a czgsé
szczegdlna - 62 artykuly w caterech rozdziatach). To wyrazne zwickszenie znaczenia
Przepisow natury ogélnej jest zgodne z ogélnymi Zatozeniami o potrzebie stworzenia w miare
samodzielnego pod wzgledem formalnoprawnym aktu prawnego. Niewatpliwie, oznacza to w
praktyce znaczne utatwienie w trafhym postugiwaniu si¢ tym aktem prawnym, zwlaszcza
preez organy pozasadowe i pozaprokuratorskie.

2. Mimo swoistego charakteru prawa Kkarnego skarbowego, podzial przepisow
matertalnoprawnych w projekeie na przepisy czesci ogolnej i na przepisy czesci szczegdlnej
Jjest w zasadzie tak scisty jak w Kodeksie karmnym czy Kodeksie wykroczet, a nawet stanowi
P€wne novum w systemie prawa kamnego sensu largo. Dotychczas z uwagi na to,
ze poszezegdlne  grupy rodzajowe przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych

a odrebno$é, mozna bylo znalezé
pewne niezbedne przepisy o charakterze ogélaym, kidre odnosza sie tylko do jednej

konkretnej grupy Czynow zabronionych w czgsel szezegdlnej,

(p. podatkowe, celne i dewizowe) cechuje daleko idac

tak np. przepisy dotyczace

przepadku przedmiotéw, karalnosci wykroczeni skarbowych za granicg. Obecnie projekt

Zawiera te regulacje w czgsci ogdlnej. Réwniez projekt wyelim
razace -



DZIAL 1. CZESC OGOLNA
(art. 1 - 50)

UWAGI WSTEPNE

1. Dzial ten obejmuje 50 artykuléw i sklada Si¢ Z pieciu rozdzialow. Uregulowano
W nim najogélniejsze przepisy wstepne, wspélne dla przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych (art. 1-14), przepisy wspélne o zaniechaniu ukarania sprawcy (art. 15-18),
przepisy ogélne odnoszace sig tylko do przestgpstw skarbowych (art. 19-43), przepisy ogdlne
odnoszace si¢ tylko do wykroczen skarbowych (art. 44-49) oraz nSlowniczek®
wyrazen ustawowych (art. 50).

objasnien

2. Struktura przepiséw czesci ogolnej rézni si¢ istotnie od struktury obowiazujacej
Ustawy karnej skarbowej, a takze od struktury wszystkich ustaw poprzednich od 1926 r.
Mianowicie, zamiast dotychczasowych dwoch  rozdzialow (przestepsiwa  skarbowe,

wykroczenia skarbowe) w projekecie wprowadzono az pi¢é rozdzialow.

3. Cz¢8¢ ogdlna projektu stanowi odpowie(_lnik czgsei ogdlnej Kodeksu kamnego z tg
r0znicg, ze dotyczy - poza przestepstwami skarbowymi - takze wykroczen skarbowych.

4. Projekt w czesci ogolne wprowadza dodatkowe elementarne rozwigzania
wzmacniajace gwarancyjna funkcje przepiséw karnoskarbowych, zwlaszcza w zakresie
podstawowych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania za przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe,

Rozdzial 1. Przepisy wstepne
(art. 1 -14)

1. W poczatkowym rozdziale w czeéei ogdinej skomasowano najogélniejsze przepisy
karnoskarbowe, ktére sq wspélne zaréwno dia przestepstw skarbowych, jak i dla wykroczen
skarbowych. Dotyczy to takich ogélnych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania, ktére maja

Znaczenie uniwersalne i to niezaleznie od tego, czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem



skarbowym, czy tez wykroczeniem skarbowym. Z tego tez wzgledu zostaly one ujete w miarg
moZliwosci jednakowo Jako przepisy wspélne.

2. Wprowadzenie do projektu nowego rozdziahu, wspdlnego dla przestepstw
skarbowych | wykroczed skarbowych, pozwolilo znacznie ograniczy¢ wplyw wcudzych”
przepiséw kammoprawnych na Kodeks kamy skarbowy w ramach klauzuli

stosowania niektdrych przepiséw czgsel ogdlnej Kodeksu karnego.

»odpowiedniego”

Przykladowo, zamiast trzech dotychczasowych podstaw prawnych tej ogolnej klauzuli
w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej (art. 2, 36 i 280 §1i2) utrzymane ja jedynie - i to
w bardzo ograniczonej ilosci - w zakresie przestgpstw skarbowych (tylko odrebny art. 19 w
rozdziale 3 projektu).

3. Te najogdlniejsze, wspolne przepisy dla przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych dotycza gldwnie kwestii zwiazanych z zasadami odpowiedzialnosei:
a/ ogélne warunki odpowiedzialnosei
(art. 1 §1-4),

b/ czas popelnienia czynu zabronionego | zmiana ustawy karnej w czasie
(art. 2§ 1-6),

¢/ migjsce popelnienia Czynu zabronionego i zasada terytorialnosci
(art. 3§1-49),

d/ wina umysina i nieumysina oraz zakres karalnodci wg form winy
(art. 4§ 1-3),

e/ zasada nieodpowiedzialnosci nieletnich sprawcow
(art. 5§112),

£/ kumulatywny zbieg przepiséw ustawy
(m' 6 § - 3)a

g/ idealny zbieg czynéw karalnych
(311. 7 § 1- 3)s

b/ sprawstwo
(art. 8 §1-3),

i/ blad
(ar. 9§ 1 -5),

J/ niepoczytalnosé i poczytalno$é ograniczona
(art. 10§ 1-4),




Poza tym, ten rozdziat | zawiera jeszcze najogolniejsze, wspdlne przepisy dla

przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, dotyczace niekté

rych kwestii zwiazanych
2 zasadami karania:

a/ ogolne zasady wymiaru kar, $rodkéw kamych lub innych srodkéw
(art. 11 §1-3),

b/ okolicznosci wplyw:

ajace na wymiar kary, érodkéow kamych lub innych $rodkéw
(art. 12§ 112), '

¢/ okolicznosci wplywajace na termin wykonania obowiazku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej lub réwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw
(art. 13),

d/ obowigzek uiszczenia naleznodei publicznoprawnej
(art. 14 § 1 - 3).

4. Okreslenie tych najogoiniejszych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania jest
jednakowe w zakresie przestepstw skarbowych i wykroczets skarbowych, z wyjatkiem

niekiedy - wyraznie zaznaczonych - rzeczowo uzasadmionych réznic. Tylko w kilku

wypadkach te szczegolowe i niewielkie uzupeinienia byly konieczne zaréwno dia przestepstw
skarbowych (art. 2 § 5, art. 3 §3,art.5§2 an 10§ 2),

jak i wykroczen skarbowych (art. 3 §
4, art. 10 § 3).

5. Zauwazalne réznorodne przejawy niespéinosci (redakcyjne, merytoryczne) migdzy

wiodacymi ustawami kodyfikacji karnej (Kodeksem kamym - w zakresie przestepstw

pospolitych a Kodeksem wykroczen - w zakresie wykroczen pospolitych) nie zawsze
pozwalaly - mimo usilnych staras - na zachowanie przez niniejszy Projekt pelnej spojnosci
wewngtranej i zewnetrznej] w zakresie przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych.
Wydaje sie, ze dotychczas nie wyczerpano jeszcze wszystkich mozliwoéei ich optymalnego
ujednolicenia. To, ze takie peine ujednolicenie systemowe (Kodeksu kamego, Kodeksu
wykroczed i projektu) jest mozliwe, najlepiej Swiadczy brak jakichkolwiek rozbiesmosci w
kwestii np.: terminu »Spoleczna szkodliwodé czyn

u”, zasady odpowiedzialnosci opartej o
winge,

Zatarcia z mocy prawa skazania w razie dekryminalizacji czynu zabronionego, form
bezprawnosci, zakresu odpowiedzialnosci w czedci szczegolnej.

6. Centralne znaczenie dla okredlenia zasad odpowiedzialnoici za przestepstwa

skarbowe i wykroczenia skarbowe ma art. 1, ktéry jest radykalnie zmodyfikowanym




odpowiednikiem 10ZWigzania znanego w obowigzujacej Ustawie kamej skarbowej (art. 1 i
35).

Ze wzgledow systemowych przepis art. 1 projektu  moéwi nie

wodpowiedzialnosci karnej” za przestepstwa skarbowe, lecz takze 0

tylko o
wodpowiedzialnosei” za
wykroczenia skarbowe. Jest to konsekwencja faktu, ze tradycyjnie w zakresie kategorii

wykroczer pospolitych nie stosuje sig terminu ,,odpowiedzialnoéé karma”,

Odmiennie niz w nowym Kodeksie kamnym, projekt w art. | okresla karalnoéc czynu

nie tylko przez sformutowanie warunku formalnego: ,,popetnienie czynu zabronionego przez

ustawe pod grozba kary” (zasada nullum crimen sine lege), ale uwzglednia jednoczesnie takze

warunek materialny: »Spoteczng szkodliwos$é czynu” (zasada nullum crimen sine periculo

sociali). Takie catosciowe yj¢cie pozwala objaé réwniez kwesti¢ karalno$ci wykroczen
skarbowych.

Ze wzgleddw systemowych projekt rezygnuje nadal z poj¢cia ,,spolecznego
niebezpieczenstwa czynu” na rzecz poj¢cia ,spolecznej szkodliwosei czynu”. W celu

optymalnego ujednolicenia wykladni nowego pojecia  projekt wprowadza w tzw,

»Stowniczku™ (art. 50 § 7) czgsciowo zmodyfikowane okreslenie elementéw decydujacych
0 stopniowalnosci ,spotecznej szkodliwosci czynu”

na tle przestepstw skarbowych
1 wykroczen skarbowych.

Autonomiczny paragraf 2 art, | podkresla, ze karygodnosé przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego zalezy od wagi czynu, ). odpowiedniego stopnia jego spolecznej
szkodliwoscei (»znikomosé™). Wszakze nie kazdy czyn karalny, realizujacy znamiona czynu
zabronionego jest karygodny. Nalezy wigc podkreslic¢, ze wyrazne wprowadzenie klauzulj
nznikomosci” réwniez do wykroczen skarbowych, nie wyklucza ich faktycznej karalnogci
W praktyce. Cho¢ doktrynalnie wykroczenia skarbowe sg niewatpliwie czynami na ogot
drobnymi, to jednak - w odréznieniu od wykroczen pospolitych - zawartosé ich spolecznej
szkodliwosci ma znacznie szerszy przedziat stopniowalnosei. Wystarczy wskazaé, ze przyjety
W projekcie relatywny prog rozgraniczenia wykroczefi skarbowych od przestgpstw
skarbowych (okreslony przez definicj¢ z art. 50 § 3) bedzie oznaczaé kwote wicksza niz

w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej (2 500 z). O utrzymaniu klauzuli ,,znikomosci” w

zakresie wykroczen skarbowych zdecydowaly jeszcze dodatkowe wzgledy praktyczne. Taki
przepis bedzie stuzy! uelastycznieniu ocen karmoprawnych organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, §j. z uwagi na aktualny nadal w przysztym prawie kamym skarbowym
problem ew. asymetrii konsekwencji kamoprawnych w typowych sytuacjach tzw. czynéw

przepolowionych. Tylko tak szeroko uj¢ta kiauzuvla | znikomosei” pozwala rozwiazaé
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W przepisach karnoskarbowych problem, kiedy sprawca popetnia przestgpstwo  skarbowe

z niewielkim przekroczeniem progu kwotowego (np. w obowiazujacej Ustawie karnej

skarbowej - 2 5102zl), wowczas sad kamy umarza postepowanie karme z uwagi na

»2nikomosé” spolecznego niebezpieczefistwa czynu (paradoks oplacalnosci), a inny sprawca,
ktéry dokonuje tego samego czynu zabronionego, ale tylko z kwota ponizej progu 2 500 2}

(np. 2 499 1), zostaje ukarany za wykroczenie skarbowe, i to z reguly mozliwie surowo. Te

typowe problemy zwalczania czynéw tzw. przepolowionych nalezy rozwiazywaé w sposéb
cywilizowany i mozliwie sprawiedliwy, m.in. takze za pomocg klauzuli ,,znikomosci”,

Autononticzny paragraf 3 art. | wprowadza w sposob nie budzacy najmniejszej
watpliwodci zasade odpowiedzialnosci tylko za czyn zawiniony. Jest to zasada uniwersaina
dla calego systemu prawa karnego. Wiaénie ze wzgleddw systemowych przepis ten jest
odpowiednikiem art. 1 § 3 Kodeksu kamego.

Warto podkreslié, ze wprowadzenie tej ogdlnej =zasady odpowiedzialnodci
Za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ma wyjatkowo fundamentalne maczenie,
m.in. ze wzgledu na potrzeb¢ wzmocnienia gwarancyjnej funkcji prawa karnego skarbowego.
To wyrazne rozgraniczenie strony podmiotowej od strony przedmiotowej czynu
zabronionego, a wigc uznanie za dopuszczalne, ze w praktyce moga zaistnie¢ réwniez tego
rodzaju sytuacje, w ktérych mimo popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna
przypisa¢ sprawcy winy, nabiera szczegllnego znaczenia ze wzgledu na ten fakt, z¢ prawo
karne skarbowe kryminalizuje czyny zabronione, stanowiace z reguly przejaw
ntepostuszenistwa obywatela wobec i tylko specjalnych zakazéw lub nakazéw, okreslonych
odrgbnie w roznych przepisach prawa finansowego. Projekt zaklada, ze wprowadzenie
przepisu wymagajacego przypisania elementu winy powinno zmusié organ orzekajacy
do zwrdcenia wigkszej uwagi niz dotychczas na tg istotng kwestie .w postcﬁowaniu w
sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Bez wy)atku, w kazdej sprawie
karnej skarbowej wina musi by¢ samodzielnie ustalonym elementem przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, a wigc nie wystarczy stwierdzenie jedynie znanego
faktu czysto przedmiotowego naruszenia przez sprawcg przepisu prawa finansowego. Tak po
raz pierwszy mocno zaakcentowana w prawie kamym skarbowym zasada subiektywizmu
(facznie z procesowy zasada domniemania niewinnosci) oznacza, ze bez kamoprawnego
c¢lementu winy samo niewykonanie zobowigzania finansowego (jako deliktu finansowego) nie
Jest jeszcze przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym.

Nowy paragraf 4 art. 1 okresla - ze wzgledow systemowych - ogolny warunek

odpowiedzialnosci za skutkowe ¢zyny zabronione popelnione przez zaniechanie,
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Z uwagi na to, ze w zakresie tej dos¢ uniwersalnej kwestii zachodza pewne réznice
migdzy wiodacymi kodeksami kodyfikacji karnej, przy redakeji §4 art. ! przyjeto wiasne
ujgcie. Wszakze podkreslona tam wyjatkowos¢ tej regulacji odpowiada bardziej charakterowi
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych.

7. Przepis art. 2, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej UKS, zawiera
okreslenie czasu popelnienia czynu zabronionego oraz reguly operacyjne migdzyczasowego
prawa kamego skarbowego (kolizja ustaw w czasie). W tych obu uniwersalnych kwestiach
kierunkowe rozwiazania projektu oraz wiodacych kodekséw kodyfikacji kamej sq w zasadzie

zbieine, choé z kitkoma wyjatkami.

Po pierwsze, struktura art. 2 réini si¢ od ujecia w Kodeksie kamym i Kodeksie

wykroczen tym, ze w przepisach karnoskarbowych obie omawiane tutaj kwestie ,.czasu”
zostaly ujete lacznie w jednym artykule.

Po drugie, w art. 2 § 1 zamiast zbyt waskiego (tradycyjnego) sformulowania

ustawowego ,.dzialanie lub zaniechanje” wprowadzono szersze wyrazenie ,zachowanie”

(jest to spdjne wewnetrznie z definicja czynu zabronionego w art. 50 § 1). Uzmano za celowe

wyodrebnienie - obok ,.dzialania lub zaniechania® - posredniego rodzaju zachowania sie

sprawcy, tj. polegajacego na utrzymywaniu okreélonego stanu rzeczy,

szczegolne) zakazuje , posiadania” lub wprzechowywania”,

np. gdy przepis czgsci

Po trzecie, z uwagi na powszechnie znang czgsciowy blankietowosd przepiséw czesdei
szczegdlnej, jak i dosé liczne zmijany samych przepiséw karnoskarbowych, instytucj¢ kolizji
ustaw w czasie uzupelniono o wazny przepis méwiacy o niedopuszczalnoici stosowania
W CZgsci ustawy nowej i w czgsci ustawy poprzednio obowiazujacej (§ 3 art. 2).

Po czwarte, paragraf 4 art. 2 jest zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 3 § 2
projektu KW, poniewaz odpowiada to bardziej obu kategoriom czynéw zabronionych
(przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych).

Po piate, paragraf 5 art. 2 Jest radykalnie zmodyfikowanym odpowiednikiem art, 4 §3
nowego KK. Jest to uzasadnione tym, ze istotne znaczenie w prawie karnym skarbowym ma
dominacja kary grzywny i wyjatkowosé kary pozbawienia wolnosci.

Réwniez inaczej
(bardziej prosto) zredagowano réwnowaznik przeliczeniowy (1 dzien

kary pozbawienia
wolnosci = 2 stawkom dziennym kary grzywny).

Po szbste, Projekt w paragrafie 6 art. 2, z uwagi na fakt istnienia nadal wielu

tradycyjnych czynéw tzw. przepolowionych (przestgpstwa * skarbowe
skarbowe),

i wykroczenia
przewiduje - zgodnie z nowym Kodeksem kamym - 2e jezeli wedtug nowej
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ustawy czyn objety rozstrzygnigciem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary

(dekrymina]izacja), to skazanie ulega , zatarciy z mocy prawa”.

8. Autonomiczny przepis art. 3, nie majacy w zasadzie takiego odpowiednika
W obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej, zawiera okreslenie miejsca popelnienia czynu
zabronionego oraz zasady odpowiedzialnosci zaczyn popetniony w kraju {ub za granica,
Réwniez struktura art. 3 rznj si¢ od ujecia w Kodeksie karnym tym, ze w przepisach
karnoskarbowych obie omawiane tutaj uniwersalne kwestie dotyczace elementu

»igjsca”
zostaly ujete lacznie w jednym artykule.

Podobnie, jak w art. 2 § 1, takze w art. 3 § 1 zamiast zbyt waskiego (tradycyjnego)

sformulowania , dziatanie lub zaniechanie™ konsekwentnje wprowadzono - z tych samych

wzgleddw - szersze wyraZenie ,,zachowanie®.

Za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe popelnione za granicy (wg redakcji
art. 3 obowigzujace; Ustawy karnej skarbowej: ,,niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w
miejscu popelnienia... i od obywatelstwa”). Projekt akcentuje - ze wzgledéw systemowych -
zasad¢ terytorialnosci (art. 3 § 2) jako podstawe podleglosci polskiej ustawie sprawcow
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. To prawie wylaczne obowigzywanie
zasady terytorialnosei wynika ze swoistego, niejako wewnatrzkrajowego charakteru
wickszogci przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych (cisty zwiazek z konkretnymi
przepisami administracyjno-ﬁnansowymi danego panstwa).

W poréwnaniu do obowigzujacej Ustawy karnej skarbowej, zupelnie niewielkie
uzupeinienie zasady terytorialnosci w zakresie przestepstw skarbowych zawiera § 3 art, 3,
ktéry dopuszcza wyjatkowa odpowiedzialnogé sprawcy, jezeli za granica popelnit
Przestepstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa
polskiego” (zob. definicje art. 50 § 11). To wyjatkowe rozszerzenie (zasada przedmiotowa
obostrzona) uzasadnione Jest tym, Ze ustawy obce nie uwzgledniaja ochrony polskich
intereséw finansowych. Ze wzgledow systemowych ten fragment art. 3 § 3 projektu stanowi
zmodyfikowany odpowiednik art, § 12 pkt 3 Kodeksu kamego.

Projekt odrzucit réwnies dotychczasows zasade wzmozonej odpowiedzialnodci
za wykroczenia skarbowe popetnione za granicy, przewidziang w obowiazujacej Ustawie
karnej skarbowej (ejan. 3 recypowany przez art. 36). Przyjmujac, podobnie jak za
przesigpstwa skarbowe i za wykroczenia pospolite, zasade terytorialnoéci, projekt wart. 3 § 4
akcentuje bardzo istotna rdznicg w stosunku do preestepstw skarbowych, ktéra polega na tym,
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ze wyjatkowa odpowiedzialnogé za wykroczenia skarbowe popelnione za granica zachodzi

tylko wtedy, gdy kodeks ten tak stanowi. Projekt przewiduje wyraznie tylko dwa takie swoiste

wypadki. Wlasnie to rozwigzanie prawne jest nadal racjonalne na tle niektorych grup

rodzajowych j. wykroczes celnych i wykroczen dewizowych.

Nieco inaczej zdefiniowano w projekcie ,zasade terytorialnosci™. Uwzgledniajac
specyfike spraw karnych skarbowych, ogdlna zasada terytorialnosci z art. 3 § 2 zostala
objasniona dodatkowo w tzw. »stowniczku™ (art. 50 $9).

Warto  jeszcze dodaé, ze wprowadzenie wyjatkowej odpowiedzialnoéci za

przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popelnione za granica rzutuje na rozwiazanie
waznej kwestii w przepisach procesowych, gdzie przewidziano swoisty tryb postepowania w
stosunku do nieobecnych (art. 166 - 170).

9. Przepis art. 4 § 1 utrzymuje analogiczng zasade nie tylko do kategorii przestepstw
(pospolitych i skarbowych), lecz rozciaga )3 nadal na kategorig wykroczen skarbowych.

Zgodnie ze wspélezesnym ujeciem prawa karnego skarbowego ultima ratio, projekt
zrywa z jednakowym, zbyt szerokim traktowaniem Karalnosci wykroczenia skarbowego
bez wzgledu na rodzaj winy (umyslnose, nieumyslnoéé). Takie szerokie ujecie granic
odpowiedzialnosci wydaje si¢ nieuzasadnione. Inaczej mowiac, paradoksalna konsekwencja

dotychczasowego unormowania bylo to, ze lekkomyslnosé Tub niedbalstwo wystarczyly do

odpowiedzialnosci za kazdy czyn blahy (np. okreslone wykroczenie skarbowe), podczas gdy

odpowiedzialnoéé ta za odpowiednie przestepstwa skarbowe wymagala zawsze ustalenia
zamiaru sprawcy. Ta asymetria odpowiedzialnosci byta tym bardziej razaca, jesti dotyczyla z
reguly wykroczen skarbowych z grupy tzw. czynow przepolowionych,

Tym istotnym novum projektu jest wprowadzenie w zakresie wykroczen skarbowych
Jednolitej systemowo klauzuli form bezprawnosci, tak jak w zakresie przestgpstw skarbowych
(a takze przestepstw pospolitych i wykroczer pospolitych) tj. ze mozna je popeini¢ umyslnie,
a nieumystnie tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi. W rezultacie, w odpowiedniej relacii

do przestepstw skarbowych dokonano w czgdei szezegdlnej odrebnej typizacji wykroczen

umyélnych i nieumyslnych (przez uzycie klasycznego zwrotu .Jezeli sprawca dziala

nieumysinie™). Jeszcze dalsze ograniczenie intensywnosci penalizac)i wykroczen skarbowych

W ramach winy nieumysinej uzyskano przez usuniecie anachronicznych klauzut generalnych

typu ,kto chociazby nieumyslnie® (z wyjatkiem koniecznych czierech wypadkow

wart. 82§1,an. 94§ 1,art. 105 § 1ian. 110 § 1),
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Nowe § 213 art. 4 zawieraja - ze wzgleddw systemowych - odpowiednik rozwiazania
przyjetego w uieciu nowego Kodeksu kamego.

Rowniez 'pr.ojekt climinuje catkowicie - jako zbedng w zakresie przestepstw
skarbowych - konstrukejg przestgpstwa umyslro-nieumyslnego 4. z uwagi na bezskutkowy (z

naruszenia) charakter typowych przestgpstw skarbowych, a zwlaszcza brak przestgpstw
skarbowych kwalifikowanych przez nastgpstwo.

10. Przepis art. 5 § 1, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
karnej skarbowej, okresla - identycznie jak w systemie prawa kamego - zasade PIZyjmujaca
odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione (przestgpstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe)
popetnione po ukonczeniu 17 lat.

Projelﬁ (art. 5 § 2) w zakresie przesigpstw skarbowych i wykroczen skarbowych

dopuszcza jeden wyjatek od reguly 17 lat (mozliwas¢ odstapienia od karania sprawcow z lat
17-18).

11. Przepis art. 6, bedacy zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 5 obowiazujacej
Ustawy kamnej skarbowej, utrzymuje nadal instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy,

Prawidtowa regulacja zbiegu przepisow kamoskarbowych w oparciu o koncepcje
kumulatywnego zbiegu nabiera szczegélnego znaczenia praktycznego na tle przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych z tego swoistego powodu, ze c2¢$¢ szczegdlna projektu
- mimo wyraZnego postepu - jest jeszeze ciagle zbyt kazuistyczna, co tym samym stwarza
obicktywne mozliwosci latwego krzyzowania si¢ réznych kwalifikacji prawnych.
Przykladowo, starajac si¢ ograniczy¢ tego rodzaju sytuacje wielosci ocen karnoprawnych
do niezb¢dnego minimum, w projekcie zmodyfikowano wiele ustawowych dyspozycji
karnych skarbowych m.in. w zasadzie — o ile to bylo mozliwe - zrezygnowano z tworzenia
typéw uprzywilejowanych, typow kwaliﬁkoWanych czy tez typdw tzw. zlozonych (mp.
rozdzielono ustawowo przemyt celny od oszustwa celnego). Zdanie drugie art. 6 § 1 stanowi
— ze wzgleddw systemowych — odpowiednik art. 12 zdanie pierwsze Kodeksu kamego. Ta
ogdlna regulacja zostala uzupciniona - jedynie w zakresie czynéw zabronionych
polegajacych na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j fub jej uszc:«ruplemu
— o dodatkowe wyjasnienie sformulowania ~Krotki odstep czasu”.

Natomiast w zakresie wymiaru kary, zwlaszcza na tle wykroczen skarbowych, projekt

wprowadza swoiste kryterium wyboru przepisu, na podstawie ktérego wymierza sie
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konsekwencje karnoprawne. Mianowicie, paragraf 3 art. 6 stanowi, ze jezeli zbiegajace sie

» to sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu,
ktérego znamiona najpetniej charakteryzujg czyn

przepisy przewiduja zagrozenia: »takie same"

~Sprawcy”. W ten sposéh, po raz pierwszy,
projekt uwzglednia np. swoisty fakt braku w sankcjach karnoskarbowych jakichkolwiek

roznic rozpigtosci kary grzyvwny za wykroczenia skarbowe,

12. Przepis art. 7, bedacy radykalnie zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 6
z obowiazujace; Ustawy karnej skarbowe;j,

reguluje tradycyjng i swoista instytucje tzw.
idealnego zbiegu czynéw karalnych.

Okreslenie samej istoty tej bardzo praktycznej instytucji pozostalo bez zmian

1to w réznych konfiguracjach przestepstw  skatbowych i wykroczen skarbowych

z nieskarbowymi €zynami zabronionymi. Natomijast pewne korekty dotyczg jedynie samych

konsekwencji karnoprawnych wynikajacych z tej instytucji dla sprawcy.
Prawie calkowicie usuwa si¢ konsekwencje tzw, idealnego zbiegu w postaci

podwadjnej karalnosci, poniewaz wg projektu wykonaniu podlega tylko jedna ,najsurowsza z

orzeczonych kar”, Ta zasada absorbeji kar jest bezwzgledna i dotyczy nie tylko kar tego

samego rodzaju, ale i1 takze wszystkich kar réznego rodzaju. Uczyniono duzy krok naprzad,

Jjesh projekt unika nadmiemej represyjnodci konstrukeji idealnego zbiegu czyndw karalnych

w sytuacii, gdy w jednym orzeczeniu wymierzono tylko kare o charakterze »wolnosciowym”
(kara pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci), a w drugim orzeczeniy - tylko kare
gizywny (w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej obie k

ary podlegaly efektywnemu
wykonaniu).

Tylko w szczegélnie uzasadnionym wypadku tj. gdy obok najsurowszej kary,

ktéra podlega wykonaniu orzeczono jednoczesnie kare grzywny, wowezas - by z tego powodu

' nie premiowaé tutaj takiego przestepey - réwniez ta kara grzywny ulega tacznemu wykonaniu

istotne wzgledy jednolitosci

Przepiséw ustawy) przepis

ze wykonaniu podlegajg takze inne srodki kame i $rodki
zabezpieczajace na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

W razie uprzedniego wykonania kary tagodniejszej,

(art. 174 § 4 2 postgpowania wykonawczego) przewidziat od

{art. 7 § 3). Z tych samych powodéw oraz majac na uwadze

Systemowej (w relacji do konstrukeji kumulatywnego zbiegu
art. 7§ 2 uzupehiono o to,

projekt we wlasnym przepisie
powiedni sposéb zaliczania kar.
Skutki podwdjnego ukarania sprawcy s3 jednakowe, niezaleznie od tego, czy przepis

art. 7 stosuje si¢ w jednym postgpowaniu, czy tez gdy takie skazanie nast¢puje w dwdéch

odrebnych postepowaniach karnych. W tym drugim wypadku rozstrzygniecie kwestii, ktéra
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kara jako ,najsurowsza” podlega wykonaniy

» reguluje wlasny przepis z post¢powania
wykonawczego (art. 174 §1i2).

13. Przepis art. 8 § 1-3, nie majacy swojego od

powiednika w obowigzujacej Ustawie
karnej skarbowej,

zawiera rozbudowang i ujednolicong regutacje sprawstwa.
Projekt okreslit we wlasnym przepisie (ale mozliwit_: jednolicie systemowo) pojecie

Sprawstwa, zardwno dla przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Podobnie jak

»dokonanie”, réwniez »SPrawstwo”  stanowi typowsa formg  realizaji tych czynéw

zabronionych.

Identycznie, jak w nowym Kodeksie kamym, projekt przewiduje
Sprawstwa  (samoistne, wspdlsprawstwo,

wykorzystaniu stosunku 2aleznosci).

cztery postacie
Sprawstwo  kierownicze, sprawstwo przy

Podobnie, jak w zakresie przestepstw  pospolitych  przyjeto,  ze kazdy

ze wspolsprawcéw wykonujacych czyn zabroniony edpowiada

»W granicach swej umyslnosci
lub nicumy$inage”

» Nezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych wspdtsprawcow.
W podstawowym paragrafie 2 zdanie drugie wryto okreslenia ~okolicznosé osobista”.

Jednoczesnie podkredlono wyrazote, ze w § 2 chodzi o okolicznosei osobiste, ktére nie

stanowig znanienia Czynu zabronionego.
G tym, ze projekt przywiazuje szczegblne znaczenie do kwalifikacji

prawne;j
Sprawstwa Swiadcza jeszcze dwa fakty.

Po pierwsze, nowy § 3 art. 8 wprowadza dodatkowo - obok typowych postaci
Sprawstwa z § 1| art. § — dotychczas w zasadzie nieznang w systemie prawa kamego
powszechnego odpowiedzialnosé jak za sprawstwo podmiotu, kidry na podstawie przepisu
prawa, decyzji wiasciwego orpanu, umowy lub faktycznego
Sprawami gospodarczymi osoby fizycznej,

majacej osobowosci prawnej. Ta nowa pro

wykonywania zajmuje sie
0soby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
POZycja ma swoje rzeczowe uzasadnienie w tym,
2e w czedei szczegolnej podmiot wielu przestepstw skarbo

okreslony kolekty

wych i wykroczeh skarbowych jest
tywnie (zbiorowo) np.

nrezydent” czy tez »podatnik” Jub »Platnik” (jako

0soba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawne;j).

Po drugie, uzupetnieniem postaci sprawstwa z czgsci 0golnej (art. 8 § 1) jest specjaina

konstrukcja Sprawstwa (wykroczenie skarbowe sui generis), przewidziana w ramach czterech
grup rodzajowych wykroczen skarbowych (art. 82 § 112, art. 94 § 1i2,art. 105 §1i2, ant.

110 § 1 1 2, Sprawca takiego wykroczenia skarbowego jest ten, ,.kto nie dopetniajac

obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowiazujacych w dzialalnosci  danego
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przedsi¢biorcy dopuszcza, chociazby nieumyélnie, do dokonania czynu zabronionego

14. Projekt nie przewiduje nadal w zakresie przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych dotychczasowej okolicznosci wylqczajacej bezprawnost, 1. obrony koniecznej.
Nie ma ona bowiem fzeczowego uzasadnienia w sprawach karmych skarbowych.

Projekt rezygnuje réwniez w sprawach kamnych skarbowych ze stanu wyzszej
koniecznosci, jakkolwiek zagadnienie to okazato si¢ bardzej kontrowersyjne. W
szczegolnosei z uwagi na swoista nature przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
(wylacznie konflikt miedzy sprawca a pafistwem) klasyczna regulacja stanu WY252€j
koniecznosci — jaka przewidziana Jest w 2akresie przestgpstw pospolitych w Kodeksie karnym
— nie jest na gruncie prawa karnego skarbowego w pelni racjonalna. Po pierwsze, brak
podstaw w prawie karnym skarbowym do rozrézniania stanu wyzszej koniecznosci jako
okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé od stanu wyzsze] koniecznosci jako okolicznosci
wylaczajacej wine. Nalezy rdwniez zaznaczyé, ze brak stanu wyzsze} koniecznosci nic w
rzeczywistosci nie zmienia, skoro uznaje si¢ wine w znaczeniu normatywnym, jako warunek
odpowiedzialnoscei (art. 1 § 3 projektu). Po drugie, jesli stan wyzszej koniecznosci miatby
zosta¢ ograniczony do samego kontratypu, to dyskusyjne okazato si¢ waskie okreslenie

przeslanki jego stosowanija (przez wprowadzenie wymogu oczywistosci”, tak jak w

Kodeksie wykroczen). Niestety, réwniez ta propozycja nie uzyskala aprobaty podczas

konsultacji mi¢dzyresoriowych.

15. Przepis art. 9 § 1

-3, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
kamnej skarbowej,

zawiera regulacje bledu jako typowej okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przyjeta tutaj jednolita

koncepcja bledu uwzglednia charakter tych czynéw ti. nalezgeych do typowej kategorii
CZyndw tzw. przepolowionych.

Projekt wprowadza autonomiczne przepisy regulujace kompleksowo instytucje bledu:
co do fakty, co do kontratypu i co do karalnosci czynu,

Ujgcie bledu co do faktu (§ 1 art. 9) jest bardziej zblizone do redakeji z Kodeksu

karnego (art. 28 § 1). Dzigki temu zachowano wewnetrzng spojno$é tej postaci bledu,

niezaleznie od kategorii czynu zabronionego,

w ramach tej samej ustawy (przestepstwo
skarbowe, wykroczenie skarbowe).




Podobnie z tych samych wzgledéw ujecie bledu co do kontratypu (§ 3 an. 9)
ma redakejg zblizong raczej do Kodeksu wykroczen (art. 7 § 2) niz do przepisu Kodeksu
karnego (art. 29). Oznacza to - odmiennie Jak w zakresie przestgpstw pospolitych - ze w
zakresie wykroczen skarbowych, po pierwsze, zachodzi okolicznod¢ wylaczajaca tylko

bezprawnos¢.  Natomiast gdy blad sprawcy wykroczenia  skarbowego byl

nieusprawiedliwiony, to wéwczas organ orzekajacy za ten czyn moze odstapi¢ od

wymierzenia kary (za wykroczenia skarbowe nie jest przewidziane nadzwyczajne zlagodzenie
kary).

Z kolei, w kwestii bledu co do prawa (§ 4 art. 9) projekt przyjal redakcje dosé
zmodyfikowang. Méwi sig tutaj o ,,nieSwiadomosci karalnosci”, a nie »bezprawnoscei czynu”,
co wydaje si¢ bardziej uzasadnione charakterem ¢Zynoéw zabronionych jako przestepstwo

skarbowe i wykroczenie skarbowe (zwlaszcza tzw. przepolowione). Z kolei, ta pierwsza czesé

redakcji przepisu (a takze § 5 w zw. 2 § 4 art. 9) - ktéra méwi, ze jezeli blad sprawcy

wykroczenia skarbowego jest nieusprawiedliwiony, to organ orzekajacy moze odstapié od
wymierzenia kary - stanowi modyfikacj¢ rozwiazania przyjetego w Kodeksie wykroczen (art.
30). Wszakze w zakresie wykroczen skarbowych, jak juz podkreslono, nie przewiduje sie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. To szczegélowe rozwiazanie jest spdjne wewnetrznie
w relacji do ujecia bledu co do kontratypu.

16. Przepis art. 10 § 1- 4, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
karnej skarbowej, zawiera autonomiczng regulacje niepoczytalnosci i poczytalnosei
ograniczonej jako okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialnosé za przestgpstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe. Jest to rozwigzanie spdjne zewnetrznie do Kodeksu karnego.

Jedynie w zakresie wykroczen skarbowych - odmiennie niz na tle przestepstw
skarbowych - przyjeto analogiczne rozwiazanie jak w zakresie wykroczen pospolitych
(Kodeks wykroczen), 1j. 2¢ jezeli w czasie popelnienia wykroczenia skarbowego zdolnosc
rozpoznama czynu lub kierowania postgpowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, {0
woéwcezas mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka kamego.

W kodeksach wiodacych (Kodeks kamy) regulacja kwestii uniwersalnej, jakg jest
odpowiedzialno$é oséb niepoczytalnych lub 2z ograniczong poczytalnoscia na skutek
wprawienia si¢ w ,,stan odurzenia”, nie jest jednakowa. W tej sytuacji projekt w art. 10 § 4
przyjat redakcje bardziej zblizona do Kodeksu karnego (art. 31 § 3).
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17. Nastgpne cztery najogélniejsze, wspdlne przepisy dla przestepstw skarbowych

1 wykroczen skarbowych (art. 11 - 14) dotycza roznych kwestii zwigzanych z zasadami
karania,

18. Przepis art. 11 § 1-3, nie majacy swojego odpowiednika w obowigzujacej Ustawie
kamnej skarbowej, reguluje zasadnicze dyrektywy wymiaru kary i stosowania $rodkéw
kamych lub innych srodkow, bedacych karnoprawng reakcja na popetnienie przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Nowy § 1 art. 11 projektu stanowi - ze wzgledow systemowych - odpowiednik art. 3
nowego Kodeksu kamego.

Nowy § 2 art. 1] projektu stanowi - ze wzgledow systemowych - odpowiednik
art. 53 § 1 nowego Kodeksu kamego. Odmiennie niz w zakresie wykroczeii pospolitych,

rowniez w zakresie wykroczen skarbowych celem kary ma byé jeszcze kszialtowanje

Swiadomosci prawnej nSpoteczenistwa”. Oczywiscie, takze na tle przestepstw skarbowych i

wykroczen skarbowych istotne znaczenie bedzie miat zakaz przekraczania przez karg i $rodki

kamne stopnia winy.

Projekt nie zawiera - zgodnie z postulatem Ministerstwa Finansdow — identycznej jak

w calym systemie prawa karnego powszechnego zasady, ze kar¢ grzywny za przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe nalezy orzekaé tylko wowczas, jezeli moze by¢
wykonana. Chodzi o to, 7e w prawie kamym skarbowym kara grzywny jest sankcja
podstawows, bardzo czesto Jjedyna za przestepstwa skarbowe. Racjonalnemu orzekaniu kary

grzywny (jako dolegliwosci osobistej) ma sprzyjaé sama filozofia orzekania tej kary w

stawkach dziennych (uwzgledniajaca w swej istocie faktyczne zdolnosci platnicze sprawcy),
co zdecydowanie ograniczy m.in. stosowanie 2ast¢pceze) kary pozbawienia wolnosci.
Modyfikacje modelu wymiaru kary z § 2 art. 11 wprowadza nowy § 3 tego artykutu
dotyczacy mlodocianych i nieletnich. Ze wzgledow jednolitodei systemowej jest to
odpowiednik art. 54 § 1 nowego Kodeksu karnego. Odmiennie niz w zakresie wykroczen

pospolitych (Kodeks wykroczen), omawiany § 3 art. 1! odnosi si¢ takze do wykroczen
skarbowych.

19. Przepis art. 12 § 1 i 2, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej UKS,
wymienia typowe okolicznosei (0 ambiwalentnym charakterze) wplywajace na wymiar kary,
$rodkéw karnych lub innych $rodkéw, bedacych karnoprawng reakcia na popelnienie
przestegpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
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Projekt przyjat wiasng redakcje tych najwazniejszych okolicznosei (art. 12 § 1.
W szezegblnosel, w projekeie przyjeto kolejnosé i redakej¢ poszezegolnych okolicznosci przy
uwzglednieniu charaktery przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych np. wrodzaj
| stopied naruszenia ciazacego na sprawcy obowigzku finansowego”, , starania o zapobiezenie
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie®,

Nowy § 2 art. 12 stanowi - ze wzgleddéw systemowych - odpowiednik podstawowych

przepiséw z nowego Kodeksu karnego 1 projektu Kodeksu wykroczen.

20. Przepis art. 13, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie

kamnej skarbowe;, reguluje ogdlng zasade okreslonosci terminu wykonania przez sprawce
preestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego obowiazku uiszczenia uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplente naleznosci publicznoprawnej lub réwnowartosdci pieni¢znej
przepadku przedmiotéw. Bedzie to mialo istotne znaczenie w wielu wypadkach wskazanych
w réznych przepisach projektu. Konieczno$é¢ uwzgledniania okolicznosci determinujacych
zdolno$¢  sprawcy do wypelniania nalozonych obowiazkow spelnia wazne funkcje
gwarancyjne. Przykladowo, sad lub organ dochodzenia wyznaczajac zbyt krétki termin musi

mieé na wzgledzie, ze w ten Sposob narusza konkretny przepis prawa matenalnego,

21.  Podkreslajac bezwzgledny charakter obowigzku  uiszczenia
publicznoprawnej, przepis art. 14 § 112 stanowi zmodyfi

naleznojéci

kowany odpowiednik art. 21
z obowigzujacej Ustawy karnej skarbowej. W szczegolnosei, zamiast wyrazenia |, naleznosei
panstwowe” uzyto Szerszego terminu , naleznescei publicznoprawne” (zob. definicje w art. 50
§ 26).

Nowy paragraf 3 stanowi dalsza logiczna konsekwencje tradycyjnej regulacji
przewidzianej w § 2.

Rozdzial 2. Zaniechanje ukarania sprawcy
(art. 15-18)

1. Obowiazujaca Ustawa kama skarbowa preewiduje szereg sytuacji { w roznych

przepisach wlasnych i zewnetrznych), w ktérych mimo popelnienia przestgpstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego, do formalnego skazania (ukarania) sprawcy nie dochodzi.
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Sytuacje te mogy mie¢ charakter generalnych

rozstrzygnig¢  dokonywanych przez
ustawodawce,

ktory decyduje, ze w okreslonych wypadkach Sprawca z mocy ustawy nie

zostaje ukarany (,,nie podlega karze™) lub tez ustawodawca daje tylko uprawnienie organowi

orzekajacemu do ewentualnej rezygnacji z ukarania.

2, Wilasnie w tym odrebnym rozdziale projektu reguluje si¢ stosowanie trzech
instytucji degresji karania Sprawcy czynu zabronionego, a mianowicie:
a/ czynny zal
(art. 15),

b/ dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
(art. 16 - 17),

¢/ odstapienie od wymierzenia kary lub srodka kamego
(art. 18).

Praktycznie oznacza to, ze projekt stwarza teraz nowe, szersze mozliwosci

ograniczenia typowej reakeji karnej do s$rodkéw nie bedacych tradycyjng |k

ma mozliwosé uzyskania okreslonych  konces;ji

arg”. Spraweca
W zakresie jego odpowiedzialnosci
za przestepstwo  skarbowe lub  wykroczenie skarbowe, o ile podejmie  stosowne
(okreslone ustawowo) zachowanie zmierzajace do wyréwnania uszezerbku finansowego.
Problematyka ta stanowi sighum temporis wspolczesnej polityki kryminalnej. Przykladowo,

wrazie skutecznego czynnego zalu uchylenie karalnosci (-nie podlega karze™) nastgpuje

nawet z mocy samego prawa. Jest ono obligatoryjne i niezalezne od swobodnego uznania czy
zgody whasciwego organu procesowego.

3. Rozdzial taki nie byt znany w obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej, ani tez w
zadnej innej podobnej ustawie od 70 lat. Objeta nim problematyka byla porozrzucana po calej
dotychczas obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej. Dopiero teraz w projekcie tworzy to

Jjeden rozdzial, zawierajacy przy tym nowe postanowienia. Wyodrebnienie tego rozdziatu jest
konieczne z nastepujacych - co najmniej - wzgledow.

Po pierwsze, rozdziat 2 przewiduje grupg instytucji i srodkow kamoprawnych,

ktére pozwalajg na prowadzenie racjonalnej, eksponujace; wspolczesne tendencje, polityki

kryminalnej w zakresie rednich i drobnych czynow zabronionych. W ten sposéb projekt

racjonalizuje - potencjalnie uj¢ta - represi¢ kamg tj. chodzi o to, 2¢ w zaleinosci

od pozytywnego (okreslonego) zachowania Si¢ sprawcy we wszystkich tych trzech
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wypadkach nie dochodzi do orzeczenia formalnie ujetej ,kary”. W razie czynnego 2alu lub

dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie dochadzi nawet do formalnego | skazania”

et = ALl ELCL .

natomiast w razie odstapienia od wymierzenia kary, mimo formalnego skazania, takze tutaj

moze nie dojsé do formalnego orzeczenia nkary”, _
Po drugie, mimo pewnych  szezegdlowych r0znic  natury materialnoprawnej
i procesowoprawne;j, tym co laczy te trzy istotne Srodki racjonalnej polityki kryminalnej

Jest wyrazna degresja karania w scisle okreslonych wypadkach, zgodna z przyjgta tutaj

generalng zasada mozliwie szerokiego rozwigzywania konfliktu spolecznego na drodze
m.in. wyrdwnania w catosci albo w czgsci uszezerbku finansowego Skarbu Pafistwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (spowodowanego czynem zabronionym). Inaczej mowiac,

W proponowanym systemie ogromne znaczenie ma pragmatyczne nastawienie na przesuniecie

punktu cigzkosei polityki kryminalnej z karania na rozwigzywanie konfliktu spotecznego,

tym bardziej ze to nowoczesne podejscie nie ostabia weale ochrony porzadku finansowego.

Po trzecie, katalog tych trzech instytucji i §rodkéw ma szerokie zastosowanie do obu

kategorii czynow zabronionych: przestepstw skarbowych i wykroczed skarbowych, Warto
podkresti¢, ze omawiany tutaj swoisty czynny zal i swoiste dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci nie s4 nadal przewidziane w zakresie przestepstw pospolitych (Kodeks
karny) 1 wykroczen pospolitych (Kodeks wykroczen).

Po czwarte, lokalizacja tego rozdziatu - po najogolniejszych przepisach wstepnych

(rozdziat 1) i preed szczegblowymi rozdzialami o przestepstwach skarbo
i 0 wykroczeniach skarbowych (rozdzial 4)
,.Kara”

wych (rozdziat 3)
- wskazuje rowniez, ze formalnie orzeczona
nie jest wcale glownym instrumentem zwalczania przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych.

Po pigte, rozdzial ten zawiera rodki o tyle jednorodne, ze nie stanowia one odwetu

za uczynione zlo przeciwko finansom publicznym. Dotyczy to nawet instytucji odstapienia

od wymierzenia kary, gdzie mimo ustalenia winy | formalnego skazania sprawcy

przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, moze nie d

i1}

0j$¢ w istocie do wymiaru
»kary”,

Po széste, realizacji zasady ekonomii procesowej stuzy to, ze po skutecznym
Zastosowaniu instytucji i $rodkow z tego rozdzialn wycliminowane zostaje calkowicie
prowadzenie jakiegokolwiek postgpowania wykonawczego (art. 17§ - 184). Takze ten fakt

stanowi wyraz racjonalnej tendencji we wspdlczesnej polityce kryminalnej, u ktérej podstaw
lezq wzgledy praktyczne.
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4. Przepis art. 15 § 1 - 6 stanowi zmodyfikowany odpowiednik tradycyjnego

rozwiazania, znanego takze w obowiazujgeej Ustawie kamej skarbowej {art, 7 § 1 i Z). Pod

adresem tego waznego przepisu karnoskarbowego zgloszono wiele uwag krytycznych. Poza

pewnymi koniecznymi korektami redakcyjnymi (np. laczne potraktowanie przestepstw

skarbowych i wykroczen skarbowych) projekt wprowadza szereg zmian merytorycznych,
majacych na celu szersze stosowanie w praktyce instytucji czynnego zalu. Wigkszosé
Zaproponowanych nowych sformutowan (zwlaszcza w zakresie przestanek czynnego zalu)
charakteryzuje si¢ wickszg precyzyjnoscia od dotychczasowych, co ma ogromne znaczenie
gwaraneyjnoprawne dla ich potenc; alnych ,uzytkownikow®,

Powaznym mankamentem obowiazujacej Ustawy karne] skarbowej byt brak
precyzyjnego okreslenia momenty czasowego, do ktorego sprawca przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, cheacy skorzystaé z przywileju bezkarnosci winien zlozyé
zawiadomienie o nim. Ostrej krytyce poddano sformulowanie ustawowe: »W czasie kicdy
organ powolany do $cigania mial juz wiadomosé o przestepstwie” skarbowym lub
wykroczeniu skarbowym. Poszukujae bardziej dcistego okreslenia lego momentu czasowego
rozwazano rozne koncepcje, od liberalnych po bardziej restrykeyjne. Starano sie wywazyé
kroczen
ch z punktu widzenia ochrony finanséw publicznych, a zabezpieczeniem shusznych i
uzasadnionych praw obywateli.

wiasciwe proporcje migdzy potrzeba zwalczania przestepstw skarbowych i wy
skarbowy

Proponowane w ramach kompromisu ostatecznego okreslenie
te] przestanki ¢zynnego Zalu uwzglednia wyjatkowy charakter tej instytucji jako okolicznosei
wylaczajacej karalnosé, a takse to, ze projekt przewiduje jeszcze inne konstrukcje prawne,
ktére mozna okresli¢ jako instytucj¢ czynnego zalu sensu largo i ktore tez moga znalesd
zastosowanie w trakeie dalej toczacego si¢ postgpowania. I tak, obok nowego warunku
czasowego, aby organ scigania ,miat juz wyraznie udokumentowang wiadomosé o

popelnienin  przestgpstwa skarbowego  lub wykroczenia skarbowego” wprowadzono

Jednoczesnie precyzyjnie zmodyfikowang negatywna przestankg dopuszczalnosei stosowania
€zynnego 2alu (,,po rozpoczgeiu przez organ Scigania czynnoici stuzbowej, w szczegblnosci
przeszukania, czynnosci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba 7e czynnoéé ta nie dostarczyla podstaw do
wszezecia postgpowania o ten czyn zabroniony™

). Zrezygnowano tym samym z dotychczas
nieprecyzyjnego sformutowania ustawowego

»W czasie dokonywania u sprawcy kontroli lub
przeszukania®.



Kolejna zmiana w stosunku do regulacji z obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej

polega na tym, e zastapiono dotychczasowy te

i 11
s

ermin ustawowy |, naleznodd pafistwowa” przez
szerszy ,naleznosé publicznoprawna”,
Projekt rozwiazuje watpliwosci, jakie powstaty na t

¢ obowiazujacej Ustawy kamej
skarbowej - w  sytuacji,

kiedy przedmiot przestgpstwa  skarbowege lub wykroczenia

skarbowego znajduje sic w posiadaniu sprawcy tj. czy wowezas sprawca powinien ziozy¢ ow

przedmiot in naturae, czy tez jego réwnowartosé pieniezng. Poprawiajac dotychczasowg

regulacje w tym zakresie, projekt wprowadza w art, 15 § 2 zdanie drugie -

ze wzgledow
systemowych -

regulg, iZzwsytuacji, gdy orzeczenie przepadku  przedmiotéw jest
obowiazkowe, sprawca w pierwszej kolejnosci winien Zozy¢ te przedmioty (in naturae), a
dopiero w razie niemoznosci ich Zlozenia - uiscic ich réwnowartos$¢ pieniezna, Dodatkowo, w

zdaniu trzecim tego artykutu podkreslono wymég zlozenia przez sprawcg przedmiotu in
naturae, gdy jego ,,posiadanie jest zabronione”.

Wreszcie projekt w art. 15 § 6 pkt 2 wylacza mozliwosé stosowania instytuciji

¢Zynnego Zalu takze w stosunku do sprawcy, ktéry ,,zorganizowal grupe albo zwigzek majacy

na celu popelnienie przestepstwa skarbowego lub popetnianic wykroczen skarbowych albo
takg grupa Jub zwiabzkiém kierowat, chyba ze zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1, dokonal

ze wszystkimi cztonkami grupy lub zwiazku”. Wprowadzajac t¢ nowa przestankg negatywna

Zespd} kicrowal sie uzasadnionymi wzgledami etycznymi, jakkolwiek na gruncie prawa
kamego skarbowego te elementy etyczne w zasadzie nie odgrywajs duzej roli. Trudno

bowiem zaakceptowaé mozliwg sytuacje, w ktérej organizator dziatalnodci przestepczej, po

dokonaniu przestepstwa skarbowego korzysta z przywileju bezkarnoéci, na analogicznych
zasadach jak szeregowy czlonek Zzorganizowanej grupy lub zwiazku.
W koncu, projekt nie wprowadzil - mimo niektérych gloséw teorii i praktyki -

warunku ,,dobrowolnosci”. Ten warunek nie ma rzeczowego uzasadnienia w prawie karnym

skarbowym. Byloby to takze nieuzasadnione kryminalnopolitycznie zawgzenie pola

zastosowania czynnego zalu w praktyce karnoskarbowe;. .
Projekt przewiduje instytucje¢ czynnego zalu réwniez w czgscl szezegdlnej (art. art. 64
§3,ar. 74§41 5). Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 15.

3. W przepisach art. 16 i 17 projektu przewiduje sig materialnoprawng, regulacje
s$rodka kamnego w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Wszakze nie jest to
instytucja o charakterze Czysto procesowym, co moze blednie sugerowaé dotychczasowa jej

lokalizacja w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej (wylacznie art. 196 - 198 w czgsei I
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pt. ,.,Postepowanie kame skarbowe™). To widoczne tuta) wzajemne pomieszanie tradycyjnych

funkeji prawa matedalnego i prawa procesowego jest w zasadzie dosé podobne do tnnego

Srodka degresji karania, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania kamego (z grupy

$rodkow karnych probacyjnych). Oba te érodki kame nie koficzg sig formalnym skazaniem,

cho¢ odmiennie niz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, warunkowe umorzenie

pozwata jedynie na warunkows (kontrolowane wykonanie obowiazkéw w probacyjnym
okresie czasu) rezygnacje panstwa z kontynuowania postgpowania kamego i skazania

przestgpey skarbowego, ktdrego zgoda na takie potraktowanie nie jest weale wymagana. Poza

matenalnoprawnymi przepisami art. 16 i 17, odpowiednia regulacja procedury stosowanja

dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zawarta jest w czgdei procesowej projektu
(art. 139 - 146).

Uwzgledniajace istotg omawianego $rodka dokonano niezbgdnej korekty jego nazwy.

Mianowicie, zamiast tradycyjnej nazwy (,,dobrowolne poddanie si¢ karze™) utrzymano nadal

bardziej precyzyina: ,.dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci”. Nalezy wyraznie

podkredli¢, ze whbrew swej tradycyjnej nazwie, ten $rodek kamny formalnie nie jest wcale
»Karg” (nie jest przewidziany przez jakikolwiek ,katalog kar”). Poza tym, moze dotyczy¢
»Zastepezo” nie tylko kary grzywny ale takze takiego $rodka kamego jak przepadek
przedmiotéw. Wreszeie w rachubg wchodza jeszcze uiszezenie uszczuplonej naleznosei

publicznoprawnej, a takze koszty postepowania. Rozwazano réwniez kwestie innego

zakoiczenia zaproponowanej nazwy tj. zamiast zwrotu ,odpowiedzialnogci”
»odpowiedzialnosei kamej”. Jednak ta propozycja by

do wykroczen skarbowych,

- wyrazenje

taby niespéjna wewnetrznie w relacji

Nowy art. 16 - majac na wzgledzie zasade rownosei - zawiera przestanki ustawowe
stosowania $rodka karnego w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Muszg

one wystapic¢ kumulatywnie. Obok dwéch tradycyjnych przestanek szczegdlowych (pkt 2 i 3)

projekt wprowadza dwie nowe przestanki tj. uiszczenie naleznodei publicznoprawnej

uszczuplonej popetnionym czynem zabronionym (pkt 1) oraz uiszczenie Zryczaltowanej
réwnowartosci kosziéw posigpowania (pkt 4). Nowa jest takze ogdlna przestanka: , jezeli

wina i okolicznosci popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie
budzg watpliwosci”.

Paragraf 2 art. 16, okreslajac zakazy dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci,

stanowi radykalnie zmodyfikowany odpowiednik art. 196 § 3 z obowigzujacej Ustawy karnej
skarbowej. W szczepolnosci, art. 16 § 2 (pkt 1-3) zawierajy precyzyjne okreslenie nowych

zakazdw ustawowych. Jak wida¢, proponuje si¢ teraz stosowanie dobrowolnego poddania sie
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odpowiedzialnogei nie tylko za wykroczenia skarbowe, ale takze przez sad za typowe
przestepstwa skarbowe zagrozone wylacznie karg grzywny.,

Nowy art. 17 § 1 okresla wyraZnie zakres zezwolenia udzielonego przez sad. Paragraf
2 tego artykulu stanowi radykalnie zmodyfikowany odpowiednik art. 198 §3z obowigzujacej

Ustawy karnej skarbowej. Nowa redakcja eksponuje fakt, ze ten $rodek stanowi tylko swoiste

odstapienie od formalnego , skazania”. W tym celu uzyto nowego sformutowanja: »powoduje

takie same skutki prawne, jak prawomocne orzeczenie koriczace postgpowanie w sprawie” i
Jednoczesnie podkreslono, ze postanowienie o zezwoleniu

whie podlega wpisowi do rejestru
karnego”

- Osoba taka moze wige otrzymac zaswiadczenie stwierdzajace niekaralnosé np. za
przestepstwo skarbowe (m.in. osoba prowadzzca kantory walutowe z uwagi na art. 10 ust. |
ustawy - Prawo dewizowe 2z dnia 18 grudnia 1998 r., Dz.U. Nr 160, poz. 1063).
Konsekwencja tego jest §3art. 17 projektu, ktéry stanowi odpowiednik art. 24 § 2 2
obowiazujacej Ustawy karnej skarbowe;. Inaczej méwiae, jezeli dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosei nie jest ani ,skazaniem”, ani »kara”, to w stosunku do takiego sprawcy
przestepstwa  skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie stosuje sic tzw. prawnych

skutkéw skazania t). konsekwencji wynikajacych badz z mocy prawa, badz ustalonych przez
wiasciwe organy.

6. Przepis art. 18 § | -
kamej skarbowej,

4, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
reguluje istote i zakres instytucji odstapienia od wymierzenia kary za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Instytucja ta zawiera SUrowsza ocene
prawna (orzeczenie skazujace) niz w razie stosowania $rodka kamego w postaci
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnogci.

To kompleksowe uecie w art. 18 projektu jest spdjne systemowo z odpowiednimi
przepisami dotyczacymi odstapienia od wymierzenia kary w Kodeksie kamym (art. 60).
Niezaleznie od tych szczegdlowych  przeslanek dotyczacych odrebnie przestepstw
skarbowych (art. 18 § 1 pkt 1) i wykroczen skarbowych (art. 18 § 1 pkt 2 Jako radykalnie
zmodyfikowany odpowiednik art. 44 obowigzujacej Ustawy kamnej skarbowe;j), odstapienie
od wymierzenia kary ma zastosowanie »W wypadkach przewidzianych w ustawie”.

Po pierwsze, uwzgledniajac  wazne interesy finansow publicznych przyjeto
rozwigzanie, ze jezeli w zwiazku z przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastapito uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, sad moze

odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka kamego wymienionego w art, 21 § 2 pkt 2356
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albo w art. 44 § 2 pkt 21 3 tyltko wiedy, gdy naleznos¢ ta zostala w calosci uiszczona przed
wydaniem wyroku (art. 18 § 2).

Po drugie, odstapienie od wymierzenia érodka kamnego (gdy jego orzeczenie bylo
nawet obowigzkowe) nie jest mozliwe, jezeli przepadek dotyczy przedmiotu, ktérego
posiadanie jest zabronjone (art. 18 § 3).

Po trzecie, dodatkowo utrzymano  tradycyjne rozwigzanie szczegblowe,
Z¢ W postgpowaniu w stosunku do nieobecnych orzeczenie co do srodka karnego moze
ograniczy¢ si¢ do przepadku przedmiotéw (art. 18 § 4). Ten przepis materialnoprawny jest
zmodyfikowanym odpowiednikiem dotychczasowego przepisu procesowego z obowigzujacej
Ustawy kamej skarbowe;j (art. 226).

Zespot uznat, ze dopiero po tak znacznie szerszym rozbudowaniu i sprecyzowaniu
przestanek ustawowych instytucji odstapienia od wymierzenia kary lub srodka kamego
(jeszcze do§¢ mioda na terenie prawa kammego skarbowego) moze by¢ ona bardzo
praktycznym srodkiem degresji karania.

Poza jednolitym sposobem opartym na ogélnej regule (art. 18 § 1 - 4) przewidziano
jeszcze samoistne ujecie odstapienia od wymierzenia kary w przepisach szczegblnych na tle

przestgpstw podatkowych (art. 64 § 3, art. 74 § 4) 1 wykroczen podatkowych (art. 74 § 5).

Rozdziat 3. Przestepstwa skarbowe
(art. 19 - 43)

1. Rozdziat ten obejmuje w projekcie tylko 25 artykuléw, a wiec znacznie muiej

Przepiséw niz w obowigzuj acej Ustawie kamej skarbowej (43 artykuty).

2. Oprocz grupy najogoélniejszych i wspélnych przepisow dotyczacych zardwno
przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych - rozdziat 1 (art. 1-14) pt. | Przepisy
wst¢pne” i rozdzial 2 (an. 15-18) pt. . Zaniechanie ukarania sprawcy” - projekt w rozdziale 3
okresla odrebnie do przestepstw skarbowych jedynie takie pozostale kwestie, jak:

a/ ,,odpowiednie” stosowanie niektorych przepiséw Kodeksu karnego (art. 19),

b/ zakres karalnoéci (art. 20),

¢/ katalog kar, $rodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych (art. 21),

d/ granice kary grzywny w stawkach dziennych (art. 22),
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e/ odpowiedzialnosé positkowa (art. 23-24),

I/ zamienna kara ograniczenia wolnosei (art. 25),

g/ dolna granica kary pozbawienia wolnosci (art. 26),

b/ granice kary nadzwyczajnie obostrzonej {art, 27),

i/ postacie przepadku przedmiotéw {art. 28),

if wypadki orzekania przepadku przedmiotéw (art. 29)

K/ zakres i zakazy wymiary przepadku przedmiotéw (art.30),
I Sciagniecie réwnowartosei pienigznej przepadku przedmiotéw (art. 31),
¥ przepadek osiagnigtych korzysci majatkowych (art. 32),
n/ zakazy pozbawienia praw (art. 33),

0/ podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 34),

o/ nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 35),

P/ nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 36-37),

r/ zasada wymiaru kary za clag przestepstw skarbowych lub w zbiegu 2z
przestepstwem skarbowym (art, 38),

s/ warunkowe umorzenie postepowania kamego i inne $rodki karne probacyjne (art.
39),

t/ przestanka warunkowego zwolnienia (art. 40),
u/ srodki orzekane tytulem érodka zabezpieczajacego (art. 41),
v/ przedawnienie karalnosci (art. 42),

w/ przedawnienie wykonania érodka karnego i ich zatarcie skazania (art. 43).

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze rozdzial 3 zawiera li tylko takie przepisy, ktére sq
scisle zwigzane z samg kategorig przestepstw skarbowych albo tez takie ogolne przepisy,
ktérych nie udalo si¢ zlokalizowa¢ w ramach wspolnych rozdzialéw (wstgpnych) np.
konieczne okazalo sig ich pewne zmodyfikowanie.

Charakterystyczne, ze odmiennie niz w obowigzujace] Ustawie karnej skarbowe;j,
rozdziat 3 Projektu zawiera - poza dwoma wyjatkami w art. 19 j 20 - przepisy dotyczace
zasad karania za przesigpstwa skarbowe.

3. Generalny kierunek regulacji prawnej przestgpstw skarbowych opiera si¢ na
wiodacych zasadach przyjetych w zakresie przestgpstw pospolitych (Kodeks karny). Nabiera

to teraz jeszcze wigkszego znaczenia, poniewaz wszystkie przestepstwa skarbowe (réwniez
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zagrozone wylacznie karg grzywny) beda rozpoznawane w lym samym organie orzekajacym
(sad karny) i w zasadzie wedlug tej samej procedury.

W tej sytuacji rozdziat 3 zawiera dwie grupy przepiséw:

a/ przepisy wlasne (art. 20 - 43),

b/ przepisy recypowane z Kodeksu kamego w ramach formuty ~odpowiedniego™

stosowania  przepiséw prawa (art. 19§ 1 - 6).

4. W obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej zb

¥t szeroko wykorzystywana jest
swoista formula »odpowiedniego”

stosowania przepiséw prawa, Przykladowo, na podstawie
art. 2 § 1 Ustawy kamnej skarbowe; Tecypowano az 73 przepiséw z czesci ogolnej k.k. z 1969
r.

Wspélezesnie formula ~odpowiedniego” stosowania Przepiséw prawa nie jest juz

optymalng technika formutowania tekstu ustawy karnej (zwlaszcza ze niewiele to odbiega
od swego pierwowzoru z okresu migdzywojennego). Stosowanie tej skréconej formuty
prawnej nie zawsze jest w pelni precyzyjne i konsekwentne. Wéwezas wykladnia przepisoéw
karnoskarbowych jest czynnoscig o bardzo skomplikowanym, niejednolitym charakterze i
staje sie powodem powaznych kiopotow interpretacyjnych. Racjonalny ustawodawca nie
powinien wiec zbyt Cz¢sto przenosi¢ odpowiedzialnosei za jasnos¢ i spdjnosé przepisow

ogolnych na organy stosujace przepisy kamoskarbowe w praktyce.

S. Przepis art. 19 § 1 stanowi zmodyfikowany odpowiednik art. 2 § 1 obowiazujacej
Ustawy karnej skarbowej. Zgodnie z art, 116 Kodeksu karnego, § 1 art. 19 zawiera wyrazne

wylaczenie przez Kodeks karny skarbowy zastosowania

przepiséw czescei ogolnej Kodeksu
kamego.

Projekt w art. 19 recypuje jedynie 53 artykuty z cz¢sci ogolnej Kodeksu kamego do
Przestepstw skarbowych. To widoczne tutaj znaczne zmniejszenie tych , cudzych” przepiséw
W projekcie $wiadczy chyba o tym, ze zakres normmatywny klauzuli »odpowiedniego™
slosowania przepiséw prawa sprowadzono wreszcie do bardziej rozsadnych granic
uZytecznoscei. Ta ograniczona recepcja niektérych przepisow ogdlnych Kodeksu karmmego ma
charakter wybitnie uzupelniajacy. Dzigki temu projekt reguluje bardziej

wYCzerpujaco calosé
Przepiséw ogélnych dotyczacych przestepstw skarbowych.

Projekt w art. 19 recypuje w zasadzie te przepisy ogélne Kodeksu kamego, ktérych
utrzymanie poza Kodeksem kamym skarbowym jest merytorycznie uzasadnione i ktore nie
Wymagaja istotnej modyfikacji w zakresie przestepstw skarbowych (najezedeiej przepisy o
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charakterze uniwersalnym niezaleznie od kategorii przestepstwa: pospolite czy skarbowe). Te

feCypowane przepisy 2z czedei oodlnei Kodeksu kamego dotveza takich  kwestii
p r p 5 T =3 J "4

uniwersalnych, jak m.in.: formy realizacji przestgpstwa (usilowanie udolne i nieudoine),

formy  zjawiskowe przesigpstwa  (podzeganie, pomocnictwo, odpowiedzialnosé

wspoldziatajacego), wylaczenie  odpowiedzialnodci kamej

(dopuszezalne  ryzyko
nowatorskie),

kara ograniczenia wolnosci, istota pozbawienia praw publicznych, ogélne
przestanki orzekania niektérych zakazéw i praw, kolizja podstaw nadzwyczajnego
zlagodzenia i obostrzenia, dyrektywa wymiary kar nie polegajacych na pozbawieniy

wolnosci, przestanki stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, rygor odbywania kary

pozbawienia wolnosci, zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary,

zasady karania sprawcy, ktéry z popetnienia przesigpstw uczynil sobie stale rddlo dochodu

lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu

Popelnianic przestepstw, przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karmnego,

przestanki warunkowego  skazania, przestanki warunkowego zwolnienia, skrécenie

odbywania kary ograniczenia wolnodci, wymiar kary lacznej, stosowanie $rodkdw

zabezpieczajaeych, przedawnienie wykonania kary, spoczywanie przedawnienia, zatarcie

skazania, zaliczenie kary wykonanej za granicg. W zasadzie bez zadne] zmiany (

»wprost™) lub
tylko z niewielkimi zmianami stosow.

ane beda te ogélne przepisy Kodeksu kamego w
zakresie przestepstw skarbowych.
Paragrafy 3, 5 j

6 art. 19 stanowig odpowiednie uzupelnienie - w sensie
interpretacyjnym

~ niektdrych recypowanych przepiséw z czesci ogolnej nowego Kodeksy
kamego.

Paragraf 4 art. 19 stanowi zmodyfikowany odpowiednik art, 2

§ 2 obowigmjacej
Ustawy karnej skarbowe;j.

6. Przepis ari. 20 § i - 3, nie majgcy swojego odpowiednika w obowigzujacej Ustawie
karnej skarbowej, wprowadza ograniczenie odpowiedzialnoéci
przestepstwa  skarbowego.

karnej za usilowanie
To ograniczenie nasicpuje  w  dwojakiej postaci: przez
Zrezygnowanie, w zasadzie, z karalnosci usitowania przestepstw skarbowych zagrozonych

karg do roku pozbawienia wolnose lub tagodniejsza (chyba ze wyjatkowo przepis szczegblny

tak stanowi) oraz przez wprowadzenie zasady, ze kara wymierzona za usilowanie
przest¢pstwa skarbowego nie moze przekroczyé dwéch trzecich goémej granicy zagrozenia
Przewidzianego za dokonanie. To podejscie projektu jest zgodne 2 ogolnym zalozeniem, ze

podstawg karnoprawnego bezprawia Jest rzeczywiste zagrozenie lub naruszenie dobra
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finanséw publicznych. Oznacza to, ze w zakresie przestepstw skarbowych reguly jest
odpowiedzialnosé za stadium ich dokonania.

Nowy przepis ant. 20 § 3 stanowi odpowiednie uzupeinienie s
recypowa:nych Z Kodeksu kamego, dotyczacych usilowania jako fo

przestepnego (art. 13, art. 14 § 21iart. 15 Kodeksu karnego).

ystemowe przepiséw

rmy realizacji czynu

penalnych za przestgpstwa skarbowe, projekt wprowadza nowa, bardziej kompleksows
konstrukeje prawng tych przepiséw o tresei zawierajacej dokladne wyliczenie szczegélowe,

| - W systemie $rodkéw przewidzianych za przestgpstwa skarbo
‘wymienia: kary” (§ 1), .érodki karne™ $2),i
: sie nadal terminologia ,,¢rodki karne”

we projekt (art. 21)
»Srodki 2abezpieczajace” (§ 3). Postugiwanie

(zamiast tradycyjnej nazwy ,kary dodatkowe™) jest
wyrazem da(?_eﬁ integracyjnych (taki sam termin w Kodeksie karnym).

Nowy § 1 art. 21 zawiera katalog

~Kar” za przestepstwa skarbowe. Ten katalog
ulozony jest -

ze wzgleddw systemowych - wg abstrakcyjnie ujgtego stopnia dolegliwosci, od

ekonomicznej za Przestepstwa skarbowe.
Nowy § 2 art. 21 zawiera katalog
Réwniez kolejnos¢ tego katalogu nie jest

poddania sie odpowiedzialnosci,

»$rodkéw karnych” za przest¢pstwa skarbowe.
przypadkowa tj. od tradyeyjnego dobrowolnego

az po Srodki o charakterze dolegliwosci ekonomicznej

nStodkow karnych”: dobrowolne poddanie
Sei, Sciagniecie réwnowartosci pienigznej Przepadku przedmiotéw oraz
grupe srodkéw karnych probacyjnych (pkt 8 § 2 art. 21).

. Nowy § 3 art, 21 zawiera -

2e wzgledbw systemowych (Kodeks kamy) - katalog
»Srodkow zabezpieczajacych” za p

rzestepstwa skarbowe, Z uwagi na wyrazny charakter
ckonomiczny przestepstw  skarbo

dzia}alnos'ci).
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8. Podobnie, jak w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej,

kara grzywny jest
przewidziana w

czgsci szezegdlnej projektu za kazde przestepstwo skarbowe. Kara ta jest

nadal gléwnym srodkiem polityki kryminalnej w odniesieniu do tej specjalnej kateg

przestepstw (z natury drobnych i $rednich). |
Przepis ant. 22 § 1 .

orii

3, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
radykalnie zmienia charakter kary grzywny,

przepisach. W miejsce systernu kwotowego (cyfrowego) wpro
systemowych

kamnej skarbowe;, znanej w obowigzujacych
wadza sig - ze wzgledow
- 2w, system grzywny dziennej. Polega to na wymiarze grzywny w dwéch
etapach. W pierwszym orzeka si¢ liczbe tzw. stawek dziennych wg ciezaru gatunkowego
popelnionego przestepstwa skarbowego (oraz wskasnika z art. 11

), w drugim - wysokosé
jednej stawki

dziennej wg indywidualnych mozliwosci uiszczenia grzywny. Zastapienie
tradycyjnego systemu kwotowego wymiaru kary grzywn

Y 2a przestepstwa skarbowe przez
zupelnie nowy sy

stem stawek dziennych (wprowadzony juz w wielu kraj

ach europejskich)
stworzy  gwarancje - Zgodnie z

konstytucyjng zasadg rownosci - bardziej

zindywidua[izowanego 1 sprawiedliwego sposobu obliczania grzywny w celu adekwatnego

dostosowania jej wysokosci do osobistych mozliwosei ptatniczych konkretnego skazanego, co

tym samym moze ograniczy¢ znacznie niebezpieczenstwo fiskalizmu przy wymiarze kary

grzywny. W ten sposéb mozna uniknaé przerzucania obowiazku viszezenia grzywny na barki

rodziny (wszakze kazda kara powinna mie¢ charakter dolegliwosci osobistej) oraz

maksymalnie ograniczy¢ jej wykorzystanie w postaci zastepezej kary pozbawienia wolnosei.

Dodatkowo istotne znaczenie mialy wzgledy jednolitosei systemowe;j,

poniewaz
wszystkie przestepstwa skarbowe beda nalezed teraz do kompetencji sadu kamnego,

ktory do
Przesigpstw pospolitych bedzie stosowal kar¢ grzywny w stawkach dziennych. Wszakze

byloby niezrozumjate, aby ten sam sad kamy stosowat inny system wymiaru kary grzywny

w zaleznosci od charaktery przestgpstwa (4. grzywna dzienna w zakresie przestepstw

pospolitych, a grzywna kwotowa w zakresie przestgpstw skarbowych).
Najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10, zag najwyzsza 720, chyba ze Kodeks
stanowi inaczej (art. 22 § i projektu).

Dolna granica jest jednolita systemowo (Kodeks kamy),

uwagi na dominacje kary grzywny za przestepstwa skarbowe - p
W Kodeksie karnym (360).

natomiast géma granice - 2

rojekt przewiduje wyzszg niz.

Tradycyjnie géme granice kary grzywny, jakie mogg byé wymierzone za
Poszczegolne przestepstwa skarbowe, okreslaja kazdorazowo sankcje kame z czesci
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szezegbinej. W konkretnym wypadku przepisy szczégélne oznaczaja w réZnych_ wypadkach
M2sZe granice gorne niz 720 {120, 180, 240, 360, 480 stawek dziennych)..' o

W paragrafie 2 art. 22 ustalono odmienne (nizsze) géme granice kary grzywny
orzekanej w szezegdlaym trybie nakazowym (do 200 stawek dziennycil, .chyba ze przepis
przewiduje nizsze zagrozenie karne). Ta regulacja zostala okreslona W przepisie
materialnoprawnym, poniewaz dotyczy szczegéinej postaci kary grzywny. _'

Wysokosé jednej stawki dziennej nie moze byé nizsza niz jedna__ trzydiiesta
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia anj te przekraczad jej czterystukrotnogci, Z uwagi
na priorytet dolegliwosci ckonomicznej i dominacje kary grzywny za przestgpstwa skarbowe,
projekt przyjat wyzsza géma granicg wysokosci jednej stawki

dziennej niz w Kodeksie
karnym (tutaj 2 000 z1).

Przy okreslaniu wysokosei jednej stawki dziennej sad bierze pod uwage okolicznogei

wymienione w § 3 art, 22. Jest to podobne rozwigzanie jak w Kodeksie karnym.

Takt model kary grzywny jest calkowicie obojetny na skoki inflacji. Jednoczesnie
pozwala on na wymiar takiej wysokosei grzywny, ktérg skazany przestgpea skarbowy jest
W stanie uiscié bez nadmiernego uszczerbku dla wiasnych usprawiedliwionych potrieb ijego
najblizszej rodziny. Poza tym, ten nowy model kary grzywny umozliwia uwzglednienie
znacznej rozpietosei zamoznosci SprawcOw przestgpstw skarbowych.

Praktycznie rzecz biorac, ustawowe granice wysokosei jednej stawki dziennej
(przyjmujac, ze najnizsze miesieczne wynagrodzenie wynosi 500 zi

) wynosza od 16zt
(500 : 30) do 6 400 2 (16 x 400), |

Przy tak ustalonej wysokosci jednej stawki dziennej mozna teraz obliczy¢, jakie sq
ustawowe granice zagrozenia karg grzywny. Dolna granica kary grzywny wynosi od 160 2t
(10x16z) do 640002 (10x6400zl), a gbma granica od 1] 5202
(720 x 16 z1) do 4 608 000 21 (720 x 6 400 z1). Natomiast ustawowe (géme) granice .kary
grzywny w trybie nakazowym wynosza 3 200 28 (przy dolnej wysokoéci stawki dziennej -
200 x 16 z1) albo 1 280 000 71 (przy goémej wysokosci stawki dziennej - 200 x 6 400 ).

Projekt nie réznicuje generalnie wysokosci granic kary grzywny w zaleznosci od tego,
¢zy chodzi o grzywne samoistng czy tez kumulacyjna. Nadal nie przyjgto w przepisach
kamoskarbowych klasycznych zatozen karnoprawnych tych dwu postaci kary grzywny z
Kodeksu kamego i ta niejednolitosé systemowa jest rzeczowo uzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze dzigki recepcji (art. 19 § 2) do przepisow karnoskarbowych
przepisow z Kodeksu kamego o warunkowym zawieszeniju wykonania kary,

wykonanie
samoistngj kary grzywny podlega takze warunkowemu zawieszeniu (art. 6

9 Kodeksu
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karnego). Zaakceptowano zalozenie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny

bgdzie stosowane w razie popelnienia drobnych preestgpstw skarbowych. Qkazuje sie

bowiem, ze groiba egzekucji grzywny w stosunku do niezbyt bogatych skazanych za

pr7estepstwa skarbowe ma istotng wartodé powstrzymujaca przed recydywa,

9. Preepis art. 23 § 1 - 5, stanowiac radykalnie zmodyfikowany odpowiednik art. 32 §
I obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, reguluje  najwazniejsze przesiahki
odpowiedzialnodci positkowe) w zakresie wykonania kary grzywny orzeczonej wobec
skazanego sprawcy przestepstwa skarbowego. W szczegélnoééi, to tradycyjne, szczegdlnego
rodzaju zabezpieczenie intereséw finanséw publicznych projekt rozszerza jeszcze na
wykonanie $ciggnigcia réwnowartogci pienigznej przepadku przedmiotéw (§ 2 art. 23). Poza
tym, istotne novum stanowi § S art. 23, ktory mowi, ze w razie nalozenia odpowiedzialnodci
positkowej sad zobowiazuje podmiot, ktéry uzyskat korzysé majatkowa do jej zwrotu w
calodci lub w czesci na rzecz Skarbu Parstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (nie
dotyczy to korzysci majatkowej pbdlegajqcej zwrotowi innemu podmiotowi).

Paragraf 3 art. 23 stanowi zmodyfikowany odpowiednik art. 33 § 1 obowiazujacej
Ustawy kamnej skarbowej z uwagi na przyjecie nowego modelu kary grzywny za przestepstwa
skarbowe (kara grzywny wg stawek dziennych).

Paragraf 4 art. 23 stanowi zmodyfikowany odpowiednik art. 33 § 2 obowigzujacej
Ustawy karnej skarbowej przez bardziej precyzyjne okreslenie przesianki indywidualizujacej
odpowiedzialnos¢ positkowa nalozong na kilka podmiotéw.

Paragraf 5 art. 23 stanowi novum, wprowadzajac instytucj¢ orzekania zwrotu korzysci
majatkowej uzyskanej przez rozne podmioty.

10. Przepis art. 24 § 1 - 3, okresla zakaz stosowania instytucji odpowiedzialnogci

positkowej, jak i niektére wyjatkowe sytuacje, dotyczace zakresu majatkowej

odpowiedzialnoéci positkowe;j.

Nowy jest paragraf | art. 24, ktdry mowi, ze odpowiedzialnoéci positkowej nie stosuje
si¢ wobec organéw administracji publicznej. Tym samym naprawiono oczywisty blad
dotychczasowego ustawodawcy (z noweli z dnia 10 pazdziemnika 1991 ¢.).

W interesie finanséw publicznych wprowadzono § 3 pkt 2 art. 24, zgodnie z ktérym

odpowiedzialno$¢ positkowa nie wygasa, jezeli kary grzywny wobec skazanego nie
wykonano z powodu jego nieobecnosei w kraju.
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Sposéb i kolejnosé wykonania natozonej odpowiedziainosci positkowej reguluja;

szczegdlowo przepisy wilasne z czedci projektu dotyezacej postepowania wykonawezego

(art. 177 § 1-5). Jest to wigc zmieniona lokalizacja dotychczasowych przepiséw UKS
(art. 34 § 1-4),

11. Przepis art. 25 § 1-4, okresla ustawowe przestanki stosowania kary ograniczenia
wolnosci wobec sprawcow przestgpstw skarbowych.

Projekt przyjmuje, bardziej konsekwentnie niz poprzednio, ogdlng podstawe prawna
wymiaru Kary ograniczenia wolnosei. Jakkolwiek kara ograniczenia wolnogci jest takze jedna
zkar za przestgpstwa skarbowe, to jednak zasady zagrozenia ta kara sq odmienne od

unormowant w Kodeksie karnym. W zasadzie kamoskarbowa postaé kary ograniczenia

wolnodei nie wystepuje nadal rownolegle do ustawowych zagrozen innymi karami w

przepisach czedcei szczegolnej.

Projekt rozszerza dopuszezalnosé zamiany kazdej kary pozbawienia wolnosci {do lat

3) na lagodniejsza kare ograniczenia wolnosci za kazde przestepstwo skarbowe. Nie przeczy

temu fakt, ze projekt wylacza nadal - w przeciwienstwie do Kodeksu kamego - mozliwosé

zamiany kary pozbawienia wolnosci na tagodniejsza kare grzywny. To rozwigzanie jest prosta
koniecznoscia tej swoistosci prawa kamnego skarbowego, kt6ra polega na tym, ze tradycyjna

kara grzywny przewidziana jest juz w samych sankcjach kamych za kazde przestepstwo

skarbowe. Przepis art. 25 odnosi si¢ do przestepstw skarbowych zagrozonych w sankcji

zlozonej kara grzywny tacznie z karg pozbawienia wolnosci (ujgtych w spos6b alternatywno-

kumulatywny). Wowczas bez ogdlnego przepisu art. 25 mozna zawsze wymierzy¢ kare
Brzywny.

Projekt w art. 25 zmodyfikowat przeslanki dopuszczalnosci zamiany kary pozbawienia

wolnosei na kare ograniczenia wolnosci i sg one, bardziej niz dotychczas, zblizone

do rozwiazania przyjetego w Kodeksie karnym (art. 29 § 3 i 4). Dopiero teraz te przestanki

ustawowe moina uznaé za wystarczajaco elastyczne. W szczegblnoscei, odmiennie niz

dotychczas, projekt - ze wzgledéow systemowych - przewiduje wylaczenie tego sposobu
degresji karania wobec sprawcy umysinie popehionego przestepstwa skarbowego, ktéry byt
uprzednio skazany na karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 6 miesigey bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie z paragrafem 4 art. 25 projektu do wymiaru kary ograniczenia wolnosci

stosuje sig¢ ,,odpowiednio™ przepisy o karze ograniczenia wolnogei z Kodeksu karnego (art.

34-36), o gruntownie zmienionej tresci. W szczegbinodei, ta kara polega na wykonaniu
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nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez s

ad w odpowiednim
zakladzie pracy,

placéwee sthuzby zdrowia, opieki spolecznej, organizacji lub instytucji
- niosace} pomoc charytatywna lub na rzecz spolecznosci lokalnej (znane w §wiecie jako tzw,
community service).

Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sad dodatkowo - oprocz fakultatywnych

obowiazkdéw z Kodeksu karnego - naklada na podstawie art. 25 § 2 projektu obowiazek

uiszezenia naleznosci publicznoprawnej. Odmiennie niz w obowiazujacej Ustawie kamej

skarbowej, nalozenie tego obowiazku nie jest juz pozostawione uznaniu sadu.

12. Przepis art. 26, nie majacy swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
karnej skarbowej, okregla dolng granice czasowa kary pozbawienia wolnosci. Uznano,

7e
dotychczasowa dolna granica kary pozbawienia wolnosci

»0d 1 miesiaca” jest stosunkowo
zbyt rygorystyczna w zakresie przestepezosci skarbowej.

Wydaje sig, ze celowe jest obnizenie tej dolnej granicy kary pozbawienia wolnogci do

wymiaru ,,0d 5 dni” (zamiast dopiero ,,0od | miesiaca” jak w nowym Kodeksie karnym). Ta

dolna granica kary pozbawienia wolnosei w przepisach karnoskarbowych jest spojna z
Przepisami w zakresie wy

kroczen pospolitych (w projektowanej nowelizacji Kodeksu
wykroczen z 1971 r.,

dolna granica kary aresztu wynosi takze .5 dni”

). Oznacza to tym
samym, ze dolna granica ! miesiaca kary pozbawienia

wolnosci (w zakresie przestepstw
pospolitych z Kodeksu karnego) nie powinna by¢ absolutnym dogmatem, zwiaszcza odnosnie

przestepstw  skarbowych, majacych charakter bardziej administracyjny nijz kryminalny

1 bedacych w zasadzie czynami drobnymi. Wazny jest takze fakt, ze inaczej niz w Kodeksie

kamym, w projekcie nie ma zadnego przestepstwa skarbowego,.ktére byloby zagrozone karg

pozbawienia wolnosci jako karg jedyng w sankcji prostej. Rowniez goma granica

ustawowego zagrozenia karg pozbawienija wolnosdci za przestepstwa skarbowe jest znacznie
nizsza (do lat 3, niz za przestepstwa pospolite z Kodeksu kamego (do Iat 15 lub 25 lat).
W tej sytuacji - co Jest zgodne ze wspolczesnymi  tendencjami

Swiatowymi
(np. w nowym Kodeksie karnym Francji dol

na granica kary wigzienia liczy sig juz od 1 dnia)
- Jezeli nastepuje skazanie Sprawcy za stosunkowo drobne w istocie przestgpstwo skarbowe i
tym samym trzeba go skierowaé do zakladu karnego w celu odbycia izolacyjnej kary

pozbawienia wolnosei 2 pewnym narazeniem skazanego na ujemne oddziatywanie ze strony

sprawcow ,,wykolejonych™ lub zdemoralizowanych, to chyba lepiej, aby byl to najkrotszy

€zas, a wige np. 5 dni zamiast przyjctego w Kodeksie kamym do sprawcéw przestgpstw
kryminalnych

- 1 miesiac. Sprawca przestepstwa skarbowego to nie jest z reguly typowy
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przesi¢pea kryminalny. Wéwcezas ta krétka kara moze dziata¢ w sensic samego ukarania tj.
fakt skazania na karg pozbawienia woinosci ma w ogole o wiele wigksze znaczenie anjzeli i€}
czas trwania (z uwagi na rozpowszechniong w spoleczenstwie nazwg ,wigzienia”), Krétka
kara pozbawienia wolnosci oznacza dzisiaj samq izolacje i skazanie na faktyczng bezczynnosé

w zakladzie karnym. Jakakolwiek praca wychowawcza w tych warunkach jest wlasciwie
niemozliwa,

13. Przepis art. 27 § 1 i 2, nie majacy Zadnego odpowiednika w obowiazujacej

Ustawie kamnej skarbowej, stwierdza wyraznie, ze przewidziane w przepisach

karnoskarbowych obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie gémej granicy ustawowego

zagrozenia odnosi sig, w razie zagrozenia alternatywno-kumulatywnego, do kazdej kary. W

tej sytuacji wybér rodzaju kary nie musi by¢ wiec uzalezniony od podstawy obnizenia lub
nadzwyczajnego obostrzenia gdrnej granicy zagrozenia.

14. Przepis art. 28 stanowi radykalnie zmieniony odpowiednik przepisu art. 16
obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej.

Projekt preferuje nadal szczegélng rol¢ wielopostaciowego srodka karnego w postaci

przepadku przedmiotéw w celu skuteczniejszego zabezpieczenia ochrony finanséw

publicznych (zwlaszcza ochrony przewidzianej w przepisach celnych i dewizowych).
Przepadek ten dotyczy nie tylko trzech klasycznych postaci, tj. tzw. owocéw, narzedzi ¢zynu
zabronionego tub tex przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przewdz,
przenoszenie lub przesylanie jest zabronione, ale takze - co jest swoiste - opakowania oraz
przedmiotu polqczonego z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposdb, Ze nie

mozna dokonaé ich rozlaezenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotéw. Z

uwagi na problemy interpretacyjne w praktyce, zrezygnowano z dotychczasowych regulacji

dotyczacych wSrodka przewozowego” oraz »drogowego srodka Przewozowego™ uznajac, ze

przepadek | Srodka przewozowego” - jako narzedzia czynu zabronionego - obejmuje swym
zakresem art, 28 pkt 2. Proponowana regulacja przepadku przedmiotéw jest w peini

autonomiczna w zakresie przestepstw skarbowych,

15. Przepis art. 29 § 1 - 5 reguluje w sposéb kompleksowy zakres orzekania
przepadku przedmmtow za przestegpstwa skarbowe

Paragraf 1 art. 29, stanowiacy istotnie  zmodyfikowany odpowiednik art. 15
obowigzujacej Ustawy karnej skarbowej, wyraza zasadg zgodnie z kidrg przepadek

38



przedmiotéw mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie,

a orzeka sie,
Jezeli kodeks tak stanowi.

Paragrafy 2-5 art. 29 stanowig uszczegolowienie wyrazonej w paragrafie 1

tego
artykutu zasady.

Projekt rezygnuje z dotychczasowej techniki kodyfikacyjnej polegajacej na
zamieszczaniu przepisow regulujgcych orzekanie przepadku przedmiotéw za poszczegoline
przestgpstwa skarbowe na konicu rozdzialow czgsel szezegdlne;. Uznano, ze przepadek
przedmiotéw powinien by¢ calosciowo uregulowany w czescei ogolnej,

za$ czg$¢ szezegdlna
powinna by¢ posw

igcona wylaeznie okreslaniu znamion typow czynéw zabronionych.
Uwzgledniajac szczegdlne znaczenie przepadku przedmiotdw w prawie karnym

skarbowym, projekt w szerokim zakresie przewiduje - zaréwno w postaci obligatoryjnej, jak i

przykladu, w
»Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko zasadom obrotu

fakultatywnej — orzekanie tego srodka penalnego za przestgpstwa skarbowe, Dla
rozdziale 8 pt.

dewizowego” (art. 95-105) projekt przewiduje obligatoryjny przepadek wartosci dewizowych

Za przestepstwo skarbowe przemytu wartogei dewizowych (typ podstawowy z art. 96 § 2)
Oraz mozliwos¢ orzeczenia przepadku innych przedmiotéw wymienionych w art, 28.
Przepadek przedmiotéw jest czgsto bardziej dotkliwy ekonomicznie niz grozaca kara grzywny
W najwyZzszym wymiarze (do 720 stawek dziennych) i to w alternatywie z kara pozbawienia

wolnosei. Ten érodek karny moze bardzo skutecznie chroni¢ interes fiskalny panstwa (nawet
Jako srodek samoistny).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze podobnie jak na tle przestgpstw celnych, projekt
naprawia kolejny razacy biad dotychczasowego ustawodawcy, ktory np. wprowadzajac
w1994 r. (art. 15 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, Dz.U. Nr 126, poz. 615) typ kwalifikowany

przestgpstwa przemytu dewizowego (art. 48 § 1! Ustawy karnej skarbowej),
»Zapomnial™

jednoczesnie
odpowiednio znowelizowad inny przepis Ustawy kamej skarbowe;j (art. 65 § 1 i

2), stanowiacy konieczng przestanke stosowania przepadku wartosci dewizowych. Niestety,

spowodowalo to doéé paradoksalna sytuacje (az do kofica sierpnia 1998 r.),

w ktérej
przepadek wartosci dewizowych i

innych rzeczy mozna bylo orzekaé w ramach art. 48
Ustawy karnej skarbowej jedynie do typu podstawowego przemytu dewizowego (§ 1 - gdy te
wartosci dewizowe sa mniejsze niz ,znaczne” albo wigksze niz ,znaczne”, lecz bez
przekroczenia granicy »wielkie)” wartosci), a nie Surowszego typu kwalifikowanego tego
samego przestepstwa dewizowego (§ 11).

Blad ten naprawila dopiero nowela do Ustawy karnej skarbowej, uchwalona dnia 3

lipca 1998 r., z mocy obowigzujaca od dnia 1 wrzesnia 1998 r. (z0b. art. | pkt 27 cyt. noweli),
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Prawna mozliwos¢ orzekania przepadku wartodci dewizowych zostala potraktowana
przez projekt jednolicie, niczaleznie od tego, czy chodzi ozwykly przemyt wartosci
dewizowych (art. 96 § 2), przemyt ~duzych” wartosci dewizowych (art. 96 § 2 w zw. z art. 36

§ 1 pkt 1), czy tez o przemyt ,,wielkich” wartogci dewizowych (art. 96 § 2 wzw. z art. 37 § 2
pkt 2).

16. Przepis art. 30 § 1 - 4 stanowi istotnie zmodyfikowany odpowiednik art. 17
obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej,

Paragraf 1 art. 30, przewiduje tradycyijnie, ze - gldwnie z uwagi na istnienie swoistej
instytucji interwencji (art, 117) - przedmiot stanowiacy przedmiot przestgpstwa skarbowego
podlega przepadkowi, chociazby nie byl wlasnoscia sprawcy.

Paragrafy 2 i 3 art. 30 przewidujq specjalne zakazy wymiaru przepadku przedmiotéw.
Zgodnie z art. 30 § 2 przepadku przedmiotéw nie orzeka si¢, jezeli sa wlasnoscia osoby
trzeciej, a sprawca uzyskat je w drodze przestgpstwa lub wykroczenia. W odrdznieniu od
obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, projekt nie poshiguje sie pojeciem ,czynu
zabronionego” (definiowanego w art. 50 § 1), poniewaz osoba trzecia moze zostac
pozbawiona posiadania przedmiotu wylacznie w drodze pospolitego przestepstwa fub
wykroczenia. Kolejne zakazy orzekania przepadku przedmiotéw przewiduje paragraf 3 art.
30. Mianowicie, pkt 1 § 3 art. 30 stanowi zmieniony odpowiednik przepisu art. 17 § 4 pkt 2
Ustawy kamej skarbowej, natomiast nowy pkt 2 § 3 art. 30 zostat przyjety z uwagi na
potrzeby praktyki.

Nowy paragraf 4 art. 30 okresla wyraznie, ze przedmioty objete przepadkiem
przechodzg na wlasnoéé Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sig orzeczenia.

17. Przepis art. 31 § 1 - 3 stanowi nieco inaczej zredagowany odpowiednik art. 20 §1-
3 obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej.

Projekt bardziej akcentuje wlasciwosci kompensacyjne tego srodka kamego (zgodnie
zart. 21 § 2 pkt 3) o charakterze dolegliwosci ekonomicznej. Warto podkresiié, ze przepis
art. 31 zostal zlokalizowany obok przepiséw o przepadku przedmiotéw. Z uwagi za$ na
watpliwosci w praktyce, ustawowa przeslanka ,,niemoznosci” zostata okreslona szczegélowo:

»2dy przedmiot zostal zni szczony, zgubiony lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych
nie moze by¢ objety w posiadanie”.
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18, Przepis art. 32 § 1 i 2 stanowi zmodyfikowany odpowiednik przepisu art. 45

nowego Kodeksu kamego. Sejm w dniu 6 czerwea 1997 r. podzielil stanowisko Senatu z dnia

26 kwietnia 1997 r., ze mechaniczne skreslenie  $rodka kamego konfiskaty mienja

odowalo luke w systemie prawa kamego. W rezultacie, réwniez w projekeie przyjeto
mozliwosé orzeczenia przepadku  osiagnietych korzysci majgtkowych pochodzacych
chociazby posrednio z popelnienia przestepstwa skarbowego. Projekt przyjal, ze w zakresie

spow

przestepstw skarbowych odpowiednia przestanka stosowania tego nowego Srodka kamego
Jest skazanie sprawcy, oktérym mowa wart. 36 § 1 pkt 2 lub 5. Oczywitcie, ogromne
znaczenie dla skutecznosci tego srodka karnego beda miaty odpowiednie przepisy procesowe
Kodeksu postepowania karnego (np. o zabezpieczeniu majatkowym), czy tez odpowiednie
przepisy o postepowaniu wykonawezym (Kodeks karmny wykonawczy).

19. Przepis art. 33 § 1§ 2, dotyczaey niektdrych niemajatkowych srodkéw kamych,
stanowi radykalnie zmieniony odpowiednik przepisu art. 14 § 1 i 2 obowiazujacej Ustawy
kamnej skarbowej. Wg projektu (art. 33 § 1) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej oraz pozbawienie praw publicznych mozna orzec tylko wiedy, gdy kodeks tak
stanowi. W obu wypadkach zrewidowano ustawowy zakres ich stosowania,

Pozbawienie praw publicznych mozliwe bedzie jedynie na tle stosowania ogdlnej
instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 33 § 3) i tylko w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 3. Odmiennie niz w obowigzujacej Ustawie

karnej skarbowej, projekt przewiduje wylacznie wlasne przeslanki stosowania pozbawienia

praw publicznych.

Zakaz prowadzenia okreslonej ,,dziatalnosci gospodarczej” (o zmienionej nazwie
ze wzgledéw  systemowych) przewidziany jest do$¢ czesto w zakresie przestgpstw
podatkowych i celnych. To rozwigzanie jest nowoscia i moze stanowid podstawg racjonalnej
polityki kamej w tym zakresie. Autonomiczny przepis art. 33 § 1 stanowi odpowiednie
uzupelnienie systemowe przepisu art. 41 § 2 recypowanego z nowego Kodeksu kamego (jako
ogolnej przestanki stosowania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnoséci gospodarczej).

Natomiast podstawa prawna orzekania dwdéch pozostalych zakazéw tj. zakaz
wykonywania okreslonego zawodu lub zakaz zajmowania okreslonego stanowiska majduje
si¢ W recypowanym przepisie art. 41 § 1 nowego Kodeksu karnego.

Projekt dla orzeczenia tych trzech zakazéw nie wymaga skazania sprawcy
preestepstwa skarbowego na karg pozbawienia wolnogei,
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Projekt ogranicza w sposéb istotny czas, na jaki mozna orzec omawiane niemajatkowe
srodki karne (gomg granicg 10 lat zmniejszono do 5 lat).

20. Przepis art. 34 stanowi odpowiednik przepisu art, 22 obowigzujacej Ustawy karnej

skarbowej. Projekt rezygouje nadal - ze wzgledow systemowych - z orzekania $rodka karnego

W postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci 1i tylko ze wzgledu na prewencje

ogolna. Odmiennie niz w Kodeksie kamym, orzeczenie tego $rodka karnego jest mozliwe za

kazde przestepstwo skarbowe. Decyzja w tym zakresie zostala oddana do swobodnego
uznania sadu kamego (,,w uzasadnionych wypadkach™)

21. Przepis art. 35 § 1 i 2 stanowi radykalnie zmieniony odpowiednik art. 23
obowigzujacej Ustawy kamej skarbowe;j, dotyczacy sposobéw nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Projekt wnosi w omawianym zakresie bardzo istotne zmiany,

Po pierwsze, z uwagi na swoistose sankcji karnych skarbowych, sposoby

nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwa skarbowe zostaly uregulowane
autonomiczny (zrezygnowano z dotychczasowej dodatkowej rece
Kodeksu karnegp).

W sposdb
peji odpowiedniego przepisu
Po drugie, skorygowano takze swoiste sposoby nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(m.in. wprowadzono nowe rozwigzania w pkt 1 i 2 art. 35 § 1). Ten drugi 2 wymienionych
punktéw przewiduje znacznie szerszy zakres ustawowy stosowania frodkdw karnych jako
Srodkéw samoistnych (z wyjatkiem pozbawienia praw publicznych),
ograniczeniu roli kar.

przy odpowiednim

Po trzecie, podobnie catkowicie nowym rozwigzaniem - do czasy nowelizacji

lipcowej Ustawy karnej skarbowej z 1998 r. - Jest sposéb lagodzenia kary przewidziany w art,

35 § 2 (wymiar tylko kary grzywny w wysokosci nie przekraczajacej polowy gomej granicy
ustawowego  zagrozenia), majacy oddziatywaé motywacyjnie  w kierunku pelnego
wyrdéwnania uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, Cechg charakterystyczng tej
zréznicowanej techniki nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przestgpstwa skarbowe Jest jej
praktyczna elastycznosé. |

Przestanki stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwa skarbowe sq
W zasadzie identyczne jak w Kodeksie karnym (,,odpowiednie” stosowanie art. 60 § 1-3
Kodeksu karnego recypowanego w art. 19 § 2 projektu). Praktyczne znaczenie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwa skarbowe jest nadal stosunkowo
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niewielkie, zaréwno z uwagi na swoistoé¢ sankcji karnych, jak i w relacji do innych postaci

degresji karania, zwlaszeza w ramach zwyczajnego wymiaru kary.

22. Przepis art. 36 § 1-3 stanowi radykalnie zmieniony odpowiednik przepiséw

art. 24-25 obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej. Z uwagi na istotne potrzeby praktyki,
projekt dokonuje zmacznych modyfikacji w instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary za
przesigpstwa skarbowe.

Paragraf 1 art. 36 okresla w jednym miejscu az 7 typowych przestanek

nadzwyczajnego obostrzenia kary, z ktérych trzy zostaly juz wprowadzone nowelizacjq

Ustawy kamej skarbowej 2 lipca 1998, a mianowicie:
a/ zbieg zwany ciagiem przestepstw skarbowych (pkt 3),
b/ popetnienie przestepstwa skarbowego z uzyciem przemocy (pkt 6),

¢/ doprowadzenie innej osoby do popelnienia czynu zabronionego bedacego

przestepstwem skarbowym przez naduzycie stosunku naleznosci lub wykorzystanie
krytycznego polozenia (pkt 7).

Réwniez w pozostatych przestankach nadzwyczajnego obostrzenia kary dokonano
niezbednych zmian np. zrewidowano ustawowy zakres recydywy skarbowej (pkt 4),

czy tez
ze wzgledéw systemowych przyjeto okreslenie

»ZOrganizowanej grupy przestgpcze)™ (zamiast
dotychczasowego wyrazenia »BTUPY przesigpcze)”) w polaczeniu z nowa przestanka ,zwigzku
majacego na celu popelnienie przestgpstwa skarbowego”. Warto zwrécic uwage na nowa
koleinos¢ wyliczenia wszystkich tych przeslanek obostrzenia,

Paragraf 2 art. 36, przewidujacy odstapienie od nadzwyczajnego obostrzenia kary,
zawiera juz poprawione (szersze) sformulowanie

»uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej”
(zamiast tylko »uszczuplenia podatku™).

Nowy paragraf 3 art, 36, majacy na uwadze rozbicie solidamosci grupy przestgpcze;

lub zwigzku przestepezego, przewiduje obligatoryjne odstapienie od nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

23. Przepis art. 37 § 1 . 3, stanowiac radykalnie zmodyfikowany odpowiednik

art. 26 § 1 obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, okresla swoiste sposoby nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Projekt rezygnuje z dotychczasowej obligatoryjnosci obostrzenia, poniewaz decyzja
W tym zakresie pozostawiona jest uznaniu sadu kamego.
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Punkt 112 art. 37 § 1 nadal ogranicza zbyt represyjne obostrzenie w postact wymiaru

surowszej rodzajowo kary (pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnodci) w razie

Popelnienia typowego przestgpstwa skarbowego zagrozonego wylacznie karg grzywny, np.
zamiast wymiary kary pozbawienia wolnodci do lat 3 utrzymano te gérng granice do roku.

Z kolei, w punkcie 3 art. 37 § 2 wyeliminowano zbyt sztywna (i nieadekwatna) gbma
granice obostrzenia kary pozbawienia wolnosci do lat 5. Projekt przyj

muje tutaj klasyczny
Sposdb obostrzenia ¢,

»W Wysokosci do gémej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
0 potowe™,

Czgsciowo nowy jest § 2 art. 37, ktéry przewiduje specjalne obostrzenie kary z uwagi
na kolejng (juz 0sma) przestanke w postaci ,wielkiej wartogci” (w odpowiedniej relacji
do ,.duzej wartodei”). Ta kwotowa przestanka dotyczy tylko niektorych przestepstw
skarbowych (w zasadzie w zakresie przestepstw podatkowych i Przestepstw ceinych oraz
jednego dewizowego). Sposob zaostrzemia polega na wymiarze kary pozbawienia wolnosci
»W wysokosei do gomej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego podwdjnie”. To
rozwiazanie pozwoli na bardziej skuteczng walke z aferowy Przestgpezosciq skarbows,
Umano ze wzgledu na potrzebe zapewnienija wigkszej jednolitosci wewngtrznej przepi
karnoskarbowych, Jak i ograniczenie réznych niekonsekwen
traktowaé »wielkg wartosé”,

sOw
cji karnoprawnych, ze nalezy
podobnie jak ,duzz waroge” W ramach okolicznosci
decydujacych o nadzwyczajnym obostrzeniu kary, anie - jak blednie Przyjeto w 1994 r. -
0 typie kwalifikowanym Przestepstwa skarbowego w czesci szczegolnej.

Nowy § 3 art. 37 zapewnia tutaj odpowiednie stosowanie przepisu o obligatoryjnym
odstapieniu od nadzwyczajnego obostrzenia kary.

24. Przepis an. 38 § 1-3, nie majacy swojego odpowiednika w Ustawie karnej
skarbowej — do czasy nowelizacji lipcowej Ustawy kamej skarbowej z 1998 r. - stanowi
zmodyfikowany odpowiednik Przepisu art. 91 § 2§ 3 nowego Kodeksu kamego.

Prawie wszystkie wazniejsze przepisy nowego Kodeksu karnego dotyczace zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar i srodkow karnych maja odpowiednie zastosowanje do
przestepstw skarbowych na podstawie art, 19 § 2 projektu. Recypowano tam wyrasnie art -
85-87,898 1i3,ant. 9092 Kodeksu karnego. W szezegolnodei, tym samym projekt uchyla
zbyt represyiny i nadmiernie fiskalny ustawowy zakaz wymiaru kary Yacznej grzywny w razie
realnego zbiegu czynéw przestepnych.

Nowy paragraf 3 art. 38 okresla m.in. granice kary tacznej ograniczenia wolnosci
do 18 miesigcy oraz kary lacamej grzywny do 1080 stawek dziennych,
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25. Przepis art. 39 § | - 4, reguluje niektére kwestie dotyczace stosowania $rodkow

karmych zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. Chodzi tutaj o trzy s$rodki karne
probacyjne charakteryzujace sig degresja karania: warunkowe umorzenie postgpowania
kamego, warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe zwolnienie.

Prawie wszystkie przepisy nowego Kodeksu kamego dotyczace $rodkdw karnych
zwiazanych z poddaniem Sprawcy probie maja zastosowanie do przestepstw skarbowych. Na
podstawie art, 19 § 2 projektu recypowano ,,odpowiednio™ przepisy: art. 66 § 11 2, art. 67-69
§ 112, art, 70, 72-78 §1,art. 79§ 1, art. 80 § 1, art. 81-82 nowego Kodeksu karmego.

Nowy paragraf 1 art. 39 wylacza mozliwodé stosowania warunkowego umorzenia
postgcpowania kamego w razie nadzwyc2ajnego obostrzenia kary.

W przepisach materialnoprawnych w czegci ogdlnej (art. 39 § 2), a nie - Jak blednie
w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej - w przepisach procesowych zamieszczono
przepis dotyczacy elementu skiadowego instytucji warunkowe

g0 umorzenia postepowania
kamego  jako obowigzku préby w postaci

uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawne;j. Przepis ten stanowi konieczne uzupetnienie recypowanego przepisu art. 67
nowego Kodeksu karnego.

Przepis § 3 art. 39 stanowi konieczne uzupelnienie recypowanego przepisu art. 68
nowego Kodeksu kamego,

Przepis § 4 art. 39 reguluje odpowiednie stosowanie § 213 do dwéch pozostalych
srodkéw karnych probacyjnych charakteryzujacych sie degresja karania, a mianowicie:

warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego zwolnienia.

26. Przepis art. 40, nie majacy swojego odpowiednika w Ustawie karnej skarbowej —
do czasu nowelizacji lipcowe;j tej ustawy z 1998 r. - stanowi zmodyfikowany odpowiednik
przepisu art. 78 § 2 nowego Kodeksu kamego. Ta swoista regulacja byla konieczna z uwagi
na specjaling regulacje recydywy skarbowej z art. 36 § | pkt 4.

27. Przepis art. 41 § 1 - 3, stanowi radykalnie zmieniony odpowiednik art. 18
obowigzujacej Ustawy kamej skarbowej. Sz2czegélowy przepis art. 4} koresponduje scisle z
ogélnym § 3 art. 21, dotyczacym srodkéw zabezpieczajacych jako administracyjnych
srodkéw nieleczniczych.
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Przepis § 1 art. 41 stanowi nowa redakcje przepisu art. 18 Ustawy karnej skarbowe;j —

do czasu nowelizacji lipcowej z 1998 r. - (zwlaszcza przez dodanie przestanki, ze »Sprawca

dopuscit sig ezynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci™).

Przepis § 2 art. 41 stanowi zmodyfikowany odpowiednik art. 99 § 1 nowego Kodeksu

karnego. W konsekwencji nowy paragraf 3 art. 41 stanowi zmodyfikowany odpowiednik
art. 99 § 2 nowego Kodeksu karnego.

28. Przepis art. 42 § 1-6 reguluje kompleksowo problematyke przedawnienia
karainosci przestepstw skarbowych. Przepis ten stanowi istotne uzupelnienie recypowanych
art. 103 § liart. 104 § 1 nowego Kodeksu kamego.

Nowy paragraf 1 art. 42 nieco odmiennie okregla terminy przedawnienia karalnosci

(m.in. z uwagi na zagrozenie karne do 3 lat w czgscei szezegélnej).

Projekt utrzymuje nadal w § 2 art. 42 skrécony termin przedawnienia karalnogci

W zakresie przestepstw skarbowych polegajacych na narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej lub jej uszezupleniu.

Projekt utrzymuje nadal w § 3 art. 42 dodatkowy sposob jednolitego poczatku biegu
przedawnienia w stosunku do przestepstw skarbowych polegajacych na narazenin na
uszczuplenie naleznogci publicznoprawnych lub jej uszezupleniu,

Nowa redakcja unika
trudnosci  znanych z aktualnej praktyki.

Proponowany bieg terminu przedawnienia
przestgpstw podatkowych ustala si¢ z koficem roku, w ktérym uplynat termin platnodci tej

naleznosci. Natomiast Jjezeli sprawca przestepstwa skarbowego dopuscit si¢ narazenia Skarby

Pafstwa na uszczuplenie nalesnosci celnej, czas jego popelnienia ustala si¢ w zasadzie z

w ktdrym powstal dhug celny. Rowniez nowy paragraf 4 art. 42, ustala, ze jezeli
dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od nastapienia okreslonego w kodeksie skutku
{(co bedzie raczej wyjatkowe),
nastapit,

Nowy § 5 art. 42 okresla wyraznie, ze jezeli w okresie przewidzianym w art, 42 § 1
lub 2 wszczeto postgpowanie przeciwko sprawcy,

dniem,

bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek

karalno$é popeinionego przez niego

przestepstwa  skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakoficzenia tego okresu.

Ta autonomiczna regulacia przedawnienia wyrokow

ania {merytorycznego rozstrzygniecia)
okazala si¢ konieczna z uwagi na dotychczaso

we  watpliwodci w praktyce (na tle
recypowanego przepisu z Kodeksu kamego).

Nowy § 6 art. 42 zawiera swoista przerwe biegu przedawnienia karalnosci.
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29, Przepis art. 43 § 15 2 reguluje kwestie zwigzane ze stosowaniem przedawnienia

wykonania $rodkéw karnych oraz ich zatarcia skazania, Chodzi tutaj
2 pkt 2-7 Projektu,

o srodki kame 2z art. 21 §

Preepis art. 43 § 1 § 2 projektu stanowi konieczne uz

przepiséw z nowego Kodeksu karnego.

upetnienie recypowanych

Rozdzial 4. Wykroczenia skarbowe

(art. 44 - 49)

1. Rozdzial ten obejmuje w Projekcie tylko 6 artykulow, a wige o polowe mniej niz
w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej (12 artykulow).

2. Poza tak znaczng redukcja ilosci przepisow dotyczacych wytacznie wykroczen
skarbowych, réwniez proponowana struktura i Systematyka tego rozdziahy réamij si¢ istotnie
od vigcia w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej (a takze od wsZystkich poprzednich
ustaw od 1926 r.). Rozdzial ten zawiera regulacig bardziej kompletng i samodzielng pod
wzgledem formalnoprawnym. To radykalne odmienne podejscie projektu ma szczegdlne
uzasadnienie merytoryczne i funkcjonalne z tym, ze wykroczenia skarbowe beda nalezed
nadal takze do kompetencji organéw pozasadowych (w trybie mandatowym). W tej
szczegblnej sytuacji nie wolno bylo pominaé faktu, ze w aktualnej praktyce organdw
pozasadowych i pozaprokuratorskich dosé czgsto nie zwraca sig wigkszej uwage na te wlagnie
unormowania, ktérych nie ma wyraznie wyartykulowanych w tekicie Ustawy karnej
skarbowej. Projektodawcy - realizujac  zalozenie koncepcji

calosciowej kodyfikacji
wykroczen skarbowych - zakladajg tym samym znaczne ulatwie

nia w szybkim i trafnym
postugiwaniu si¢ tymi przepisami kamoskarbowymi w codziennej praktyce, ﬁinmm przez
0soby nie majace niekiedy jeszcze odpowiedniego wyksztalcenia prawniczego.

Przykladowo, z powyzszych wzgledéw w zakresie wykroczeni skarbowych pPo raz

pierwszy zrezygnowano calkowicie z tradycyjnej formuty ~odpowiedniego” stosowania

przepiséw prawa (dotychczas przewidzianej w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej w
przepisie odsylajacym art. 36). Przepis ten zawierat recepcj¢ az 41 przepiséw
wylacznie przestepstw (gléwnie z Kodeksu kamego z 1969 r.

dotyczacych
). Ten zbyt ogblny przepis
karnoskarbowy - i to niéstety bez uwzglednienia Przepiséw ogéinych Kodeksu wykroczen z
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1971 1. - byl powodem licznych i powaznych komplikacji interpretacyjnych w teorii i
praktyce prawa karnego skarbowego. Poza tym, skredlenie tego ogdlnego przepisu ma takze
swoje pelne uzasadnienie systemowe (zwlaszcza na dalsza akceptacje pogladu o kompletnosei

przepisOw ogdlnych w zakresie wykroczen pospolitych z Kodeksu wykroczen),

3. Odmiennie niz w obowigzujacej Ustawie kamej skarbowej, generalny kierunek
regulacji prawnej wykroczen skarbowych opiera sie na wiodacych zasadach przyjetych w
zakresie wykroczen pospolitych (Kodeks wykroczen). Odejseie od dotychczasowych zasad
(4. opartych o zasady dotyczace przestepstw) wynika z mniejszej wagi wykroczen
skarbowych oraz 2 innego Kkatalogu stosowanych $rodkéw kamych. Nabiera to teraz
$z¢czegllnego znaczenia z tego powodu, ze wykroczenia skarbowe beda rozpatrywane w tym
Samym organie orzekajacym (sady).

Natomiast pewne odmiennosci szezegolowych rozwiazath w zakresie wykroczen
skarbowych, w relacii do wykroczen pospolitych, wynikaja glownie z rzeczowo
uzasadnionych swoistodci przepiséw kamoskarbowych np. z jednej strony brak w tych
przepisach m.in, instytucji obrony koniecznej, nawiazki, zakazu prowadzenia pojazdéw,
srodkéw  oddziatywania wychowawczego, warunkowego zawieszenia wykonania kary
aresziy, co wydaje si¢ dosé oczywiste, a z drugiej strony przepisy karnoskarbowe zawierajg -
oprécz swoistych instytucji - konieczne modyfikacje wspélnych instytucji np. jednosé lub
wielodé czynéw zabroni onych (zachowan).

Dodatkowo przyjeto zalozenie, zgodnie 2 ktorym wszystkie kwestie uniwersalne
dotyczace ogélnych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania powinny by¢ uj¢te w projekcie
w miarg jednolicie jako »PIZepisy wspdlne” (wstepne) dla dwéch kategorii czynéw
zabronionych: przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych.

4. Oprécz grupy najogélniejszych i wspélnych przepiséw dotyczacych zaréwno
przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych - rozdziat 1 (art. 1 - 14 pt. »Przepisy
wstepne” i rozdzial 2 (art. 15 - 18) pt. ., Zaniechanie ukarania sprawcy” - projekt w rozdziale 4
okresla odrgbnie do wykroczes skarbowych jedynie takie pozostale kwestie jak:

a/ katalog kar, $rodkéw karnych lub srodkéw zabezpieczajacych za wykroczenia

skarbowe,

b/ ustawowe granice i wymiar kary grzywny okreslonej kwotowo,

¢/ przepadek przedmiotéw (i inne kwestie z nim Zwiazane),

4/ wymiar kary grzywny w razie realnego zbiegu wykroczen skarbowych,
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e/ przedawnienie,

f/ zatarcie skazania,

Oznacza to, ze w rozdziale 4 znalazly si¢ jedynie takie przepisy, ktore s3 scidle
Zwigzane z kategoria wykroczen skarbowych albo tez takie ogdlne przepisy, ktére nie udalo

si¢ zlokalizowa¢ w ramach wspblnych rozdzialéw (wstgpnych), np. konieczne okazalo sig

znaczne ich uproszczenie badz zmodyfikowanie.

5. Charakterystyczne, ze odmiennie niz w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowe;,
rozdzial 4 projektu zawiera wylacznie przepisy dotyczace zasad karania za wykraczenia
skarbowe. Rozdzial ten nie zawiera juz zadnych zasad odpowiedzialnogci.

Zdecydowaly o tym gidwnie wzgledy systemowe. Mianowicie, przyjeto nowy punkt
odniesienia tj. maksymalng integracjg z materialnoprawnymi przepisami ogélnymi Kodeksu
wykroczen (w sensie merytorycznym).

Przykladowo, konkretnym wyrazem systemowego ujednolicenia i uproszcezenia
podstawowych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania za wykroczenia skarbowe jest:

a/ catkowita rezygnacja z karalnych form popetnienia tego czynu (usilowanie

Z art. 40, podzeganie i pomocnictwo z art. 39 Ustawy karnej skarbowej), _

b/ akeeptacja skreslenia (jako bezprzedmiotowych) przepiséw dotyczacych obrony
koniecznej (art. 22 § 11 2 kk. 2 1969 r. w Zw. z art. 36 Ustawy karngj skarbowej),
zaliczenia tymczasowego aresztowania (art. 83 § 3 Kodeksu kammegok. z 1969 1. w
zw, z art. 36 Ustawy kamej skarbowej) itzw. spoczywania terminn biegu

przedawnienia (art. 108 § 2 Kodeksu karnego. z 1969 r. w zw. z art. 36 Ustawy
karnej skarbowej).

Natomiast pozostale zasady odpowiedzialnosci, ktére sq nadal aktualne w zakresie
wykroczet: skarbowych, zostaly zlokalizowane w przepisach najogélniejszych (art. 1 - 18),
wspdinych zaréwno dla praestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych.

Uwzgledniajac ten istotny fakt, ze wickszogé CZynéw zabronionych z czesci
szczegdlne] ma charakter CZYynow tzw. przepolowionych, konkretna redakcja tych
uniwersalnych zasad odpowiedzialnosei (i zasad karania) jest zintegrowana glownie z
materialnoprawnymi  przepisami ogblnymi Kodeksu wykroczen, W rezultacie, za
wykroczenia skarbowe odpowiadaé bedzie (bez zadnych Wyjatkéw) jedynie jego sprawca i to

tylko 2a koficowy etap dokonania tego czynu zabronionego. Jest to jednolite systemowe
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rozwigzanie, podobne do ujecia w projekcie Kodeksu wykroczefl. Za takim rozwigzaniem
Przemawia takze dotychczasowa praktyka finansowa organéw orzekajacych w sprawach o
wykroczenia skarbowe. Rowniez W ten sposdb projekt realizuje ogdlnie depenalizacyjng
tendencjg obecnej reformy prawa karnego skarbowego,

6. Reasumujac, matetialnoprawne przepisy ogdlne dotyczace wykroczed skarbowych
obejmuja w projekcie odpowiednio:
a/ przepisy wspélne Y. przepisy najogolniejsze o zasadach odpowiedzialnogej |
zasadach karania za kazdy czyn zabroniony (art. | - 14) § przepisy o zaniechaniy
ukarania sprawcy za kazdy czyn zabroniony (art. 15 - 18),

b/ oraz przepisy ogblne dotyczace wylacznie wykroczen skarbowych (art. 44 - 49).

O postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe (np. art. 148-149, 3
138) oraz odpowiednio z regulacjami dotyczacymi postepowania wykonawczego

m.in. takze w zakresje wykroczen skarbowych, zwlaszeza art, 178-179, dotyczace waznej

kwestii wykonania 2astepczych kar za niesciagalng kare grzywny).

7. Nowy przepis art. 44 §1-

3 wymienia $rodki penalne przewidziane za wykroczenia
skarbowe. Réwniez odpowiednie

postugiwanie si¢ tutaj systemows terminologia |, kary”
»Srodki karne” jest wyrazem wyraznych dazen integracyjnych. Wszakze $3 to takie same
terminy ustawowe jak w zakresie przestepstw skarbowych, czy tez w zakresie przestepstw
pospolitych i wykroczen pospolitych. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na pieé faktow:

Po pierwsze, art. 44 zawiera dokladne wyliczenie szczegdlowe w jednym miejscu

katalogu kar, srodkéw kamych i srodkéw zabezpieczajacych za wykroczenia skarbowe; jest

BU w zakresie przestepstw skarbowych

oraz

to regulacja spéjna wewngtrznie do podobnego katalo
(art. 21 § 1 - 3),

Po drugie, to wyliczenie kar, $rodkéw kamych srodkow zabezpieczajacych w art, 44
Jest wyczerpujace (pig¢ srodkow penalnych). Oczywiscie, tylko taka konkretyzacja ustawowa
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w zakresie wykroczen skarbowych stworzy uzytkownikom lepsza orientacje w celu ich
racjonalnego stosowania w praktyce.

Po trzecie, uznano, ze nalezy zrezygnowaé - zwlaszcza ze wzgledow systemowych - z

dotycheczasowej nazwy tradycyjnej ,kara pieniezna”. Przyjecie w jej miejsce nazwy ,kara

Brzywny” jest calkowicie nowa  regulacja, Nie ma zadnych istotnych  przeslanek

merytorycznych dla terminologicznego  wyrézniania kary o charakterze majatkowym,

grozacej za popehnienie wykroczenia skarbowego. Wszakze istota wKary pienieznej” nie jest

inna niz , kary grzywny” za wykroczenia pospolite, czy tez ,Xary greywny” za przestgpstwa

pospolite lub przestepstwa skarbowe. Warto tutaj pamigtad, ze o zachowaniu w obowigzujace;

Ustawie kame;j skarbowej z 1971 . tej innej nazwy kary majatkowej ( kara pieni¢zna™)
przesadzily jedynie swoiste wzgledy praktyczne, a mianowicie, e tego rodzaju sankcja karna
W cz¢sci szezegdlnej za dany czyn zabroniony bedzie informowaé uzytkownikéw o tym, ze
wlasnie ta konkretna kwalifikacja prawna czynu okresla kategorie wykroczenia sk

arbowego.

De lege ferenda to dotychczasowe uzasadnienie stalo si¢ catkowicie nieaktualne, poniewas w

projekcie zmienila sie gruntownie zasada redakcjj przepiséw o wykroczeniach

skarbowych w
cz¢sei szczegdlnej .

w kazdym wypadku poszczegolny przepis karnoskarbowy méwi
wyraZnie o tym, ze akurat chodzi o wykroczenie skarbowe,

Po czwarte, w projekcie - poza kara grzywny - nie ma nadal innych kar
za wykroczenia skarbowe. Ta ugruntowana wylacznosé tej kary majatkowe;j jest najlepszym
wyrazem priorytetu srodkéw dolegliwodci ekonomicznej za wykroczenia skarbowe,

Po piate, paragraf 1 art. 44 podkresla, ze za wykroczenia skarb
kara grzywny | okreslona kwotowo™. Jest to odmienne T0zwiazanie niz za przestepstwa
skarbowe (kara grzywny w stawkach dziennych),

OWe przewidziana jest

ale - co najwazniejsze - systemowo spdjne
Z przepisami dotyczacymi wykroczen pospolitych. Okreslona kwotowo kara grzywny jest
bardziej adekwatna dla tej kategorii czynow zabronionych, zwlaszcza jezeli jednoczesnie

podniesiono dolng, a takze g0rna granice jej ustawowego zagrozenia.

8. Nowy przepis art. 45 § 1 - 4 przywiazuje duze zaczenie do kwestii
kompleksowego okreslenia ustawowych granic zagrozenia kara grzywny za wykroczenia
skarbowe oraz zasad jej wymiaru,

W szczegélnosei, radykalnie zmieniono sposob ustalania rozpigtosci ustawowych
granic kary grzywny za wykroczenia skarbowe. 1 tak, zamiast koncepcji cyfrowe; przyjeto w
projekcie rozwigzanie bardziej elastyczne i wewngtrznie spéjne. Mianowicie, $3 to nowe
granice ustawowe: »0d jednej dziesigtej do dwudziestokrotne; wysokosci najnizszego
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miesi¢gcznego wynagrodzenia”. Praktycznie oznacza to (przyimuyjac, ze najnizsze miesieczne
wynagrodzenie wynosi 500 zt}, ze dolna granica wynosi 50 zl, a géma granica - az 10 000 zl.
Wyisza dolna granica kary grzywny za wykroczenia skarbowe (niz za wykroczenia pospolite
z Kodeksu wykroczeit) ma swoje dodatkowe uzasadnienie m.in. w art. 140 § 1 pkt 2 w razie
stosowania srodka w postaci dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosei. Réwniez wyzsza
gorna granica kary grzywny za wykroczenia skarbowe (niz za wykroczenia pospolite z
Kodeksu wykrocze) ma swoje uzasadnienie praktyczne. Przede wszystkim chodzi o to, ze
kara grzywny jest wylaczna karg 2a kazde wykroczenie skarbowe.

W dwéch nastgpnych paragrafach art. 45 (§ 2 i 3) ustalono odmiennie (nizsze) géme
granice kary grzywny orzekanej w postgpowaniach szezegllnych. Zostaly one odpowiednio
zrelacjonowane do wiclkodci wskaznika bazowego, jakim jest
wynagrodzenie”,

»Najnizsze miesieczne

przekraczajacych podwéjnej  wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.
Praktycznie oznacza 1o - PIZy najnizszym miesigcznym wynagrodzeniu 500 zf - ze goéma
granica mandatu wyniosi | 000 21,

Natomiast nakazem kamym mozna bedzie wyinierzyé kare grzywny do dziesigtej
wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, czyli az 5 000 z. Obje te regulacje
(§2i3 art. 45) zostaly okreslone w przepisach materialnoprawnych, poniewaz dotycza
szczegdlnych postaci kary grzywny.

Wreszcie takze catkowicie nowy jest § 4 art. 45, kiéry zawiera specjalng dyrektywe
Wymiaru kary grzywny za wykroczenia skarbowe. To dodatkowe rozwi

azanie jest spdjne
wewngtrznie z art. 11 § 2 oraz art, 22 §3.

9. Przepis art. 46 reguluje przepadek przedmiotéw za wykroczenia skarbowe.,
Proponowane I0ZWigzanie jest systemowo spdjne zewnetrznie z przepisami- dotyczacymi
wykroczen pospolitych, przy jednoczesnym uwzglednieniu niektérych swoistosci spraw
karnych skarbowych. Zgodnie 2 § 1 tego artykuhi niektére przepisy projektu dotyczace
przepadku przedmiotéw w zakresie przestgpstw skarbowych stosuje si¢ odpowiednio do
wykroczen skarbowych. Chodzi o przepisy okreél
28), fakultatywnosé i obligatoryjno$é jego orze
przepadku przedmiotéw (art, 30 §1-
przedmiotéw (art. 31 §1-

ajgce: postacie przepadku przedmiotéw (art.
kania (art. 29 § 1), specjalne zakazy orzekania
4) oraz sciagniecie réwnowartose Pienigznej przepadku
3). W odroznieniu od obowigzujace; Ustawy kamnej skarbowej,

projekt wylacza mozliwosé orzeczenia za wykroczenia skarbowe przepadku $rodka
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przewozowego. Zrezygnowano réwniez z dotychczasowej techniki kodyfikacyjnej
polegajacej na zamieszezaniu przepisdw regulujacych orzekanie przepadku przedmiotow za
poszczegolne wykroczenia skarbowe na koficu rozdzialéw przepiséw czesci szczegdlnej.
Takie spojne wewnetrznie uj¢cie uwzglednia szczegéding rolg przepadku przedmiotéw w

sprawach karnych skarbowych i to niezaleznie od charakteru czynu zabronionego.

10. Przepis art. 47 nie ma takze swojego odpowiednika w obowiazujacej Ustawie
karnej skarbowej (ani w poprzednich ustawach od 1926 r.). Podobnie jak uczyniono to w
zakresie przestepstw skarbowych, omawiany przepis projektu odrzuca tradycyjng w prawie
kamym skarbowym instytucje ,,zbiegu kar” w razie realnego zbiegu wykroczen skarbowych.
Oznacza to, ze dopiero teraz zlikwidowano dotychczasowy, zbyt fiskalny zakaz {aczenia kar
majgtkowych za wykroczenia skarbowe, W to miejsce proponuje si¢ wprowadzi¢ nowe i
swoiste rozwiazanie, wg ktérego »Wymierza si¢ lacznie karg grzywny w wysokosei do gomej
granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowg, co nie wylacza orzeczenia innych
srodkéw za pozostajace w zbiegu wykroczenia skarbowe”.

Jest to z pewnoscig regulacja niedoskonata. Jednak tylko z uwagi na potrzeby praktyki
Przyjeto takie proste rozwigzanie. Odrzucono koncepcjg, aby przy realnym zbiegu wykroczen
skarbowych wprowadzi¢ (na wzér przestepstw pospolitych i przestgpstw skarbowych)
tradycyjng instytucjg kary lacznej. Przewazyl tutaj poglad, ze zasady wymiaru kary facznej -
za drobne naruszenia finansowe, jakimi s3 wykroczenia skarbowe - nie sa w pelni racjonalne.

Poza tym, majac na uwadze jeszcze inne wzgledy systeinowe, rozwazono takze
kwestie mozliwosci orzekania wiacznie kary” na zasadach zblizonych do Kodeksu wykroczen.
Mianowicie, przyjeto tam nowe rozwigzanie (art. 9 § 2 Kodeksu wykroczen) w oparciu o
odpowiednie stosowanie instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, tj. ze orzeka sie
lacznie karg ,na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza”, co nie wylacza
orzeczenia innych srodkéw za pozostajace w zbiegu wykroczenia. Niestety, i to rozwiazanie
Systemowe nie nadaje si¢ do przyjecia w zakresie wykroczen skarbowych, poniewaz za te
czyny zabronione przewidziany jest tylko jeden rodzaj
jedn

kary (grzywna) i to zawsze w
akowych granicach ustawowego zagrozenia (ta sama dolna i goma granica kary
Brzywny).

11, Przepis art. 48 § I - 3 stanowi zmodyfikowany odpowiednik rozwiazania znanego

w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej (art. 45). Poza pewnymi
warto podkresli¢ jeszcze cztery fakty.

zmianami redakcyjnymi
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Po pierwsze, wg art. 48 § | zdanie drugie w zakresie wykroczen skarbowych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 42 § 2 - 6 dotyczace przestepstw skarbowych, np. istotne
novum przewiduje art. 48 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 42 § 6, zawierajacy swoista przerwe
biegu przedawnienia karalinosci w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie
o wykroczenie skarbowe. Wowezas to przedawnienie biegnie nie od chwili popelnienia
wykroczenia skarbowego, lecz wyjatkowo od daty uchylenia tego rozstrzygniecia.

Po drugie, wg art. 48 § 2 podstawy przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
za wykroczenie skarbowe jest wszezete postgpowanie przeciwko sprawcy (in personam),
a nie tylko w sprawie (ad rem). Ta nowa propozycja jest spéjna wewngtrznie do przestgpstw
skarbowych (art. 42 § 5) oraz do przestepstw pospolitych (art. 102 Kodeksu kamego).
Natomiast to odmienne tradycyjne rozwiazanie (czyli wszczecie ad rem) utrzymano w
systemie prawa kamego jedynie w zakresie wykroczet pospolitych (art. 32 § 2 projektu
Kodeksu wykroczen).

Po trzecie, art. 48 § 3 zawiera nowg Propozycjg pewnego rozszerzenia przedawnienia
wykonania kary tj. takze na niektére ,érodki karne” (przepadek przedmiotéw, sciggniecie
townowartosci pienigznej przepadku przedmiotow).

12. Przepis art. 49 § 1 2 stanowi zmodyfikowany odpowiednik rozwiazania znanego

w obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej (art. 46), zwlaszcza przez rozszerzenie zatarcia
skazania takze zaniektére $rodki karne” (przepadek przedmiotéw, sciagniccie
rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw).

Istotnym uzupelnieniem przy obliczaniu uplywu czasu wymaganego do zatarcia
skazania jest nowy § 2 art. 49. Mimo swoistej redakcji tego przepisu, to unormowanie

jest spojne zewngtrznie z tradycyjna regulacja w zakresie wykroczen pospolitych.

Rozdzial 5. Obja$nienie wyrazen ustawowych
(art. 50) |

L. Rozdzial taki nie funkcjonowal w obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej, ani tez
w zadnej innej podobnej ustawie od 70 lat.

Niekiedy, niektére definicje ustawowe mozna bylo spotkaé w réznych miejscach
obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, zaréwno w ezgsci materialnoprawnej (ogolnej i
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szczegolnej), jak i w czgdci procesowoprawnej. Oczywiscie taka fragmentaryczna i dorazna
regulacja nie byla zbyt czytelna dia uzytkownikéw, a co wigcej, prowadzila do calkowicie
zbednych powidizen definicyjnych np. niektére takie same definicje ustawowe recypowane za
pomoca ogélnej formuly ,.odpowiedniego” stosowania przepisdbw prawa z czgsci ogdlnej
Kodeksﬁ karnego z 1969 r. zostaly powolane az dwukrotnie w roznych miejscach Ustawy
kamej skarbowej z 1971 1., raz dla przestgpstw skarbowych w art. 2 UKS (,,czyn zabroniony”,
»mlodociany”, ,najblizszy”, winstytucja panstwowa lub spoleczna”, »dokument”), a drugi raz
- dla wykroczen skarbowych w art. 36 UKS (te same zwroty jezykowe jak dla przestepstw

skarbowych, choé z wyjatkiem pominiglego tutaj niestusznie wyrazenia w~mlodociany™).

2. Przepisy prawa kamnego skarbowego byly zawsze i sa nadal wyjatkowo trudne
do stosowania w praktyce. Wynika to m.in. z tego, ze przepisy karnoskarbowe zbudowane s3
z pewnych wyrazen i zwrotéw jezykowych, ktére maja dosé czgsto charakter nieostry, zawily,
badZ wybitnie specjalistyczny. Potrzeba jednakowego rozumienia i stosowania tych wyrazen
nie powinna budzié zadnych watpliwosci m.in. z uwagi na znaczne ulatwienia w
postugiwaniu si¢ tym kompleksowym i wieloaspektowym aktem prawnym, zwlaszcza w
licznych organach pozasadowych i pozaprokuratorskich, niekiedy przez osoby nie majace
wyksztalcenia prawniczego.

Projekt przepiséw kamoskarbowych nie jest skrdtowo wyrazonym dzielem
naukowym, lecz zespolem przepisdw, ktorych trescia zainteresowani s3 nie tylko fachowcy
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim szerokie rzesze
obywateli. Postulat dostatecznie powszechnej dostgpnodci tresci prawa (m.in. ze wzgledu na
spojnosé) dla uzytkownikéw oraz potrzeby ujednolicenia praktyki licznych organéw ochrony
prawnej, jak i bardzo istotne wzgledy systemowe leecydowéky o wprowadzeniu w projekcie
tego osobnego rozdziatu.

Rozdzial ten, zawierajacy jeden artykut (art. 50), obejmuje tzw. ,stowniczek”,
kiory w czterdziestu paragrafach podaje objasnienie wielu wyrazen ustawowych, nie tylko o
charakterze materialnoprawnym. W poréwnaniu wigc z obowiazujaca Ustawa karng
skarbowa, projekt znacznie szerzej potraktowal kwesli¢ objasnienia wyrazen ustawowych i to

teraz w sposéb bezposredni. Obijetosé ,,slowniczka” projektu jest konsekwencja ogromnego

stopnia zloZonosci materii uregulowanej w projekcie.

3. Znaczenie, jakie ,slowniczek” przypisuje poszczegllnym wyrazeniom ustawowym,
odnosi si¢ tylko do omawianego projektu Kodeksu kamego skarbowego. Wlaénie to
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znaczenie nie moze byé pominiete przy wykladni konkretnego przepisu karnoskarbowego, w
Ktérym jest uzyte, czy lez zinienione lub rozszerzone w sposdb sprzeczny z zasada nullum
crimen sine lege.

Warto podkresli¢, ze obok typowych definicji nie poprzedzonych zwrotem
odnoszacym je do tego kodeksu wystepuja deflinicje zawierajace zwrot ,,w rozumieniu
kodeksu” (§ 8, 89,810,818, § 26, §35) albo zwiot ~uzyte w rozdziale” (§ 29, § 31,§ 32, §

33, § 34). W tych kilku wypadkach takie wyrazne zaznaczenie bylo merytorycznie
uzasadnione,

4. Nie wszystkie wyrazenia i zwroty jgzykowe, kiore nie odznaczaja sie jasnodciq
i ostroscia, znajduja sic w tym slowniczku”. Przepis art. 50 to nie slowniczek
czystojgzykowy. Jest to stownik specjalny i jego zakres wyznacza szczegélna materia prawa
kamego skarbowego. W tej sytuacji obejmuje on tylko te niektére wyrazenia, klorych
objasnienie jest ustawowo moziiwe i niezbgdne dla prawidlowego rozumienia i stosowania
przepiséw karmnoskarbowych w praktyce. Pozostale zwroty jezykowe zostana wyjasnione
szerzej w nauce i orzecznictwie.

Generalnie, ,slowniczek™ zawicra objasnienie dwéch podstawowych grup wyrazen
ustawowych. Po pierwsze, z dziedziny szeroko pojgte) kamistyki tj. dotyezy jednoczesnie
przepisdw trojakiego rodzaju (materialnoprawne, procesowoprawne, wykonawczoprawne)
oraz obu kategorii czynéw zabronionych (przesigpstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe),
Po drugie, z dziedziny finanséw publicznych tj. nieraz tak odlegle od siebie przepisy, jak

prawo podatkowe, prawo celne, prawo dewizowe, prawo gier losowych i zakladow
wzajemnych.

S. Objasnienia wyrazeni ustawowych, objgte przepisem art. 50, dotycza giéwnie
pewnych fragmentéw jezykowych, elementéw sfownych, z kiérych ustawa skiada tres¢
swoich przepisdw ogolnych, zakazéw i nakazéw kamnoskarbowych w czgsci szczegélnej, a
nawet niekiedy terminow dotyczacych postepowania w sprawach o przest¢pstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe.

Zdecydowana wickszo$¢ objasnien dotyczy wyrazefi zlokalizowanych w czeéci
materialnoprawnej (cho¢ bardziej w czesci szczegblnej niz czgsel ogdlnej). Jezeli zas chodzi
0 Czg$¢ procesowoprawna, to z uwagi na wielosé i réznorodnodé organow procesowych,
projekt proponuje zdefiniowaé, co nalezy rozumieé przez sformulowanie: w»finansowy organ

dochodzenia”, | niefinansowy organ dochodzenia”, ,organ nadrzedny nad finansowym
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organem dochodzenia”, Zdefiniowano takze specjalne strony procesowe (,,podmiot

pociagnigty do odpowiedzialnosci posilkowej”, | interwenient™).
Niektére  zdefiniowane terminy pelnia funkcje w  calym projekcie

np. ,,czyn zabroniony”, ,.przestepstwo skarbowe”, »wykroczenie skarbowe”, | najniisze

miesigczne wynagrodzenie”, wmtodociany™, | zolnierz”.

6. Definicje z art. 50 wskazuja na tre$é nazwy objasnianej (a wige sq to definicje
klasyczne, ktérych jest wickszoéé) albo tylko zakres te) nazwy (definicje nieklasyczne).
Wystepuja tylko cztery takie definicje zakresowe (§ 13, § 21, § 36, § 37, § 38). Jest to w
wypadku tych definicji usprawiedliwione wlasciwosciami definiowanych termindéw. Te
definicje zakresowe przybraly konsekwentnie taka samq postaé ,kolumnowa” (a nie
»wWICESZOWZ ).

W celu uniknig¢cia nieporozumieni co do tresei i zakresu terminow {a temu wlasnie
definicje maja stuzy¢) definicje te 53 w zasadzie zwyklymi definicjami réwnosciowymi.
Dlatego tez wszystkie definicje (z pozostawieniem zakresowych) ujednolicono m.in. z

uzyciem jednakowej stylizacji np. z uzyciem zwrotu , jest to”,

7. Racje umieszczenia niektérych objasnien byly rozne. Przywiazywano wage
do trzech funkcji tego ,,stowniczka™

a/ wyznaczenia trefci lub zakresu nazw nieostrych (nowych, tradycyjnych lub
o charakterze systemowym), '
b/ uproszczenia tekstu przepiséw karnoskarbowych,

¢/ upowszechnienia znaczenia niektérych terminéw.

8. W wielu wypadkach objasnienia stuzace uproszczeniu tekstu prawnego byly
jednoczesnie nowymi terminami wprowadzonymi do projektu.

Z nowych terminéw kamoprawnych warto wymienié¢ m.in. »Najnizsze miesieczne
wynagrodzenie”, ,ustawowy prég”, wwypadek mniejszej wagi”, ,,istotne interesy finansowe
pafistwa poiskiego™, ,.$rodek przewozowy”, wniefinansowy organ dochodzenia”, ,organ
nadrzgdny nad finansowym organem dochodzenia™.

Nowy termin ,,najnizsze miesigczne wynagrodzenie” (§ 4) jest wskaznikiem bazowym
pozwalajacym okredli¢ w projekcie wiele kwestii ilosciowych i to w spos6b antyinflacyjny
np. kryterium rozgraniczenia wykroczenia skarbowego od przestgpstwa skarbowego,

wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny za przestgpstwa skarbowe, znaczna wartod€ i wielka
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warto$¢ w ramach nadzwyczajnego obostrzenia kary, granice kary grzywny za wykroczenia
skarbowe (w postgpowaniu zwyczajnym, nakazowym i mandatowym), minimaina kara
grzywny w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci za przeslepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe. Dzigki temu kluczowemu terminowi przepisy karnoskarbowe,
tak scisle zwigzane z problematyka pieniadza, zostaly uniezaleznione - po raz pierwszy
od 70 lat - od potrzeby ciagtych nowelizacji,

Nowy termin ,ustawowy prég” (§ 6) zapewnia w sposob prosty i jasny rozgraniczenie
kategorii wykroczenia skarbowego od kategorii przestepstwa skarbowego w bardzo licznych
przepisach cz¢sci szczegélnej. Ta w petni wyrazna i ostra definicja jest niezmienna w czasie.

Nowy termin ,,wypadek mniejszej wagi” (§ 8) ma zapewni¢ w praktyce niezbedna
elastycznos¢ stosowania niektérych przepiséw karnoskarbowych z czeéei szczegolne;,

a mianowicie zawierajacych kategorie czyndw tzw. przepolowionych (przestepstwa skarbowe
i wykroczenia  skarbowe). Dotyczy to tylko tej grupy czynéw zabronionych
tzw. przepolowionych, kidrych rozgraniczenie wg ustawowego progu (liczbowego) okazalo
si¢ legislacyjnie niemoztiwe. Elementy konstytutywne ,,wypadku mniejszej wagi” oparto o
pewne doswiadczenia tradycyjnego i nowoczesnego prawa karnego skarbowego.

Nowy termin ,.istotne interesy finansowe panstwa polskiego™ (§ 11) spelnia funkcje
ograniczajacy karalno$é niektérych przestgpstw skarbowych popelnionych za granica,
»Istotne” to tyle co ,powazne”, Wyraz ,istotne” uwzglednia wymég systemowej jednolitosci
terminologii (art. 112 pkt 3 Kodeksu kamego). Jezeli za$ chodzi o pylanie co do stosunku
»istotnosci” (powaznoéci) do ~duzej” i ,,wielkiej” wartoci przedmiotu czynu zabronionego,
to wydaje sig, 2¢ nie chodzi tu jedynie o oceng ilofciow, a moze nawet w pierwszym rzedzie

0 pewna jakosé, wyrazong przez ., istotnosé” z natury rzeczy do czego$ zrelacjonowana, np. do
dziesigciokrotnosci wielkiej wartosci.

9. Réwniez w wielu wypadkach ,slowniczek” okresla niektére nowe wyrazenia
i zwroty jezykowe z zakresu aktualnego prawa finansowego po to, aby znacznie uprosci¢
tekst przepiséw kamoskarbowych, zawartych w dyspozycjach karnych czesci szczegolnej
i to w sposéb kompleksowy, a nie tylko w zakresie przestepstw i wykroczen dewizowych, czy
zupelnie fragmentarycznie w zakresie przesigpstw i wykroczefi podatkowych. Projekt
proponuje objaé szerzej , slowniczkiem” grupe przest¢pstw i wykroczen podatkowych (§ 29,
§ 27) oraz wlaczyé do jego zakresu Brupg przesigpstw i wykroczeni celnych (§ 31, § 32), a

takze grupg przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwko porzadkowi w grach losowych i
zakladach wzajemnych (§ 34).
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Obok definicji samodzietnych (a takich jest wickszo$¢) wystepuja w ,stowniczku”
definicje niesamodzielne (dotycz terminéw finansowych z § 24, § 29, § 30, § 31, § 32, § 33,
§ 34).

W szczegélnoscei, na uwagg zastuguja definicje w projekcie takich nowych terminow
prawa finansowego jak np.: ,wyréb akeyzowy™ (§ 24), ,znak akcyzy” (§ 25), ,naleznogé
publicznoprawna” (§ 26), ..

27), .narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym” (§ 28),
»Kontrola skarbowa” (§ 30).

naleznosé publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym™ (§

Nowy termin ,,naleznos¢ publicznoprawna” (§ 26) jest pojeciem szerszym
od dotychczasowego pojecia ,,naleznoéé paistwowa”, poniewaz obejmuje takze nalenosci
komunalne na rzecz Jednostki samorzadu terytorialnego. W rozdziale 6 czgéci szczegdinej
Przyjeto poglad, ze finanse jednostek samorzadu terytorialnego powinny podlegaé -
_ odpowiednio - takiej samej ochronie jak finanse panstwa, Termin naleznoéé
publicznoprawna” wystepuje bardzo czgsto w réznych przepisach karmoskarbowych (bardzo
C2¢sto w materialnoprawnej czedci ogélnej, a takie w czgsci procesowej i w czesci
wykonawczej).

Nowy termin ,,naleznosé publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym” (§ 27)
spetnia funkcje przeslanki stosowania niekiorych instytueji karnoskarbowych mody{ikujacych
odpowiedzialnogé Sprawey przestgpstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego (np. czynny
zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoscei, odstapicnie od wymierzenia kary,
warunkowe umorzenie posigpowania kamnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary,

warunkowe przedterminowe zwolnienie, kara ograniczenia wolnosci, nadzwyczajne

zlagodzenie kary), jak i wplywajacych na wymiar kary - zwyczajny (np. ckolicznos¢
wplywajaca na wymiar kary) i nadzwyczajny (np. nadzwyczajne obostrzenie kary).

Nowy termin ,narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych czynem

zabronionym™ (§ 28) spelnia natomijast gléwnie funkcje znamienia ograniczajacego stopien

penalizacji w poszczegélnych dyspozycjach kamoskarbowych (gléwnie podatkowych

i celnych).

Oczywigcie, oba te nowe terminy stanowig element wplywajacy na oceng stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu (§ 7).

10. Réwnicz w wielu wypadkach objasnienia sluzace uproszczeniu tekstu prawnego sg
jednoczesnie tradycyjnymi wyrazeniami kamoskarbowymi.
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Z tych termindéw warto wymieni¢ zagrozenie karne”, ,przestgpstwa skarbowe

{ego samego rodzaju”, ,wartosé przedmiotu czynu zabronionego”, ,,podmiot pociagniety do

odpowiedzialnosci positkowej”, interwenient”.

Definicja wyrazenia ,,2agrozenie kame” (§ 5} zabezpiecza w praktyce przed zatarciem
granic migdzy ustawowym zagrozeniem kamym (sama sankcja karna za dany czyn
zabroniony w czesci szezegolnej) a ustawowym wymiarem kary (ustawowe zagrozenie karne
wWzbogacone” przez przepisy ogdine) i jednostkowym wymiarem kary. Przykladowo,
z tego punktu widzenia przepis art. 37 § 1 pkt | nie stanowi okolicznosci modyfikujace;j
ustawowe zagrozenie karmne za dane przesigpstwo skarbowe zagrozone wylacznie karg
grzywny (tj. rzekomo nowe »podwyzszone” zagrozenie kamme), lecz jedynie ustawowg
dyrektywe nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Ze wzgledu na tradycje prawa kamego skarbowego nie przyjeto tutaj znanego
w systemie prawa karnego powszechnego klasycznego terminu ,,przestepstwa podobne”, W
projekeie utrzymano nadal w przepisach o recydywie skarbowej (art. 36 § 1 pkt 4) swoisty dla
przestgpstw skarbowych termin »przestgpstwo skarbowe tego samego rodzaju”, co wilasnie
zostalo po raz pierwszy zdefiniowane w ~slowniczku” (§ 12). Wprowadzono dwa niezalezne

od siebie kryteria ustalania jednorodzajowosci migdzy przestepstwami skarbowymi:
a/ ten sam rozdzial kodeksu,

b/ uzycie przemocy lub grozby Jej uzycia przy popelnieniu przestepstwa skarbowego.

Jedno z tych kryteriow wystarcza do ustalania Jednorodzajowosécei, ale oczywiscie
mog4 sie one takze zbiegaé, W szczegdlnosei lonam.os'é dobra prawnego zachodzi zawsze
wowczas, gdy pordwnywane przestgpstwa skarbowe majg identyczng kwalifikacje prawng
(np. oba przesiepstwa s przemytem dewizowym z art. 96 § 1). O tozsamosci dobra prawnego
mozna méwic takze wowczas, gdy poréwnywane przestgpstwa skarbowe wprawdzie nie maja
 identycznej kwalifikacji prawnej, lecz sa przewidziane w tym samym rozdziale projektu.
Uwzgledniajac * doswiadezenia praktyki projekt proponuje ustalié Jednorodzajowosé
przestepstw skarbowych na podstawie kryterium identyczmodci rozdziatu kodeksu. Fakt, ze w
stosunku do obowigzujace; Ustawy karnej skarbowej, projekt proponuje umaé za
przesigpstwa skarbowe ,tego samego rodzaju™ takze przestepstwa skarbowe popelnione 2z
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia jest istotnym rozszerzeniem lego terminu
ustawowego,

Definicja wyrazenia , wartosé przedmiotu czynu zabronionego”™ (§ 17) uwzglednia

warunki gospodarki rynkowe;j, przy prawie calkowitej rezygnacji z tzw. ,cen urzgdowych”,
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Na wzér przepisoéw finansowych (np. podatkowych) wprowadzono okreslenie ,przecietna
cena rynkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem stopnia zuzycia”.

Réwniez ze wzgledu na tradycje wyrazenie ,odpowiedzialny posilkowo™, ktérym
postuguje si¢ obowiazujaca Ustawa karna skarbowa, projekt zastepuje sformulowaniem:
»podmiot pociagnigty do odpowiedzialnodci positkowej”. Uznano, ze wyrazenie, ktérym
postuguje si¢ Ustawa karna skarbowa jak gdyby antycypuje kwesti¢ odpowiedzialnodei
positkowej, podczas gdy wezwanie podmiotu do udziahs w posigpowaniu w sprawie karnej
skarbowej nie przesadza jeszcze kwestii jego odpowiedzialnosci, bowiem ma na celu wiagnie
wyjasnienie tej kwestii. Lepszy jest w tej sytuacji termin proponowany, przy czym
wpociagnigeie do odpowiedzialnosci™ nie moze byé rozumiane w sensie materialnym jako jej
przypisanie, lecz jedynie w sensie procesowym jako wprowadzenie do udzialu w
post¢powaniu majacym na celu rozstrzygniecie kwestig odpowiedzialnosci.

11. Jest oczywiste, 2¢ identyczne sformulowania uzyte juz w aktualnym systemie
prawa kamego sensu largo (zwlaszcza wystepujace w art. 115 Kodeksu kamego i w art. 41
Kodeksu wykroczeit) powinny byé jednakowo rozumiane takze w prawie kamym skarbowym
(chyba Ze co$ innego wynika z ustawy). Wlasnie w taki identyczny sposéb objasniono w
zakresie przestgpstw skarbowych iwykroczen skarbowych nastepujace wyrazenia o
charakterze systemowym: ,najnizsze miesi¢czne wynagrodzenie” (§ 4), ,,mtodociany™ (§ 19).

Inna grupa podobnych wyrazen kamoprawnych o znaczeniu systemowym opiera sie
tez na treSci priepiséw Kodeksu kamego i takze Kodeksu wykroczedi, ale z pewnymi
zmianami redakcyjnymi, np.: ,.czyn zabroniony”, ,,stopien spolecznej szkodliwosci czynu”,
wzasada terytorialnosei”, ,korzysé majgtkowa”, ,mala wartosc”, ,duza wartosé”, , wielka
wartosc”, |, dokument”, | zolnierz”, _ \

Nalezy podkresli¢, 2¢ w jednym wypadku, w ktérym wystepuje pewna rozbieznosgé
definicji mi¢dzy Kodeksem kamym (art. 115§ 1), a Kodeksem wykroczen (art. 41 § 1 i 4),
konieczne bylo dokonanie ckreslonego wyboru.

Mianowicie, chodzi tutaj o wyrazenie ,,czyn zabroniony”. Za bardziej wlasciwa dla
przepiséw kamoskarbowych uznano kombinacje elementéw z Kodeksu karnego
(.zachowanie o znamionach okre$lonych w tym kodeksie™) z elementami z Kodeksu
wykroczen (,chociazby nie stanowilo ono przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego”). Z kolei, jezeli chodzi 0 wyrazenie wkorzy$¢ majatkowa™, to przyjeto - z uwagi
na wigkszq range przestgpstw skarbowych niz wykroczen skarbowych - stanowisko Kodeksu
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karnego. W szczegdlnoéci, to nowe, szersze i nieco zmodyfikowane okreslenie ,korzysci
majatkowej” (§ 13) bardziej uwzglednia gospodarczy aspekt przestgpczosci skarbowe;.

W pozostalych wypadkach, modyfikacja - znanych z Kodeksu karnego - niektérych
wyrazen ustawowych wynikala 2z rzeczowo uzasadnionych potrzeb prawa kamego
skarbowego.

Przykladowo, z uwagi na swoista nature przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych projekt proponuje pewna zmiang nicktérych elementéw decydujacych
© wystapieniu ,spotecznej szkodliwosci czynu” i wplywajacych na jej stopiefi (§ 7). Tresé
tego wyrazenia zostala uzupelniona o takie typowe elementy karnoprawne, jak: ,rodzaj i
charakier naruszonego lub zagrozonego dobra, waga naruszonego przez sprawce obowiazku
finansowego, wysoko$é uszczuplonej Iub narazonej na uszczuplenie naleznogci
publicznoprawnej”. Dodatkowo warto podkresli¢, ze obok definicji, w ,,stowniczku™: znalazto
si¢ réwniez objasnienie wyrazenia, kt6re nie jest definicja. Wyrazenie z § 7 art. 50 nje jest
definicja, lecz opisowym sposobem wyrazenia nakazu uwzglednienia pewnych warunkéw
przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Projekt przyjal takie rozwigzanie
ze wzgledow systemowych (Kodeks karny), gdzie takze temu wyraZeniu nie nadano postaci
definicji i pozostawiono w ,,stowniczku”, Uznano, Ze zlokalizowanie tego wyrazenia w innym
miejscu projektu i to z wyraznym podkredleniem jego merytorycznie normatywnego
charakieru nie jest chyba mozliwe,

Nastepnie z rzeczowo uzasadnionych powodéw (m.in. dla przejrzystosci w projekcie),
znany od bardzo dawna w prawie karmym skarbowym klasyczny termin ,zasada
terytorialnodei” (§ 9) zostal przystosowany do swoistej natury przestgpstw skarbowych i
wykroczen skarbowych (zwlaszcza podatkowych i celnych). Dotyczy to takze takich
klasycznych pojeé karnoprawnych, jak np.: ,,dokument” (§ 20).

Wprowadzajac w projekcie oceny ilosciowe wyrazone liczbowo: ,mala warlogé” (§
14), ,,duza wartodé” (§ 15), ,,wielka wartodé” (§ 16), wycechowano drugi termin WyZszym
miernikiem niz w Kodeksie karnym. W przepisach kamoskarbowych przyjeto stosunek jak
1:2 wg miary wartodci pienigdza (a nie jak w Kodeksie kamym - 1:5). Z ujecia »duzej
wartosci” do ,,wielkiej wartosci” wynikaja trzy wazne konsekwencje:

a/ ze cecha ,,wielki® oznacza wy2szy stopien niz cecha ,,duzy”,

b/ ze obie cechy sq wigzace zardwno co do wartosei przedmiotu czynu, jak i wartosci

uszczuplonej fub narazonej na uszezuplenie naleznosdci publicznoprawnej,

¢/ ze obie cechy sa wazne dla instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 36 § 1

pkt |, art. 37 § 2), a nie typu kwalifikowanego przestgpstwa skarbowego.
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Przy okazji warto podkreslié, e projekt akceptuje rozwiazanie z noweli z dnia 3 lipca
1998 r., kidre naprawilo blad ustawodawcy (art. 15 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisdow prawa kamego,
(Dz.U. Nr 126, poz. 615)). Wéwczas wprowadzono od dnia 31 grudnia 1994 r. zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 za typy kwalifikowane przestgpstwa przemytu
dewizowego (art. 48 § 1' UKS) oraz za typy kwalifikowane przesigpstwa przemytu i
oszustwa celnego (art. §1', art. 81 § 1 UKS) z uwagi na element ,wielkiej wartosci”
Jjednoczeénie zapominajac, 2e obowigzujaca Ustawa karna skarbowa z jednej strony nie
definiuje tego pojecia, a z drugiej strony - zna inne podobne pojecie (,znaczna warto$c™),
zdefiniowane przez orzeczmictwo sadowe.

Redakcja definicji ,,dokumentu” w projekcie jest nieco inna niz w Kodeksie karnym.
Zamiast sformulowania: ,,zapis na komputerowym nosniku informacji” wprowadzono w § 20

szersze sformulowanie, bardziej odpowiadajace potrzebom prawa finansowego (zwlaszcza

-prawa bilansowego): , lub kazda informacja utrwalona na nosniku do jej zapisu w postaci

cyfrowej lub na tasmie elektromagnetycznej, jak réwniez na elektronicznym noéniku
danych”,

12. W jednym wypadku objasnienie pewnych terminéw ajduje si¢ poza
»Stowniczkiem” (art. 50).

Mianowicie, terminy: ,,usilowanie”, »podzeganie™, ,,pomocnictwo”, okreslone zostaly
w projekcie dla przestgpstw skarbowych (art. 19) przez odestanie do odpowiednich przepiséw
Kodeksu kamego (do terminéw zdefiniowanych tradycyjnie pozaslownikowo tj. bezposrednio
w tekdcie przepiséw jej czedei ogélnej). Akurat w tym zakresie dotyczy totych wyrazen

ustawowych, ktére wiaza si¢ 4ciéle z okresleniem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
skarbowe,
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DZIAL 11. CZESC SZCZEGOLNA
(art. 51 -111)

UWAGI WSTEPNE

1. Projekt zmienia tradycyjng nazwe¢ przepisow tej czgsci okreslona przez
obowiazujacq Ustawe karna skarbowa jako ,przepisy szczegblowe”. Nazwa ,czesé
szczegblna® jest bardziej poprawna. Wszakze chodzi tutaj o poszczegdlne typy przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, a nie o sama ,,szczegolowosé” przepisow.

Dokonana zmiana spelnia takze postulat jednolitosci  systemowej, poniewaz
W podstawowych ustawach karnych, w szczegolnodci w kodeksach (np. Kodeks karny,

Kodeks wykroczen) ustawodawca uzywa konsekwentnie klasycznej juz nazwy ,czed&é
szczegdlna™,

2. Przepisy czesci szczegblnej projektu stanowia odpowiednik czgsci szczegblnej
kodeksu kamego, z i3 réznica, ze obejmujg jeszcze karalne stany wykroczen skarbowych
(od 1992 r. w zasadzie z wyjatkiem rozdziatu 10).

Projekt - w odréznieniu od przepisow czesci ogdluej, gdzie zasady odpowiedzialnodci
1 zasady karania ujgte zostaly w 2asadzie odrgbnie dla przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych - utrzymuje tradycyjna typizacj¢ czynbéw zabronionych w przepisach czedci
szczegdlnej, ktora w poszczegblnych rozdzialach jest laczna dla przestgpstw skarbowych i
wykroczen skarbowych.

3. Projekt zmienia dotychczasowy numeracje calosci rozdzialéw w czesci
materialnoprawnej. Zgodnie z aktualnymi zasadami techniki prawodawczej, jak i z uwagi
na tradycyjng systematyke spotykang w podstawowych ustawach kamych, w szczegdlnosci

w kodeksach systemu prawa karnego, projekt zachownje ciagly numeracje rozdzialow w calej
czgsci materialnoprawnej.

4. W sposéb bardziej écisly niz dotychczas, projekt dokonuje podziatu przepisow
materialnoprawnych na preepisy czegci ogolnej i przepisy czgsci szczegblnej. Przede

wszystkim, do czgéci ogdlnej przeniesiono przepisy zawierajace definicje ustawowe, czy tez
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dyrektywy interpretacyjne (zostaly wlaczone do czgdci ogblnej do jej nowego
rozdzialu 5 pt. ,,Objasnienie wyrazen ustawowych™).

W czgsei szczegdlnej projektu pozostaly jedynie nieliczne przepisy o charakterze
ogédlnym, niezb¢dne dla stosowania ogélnych zasad odpowiedzialnosci 1 zasad karania
za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a mianowicie dotyczace:

a/ karalnosci usilowania przestgpstw skarbowych (art. 66 § 4 w zw. z art. 66 § 2,
an.66§4wzw.zan.66§3,art.67§3wzw.zart.67§1,art.67§3wzw.zan.
67§2,art. 83 §3wzw. zart. 83§ 1, art. 83 § 3 w zw. z art, 83§2,at.95§3w
zw.zart. 95§ 1, art. 95 § 3w zw. z art. 95 § 2),

b/ nie podieganie karze (art. 64 § 3),

¢/ nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 74 § 4),

d/ odstapienia od wymierzenia kary (art. 54 § 2, art. 74 §4i5).

5. Omawiany Dziat 1I obejmuje 61 artykutéw, ujetych w pigciu rozdzialach, w ktérych
zgrupowano przepisy pod wspdlnym tytulem wedtug chronionego przez nie dobra
(rodzajowego przedmiotu ochrony). Obecnie przyjeta systematyka ustawowa wskazuje
bardziej na hierarchi¢ zadan realizowanych przez wspdlczesny system przepiséw
karnoskarbowych. _

Struktura czgsci szczegolnej projektu rézni sie istotnie od struktury obowiazujacej
Ustawy karnej skarbowej, a takze od wszystkich poprzednich ustaw kamych skarbowych od
70 lat (poczawszy od 1926 r.).

W obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej z 1971 r. na czolo czgsci szezegdlinej
wysunigto przestgpstwa dewizowe i wykroczenia dewizowe. W kolejnosci miescil sig rozdzial
dotyczacy przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych w zakresie cel i obrotu
lowarowego z zagranica, a dopiero na trzecim miejscu - rozdziat dotyczacy przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych w zakresie zobowiazan podatkowych i dotacji. Na
czwartym miejscu umieszczono za$ rozdzial dotyczacy przestgpstw skarbowych w zakresie
gier losowych i zakiadéw wzajemnych. Wreszcie, na ostatnim miejscu zlokalizowano
rozdzial dotyczacy przestepstw skarbowych w zakresie prywatyzacji mienia Skarbu Passtwa.

Zgodnie z ogdlnymi zalozeniami, projekt wprowadza nowa systematyk¢ przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych. I tak, w pierwszym rozdziale czgdei szczegblne)
(rozdzial 6) zamieszczono przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji, ktére to czyny we wspblczesnych
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warunkach gospodarki rynkowej najbardziej godza w podstawowy interes finansowy Skarbu
Pafistwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejny wazny - z tych samych powodow - rozdzial 7 dotyczy ochrony naleinosci
panstwowych w postaci cet. Dopiero rozdzial 8 dotyczy ochrony zasad obrotu dewizowego.
Podobnie, jak obecnie, na kofcu jako rozdziat 9 zamieszezono przepisy dotyczace ochrony
porzadku w grach losowych i zakiadach wzajemnych oraz od niedawna, rozdzial 10
dotyczacy ochrony zasad prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa.

Tak uporzadkowana systematyka rozdzialéw czegci szezegbing) projektu podkresla
nowg hierarchi¢ débr chronionych przez wspélczesne przepisy prawa kamego skarbowego,

w Ktorej naczelne miejsce zajmuje przestrzeganie obowiazkéw podatkowych.

6. We wszystkich rozdziatach czgsci szczegélnej projekt zmienit ich tytuly, uimujac je
bardziej adekwatnie i syntetycznie.

7. Projekt realizujac koncepcje kodyfikacji pelnej, okresla mozliwie WYCzerpujaco
ustawowy zakres niezbednej kryminalizacji i odpowiedni stopien penalizacji przestgpstw
skarbowych it wykroczen skarbowych. Takie podejicie metodologiczne, aby czesé szczegoblna
obejmowala wszystkie przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe Jest bardzo wazne z
tego powodu, 2e o tym, czy dane przesigpstwo lub wykroczenie jest ,skarbowe” decyduje nie
faktyczny przedmiot ochrony, lecz formalnie Kodeks karny skarbowy, w ktérym zostaly
| opisane jego czyny zabronione (art. 50 § 2 i 3). Zreszta rowniez w obowiazujacej Ustawie
kame) skarbowej brak jest odpowiednika art. 116 Kodeksu kamego, ktéry by przewidywal
stosowanie ustawy karnej skarbowej do przestgpstw przewidzianych w innych ustawach,
zawierajacych podobne przepisy , karnoskarbowe”.

W tej sytuacji do projektu wiaczono - z koniecanymi zmianami usci$lajacymi

i dostosowujacymi do aktualnych rozwiazah systemowych - te przepisy kame z ustaw
kamych dodatkowych prawa kamego powszechnego, ktére uchwalono w latach 1992 - 1998
i ktére faktycznie dotycza $cisle skarbowego przedmiotu ochrony (zob. np. art. Il ustawy
Przepisy wprowadzajace Kodeks kamy skarbowy). S3 to przepisy kame zwiazane
m.in. z ochrong podatkéw posrednich (akeyza), z ustawg o rachunkowosci, cZy tez z ustawg o

zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw.

Z punktu widzenia obowiazujacej Ustawy kame;j skarbowej czyny zabronione zawarte

w tych przepisach karnych nie sa - formalnie rzecz biorac - przestepstwami skarbowymi i
wykroczeniami skarbowymi i z tego tez powodu nie wolno stosowaé do nich przepiséw
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ustawy Kkamnej skarbowej. Niestety, wbrew swej faktycznej istocie, formalnie s3 io
przesigpstwa i wykroczenia prawa kamego powszechnego, czesto ze szkoda dla prawidiowe;j

ochrony waznych intereséw finansowych Skarbu Padstwa.

8. Przy okresleniu niezb¢dnego zakresu kryminalizacji i odpowiedniego stopnia
penalizacji, najwazniejsza rol¢ odegrala - dokonana w trakcie ukladania projektu czgsdcei
szczegllne) - weryfikacja obecnego stanu listy przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych.

W szczegoblnosci, dekryminalizacja objeto m.in. czyny nieaktualne w $wietle
obowigzujacego prawa finansowego, czyny nadajace si¢ do zwalczania raczej mnnymi
srodkami prawnymi niz represja kama oraz czyny, ktére zostaly ujete w dyspozycjach
kamych o charakterze czysto subsydiarnym (np. chodzi tutaj o stworzone w 1971 r. - niejako
»asekuracyjnie” na wszelkie mozliwe wypadki naruszenia reglamentacji finansowej -
dyspozycje kame skarbowe o nastepujacej tresci: ,jezeli czyn nie stanowi przestgpstwa
tub wykroczenia okreslonego w art. ...”. Wszakze tego rodzaju dyspozycja kama w sposdb
razacy podwaza gwarancyjng funkcj¢ przepisdw kamnoskarbowych.

Poza tym tendencja ograniczajaca penalizacje znalazta swéj konkretny wyraz w fakcie
wyeliminowania dotychczasowej karalnosci czynéw tzw. przepolowionych z uwagi na
nicumy$ino$é np. przez usuni¢cie - w zasadzie - z poszczegblnych dyspozycji karnych
skarbowych klauzuli generalnej typu ,kto, chociazby nieumyslnie...”.

Obok skredlen sa tez w projekcic nowe przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Te nowe stany karalne wynikaja glownie z aktualnego stanu prawa finansowego.
S4to zaréwno pojedyncze typy czyndéw zabronionych, jak i nowe ich grupy rodzajowe,
W tym celu poddano analizie calosé ustaw kamych dodatkowych o charakterze finansowo-
gospodarczym (zob. art. 111 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks kamy skarbowy).

W rezultacie, projekt objal czyny badz w ogdle dotychczas nie zabronione, badz
traktowane do niedawna w specjalnych ustawach finansowych jako przestgpstwa prawa
karnego powszechnego (a wigc lezace poza zakresem obowiazujacej Ustawy karnej
skarbowej).

Niekiedy pewien zwiazek z zakresem penalizacji - w kierunku Zwickszenia jej
intensywnosci - ma w projekcie fakt rezygnacji w ustawowych znamionach przestgpstwa
skarbowego z pewnych elementdéw ograniczajacych karalnoéé, zaréwno o charakterze
podmiotowym (np. art. 62 § 3), jak i o charakterze przedmiotowym (np. art. 81).
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9. W sumie, projekt przepisow czgéci szczegolnej zawiera w 61 artykulach 189
czynéw zabronionych (liczac wg sankcji karnych). Obecnie obowiazujaca Ustawa karna
skarbowa w 59 artykulach przewiduje 117 czynéw zabronionych.

W ramach ogélnej liczby 189 czynéw zabronionych 108 stanowi przestepstwa
skarbowe (dotychczas 81), a 81 - wykroczenia skarbowe (dotychczas 42).

Duza czgd¢ czynbéw (67) jest karalna zaréwno jako przestepstwo skarbowe,
Jak 1 wykroczenie skarbowe (w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej tych czynéw tzw,
przepotowionych jest 73). Natomiast czynéw zabronionych wylacznie jako przestepstwa
skarbowe jest 21 (dotychczas 29), a karalnych wylacznie jako wykroczenia skarbowe - 12
(dotychczas 15).

10. Najbardziej rozbudowany jest rozdziat 6, dotyczacy przestepstw skarbowych i
wykroczed skarbowych przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dofacji
(32 artykuly). Nieznacznie rozszerzono rozdzial 7, dotyczacy przestgpstw skarbowych i
wykroczen skarbowych przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica
towarami i ustugami (12 artykuléw) oraz rozdziat 9 dotyczacy przestgpstw skarbowych i
wykroczei skarbowych przeciwko porzadkowi w grach losowych i zakladach wzajemnych (5
artykuléw). Rozdziat 8 dotyczacy przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych
przeciwko zasadom obrotu dewizowego ulegl znacznemu zmniejszeniu (11 artykuléw).

Wreszcie rozdziat 10 projektu dotyczacy przestepstw skarbowych przeciwko zasadom
prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa obejmuje jeden artykut.

11. Przez swa nadmierng kazuistyke, cze$é szczzgolna w obowiazujacej Ustawie
kamej skarbowej jest niezbyt przejrzysta. Projekt staral si¢ poprawié w swoich rozdziatach
dotychczasows systematykg wewngtrzng poszczegélnych typéw przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych.

W zasadzie wewngtrzna systematyka (kolejnos¢) czynéw zabronionych zawartych
w poszezegblnych rozdziatach projektu rozni sig istotnie od dotychczasowej. Dotyczy to
zwlaszcza trzech picrwszych rozdzialow (6, 71 8).

To nowe uporzadkowanie czynéw zabronionych w poszczegéinych rozdziatach bedzie
mialo ogromne znaczenie praktyczne, poniewaz np. ulatwi znalezienie potrzebnego przepisu
karnoskarbowego, a wigc tym samym zastosowanie prawidlowej kwalifikacji prawne;j.

Poza tym, tozsamos¢ rodzajowego przedmiotu ochrony ma istotne znaczenie przy ustalaniu
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faktu recydywy skarbowej z art, 36 § 1 pkt 4 (,,przestgpstwo skarbowe tego samego rodzaju”
zdefiniowane w art. 50 § 12).

12. W wigkszosci wypadkow dyspozycje kame skarbowe w obowiazujacej Ustawie
kamej skarbowej sq wyraznie niedopracowane.

Zgodnie z ogélnymi zalozeniami, projekt w miarg mozliwosci dazyt do szerszego
stosowania dyspozycji kamych sformulowanych bardziej optymalnie np. dyspozycji typu
syntetycznego zamiast zawitych dyspozycji kazuistycznych, a zwlaszcza przez ograniczenie
nadmiernej ilodci zbyt uproszczonych i niesamodzielnych dyspozycji blankietowych.

Jednoczednie starano si¢ uproscié strukture przepisow czgsci szczegblnej tj. zamiast
kilku paragraféw czynéw tzw. przepolowionych w obowiazujacej Ustawie kamnej skarbowej,
projekt wprowadza - z reguly - schemat dwuparagrafowy (§ 1 - przestgpstwo skarbowe, § 2 -
wykroczenie skarbowe). W tej sytuacji starano si¢ ograniczyé zbyt liczne obecnie odmiany
podobnego przestgpstwa skarbowego (op. typy uprzywilejowane, typy kwalifikowane).
Réwniez dokonano komasacji w ramach jednego artykulu projektu szeregu bliskich stanéw
faktycmych, rozczlonkowanych w cbowiazujacej Ustawie kamej skarbowej miedzy roznymi
przepisami.

Poza tym, niektére dyspozycje kame skarbowe wjrmagaly dodatkowych wzupeinien
merytorycznych, czy to 2z uwagi na wadliwg terminologi¢ (w $wictle aktualnego i preysziego
prawa finansowego), czy tez z powodu braku wewnetrznej spdjnosci przepiséw czesci
szczegllnej (np. luki w katalogu czyndw zabronionych). Niekiedy konieczne bylo
wprowadzenie nowej odmiany dawnego typu przestgpstwa skarbowego, czy tez osobnej
odmiany w postaci wykroczenia skarbowego. Nastepnie niektore dyspozycie kame skarbowe,
traktowane w obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej jako przestepstwa skarbowe tzw.
Zozone, rozdzielono do odrgbnych przepisow, nawigzujac w ten sposéb do dobrych
rozwigzan tradycyjnego prawa kamnego skarbowego. Wreszcie, w wielu wypadkach
dyspozycje karne skarbowe wymagaly precyzyjnego ujgcia techniczo-legislacyjnego,
zwlaszcza z punktu widzenia klasycznych zasad kodyfikacyjnych prawa karnego.

13. Bardzo wiele przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych graniczy ze soba.
W 67 wypadkach wykroczenie skarbowe wystgpuje w projekcie jednoczesnie jako odmiana
podobnego przestgpstwa skarbowego.
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Typowe rozgraniczenie pé! penalizacji obu kategorii czynéw zabronionych oparto
na kryterium rzeczowym (zwlaszcza ilosciowym). Z uwagi na stope proceséw inflacyjnych
Projekt urealnia elastycznie ten prog kwalifikacyjny wg zasad ujetych w art. 50 § 3.

W pozostatych wypadkach obie kategorie czynéw zabronionych rozgraniczono,
badZz za pomoca nieilosciowych kryteriow rzeczowych (najcz¢sciej nie  budzacych
watpliwosci), badz za pomoca kryteriow ocennych (np. nieumys$lnos¢ jako przestanka
karalnosci za wykroczenie skarbowe).

Warto podkresli¢, e precyzyjne ustalenie charakteru czynu zabronionego
(przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe) ma istotne znaczenie dla praktyki
organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci np. czy to dla kwestii procesowej dotyczacej
wiladciwosci rzeczowej (posigpowanie przed wlasciwym sadem), czy tez dla kwestii
materialnoprawnych w zakresie wyboru zasad odpowiedzialnosci i zasad karania (np. rodzaju
ustawowego wymiaru kary lub srodka kamego).

14, Z uwagi na rodzaj ustawowego zagrozenia w sankcji okreslona kara, projekt
utrzymuje tradycyjny trdjpodzial czynéw zabronionych w czesci szczegolnej:
a/ przestgpstwa skarbowe zagrozone wylacznie karg grzywny,
b/ przestgpstwa skarbowe zagrozone alternatywnie - kumulatywnie karg pozbawienia
wolnosei (w sankeji z karg grzywny); tylko w jednym wypadku dotyczy to kary
ograniczenia wolnosci,

¢/ wykroczenia skarbowe zagrozone wylacznie karg grzywny.,

IS. Projekt utrzymal nadal tradycyjng typowosé dominacji kary grzywny
za przestepstwa skarbowe. Wystepuje ona we wszystkich (108 sankcjach kamych). Natomiast
zagrozenie raczej wyjatkowe (zaostrzenie) dotyczy kary pozbawienia wolnosci Iacznie z karg
grzywny roznie okreslons (32).

Projekt przewiduje 10 réznych schematéw sankcji kamych (obowigzujaca Ustawa
kama skarbowa znaichaz 19). Wicksza przejrzystoéé schematow ustawowych zagrozen
osiagni¢to w projekcie m.in. przez rezygnacje ze zbgdnej kazuistyki, jak i na drodze wigkszej
racjonalizacji sankcji kamych.

Typowe za przestgpstwo skarbowe sankcje proste z kara grzywny (za 71 przestepstw
skarbowych) wyst¢puja w 6-ciu odmianach (w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej - 13)
1 oczywiscie z rozng czestotliwoscig ich wystgpowania. Najczestsze sg sankcje z karg
grzywny do 720 stawek dzienaych (26 razy), do 240 stawek dziennych (14 razy), do 180
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stawek dziennych (12 razy), do 360 stawek dziennych (10 razy). Ogdlem, te cztery typowe
schematy sankcji prostych z karg grzywny wystgpuja w 63 wypadkach. Pozostale schematy
tej sankcji wystgpuja kilka razy, tj. po 4 razy (do 480 i do 120 stawek dziennych).

Przy okazji nalezy podkreslic, ze z uwagi na przyjecie w projekcie nowej jakosciowo
koncepeji kary grzywny orzekanej wg systemu stawek dziennych (zawsze z oznaczeniem
liczbowym), arezygnowano z tradycyjnych wypadkéw wymiaru kary grzywny jako.
wielokrotnosci kwoty uszczuplenia naleznosci panstwowej, czy tez jako wielokrotnosci
wartodci przedmiotow przestgpstwa skarbowego.

Kara pozbawienia wolnosci przewidziana jest tylko do dcigle okreslonej grupy
przestgpstw  skarbowych, zawierajacych wigkszy stopien  szkodliwosci spoleczne;j
(najwazniejszych i najbardziej dokuczliwych dia finanséw panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego). W projekcie wystepuje ona w 32 sankcjach na 108 przestepstw skarbowych
(dotychczas w 7 sankcjach karnych na 81 przest¢pstw skarbowych). Takie zwickszenie liczby
ustawowych zagrozen kara pozbawienia wolnosci bylo konieczne zpowodu istotnego
rozszerzenia zakresu kryminalizacji o nowe, powazne przestgpstwa skarbowe, jak i z uwagi
na potrzebg zwigkszenia skutecznodci aktuatnej praktyki (m.in. w zakresie progu zagrozenia
powyzej roku pozbawienia wolnodci jako przeslanki formalnoprawnej stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie Kodeksu postgpowania kamego). W rezultacie,
ustawowym zagrozeniem kara pozbawienia wolnosci objgto z regily tylko te przestepstwa
skarbowe, ktére mozna popetnié jedynie z umysinie i to w zasadzie wtedy, gdy okreslona w
dyspozycji kamej wartosé przedmiotu przestepstwa skarbowego lub uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej przewyzsza ustawowy prog kwalifikacyjny. Uwzgledniono fakt, ze
niektére przestgpstwa skarbowe maja charakter wyraznie kryminalny, stanowigc skarbowe
odpowiedniki (lex specialis) ogolnych dyspozycji przestegpstw powszechnych z kodeksu
kamego (np. paserstwo, oszustwo, falszerstwo dokumentu, wyludzenie dokumentu,
falszerstwo maku urzedowego).

Kara pozbawienia wolnosci przewidziana jest w czefci szczegblne] najczeicie)
za przesigpstwa podatkowe (16 razy) i za przest¢pstwa celne (9 razy). Po trzy razy wystepuje
ta kara za przesigpstwa dewizowe i za przestepstwa skarbowe przeciwko porzadkowi w grach
losowych i zakladach wzajemnych. W stosunku do obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej
zaostrzono sankcje kame z kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa podatkowe i za
przestepstwa celne, a w zasadzie utrzymano na dotychczasowym poziomie za przestgpstwa
dewizowe i za przestgpstwa skarbowe przeciwko porzadkowi w grach losowych i zaktadach
wzajemnych. Zaostrzono sankcje karna za przestepstwo skarbowe z art. 111.
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Projckt nie przewiduje zadnego przestepstwa skarbowego, ktére byloby zagrozone
kara pozbawienia wolnosci jako kara jedyna w sankcji prostej. Kara ta wystepuje tylko w
sankcjach zlozonych i to wylacznie w najbardziej racjonalnym jej typie tj. sankcji
alternatywno-kumulatywnej. Tym samym zrezygnowano calkowicie ze znanych w
obowiazujacej Ustawie kamej skarbowej sankcji kumulatywnych, poniewaz ograniczaja one
sfer¢ uznania s¢dziowskiego. Bardziej uniwersalny walor sankcji alternatywno-
kumulatywnych pozwala zawsze - zgodnie z zasada swobodnego uznania na wszystkie trzy
warianty jednostkowego wymiaru kary celowej. Najwazniejsze, ze ten typ sankcji karnej
umozliwia rezygnaci¢ z alternatywnej kary pozbawienia wolnosci juz w ramach zwyczajnego
wymiaru kary.
Zgodnie z og6lnymi zalozeniami zrezygnowano z przestarzalego porzadku wyliczenia
kar w sankcji alternatywno-kumulatywnej, tj. zamiast od najsurowszej kary pozbawienia
wolnosci do kary grzywny na jego biegunowo odmienna kolejnoéé ustawowa, a wiec od kary
tagodniejszej: ,podlega karze grzywny albo pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom
lacznie”. Ma to dodatkowe uzasadnienie w prawie karnym skarbowym z uwagi na ustawowy
priorytet srodkéw dolegliwosci ekonomicznej.
Dolna granica 5 dni kary pozbawienia wolnosci nie jest ani razu zmieniona w
sankcjach kamych. Najwyzsze ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnosci za
przestgpstwa skarbowe, jakie mozna spotkaé w czesci szczegdlnej wynosi 3 lata.
Projekt przewiduje tylko trzy géme granice ustawowego zagrozenia kara pozbawienia
woinoscei. Zweryfikowana ,,drabina” tych ustawowych zagrozen jest nastepujaca:
a/do 3 lat (5 sankcjizart. 51 § 1, art. 64 § L, art. 73 § 1, art. 90 § 1, art. 106 § 3),
b/ do 2 ]at (15 sankcji: art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 60 § 1, art. 60 § 2, art. 62 § 1, art. 74
§i,art. 84§, art. B4§2,art. 85§ 1,art.85§2, art. 88§ 1,art. 89 § 1, art. 96 § 2,
art. 106 § 1, art. 106 § 2),

¢/ do roku (12 sankcji: art. 56 § 1, art. 56 § 2, art. 64 § 2, art. 67 § 1, art. 67 § 2, art. 67
§4,at. 75§ 1,art. 83 § 1, art. 83 § 2, art. 95 § 1, art. 95 § 2, art. 111).

Uwzgledniajac natomiast przepisy czgéci ogélnej, maksymalny wymiar kary
pozbawienia wolnodci za przestgpstwa skarbowe moze wynosié najwyzej 6 lat wrazie
zastosowania specjalnego wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 37 § 2).

Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt utrzymuje dodatkowy sposéb wymiaru kary
pozbawienia wolnosci za typowe przestgpstwa skarbowe zagrozone wylacznie karg grzywny.
Wowczas mozliwa jest kara pozbawienia wolnosci do roku albo kara ograniczenia wolnosci
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na tle stosowania ogélnej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 37 § 1
pkt 1 (w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci tam wymienionych).

Oprocz tego, istnieje jeszcze druga, ogélna podstawa prawna stosowania kary
pozbawienia wolnosci za przestgpstwa skarbowe. Oczywiscie, ta mozliwosé wystepuje
nie w fazie orzekania, lecz - posrednio - dopiero na etapie wykonania kary grzywny.
Chodzitu o ewentualng mozliwoé¢ stosowania zastepczych kar pozbawienia wolnosci
(do 6 miesigcy wg art. 46 § 1 Kodeksu kamego wykonawczego) w migjsce pierwotnie

orzeczonej i nie ciggnigtej samoistnej kary grzywny.

Rozdzial 6. Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko

obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji
(art. 51 - 82)

1. Projekt zmienit tytut tego rozdziatu. W ten sposéb odpowiednio uwypuklono dobro,
kiérego ochrong¢ postuluje wspélczesny ustawodawca (potozono wyrazny akcent na
przestrzeganie ,,obowiazku podatkowego™).

2. Ten rozdzial projektu jest bardziej rozbudowany (art. 51 - 82), poniewaz zawiera
az 32 artykuly (w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej jedynie 22 artykuly).

3. Projekt zrezygnowal catkowicie z dotychczasowe; odrebnej  typizacji

poszczegdlnych przestgpstw podatkowych i wykroczen podatkowych, w zalemosdci od
rodzaju sektora gospodarczego.

Zgodnie z ogélnymi zalozeniami - zwlaszcza z uwagi na zasad¢ réwnego statusu
wszystkich przedsigbiorcéw - projekt przyjat jednolita, wspdlng typizacje czynow
naruszajacych przepisy podatkowe.

4. Projekt rezygnuje takze catkowicie z odrebnej typizacii poszczegdlnych przestepstw
i wykroczen narazajacych na uszczuplenie podatkéw naleznych gminie. Przyjeto poglad,
2¢ finanse jednostek samorzadu terytorialnego powinny podlegaé - odpowiednio - takiej
samej ochronie jak finanse panstwa. W tej sytuacji skrestono dotychczasowa klauzule zawarta
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w przepisie art. 116 § 1 Ustawy karnej skarbowej, majacq charakter wyraznie przejsciowy
(dopiero od noweli z dnia 28 wrzesnia 1990 r.).

5. Ogolnie rzecz biorac, w rozdziale tym zebrano wszystkie typowe przestgpstwa
podatkowe 1 wykroczenia podatkowe, polegajace z reguly na uchylaniu si¢ od opodatkowania
lub na utrudnianiu prawidlowego wymiaru podatkéw (m.in. przez rézne naruszenia
dokumentac)i podatkowej czy tez utrudnianie j¢j kontroli).

Oczywiscie, rozdzial ten zawiera jeszcze inne istotne naruszenia zakazdw lub nakazéw
podatkowych (m.in. w zakresie akcyzy, oplaty skarbowej, dotacji, ewidencji i identyfikacji
podatkowej oraz niektérych obowiazkéw platnika lub inkasenta).

W sumie, kryminalizacja réznych negatywnych zjawisk zwiazanych z naruszeniem
przepiséw prawa podatkowego obejmuje (liczac wg sankcji kamych) 61 przestepstw
podatkowych (w tym wylacznie jako przestgpstwo podatkowe - 9) oraz 40 wykroczen
podatkowych (w tym wylacznie jako wykroczenie podatkowe - 3). W poréwnaniu
do obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, w projekcie ilos¢ przestgpstw podatkowych
ulegla wyraznemu zwigkszeniu (dotychczas 40, w tym wylacznie jako przest¢pstwo
podatkowe - 10), natomiast ilos¢ wykroczet podatkowych znacznie sie zwickszyla
(dotychczas 19, w tym wylacznie jako wykroczenie podatkowe - 5).

6. W az 35 wypadkach wykroczenie podatkowe wystepuje jednoczesnie jako podobna
odmiana przestgpstwa podatkowego.

Typowe rozgraniczenie obu kategorii czyndw zabronionych opiera si¢ w 18
wypadkach na kryterium rzeczowym. Najezgsciej (12 razy) wystepuje ostre kryterium
ilosciowe (np. ,jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego
progu™).

W pozostatych 6-ciu wypadkach obie kategorie czynéw zabronionych rozgraniczono
za pomocg roznych konkretnych kryteriéw rzeczowych (art. 53 § 4, art. 57 § 4, art. 58 § 3, art.
65 §3,art. 71 § 5, art. 77 § 3).

Dla zwigkszenia elastycznosci stosowania w praktyce przepiséw kamopodatkowych,
w licznych wypadkach (17) zastosowano nowe kryterium ocenne w postaci ustawowo
zdefiniowanego ,,wypadku mniejszej wagi” (ap. art. 57 § 3, art. 58 § 2, art. 59 § 5, art. 61 § 2,
art, 63 § 2, art. 65 § 2, art. 71 § 4, art. 77 § 2, art. 78 § 4).
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7. Weryfikacji zakresu kryminalizacji i stopnia penalizacji dokonano w obu
kierunkach: skreslen i uzupeinien.

Skreslen dokonano z réznych powodéw. W szczegélnosci, sa to czyny wymagajace
aktualnie racjonalnego zwalczania innymi s$rodkami prawnymi niz represja kamna
(np. w przepisach art. 110 § 2 1 art. 115 § 2 Ustawy kamej skarbowej - wykroczenia
podatkowe nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony, $wiadka lub bieglego w organie
podatkowym albo bezzasadna odmowa zlozenia zeznania lub wydania opinii), czy wreszcie
czyny zabronione w postaci niestypizowanych odrgbnie ustawowych znamion przestepstw
podatkowych i wykrocze podatkowych. Dekryminalizacja w tym zakresie objgla dwa
podstawowe wypadki z art. 99 § 1 i art. 110 § 1 Ustawy kamej skarbowej. Trzy pozostale
wypadki (art. 95 § 1, art. 104, art. 115 § 1 Ustawy karnej skarbowej) ulegly przcksztalceniu w
nowoczesnie zredagowane dyspozycje kame podatkowe.

Te rézne racje spowodowaly, ze w projekcie nie znajdujemy przestepstw podatkowych
1 wykroczeti podatkowych, ktére w obowigzujacej Ustawie kamej skarbowej przewidziane sq
w 7 artykutach.

Wystepuja jeszcze innego rodzaju skreslenia, ale nie oznaczajg one wcale zmiany
zakresu kryminalizacji czy stopnia penalizacji. Gléwnie dotyczy to tych sytuacji, w ktorych
dokonano jedynie komasacji bliskich standéw faktycznych.

I tak np. dotychczasowe przestgpstwo podatkowe z art. 101 Ustawy karne; skarbowej
polegajace na odmowie okazania ksiag uprawnionemu organowi albo na niszczeniu takich
ksiag zostalo wlaczone w projekcie do dyspozycji kamej podatkowej z art. 81, ktéra okresla
na nowo typ przestgpstwa udaremnienia lub utrudniania kontroli podatkowej lub skarbowej.

Podobnie, ze wzgledéw merytorycznych dotychczasowy zwrot ,ksiegi takie niszezy”
zostal tutaj rozszerzony na jeszcze inne znamiona czynnosci wykonawczej (,uszkadza, czyni
bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa”).

Rowniez na drodze prostej techniki komasacji wyeliminowano dotychczasows osobng
redakcjg przestgpstwa podatkowego z art. 103 § I Ustawy karnej skarbowej (nierzetelne
ksiggowanie i ewidencjonowanie operacji gospodarczych), poniewaz ta dyspozycia kama
podatkowa miesci si¢ juz w bardziej syntetycznym przepisie projektu z art, 58 §1-3
(nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksiag). Wszakze te oba podobne tematycznie stany
faktyczne sa integralnie powigzane ze soba.

Obok skreslen mamy tez w projekcie nowe przestgpstwa podatkowe i wykroczenia

podatkowe. Do tej kategorii nowo stypizowanych czynéw zabronionych nalezy zaliczy¢ np.:
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a/ niewplacenie w terminie podatku mimo zlozenia rzetelnie wypelnionej deklaracii
(art. S4),

b/ nieprzechowywanie ksiag (art. 57§21 3),

¢/ mezawiadomienie o prowadzeniu ksiggi przez inny podmiot uprawniony do
ustugowego jej prowadzenia (art. 57 § 4),

d/ nierzetelne prowadzenie rejestru pobranych podatkéw (art. 77 §112),

¢/ wadliwe prowadzenie rejestru pobranych podatkéw (art. 77 § 3),

f/ wyludzenie zwrotu podatku (art. 73 § 1 - 3),

g/ nie Ztozenie przez platnika informacji podatkowej (art. 78 §2),

b/ niedopelnienie obowiazku nadzoru i dopuszezenie do dokonania czynu

zabronionego okreslonego w tym rozdziale (art. 82 § 11 2).

Natomiast za uznaniem niektérych dotychczasowych czynéw zabronionych
o charakterze pospolitym (przestepstw i wykroczen) za przestgpstwa podatkowe
lub wykroczenia podatkowe przemawiat ich skarbowy charakter regulacji. W szczegélnosci,
chodzi o wazny katalog przestgpstw zawartych aktualnie w ustawach kamych dodatkowych
do kodeksu kamego, a zwlaszcza o przestepstwa akcyzowe okreslone w art. 20 - 24 ustawy
z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy (Dz.U. Nr 127,
poz. 584). W projekcie katalog czynéw zabronionych zwigzanych z podatkiem akcyzowym
(art. 60 - 72) jest jednak znacznie szerszy, co tym samym oznacza rozszerzony zakres
kryminalizacji i stopien penalizacji (w miejsce dotychczasowych 4 artykutéw zredagowano
az 13). Poza uscilajacymi i dostosowujacymi zmianami o charakterze techniczno-
redakcyjnym znanych juz ustawowo stanéw przestgpnych, dodatkowo wprowadzono
catkowicie nowe typy czynéw zabronionych, nie tylko wylacznie jako przestgpstwa
podatkowe (art. 66 § 1 - 3, art. 69, art. 72 § 1 i 2), ale réwniez i wykroczenia podatkowe
(np.art. 61 §2,art. 63 § 112, art. 65§ 1 - 3, art. 70 § 1 i 2). Poza tym, pewien rozszerzony
zakres kryminalizacji wysigpuje w tych dyspozycjach kamych podatkowych, w ktérych
konieczne okazaly si¢ réznego rodzaju uzupetienia o pewne dodatkowe znamiona np.:

a/ w art. 64 § 1 przestgpstwo podatkowe falszu materialnego ,,znaku akcyzy”
uzupetniono o znami¢: ,,upowaznienie do odbioru banderol”; w ramach tego
przestgpstwa podatkowego wprowadzono réwniez karalno$é za przygotowanie jako
przestgpstwo skarbowe sui generis (art. 64 § 2),

b/ w art. 62 § 1-3 odmiang specjalng paserstwa akeyzowego zredagowano w projekcie
wg klasycznych znamion paserstwa ogélnego, co takze zwigkszylo zakres
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kryminalizacji i stopiefi penalizacji (m.in. wprowadzono zaréwno jeszcze inne niz
wposiadanie™ znamiona czynnosci wykonawczej, jak i dodatkowo - typ nieumyslny
oraz odpowiedni typ wykroczenia),

¢/ wart. 67 § 2 przestgpstwo podatkowe skierowane przeciwko obrotowi znakami
akcyzy rozbudowano o znamiona: ,lub w inny sposéb przyjmuje znaki akcyzy
od osoby nieuprawnionej lub usuwa je z wyrobu akcyzowego lub z opakowania z
tymi wyrobami w celi ponownego ich uzycia”,

d/ w art. 68 przestgpstwo podatkowe niewlasciwego przechowywania” znakéw
akcyzy uzupelniono o znami¢ czynnoici ,przewozu”, przy jednoczesnym
ograniczeniu karalnoSci do wypadkéw ,razacych” i to powodujacych jeszcze
sharazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo kradziezy, zniszczenia, uszkodzenia
lub zagubienia”,

e/ wyraine zwigkszenie intensywnosci penalizacji wystepuje W tych sytuacjach,
gdy znane dotychezas typy przestepstw akcyzowych uzupelniono jeszcze o
podobna odmiang typu wykroczenia akcyzowego (np. art. 60 § 4, art. 71 § 41 5).

Z ustawy z dnia 13 paidziemika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikow (Dz.U. Nr 142, poz. 702) przeniesiono do projektu dotychczasowe
dwa przepisy kamne (przestgpstwo z art. 16 ust. 1 i 2 i wykroczenie z art. 17 ust. 1 - 3). Nowa
typizacja zawarta w art. 79 § 1 i 2 oznacza racjonalne ograniczenie stopnia penalizacji,
poniewaz zasyntetycznie opisane rézne zachowania podatnika i platnika przewidziano
jedynie odpowiedzialnosc za wykroczenie podatkowe.

Nastepnie, z Kodeksu karnego (fragment art. 319 z rozdzialu przestepstw przeciwko
obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi) przeniesiono do projektu (art. 56 §1i2)
jako osobne przestgpstwo - falszerstwo materialne znaku urzedowego majacego stwierdzié
uiszczenie oplaty skarbowej.

Pewien zwiazek z szerszym zakresem penalizacji ma w projekcie wydzielenie
z tradycyjnego przestgpstwa podatkowego tzw. firmanctwa takze podobnej odmiany
wykroczenia podatkowego (art. 52 § 3). Tego rodzaju rozszerzenie penalizacji na podobng
odmiang wykroczenia skarbowego przewidziano jeszcze w innych wypadkach (art. 53 § 3,
art. 57 § 3, art. 57 § 4, art. 78 § 3).

Nicktére dyspozycje kame podatkowe wymagaly dodatkowych uzupelnien
merytorycznych np. z uwagi na brak spéjnosci wewnetrznej przepiséw o ochronie rejestru

podatkéw (zwlaszcza oplaty skarbowej) w relacji do typowych stanéw faktycznych,
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dotyczacych ksigg podatkowych (nieprowadzenie ksiag, nierzetelne lub wadliwe prowadzenie
ksiag, nieprzechowywanie prowadzonych ksiag). Wyrazem tych uzupetnien s3 nowe odmiany

przestepstw podatkowych i wykroczen podatkowych w zakresie rejestru podatkow, zwlaszeza
oplaty skarbowej (art. 76 § 2, art. 77§ 1 - 3).

8. Wewnetrzna systematyka (kolejno$¢) czynéw zabronionych zawartych w tym
rozdziale Projektu rozni si¢ istotnie od dotychczasowej. Mozna wyrdznié 5 typowych grup
czynow zabronionych.
Do pierwszej grupy - najwazniejszej - naleza tradycyjne przestgpstwa podatkowe
i wykroczenia podatkowe zwiazane z catkowitym lub czgsciowym uchylaniem si¢ podatnika
(i przy udziale innych oséb) od opodatkowania, w szczegdlnoscei:
a/ niezgloszenie whasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania (art. 51 § 1-3),
b/ zatajenie prowadzenia na wlasny rachunek daalalnosci podlegajacej
opodatkowaniu pod cudzym nazwiskiem, firma lub nazwg (tzw. firmanctwo z art.
52§ 1-3),

¢/ oszustwo podatkowe (art. 53 § 1-4),

d/ niewplacenie w terminie podatku mimo zlozenia prawidlowo wypelnione)
deklarac)i (art. 54 § 1),

e/ uchylanie si¢ od uiszczenia naleznej oplaty skarbowej (art. 55 § 114),

f/ uzycie skasowanego znaku oplaty skarbowej (art. 55 § 2 - 4),

g/ falszerstwo materialne maku urzgdowego majacego stwierdzi¢ uiszczenie oplaty
skarbowej (art. 56 § 11 2).

Do drugiej grupy naleza czyny zabronione zwigzane z réznymi utrudnieniami
stosowanymi przez podatnika (i inne osoby) w zakresie dokumentacji podatkowej (ksiggi,
faktury, rachunki), majgcej znaczenie dla okreslenia wymiaru podatku (art. 57 - 59).

Sa to:

a/ nieprowadzenie ksiag (art. 57 § 113),

b/ nieprzechowywanie ksiag (art. 57 § 21 3),

¢/ niezawiadomienie wlasciwego organu o prowadzeniu ksiggi przez inny podmiot

uprawniony do uslugowego jej prowadzenia (art. 57 § 4),

d/ nierzetelne prowadzenie ksiag (art. 58 § 11 2),

e/ wadliwe prowadzenie ksiag (art. 58 § 3),
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f/ nie wystawienie faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia lub odmowa ich
wydania (art. 59 § 11 5),

g/ nierzetelne wystawienie faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia lub jego
uzycie (art. 59 § 21 5),

b/ nieprzechowywanie kopii wystawionej faktury lub rachunku (art. 59 § 31 5),

i/ dokonanie sprzedazy z pomini¢ciem kasy rejestrujacej (art. 59 § 4 1 5).

Do trzeciej grupy (najliczniejszej i nowej w projekcie) nalezg czyny zabronione

zwiazane z problematyka stosowania podatku akcyzowego (art. 60 - 72).

Sa to:

a/ wydanie z zakladu produkcyjnego lub sprowadzenie z zagranicy wyrobdw
akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami bez ich oznaczenia znakami akcyzy
(art. 60 § 1 - 4),

b/ niezawiadomienie przez producenta wlasciwego organu o zamiarze wywozu
wyrobow akcyzowych za granice (art. 61 § 11 2),

¢/ umysine paserstwo akcyzowe (art. 62 § 1, 31 4),

d/ nieumyslne paserstwo akcyzowe (art. 62 § 2 i 4),

e/ nieprawidiowe oznaczenia wyrobéw akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami,
lub nieodpowiednimi znakami akcyzy (art. 63 § 11 2),

{/ falszerstwo materialne znakéw akcyzy lub upowaznienia do odbioru banderol
(art. 64 § 112),

g/ niedopelnienie obowiazku oznaczania wyrobéw akcyzowych lub opakowan z tymi
wyrobami znakami akcyzy wokreslonych ustawowo sytuacjach, badz
niesporzadzenie ich spisu (art. 65 § 1-3),

h/ fatszywe dane producenta o rodzaju, ilosci lub jakosci wyprodukowanego wyrobu
akcyzowego (art. 66 § 1 - 3),

i/ nielegalny obrét znakami akcyzy (art. 67 § 1 - 4),

J/ razace naruszenie przepiséw o przewozie lub przechowywaniu znakéw akcyzy
(art. 62),

k/ nie rozliczenie si¢ z wlasciwym organem ze stanu zuzycia znak6w akcyzy (art. 69),

I/ zmiana przeznaczenia wyrobu akcyzowego zwolnionego od obowiazku oznaczania
znakami akcyzy (art. 70 § 1),

m/ niesporzadzenie raportu dziennego o zuzyciu lub uszkodzeniu znakdéw akeyzy
(art. 72§ 112).
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Do czwartej grupy naleza czyny zabronione zwiazane z odpowiedzialnoscia
karmnopodatkowa  oséb  zatrudnionych w  sektorze panstwowym lub prywatnym,
zobowiazanych do przestrzegania okreglonych przepiséw podatkowych.
Sa to:
a/ niewplacenie pobranego podatku na wlasciwy rachunek (art. 74 § 1 - 3),
b/ zaniechanie poboru podatku albo pobranie go w kwocie nizszej od naleznej
(art. 75 § 1 2),

¢/ nieprowadzenie rejestru pobranych podatkéw fub innego urzadzenia ewidencyjnego
(art. 76 § 1),

d/ nieprzechowywanie rejestru pobranych podatkéw Ilub innego urzadzenia
ewidencyjnego (art. 76 § 2),

e/ nierzetelne prowadzenie rejestru pobranych podatkéw lub innego urzadzenia
ewidencyjnego (art. 77 § 11 2),

f/ wadliwe prowadzenie rejestru pobranych podatkéw lub innego urzadzenia
ewidencyjnego (art. 77 § 3),

g/ nienadsytanie informacji podatkowych lub podanie falszywych (ant. 78 § 1 - 4),

h/ naruszenie przepiséw o zasadach ewidencji i identyfikacji podatkowej (art. 79 § 1-
3).

Do piatej grupy naleza inne czyny zabronione, nie dajace si¢ zaklasyfikowaé do
poprzednio wymienionych grup.

Sa to:

a/ wyludzenie zwrotu podatku (art. 73 § 1 - 3),

b/ naruszenie przepiséw o rozliczeniach z tytutu dotacji (art. 80 § § - 3),

¢/ udaremnienie lub utrudnianie kontroli podatkowej (art. 81),

d/ niedopelnienie obowiazku nadzoru i dopuszczenie do dokonania czynu

zabronionego okreslonego w tym rozdziale (art. 82 § 11 2).

Proponowany i uporzadkowany w 5-ciu grupach katalog przestgpstw podatkowych
i wykroczen podatkowych jest w zasadzie pelny i okresla aktualnie niezbedny zakres
kryminalizacji i stopien penalizacji w tej podstawowej dziedzinie prawa finansowego.

W projekcie uwzgiedniono uwagi zgloszone przez Ministerstwo Finanséw w zakresie

rozszerzenia 2zakresu kryminalizacji czynéw zwiazanych z naruszeniem przepisdéw o
udzielaniu i rozliczaniu dotacji z budzetu panstwa.
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9. W poréwnaniu do innych grup rodzajowych preestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych, dyspozycje karne okreslajace przestgpstwa podatkowe i wykroczenia podatkowe
w obowiazujacej Ustawie kamnej skarbowej mozna uznaé za najbardziej niedopracowane. W
wigkszosci wypadkow nie byty one poprawiane w sposdb istotny od samego poczatku (przez
przeszio 25 lat),

Dazeaie do szerszego budowania dyspozycji bardziej syntetycznych zamiast zawitych
dyspozycji kazuistycznych znalazlo swéj konkretny wyraz na tle nastgpujacych stanéw
faktycznych: art. 59 § 1-3 (dotychczas art. 102 § 1 2 Ustawy karnej skarbowej), art. 78 § 1 -
4 (dotychczas art. 105 § 11 2 Ustawy karnej skarbowe;j), art. 74 § 112 (dotychczas art. 98 § 1
- 5 Ustawy kamej skarbowej), art. 75 § 1 i 2 (dotychczas art. 97 § I - 5 Ustawy karnej
skarbowej) oraz art. 80 § 1 - 4 (dotychczas art. 113 - 115 Ustawy kamej skarbowej).

Wigksza syntetyczno$¢ dyspozycji kamych podatkowych probowano osiagnaé
réwniez przez szersza rezygnacjg z typéw kwalifikowanych (np. z dotychczasowej Ustawy
kamej skarbowej art. 93 § 3, art. 94 § 2). Przykiadowo, w obowiazujacej Ustawie karnej
skarbowej catkowicie wadliwe bylo skonstruowanie typu kwalifikowanego w art. 94 § 2
(oszustwo podatkowe w postaci nierzetelnego prowadzenia ksiag), jezeli ta sama ustawa
przyj¢la norme ogélng (art. 5 Ustawy kamej skarbowej) o kumulatywnym zbiegu przepiséw
ustawy, przy réwnoczesnym zbudowaniu odrebnego przestgpstwa podatkowego dotyczacego
tylko samego nierzetelnego prowadzenia ksiag (art. 95 § 1 Ustawy kamej skarbowej).

Nastgpnie, niektére dyspozycje kame podatkowe zostaly poprawione pod wzgledem
redakcyjnym. 1 tak, konieczna stata si¢ korekta ustawowych znamion z punktu widzenia
aktualnego stanu prawa podatkowego, co najlepiej mozna zaobserwowaé na tle redakcji
trzech najwazniejszych przestgpstw podatkowych i wykroczest podatkowych. Chodzd tu
o niezgloszenie przedmiotu opodatkowania (art. 51 § 1 - 3), tzw. firmanctwo (art. 52§ 1-3)
1 oszustwo podatkowe (art. 53 § 1 - 4).

Przy redakcji dyspozycji karnych podatkowych uwzgledniono takze potrzebe
tatwiejszej ich interpretacji i kwalifikacji w praktyce. Te dodatkowe zmiany polegaly na
bardzie] wyczerpujacym okresleniu zespolu ustawowych znamion np. przestgpstwo
utrudniania kontroli podatkowej lub skarbowej (art. 81) uzupetniono o zwrot wudaremnia”, a
w innych wypadkach (art. 51 § 1, art. 74 § 1, art. 78 § 1) dodano zwrot »W terminie”,

Wreszcie, konieczne staly sig istotne poprawki z punktu widzenia klasycznych zasad
techniczno-legislacyjnych prawa kamego. Tak np. w obowiazujgcej Ustawie kamej skarbowe;j
catkowicie zbgdny byl przepis art. 93 § 2 (,Tej samej karze podlega, kto dopuszcza do

postugiwania si¢ nazwa tej instytucji przez osobe, ktdra zataja prowadzenie na wlasny
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rachunek dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu™), poniewaz dla odpowiedzialnosci karnej
tej osoby wystarczajaca jest ogolna formuta pomocnictwa. Wszakze pomocnictwo polega na
ulatwianiu popetnienia czynu zabronionego. Réwniez z tych samych wzgledéw wsz¢dzie tam,
gdzie chodzi o zindywidualizowany podmiot odpowiedzialnosci karnej projekt zrezygnowal z
dotychczas mylgcego zwrotu ogolnego ,kto” i w to miejsce wprowadzil odpowiednie
okreslenie rodzajowo zindywidualizowane (najczesciej zwrot wpodatnik”, a takze inne np.

»platnik”, inkasent”, , producent”, ,importer”).

10. Projekt przewiduje w tym rozdziale 9 schematéw sankcji karnych (w
obowigzujacej Ustawie kamnej skarbowej 10).

Sankcje z karg pozbawienia wolnosci wystepuja w 16 wypadkach (w obowigzujacej
Ustawie karnej skarbowej 5 razy). To zwigkszenie liczby tych kar spowodowane zostalo
glownie faktem wiaczenia do projektu grupy przestepstw z ustawy o0 oznaczaniu wyrobow
znakami skarbowymi akcyzy (zagrozonych tam represyjnymi karami pozbawienia wolnosci
lacznie z kumulatywna kara grzywny). Poza tym, nowy typ przestepstwa podatkowego
dotyczacy wytudzenia zwrotu podatku (art. 73 § 1) zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia
wolnoéci, a przeniesiony znowego Kodeksu karnego (fragment art. 314) typ falszerstwa
materialnego znaku urzedowego, majacego stwierdzi¢ uiszczenie optaty skarbowej,
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do roku (art. 56 § 1 2).

W projekcie najwyzsza kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa podatkowe wynosi
3 lata (3 sankcje: art. 51 § 1, art. 64 § 1 iart. 73 § 1). Typowe ustawowe zagrozenie wynosi
2 lata pozbawienia wolnosci (6 sankcji: art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 60 § 1, art. 60 § 2,
art. 62§ 1, art. 74 § 1). W pozostatych 7-miu wypadkach zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci wynosi do roku (art. 56 § 1, art. 56 § 2, art. 64 § 2, art. 67 § 1, art. 67 § 2, art. 67 § 4,
art. 75 § 1).

Utrzymano goérna granicg zagrozenia kara pozbawienia wolnosci do lat 3
za niezgloszenie przedmiotu opodatkowania (art. 51 § 1), poniewaz jest to najbardziej
szkodliwe spotecznie przesigpstwo podatkowe. Podobnie utrzymano gornq granic¢ zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci do fat 2 za niewplacenie pobranego podatku na rachunek
wiasciwego organu z art. 74 § 1 (zweryfikowano jedynie typ sankgji karnej tj. zamiast zbyt
sztywnej sankcji kumulatywnej wprowadzono sankcjg alternatywno-kumulatywng).

Zaostrzono gérng granicg zagrozenia kara pozbawienia wolnosci w nastepujacych
wypadkach:
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a/ za przesigpstwo oszustwa podatkowego (art. 53 § 1), a mianowicie - zamiast
dotychczasowego zagrozenia sama karg grzywny wprowadzono sankgje
alternaty wno-kumulatywna z kara pozbawienia wolnosci do lat 2,

b/ za przestgpstwo zaniechania pobrania podatku lub pobranie go w kwocie nizszej
(art. 75 § 1), a mianowicie - zamiast dotychczasowego zagrozenia samaq kara
grzywny wprowadzono sankcjg alternatywno-kumulatywna z kara pozbawienia
wolnosci do roku.

Zmniejszono goéma granicg zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za przestepstwo
podatkowe tzw. firmanctwa tj. z 3 lat kary pozbawienia wolnosci na lat 2 (art. 52 § 1).

Kara grzywny w sankcji jednorodzajowej wystepuje w S schematach (obowiazujaca
Ustawa kama skarbowa zna ich 7). Najczgsciej jest to grzywna do 720 stawek dziennych (16
razy). Nastgpnie 10 razy wystgpuje grzywna do 180 stawek dziennych, a 9 razy grzywna
do 240 stawek dziennych. Natomiast 4 razy wystepuje grzywna do 120 stawek dziennych, a 2

razy do 360 stawek dziennych. Pozostaly schemat grzywny wyst¢puje rzadziej - do 480
stawek dziennych (raz).

Rozdzial . Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
ocbowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicy
towarami i ustugami

(art. 83 - 99)

1. Projekt bardziej precyzyjnie ujal tytul rozdzialu. Podobnie jak w poprzednim

rozdziale, wyrainy akcent polozono na przestrzeganie ,,0bowiazku” finansowego, w tym
wypadku -, celnego™.

2. Rozdziat projektu (art. 83 - 94) zawiera 12 artykutéw (dotychezas 11 artykuléw).

Ogélnie biorac, w tym rozdziale zachowano wszystkie typowe przestepstwa celne
i wykroczenia celne, ktérych istota polega z reguly na uchylaniu si¢ od obowiazkéw
wynikajacych z prawa celnego (np. od uiszczenia cla, od kontroli celnej) lub na dokonywaniu

obrotu towarowego z zagranica bez pozwolenia celnego. Poza tym, rozdzia! ten zawiera
jeszcze inne, bliskie tematycznie karalne stany faktyczme.
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W rezultacie, kryminalizacja réznych negatywnych zjawisk zwiazanych z naruszeniem
przepisdw prawa celnego obejmuje (liczac wg sankeji kamych) 27 przestgpstw celnych
(w tym wylacznie jako przestepstwo celne 3 razy) oraz 20 wykroczen celnych (w tym
I wykroczenie celne jako typ wylaczny). W poréwnaniu do obowiazujacej Ustawy karnej
skarbowej, w projekcie liczba przestepstw celnych ulegla znacznemu Zwigkszeniu
(dotychczas 8 przestgpstw celnych), natomiast liczba wykroczen celnych jest nieznacznie
wicksza (dotychezas 9 wykroczen celnych, w tym wylacznie jako wykroczenie celne - 2
razy).

3. Rowniez niektére przestepstwa celne i wykroczenia celne granicza ze sobag.
W 18 wypadkach wykroczenie celne wystepuje jednoczesnie jako odmiana podobnego
przest¢pstwa celnego. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, takze w tym rozdziale typowe
rozgraniczenie obu kategorii czynow zabronionych opiera sie w 14 wypadkach na kryterium
rzeczowym. Najezgsciej (11 razy) wystgpuje kryterium ilosciowe {np. ,jezeli kwota cla
narazonego na uszczuplenie lub wartos¢ towaru w obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu”). W pozostalych
3 wypadkach obie kategorie czynéw zabronionych rozgraniczono za pomoca roznych
konkretnych kryteriéw rzeczowych (art. 88 § 3 w zw. z §lLart. 88§3wzw.z§2,art. 93 §
2). Wreszcie w 5 innych wypadkach wprowadzono rozgraniczenie (art. 84 §5wzw.z§ 1,
art. 84§5wzw.z§2,art.84§5wzw.z§3,art.84§5wzw.§4,art.94§l)zapomocq

kryteridw ocennych, podmiotowych (nieurnyslnosé).

4, Weryfikacji zakresu kryminalizacji i stopnia penalizacji dokonano w obu
kierunkach: skreslen i uzupehien.

Skredlono takie czyny, kiére mialy charakter czysto subsydiamy. Wyeliminowano
tutaj niestypizowane odr¢bnie dwie dyspozycje kame celne (art. 86 i art. 87 Ustawy karnej
skarbowej). Warto zaznaczy¢, ze przez rezygnacje z art. 87 Ustawy kamnej skarbowej usunigto
najbardziej chyba karykaturalng dyspozycj¢ karng w 1ej ustawie, gdzie czyn popelniony przez
sprawce polegal na naruszeniu samej klauzuli normatywnej okreslonej zbiorczo: ,narusza
przepisy w zakresie cet i obrotu towarowego z zagranica, jezeli ¢zyn nie stanowi przestepstwa
lub wykroczenia okreslonego™ w tym catym rozdziale.

Obok skreslen mamy tez w projekcie nowe przestgpstwa celne i wykroczenia celne.
Do kategorii nowych czynéw zabronionych nalezy zaliczy¢:

a/ wyludzenie pozwolenia celnego (art. 83 § 1 - 3),
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b/ brak powrotnego wywozu towaru objgtego procedura odprawy czasowej (art. 86 §
1-3),

¢/ wyludzenie zwrotu cta lub umorzenie naleznego cla (art. 90 § 1 - 3),

d/ razace naruszenie przepisow dotyczacych zarzadzania wolnym obszarem celnym,
prowadzenie skiadu wolnoclowego, skladu celnego, magazynu celnego albo agencji
celnej (art. 91 § 1 - 3),

¢/ usunigcie towaru celnego lub $rodka przewozowego spod dozoru celnego lub
kontroli celnej albo usunigcie lub uszkodzenie zamkniecia celnego (art. 88 § 1 - 3),

f/ nieprzechowywanie dokumentéw celnych (art. 93 § 1 i 2),

g/ niedopelnieniec obowiazku nadzoru i dopuszczenie do dokonania czynu
zabronionego okreslonego w tym rozdziale (art. 94 § 11 2).

Pewien zwiazek z zakresem kryminalizacji (w kierunku rozszerzenia karalnosci)
ma w projekcie rezygnacja w ustawowych znamionach przestgpstwa umyslnego
1 nieumy$lnego paserstwa celnego (art. 89 § 1 i 2) z dotychczasowego elementu
podmiotowego o charakterze celowosciowym: ,w celu osiagnigcia korzyéci majgtkowe;j”
(art. 82 § 1 i art. 83 § 1 Ustawy karnej skarbowej). Zdecydowaly o tym wzgledy jednolitosci
systemowej, {j. odpowiednia relacja dyspozycji paserstwa celnego jako lex specialis do
paserstwa ogdlnego z kodeksu karnego (art. 291 - 293 Kodeksu kamego).

Natomiast w kierunku zwezenia kryminalizacji ograniczono karalno$¢ w ramach
nieumyslnosci, a mianowicie przez catkowite w zasadzie usunigcie z dyspozycji kamych
celnych klauzuli generalnej typu ,.kto, chociazby nieumyslnie...” (znanych w obowiazujacej
Ustawie kamnej skarbowej w art. 84 § 1 i art. 85 § 1).

S. Rowniez wewngtrzna systematyka (kolejno$¢) czynéw zabronionych zawartych
w tym rozdziale Projektu rozni si¢ istotnie od dotychczasowej. Mozna tutaj wyrézni¢ 4 grupy
czyndéw zabronionych:

Do pierwszej grupy naleza tradycyjne przestgpstwa celne i wykroczenia celne
Zwigzane z przemytem celnym.

Sa to:

a/ przemyt celny bez uiszczenia naleznego cla (art. 84 § 1, 3 - 5),

b/ przemyt celny dotyczacy towaru, co do ktérego obrotu istnieje reglamentacia

pozataryfowa (art. 84 § 2 - 4).
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Do drugiej grupy - o charakterze czgsciowo kryminalnym - naleza przestgpstwa celne
I wykroczenia celne zwigzane z karalnoscia: wyltudzenia pozwolenia celnego (art. 83 § 1 - 3),
wyludzenia zwrotu cla lub umorzenia naleznego cla (art. 90 § 1 - 3) oraz paserstwa celnego
(art. 89 § 1 - 4).
Do trzeciej grupy nale2a tradycyjne przestgpstwa celne i wykroczenia celne zwigzane
z szeroko pojetym oszustwem celnym.
Sa to:
a/ oszustwo celne (art. 85 § 1,3 - 5),
b/ oszustwo celne, dotyczace towaru lub ushugi, co do ktérych istnieje reglamentacja
pozataryfowa (art. 85 § 2 - 5),
¢/ brak powrotnego wywozu towaru objetego procedurg odprawy czasowej (art. 86
§1-3),
d/ zmiana przeznaczenia towaru oclonego albo zwolnionego od cla (art. 87 § 1 i 3),

e/ zmiana przeznaczenia towaru zwolnionego od reglamentacji pozataryfowej (art. 87
§2-3).

Do czwartej grupy - czgsciowo nowej w projekcie - naleza inne naruszenia taczace
si¢ z reglamentacja, a dotyczace:

a/ razacego naruszenia przepisoéw dotyczacych zarzadzania wolnym obszarem celnym,
prowadzenia skiadu wolnoclowego, skladu celnego, magazynu celnego albo agencii
celnej (art. 91 § 1 - 3),

b/ usunigcia towaru celnego lub $rodka przewozowego spod dozoru celnego lub
kontroli celnej albo usunigcia lub uszkodzenia zamknigeia celnego (art. 88 §1-3),

¢/ udaremnienia lub utrudniania kontroli celnej lub dozoru celnego (art. 92 §1i12),

d/ nieprzechowywanie dokumentéw celnych (art. 93 § 11 2),

e/ niedopelnienia obowiazku nadzoru i dopuszczenia do dokonania czZynu

zabronionego okreslonego w tym rozdziale (art. 94 § 11 2).

W taki sposob ustalony i uporzadkowany w czterech grupach katalog przestepstw
celnych i wykroczen celnych jest w zasadzie pelny i okresla aktualny zakres niezbednej

kryminalizacji i stopien penalizacji w dziedzinie prawa celnego.

6. Podobnie, jak dotychczas dyspozycje karne podatkowe, réwniez dyspozycje kame

okreslajace przestgpstwa celne i wykroczenia celne w obowigzujacej Ustawie kame;j
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skarbowej mozna uzna¢ za niedopracowane. W tej sytuacji, rowniez tutaj, projekt staral sig
szerzej wykorzystad typ dyspozycji syntetycznych zamiast bardzo zawitych nieraz dyspozycji
kazuistycznych. Przede wszystkim, znalazio to swoj konkretny wyraz na tle dotychczasowego
przestgpstwa przemytu celnego i oszustwa celnego, traktowanego w Ustawie kamej
skarbowej z 1971 r. jako przestgpstwo tzw. ziozone (art. 80 § 1, § 1', 3 i 4 oraz art. 81 §1,§
1,314 tej ustawy). Projekt nawigzujac do tradycyjnych rozwiazan polskiego prawa karnego
skarbowego (np. z 1936 1.), w czgsci szczegolnej wyraznie rozdziela w odrebnych przepisach
przemyt celny (art. 84 § 1 - 5) od oszustwa celnego (art. 85 § 1 - 4). Ewentualnie w praktyce
obie te kwalifikacje prawne mozna latwo polaczyé w ramach ogdlnego przepisu o
kumulatywnym zbiegu przepiséw ustawy (art. 6 § 1 - 3).

Nast¢pnie probowano ograniczy¢ kazuistyke projektu przez komasacje, w ramach
jednego artykutu, szeregu bliskich karalnych stanéw faktycznych. [ tak, w ramach art. 89 § 1 -
4 polaczono dwa przepisy o paserstwie celnym (umyslne z art. 82 § 1 i 3 Ustawy kamej
skarbowej i nieumysine zart. 83 § 1 i 3 Ustawy kamej skarbowej), co w efekcie pozwolilo
uja¢ wykroczenie paserstwa celnego w jednym paragrafie (art. 89 § 4) zamiast w dwdéch
dotychczasowych. Réwniez na drodze prostej techniki komasacji polaczono w projekcie (art.
87 § 1 - 3) dwa zblizone tematycznie artykuly o zmianie przeznaczenia towaru oclenego albo
zwolnionego od cla (art. 84 § 1 Ustawy karnej skarbowej) oraz o zmianie przeznaczenia
towaru zwolnionego od ograniczei przywozu lub wywozu (art. 85§ 1 Ustawy karne;j
skarbowej), co takze pozwolilo ujaé ich podobna odmiang wykroczenia celnego w jednym
paragrafie (art. 87 § 3) zamiast w dwdch dotychczasowych.

Wreszcie, przy redakcji dyspozycji kamych celnych uwzgledniono postulat bardziej
wyczerpujacego okreslenia zespolu ustawowych znamion np. przestepstwo  utrudniania
kontroli celnej lub dozoru celnego (art. 92 § 2) uzupetniono o zwrot , udaremnia” oraz samg
jego struktur¢ dopasowano systemowo do tradycyjnych przepiséw o kontroli dewizowej
(art. 103 § 1). Jednoczesnie poza ogélng dyspozycja karng z art. 92 § 1, wyeksponowano
wart. 88 § 1 - 3 karalno$¢ za typowe zachowanie ,,usunigcia” towaru celnego lub srodka
przewozowego spod dozoru celnego lub kontroli celnej, a w § 2 (art. 92 § 2) Wymieniono
typowe zachowania udaremniajace lub utrudniajace kontrole celng lub dozér celny.
Oczywiscie, zgodnie zklasycznymi zasadami techniki kodyfikacyjnej prawa kamego,
z dyspozycji karnej tego przestepstwa celnego usunigto nastepujace ustawowe znamiona

wystgpujace w dotychczasowej ustawie (art. 85 Ustawy karnej skarbowej): ,$wiadomie™,
wumyslnie”,
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7. Projekt przewiduje w tym rozdziale 7 schematow sankeji karnych (w obowiazujace;
Ustawie karnej skarbowe;j - 6).

Sankcje z kara pozbawienia wolnosci wystepuja w 9-ciu wypadkach. To zwigkszenie
liczby zagrozen kara pozbawienia wolnosci zostalo spowodowane rozszerzeniem
kryminalizacji o nowe przestgpstwa celne (art. 83 § 1, art. 83 § 2, art. 88 § 1, art. 90 § 1),
jakiwzgiedami praktyki, zwlaszcza z uwagi na formalng przestanke stosowania
tymeczasowego aresztowania (warunek formalny w postaci zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci powyzej roku wg Kodeksu postepowania kamnego). Wlasnie w S-ciu wypadkach
Zaostrzono ustawowe zagrozenie kame za dotychczasowe przestepstwa celne tj. zamiast
samej kary grzywny wprowadzono w sankcji karnej dodatkowo kar¢ pozbawienia wolnosci
do lat 2. Dotyczy to tradycyjnych, najwazniejszych przestepstw celnych, a mianowicie:
przemytu celnego (art. 84 § 1 i 2), oszustwa celnego (art. 85 § 1 i 5) oraz paserstwa celnego
(art. 89§ 1,21 5).

Najwyzsza kara pozbawienia wolnoéci za przestepstwa celne wynosi 3 lata (1 raz),
Typowe gorne zagrozenie kara pozbawienia wolnosci wynosi do lat 2 (art. 84 § 1, art. 84 § 2,
art. 85§ 1, art. 85 § 2, art. 88 § 1, art. 89 § 1). W pozostalych wypadkach géme zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci wynosi do roku (art. 83 §1,art. 83 § 2).

W projekcie kara grzywny za przestepstwa celne wystgpuje w sankeji prostej
w czterech schematach (dotychczas 6). Najczeseiej jest to grzywna do 720 stawek dziennych
1 do 360 stawek dziennych (8 razy). Jeden raz wyst¢puje grzywna do 240 stawek dziennych i
Jjeden raz do 180 stawek dziennych.

W celu skuteczniejszego zabezpieczenia ochrony finanséw panstwa przewidzianych w
przepisach prawa celnego, projekt preferuje w dalszym ciagu szczegblng role $rodka karnego
W postaci przepadku przedmiotéw (art. 29 § 3) wyst¢pujacego w obu postaciach:
obligatoryjnej i fakultatywnej.

Nowoscia w zakresie przestgpstw celnych jest srodek kamy w postaci zakazu
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, ktéry sad moze orzec w razie skazania za

niektére przestgpstwa celne wymienione w art. 33 § 2.
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Rozdzial 8. Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
zasadom obrotu dewizowego
(art. 95 - 105)

1. Projekt - podobnie jak w dwéch poprzednich rozdzialach - bardziej precyzyjnie ujat
tytul tego rozdziatu. Zgodnie z aktualnym prawem dewizowym (ustawa z dnia 18 grudnia

1998 r. Dz.U. Nr 160, poz. 1063) polozono wigkszy akcent na przestrzeganie ,,zasad obrotu
dewizowego” (art. 1 i 5 ustgp 2 tej ustawy).

2. Rozdzial ten zawiera 11 artykuldéw (dotychczas 14). Rozwiazania kamodewizowe
przyjgte w tym rozdziale oparto w znacznej mierze na przepisach obowiazujacej Ustawy
kamej skarbowej (zmienionej ostatnio - z dniem 12 stycznia 1999 r. - w tym zakresie w
sposob istotny w drodze ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.).

W rezultacie, kryminalizacja roznych negatywnych zjawisk zwigzanych z naruszeniem
przepiséw prawa dewizowego obijgto (liczac wg sankcji kamych) 12 przestepstw dewizowych
(w tym wylacznie jako przestgpstwo dewizowe - 1) oraz 20 wykroczen dewizowych (w tym
wylacznie jako wykroczenie dewizowe - 7). W poréwnaniu do obowiazujacej Ustawy kame;j
skarbowej, w projekcie liczba przestgpstw dewizowych ulegla znacznemu zmniejszeniu
(dotychczas 18, wtym wylacznie jako przestepstwo dewizowe - 15). Natomiast liczba
wykroczen dewizowych ulegla wyraznemu zwigkszeniu (dotychezas - 12, w tym wylacznie
jako wykroczenie dewizowe - 0).

W 13-stu wypadkach niekiére przestgpstwa dewizowe i wykroczenia dewizowe
granicza ze soba. Analogicznie, jak w innych rozdzialach czgéci szczegélnej, typowe
rozgraniczenie obu kategorii czynéw zabronionych opiera si¢ na kryterium rzeczowym.
Akurat tutaj - we wszystkich tych wypadkach - jest to tylko jednolite kryterium ilo§ciowe (art.
96 §4,art. 97§2,art. 98 § 3, art. 99 § 3 i art. 100 § 3).

3. Projekt przewiduje w tym rozdziale 6 schematéw sankcji kamych (o jeden wiecej
jak w obowigzujacej Ustawie karnej skarbowej).

Sankcje z kara pozbawienia wolnosci (lacznie z karq grzywny w najwyzszym
wymiarze) przewidziane sa w trzech wypadkach (dotychczas tez 3 razy). W pozostatych
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wypadkach (w razie zagrozenia wylacznie kara grzywny) kara pozbawienia wolnosci jest
mozliwa w ramach nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 37 § 1pktli?2),

W trzech wypadkach karg pozbawienia wolnosci zagrozone sa takie przestgpstwa
dewizowe, ktore jednoczesnie maja pewien charakter kryminalny. Tego rodzaju
przestepstwami dewizowymi sa: wyludzenie zezwolenia dewizowego (art. 95 § 1), uzycie
wytudzonego zezwolenia dewizowego (art. 95 § 2) oraz kwalifikowany obrét kapitalowy jako
przemyt dewizowy (art, 96 § 2).

Projekt wprowadza zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 2 za przemyt
dewizowy w typie podstawowym (art. 96 § 2). Jakkolwiek to przestgpstwo dewizowe opiera
si¢ jedynie o naruszenie administracyjnego zakazu finansowego i wprowadzenie do projektu
zagrozenia ustawowego z karg pozbawienia wolnosci wydaje sie niezbyt uzasadnione
1 zaprzecza ogdlnemu postulatowi liberalizacji prawa dewizowego (zwlaszcza ze w razie
przemytu w wigkszych rozmiarach mozliwe jest stosowanie kary pozbawienia wolnosci do
3 lat albo do 4 lat w ramach nadzwyczajnego obostrzenia kary), to jednak to zagrozenie
okazalo si¢ konieczne z uwagi na pozadana skutecznoéé dzialania w praktyce organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Wlasnie to zagrozenie ustawowe karg pozbawienia
wolnosci do lat 2 za typ podstawowy przestepstwa przemytu dewizowego z art. 96 § 2 jest
uzasadnione w praktyce dla ewentualnego zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

W rezultacie, ta kara pozbawienia wolnosci do lat 2 za przestepstwo dewizowe w typie
podstawowym, jest w projekcie najwyzsza kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa
dewizowe. Poza tym, utrzymano dotychczasowe ustawowe zagrozenie kara pozbawienia
wolnosci do roku za przestepstwo wyludzenia zezwolenia dewizowego (art. 95 § 1)
i za przestepstwo uzycia wyludzonego zezwolenia dewizowego (art. 95 § 2).

Kara grzywny w sankcji prostej za preestgpstwa dewizowe przewidziana jest w
czterech schematach (dotychczas tez 4). Najczesciej jest to kara grzywny do 240 stawek

dziennych (4 razy). Natomiast trzy razy wystepuje kara grzywny do 480 stawek dziennych, a
dwa razy do 720 stawek dziennych.

Uwzglgdniajac szczegolne znaczenie przepadku przedmiotéw dla zapewnienia
skutecznej ochrony interesu fiskalnego panstwa, w zakresie przestgpstw dewizowych i
wykroczen dewizowych (na podstawie art. 29 § 4) przewidziano za przestgpstwo skarbowe
przemytu wartosci dewizowych (art. 96 § 2) obligatoryjne orzeczenie przepadku wartosci
dewizowych, a takze mozliwo$¢ orzeczenia przepadku innych przedmiotéw wymienionych w

art. 28. Z kolei, na podstawie art. 46 § 3 przewidziano mozliwos¢ orzeczenia przepadku
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przedmiotéw wymienionych w art. 46 § 1 za dwa wykroczenia dewizowe (przemyt wartosci

dewizowych z art. 96 § 4, nielegalna dzialalnos¢ kantorowa z art. 102).

Rozdzial 9. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko

porzadkowi w grach losowych i zakladach wzajemnych
(art. 106 - 110)

1. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, projekt zmienit tytul rozdzialu. Rowniez
tutaj uwypuklono dobro, ktérego ochrone postuluje wspéiczesny ustawodawca prawa karnego
skarbowego (nie tylko ,,monopol” loteryjny paristwa zgodnie z art. 4 ustawy z 29 lipca 1992 1.
0 grach losowych i zakladach wzajemnych, Dz.U. Nr 86, poz. 341 z pozn. zm.).

2. Projekt tego rozdziatu zawiera 5 artykuléw (dotychczas tez 5).

3. Zakres niezb¢dnej kryminalizacji i odpowiedni stopief penalizacji w tym rozdziale
okreslaja nastgpujace przestepstwa skarbowe przeciwko porzadkowi w grach losowych i
zakladach wzajemnych:
a) urzadzenie lub prowadzenie gry losowej lub zakladu wzajemnego (art. 106 § 1),
b) uczestniczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zagranicznej grze losowe;j
lub zagranicznym zakladzie wzajemnym (art. 106 § 2),

) organizowanie zbiorowego uczestnictwa w grze losowej lub w zakladzie
wzajemnym (art. 106 § 3),

d) urzadzenie lub prowadzenie loterii fantowej, gry bingo fantowe, loterii promocyjnej
lub gry w automatach losowych (art. 107 § 1),

€} urzadzenie lub prowadzenie loterii lub gry, jezeli nadwyzka przeznaczona jest na
cel spoleczny (art. 107 § 2),

f) uczestniczenie w grze losowej lub zakladzie wzajemnym urzadzonym lub
prowadzonym bez zezwolenia (art. 108),

g) niclegalna sprzedaz loséw lub innych dowodéw udzialu w grze losowej lub
zakltadzie wzajemnym (art. 109).
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Poza tym, przewidziane jest jedno wykroczenie skarbowe (art. 110 § 11 2), ktore

polega na niedopeinieniu obowiazku nadzoru i na dopuszczeniu do dokonania czynu

zabronionego w tym rozdziale.

4. W sumie, kryminalizacja dziedziny finansowej gier losowych i zakladow
wzajemnych obejmuje 7 przestgpstw skarbowych (dotychczas - 5) i jedno wykroczenie
skarbowe (dotychczas brak). Projekt przyjat zalozenie zawarte w obowigzujacej Ustawie
karnej skarbowej (od czasu nowelizacji przez ustawe z 29 lipca 1992 r. o grach losowych i
zakladach wzajemnych), w ktérej - ograniczajac zbedng penalizacj¢ - przyjeto jako regule
karalno$¢ za przestgpstwa skarbowe (bez zadnych w tym rozdziale podobnych odmian wsréd
kategorii wykroczen skarbowych).

3. Nawiazujac do tradycyjnych rozwiazah prawa kamego skarbowego (np. z 1936 1.).
Projekt uznal, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia karalnosci za uczestniczenie na terytorium
Rzeczypospolite) Polskiej w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zakladzie
wzajemnym (art. 106 § 2). Poza tym wspolczesnie kryminalizacji wymaga organizowanie

zbiorowego uczestnictwa w grze losowej lub w zakladzie wzajemnym (art. 106 § 3).

6. Przepis projektu o przestgpstwie z art. 107 rézni sie istotnie od dotychczasowego
ujecia (art. 118 Ustawy karnej skarbowej). Bardziej racjonalna jest struktura dwuparagrafowa
(§ 2 - gdy nadwyzka na cel spoleczny), a typ podstawowy z § | - ze wzgledu na spdjnosé
wewngtrzng - wymagal uzupetnienia o inne przedmioty czynnosci wykonawczej: nloterig

fantowg”, , loterie promocying” i 0 ,,gr¢ w automatach losowych™,

7. Projekt rozbudowuje lub uscisla w stosunku do obowiazujacej Ustawy karnej
skarbowej ustawowe znamiona niektérych przestepstw skarbowych przeciwko porzadkowi w
grach losowych i zakladach wzajemnych..

Przykladowo, uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenie, jak i typowe techniki
legislacyjne z niektérych poprzednich ustaw karnych skarbowych uznano za shuszne laczne
wystgpowanie w odpowiednich dyspozycjach kamych - w sposéb alternatywny - dwéch
typowych znamion: ,,urzadza lub prowadzi” (np. dotychczas w art. 117 § 1iart. 118 Ustawy
karnej skarbowej - tylko ,prowadzi”, a w art. 120 Ustawy kamej skarbowej - tylko
»urzadza”). Przyjmujac taki punkt widzenia, w Projekcie zbudowano jedna syntetyczng
dyspozycj¢ kamg w art. 106 § 1 zamiast dwoch osobnych przepisow karnych w
obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej (art. 112 § 1 i art. 120),
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Nastgpnie projekt (art. 106 § 1) nie przyjat z obowigzujace) Ustawy karnej skarbowej
(art. 117 § 1) sformulowania ustawowego: ,.lub dziatalnoéci takiej posredniczy”, poniewaz dla
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za tego rodzaju zachowanie sprawcy ¢zynu
zabronionego wystarczy catkowicie ogolny przepis o pomocnictwie.

Projekt w poszczegélnych dyspozycjach karmych poprawil liczb¢ mnoga na liczbe
pojedyncza znami¢ ,.gry losowej lub zakladu wzajemnego”, jako wystarczajace dla przyjecia
karalnosci zachowania sprawcy. Konsekwentnie, w igj sytuacji nalezalo zrezygnowaé
wart. 106 § 1 i wart. 107 § 1 ze znamienia ,.dziatalnosci”.

Projekt przy redakcji dyspozycji kamej z art. 108 przyjat jako bardziej poprawne
alternatywne  ujecie  zmamion ,gry losowej lub zakladu wzajemnego”  (zamiast

dotychczasowego ujgcia kumulatywnego w art. 118 Ustawy karnej skarbowe;).

8. Projekt przewiduje w tym rozdziale 5 rodzai sankcji kamnych (dotychczas cztery).

Sankcje z kara pozbawienia wolnosci wyst¢puja w trzech wypadkach (art. 106 § 1,
art. 106 § 2, art. 106 § 3).

Projekt proponuje zlagodzenie ustawowego zagrozenia kamego za przestepstwo
skarbowe zart. 106 § 1, a mianowicie przez przyj¢cie alternatywnej kary pozbawienia
wolnosci do lat 2 (w obowiazujacej Ustawie kamnej skarbowej do lat 3), poniewaz
dotychczasowa sankcja karna wydaje si¢ - merytorycznie i systemowo do innych przestepstw
skarbowych - nadmiemie represyjna. Krytykowana sankcja w postaci kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci do lat 3 zostata wprowadzona dopiero nowela z 1992 r. i jest ona
najwyzsza od 1926 r. Jedynie nowy typ kwalifikowany z art. 106 § 3 zashuguje na zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nastepnie projekt poprawit sankcje kama za przesi¢pstwo skarbowe z art. 109.
Tradycyjnie proponuje si¢ wprowadzié tylko altematywna karg ograniczenia wolnoéei obok
kary grzywny, poniewaz projekt nie przewiduje juz kumulatywnego wyst¢powania tego
rodzaju kary w sankcjach kamych z czesci szczegblnej. W ten sposéb skorygowano
oczywisty blad Ustawy kamej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r., niestety stale powielany
Przez nastgpne 25 lat (takze kolejng nowela z 12 wrzeénia 1996 r., Dz.U. Nr 132, poz. 622).

W tym rozdziale projektu kara grzywny wystepuje w sankcji prostej w dwoéch
schematach (dotychczas podobnie). Najczgsciej jest to kara grzywny do 120 stawek
dziennych (2 razy). W jednym wypadku jest to kara grzywny do 240 stawek dziennych.
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9. Zgodnie ze wspdlczesny technikq kodyfikacyjng prawa karnego, regulacje
przepadku przedmiotow projekt ujat syntetycznie w jednym przepisie w czgsci ogdlnej (art.
29 § 5). Utrzymujac dotychczasowa obligatoryjnoéé orzekania przepadku przedmiotéw za
przestgpstwa skarbowe z art. 106 § 1 i art. 108 rozszerzono jego zakres na dwa dalsze
przestgpstwa skarbowe, tj. z art. 106 § 2 i art. 109 (w tym wypadku nawiazano do
tradycyjnego rozwiazania z prawa kamego skarbowego z 1936 r.).

Rozdzial 10. Przestgpstwa skarbowe przeciwko zasadom prywatyzacji

mienia Skarbu Panstwa '
(art. 111)

Przest¢pstwo skarbowe z art. 111 stanowi czgiciowo zmodyfikowany odpowiednik
przepisu art. 121' Ustawy karnej skarbowe; (dodany przez art. 40 ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 r. o funduszach przemystowych i ich prywatyzacji w zwiazku z reformg ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 141, poz. 945)). Uznano, ze zamiast dotychczasowego 2agrozenia

wylacznie kara grzywny, przestepstwo skarbowe z art. 111 wymaga karania takze za pomocy
kary pozbawienia wolnosci.

TYTUL I Postgpowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe
[ wykroczenia skarbowe
(art. 112 - 170)

DZIAL 1. PRZEPISY WSTEPNE
(art. 112 - 133)

1. Postgpowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe bedzie
w znacznie wigkszym stopniu, niz jest to obecnie, subsydiame w stosunku do postgpowania
karnego. Procesowe rozwiazania projektu dostosowane zostaly do rozwiazan przyjetych w
nowym Kodeksie post¢powania karnego, co jest wyrazem dazenia do jak najdalej idacej
unifikacji postgpowania w sprawach karnych. Najdalej idacym wyrazem tej unifikacji jest
przyjgte przez autoréw projektu zalozenie, 2e sprawy o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
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skarbowe bgda - co do zasady - rozpatrywane w jednolitym postepowaniu. Jedynie w
odniesieniu do niektorych kwestii zachowane zostaly pewne odrgbnoset.

To ostatnie zalozenie zostalo wymuszone przez ustawodawce konstytucyjnego.
Przewidziane w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej orzecznictwo administracyjnych
organdw finansowych nie daje si¢ pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrywania sprawy (...) przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Biorac powyzsze pod uwage przyjeto, ze rozwiazaniem najlepszym jest powierzenie
sadom orzecznictwa w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.,

Projekt przyjmuje generalne zalozenie, ze w postgpowaniu w sprawach o przesigpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
kamego, ,jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej” (art. 112 § 1).

Proponuje si¢ zatem odejscie od przyjetego przez obowiazujaca Ustawe kamg
skarbows, a odnoszacego sie do postepowania przygotowawczego zalozenia, Ze procesowa
czgs¢ Ustawy karnej skarbowej ma charakter autonomiczny, postepowanie kame skarbowe
toczy si¢ wedlug przepiséw Ustawy kamej skarbowej, a przepisy Kodeksu postgpowania
kamego stosuje sig¢ tylko o tyle, o ile Ustawa karna skarbowa wyraznie do nich odsyta.
Projekt proponuje zas rozszerzenie zakresu stosowania reguly subsydiarnosci, odnoszice) sie
wedlug obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej tylko do post¢powania przed sadem (art. 254
Ustawy kamnej skarbowej), na cale postepowanie w sprawach o przestecpstwa skarbowe 1
wykroczenia skarbowe.

Odstepstw od ogéinych regul bedzie w postgpowaniv w sprawach karnych
skarbowych znacznie mnicj niz dotychczas. Odstepstwa te dotycza w zasadzie tylko organow
prowadzacych dochodzenie, organdéw oskarzycielskich oraz szczegllnych stron, jakie
pojawiaja si¢ w postgpowaniu w sprawach karnych skarbowych w zwiazku z instytucjami
odpowiedzialnodci positkowej i interwencji. Pewne odmiennosci dotycza takze takich
instytucji jak zabezpieczenie majatkowe oraz przepadek przedmiotow, ktére z uwagi na
specyfike postgpowania w sprawach kamych skarbowych wymagaja szczegblnej regulacii, W
sprawach o wykroczenia skarbowe pojawia si¢ ponadto nieznana prawu o wykroczeniach
(Kodeks wykroczent) instytucja dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnosci. Proponuje sig
rezygnacj¢ z niczym nieuzasadnionych, a znanych obowiazujacej Ustawie karnej skarbowe;
odrebnodei, jak np. protokét karny (jednolicie zastapiony postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow).
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Dokonanie sig catodciowe] ref.:>ny systemu prawa karnego zmieni zasadniczo oblicze
postgpowania w sprawach kamych skarbowych ze wzgledu na przyj¢ta w calej rozciaglosci
regulg subsydiarnosci. Tak wiec na przykiad w istotny sposob wzmocnione zostang gwarancje
procesowe stron postgpowania (zwlaszcza podejrzanego i oskarzonego), a rola sadu w
postgpowantu przygotowawczym ulegnie wydatnemu rozszerzeniu. Projekt catkowicie zzywa
z modelem czysto biurokratycznego postepowania kamego skarbowege w organach
finansowych, jaki przyjeto w 1971 r. w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej.
Dotychczasowe postgpowanie kame skarbowe nie jest sporem stron procesowych,
ani tr6jfunkcyjnym, ani réjpodmiotowym. W szezegélnosei, zerwano z wystepujacy de lege
lata nieprawidiowoscia polegajaca na skupieniu w rekach jednego organu finansowego

dwoch funkeji 4. Scigania i orzekania.

2. Generalnie oparcie postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe
t wykroczenia skarbowe na ogélnej regule stosowania procedury powszechnej (Kodeksie
postepowania kamego) przyniosto jeszcze inne, doraznie korzystne efekty. Mianowicie, w tej
sytuacji calkowicie zbedna okazala si¢ szczegdélowa nowelizacja przepiséw procesowych
obowiazujacei Ustawy karnej skarbowej w zakresie niektérych niespdjnosci systemowych
(zewngtrznych), czy tez koniecmosé modyfikacji dostrzezonych sprzeczmodci fub nawet
usunigcia oczywistych bledéw dotychczasowego ustawodawcy np. w wyniku zmian Kodeksu
postgpowania karnego z 1949 r. dokonanych ustawami z 1994 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 332) oraz
z roku 1995 (Dz.U. Nr 89, poz. 443, 444). Przykladowo, na tle obowiazujacej Ustawy kamej
skarbowej byly to kwestie dotyczace m.in. $wiadka in cognito, gémej granicy Kary
porzadkowej, tymczasowego aresztowania, kontroli sqdowej decyzji o zabezpieczeniu
majatkowym, kosztow postgpowania kamego skarbowego.

3. W wyniku braku odmiennej regulacji kwestii wlasciwosci organéw orzekajacych
w sprawach o przestgpstwa skarbowe, wprowadzoma zostanie w calej rozciagloici zasada
sadowego orzekania w tych sprawach. Jest to zmiana bardzo daleko idaca. Wprowadzenie jej
czyni zados¢ nie tylko konstytucyjnym zasadom panistwa prawnego oraz sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktéry wymaga, aby kazdy mial prawo do rozstrzygniecia przez
niezawisly sad o zasadnosci podniesionego przeciwko niemu zarzutu. We wszystkich
sprawach o przestepstwa skarbowe orzekal bedzie sad powszechny (grodzki, rejonowy) albo
sad wojskowy (art. 114 § 1). W sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
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orzekanie nastgpowad ma w czterech trybach: zwyczajnym, uproszczonym, nakazowym oraz
w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 115 § 1 - 4).

Praktycznie oznacza to, z¢ po raz pierwszy od 70 lat projekt wylacza catkowicie
kompetencj¢ administracyjnych organdéw finansowych (urzedy skarbowe, izby skarbowe,
urzgdy celne, Glowny Urzad Cef) do orzekania o winie i karze za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe zagrozone wylacznie kara grzywny. Réwniez sprawy
o te przesigpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe zostaly przekazane do wylacznej
wlasciwosci niezawistego sadu karnego (nullum crimen, nulla poena sine iudicio). To petne
usadowienie gwarantuje w praktyce dostateczna koordynacje jednolitosci calego orzecznictwa
sadowego w sprawach o przestgpstwa skarbowe, bez potrzeby wydatnego zwigkszenia

fachowosci pozasadowych organéw.

4. Nalezy podkresli¢, ze projekt zajat wyrazne stanowisko co do rodzaju i zasiggu
poszczegdlnych trybow szczegblnych w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Podajac szczegdtowej analizie przepisy o post¢gpowaniach szczegélnych w celu
optymalnego uproszczenia i ujednolicenia, a takze obnizenia kosztéw postgpowania
(zwlaszcza w sprawach blahych), starano si¢ uchwyci¢ wlasciwe relacje miedzy
postgpowaniem zwyczajnym, a réznymi trybami szczegolnymi (zwlaszcza jednoosobowymi).
Praktycznie oznacza to, ze odmiennie niz w procedurach powszechnych (Kodeksie
postgpowania karnego, Kodeksie posigpowania w sprawach o wykroczenia), w sprawach

karnych skarbowych typowym postgpowaniem beda nadal rézne tryby szczegdlne, a nie
proces zwyczajny.

5. Artykul 116 wymienia organy dochodzenia. Termin ten - w zwiazku ze zmiang
kompetencji tych organdéw - zast¢puje termin ,organy orzekajace”, znany obowiazujacej
Ustawic karnej skarbowej. Do kompetencji tych organéw nalezeé bedzie prowadzenie
dochodzenia w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w zakresie
uregulowanym w dalszych przepisach projektu,

Szczegblng kategoria organéw dochodzenia sa finansowe organy dochodzenia,
wymicnione w art. 116 § 1 pkt 1-4 projektu. Natomiast Straz Graniczna, Policja, Urzad
Ochrony Panstwa i Zandarmeria Wojskowa beda organami subsydiarnymi o ograniczonym -
w stosunku do organéw finansowych - zakresie kompetencji. W postgpowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe finansowe organy dochodzenia beda
wystepowac w roli oskarzyciela publicznego przed sadem.
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6. Przepis art. 117 stanowi odpowiednik przepisu art. 19 § 1-3 obowiazujacej Ustawy
kamej skarbowej, z niewielkimi zmianami redakcyjnymi. Znaczenie praktyczne instytucji
interwencji wiaze sie ze szczegélng rolq przepadku przedmiotdéw za przestepstwa skarbowe, a
takze za wykroczenia skarbowe.

Rozdzial 12, Strony
(art. 118 - 126)

L. Artykut 118 wymienia strony wystgpujace w postepowaniu w sprawach karnych
skarbowych. Wprowadza takze oryginalne strony procesowe nie znane innym postepowaniom
(podmiot pociagnigty do odpowiedzialnoéci positkowej, interwenient). Poniewaz instytucja
odpowiedzialnosci positkowej odnosi si¢ wylacznie do przest¢pstw skarbowych, katalog stron
wystepujacych w sprawach o przestgpstwa skarbowe (art. 118 § 1) jest nieco inny niz
w sprawach o wykroczenia skarbowe (§ 2).

2. Przepis art. 119 wymienia, kto moze byé oskarzycielem publicznym przed sadem w
sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Paragraf 2 zawiera osobng

regulacje w zakresie wykroczen skarbowych, a § 3 - specjalne okreslenie roli prokuratora
wojskowego.

3. Konsekwencjg wyzej oméwionych zalozen dotyczacych organdw prowadzacych
dochodzenie i wystepujacych przed sadem w charakterze oskarzycieli, jest przepis art. 120,
ktéry ceduje szereg uprawnien, ktérymi w postgpowaniu kamym dysponuje prokurator,
narzecz finansowych organéw dochodzenia (§ 1 pkt 1). Czynnoéci w ramach dochodzenia
prowadzone beda przez te organy pod nadzorem organéw nadrz¢dnych. Dlatego w art. 120
§1 pkt 2 scedowano niektére uprawnienia ,nadzorcze” prokuratora nadrz¢dnego Ilub
nadzorujacego przewidziane w Kodeksie postgpowania kamego, organom nadrzednym nad
finansowymi organami dochodzenia. Uprawnienia, ktére w postepowaniu karnym przystuguija
Prokuratorowi Generalnemu, w projekcie przekazuje sie Ministrowi wlasciwemu do spraw

finanséw publicznych jedynie w sprawach o wykroczenia skarbowe i to tylko w jednym
wypadku (art. 120 § 1 pkt 3).
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Przyjgto  zalozenie, ze niektore kompetencje prokuratorskie, ze wzgledow
gwarancyjnych, nie moga by¢ przekazane finansowym organom dochodzenia i w zwiagzku
ztym zachowanie przewidzianych w Kodeksie postepowania kamego kompetencji
prokuratorskich jest konieczne. OQile jednak zajdzie koniecznosé dokonania, w toku
dochodzenia w sprawie o przestgpstwo skarbowe czynnosci zastrzezonej dla prokuratora,
finansowy organ dochodzenia bedzie mégt wystapic zwnioskiem do prokuratora o
przedsigwzigcie stosownych czynnosci (art. 120 § 2).

Projektowane rozwiazanie nie oznacza, ze prokurator odsunigty jest zupelnie
od dochodzen w sprawach o przestgpstwa skarbowe. W art. 120 § 2 zdanie drugie przewiduje
si¢ bowiem, Ze jesli sad zastosowal w sprawie karnej skarbowej tymczasowe aresztowanie,
prokurator z mocy prawa obejmuje dochodzenie nadzorem. Ponadto prokurator moze przejaé
sprawg do wlasnego dochodzenia i w takiej sytuacji przepisy art. 120 § 112 nie beda
majdowad rastosowania, co oznacza, ze zakres kompetencji prokuratorskich odpowiadat
bedzie okreslonemu w Kodeksie postgpowania karnego. Mozliwe b¢dzie jednak - na

podstawie art. 311 Kodeksu postgpowania karmnego - powierzanie organom dochodzenia
czynnosci w ramach dochodzenia,

4. Projekt przewiduje znaczace wzmocnienie procesowe) pozycji szczegdlnych stron
post¢gpowania w sprawach kamych skarbowych, w tym zwlaszcza podmiotu, ktéry moze
w $wietle projektu odpowiadaé positkowo oraz interwenienta.

Pozycja procesowa podmiotu  pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
zblizona bedzie w wigkszym stopniu, ni2 jest to obecnie, do pozycjt oskarzonego. Samo
wezwanie do udziatu w charakterze takiej osoby nastgpowaé ma, podobnie jak przedstawienie
zarzutoéw, w formie postanowienia (art. 122 § 2), ktérego zmiana lub uzupelnienie takze
wymagac bedzie formy postanowienia (art. 122 § 4).

Obok innych zabiegow legislacyjnych wzmacniajacych  pozycje podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, proponuje sie mi¢dzy innymi odniesienie
takze do tego podmiotu zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Uzyska on takze takie samo

jak oskarzony prawo doudziahh w czynnodciach dowodowych  postepowania
przygotowawczego, wigcznie z udzialem w czynnosciach koficowego zapoznania z aktami
postgpowania przygotowawczego poprzedzajacego jego zamknigcie, a na rozprawie prawo
skladania wyjasnien bezpofrednio po odczytaniu aktu oskarzenia i wyjasnicniach

oskarzonego. Uprawnienia podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;



uregulowane zostaly poprzez odestanie do - podiegajacych odpowiedniemu stosowaniu -

przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (art. 123 § | projektu).

S. Artykuty 124 - 126 poswigcone zostaly interwenientowi i w sposéb precyzyjny
okreslity zakres jego kompetencii. W miejsce enigmatycznej normy art. 141 § 1
obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej pojawia sig przepis o odpowiednim stosowaniy
niektorych przepisow Kodeksu postgpowania karnego takze do interwenienta i Jego
peinomocnika (art. 126 § 1). Wobec takiego uregulowania, interwenient czerpie swoje
uprawnienia jakby z dwoch zrédel. Po pierwsze, z samego faktu bycia strong w post¢powaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (art. 118 § 11 2) i w zwigzku z
tym przepisow Kodeksu posigpowania kamego przewidujacych uprawnienia dla stron
procesowych. Z uprawnien tych interwenient korzysta w granicach interwencji (art. 118 § 3).
Po witbre, zrédlem dodatkowych uprawnied interwenienta i pelnomocnika sa przepisy
Kodeksu postgpowania karnego wymienione w art. 126 § 1 projektu.

6. Artykul 121 odnosi si¢ do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowe] oraz interwenienta oraz dotyczy kwestii petnomocnika, uprawnien do dzialania w
ich imieniu, gdyniesy osobami fizycznymi i zagadnienia nieusprawiedliwionego
nmiestawiennictwa interwenienta.

Rozdzial 13. Zabezpieczenie majytkowe

(art. 127 - 130)

1. Przepis art. 127 projektu stanowi lex specialis w stosunku do art. 218 Kodeksu
postgpowania kamnego. Wprowadzono tutaj swoista instytucje zatrzymania przesylki, co do

ktérej istnieje podejrzenie, ze zawiera przedmioty przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego.

2. Przepis art. 128 § 1 projektu stanowi lex specialis w stosunku do art. 233 Kodeksu
postgpowania karnego i - ze wzglgdéw pragmatycznych - zezwala takze na korzystanie z
depozyt6w finansowych organéw dochodzenia. Przepis ten odnosi sie takze do postepowania

w sprawach o wykroczenia skarbowe. Paragraf 2 tego przepisu zawiera delegacje dla Ministra
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wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ktéry powinien rozstrzygnaé, ktére wartosci
dewizowe, krajowe Srodki platnicze oraz przedmioty wartosciowe przechowywane by¢ musza
w Narodowym Banku Polskim, natomiast paragraf 3 zawiera podobna delegacje dla

okreslenia sposobu przechowywania tych wartosci i przedmiotow w urzgdach celnych i w

organach inspekeji celnej.

3. Dziat | zawiera tez autonomiczne przepisy dotyczace zabezpieczenia majatkowego.

W postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
zabezpieczenie majatkowe odnosi¢ si¢ musi nie tylko do kary grzywny i przepadku
przedmiotéw (jak w art. 287 § | nowego Kodeksu postgpowania karnego), ale takze do
réwnowartosci pienigznej przedmiotéw podlegajacych przepadkowi oraz do uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej (art. 129 § 1). Po wtdre,
przewidziano mozliwos$¢ zabezpieczenia kary grzywny na mieniu podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej {art. 129 § 2).

Konsekwencja odrgbnosci w zakresie uregulowania zabezpieczenia majatkowego jest
takze potrzeba autonomicznego uregulowania kwestii upadku zabezpieczenia. Dotyczacy tego
zagadnienia art. 130 wylacza stosowanie art. 294 Kodeksu post¢powania karnego w sprawach
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe.

Rozdziatl 14, Wiasciwosé organéw dechodzenia

(art. 131 - 133)

1. Artykut 131 okredla wlasciwo$é finansowych organéw dochodzenia. Poczatkowo
uznano, zecelowe jest powierzenie dochodzen przede wszystkim organom kontroli
finansowej, a nie urzgdom skarbowym i urzedom celnym, ktérych gléwnym zadaniem jest
wymiar i $ciaganie podatkéw i cel. Ostatecznie jednak po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw - w projekcie utrzymano dotychczasowe rozwiazanie w tym
przedmiocie.

Organami, ktére maja by¢ uprawnione do prowadzenia dochodzed w sprawach przez
nie ujawnionych, sa takze Policja i - w sprawach o przestepstwa i wykroczenia celne oraz
niektére dewizowe - takze Straz Graniczna (art. 132 § 1 pkt 1 i 2). Poza tym, Urzad Ochrony

Panstwa, a w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popelnione przez
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osoby wymienione w art. 50 § 35 dochodzenie moze prowadzi¢ Zandarmeria Wojskowa.
Organy te beda jednak uprawnione (ale nie zobowigzane) do tego, aby po zabezpieczeniu
sladéw 1 dowoddw przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, przekazac sprawe
do dalszego prowadzenia finansowemu organowi dochodzenia.

Jesh nie przekazuja sprawy wiasciwym organom finansowym, musza zawiadomié -
o prowadzeniu dochodzenia te organy przez przestanie im odpisu postanowienia o jego
wszczgeiu (art, 132 § 2).

2. Przepis art. 133 projektu poswigcony jest kwestii konkurencjii wlasciwosci

1 mogacym na tym tle powsta¢ sporom kompetencyjnym.

DZIAL I1. POCIAGNIECIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZGODA
SPRAWCY

(art. 134 - 146)

Rozdzial 15, Post¢powanie mandatowe

(art. 134-138)

1. Projekt zmierza do zmacznege usprawnienia 1uproszczenia pozasgdowego
postepowania w sprawach o wykroczemia skarbowe. Wlasnie wcelu maksymalnego
odformalizowania i zmniejszenia spolecznych kosziéw posigpowania w sprawach o
najdrobniejsze wykroczenia skarbowe, co stanowi odpowiedZ na potrzeby praktyki, Projekt
wprowadza po raz pierwszy (od 70 lat) w tym zakresie tryb mandatowy. Praktycznie oznacza
to, Ze ten szczegélny tryb bedzie jedyna forma orzekania administracyjnych organéw
finansowych (upowaznionych pracownikow).

Nie powinno to budzié watpliwosci, poniewaz brak atrybutu niezawislosci
tych organdw nie stanowi przeszkody w upowaznieniu rozmaitych organéw do wymierzania
kar majatkowych zwigzanych wylacznie z ograniczong dolegliwoécia ekonomiczna.
Materialnoprawne unormowanie zawarte w art. 45 § 2 gwarantuje ograniczenie zasiggu
skutkow ukarania karg grzywny w drodze postgpowania mandatowego wylacznie

do relatywnie niewielkiej, wystarczajacej dolegliwosci ekonomicznej. Uzaleznienie

102



dopuszczalnosci wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego od zgody sprawcy
wykroczenia skarbowego stanowi wystarczajaca gwarancije jego praw.

Zaklada sig, ze zdecydowana wigkszos¢ spraw o wykroczenia skarbowe bedzie
rozpatrywana nie w klasycznym postgpowaniu zwyczajnym (lub nakazowym oraz
uproszczonym) przed sadem, lecz w trybie mandatowym (oczywiscie o ile w danym wypadku
nie okaze si¢ konieczne stosowanie $rodka kamego o nazwie ,dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosei™). Proponowany tryb mandatowy powinien znacznie odciazyé prace
sadéw. Wladnie dzigki temu trybowi pelne postgpowanie w sprawach o wykroczenia
skarbowe bedzie mialo charakter raczej wyjatkowy. W rezultacie, przyczyni si¢ to nie tylko
do usprawnienia i przyspieszenia postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, ale - co

wazniejsze - takze zwigkszy skutecznosé ochrony kamej finanséw publicznych.

2. Z uwagi na potrzeb¢ latwego i szybkiego stosowania mandatéw karnych
za wykroczenia skarbowe, przepisy kamoskarbowe z tego rozdziatu sq regulacja w pelni
autonomiczng (bez 2adnego ,,odpowiedniego™ stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia). To swoiste rozwigzanie legislacyjne uwzglednia - w miare

mozliwosci - wzgledy systemowej jednolitosci (w sensie merytorycznym),

3. Przepis art. 134 § 1 przyjmuje, ze podstawowym organem trybu mandatowego jest
przede wszystkaim finansowy organ dochodzenia.

Natomiast paragraf 2 tego artykutu stanowi delegacje ustawowa dla Rady Ministréw,
dla okreslenia szczegolowych kwestii zwiazanych ze stosowaniem trybu mandatowego
za wykroczenia skarbowe. Nalezy podkreslié, ze przepis kamoskarbowy nie zawegza - tak jak
art. 67 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia - zakresu trybu
mandatowego tylko do niektérych wykroczen skarbowych. Uznano, ze celowe jest, aby ten
szezegdlny tryb mogt dotyczyé - z mocy prawa - kazde g0 wykroczenia skarbowego.

4. Przepis art. 135 § 1 przewiduje ogélna, swoisty przestankg stosowania trybu
mandatowego, a mianowicie: ,,gdy zaréwno osoba sprawcy, jak i okolicznosci popetnienia
wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci, a nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary
surowszej od tej, ktora jest przewidziana w art. 45 § 2.

S. Zgodnie z § 2 art. 135 tryb mandatowy za wykroczenia skarbowe bylby ustawowo
wykluczony w pigciu wypadkach ( w zasadzie swoistych):
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a/ w razie, gdy sq podstawy do orzeczenia $rodka kamego w postaci dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci (tutaj zakres dolegliwosci ekonomicznej moze byé
znacznie szerszy zob. np. art. 143 § 2 pkt 2),

b/ w razie, gdy przepis przewiduje obowiazek orzeczenia przepadku przedmiotow,

¢/ jezeli sprawca znajduje si¢ pod wplywem alkoholu lub innego podobnie -
dzialajacego $rodka {tutaj systemowo podobnie jak w Kodeksie post¢powania w
sprawach o wykroczenia),

d/ jezeli zachodzi uzasadniona watpliwoséé co do poczytalnodci sprawcy,

e/ gdy zachodzi zbieg przepisow okreslony w art. 6 § 2, a ten sam CZyn Sprawcy

wykroczenia skarbowego wyczerpuje takze znamiona przestepsiwa skarbowego.

Doda¢ nalezy, ze dostrzegano potrzeby praktyki co do stosowania trybu mandatowego
W szerszym zakresie, w szczegdlnosci za$ w sprawach o niektére wykroczenia celne, za ktére
ustawa przewiduje przepadek przedmiotéw. W zasadzie o niemoinodci objecia tych
wykroczen postgpowaniem mandatowym decyduje jednak art. 46 Konstytucji RP, wedlug
ktorego przepadek rzeczy moze nastapié tytko ,,(...) na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu”. Dlatego tryb mandatowy zostal ograniczony tylko do tych wypadkéw, w ktérych
orzeczenie przepadku przedmiotow jest fakultatywne.

6. Przepisy kamoskarbowe przewiduja tylko dwa rodzaje mandatu karnego
(art. 136 § 1):
a/ wydanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio podmiotowi, ktory ja
nalozyl (jedynie wobec 0sb tylko czasowo przebywajacych w Polsce),
b/ oraz kredytowanego, wydanego za potwierdzeniem odbiora ukaranemu {czyli

regulowany w stosownym urzedzie lub na poczcie).

7. Z uwagi na specyfike popelniania niektérych wykroczen skarbowych (np. celnych,
dewizowych), przepis art. 136 § 4 modyfikuje bieg terminu przewidzianego § 3 tego artykulu.

8. Istotng modyfikacje wprowadza art. 137 § 2, ktéry w sprawach o wykroczenia

skarbowe pozwala dokonaé - w razie odmowy przyjecia mandatu kamego - tymczasowego

zaj¢cia mienia ruchomego sprawcy, a zwlaszeza przedmiotow zagrozonych przepadkiem.
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9. Przepis art. 138 reguluje szczegolowe kwestie zwiazane z uchyleniem
prawomocnego mandatu karnego.

Rozdzial 16. Zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
{art. 139 - 146)

Oddzial 1. Przebieg negocjacji
(art. 139-144)
1. Wraz z instytucjy dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci w postepowaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe pojawia si¢ element negocjacji
procesowych. Finansowe organy dochodzenia moga bowiem negocjowat ze sprawca
warunki, na jakich wystapia do wiadciwego organu orzekajacego o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnogci.

2. Artykut 139 dopuszcza dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci zaréwno
W sprawach o przesigpstwa skarbowe, jak i w sprawach o wykroczenia skarbowe okreslajac
Jednolicie jego termin - do chwili wniesienia aktu oskarzenia. Post¢powanie w kwestii
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnodci rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku przez

sprawcg (art. 139 § 1), przy czym o mozliwodcei ztozenia takiego wniosku sprawca musi by¢
pouczony (art. 139 § 2),

3. Artykut 140 okresta ,,warunki brzegowe” negocjacji, jakie musi spelnié¢ sprawca
wystepujac z wnioskiem. Jego wniesienie otwiera finansowemu organowi dochodzenia
mozliwosé wystapienia do sadu w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 142).
Wyslapienie o takie zezwolenie nie musi jednak nastapi¢ automatycznie, moze byé bowiem
uzaleznione od spelnienia dodatkowych warunkéw na zadanie finansowego organu
dochodzenia (art. 143 § 1 i 2), przy czym ustawa okresla, czego maksymatnie mozna zada¢.
Warunki te moga byé przedmiotem negocjacji ze sprawca (art. 143 § 3). Odmowa
wystapienia o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci podlega

zaskarzeniu do organu nadrzednego nad finansowym organem dochodzenia, o czym sprawca
musi by¢ pouczony (art. 144),
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Oddzial 2. Zezwolenie
(art. 145 - 146)

Artykul 145 okrefla tryb udzielenia zezwolenia, zas art. 146 dotyczy trybu jego
zaskarzenia. Udzielenie zezwolenia nastgpuje w formie postanowienia. Pomimo, ze sens
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci sprowadza si¢ do uproszczenia
postgpowania z korzy$ciami zaréwno po stronie sprawcy, jak i organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci, to jednak uznano za konieczne wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia 0 zezwoleniu na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci. Mozliwosé
uchylenia lub zmiany postanowienia ograniczona zostala jednak tylko do wypadkéw zupelnie
wyjatkowych, gdy organ orzekajacy wyszedl poza granice konsensusu osiagnigtego przez
finansowy organ dochodzenia i sprawcg. Przepis art. 146 stanowi wige lex specialis w
stosunku do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego okreslajacych podstawy uchylenia lub
zmiany orzeczenia w toku instancji (art. 438 Kodeksu postepowania karnego). Ograniczenie
to nie wylacza, oczywiscie, stosowania w postepowaniu odwolaweczym w sprawach o
przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przepiséw o bezwzglednych przyczynach
odwolawcezych (art. 439, 440 i 455 Kodeksu postgpowania karnego).

DZIAL 1. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE
(art. 147 - 151)

1. Nowotcig jest przepis art. 147 okreélajacy uprawnienia pozapolicyjnych organdw
dochodzenia w toku postepowania przygotowawczego. Przyjeto, ze unormowanie, wedhug
ktérego uprawnienia procesowe Policji dotycza takze innych organéw dochodzenia
(art. 147 § 1), nie jest wystarczajace. W praktyce bowiem, z wielu tych uprawnien, zardwno
w zakresie postgpowania dowodowego, jak i w zakresie $rodkéw przymusu procesowego,
pracownikom urzedéw skarbowych, czy urzedéw celnych, a takze inspektorom kontroli
skarbowej i funkcjonariuszom inspekcji celnej, niezmiemie trudno byloby korzysta¢. Z tego
powodu proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, wedlug ktérego inne niz Policja organy
dochodzenia moga zwracaé si¢ do Policji o udzielenic pomocy w dokonaniu czynnosci
procesowych (art. 147 § 2). Od tych regul proponuje si¢ jednak dwa wyjatki dotyczace
czynnosci zwiazanych zingerencja w prawo do wolnodci. Pierwszy wyjatek dotyczy
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Przymusowego doprowadzenia. Zaklada sie, ze inne niz Policja, Straz Graniczna, Urzad
Ochrony Panstwa, czy Zandarmeria Wojskowa organy dochodzenia nie s3 w stanje
przymusowo doprowadzi¢ uczestnika post¢powania, ktéry odmawia stawiennictwa. Dlatego
czynno$¢ ta dokonywana ma b}'é przez. Policj¢ na zadanie innych niz Policja organéw
dochodzenia (art. 147 § 3). Drugi wyjatek dotyczy zatrzymania. Uznano, ze nie jest celowe
mnozenie organéw, ktére uprawnione sa do decydowania o zatrzymaniu. Z tego powodu inny
niz Policja organ dochodzenia, dostrzegajac koniecznos¢ zatrzymania zwraca si¢ 2 wnioskiem
przede wszystkim do Policji o zatrzymanie (art. 147 § 4). Policja podejmuje w tej sprawie
decyzje, a naslepnie ja wykonuje. Inne niz Policja organy dochodzenia bedg mogly jedynie
korzystaé z ogélnie dostepnej instytucji ujgcia uregulowanej w art. 243 Kodeksu
postgpowania karnego).

2. Wprawdzie ustawa niniejsza ujednolica postgpowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, to jednak uznano, ze z uwagi na charakter wykroczen
skarbowych oraz ich stosunkowo niewielkq (w poréwnaniu z przestgpstwami skarbowymi)
wage, byloby nadmiemym formalizmem wymaganie, aby w sprawach o wykroczenia
skarbowe organy dochodzenia przeprowadzaly pelne postgpowanie przygotowawcze, zgodnie
Z wymaganiami stawianymi przez Kodeks posigpowania karnego. Z tego powodu art. 148
pozwala w sprawach o wykroczenia skarbowe ograniczy¢ postgpowanie przygotowawcze do
przesluchania podejrzanego oraz czynnosci niezbgdnych dla wniesienia aktu oskarzenia, Jest
jednak oczywiste, 2e przepis fen nie upowaznia do wnoszenia aktéw oskarzenia w sprawach

o wykroczenia skarbowe, jesli oskarzenie nie jest poparte zgromadzonymi przez organy
dochodzenia dowodami.

3. Artykul 149 pelni dwie funkcje. Po pierwsze, okreéla podstawowy czas trwania
dochodzenia za wykroczenia skarbowe. Po drugie, przepis ten wprowadza szczegélng postaé
nadzoru organu nadrzgdnego nad organem prowadzacym dochodzenie. Przepis art. 149
znajduje zastosowanie takze wiedy, gdy nadzér nad dochodzeniem nalezy do organéw
nadrz¢dnych nad finansowymi organami dochodzenia.

4. Artykul 150 konstytuuje kompetencje finansowych organéw dochodzenia w
zakresie odmowy wszczynania dochodzenia i jego umarzania. Przepis ten stanowi pewien
wylom w regule okreslonej w art. 305 § 3 Kodeksu postgpowania karnego, ktéry wymaga
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zatwierdzenia takich postanowien przez prokuratora. W postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia skarbowe zatwierdzenie takie nie bedzie konieczne.

" Przepisu art. 150 nie bedzie si¢ stosowa¢ w sprawach, w ktérych dochodzenie
prowadzone bedzie przez Straz Graniczna, Policje lub Zandarmerig Wojskowa, W takiej

sytuacji zastosowanie znajdowa¢ b¢da ogolne reguly przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego.

5. Artykul 151 dotyczy aktu oskarzenia oraz trybu jepo wnoszenia (skladania),
Z zestawienia tego przepisu z art. 331 § 1 Kodeksu postgpowania kamego wynika,
Ze akt oskarzenia wnoszony bedzie na zasadach ogdinych przez prokuratora, jesli
dochodzenie prowadzone bylo przez Straz Graniczng lub Policje. W trybie uproszezonym
organy te bgda jednak mogly - takze na zasadach ogdlnych (art. 474 § 3 i 4 Kodeksu
postgpowania kamego) - sporzadzaé akt oskarzenia, ktéry bedzie wnoszony do sadu przez
prokuratora. '

Artykut 151 § 1 zdanie drugie zobowiazuje finansowe organy dochodzenia do
informowania niezwlocznie prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia tylko w sprawie
O przestgpstwo skarbowe, co umozliwi prokuratorowi uczestnictwo w rozprawie. Projekt
nie wprowadza za$ obowiazku informowania o wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie
0 wykroczenie skarbowe,

Artykul 151 § 3 uzasadniony jest tym, ze postgpowanie ,powszechne” nie zna
instytucji odpowiedzialnosci posilkowej w takim sensie, w jakim wystepuje ona w prawie
kamym skarbowym,

DZIAL IV. POSTEPOWANIE PRZED SADEM

(art. 152 - 163)

Rozdzial 17. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
(art. 152 - 157)

1. W rozdziale 17 dzialu IV odnoszacym sig¢ do postgpowania przed sgdem znajduje
si¢ jedynie kilka przepisow okreslajacych pewne odstgpstwa w zakresie przebiegu rozprawy
(art. 152 - 157). '
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Artykut 152 § I bedzie mial znaczenie w postgpowaniu uproszczonym, w ktérym -
Z mocy tego przepisu i na zasadzie wylomu w regule art, 477 Kodeksu postgpowania kamego
- finansowy organ dochodzenia, ktéry wnidst akt oskarzenia bedzie musial uczestniczyé¢ w
rozprawie. W sytuacji, gdyby w rozprawie wzigl udziat prokurator, nie wylacza to od udziatu
przedstawiciela finansowego organu dochodzenia i nie zwalnia go od obowigzku
uczestnictwa w rozprawie.

W sprawach o przesigpstwa skarbowe, w ktérych akt oskarzenia wnist prokurator,
finansowy organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze dziata¢ obok prokuratora (§ 2).

2. Artykut 153 reguluje konsekwencje usprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. Usprawiedliwienie
nicobecnosci z jednoczesnym zlozeniem wniosku o odroczenie rozprawy powoduje
niemozno$é prowadzenia postgpowania pod nieobecnoéé tego podmiotu. W innych
wypadkach istnieje mozliwoé¢ zaocznego rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci positkowej
(takze w postgpowaniu zwyczajoym), ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z -
podlegajacego odpowiedniemu stosowaniu - art. 482 Kodeksu postepowania kamego.

3. Specjalny przepis dotyczy uprawnienia podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenienta do zadania pozostawienia na sali rozpraw

po jednej lub dwie osoby w wypadku wylaczenia jawnosci (art. 154).

4. Pewne odstgpstwa od regul przewidzianych w Kodeksie postepowania kamego
wynikaja z wprowadzenia do postgpowania szczegbinych stron procesowych i w zwiazku z
tym pojawia sie konieczno§¢ okreslenia kolejnosci, w jakiej zadaja pytania osobie
przeshuchiwanej oraz zabieraja glos po zamknieciu przewodu sadowego (art. 155 i 156).

S. Specjalnego przepisu wymaga kwestia zawartosci orzeczenia wydanego
W post¢powaniu w sprawach kamych, ktérych obok elementow typowych dla orzeczen
zapadajacych w sprawach o przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe powinny takze -
W razie potrzeby - zawieraé rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci positkowej, roszczen
interwenienta, $ciagniecia réwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw, przedmiotéw
zajgtych na zabezpieczenie jej réwnowartoéei Jub naleznoéei publicznoprawnej uszczuplonej
przez przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 157 § 1). Natomiast paragraf 2

art. 157 zawiera specjalna regulacje w kwestii rozstrzygania co do przekazania przedmiotow
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(jezeli nie orzeczono przepadku przedmiotéw jub $ciagnigcia ich réwnowartosci) wlaéciwemu
finansowemu organowi dochodzenia.

Rozdziat 18. Postgpowanie odwolawcze i nadzwyczajne §rodki zaskarzenia
(art. 158 - 163)

L. Przepis art. 158 naklada obowiazek uczestnictwa przedstawiciela finansowego

organu dochodzenia takZe na posiedzeniach w sadzic odwolawezym i w sadzie apelacyjnym,
chyba 2e sad zarzadzi inacze;.

2. Jest oczywiste, ze strona moze wnieéé $rodek odwolawczy tylko przeciwko
rozstrzygnigeiom, ktdre naruszaja jej prawa lub szkodza jej interesom (art. 425 § 3 Kodeksu
postgpowania kamego). Projekt uznaje za stosowne expressis verbis ograniczenie uprawnien
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej do zaskarzenia tylko
rozstrzygni¢cia o nalozeniu  odpowiedzialnogcei positkowej, chyba 2e podstawa tej
odpowiedzialnosci jest skazanie oskarzonego (art. 159). W tej ostatniej sytuacji uprawnienia
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posilkowej nie sa ograniczone,

3. Artykul 160 wprowadza regule, wedlug kifrej zazalenia na postanowienie
finansowych organéw dochodzenia rozpoznaje organ nadrz¢dny nad organem prowadzacym.
Odpowiednie stosowanie art. 465 § 3 Kodeksu postgpowania kamego odnosié sig za$ bedzie

jedynie do postanowieri zapadlych w toku dochodzen prowadzonych przez Straz Graniczna,
Policje lub Zandarmerig Wojskows,

4. Projekt przewiduje ograniczenie w dopuszczalnosci kasacji w sprawach
O przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Brak takiego ograniczenia oznaczaiby
dopuszczalnos$é takiej kasacji we wszystkich sprawach (art. 519 Kodeksu postgpowania
karnego). Przepis art. 161 dopuszcza tzw. »maly kasacj¢”, to jest kasacje - w sprawach
taksatywnie wyliczonych W przepisie - dopuszczalng jedynie z powodu bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia przewidzianych w art. 439 Kodeksu post¢powania karnego,
chyba ze orzeczono $rodek karny wymieniony w art. 21 § 2 pkt 2 — 4 albo w art. 44 § 2 pkt 2

lub 3. Pozostale orzeczenia sadéw odwolawczych w sprawach o przestgpstwa skarbowe
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i wykroczenia skarbowe podlegaé bedq zaskarzeniu kasacja nazasadach ogdlnych
przewidzianych w Kodeksie postepowania kamego.

S. Przepis art. 162 projektu, konieczny z uwagi na specyfikg stron procesowych

W post¢powaniu karnym skarbowym, stanowi lex specialis w stosunku do art. 526 § 2
Kodeksu postepowania karnego.

6. Nieadekwatno$¢ uregulowan Kodeksu postepowania kamnego w przedmiocie
wznowienia postgpowania zakorhczonego prawomocnym orzeczeniem sadu wynika z faktu, iz
ustawa 1a nie przewiduje rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci positkowej. Dlatego potrzebna

jest w projekcie specjalna podstawa wznowienia w zakresie lego rozstrzygnigeia (art. 163).

DZIAL V., POSTEPOWANIE NAKAZOWE
(art. 164 - 165)

1. Co do zasady postgpowanie nakazowe w sprawach o przestgpstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe toczy¢ sie bedzie wedlug przepiséw ogdlnych Kodeksu postepowania
kamego (art. 500-506 Kodeksu postgpowania kamnego). W Dziale V zamieszczono jedynie

przepisy zwigzane z odr¢bnosciami postepowania karnego.

2. Przepis art. 164 § | uzupelnia przewidziany w art. 501 Kodeksu postgpowania
kamego katalog sytuacji, w ktérych wydanie nakazu kamego nie jest dopuszczalne.
Natomiast paragraf 2 uzupelnia art. 500 § 4 Kodeksu postgpowania karnego w zakresie

udziatu finansowego organu dochodzenia lub jego przedstawiciela w posiedzeniu dotyczacym
wydania nakazu kamego.

3. Przepis art. 165, konieczny z uwagi na specyfik¢ postgpowania w sprawach o
przesigpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz z uwagi na inny niz w »powszechnym
prawie karnym” katalog kar i $rodkéw karnych, okresla rodzaje kar i $rodkow kamych, o
ktérych wolro orzeka¢ w postgpowaniu nakazowym w sprawach kamnych skarbowych. W

tym sensie przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 502 Kodeksu post¢powania
kamego.
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DZIAL VI. POSTEPOWANIE W STOSUNKU DO NIEOBECNYCH
(art. 166 - 170)

Rozdzial 19. Przestanki
(art. 166)

Projekt proponuje utrzymanie w postepowaniu w sprawach karnych skarbowych
szezegblnego trybu postgpowania, jakim jest posigpowanie w stosunku do nieobecnych.
Jak wiadomo, nowy Kodeks post¢powania kamego zrezygnowal z podobnego trybu
postgpowania, przeto propozycja jego utrzymania W postgpowaniu  w sprawach o
przestegpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wigze sie z keniecznosciq zaprojektowania
odrgbnego dzialu w czgdei procesowej projekiu (art. 166-170). Propozycja utrzymania
szczegdlnego trybu postepowania w stosunku do nieobecnych jest odpowiedzig na konkretne
postulaty codziennej praktyki, ktéra zwlaszcza w odniesieniu do przest¢gpstw celnych
i wykroczeit celnych pozostawalaby w wielu przypadkach zupelnie bezradna.

Rozdzial 20. Przebieg post¢gpowania
(art. 167-170)

Postgpowanie w stosunku do nieobecnych wedlug projektu niewiele sie rézni
od uregulowanego w obowiazujacej Ustawie kamnej skarbowej.

W szczegdlnosci, projekt przewiduje - ze wzgledu na uzasadnione potrzeby praktyki -
aby w postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosowaé art. 313 § 1 Kodeksu
Postgpowania karmnego w czgéci dotyczacej ogloszenia postanowienia oraz przestuchania
podejrzanego.

Projekt przewiduje takze, aby oskarzony musial mie¢ w takim post¢powaniu obronce,
a podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej - pe!nomocnika (art. 169). Inaczej
przedstawiaé si¢ ma tez kwestia zaskarzania orzeczesi, Proponuje si¢ wprowadzenie quasi-
sprzeciwu przeciwko wyrokom sadu. Projektowany przepis (art. 170) zblizony jest
konstrukcyjnie do art, 417 Kodeksu postepowania kamego z 1969 r.
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TYTUL III. Postgpowanie wykonawcze w sprawach o przest¢pstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe

{art. 171 - 184)

UWAGI WSTEPNE

1. W projekcie miejsce, struktura i systematyka przepisoéw regulujacych postepowanie
wykonawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe rézni si¢ istotnie
od ujgcia w obowiazujacej Ustawie karnej skarbowej, a takze od wszystkich poprzednich
ustaw (od 1926 r.).

W miejsce dwoch odrebnych rozdzialow Ustawy kame;j skarbowej z 1971 r. (art. 238 -
248, art. 274 - 278), w ktérych zgrupowano przepisy regulujace postepowanie wykonawcze,
projekt ujmuje te zagadnienia calosciowo w jednym miejscu (art. 171 - 184), dazac
jednoczesnie do mozliwie optymalnego zintegrowania systemowego  przepisé6w
kamoskarbowych z wiodgcymi przepisami Kodeksu karnego wykonawczego. Rowniez po raz
pierwszy od 70 lat przepisy kamoskarbowe dotyczace postgpowania wykonawczego, a
uzupelniajace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, zostaly wyranie wyodrebnione w
projekcie poza jej czgécig procesows. Dopiero ta nowa lokalizacja grupy przepiséw o
wykonywaniu rozstrzygnigé karoskarbowych odpowiada postulatowi systemowe} spdjnosci
zewngtrznej t). jest adekwatna do stanu istniejacege w prawie kamym sensu largo, gdzie

prawo kame wykonawcze usamodzielnilo sie formalnie juz w 1970 1.

2. Nowy Kodeks karny wykonawczy oparty jest o zalozenie kompleksowego ujecia
przepis6w o wykonywaniu orzeczent. Zgodnie z ogdlng reguly zawartg w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, wykonywanie orzeczen rowniez w postgpowaniu  kamym

skarbowym odbywa si¢ ,,wedlug przepiséw niniejszego kodeksu, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej'”.

3. Projekt uzupetnia wspomniana ogélna regule jedynie o kilkanascie autonomicznych
przepisdw karnoskarbowych o charakterze doéé swoistym. Dotycza one m.in.:
a/ zakresu obowigzywania,

b/ swoistych organéw postgpowania wykonawezego,
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o/ egzekucji $ciggnigcia réwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw lub
uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych,

d/ zabezpieczenia $ciagnigcia réwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw lub
uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych,

e/ niektérych kwestii zwiazanych ze stosowaniem idealnego zbiegu czynéw karalnych,

f/ modyfikacji dotychczas ustalonej wysokosci stawki dziennej,

g/ odroczenia uiszczenia grzywny lub rozlozenia jej na raty,

h/ wykonywania orzeczonej kary grzywny przez osob¢ odpowiedziaing positkowo
(zamiast osoby skazanej),

i/ pracy spolecznie uzytecznej w razie niedciagalnosci grzywny orzeczonej
za wykroczenie skarbowe,

j/ wykonywania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za wykroczenie skarbowe,

k/ wykonania na rzecz Skarbu Panstwa kar grzywien orzeczonych za wykroczenia
skarbowe,

I/ trybu wykonywania prawomocnych mandatéw kamych,

V/ uchylania si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

m/ wykonania orzeczenia o $ciagnigciu réwnowartoéci pienigznej przepadku
przedmiotéw,

n/ mozliwodci modyfikacji obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
w okresie préby,

o/ skrocenia tzw. rehabilitacji praw w razie stosowania niektérych $rodkéw karnych
(art. 21 §2pkt 51 7).

Te dodatkowe przepisy postgpowania wykonawczego zawarte w projekcie

sq rzeczywiscie konieczne i celowe. Sa one konsekwencja odrgbnosci wystepujacych w

prawie kamym skarbowym (gléwnie z uwagi na ustawowy priorytet $rodkéw dolegliwosci

ekonomicznej). Zakres tych przepiséw karnoskarbowych, choé niewielki, mozna uznaé
w zasadzie za wyczerpujacy. Zostaly one ujgte w sposéb spdjny w relacji do wiodacych
przepisow powszechnych z Kodeksu kamego wykonawczego. W rezultacie tre$¢ tych

dodatkowych przepiséw karnoskarbowych jest czgdciowo inna niz w obowiazujacej Ustawie

kamnej skarbowej. Po odpowiednich uzgodnieniach przyjeto, ze lokalizacja tych dodatkowych

przepiséw w projekcie, a nie w nowym Kodeksie karnym wykonawezym, nie powinna budzié
watpliwosci.
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4. Struktura i systematyka dodatkowych przepisow karnoskarbowych dotyczacych
postgpowania wykonawczego jest spojna systemowo z nowym Kodeksem karnym
wykonawczym. W konsekwencji wyrézniono tutaj dwie podstawowe czesci, a mianowicie,

c2¢$¢ ogblng (art. 171 - 174) i czesé szezegdlng (art. 175 - 184), ktore z kolei dziela si¢
wewngtrznie na rozdzialy.

DZIAL I CZESC OGOLNA
(art. 171 - 174)

Dziat ten skiada si¢ z dwadch rozdzialéw, tj. z rozdzialu 21
obowiazywania” (art. 171) i z rozdziahu 22 pt. , Postepowanie” (art. 172 - 174),

pt. ,Zakres

Rozdzial 21. Zakres obowigzywania
(art. 171)

Przepis art. 171 stanowi radykalnie zmodyfikowany odpowiednik rozwiazania
znanego w obowigzujacej Ustawie kame) skarbowej (art. 274) w zakresie wykonywania tylko
orzeczen sagdowych (bez rozstrzygnigé finansowych organéw orzekajacych). W ten sposob
przepis art. 171 projektu nawigzuje scisle do ogdélnej reguty Kodeksu kamego wykonawczego
(art. 1 §1).

Praktycznie oznacza to, z¢ w nowym prawie karmnym skarbowym reguta bedzie
bardziej optymalne stosowanie przepiséw Kodeksu kamego wykonawczego i to niezaleznie

od rodzaju organu orzekajacego, czy tez rodzaju orzeczonej kary tub srodka karnego.

Rozdzial 22. Postgpowanie
(art. 172 - 174)

1. Nowy przepis art. 172 § 1 zalicza organ celny do organdw postgpowania

wykonawczego w zakresie wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
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wykroczenia skarbowe. Ten karnoskarbowy przepis stanowi niezbgdne uzupetnienie ogdinego
przepisu Kodeksu kamego wykonawczego (art. 2i 7).

Nowy paragraf 2 art. 172 projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik
art. 240 § 1 obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, zalicza urzad skarbowy do organéw
wykonujacych zabezpieczenie majatkowe.

Paragraf 3 art. 172 projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik art. 240 § 2
obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, okresla, ze zabezpieczenia majatkowego na
towarach lub wartodciach dewizowych podlegajacych kontroli celnej lub bedacych w
dyspozycji organu celnego lub inspekcji celne;j dokonuje ten organ.

Paragraf 4 art. 172 projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik art. 278 § 1
obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, okresla organ celny jako organ wykonawczy (jezeli

zabezpieczenia majatkowego dokonal uprzednio organ celny).

2. Przepis art. 173 § | projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik przepisoéw
art. 247 § 1 i art. 276 § 1 i 3 obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, uzupetnia przepis art.
25 § 1 nowego Kodeksu karnego wykonawczego.

Paragraf 2 art. 173 projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik art. 247 § 1
obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, uzupelnia przepis art. 25 § 2 nowego Kodeksu
kamego wykonaweczego.

Paragraf 3 art. 173 projektu, stanowiacy zmodyfikowany odpowiednik art. 247 § 2
zdanie drugie obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, okresla tryb dochodzenia swych
roszczefl przez osob¢ trzecia roszczaca sobie prawo do przedmiotéw obj¢tych
zabezpieczeniem lub egzekucjq przepadku przedmiotow.

3. Przepis art. 174 § 1 - 4 projekty, stanowiacy radykalnie zmodyfikowany
odpowiednik art. 243 obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej, okresla sposoby wykonania
zbiegajacych si¢ kar i $rodkéw karnych wrazie zastosowania instytucji idealnego zbiegu
czynéw karalnych.
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DZIAL 1I. CZESC SZCZEGOLNA
(art. 175 - 184)

Dzial ten skiada si¢ z dwéch rozdzialéw tj. z rozdziatu 23 pt. »Wykonywanie kar”
(art. 175 - 181) i z rozdzialu 24 pt. ,,Wykonywanie $rodkéw kamych” (art. 182 - 184).

Rozdzial 23, Wykonanie kar
(art. 175 - 181)

1. Nowy przepis art. 175 pozwala na odpowiednia modyfikacie wysokodei stawki
dziennej, jezeli kara grzywny orzeczona za przestepstwo skarbowe zostala wykonana tyltko

wczgsci 1 wplyw na to mialy istotnie zmienione okolicznosci wymagane dla ustalenia
tej stawki dziennej.

2. Nowy przepis art. 176 pozwala na zabezpieczenie kary grzywny na majatku
skazanego za przestgpstwo skarbowe lub odpowiedzialnego positkowo, jezeli skazany stara

si¢ 0 odroczenie uiszczenia grzywny lub o rozlozenie jej na raty.

3. Przepis art. 177 § | - 4 projektu okresla sposoby dodatkowej egzekucji kary
grzywny wobec odpowiedzialnego positkowo. Jednoczesnie uznano, ze odpowiedni art. 34
obowigzujacej Ustawy kamej skarbowej, bedac typowym przepisem postepowania
wykonawczego, zostal dotychczas blednie  zlokalizowany w  grupie

materialnoprawnych.

przepiséw

4. Zanim uzasadnimy kolejne przepisy projektu (art. 178 - 179), z géry nalezy
podkresli¢, ze wigkszosé przepiséw nowego Kodeksu kamego wykonawczego (art. 45 - 53),
zawartych w rozdziale dotyczacym wykonywania kary grzywny, zostala ujeta tak ogolnie, ze
pozwala to - zgodnie z 0going regula art, 1 § 1 Kodeksu kamego wykonawczego - na ich
szerokq wykladnig, niezaleznie od tego, czy chodzi okarg grzywny, prace spolecznie
uzyteczng (jako zastgpcza forme jej wykonania) lub zastepcza kare pozbawienia wolnosci w
sprawach o przestgpstwa skarbowe, czy tez w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Niestety, nie wszystkie przepisy Kodeksu kamego wykonawczego dotyczace
problematyki kary grzywny dadza sie racjonalnie zastosowaé w catosci (wprost lub
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odpowiednio) w zakresie wykroczen skarbowych. W szczegblnosei, chodzi tu m.in. o art. 46
§ 112 orazart. 47 § 1-3, gdzie wszystkie szczegblowe regulacje oparte sg wylacznie o model
kary grzywny w stawkach dziennych (przesigpstwa pospolite, przestepstwa skarbowe), a nie -
jak jest za wykroczenia skarbowe - o kare grzywny okreslong kwotowo. W tej sytuacji

konieczne bylo te niekiore szczegolowe kwestie roznicowaé w  zakresie wykroczen
skarbowych.

5. Nowy przepis art. 178 § 1 i 2 projektu stanowi konieczne uzupelnienie systemowe
przepisu art. 46 § 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego (wszakze ten ogélny przepis
karnoskarbowy méwiac o karze grzywny w stawkach dziennych nie uwzglednia faktu, ze za
wykroczenia skarbowe orzeka si¢ kare grzywny okreslong kwotowo).

Paragraf 1 zdanie pierwsze art. 178 - bardziej precyzyjnie niz w zakresie wykroczen
pospolitych (Kodeks wykroczen) - okresla przestanki stosowania pracy spolecznie uzytecznej
W razie stwierdzenia, 2e egzekucja kary grzywny jest bezskuteczna.

W nawiazaniu do art. 178 § 1 i 2 warto podkresli¢, ze projekt krytycznie ocenit blad
ustawodawcy w noweli Kodeksu karmego z 1969 r. na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1995
r. (Dz.U. Nr 95, poz. 475). Dokonujgc wowezas nowelizacji art. 85 § 1 Kodeksu kamego z
1969 r. przez wprowadzenie (w nowym § 1') calkowicie nowej instytucji pracy spolecznie
uzytecznej nie zauwazono jednoczesnie, ze w zakresie wykroczen skarbowych 6wezesny
przepis art. 36 Ustawy karnej skarbowej powotuje caly ten art. 85 Kodeksu karnego z 1969 r.
Trudno zaakceptowaé taky posrednia nowelizacj¢ przepiséw o wykroczeniach skarbowych,
zwlaszeza ze do instytucji pracy spolecznie uzytecznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
karze ograniczenia wolnosci z Kodeksu karnego 1969 r., a przeciez przepisy te w ogdle nie
stosuje si¢ do wykroczen skarbowych (brak wyraznego ich powolania w dwezesnym art. 36
Ustawy karnej skarbowej). Poza tym, ta regulacja instytucji pracy spolecznie uzytecznej z art.
85 § 1' Kodeksu karmego z 1969 r. zostala uzupetniona o niezbgdny przepis postgpowania
wykonawczego z art. 124' Kodeksu karnego z 1969 r. i niestety, réwniez ten przepis
kamowykonawczy zostal wéwcezas calkowicie pominigty w zakresie wykroczen skarbowych
W razic wykonania rozstrzygnie¢ finansowych organdw orzekajacych (brak odpowiedniej
nowelizacji art. 242 obowiazujacej Ustawy kamej skarbowej).

6. Przepis art. 179 § 1-4, stanowiacy radykalnie zmodyfikowany odpowiednik
art. 42 § 1 i 2 obowiazujacej Ustawy karnej skarbowej, okresla przeslanki i zakres zastgpezej
kary pozbawienia wolnosci orzekanej (wylacznie przez sad) w razie niesciagalnosci grzywny
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za wykroczenia skarbowe. Jednoczesnie uznano, ze art. 42 § 1 i 2 obowiazujacej Ustawy
karnej skarbowej, bgdac typowym przepisem postgpowania wykonawczego, zostal
dotychczas bigdnie zlokalizowany w grupie przepisow materialnoprawnych.

Niestety, nalezy rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie specjalnego przepisu
karnoskarbowego w zakresie wymiaru zastgpczej kary pozbawienia wolnosci byto dlatego
konieczne, poniewaz odpowiedni przepis projektu Kodeksu kamego wykonawcezego (art. 47)
okresla jej szczegdlowe przestanki jedynie w relacji kary grzywny w stawkach dziennych, a
nie - jak to powinno by¢ na tle wykroczen skarbowych - kary grzywny okreslonej kwotowo.

Regulacja wymiaru zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za wykroczenia skarbowe
zostala radykalnie zmieniona i to réwniez w niektérych kwestiach w relacji do podobnych
przepisow w zakresie wykroczei pospolitych (art. 19 Kodeksu wykroczen). W szczegélnosci,
zmienione istotnie sam mechanizm wymiaru tej kary zastepczej. Poza tym, projekt przyjal
konsekwentnie - takze tutaj - relatywne, a nie jak dotychczas, kwotowe przeslanki ustawowe.

Minimalny prog kwotowy niesciagalnosci kary grzywny, kiéra mozna zamieni¢ na
zastepeza, karg pozbawienia wolnosci, wynosi jedna dwudziesta gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg grzywny.

Z kolei, kwotowy rownowaznik przeliczeniowy jednego dnia pozbawienia wolnosci
obliczony wg tego samego wskaznika bazowego bedzie wynosit od 20 zt do 200z, a wiec
Jedynie w gomej granicy jest wyzszy od 'podobnego rownowaznika przyj¢tego w zakresie
wykroczen pospolitych (do 150 zt w projekcie Kodeksu wykroczen).

Paragraf 3 art. 179 zmnigjsza z 3 miesigcy do 30 dni laczny czas trwania
egzekucyjnych kar zastgpczych i to nawet wowezas - co jest novum - gdy chodzi o taczny
czas trwania kilku kar zastgpczych. Ta nowa géma granica czasu trwania zastgpczej Kary
pozbawienia wolnosci za wykroczenia skarbowe jest spdjna systemowo z podobnym
przepisem w zakresie wykroczen pospolitych (art. 20 Kodeksu wykroczen).

Nowy paragraf 4 art. 179 wprowadza - ze wzgledéw systemowych - szczegolowa
przestankg wymiaru zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie, ze nie mozna j€j
wymierzy¢, jezeli wiasciwosci lub warunki osobiste ukaranego uniemozliwiaja jej odbycie.
Rowniez ten przepis jest systemowo spdjny z podobnym, tradycyjnym juz przepisem
w zakresie wykroczen pospolitych (art. 21 Kodeksu wykroczen).

Warto podkreslic, e projekt nie przyjat niektorych rozwiazan przyjgtych w zakresie
wykroczen pospolitych (art. 19 § 4 i S KW), poniewaz w tym zakresie s3 juz wystarczajace
przepisy nowego Kodeksu karnego wykonawczego (art. 48 § 1 i 2). '
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7. Nowy przepis art. 180 § 1 i 2 stanowi - ze wzgleddw systemowych - adpowiednik
przepisu projektowanego w zakresie wykroczen pospolitych.

8. Przepis art. 181 stanowi nieco zmodyfikowany odpowiednik art. 275 obowiazujacej
Ustawy kamej skarbowe;.

Rozdzial 24. Wykonywanie $rodkéw Karnych
(art. 182 - 184)

1. Przepis art. 182 projektu, stanowiacy odpowiednik art. 276 § 3 obowigzujacej
Ustawy kamnej skarbowej, uzupeinia przepisy art. 27, 45 i 49-51 Kodeksu karnego
wykonawczego.

2. Nowy przepis art. 183 projektu stanowi odpowiednie uzupelnienie systemowe

przepisu art. 74 § 2 Kodeksu kamnego odnosnie zakresu modyfikacji swoistego
obowiazku uiszczenia naleznoscei publicznoprawne;j.

3. Nowy przepis art. 184 projektu stanowi odpowiednie uzupeinienie systemowe
przepisu art. 84 § 1 Kodeksu kamego, przewidujac wezesniejszg tzw. rehabilitacje prawng po

odbyciu polowy okresu zakazéw i pozbawienia praw publicznych (art. 21 § 2 pkt 5 i 7
projektu).

Za zgodnoéc pod wzgledam
prawnym i redakcyjnym

WILEIS RELTER DEFARTAMRYTD

L

F U wnEgo

dr lerzy ZTichteh
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KOMITET INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
p.o. SEKRETARZA

Maria Karasifiska -~ Fendler
Podsekretarz Stanu
Sekr. Min. MKF./ 6/! %%{DHPLST-— msk/img Warszawa, 99.o32 24
Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow
Opinia o zgodnoici'

1) projektu Kodeksu lnrnegh slm-bo'wego,

2) projekin ustawy Pmpmy wpromdu}qce Kodeks karny skarbowy,

z prswem Unil Eurtpejskicl, wyraZona na podstawie xrt 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komiteeie Intégracji Europejskiej (Dz. U. Nir 106, pox. 494) przez p.o.
Sekretarza Komitetn Integneli Europejskiej, Minister Marig Karasu’lslq Fendler,
dnalaj gcq 2 npowni:mema meodniczqccgo Komitetu Integrac ji Europejsluej

gjuu.omw ?o:,u)e ?'L)wdvae ,

W zwigzku z przed!ozonyml pro1ektam1 (RM {0-26, 30~99), pozwalam SDbiB wyrazi¢
nastgpujchopmlq o _

L. OpzmuWanc pm;ekty Kodeksu kamego ska:bowego oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace . Kodeks kamy skarbowy migdzy inoymi dotycza zasad
odpowiedzialnoécei § zasad karania za wykroczenia i przestepstwa skarbowe. Zgodnie z
art. 51 §1i. przestgpstwo skarbowe - skierowane przeciwko istotnym interesom
- finansowym pafistwa polslnego jest to taki czyn zabroniony, ktdry zagraza Skarbowi
Pafistwa ~ powstaniem . uszczerbku finansowego w  wysokosci co- najmuiej
dziesigciokromosci w:clkicj wartosci. '

. Nalezy zwricié uwage, iz wiaczony do Traktatu Ustanawiajacego Wspblnote
' _Eumpejskq na mocy Trakute o Unii Europejskiej przepis artykulu 209a (2 wiec w
czesci Traktatu dotyczacei budzetu Wspdlnot) zobowigzuje padstwa cztonkowskie do
podejmowania takich satuych dzialag do walki z oszustwami godzacymi w interesy
finansowe Wspdlnoty, jakio stosuja do walki z oszustwami godzacymi w ich wiasne
interesy finansowe (zaseda asymilac)i),

URZAD KOMITETU INTEGRACIH EUROPEISKIE)
Al Ujazdowskie 9, 00-018 Warszawa  tel. 694-75~2, fax 3525-23-30
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Do uprzejme; Iwiadombé_ci:
Pani Hanna Suchocka

Ponadto, Rozporzadzesie Rady WE Nr 2988/95 z 18 grudnia 1995r. w sprawie
ochrony wspdinotowych interesow finansowych (Dz. Urz. WE nr L 312, 23.12.99),
przewiduje w przypadku stwierdzenta nieprawidlowosci finansowych obowiazek
stosowania przez pafistwo: sankgji administracyjnych. Obok obowiazku zaplacenia
naleznych kwot lub zwrotit nienaleznie otrzymanych kwot (wraz z odsetkatmi), badz

utraty wmiesionego “depozytu (Srodki te ‘aie -majg charakteru kamego), w.w.

- rozporzadzenic  przewiduje ' mozliwosé zastosowania grzywny i innych kar o

charakterze administracyinym- w przypedku stwierdzenia nieprawidiowosci o
charakterze intencjonalnym lub wynikajacych z zaniedbania. Sankcje te moga byé

- natozone na ,.ekonomicznych operatoréw”, . osoby fizycze i prawne prowadzace
. dzialalnode - gospodarczg, ‘Na pafstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek

przeprowadzania kontroli prawidlowoéci transakeji, ktére moga datyczye intereséw

finansowych Wspélnoty. W-celu nadania w.w rozporzadzeniu wiekszej efektywnosci,

Rada UE wydala Rozporzadzenic Nr 2185/96 2 11 listopada 1996r. dotyczage kontroli
i. inspekeji (on-the-spor checks and inspections) dokonywanych przez Komisje w

paistwach czlonkowskich w celu ochrony wspblnotowych intereséw finansowych

przed naduzyciami § inoymi :_iii_cpraw'id_lpwoéciami (Dz. Urz. WE ar L. 292, 15.11.96).

Kulmmacﬂdzm!aﬁmumwch do ochrony intereséw finansowych Wspdlnot byto

przyjecie, w ramach Tytite VI Traktaty o Unii Buropejskiej, czyli w ramach

_wspdlpracy w dziedzinie Wymiaru sprawicdliwodci i spraw wewngtrznych, Konwencji

w sprawie ochrony wspdinotowych interesow finansowych: (Dz. Urz. WE nr C 191,

- 23.06.97). Konwencja definibje pojecic oszustwa finansowego i interesu finansowego

- Wspblnoty, 2 przede wszystkim wyrasnie stwierdza, Ze naruszenie  intereséw
- finansowych Wspdlnoty miisi by¢ traktowane w prawie krajowym jako przestepstwo.

Dlatcgo tez, konwencia a0bowiazuje panstwa czlonkowskie do stosowania sankeji

kamych: w przypadiu wystapicnia takich naduiy¢, w tym takze kary pozbawienia
~ wolnosci Wpowaznychprzypgdkach - - _

. Opiniowany projekt Kodeksu kamego skarbowego przewiduje podobne do
- cbowigzujacych w prawie- UE mechanizmy kontroli i sankcjonowania naruszen w
dziedzinic ochrony interesow - finansowych. Po przystgpieniu Polski do Unii
- Europejskiej konicczne begdzie uwzglednienic - stosownych postanowien prawa
- ewropejskiego dotyczacych ochrony wspéinotowych intereséw finansowych.

‘W konkduzji stwierdzam, 2 projekt Kodeksu karnego skarbowego oraz projekt
- ustawy Przepisy: wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy sg zgodne z prawem
Unii Evropejskiej. = = '

Z powazaniem,

P

. T
w‘?. ’\%O—L-.-.L

Minister Sprawiedliwosci



PRZEWODNICZACY
KOMI‘I‘ETU INTEGRACSI EUROPEJSKIES

Jer::y Buzek :
Sekr. UKIE/. VY. 199/DHPIST: msk . Warszawa, 1999.0%.2C
Paﬁ
~ Aleksander Prokss
- Sekretarz Rady Ministréw

W zvnag.ku z pmdloionym ptpjaktcm mtopoprawkx do" projektu Kodeksu kamego
- skarboweégo oz p:ojektem mtopoprawkl do projektu ustawy Przepisy wprowadzajace.
. kodeks kamy skarbowy (RM 10:26:30-99), uprzejmie informuje, 2e opinia do projektu
' .zostala wydana przez p.o. Sehdm:a Komitetu Integracji Europejskicj,” Minister Marig
 ‘Karasiaska-Fendler, dzialsjacy 2 ‘upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracii
. 'Emope}shej plsmem 2 24 marca’ 1999 1. (pumo nr Sokr.Min.MKF /614/99/DHPIST-

o msk/ms)

' Zrmany wprowadzonc do nowego teksm ptq;ektu aie znmemam konkluzp opinii.

w zalq_czcmu pnekazujq kopxg opmu
- Z powataniem
PODSERRETARZ STANU
Do uprzejmej wiadomosci : ) ' awel Sameacki
Pani Hanna Suchocka ' :
Minister Sprawicdliwoéci. e
Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej P

Skierowano do druku 7 czerweca 1999 1.
Cena- 9,12 2t +22% VAT




