Projekt
USTAWA

z dnia

0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020% ?

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady realizacji programow W zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczgce w realizacji

&y

2)

Ustawa stuzy stosowaniu rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320),
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20.12.2013, str. 289), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 281), rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegdétowych
dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska
wspotpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 259) — w zakresie dotyczacym wykorzystania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci w ramach programéw realizowanych w zakresie polityki spojnoscei.

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawg z dnia 30 maja 1996 r.
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawe z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawg
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych, ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawe z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnoséci gospodarczej, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawe z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej.
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tych programdw i polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi.

2. Ustawe stosuje si¢ do Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, o ktérej mowa

w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i1 uchylajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470).

3. Ustawy nie stosuje si¢ do programow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,

z pozn. zm. V).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

3)

Art. 2. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczajg:

beneficjent — podmiot, 0 ktorym mowa w art. 2 pkt 10 lub w art. 63 rozporzadzenia
0golnego;

decyzja o dofinansowaniu projektu — decyzje podjeta przez jednostke sektora finanséw
publicznych, ktora stanowi podstawe dofinansowania projektu, w przypadku gdy ta
jednostka jest jednocze$nie wnioskodawca;

desygnacja — potwierdzenie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujacego zadania panstwa czlonkowskiego spelniania przez instytucje
zarzadzajaca, instytucje posredniczacg i instytucje wdrazajgcg lub krajowego kontrolera
lub wspolny sekretariat, warunkow zapewniajacych prawidtowa realizacje programu
operacyjnego;

dofinansowanie — wspotfinansowanie UE Iub wspotfinansowanie krajowe z budzetu
panstwa;

fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski
Fundusz Spoteczny, o ktéorych mowa w art. 1 rozporzadzenia ogdlnego;

Fundusz Spojnosci — Fundusz Spdjnosci, o ktorym mowa w art. 1 rozporzadzenia
0golnego;

instrument finansowy — instrument finansowy, o ktorym mowa w cze$ci drugiej w tytule
IV rozporzadzenia ogolnego;

instytucja audytowa — instytucja audytowa, o ktorej mowa w art. 127 rozporzadzenia

ogolnego lub w art. 25 rozporzadzenia EWT;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,
z 2011 r. Nr 279, poz. 1644, z 2012 r. poz. 1237,z 2013 r. poz. 714 oraz z 2014 r. poz. 379.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

instytucja posredniczgca — podmiot, ktéremu zostala powierzona, w drodze

porozumienia albo umowy zawartej z instytucja zarzadzajacg, realizacja zadan

w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego;

instytucja wdrazajaca — podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze porozumienia

albo umowy zawartej z instytucjg posredniczaca, realizacja zadan w ramach krajowego

lub regionalnego programu operacyjnego;

instytucja zarzadzajaca — instytucja, o ktoérej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogdlnego

lub w art. 23 rozporzadzenia EWT;

korekta finansowa — kwota, o jakg pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla projektu

lub programu operacyjnego w zwiazku z nieprawidtowoscig indywidualng lub

systemowa,

krajowy kontroler — kontroler wyznaczony zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia EWT;

nieprawidtowos$¢ indywidualna — nieprawidtowos¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36

rozporzadzenia ogdlnego;

nieprawidlowo$¢ systemowa — nieprawidtowos¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 38

rozporzadzenia ogdlnego;

portal — portal internetowy, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia

0golnego;

program operacyjny:

a) krajowy program operacyjny — program stuzacy realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spojnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a lit. a ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez Rade
Ministrow 1 przyjety przez Komisj¢ Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspolnych Ramach Strategicznych stanowiacych zalacznik I do rozporzadzenia
ogolnego oraz w umowie partnerstwa, ktore majg by¢ osiggnigete za pomoca
funduszy strukturalnych Iub Funduszu Spdjnosci, bedacy podstawa realizacji
dziatah w nim okre§lonych, stanowiacy program, o ktérym mowa w art. 96
rozporzadzenia ogélnego,

b) program EWT — program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, 0 ktérym mowa
w art. 8 rozporzadzenia EWT, na przystagpienie do ktérego wyrazita zgode Rada
Ministrow, przyjety przez Komisj¢ Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspdlnych Ramach Strategicznych stanowiacych zatacznik 1 do rozporzadzenia
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18)

19)

20)

21)

22)

0gblnego oraz w umowie partnerstwa, bedacy podstawg realizacji dziatan w nim
okreslonych,
c) regionalny program operacyjny — program stuzacy realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spdjnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a lit. a ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez
zarzad wojewddztwa 1 przyjety przez Komisj¢ Europejska, odzwierciedlajacy cele
zawarte we Wspolnych Ramach Strategicznych stanowiacych zatacznik I do
rozporzadzenia ogdlnego oraz w umowie partnerstwa, ktoére maja by¢ osiagnigte za
pomoca funduszy strukturalnych, bedacy podstawg realizacji dziatah w nim
okreslonych, stanowigcy program, o ktérym mowa w art. 96 rozporzadzenia
0golnego;
projekt — przedsiewzigcie zmierzajace do osiggnigcia zatozonego celu okreslonego
wskaznikami, posiadajace okreslony poczatek i koniec realizacji, zgloszone do objecia
albo objete wspdtinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu
Spdjnosci w ramach programu operacyjnego;
rozporzadzenie EFRR - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu
1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013, str. 289);
rozporzadzenie EFS - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 470);
rozporzadzenie EWT - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisOw szczegdlowych
dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
,,Europejska wspotpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 259);
rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
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23)

24)

25)

26)

27)

28)
29)

30)

4

ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu  Spdjnosci

I Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320);

system teleinformatyczny — system, o ktérym mowa w art. 125 ust. 2 lit. d

rozporzadzenia ogdlnego;

system zarzadzania i kontroli — system, o ktorym mowa w czesci drugiej w tytule VIII

rozporzadzenia og6lnego;

szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego — dokument

przygotowany przez instytucje zarzadzajaca krajowym albo regionalnym programem

operacyjnym i przyjety przez komitet monitorujacy, 0 ktorym mowa w art. 47

rozporzadzenia ogoélnego, okreslajacy w szczegodlnosci zakres dziatan lub poddziatan

w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych programu operacyjnego;

umowa o dofinansowanie projektu:

a) umowe¢ zawarta migdzy wlasciwag instytucja a wnioskodawca, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, zawierajaca co najmniej elementy, o ktorych
mowa w art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 885, z p6zn. zm. "),

b) porozumienie, o ktérym mowa w art. 206 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o0 finansach publicznych, zawarte migdzy wiasciwg instytucja a wnioskodawca,
ktorego projekt zostat wybrany do dofinansowania,

c) umowe lub porozumienie, zawarte mi¢dzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawca,
ktorego projekt zostal wybrany do dofinansowania — w ramach programu EWT;

umowa partnerstwa — umowg¢ partnerstwa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 20 rozporzadzenia

0golnego;

whnioskodawca — podmiot, ktory ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu;

wspolny sekretariat — wspolny sekretariat, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2

rozporzadzenia EWT;

wspotinansowanie krajowe z budzetu panstwa — srodki budzetu panstwa niepochodzace

z budzetu $rodkow europejskich, o ktorym mowa w art. 117 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wyplacane na rzecz beneficjenta albo

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646 oraz

z 2014 r. poz. 379.

www.inforlex.pl



31)

32)

wydatkowane przez panstwowg jednostke budzetowa w ramach projektu, z wylgczeniem

podlegajacych refundacji przez Komisj¢ Europejska $rodkéw budzetu panstwa

przeznaczonych na realizacj¢ projektdow pomocy technicznej, projektow w ramach
programow EWT oraz §rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 lit. b tiret drugie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

wspotfinansowanie UE:

a) srodki pochodzace z budzetu srodkow europejskich, o ktorym mowa w art. 117
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, oraz podlegajace
refundacji przez Komisj¢ Europejska srodki budzetu panstwa przeznaczone na
realizacje projektow pomocy technicznej, wyplacane na rzecz beneficjenta albo
wydatkowane przez panstwowa jednostk¢ budzetowa w ramach projektu —
w przypadku krajowego lub regionalnego programu operacyjnego,

b) srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pochodzgce z budzetu
programu EWT wyptacane na rzecz beneficjenta w ramach projektu — w przypadku
programu EWT,;

wytyczne — instrument prawny okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania

funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci skierowane do instytucji uczestniczacych

w realizacji programow operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie

wlasciwego porozumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez

beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji

o dofinansowaniu projektu.

Art. 3. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonuje, o ile ustawa nie

stanowi inaczej, zadania pafnstwa czlonkowskiego okreslone w przepisach rozporzadzenia

ogolnego.

Rozdziat 2
Koordynacja realizacji programow operacyjnych

Art. 4. 1.Za koordynacj¢ realizacji programéw operacyjnych odpowiada minister

wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego.

1)

2)

2. Koordynacja, o ktérej mowa w ust. 1, polega w szczegdlnosci na:
reprezentowaniu Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z Komisjg Europejska
w zakresie zwigzanym z realizacja umowy partnerstwa;

udzielaniu, zawieszaniu lub wycofywaniu desygnaciji;
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3)

4)
5)

6)

wydawaniu wytycznych dotyczacych wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, zwanych dalej ,,wytycznymi horyzontalnymi’;

monitorowaniu stanu realizacji programow operacyjnych;

okreslaniu celow finansowych i1 rzeczowych wydatkowania $rodkéow w ramach
programOw operacyjnych na kolejne lata oraz monitorowaniu realizacji tych celéw
w perspektywie finansowej 2014-2020;

zapewnieniu systemu informacji i promocji programow operacyjnych, w tym

prowadzeniu portalu.

Art. 5. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania

panstwa cztonkowskiego, w celu zapewnienia zgodno$ci sposobu realizacji programow

operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych

I Funduszu Spdjnosci oraz spetniania wymagan okreslanych przez Komisj¢ Europejska w tym

zakresie, a takze w celu zapewnienia jednolito$ci Sposobu realizacji programéw operacyjnych

1 prawidtowosci realizacji zadan 1 obowigzkéw okreslonych ustawg, moze wydaé wytyczne

horyzontalne dotyczace:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)
10)
11)

ewaluacji programdw operacyjnych;

trybu i zakresu sprawozdawczos$ci oraz monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programOw operacyjnych;

kontroli realizacji programéw operacyjnych;

trybu dokonywania wyboru projektow;

kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach programow operacyjnych;

warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej w ramach programdw operacyjnych;

korekt finansowych w ramach programow operacyjnych;

warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej;

informacji i promocji programéw operacyjnych;

wykorzystania §rodkow pomocy technicznej;

innych kwestii zwigzanych z realizacjg i zamkni¢ciem programéw operacyjnych.

2. Wytyczne horyzontalne moga dotyczy¢ wszystkich programdéw operacyjnych lub

wybranych programow operacyjnych i sg skierowane do instytucji uczestniczgcych w ich

realizacji.

1)

3. Projekt wytycznych horyzontalnych i ich zmian jest przekazywany do zaopiniowania:

instytucjom zarzadzajacym,;
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2)

3)

4)

ogolnopolskim organizacjom jednostek samorzadu terytorialnego, tworzacym strong
samorzagdowa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o ktorej mowa
W ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz 0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759);

organizacjom zwigzkowym 1 organizacjom pracodawcOw reprezentatywnym
W rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100,
poz. 1080, z pozn. zm.”);

organizacjom pozarzagdowym, ich zwigzkom i porozumieniom, Ktorych przedstawiciele
wchodza w sktad Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, o ktérej mowa w art. 35
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.6)).

4. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 3, przekazuja swoja opini¢ w terminie

wyznaczonym przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego

zadania panstwa czlonkowskiego, nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania projektu

wytycznych albo ich zmian. Nieprzedstawienie opinii w terminie oznacza rezygnacje z prawa

jej wyrazenia.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa

cztonkowskiego:

1)

2)

5)

6)

podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie internetowej lub

portalu, tres¢ wytycznych horyzontalnych, a takze ich zmian oraz termin, od ktérego

wytyczne horyzontalne lub ich zmiany s3 stosowane;

oglasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

komunikat o:

a) adresie strony internetowej oraz portalu, na ktorych zostanie zamieszczona tres¢
wytycznych horyzontalnych oraz ich zmian, a takze o terminie, od ktorego

wytyczne horyzontalne lub ich zmiany s3 stosowane,

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1793 1 1800, z 2002 r. Nr 10,
poz. 89 i Nr 240, poz. 2056, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2009 r. Nr 219, poz. 1707.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654,
Nr 149, poz. 887, Nr 205, poz. 1211, Nr 208, poz. 1241, Nr 209, poz. 1244 i Nr 232, poz. 1378 oraz z 2014 r.
poz. 223 i 498.

www.inforlex.pl



b) nowym adresie strony internetowej lub portalu, o ktérych mowa w pkt 1,

w przypadku zmiany tego adresu.
Rozdziat 3
System realizacji programu operacyjnego

Art. 6. 1. System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programOw operacyjnych, obejmujace
w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg i ewaluacje oraz
sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje.

2. Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne horyzontalne oraz wytyczne,
0 ktorych mowa w art. 7, szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Art. 7. 1. Instytucja zarzadzajaca krajowym albo regionalnym programem operacyjnym
moze wydawa¢ wytyczne dotyczace kwestii szczegétowych dla danego programu
operacyjnego, zwane dalej ,wytycznymi programowymi”, zgodne z wytycznymi
horyzontalnymi.

2. Instytucja zarzadzajaca krajowym albo regionalnym programem operacyjnym
przedstawia projekt wytycznych programowych:

1) ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego wykonujacemu zadania
panstwa czlonkowskiego w celu stwierdzenia ich zgodno$ci z wytycznymi
horyzontalnymi;

2) instytucji posredniczacej i instytucji wdrazajacej tego programu w celu wyrazenia
opinii.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego przedstawia instytucji zarzadzajacej krajowym albo regionalnym programem
operacyjnym informacj¢ w sprawie zgodnosci projektu wytycznych programowych
Z wytycznymi horyzontalnymi, w terminie wyznaczonym przez instytucj¢ zarzadzajaca, nie
krotszym niz 14 dni od dnia jego otrzymania. W przypadku nieprzekazania stanowiska we
wskazanym terminie uznaje si¢, ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego

stwierdzit zgodnos$¢ wytycznych programowych z wytycznymi horyzontalnymi.

www.inforlex.pl



4. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci projektu wytycznych programowych
z wytycznymi horyzontalnymi, instytucja zarzadzajagca moze przedstawi¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego wykonujagcemu zadania panstwa
cztonkowskiego projekt wytycznych uwzgledniajacy zastrzezenia przez niego zgloszone albo
odstepuje od wydania wytycznych.

5. Instytucja posredniczaca i instytucja wdrazajgca przekazujg swoje opinie w terminie
wyznaczonym przez instytucj¢ zarzadzajacg, nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania
projektu wytycznych programowych. Nieprzedstawienie opinii w terminie o0znacza
rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia.

6. Wytyczne programowe nie mogg dotyczy¢ zagadnien z zakresu wykorzystania
srodkow pomocy technicznej, ktdre zostaty zawarte w wytycznych horyzontalnych.

7. Przepisy ust. 2-6 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmian wytycznych
programowych, w tym wynikajacych z konieczno$ci dostosowania tresci wytycznych

programowych do tresci wytycznych horyzontalnych.

Art. 8. Instytucja zarzadzajaca:

1) podaje do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci na swojej stronie internetowej oraz
na portalu, tres¢ szczegdtowego opisu osi priorytetowych programu operacyjnego oraz
wytycznych programowych, a takze informacje¢ o ich zmianach oraz termin, od ktérego
szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz wytyczne
programowe lub ich zmiany s3 stosowane;

2) ogtasza komunikat o:

a) adresie strony internetowej oraz portalu, na ktérych zostanie zamieszczona tres¢
szczegblowego opisu osi priorytetowych programu operacyjnego oraz wytycznych
programowych lub ich zmian, a takze 0 terminie, od ktorego szczegétowy opis osi
priorytetowych programu operacyjnego oraz wytyczne programowe lub ich zmiany
s stosowane,

b) nowym adresie strony internetowej lub portalu, o ktérych mowa w lit. a,
w przypadku zmiany tego adresu

— w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” — w przypadku

krajowego programu operacyjnego albo programu EWT albo w wojewddzkim dzienniku

urzedowym — w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
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jest:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Rozdziat 4
System instytucjonalny

Art. 9. 1. Instytucja zarzadzajaca, odpowiedzialng za realizacj¢ programu operacyjnego,

minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w przypadku krajowego programu
operacyjnego oraz w przypadku programu EWT, jezeli instytucja zarzadzajgca zostala
ustanowiona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

zarzad wojewodztwa — w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

2. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegolnosci:

przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektow, speiajacych warunki
okreslone w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego;

wybor projektow do dofinansowania — w przypadku krajowego albo regionalnego
programu operacyjnego;

zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie
decyzji o dofinansowaniu projektu;

zlecanie ptatnosci, o ktérych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych oraz zlecanie wyptaty wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow albo, w przypadku programu EWT, dokonywanie ptatno$ci na rzecz
beneficjentow;

zapewnienie aktualnosci i poprawnosci danych stuzagcych do monitorowania programu
operacyjnego;

pelienie funkcji instytucji certyfikujacej, o ktérej mowa w art. 123 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego;

prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja
prawidlowo$ci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow — w przypadku krajowego
albo regionalnego programu operacyjnego;

naktadanie korekt finansowych;

odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych
z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo

w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym:
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10)
11)
12)

a) wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, 0 ktdérych mowa odpowiednio
w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

b) wydawanie decyzji 0 umorzeniu w catosci albo w cz¢séci oraz o odroczeniu albo
roztozeniu na raty splaty naleznosci wynikajacych z obowigzku zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan, o ktorych mowa
w art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

C) rozpatrywanie odwotan od decyzji, 0 ktérych mowa w lit. a i b, wydawanych
W pierwszej instancji przez instytucje posredniczacg albo instytucje wdrazajaca;

prowadzenie ewaluacji programu operacyjnego;

monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego;

zapewnienie informacji i promocji programu operacyjnego.

Art. 10. 1. Instytucja zarzadzajgca moze powierzy¢ instytucji posredniczacej, w drodze

porozumienia albo umowy, zadania zwigzane z realizacja krajowego albo regionalnego

programu operacyjnego, z zastrzezeniem ust. 6, w tym:

1)

2)

3)

wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje programoéw,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio
wart. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

wydawanie decyzji 0 umorzeniu w catosci albo w czeSci oraz o odroczeniu albo
roztozeniu na raty sptaty naleznosci wynikajacych z obowigzku zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérych mowa
w art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

rozpatrywanie odwotan od decyzji, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, wydawanych
W pierwszej instancji przez instytucj¢ wdrazajaca.

2. Za zgoda instytucji zarzadzajacej, instytucja posredniczaca moze powierzy¢ instytucji

wdrazajacej, w drodze porozumienia albo umowy, zadania zwigzane z realizacja krajowego

albo regionalnego programu operacyjnego, w tym:

1)

wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje programoéw,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,
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2) wydawanie decyzji 0 umorzeniu w cato$ci albo w czgsci oraz o odroczeniu albo
roztozeniu na raty sptaty naleznosci wynikajgcych z obowigzku zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan, o ktérych mowa
w art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

3. Porozumienie albo umowa, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zawierajg W szczegdlno$ci
zobowigzanie do stosowania wytycznych przez instytucje, ktérej powierzono zadania.

4. Powierzenie instytucji wdrazajacej zadan, o ktérych mowa w ust. 2, nie wylacza
odpowiedzialnosci instytucji posredniczacej za ich realizacjg.

5. Instytucja zarzadzajaca lub, za jej zgoda, instytucja po$redniczaca lub instytucja
wdrazajagca moze zleca¢ ustugi zwigzane z realizacjg swoich zadan innym podmiotom,
Z wylaczeniem ushug polegajacych na prowadzeniu kontroli systemowych.

6. Instytucja zarzadzajaca nie moze powierzy¢ zadan, o ktéorych mowa w art. 126
rozporzadzenia ogdlnego, ani zleca¢ ustug polegajacych na realizacji tych zadan.

7. Powierzenie zadan lub zlecenie ustug zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego

nie wylacza odpowiedzialno$ci instytucji zarzadzajacej za ich realizacje.

Art. 11. 1. W przypadkach nieprawidtowej realizacji przez instytucje posredniczacg lub
instytucje wdrazajacg zadan powierzonych zgodnie z art. 10 ust. 1 lub 2, nieprzestrzegania
przez te instytucje przepisow prawa lub dziatania niezgodnie z systemem realizacji programu
operacyjnego, a takze =zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1
rozporzadzenia ogdlnego, zwanych dalej ,,uchybieniami”, instytucja powierzajaca zadania lub
instytucja zarzadzajgca moze:

1) wydaé¢ rekomendacje instytucji, ktorej powierzono zadania, wskazujace uchybienia,
ktére powinny zosta¢ usunigte oraz termin na ich usunigcie;

2) zobowigza¢ instytucje, ktorej powierzono zadania, do podjecia okreslonych dziatan
naprawczych oraz wskaza¢ termin ich wykonania;

3) wstrzyma¢ albo wycofa¢ czgs¢ albo cato$¢ dofinansowania z pomocy technicznej dla
instytucji, ktora dopuscita si¢ uchybien, nie usungta ich w terminie lub nie wykonata
dziatah naprawczych;

4) wystgpi¢ do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego o zawieszenie tej
instytucji desygnaciji.

2. W przypadku, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 12 pkt 1, anulowanie czesci albo cato$ci

dofinansowania w wyniku natozenia korekty finansowej, nie zwalnia instytucji, ktora
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dopuscita si¢ uchybien lub instytucji zobowigzanej do wyptaty dofinansowania, z obowigzku
wyptaty rownowartosci dofinansowania naleznego beneficjentowi.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 12 pkt 1, instytucja, ktora dopuscita si¢
uchybien, jest obowigzana do =zapewnienia S$rodkow na wyptatg rownowartosci
dofinansowania naleznego beneficjentowi lub zwrotu kwoty rownej kwocie dofinansowania
juz wyptaconego beneficjentowi.

4. Zasady odpowiedzialnosci finansowej instytucji posredniczacej oraz instytucji

wdrazajacej okresla porozumienie albo umowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 albo 2.

Art. 12. 1. Koordynatorem FEuropejskiej Wspodlpracy Terytorialnej jest minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zadania panstwa cztonkowskiego zwigzane z realizacjg programu EWT, okreslone
W rozporzgdzeniu 0golnym lub rozporzadzeniu EWT, zwany dalej ,,koordynatorem EWT”.

2. Koordynator EWT moze powierzy¢ krajowemu kontrolerowi, w drodze porozumienia
albo umowy, zadania zwigzane z realizacja programu EWT, w szczegdlnosci:

1) kontrole, o ktorych mowa w art. 125 ust. 4 lit. a rozporzadzenia ogolnego i art. 23 ust. 4
rozporzadzenia EWT,
2) nakladanie korekt finansowych.

3. Instytucja zarzadzajagca moze powierzy¢, W drodze porozumienia albo umowy,

zadania zwigzane z realizacjg programu EWT wspdlnemu sekretariatowi.

4. Przepisy art. 10 ust. 3—7 oraz art. 11 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13. Instytucja audytowa jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Instytucja
audytowa pelni rowniez funkcje niezaleznego podmiotu audytowego, o ktérym mowa

W rozporzadzeniu ogolnym.

Art. 14. 1. Realizacja programu operacyjnego podlega monitorowaniu przez komitet
monitorujacy, o ktérym mowa w art. 47 rozporzadzenia og6lnego.
2. Komitet monitorujacy powotuje instytucja zarzadzajaca:
1)  w drodze zarzadzenia — w przypadku krajowego programu operacyjnego albo
2) w drodze uchwaty — w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
3. Komitetowi monitorujgcemu przewodniczy przedstawiciel instytucji zarzadzajace;.
4. Instytucja zarzadzajgca zwraca si¢ pisemnie do:
1) ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,

2)  ministrow wlasciwych ze wzgledu na zakres programu operacyjnego,
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3)

4)

5)

ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych strong

samorzagdowa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o ktorej mowa

W ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii

Europejskiej,

organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow reprezentatywnych w rozumieniu

ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-

-Gospodarczych 1 wojewodzkich  komisjach  dialogu  spolecznego, ktorych

przedstawiciele wchodzg w sktad:

a) Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych — w przypadku
krajowego programu operacyjnego,

b) wilasciwej wojewodzkiej komisji dialogu spotecznego — w przypadku regionalnego
programu operacyjnego,

Rady Gltoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Konferencji Rektoréw Akademickich

Szkét Polskich

— 0 wyznaczenie, z uwzglednieniem zakresu programu operacyjnego, jednego lub wigcej

przedstawicieli do sktadu komitetu monitorujgcego.

5. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2-5, moga zrezygnowaé z wyznaczenia

przedstawicieli do sktadu komitetu monitorujacego, o czym pisemnie informuja instytucje

zarzadzajacy.

1)
2)

3)

6. W komitecie monitorujgcym przedstawiciele:

organizacji zwigzkowych 1 organizacji pracodawcow,

organizacji pozarzadowych, 0 ktdrych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,

srodowiska naukowego

— stanowig tacznie co najmniej jedng trzecig sktadu tego komitetu.

7. Instytucja zarzadzajaca okresla rodzaj i liczbe organizacji pozarzadowych oraz liczbe

ich przedstawicieli w sktadzie komitetu monitorujacego.

8. Przedstawicieli organizacji pozarzadowych do sktadu komitetu monitorujacego

wybierajg organizacje pozarzadowe w sposob okreslony w art. 48 ust. 1 zdanie drugie

rozporzadzenia ogolnego.
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9. Wybor przedstawicieli  organizacji  pozarzagdowych do skladu komitetu
monitorujgcego, na wniosek instytucji zarzadzajacej, organizuje:
1) Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, 0 ktérej mowa w art. 35 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
W odniesieniu  do komitetu monitorujagcego krajowy program operacyjny oraz
W odniesieniu do komitetu monitorujagcego regionalny program operacyjny, jezeli
w danym wojewodztwie nie utworzono Wojewodzkiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego;
2) Wojewoddzka Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, 0 ktorej mowa w art. 41a ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie —
W odniesieniu do komitetu monitorujacego regionalny program operacyjny.
10. Komitet monitorujacy realizuje w szczegdlnosci zadania, o ktérych mowa w art. 49
iart. 110 rozporzadzenia ogdlnego, w tym zatwierdza kryteria wyboru projektow,
uwzgledniajac art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego.

11. Przepisow ust. 2-9 nie stosuje si¢ do programéw EWT.
Rozdziat 5
Desygnacja

Art. 15. 1. Warunkiem rozpocz¢cia finansowej realizacji programu operacyjnego,
rozumianego jako wystapienie z pierwszg deklaracjg wydatkow oraz wnioskiem o ptatno$¢ do
Komisji Europejskiej, jest uzyskanie desygnaciji.

2. Desygnacji podlegaja instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca i instytucja
wdrazajaca lub krajowy kontroler lub wspolny sekretariat.

3. Warunkiem uzyskania desygnacji przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, jest
spelienie kryteriow desygnacji okreslonych w zataczniku XIII do rozporzadzenia ogdlnego,
odpowiednich do zakresu realizowanych zadan, potwierdzone pozytywng opinig
| sprawozdaniem instytucji audytowej oraz zawarcie wlasciwych porozumien albo umoéw,

0 ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lub 2.

Art.16. 1.Do zadan ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujgcego zadania panstwa czlonkowskiego w zakresie desygnacji nalezy
W szczegolnosci:

1) udzielanie desygnacji podmiotom, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, po sprawdzeniu

spetnienia warunkéw, 0 Ktorych mowa w art. 15 ust. 3;
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2)

3)

4)

5)

6)

prowadzenie kontroli stuzacych potwierdzeniu utrzymania kryteriow desygnacji przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, wytypowane w wyniku przeprowadzonej
analizy ryzyka;

prowadzenie doraznych kontroli w przypadku uzasadnionego podejrzenia, iz podmiot,
0 ktérym mowa w art. 15 ust. 2, przestat spetnia¢ ktorekolwiek z kryteriow desygnaciji;
zawieszanie desygnacji, w przypadku zaprzestania spetniania przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2, warunkéw okreslonych w art. 15 ust. 3, w tym w zwiazku
Z wystgpieniem, 0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4, do czasu zrealizowania przez ten
podmiot dziatan naprawczych okreslonych w planie, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1;
wycofanie desygnacji, w przypadku niezrealizowania przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2, dziatah naprawczych okre§lonych w planie, o ktéorym mowa w ust. 4
pkt 1;

rozpatrywanie zastrzezen podmiotu, w stosunku do ktérego nastgpita odmowa
udzielenia, zawieszenie albo wycofanie desygnacji.

2. Udzielenie, zawieszenie lub wycofanie desygnacji moze obejmowac jeden lub wiecej

podmiotdw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2. W uzasadnionych przypadkach zawieszenie lub

wycofanie desygnacji moze nastgpi¢ w zakresie okreslonych osi priorytetowych programu

operacyjnego.

3. Skutkiem zawieszenia lub wycofania desygnacji jest wstrzymanie certyfikacji

wydatkéw do Komisji Europejskiej w ramach programu operacyjnego w zakresie

odpowiadajgcym zawieszeniu lub wycofaniu desygnacji.

1)

2)

4. W przypadku zawieszenia desygnacji:

podmiot, ktéremu zawieszono desygnacj¢, przygotowuje i przedstawia ministrowi
wilasciwemu do spraw rozwoju regionalnego plan dzialan naprawczych w terminie
wskazanym przez tego ministra;

minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, po zasi¢gnigciu opinii komitetu do
spraw desygnacji, wskazuje dzialania, ktérych podmiot, ktéremu zawieszono
desygnacje, nie moze wykonywac.

5.W przypadku zrealizowania planu dziatan naprawczych w terminie w nim

okreslonym, minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje podmiotowi,

ktéremu zawieszono desygnacje, pisemng informacje¢ 0 cofnigciu zawieszenia.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje Komisj¢ Europejska

0 kazdym przypadku zawieszenia lub wycofania desygnaciji.
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7.W przypadku odmowy udzielenia desygnacji, jej zawieszenia albo wycofania
desygnacji, podmiotowi, w stosunku do ktorego nastgpita odmowa udzielenia, zawieszenie
albo wycofanie desygnacji, przystuguje prawo wniesienia do ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego pisemnych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisemnej
informacji o odmowie udzielenia, zawieszeniu albo wycofaniu desygnacji.

8. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego rozpatruje zastrzezenia, o ktorych
mowa w ust. 7, w terminie 7 dni od dnia ich wniesienia.

9. W wyniku rozpatrzenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 7, minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego:

1) utrzymuje odmowe udzielenia albo zawieszenie, albo wycofanie desygnacji -

w przypadku negatywnego rozpatrzenia zastrzezen, albo
2) udziela desygnacji albo cofa zawieszenie desygnacji, albo przywraca desygnacje —

w przypadku pozytywnego rozpatrzenia zastrzezen.

10. Udzielenie, zawieszenie oraz wycofanie desygnacji nast¢puje w formie pisemnej.

11. Do udzielenia, zawieszenia oraz wycofania desygnacji nie stosuje si¢ przepisOw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183).

Art. 17. 1. Tworzy si¢ komitet do spraw desygnacji, stanowigcy organ doradczy
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

2. W sktad komitetu do spraw desygnacji wchodzi:

1)  trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;
2)  trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

3. Pracom komitetu przewodniczy przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

4. Do prac komitetu do spraw desygnacji przewodniczacy zaprasza przedstawiciela
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawiciela Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz przedstawiciela Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

5. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 4, uczestniczg w pracach komitetu do spraw
desygnacji bez prawa glosu.

6. Do 0s6b wchodzacych w sktad komitetu do spraw desygnacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

dotyczace wylaczenia pracownika oraz organu.
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7. Kandydat na cztonka komitetu do spraw desygnacji sktada ministrowi wlasciwemu do
spraw rozwoju regionalnego o§wiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujaca
wylaczenie go z udzialu w pracach komitetu do spraw desygnacji na podstawie ustawy,
o ktérej mowa w ust. 6. Cztonek komitetu do spraw desygnacji niezwlocznie informuje
ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego o =zaistnieniu okolicznosci
powodujgcych wytaczenie go z udzialu w pracach tego komitetu na podstawie ustawy,
0 ktérej mowa w ust. 6.

8. Do zadan komitetu do spraw desygnacji nalezy w szczeg6lnosci:

1) wudzielanic ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego rekomendacji

w zakresie desygnacji, w tym w przypadku wniesienia zastrzezen, 0 ktdérych mowa

w art. 16 ust. 7,

2) opiniowanie planu dzialan naprawczych, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 pkt 1

—z uwzglednieniem wynikow audytow przeprowadzonych przez instytucje audytowa,
wynikow kontroli okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz wynikow kontroli
przeprowadzonych przez inne upowaznione podmioty.

9. Komitet do spraw desygnacji jest powotywany na okres realizacji umowy
partnerstwa.

10. Tryb pracy komitetu do spraw desygnacji okresla regulamin, przyjmowany przez ten

komitet, w drodze uchwaty, zwykta wickszosciag gtosow na posiedzeniu.
Rozdzial 6
Przeplywy finansowe i system rozliczen projektu

Art. 18. 1. Procentowy udzial srodkow wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa w wydatkach kwalifikowalnych projektu realizowanego w ramach krajowego albo
regionalnego programu operacyjnego nie moze przekracza¢ minimalnego procentowego
udziatu $rodkow wspotfinansowania krajowego dla danej osi priorytetowej wynikajacego
z art. 120 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;.

2.Na wniosek instytucji zarzadzajacej minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych moze
wyrazi¢ zgode na zastosowanie wyzszego niz okreslony w ust. 1, procentowego udzialu
srodkow wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa w wydatkach kwalifikowalnych

projektu, uwzgledniajac stan finanséw panstwa, w tym w szczegolnosci:
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1)  wysokos$¢ deficytu sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetu
srodkow europejskich;
2)  znaczenie projektu dla mozliwosci osiagnigcia celow programu operacyjnego;
3) interes publiczny oraz zakres oddziatywania spotecznego projektu.
3. Zgoda, o ktdrej mowa w ust. 2, moze dotyczy¢ wigcej niz jednego projektu.
4. Procentowy udzial $rodkéw wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa
w wydatkach kwalifikowalnych projektu realizowanego w ramach programu EWT nie moze
przekracza¢ minimalnego procentowego udziatu §rodkéw wspotfinansowania krajowego dla
danej osi priorytetowe] wynikajacego z programu EWT. Przepisy ust. 2 1 3 stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 19. 1. Wniosek o ptatnos¢, w ramach ktoérego beneficjent:
1)  wnioskuje o przekazanie dofinansowania w formie zaliczki lub refundaciji,
2) wykazuje wydatki poniesione na realizacje projektu,
3) przekazuje informacje o postepie realizacji projektu
— oraz dokumenty niezbedne do rozliczenia projektu okreslone w umowie o dofinansowanie
projektu lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, w szczegolnosci w zakresie monitoringu
rzeczowo-finansowego, harmonogramoéw finansowych 1 trwatosci projektu, sg sktadane przez
beneficjenta za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

2. W przypadku gdy z powoddw technicznych przestanie dokumentow, o ktoérych mowa
w ust. 1, za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest mozliwe, beneficjent, za

zgoda wlasciwej instytucji, sktada je w inny sposob wskazany przez t¢ instytucje.

Art. 20. 1. Podstawa do wyliczenia wkiadu unijnego, wynikajacego z art. 120 ust. 2
rozporzadzenia ogolnego, sg catkowite wydatki kwalifikowalne, o ktérych mowa w art. 120
ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogdlnego.

2. W programie EWT podstawa do wyliczenia wktadu unijnego, wynikajgcego z art. 120
ust. 2 rozporzadzenia ogoOlnego, moga by¢ kwalifikowalne wydatki publiczne, o ktérych

mowa w art. 120 ust. 2 lit. b rozporzadzenia ogdlnego.

Art. 21. 1. W ramach procedury analizy i zatwierdzania zestawien wydatkow, o ktorej
mowa w art. 139 rozporzadzenia ogodlnego, instytucja zarzadzajaca przekazuje instytucji
audytowej:

1) projekt rocznego zestawienia wydatkow, o ktorym mowa w art. 137 rozporzadzenia

0golnego, oraz projekty deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania, o ktorych
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2)

mowa w art. 59 ust. 5 lit. a i b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298 z 26.10.2012, str. 1, z p6zn. zm.),
w terminie do dnia 31 pazdziernika nastgpujacego po roku obrachunkowym, ktérego
dotyczy zestawienie wydatkow;

ostateczne wersje dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 1, w terminie do dnia 31 stycznia
roku nastepujacego po roku, ktorego dotycza te dokumenty.

2. Instytucja audytowa przekazuje instytucji zarzadzajacej opini¢ audytowa

| sprawozdanie, o0 ktérych mowa w art. 127 ust. 5 lit. a i b rozporzadzenia ogdlnego,

w terminie okre§lonym w art. 59 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych

zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE,

Euratom) nr 1605/2002.

1)

2)

3)

1)

2)

Rozdziat 7
Kontrola i audyt

Art. 22. 1. Kontrola i audyt programu operacyjnego obejmuja:

kontrole realizacji programu operacyjnego, sluzace zapewnieniu, ze system zarzadzania
1 kontroli programu operacyjnego dziata prawidtowo, a wydatki w ramach programu
operacyjnego ponoszone sg zgodnie z prawem lub zasadami unijnymi i krajowymi;
audyty wykonywane przez instytucj¢ audytowag zgodnie z art. 127 rozporzadzenia
ogolnego oraz art. 25 rozporzadzenia EWT;

kontrole spetnienia i utrzymania kryteriow desygnacji.

2. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuja:

kontrole systemowe, sluzace sprawdzeniu prawidlowosci realizacji zadan przez
instytucje, ktorym instytucja zarzadzajgca, instytucja posredniczaca lub koordynator
EWT powierzyli zadania zwigzane z realizacja programu operacyjnego;

weryfikacje wydatkow, shuzace sprawdzeniu prawidtowosci i1 kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkdw, ktore:

a) przybierajg form¢ kontroli kazdego sktadanego przez beneficjenta wniosku

0 ptatnos¢,
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b) mogg przybra¢ forme kontroli projektu w miejscu jego realizacji, ktore mogg by¢

prowadzone rowniez po zakonczeniu realizacji projektu,

C) moga przybra¢ forme kontroli krzyzowych, stuzacych zapewnieniu, ze wydatki

ponoszone w projektach nie sa podwojnie finansowane:

— z tego samego funduszu polityki spojnosci w ramach jednego programu
operacyjnego,

— z kilku réznych funduszy polityki spdjnosci lub instrumentéw wsparcia Unii
Europejskiej albo z tego samego funduszu polityki spojnosci w ramach co
najmniej dwaoch programow operacyjnych, dla ktorych instytucja zarzadzajaca
zostala ustanowiona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) kontrole na zakonczenie realizacji projektu, stuzace sprawdzeniu kompletnosci
dokumentoéw potwierdzajacych wihasciwg $ciezke audytu, o ktérej mowa w art. 125
ust. 4 lit. d rozporzadzenia ogdlnego, w odniesieniu do zrealizowanego projektu;

4)  kontrole trwato$ci, o ktorej mowa w art. 71 rozporzadzenia ogdlnego.

3. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, moga ponadto obejmowaé kontrole
zdolno$ci wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie projektu w ramach trybu
pozakonkursowego oraz beneficjentow realizujgcych projekty wybrane do dofinansowania
w takim trybie do prawidtowej 1 efektywnej realizacji projektow, obejmujace w szczegolnosci
weryfikacje procedur obowigzujacych w zakresie realizacji projektoéw. Kontrole te moga mie¢
charakter kontroli uprzednich, prowadzonych przed dniem otrzymania przez wnioskodawce
informacji o wyborze projektu do dofinansowania, ktére shuzg sprawdzeniu potencjatu
administracyjnego wnioskodawcy do realizacji projektu.

4. Kontrole, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, mogag takze przybra¢ forme¢ weryfikacji
dokumentéw w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia wiasciwych procedur w zakresie
udzielania zamowien publicznych lub oceny oddziatywania na $rodowisko lub udzielania
pomocy publicznej. Kontrole te moga by¢ prowadzone przed dniem otrzymania przez
wnioskodawce informacji o wyborze projektu do dofinansowania.

5. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 4, moga by¢ prowadzone na
probie projektow.

6. Weryfikacja dokumentow podczas kontroli, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz
w ust. 4, moze by¢ prowadzona na probie, zgodnie z metodyka okreslong przez instytucje

zarzadzajaca lub koordynatora EWT, z zastrzezeniem ust. 8.
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7. Za prowadzenie kontroli, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, odpowiada instytucja
zarzadzajaca lub koordynator EWT, z zastrzezeniem kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2
lit. ¢ tiret drugie, za ktorych prowadzenie odpowiada minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego.

8. Na kazdy rok obrachunkowy instytucja zarzadzajaca lub koordynator EWT sporzadza
dla programu operacyjnego roczne zatozenia dotyczace doboru proby do kontroli, o ktérej
mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b i c tiret pierwsze i pkt 4, oraz doboru préby do weryfikacji
dokumentdw zgodnie z ust. 6.

9. Do kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, ust. 2 pkt 2 lit. b, ust. 2 pkt 4 i ust. 3,
stosuje si¢ przepis art. 25.

10. Do kontroli prowadzonych w formie, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje si¢ przepis
art. 25, z wyjatkiem kontroli prowadzonych w trakcie procedury oceny wniosku

o dofinansowanie projektu.

Art. 23. 1. Beneficjent jest obowigzany poddac si¢ kontroli oraz audytowi w zakresie
prawidlowosci realizacji projektu, przeprowadzanych przez instytucje zarzadzajaca,
instytucje posredniczaca, instytucj¢ wdrazajaca, koordynatora EWT, wspolny sekretariat,
krajowego kontrolera, a takze instytucje audytowa, przedstawicieli Komisji Europejskiej
| Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do
przeprowadzenia kontroli lub audytu.

2. Kontrole prowadzone w miejscu realizacji projektu przeprowadza si¢ na podstawie
pisemnego, imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

3. Kontrole oraz audyty moga by¢ przeprowadzane w kazdym czasie od dnia otrzymania
przez wnioskodawce informacji o wyborze projektu do dofinansowania, z wyjatkiem
okreslonym w art. 22 ust. 3 i 4, nie pozniej niz do konca okresu okreslonego zgodnie
zart. 140 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego, z zastrzezeniem przepisow, ktore moga
przewidywac¢ dluzszy termin przeprowadzania kontroli, dotyczacych trwatosci projektu oraz
pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, lub pomocy de minimis, o Ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352
224.12.2013, str. 1) i w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy

de minimis przyznawanej przedsi¢biorstwom wykonujagcym ustugi $wiadczone w ogolnym
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interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 114 z 26.04.2012, str. 8), oraz podatku od towaréw
i ustug, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pozn. zm.").

4. Kontrole oraz audyty moga by¢ przeprowadzane w siedzibie kontrolujacego, na
podstawie dostarczonych dokumentéw lub w kazdym miejscu bezposrednio zwigzanym
Z realizacjg projektu.

5. Beneficjent jest obowigzany udostgpni¢ podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1,
dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacja projektu, w szczegodlnosci dokumenty
umozliwiajace potwierdzenie kwalifikowalnos$ci wydatkow, zapewni¢ dostep do pomieszczen
1 terenu realizacji projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemow teleinformatycznych
oraz udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji projektu.

6. Jezeli jest to konieczne do stwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych
w projekcie, beneficjent jest obowigzany udostepni¢ podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1,
rowniez dokumenty niezwigzane bezposrednio z jego realizacja.

7. Podmioty uprawnione do przeprowadzania kontroli lub audytu, w celu potwierdzenia
prawidlowosci 1 kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow, moga zwroci¢ si¢ o zlozenie
wyjasnien do kazdej z 0sob zaangazowanych w realizacj¢ projektu.

8. W ramach kontroli w miejscu realizacji projektu moga by¢ przeprowadzane
ogledziny. Ogledziny przeprowadza si¢ w obecnosci beneficjenta.

9. Z czynnosci kontrolnej polegajacej na ogledzinach oraz przyjeciu ustnych wyjasnien
lub o$wiadczen sporzadza si¢ protokot, podpisany przez osobe kontrolujaca 1 pozostate osoby
uczestniczace w tej czynnosci.

10. Z czynnosci kontrolnej niewymienionej w ust. 9, ktéra ma istotne znaczenie dla
ustalen kontroli, sporzadza si¢ notatke podpisang przez osobe¢ kontrolujaca.

11. Do kontroli, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 i 4, przepisy ust. 1 oraz ust. 4-6 stosuje

si¢ odpowiednio.

Art. 24. 1. Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej albo systemowe;j,
zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”, powoduje powstanie obowigzku podjecia przez
wilasciwg instytucj¢ odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 10 lub 12.

2. Niestwierdzenie wystgpienia nieprawidtlowosci w toku wczesniejszej kontroli

przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje, nie stanowi przestanki odstapienia od

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529

i 1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608 oraz z 2014 r. poz. 312.
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odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust. 10 lub 12, w przypadku pdzniejszego
stwierdzenia jej wystgpienia.

3. Stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci oraz natozenie korekty finansowej jest
poprzedzone czynno$ciami wyjasniajacymi prowadzonymi przez wiasciwa instytucje,
podczas ktérych instytucja ta moze uwzgledni¢ wyniki kontroli przeprowadzonych przez inne
uprawnione podmioty.

4. Do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno$¢ ztozonym przez beneficjenta, o ktoérym
mowa w ust. 10 pkt 1, i nalozenia korekty finansowej oraz w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 12, nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

5. Warto$¢ korekty finansowej, wynikajacej ze stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej, jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE.

6. Wartos¢ korekty finansowej, o ktorej mowa w ust. 5, albo warto$§¢ wydatkow
poniesionych nieprawidlowo, stanowigca pomniejszenie, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 1,
moga zosta¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwo$¢ obnizania tych warto$ci.

7. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, warunki obnizania wartosci korekt finansowych, o ktérych mowa w ust. 5,
oraz warto$ci wydatkow poniesionych nieprawidtowo, stanowiagcych pomniejszenie, o ktorym
mowa w ust. 10 pkt 1, a takze ich stawki procentowe, majac na wzgledzie charakter 1 wage
nieprawidtowosci, ich skutki finansowe, a takze stanowisko Komisji Europejskiej, o ktorym
mowa W ust. 6.

8. W przypadku gdy kwoty nieprawidtowo poniesionych wydatkéw nie mozna okreslic,
warto$¢ korekty finansowej ustala si¢ na podstawie art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego,
Z uwzglednieniem ust. 61 7.

9. Przepis ust. 5 nie narusza zasad odzyskiwania §rodkow zwigzanych ze stwierdzong
nieprawidlowoscig indywidualng, pochodzacych z innych Zrédet.

10. W przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ - instytucja zatwierdzajagca wniosek

0 ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we

wniosku o platnos¢ ztozonym przez beneficjenta, o kwote wydatkdw poniesionych

nieprawidlowo;
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2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platno$¢ — wlasciwa instytucja naktada korekte
finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej,
zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo
w przypadku programu EWT - zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu albo
decyzja o dofinansowaniu projektu.

11. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 1, jezeli beneficjent nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej oraz pomniejszeniem warto$ci
wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢, moze zglosi¢ umotywowane
pisemne zastrzezenia. Tryb okre§lony w przepisach art. 25 ust. 2—12 stosuje si¢ odpowiednio.

12. W przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna wynika bezposrednio z dziatania
lub zaniechania:

1)  wilasciwej instytucji lub

2) organdéw panstwa

— korygowanie wydatkow nastgpuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji

wydatkow oraz wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote

odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidlowosci.

13. Zaistnienie okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 12, stwierdza:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego — w odniesieniu do instytucji zarzadzajacej oraz krajowego kontrolera;

2) instytucja zarzadzajagca — w odniesieniu do instytucji, ktorym zostaly powierzone

zadania zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 3.

Art. 25. 1. Po zakonczeniu kontroli jest sporzadzana informacja pokontrolna, ktora po
jej podpisaniu jest przekazywana kontrolowanemu wnioskodawcy, beneficjentowi lub
kontrolowanej instytucji, zwanych dalej ,,podmiotem kontrolowanym”.

2. Podmiot kontrolowany ma prawo do zgloszenia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do tej
informacji.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ przedtuzony przez instytucje¢ kontrolujaca
na czas oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed uptywem terminu

zgtoszenia zastrzezen.

www.inforlex.pl



4. Instytucja kontrolujgca ma prawo poprawienia w informacji pokontrolnej, w kazdym
czasie, z urzedu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego oczywistych omytek. Informacje
0 zakresie sprostowania przekazuje si¢ bez zbgdnej zwtoki podmiotowi kontrolowanemu.

5. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej rozpatruje instytucja kontrolujaca, w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zgloszenia tych zastrzezen. Podjecie przez instytucje
kontrolujaca, w trakcie rozpatrywania zastrzezen, czynnosci lub dziatan, o ktérych mowa
W ust. 7, kazdorazowo przerywa bieg terminu.

6. Zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 5, moga zosta¢c w kazdym czasie wycofane.
Zastrzezenia, ktore zostaly wycofane, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

7. W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo przeprowadzié
dodatkowe czynno$ci kontrolne lub zadaé¢ przedstawienia dokumentéw lub zlozenia
dodatkowych wyjasnien na pismie.

8. Instytucja kontrolujgca, po rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza ostateczng informacj¢
pokontrolng, zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec
zgloszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen. Ostateczna
informacja pokontrolna jest przekazywana podmiotowi kontrolowanemu.

9. Informacj¢ pokontrolng oraz ostateczng informacj¢ pokontrolng, w razie potrzeby,
uzupelnia si¢ o zalecenia pokontrolne lub rekomendacje.

10. Informacja pokontrolna zawiera termin przekazania instytucji kontrolujacej
informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub wykorzystania rekomendacji,
atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia. Termin wyznacza sig,
uwzgledniajac charakter tych zalecen lub rekomendac;i.

11. Od ostatecznej informacji pokontrolnej oraz od pisemnego stanowiska wobec
zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

12. Podmiot kontrolowany, w wyznaczonym terminie, informuje instytucje kontrolujaca

0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub rekomendaciji.
Rozdziat 8
Monitorowanie postepu rzeczowego

Art. 26. 1. Monitorowanie postepu rzeczowego programu operacyjnego jest prowadzone
rownolegle z analizg postgpu finansowego, z uwzglednieniem danych zebranych z poziomu
projektow, obejmujacych wartosci osiagnigte sprawozdawane we wnioskach o ptatnos¢, oraz,

w przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci, rowniez
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wartoSci wymienione W umowach o dofinansowanie projektu albo w decyzjach

0 dofinansowaniu projektu. Monitorowanie postepu rzeczowego moze by¢ prowadzone

w szczegblnosci w oparciu 0 dane statystyki publicznej oraz wyniki analiz lub ewaluacji

programu operacyjnego.

2. Dla zapewnienia spoOjnosci monitorowania postepu rzeczowego w programach
operacyjnych, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania
panstwa cztonkowskiego ustala liste wskaznikow kluczowych dla projektow realizowanych
w ramach poszczeg6lnych celow tematycznych oraz pomocy technicznej.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego:

1) podaje do publicznej wiadomosci, w szczego6lnosci na swojej stronie internetowej oraz
portalu, liste wskaznikow, o ktorych mowa w ust. 2, a takze jej zmiany oraz termin, od
ktorego lista lub jej zmiany sg stosowane;

2) oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
komunikat o:

a) miejscu publikacji listy wskaznikow, o ktorych mowa w ust. 2, oraz jej zmian,

a takze o terminie, od ktorego lista lub jej zmiany sg stosowane,
b) nowym adresie strony internetowej lub portalu, o ktérych mowa w pkt 1,
w przypadku zmiany tego adresu.

4. Instytucja zarzadzajaca moze ustali¢ i monitorowa¢ dodatkowe wskazniki dla danego
programu operacyjnego.

5. Dla wskaznikow okreslonych w programie operacyjnym lub w szczegétowym opisie
osi priorytetowych programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca ustala wartosci docelowe
na 2023 r. Warto$ci docelowych nie ustala si¢ w odniesieniu do wskaznikow, o ktorych mowa
w art. 96 ust. 2 lit. ¢ pkt (iv) rozporzadzenia ogdlnego oraz w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
EFS.

6. Niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia

nieprawidlowosci indywidualne;.
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Rozdziat 9
Pomoc publiczna

Art. 27. 1. W zakresie, w jakim w ramach programOw operacyjnych jest udzielana
pomoc publiczna, w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
lub pomoc de minimis, zastosowanie majg szczegoétowe warunki i tryb udzielania pomocy.

2. Podmiotami udzielajgcymi pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, sg instytucje
zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace lub beneficjenci, a takze inne
podmioty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2014 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.s)).

3. Podmiotami udzielajagcymi pomocy mogg by¢ rowniez inne podmioty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 4.

4. Whasciwy minister albo, w zakresie regionalnych programéw operacyjnych oraz
w zakresie programu EWT, dla ktorego instytucja zarzadzajaca zostala ustanowiona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe przeznaczenie, warunki i tryb
udzielania pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, a takze podmioty udzielajace tej pomocy,
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci tej
pomocy z rynkiem wewngtrznym, efektywnego 1 skutecznego jej wykorzystania oraz
przejrzystosci jej udzielania, w przypadku gdy odrgbne przepisy nie okreslaja szczegotowego
przeznaczenia, warunkéw lub trybu udzielania tej pomocy.

5. Szczegotowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy, o ktorej mowa
w ust. 1, nieobjete] przepisami, o ktorych mowa w ust. 4, lub innymi przepisami okresla
umowa 0 dofinansowanie projektu, decyzja o dofinansowaniu projektu lub akt bedacy

podstawg jej udzielenia.
Rozdziat 10
Instrumenty finansowe

Art. 28. 1. Instytucja zarzadzajagca moze zapewni¢ wklad finansowy ze $rodkow
programu operacyjnego na rzecz instrumentow finansowych na zasadach okreslonych

w czesci drugiej w tytule IV rozporzadzenia ogdlnego.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 93, poz. 585,

22010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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2. Podmiotem wdrazajagcym instrument finansowy lub fundusz funduszy, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia ogdlnego, moze by¢ podmiot wskazany w art. 38 ust. 4
lit. a i b rozporzadzenia ogolnego, w tym w szczegdlnosci Bank Gospodarstwa Krajowego,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci.

3. Tryb wyboru posrednikow finansowych przez podmiot wdrazajacy fundusz funduszy
okresla si¢ w umowie o finansowanie, o ktérej mowa w art. 38 ust. 7 lit. a rozporzadzenia

ogolnego.

Art. 29. 1. Srodki finansowe zwrdécone do instrumentéw finansowych, przypisane do
wktadu z programu operacyjnego sg ponownie wykorzystywane:

1) w okresie kwalifikowalnosci — na realizacje¢ celow okreslonych w art. 44 ust. 1
rozporzadzenia ogdlnego;

2) po okresie kwalifikowalno$ci — na realizacje celow okre$lonych zgodnie z art. 45
rozporzadzenia ogdlnego.

2. W celu ponownego wykorzystania srodkow, 0 ktorym mowa w ust. 1, instytucja
zarzadzajaca otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunek do obstugi instrumentow
finansowych.

3. Obstuga finansowa rachunku, o ktérym mowa w ust. 2, jest prowadzona przez Bank
Gospodarstwa Krajowego zgodnie z umowag podpisang migdzy instytucja zarzadzajaca
a Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

4, Wylacznym dysponentem $rodkow finansowych zgromadzonych na rachunku,
0 ktérym mowa w ust. 2, jest:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do S$rodkéw
pochodzacych z krajowego programu operacyjnego;

2) zarzad wojewodztwa — w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z regionalnego
programu operacyjnego.

5. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku, o ktéorym mowa w ust. 2, sa
uruchamiane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na wniosek instytucji zarzadzajacej
w celu ich ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 1.

6. Po zakonczeniu okresu kwalifikowalnos$ci zadania instytucji zarzadzajacej okreslone
w niniejszym rozdziale wykonuje:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do S$rodkoéw

pochodzacych z krajowego programu operacyjnego;
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2) zarzad wojewodztwa — w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z regionalnego

programu operacyjnego.
Rozdziat 11
Szczegoblne instrumenty realizacji programéw operacyjnych

Art. 30. 1. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, zwane dalej ,,ZIT”, sg instrumentem
rozwoju terytorialnego, o ktorym mowa w art. 36 rozporzadzenia ogdlnego oraz w art. 7
rozporzadzenia EFRR.

2. W ramach regionalnego programu operacyjnego, ZIT:

1) sa realizowane na terenie miast bedacych siedzibg wladz samorzadu wojewddztwa lub
wojewody i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie;

2) moga by¢ realizowane na terenie innych miast i obszaré6w powigzanych z nimi
funkcjonalnie

— wyznaczonych zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie partnerstwa.

3. ZIT sg realizowane przez wyodrebnione dziatania lub poddzialania w ramach co
najmniej dwdch osi priorytetowych regionalnego programu operacyjnego finansowanych
z dwdch funduszy strukturalnych.

4. ZIT sg zarzadzane przez zwigzek ZIT, utworzony w formach wspoétpracy jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) albo przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie umowy lub porozumienia o wspoétpracy w celu
wspolnej realizacji ZIT, zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
potozonymi na obszarze realizacji ZIT.

5. Warunkami realizacji ZIT sa:

1) powotanie zwigzku ZIT albo zawarcie umowy lub porozumienia, o ktdérych mowa
w ust. 4, pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego potozonymi na obszarze
realizacji ZIT, okreslonym przez zarzad wojewddztwa w regionalnym programie
operacyjnym;

2) opracowanie przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 4, strategii ZIT, o ktérej mowa
w art. 7 rozporzadzenia EFRR 1 art. 12 rozporzadzenia EFS oraz jej pozytywne
zaopiniowanie w terminie 60 dni od dnia jej otrzymania przez:

a) instytucj¢ zarzadzajacg regionalnym programem operacyjnym — W zakresie

mozliwos$ci finansowania ZIT w ramach tego programu,
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3)

b) ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcego zadania
panstwa czlonkowskiego — w zakresie zgodno$ci z umowg partnerstwa oraz
mozliwosci finansowania projektow, o ktorych mowa w ust. 7, z krajowych
programoOw operacyjnych, jezeli strategia ZIT to przewiduje;

zawarcie porozumienia lub umowy dotyczacych realizacji ZIT pomiedzy podmiotami,

o ktérych mowa w ust. 4, a wlasciwg instytucjg zarzadzajacg, zawierajgcych

w szczegOlnosci  zakres powierzonych zadan, obejmujacych co najmniej udziat

podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 4, w wyborze projektow do dofinansowania przez

wlasciwg instytucje zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym —oraz
wspélprace z tg instytucjg przy przygotowaniu Kryteriow wyboru projektéw dla
wyodrebnionych dziatan lub poddziatan stuzacych realizacji ZIT.

6. Strategia ZIT oraz jej zmiany sg przygotowywane przez podmioty, o ktorych mowa

wust. 4, we wspoOlpracy z wlasciwg instytucja zarzadzajacg regionalnym programem

operacyjnym oraz przyjmowane w formie uchwaty przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 4.

7. Strategia ZIT moze by¢ realizowana réwniez przez projekty wybierane w ramach

krajowych programéw operacyjnych.

1)
2)

3)
4)

5)
6)

8. Strategia ZIT okresla w szczegdlnosci:

diagnoze obszaru realizacji ZIT wraz z analizg problemow rozwojowych;

cele, jakie maja by¢ zrealizowane w ramach ZIT, oczekiwane rezultaty i wskazniki
rezultatu 1 produktu powigzane z realizacjg regionalnego programu operacyjnego;
propozycje kryteriow wyboru projektow w trybie konkursowym;

wstepna liste projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym wraz z informacja na
temat sposobu ich identyfikacji oraz powigzania z innymi projektami, w tym projektami
wybieranymi w trybie pozakonkursowym pozytywnie zaopiniowanymi przez wlasciwa
instytucje zarzadzajaca krajowym programem operacyjnym;

zrodia jej finansowania;

warunki i procedury obowigzujace w realizacji strategii ZIT.

9. Do strategii ZIT nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach

prowadzenia polityki rozwoju.
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Rozdziat 12
Projekty

Art. 31. Cele programu operacyjnego sa osiagane przez realizacje¢ projektow objetych

dofinansowaniem.

Art. 32. 1. W celu zapewnienia spdjnosci realizowanych projektow wiasciwe instytucje
moga wybiera¢ do dofinansowania projekty zintegrowane.

2. Projekt zintegrowany to co najmniej dwa projekty powigzane ze soba tematycznie
w ramach wspolnego celu, jaki ma zosta¢ osiggni¢ty dzigki ich realizacji, ktérych wybor do
dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez wilasciwe instytucje. Koordynacja
polega w szczegoOlnosci na okresleniu wzajemnych relacji miedzy projektami w zakresie
warunkdw ich wyboru i oceny lub postanowien uméw o dofinansowanie projektu lub decyz;ji

o dofinansowaniu projektu.

Art. 33. 1. W celu wspdlnej realizacji projektu, w zakresie okreslonym przez instytucje
zarzadzajacg krajowym programem operacyjnym albo instytucje¢ zarzadzajaca regionalnym
programem operacyjnym, moze zosta¢ utworzone partnerstwo, przez podmioty wnoszace do
projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujace wspolnie
projekt, zwany dalej ,,projektem partnerskim”, na warunkach okreslonych w porozumieniu
albo umowie o partnerstwie.

2. Podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.”), dokonuje wyboru
partnerow spoza sektora finansow publicznych z zachowaniem zasady przejrzystosci
| rownego traktowania podmiotow, w szczegdlnosci jest obowigzany do:

1) ogloszenia otwartego naboru partner6w na swojej stronie internetowej wraz ze
wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zglaszanie si¢ partnerow;

2) uwzglednienia przy wyborze partnerow: zgodnosci dziatania potencjalnego partnera
z celami partnerstwa, deklarowanego wktadu potencjalnego partnera w realizacj¢ celu
partnerstwa, do§wiadczenia w realizacji projektéw o podobnym charakterze;

3) podania do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej informacji

0 podmiotach wybranych do petnienia funkcji partnera.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473

oraz z 2014 r. poz. 423.
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3. Wybor partnerow spoza sektora finansow publicznych jest dokonywany przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu partnerskiego.

4. Do wyboru partnerow z innych niz Rzeczpospolita Polska panstw w ramach
wspotpracy ponadnarodowej, o ktorej mowa w art. 10 rozporzadzenia EFS, nie stosuje si¢
przepisow ust. 2 pkt 1 i ust. 3.

5. Porozumienie oraz umowa o partnerstwie okreslajg w szczegdlnoS$ci:

1)  przedmiot porozumienia albo umowy;

2) prawa i obowigzki stron;

3) zakres i forme udziatu poszczegolnych partnerow w projekcie;

4) partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw projektu;

5) sposdb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych przez
poszczegolnych partneréw projektu, umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partnerow;

6) sposob postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania si¢ stron

z porozumienia lub umowy.

6. Porozumienie lub umowa o partnerstwie nie moga by¢ zawarte pomigdzy podmiotami
powigzanymi w rozumieniu Zatgcznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajgcego nicktore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych)
(Dz. Urz. UE L 214 7 09.08.2008, str. 3, z pozn. zm.).

7. Strong porozumienia 0raz umowy o partnerstwie nie moze by¢ podmiot wykluczony
Z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

8. Przepisow ust. 1-7 nie stosuje si¢ do projektu hybrydowego, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 1, oraz w przypadku gdy odrgbne przepisy przewiduja inny sposob okreslania

podmiotow wspolnie realizujacych projekt.

Art. 34. 1. Projekt hybrydowy polega na wspdlnej realizacji projektu przez partnerstwo
publiczno-prywatne w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporzadzenia ogolnego, utworzone w celu
realizacji inwestycji infrastrukturalnej.

2. Inwestycja infrastrukturalng jest budowa, przebudowa Ilub remont obiektu
budowlanego lub wyposazenie skladnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego
warto$¢ lub uzyteczno$¢, polaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem przedmiotem tej

inwestycji za wynagrodzeniem.
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3. Do wyboru partnera prywatnego w celu realizacji projektu hybrydowego stosuje si¢

odregbne przepisy.

Art.35. 1. W ramach programoéw operacyjnych moga by¢ realizowane projekty
grantowe.

2. Projektem grantowym jest projekt, ktorego beneficjent udziela grantow na realizacje
zadan stuzacych osiggnieciu celu tego projektu przez grantobiorcow.

3. Grantobiorca jest podmiot publiczny albo prywatny, inny niz beneficjent projektu
grantowego, wybrany w drodze otwartego naboru ogloszonego przez beneficjenta projektu
grantowego w ramach realizacji projektu grantowego.

4. Grantobiorcg nie moze by¢ podmiot wykluczony z mozliwos$ci otrzymania
dofinansowania.

5. Grantem sa s$rodki finansowe programu operacyjnego, ktére beneficjent projektu
grantowego powierzyl grantobiorcy, na realizacje zadan, 0 ktorych mowa w ust. 2.

6. Umowa 0 powierzenie grantu zawierana migdzy grantobiorcg a beneficjentem
projektu grantowego okresla w szczegdlnosci:

1) zadania grantobiorcy objete grantem;

2) kwote grantu i wktadu wtasnego;

3) warunki przekazania i rozliczenia grantu;

4) zobowigzanie do zwrotu grantu w przypadku wykorzystania go niezgodnie z celami
projektu grantowego;

5) zobowigzanie do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez grantodawce lub

uprawnione podmioty.

Art. 36. 1. Beneficjent projektu grantowego odpowiada w szczegdlnosci za:

1) realizacje projektu grantowego zgodnie z zatozonym celem;

2) przygotowaniec 1 przekazanie wlasciwej instytucji propozycji kryteriow wyboru
grantobiorcow;

3) dokonywanie, w oparciu o okreslone kryteria, wyboru grantobiorcow;

4)  zawieranie z grantobiorcami umow o powierzenie grantu;

5) rozliczanie wydatkow poniesionych przez grantobiorcow;

6) monitorowanie realizacji zadan przez grantobiorcow;

7)  kontrole realizacji zadan przez grantobiorcow;

8) odzyskiwanie grantow w przypadku ich wykorzystania niezgodnie z celami projektu.
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2. Wlasciwa instytucja zatwierdza procedury dotyczace realizacji projektu grantowego,

opracowane przez beneficjenta projektu grantowego.
Rozdziat 13
Wybér projektow

Art. 37. 1. Wiasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow do dofinansowania
W SposOb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom rowny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

2. Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru projektow,
zatwierdzonych przez komitet monitorujacy, zgodnych z warunkami okreSlonymi w art. 125
ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogolnego.

3. Nie moze zosta¢ wybrany do dofinansowania projekt, ktorego wnioskodawca zostat
wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

4. Nie moze zosta¢ wybrany do dofinansowania projekt zakonczony zgodnie z art. 65
ust. 6 rozporzadzenia ogdlnego.

5. Wniosek o dofinansowanie jest sktadany pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan. Wniosek o dofinansowanie zawiera podpisywang przez
wnioskodawce klauzule o odpowiedzialnoSci karnej za podanie fatszywych informacji lub
ztozenie falszywych oswiadczen we wniosku o dofinansowanie.

6. Wiasciwa instytucja moze wymaga¢ od wnioskodawcy wyltacznie informacji
i dokumentéw niezb¢dnych do oceny spetniania kryteriow wyboru projektow.

7. Wszelkie dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcéow, z ktorymi
zawarto umowy o dofinansowanie projektu, albo w stosunku do ktoérych wydano decyzje
0 dofinansowaniu projektu, a takze wszelkie dokumenty wytworzone lub przygotowane
w zwigzku z oceng dokumentoéw 1 informacji przedstawianych przez wnioskodawcow, do
czasu rozstrzygnigcia konkursu albo zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w art. 48 ust. 6,
nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.lo)).

Art. 38. 1. Wybor projektow do dofinansowania nastepuje w trybie:

1)  konkursowym;

19" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 204,
poz. 1195, z 2012 r. poz. 908 oraz z 2013 r. poz. 1474.
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2)  pozakonkursowym.

2. Tryb pozakonkursowy moze by¢ zastosowany do wyboru projektow, ktorych
wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie podmioty
jednoznacznie okres$lone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu.

3. W trybie pozakonkursowym moga by¢ wybierane wytgcznie projekty o strategicznym
znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju lub regionu, lub obszaru objetego
realizacja ZIT, lub projekty dotyczace realizacji zadan publicznych.

4. Wybor okreslonego trybu nalezy do wtasciwej instytucji.

Art. 39. 1. W trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie projektu jest sktadany
w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego przez wtasciwg instytucje.
2. Konkurs jest postgpowaniem stluzagcym wybraniu do dofinansowania projektow, ktore
spetnity kryteria wyboru projektow albo spetity kryteria wyboru projektow i:
1) uzyskaly wymagang liczbe punktéw albo
2) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objg¢cie dofinansowaniem

wszystkich projektow, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 40. 1. Wiasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na
swojej stronie internetowej oraz na portalu, ogtoszenie o konkursie, co najmniej 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu.

2. Ogloszenie o konkursie zawiera co najmnie;j:

1) nazwg i adres wlasciwej instytucji;

2) okreS$lenie przedmiotu konkursu, w tym typow projektow podlegajacych
dofinansowaniu,

3) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie;

4) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng
dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;

5) termin, miejsce i formg¢ sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu;

6) okreslenie sposobu i miejsca udostepnienia regulaminu konkursu.

Art. 41. 1. Wlasciwa instytucja przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez
siebie regulaminu.
2. Regulamin konkursu okre$la w szczegdlno$ci:

1) nazwg i adres wlasciwej instytucji;
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2) przedmiot konkursu, w tym typy projektow podlegajacych dofinansowaniu;

3) forme konkursu;

4) termin, miejsce i forme¢ skladania wnioskoéw o dofinansowanie projektu i sposob
uzupelniania w nich brakow formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek;

5)  wzor wniosku o dofinansowanie projektu;

6) wzor umowy o dofinansowanie projektu;

7)  kryteria wyboru projektow wraz z podaniem ich znaczenia;

8) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie;

9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng
dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;

10) srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy;

11) sposob podania do publicznej wiadomosci wynikow konkursu;

12) formg i sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu.
3. Do czasu rozstrzygnigcia konkursu wlasciwa instytucja nie moze zmieniac

regulaminu konkursu w sposob skutkujacy nierownym traktowaniem wnioskodawcow.
4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢, jezeli konieczno$¢ dokonania zmiany wynika

Z odrgbnych przepisow.
5. Wiasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci, W szCzeg6lnosci na swojej

stronie internetowej oraz na portalu, regulamin konkursu oraz informacj¢ o jego zmianach

wraz z ich uzasadnieniem oraz terminem, od ktoérego sg stosowane.

Art. 42. 1. Termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia rozpoczegcia naboru wnioskoOw o dofinansowanie projektu.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, W przypadku gdy w ogtoszeniu o konkursie okreslono,
ze termin wyznaczony zgodnie z ust. 1 moze uplyna¢ w dniu, w ktorym wartos$¢
dofinansowania w ztozonych wnioskach o dofinansowanie projektu przekroczy co najmniej

dwukrotno$¢ kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie.

Art. 43. 1. W razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu brakow
formalnych lub oczywistych omylek, wlasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do
uzupetienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omyltki, w wyznaczonym terminie
nie krotszym niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

2. Uzupemienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim oczywistej

omytki nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.
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Art. 44. 1. Oceny spelnienia kryteriow wyboru projektow przez projekty uczestniczace
w konkursie dokonuje komisja oceny projektow.

2. Wiasciwa instytucja powotuje komisje¢ oceny projektow oraz okresla jej regulamin
pracy. W sklad komisji oceny projektow wchodza pracownicy wlasciwej instytucji lub
eksperci, o ktorych mowa w art. 49.

3. Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie projektu komisja
oceny projektow sporzadza protokdt zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

4. Komisja oceny projektow przygotowuje liste ocenionych projektéw, zawierajaca
przyznane oceny, wskazujac projekty, o ktéorych mowa w art. 39 ust. 2.

5. Po rozstrzygnieciu konkursu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1, wlasciwa instytucja
zamieszcza na swojej stronie internetowej sktad komisji oceny projektow.

6. Wiasciwa instytucja sprawuje nadzér nad komisja oceny projektow w zakresie

zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i1 regulaminem konkursu.

Art. 45. 1. Konkurs moze by¢ prowadzony etapami.

2.Po kazdym etapie konkursu wlasciwa instytucja zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu albo liste, o ktorej mowa
w art. 46 ust. 4.

Art. 46. 1. Wlasciwa instytucja rozstrzyga konkurs, zatwierdzajac list¢, o ktorej mowa
w art. 44 ust. 4.

2.Po rozstrzygnigciu konkursu wlasciwa instytucja moze zwigkszy¢é kwote
przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie.

3. Wiasciwa instytucja przekazuje niezwlocznie wnioskodawcy pisemng informacje
0 zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem
punktacji otrzymanej przez projekt lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriow
wyboru projektow.

4. Po rozstrzygnieciu konkursu wilasciwa instytucja zamieszcza na swojej stronie
internetowej oraz na portalu liste projektow wybranych do dofinansowania wylacznie na
podstawie spelnienia kryteriow wyboru projektow albo list¢ projektéw, ktore uzyskaly

wymagang liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektoéw wybranych do dofinansowania.
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5. Jezeli projekt otrzymal oceng negatywna, o ktorej mowa w art. 53 ust. 2, informacja,
o ktorej mowa w ust. 3, zawiera pouczenie o mozliwo$ci wniesienia protestu, na zasadach
i w trybie, o ktorych mowa w art. 53 i art. 54, okreslajace:
1) termin na wniesienie protestu;
2) instytucje, do ktorej nalezy wnies¢ protest;

3) wymogi formalne protestu, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2.

Art. 47. 1. Instytucja zarzadzajaca do dnia 30 listopada kazdego roku zamieszcza na
swojej stronie internetowej oraz na portalu, harmonogram naboréw wnioskow
o dofinansowanie projektu w trybie konkursowym, ktorych przeprowadzenie jest planowane
na kolejny rok kalendarzowy.

2. W przypadku aktualizacji harmonogramu, o ktérym mowa w ust. 1, instytucja
zarzadzajaca niezwlocznie zamieszcza zaktualizowany harmonogram na swojej stronie
internetowej oraz na portalu.

3. Aktualizacja nie moze dotyczy¢ naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu
w trybie konkursowym, ktérego przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz

trzy miesigce od dnia aktualizacji.

Art. 48. 1. W trybie pozakonkursowym wniosek o dofinansowanie projektu jest
sktadany na wezwanie wtasciwej instytucji w terminie przez nig wyznaczonym.

2. Wezwanie moze dotyczy¢ wylacznie projektéw wcezesniej zidentyfikowanych.

3. Wlasciwa instytucja dokonuje identyfikacji, wskazujac projekt:

1) zgodny z celami programu operacyjnego;

2)  spetniajgcy warunki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2i 3;

3) mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow;
4)  wykonalny.

4. Instytucja zarzadzajaca zamieszcza w szczegOlowym opisie osi priorytetowych
programu operacyjnego informacj¢ o projekcie, o ktorym mowa w ust. 2, oraz 0 podmiocie,
ktoéry bedzie jego wnioskodawcy.

5. Wiasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekt, ktory spetnit kryteria
wyboru projektow albo speit kryteria wyboru projektow i uzyskal wymagang liczbe
punktow.

6. Wiasciwa instytucja zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu,

informacj¢ o projekcie wybranym do dofinansowania.
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Art. 49. 1. Wiasciwa instytucja moze wyznaczy¢ ekspertow do udzialu w wyborze
projektéw do dofinansowania.

2. Wiasciwa instytucja okresla rolg eksperta w wyborze projektow do dofinansowania.

3. Wiasciwa instytucja wyznacza eksperta sposrod kandydatow na ekspertow, ktorzy:

1) korzystajg z petni praw publicznych;

2) maja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

3) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub za umysine
przestepstwo skarbowe;

4) posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie
obj¢tej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu;

5) posiadajg wiedzg w zakresie celow i sposobu realizacji danego programu operacyjnego.

4. Kandydat na eksperta sktada o$wiadczenie o spetnianiu przestanek, o ktéorych mowa
w ust. 3 pkt 1-3. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy skladajacego pouczy¢ przed zlozeniem
o$wiadczenia.

5. Kandydat na eksperta informuje niezwlocznie wiasciwg instytucje o wszelkich
okolicznos$ciach, ktore powodujg zaprzestanie spetniania przestanek, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 1-3.

6. Wiasciwa instytucja zawiera z kandydatem na eksperta umowe dotyczaca udziatu
w wyborze projektow.

7. Do eksperta stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 24 8 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

8. Ekspert sklada wlasciwej instytucji o$wiadczenie, ze nie =zachodzi zadna
z okolicznoséci powodujacych wylaczenie go z udzialu w wyborze projektow, ustalonych
zgodnie z ust. 7. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy pouczy¢ skladajagcego przed zlozeniem
o$wiadczenia.

9. Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie innych okolicznosci niz ustalone
zgodnie z ust. 7, ktére mogg wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, wlasciwa
instytucja wylacza eksperta z udziatu w wyborze projektow albo je ujawnia.

10. Wiasciwa instytucja prowadzi wykaz kandydatow na ekspertow, ktory jest

zamieszczany €0 najmniej na jej stronie internetowe;.
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11. Wykaz, o ktorym mowa w ust. 10, zawiera:
1) imi¢ i nazwisko kandydata na eksperta;
2) adres poczty elektronicznej kandydata na eksperta;
3) numer telefonu kandydata na eksperta;
4) dziedzine objeta danym programem operacyjnym, w ktorej kandydat na eksperta

posiada wiedzg¢, umiejetnosci, do§wiadczenie lub wymagane uprawnienia.

Art. 50. Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ oraz udzielania dofinansowania na
podstawie ustawy nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych wylaczenia

pracownikow organu, dorgczen i sposobu obliczania terminow.
Art. 51. Przepisow rozdziatu nie stosuje si¢ do programOw EWT.
Rozdziat 14
Umowa o dofinansowanie projektu i decyzja o dofinansowaniu projektu

Art. 52. 1. Podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie
projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

2.Na dzien podpisania umowy o dofinansowanie projektu albo podjecia decyzji
0 dofinansowaniu projektu, projekt musi spetnia¢ wszystkie kryteria, na podstawie ktorych
zostal wybrany do dofinansowania.

3. W przypadku projektu partnerskiego umowa o dofinansowanie jest zawierana
z partnerem wiodagcym, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 pkt 4, bedagcym beneficjentem,

odpowiedzialnym za przygotowanie i realizacje projektu.
Rozdziat 15
Procedura odwolawcza

Art. 53. 1. Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, wybieranego
w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru
projektéw, w ramach ktorej:
1) projekt nie uzyskal wymaganej liczby punktow lub nie spetil kryteriow wyboru

projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany

do kolejnego etapu oceny;
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2) projekt uzyskal wymagang liczb¢ punktéw lub spetil kryteria wyboru projektow,
jednak kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na
wybranie go do dofinansowania.

3. W przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie
wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania, okolicznos¢ ta nie moze stanowic

wylacznej przestanki wniesienia protestu.

Art. 54. 1. Wnioskodawca moze wnie$¢ protest w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
informacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3.

2. Protest jest wnoszony w formie pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) o0znaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4)  wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng wnioskodawca si¢
nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zalgczeniem
oryginalu lub kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do
reprezentowania wnioskodawcy.

3. W przypadku wniesienia protestu niespelniajacego wymogow formalnych, o ktdrych
mowa W ust. 2, lub zawierajagcego oczywiste omylki, wlasciwa instytucja wzywa
wnioskodawce do jego uzupelnienia lub poprawienia oczywistych omyltek, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

4. Uzupelienie protestu, o ktérym mowa w ust. 3, moze nastagpi¢ wylacznie
w odniesieniu do wymogow formalnych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 6.

5. Wezwanie, o ktorym mowa w ust. 3, wstrzymuje bieg terminu, o ktorym mowa
w art. 56 ust. 2 i art. 57.

Art. 55. Protest jest rozpatrywany przez instytucje:

1) zarzadzajaca albo

2) posredniczacg — jezeli zostala ustanowiona dla danego programu operacyjnego
I instytucja zarzadzajaca powierzyla jej zadania w tym zakresie na podstawie

porozumienia albo umowy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.
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Art. 56. 1. Protest jest wnoszony za posrednictwem instytucji, 0 ktdérej mowa w art. 39
ust. 1, zgodnie z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5.

2. Instytucja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1, w terminie 21 dni od dnia otrzymania
protestu weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie Kryteridw
| zarzutow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4i 5, i:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, €O skutkuje skierowaniem projektu
odpowiednio do wlasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liscie projektow
wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej,
informujac o tym wnioskodawce, albo

2) kieruje protest wraz z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacjg do wlasciwej
instytucji, o ktérej mowa w art. 55, zataczajac do niego stanowisko dotyczace braku
podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia, oraz informuje wnioskodawceg na pismie
0 przekazaniu protestu.

3. Przepisoéw ust. 11 2 nie stosuje si¢, jezeli instytucja wtasciwa do rozpatrzenia protestu
jest instytucja, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1. W takim przypadku protest jest wnoszony

bezposrednio do tej instytucji, zgodnie z pouczeniem, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 5.

Art. 57. Wiasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55, rozpatruje protest, weryfikujac
prawidlowo$¢ oceny projektu w zakresie kryteriow i zarzutow, o ktorych mowa w art. 54
ust. 2 pkt 4 1 5, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jego otrzymania.
W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu
konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertow, termin rozpatrzenia protestu moze by¢
przedtuzony, o czym wilasciwa instytucja informuje na pisSmie wnioskodawce. Termin

rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tacznie 60 dni od dnia jego otrzymania.

Art. 58. 1. Wlasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55, informuje wnioskodawce na

pismie o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegolnosci:

1) tre$¢ rozstrzygniecia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,
wraz z uzasadnieniem;

2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi
bezposrednio do wojewodzkiego sadu administracyjnego, na zasadach okreslonych

w art. 61.
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2. W przypadku uwzglednienia protestu wlasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55,
moze:

1) skierowac projekt odpowiednio do wlasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektdbw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce, albo

2) przekaza¢ sprawg instytucji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1, w celu przeprowadzenia
ponownej oceny projektu, jezeli stwierdzi, ze doszto do naruszen obowigzujacych
procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny,
oraz informuje wnioskodawce na piSmie o przekazaniu sprawy.

3. Ponowna ocena projektu polega na powtdrnej weryfikacji projektu w zakresie

Kryteriow i zarzutdéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5.

4. Instytucja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1, informuje wnioskodawce na piSmie

0 wyniku ponownej oceny i:

1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt odpowiednio do
wlasciwego etapu oceny albo umieszcza go na liscie projektow wybranych do
dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej;

2) w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatacza dodatkowo
pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61.

5. Przepiséw ust. 2 pkt 2, ust. 3 1 4 nie stosuje si¢, jezeli instytucja wiasciwa do

rozpatrzenia protestu jest instytucja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1.

Art. 59. 1. Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidlowego
pouczenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 5, zostat wniesiony:
1) po terminie,
2)  przez podmiot wykluczony z mozliwo$ci otrzymania dofinansowania,
3) bez spetnienia wymogow okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4
— 0 czym wnioskodawca jest informowany na pismie odpowiednio przez instytucje, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 1, za poSrednictwem ktorej wniesiono protest, albo przez witasciwg
instytucje, o ktorej mowa w art. 55.

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia
skargi bezposrednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego na zasadach okreslonych

w art. 61.
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Art. 60. W rozpatrywaniu protestu, w weryfikacji, o ktorej mowa w art. 56 ust. 2,
a takze w ponownej ocenie, o ktorej mowa w art. 58 ust. 3, nie mogg bra¢ udzialu osoby,
ktére byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego oceng. Przepis art. 24 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢

odpowiednio.

Art.61. 1. W przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej oceny
projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w tym w przypadku, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge do wojewddzkiego
sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.ll)).

2. Skarga, o0 ktorej mowa w ust. 1, jest wnoszona przez wnioskodawce w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1, wraz z kompletng dokumentacja w sprawie. Skarga podlega wpisowi
statemu.

3. Kompletna dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2, obejmuije:

1) wniosek o dofinansowanie projektu,

2) informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3,

3) wniesiony protest,

4) informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2

pkt 1
— wraz z ewentualnymi zatagcznikami.

4, Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawce w oryginale lub
uwierzytelnionej kopii.

5. Sad rozpoznaje skarge w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia
whniesienia skargi.

6. Whniesienie skargi:

1)  po terminie, 0 ktorym mowa w ust. 2,
2) bez kompletnej dokumentaciji,
3) bez uiszczenia wpisu statego w terminie, o ktorym mowa w ust. 2

— powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 7.

1" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 i 1529 oraz
z 2014 r. poz. 543.
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7. W przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia
wpisu statego, sagd wzywa wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji lub uiszczenia wpisu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia skargi bez
rozpatrzenia. Wezwanie wstrzymuje bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 5.

8. W wyniku rozpoznania skargi sad moze:

1) uwzglednic skarge, stwierdzajac, ze:

a) ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i naruszenie to
mialo istotny wplyw na wynik oceny, przekazujac jednocze$nie sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez wiasciwg instytucje, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1,

b) pozostawienie protestu bez rozpatrzenia bylo nieuzasadnione, przekazujac sprawe
do rozpatrzenia przez wilasciwag instytucjg, o ktoérej mowa w art. 55 albo art. 39
ust. 1,

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;

3) umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli jest ono bezprzedmiotowe.

Art. 62. 1.Skarge kasacyjna, wraz z kompletng dokumentacja, moze wnies¢
bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego:

1)  wnioskodawca,

2) wlasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55,

3) wilasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 — w przypadku pozostawienia
protestu bez rozpatrzenia oraz dokonania negatywnej ponownej oceny projektu, przez te
instytucje

— w terminiec 14 dni od dnia dore¢czenia rozstrzygnigcia wojewodzkiego sadu

administracyjnego. Przepis art. 61 ust. 3, 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia jej

wniesienia.

Art. 63. Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie
wplywa negatywnie btedne pouczenie lub brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5,
art. 58 ust. 1 pkt 2 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 ust. 2 albo art. 66 ust. 2 pkt 1.

Art. 64. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania przed sadami
administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi okre§lone dla aktéw lub czynnosci,
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0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, z wylgczeniem art. 52-55, art. 61 8§ 3-6, art. 115-122,
art. 146, art. 150 i art. 152 tej ustawy.

Art. 65. Procedura odwotawcza, o ktorej mowa w art. 53-64, nie wstrzymuje zawierania

umow z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania.

Art. 66. 1. Prawomocne rozstrzygni¢cie sadu administracyjnego, polegajace na
oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi albo pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia, konczy
procedurg odwotawcza oraz procedure wyboru projektu.

2. W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury
odwotawcze] wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
w ramach dziatania:

1) wlasciwa instytucja, do ktorej wplynat protest, pozostawia go bez rozpatrzenia,
informujac o tym na pisSmie wnioskodawce, pouczajac jednocze$nie o mozliwosci
wniesienia skargi do wlasciwego sadu administracyjnego na zasadach okreslonych
w art. 61;

2) sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata przeprowadzona

W sposob naruszajacy prawo i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Art. 67. Do procedury odwotawczej nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych

wylaczenia pracownikéw organu, dorgczen i sposobu obliczania terminow.
Art. 68. Przepiséw rozdziatu nie stosuje si¢ do programOéw EWT.
Rozdziat 16
Centralny system teleinformatyczny

Art. 69. 1. Tworzy si¢ centralny system teleinformatyczny wspierajacy realizacje
programoOw operacyjnych.

2. Budow¢ 1 funkcjonowanie centralnego systemu teleinformatycznego zapewnia
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

3. Centralny system teleinformatyczny stuzy do wspierania procesow zwigzanych z:
1) obstuga projektu od momentu podpisania umowy o dofinansowanie projektu albo

podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu — w odniesieniu do krajowego programu

operacyjnego, programu EWT, dla ktorego instytucja zarzadzajgca zostata ustanowiona
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz regionalnego programu operacyjnego —
W zaleznosci od decyzji instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym;
2) ewidencjonowaniem danych dotyczacych realizacji programow operacyjnych;

3) obshlugg procesow zwigzanych z certyfikacja wydatkow.

Art. 70. 1. Uwierzytelnianie beneficjenta lub osoby fizycznej, ktéra zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu,
jest upowazniona do reprezentowania beneficjenta w zakresie czynno$ci zwigzanych
zrealizacja projektu w centralnym systemie teleinformatycznym, nastgpuje przez
wykorzystanie profilu zaufanego ePUAP w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r.
poz. 235 oraz z 2014 r. poz. 183) albo bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262).

2. W przypadku gdy z powoddw technicznych wykorzystanie profilu zaufanego ePUAP
nie jest mozliwe, uwierzytelnianie w centralnym systemie teleinformatycznym podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje przez wykorzystanie loginu i hasta wygenerowanego

przez ten system.

Art. 71. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego jest administratorem danych
osobowych gromadzonych w centralnym systemie teleinformatycznym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.*?).

Art. 72. W zakresie nieuregulowanym w art. 69 i art. 70, w odniesieniu do minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej, wymiany informacji droga
elektroniczng, w tym dokumentow elektronicznych, pomi¢dzy podmiotami publicznymi
a podmiotami nieb¢dagcymi podmiotami publicznymi, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne.

12 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371.
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Rozdziat 17
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 73. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572, z pozn. zm.*¥) w art. 31 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Programy operacyjne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn.
zm.') oraz w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...),
a takze programy rzadowe, o ktorych mowa w art. 90u, moga okresla¢ zadania, ktore

kurator o§wiaty wykonuje w imieniu wojewody.”.

Art. 74. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn. zm.™) w art. 17 w ust. 1 po pkt 53 dodaje sie
pkt 53a w brzmieniu:

»33a) przychody podmiotu wdrazajgcego instrument finansowy, o Ktorym mowa

w rozdziale 10 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programoéw

w zakresie  polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (Dz. U. ...), w szczegodlnos$ci odsetki, optaty gwarancyjne, dywidendy

i inne przychody osiggniete z inwestycji realizowanych przez ten podmiot —

w czesci zwigkszajacej wkiad finansowy z programu operacyjnego;”.

13) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703
i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091,
Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658,
z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181,
poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r.
Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44,
poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654,
Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 941 i 979, z 2013 r. poz. 87, 827,
1191, 1265, 1317 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 7, 290 i 598.

Zmiany wymienione w odnos$niku 3.

Zmiany tekstu jednolitego wymienione]j ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 102, poz. 585,
Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 178, poz. 1059, Nr 205, poz. 1202 i Nr 234, poz. 1389 i 1391,
z2012r. poz. 362, 596, 769, 1010, 1342, 1448 i 1540, z 2013 r. poz. 21, 613, 888, 1012, 1027, 1036, 1287
i 1387 oraz z 2014 r. poz. 40, 312 i 598.

14)
15)
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Art. 75. W ustawie z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami

mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 712)

w art. 7 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

» 1. W zakresie wlasciwosci Ministra Obrony Narodowej Agencja moze realizowac
zadania zwigzane z wdrazaniem programow operacyjnych, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.*), oraz moze wystepowac o dofinansowanie, realizowac
oraz rozlicza¢ projekty, 0 ktorych mowa w art. 31 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach
realizacji programOw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).”.

Art. 76. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.) w art. 50 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 40,
I na koncie ptatnika sktadek, o ktorych mowa w art. 45, moga by¢ udostepniane sagdom,
prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym, komornikom
sagdowym, organom egzekucyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pdzn.
zm.*®), Panstwowej Inspekcji Pracy, Strazy Granicznej, osrodkom pomocy spolecznej,
powiatowym centrom pomocy rodzinie, Komisji Nadzoru Finansowego oraz
wojewodzie 1 Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w zakresie prowadzonych
postepowan  dotyczgcych legalizacji pobytu cudzoziemcOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych, z zastrzezeniem ust. 3a.”;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, bedacego uczestnikiem
w rozumieniu Zatacznika 1 lub Zalacznika 11 do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)

19 Zmiany wymienione w odnosniku 3.
1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1623, 1650 i 1717

oraz z 2014 r. poz. 567 i 598.

18) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1166, 1342 i1 1529,

z 2013 r. poz. 1289 oraz z 2014 r. poz. 379 i 567.
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3)

nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470), o ktorych mowa w art. 40,
i nakoncie ptatnika sktadek, o ktorych mowa w art. 45, mogg by¢ udost¢pniane
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu spetienia wymogow
okreslonych odpowiednio w Zataczniku I lub w Zataczniku II do tego rozporzadzenia
i w zakresie do tego niezbednym.”;

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3, udostgpnia si¢
bezptatnie sagdom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Strazy Granicznej, osrodkom pomocy spotecznej,
powiatowym centrom pomocy rodzinie, Komisji Nadzoru Finansowego, wojewodzie
I Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw w zakresie prowadzonych postepowan
dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego W zakresie
wynikajgcym z ust. 3a oraz wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w zakresie

niezbednym do realizacji §wiadczen rodzinnych.”.

Art. 77. W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, z pdzn. zm.lg)) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

19)

20)

21)

w art. 4:
a) wust. 1a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Agencja uczestniczy w realizacji programow operacyjnych, o ktérych mowa

w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206, z p6zn. zm.?”), w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.??)
oraz w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. ...)”,

b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 730 1 732
i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 240, poz. 1603 i Nr 257, poz. 1726.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759 i Nr 267, poz. 2251,
z 2006 r. Nr 149, poz. 1074 i Nr 249, poz. 1832, z 2008 r. Nr 216, poz. 1370, z 2009 r. Nr 161, poz. 1277,
z 2011 r. Nr 84, poz. 455 oraz z 2014 r. poz. 379.

Zmiany wymienione w odno$niku 3.
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2)

,»1b. Agencja moze peti¢ rolg podmiotu wdrazajacego instrument finansowy
lub fundusz funduszy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013, str. 320).”;

w art. 6b ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Wlasciwy minister pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej programem
operacyjnym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki  spdjnosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014-2020,
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencje
pomocy finansowej w ramach tego programu, uwzgledniajac konieczno$¢ realizacji
celow w nim okreslonych, efektywnego i1 skutecznego wykorzystania tej pomocy oraz

zapewnienia przejrzystosci jej udzielania.”.

Art. 78. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-

-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z pézn. zm.*?) w art. 17 w ust. 1 pkt 4a

otrzymuje brzmienie:

,»4a) wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi pelnigcymi funkcje agencji ptatniczych
w zakresie realizacji Wspolnej Polityki Rolnej oraz jednostkami organizacyjnymi
uczestniczagcymi w realizacji operacji finansowanych ze $rodkow Europejskiego

Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym;”.

22) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217,

Nr 171, poz. 1225 i Nr 208, poz. 1541, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 214, poz. 1346 i Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 31, poz. 206 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 120, poz. 690.
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Art. 79. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.za)) w art. 400b wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Celem dziatania Narodowego Funduszu oraz wojewddzkich funduszy jest
rowniez tworzenie warunkéw do wdrazania finansowania ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, w szczegdlnoSci poprzez zapewnienie wsparcia dziataniom
stuzacym temu wdrazaniu oraz jego promocj¢, a takze poprzez wspolprace z innymi
podmiotami, w tym z jednostkami samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcami
oraz podmiotami majgcymi siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”;
dodaje si¢ ust. 6-9 w brzmieniu:

,»,0. Narodowy Fundusz jest instytucja finansowa, o ktorej mowa w art. 38 ust. 4
lit. b (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 2 20.12.2013, str. 320), oraz moze by¢ podmiotem wdrazajgcym:

1)  fundusz funduszy lub

2)  instrument finansowy

— W rozumieniu ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).

7. Wojewddzkie fundusze mogg pehic¢ role posrednikéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

23 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1238 oraz

z 2014 r. poz. 40, 47 i 457.
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Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006.

8. Za zgoda instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, w rozumieniu
ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Narodowy Fundusz moze
powierza¢ wojewodzkim funduszom, na podstawie porozumien, zadania zwigzane
Z realizacja krajowego programu operacyjnego w rozumieniu tej ustawy.

9. Powierzenie wojewddzkim funduszom zadan, o ktorych mowa w ust. 8, nie

wytacza odpowiedzialnosci Narodowego Funduszu za ich realizacjg.”.

Art. 80. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,
Z pézn. zm.24)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 72:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) z innych $rodkéw publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.”®), w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...) i w ustawie z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. U. z 2013 r. poz. 173).”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Rozstrzygnigcie w sprawie wspotfinansowania wykonywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych z publicznych $rodkéw wspolnotowych,
0 ktorych mowa w ust. 2, lub z innych $§rodkéw publicznych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

i w ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

24) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 1. poz. 951 i 1513 oraz
22013 r. poz. 21 165.
25) Zmiany wymienione w odno$niku 3.
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2)

Z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich podejmuje, w drodze decyzji, marszatek wojewddztwa w uzgodnieniu
Zz wojewoda.”;

w art. 74 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Skarbu Panstwa przy wspotudziale publicznych $rodkéw wspdlnotowych,
0 ktorych mowa w art. 72 ust. 2, oraz innych $§rodkéw publicznych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
i w ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
Z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, za zwrotem przez zainteresowanych wilascicieli gruntéw

czesci kosztow w formie optaty inwestycyjnej.”.

Art. 81. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. 0 Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 510) w art. 5:

1)

2)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. BGK moze roéwniez petié role podmiotu wdrazajacego instrument finansowy
lub fundusz funduszy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320).”;
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Zasady oraz warunki pelnienia roli, o ktérej mowa w ust. la, okres$laja
odrgbne przepisy oraz umowy zawarte z wlasciwymi organami administracji rzadowe;j

lub samorzadu terytorialnego.”.
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Art. 82. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z pozn. zm.?®) wprowadza sie

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 5w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) umowy partnerskiej okre$lonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,
Z pozn. Zm.27)) oraz porozumienia albo umowy o partnerstwie okreslonych
wart. 33 ust. 1 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. ...).™;

w art. 35 w ust. 2 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8
w brzmieniu:

»,8) organizowanie wyborOw przedstawicieli organizacji pozarzadowych do sktadu

komitetu, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji

programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, monitorujgcego:

a) krajowy program operacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 17 lit. a ustawy
zdnia... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020,

b) regionalny program operacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 17 lit. ¢ ustawy,
o ktérej mowa w lit. a — jezeli w danym wojewddztwie nie utworzono

Wojewodzkiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.”;

w art. 41a w ust. 2 w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:

»,0) organizowanie wyborOw przedstawicieli organizacji pozarzadowych do sktadu

komitetu, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, monitorujacego regionalny program operacyjny

w rozumieniu art. 2 pkt 17 lit. ¢ tej ustawy.”.

26) Zmiany wymienione w odno$niku 5.
27) Zmiany wymienione w odno$niku 3.
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Art. 83. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

2 2013 1. poz. 907, z pézn. zm.?®) w art. 165 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Prezes Urzgdu wszczyna kontrolg dorazng na wniosek instytucji zarzadzajacej,

0 ktérej mowa w przepisach o Narodowym Planie Rozwoju, w przepisach o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju oraz w przepisach o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 lub

w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem $rodkow

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, lub

W przepisach o pomocy spotecznej, zwanej dalej ,,instytucja zarzadzajacy”, jezeli

Z uzasadnienia wniosku instytucji wynika, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszlo do naruszenia przepisoOw ustawy, ktore

moglo mie¢ wptyw na jego wynik.”.

Art. 84. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji

niektoérych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 633 1 1512) wprowadza si¢ nast¢pujace

zmiany:
1) wart. 11:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4b,

b)

dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»0. Agencja moze uczestniczy¢ w realizacji programow, o ktérych mowa
w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...) jako
instytucja posredniczaca lub jako beneficjent. Agencja realizuje takze, na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 182, z p6zn. zm.?), zadania instytucji posredniczacej w systemie zarzadzania
programem operacyjnym w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujagcym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (Dz. Urz. UE L 72 z 12.03.2014,
str. 1).”;

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473
oraz z 2014 r. poz. 423.

29) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 1. poz. 509 i 1650 oraz
z 2014 r. poz. 567 i 598.
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2) uchylasig art. 17.

Art. 85. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 182, z pdzn. zm.*?) po dziale I dodaje sie dziat I1la w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»DZIAL Illa

Realizacja dziatan finansowanych z udzialem Europejskiego Funduszu Pomocy

Najbardziej Potrzebujagcym
Art. 134a. Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego:
pelni funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (Dz. Urz. UE L 72
2 12.03.2014, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym”;
opracowuje Program Operacyjny, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, zwany
dalej ,,Programem Operacyjnym”, i przedktada ten program Komisji Europejskie;j;
zapewnia wykonanie ewaluacji Programu Operacyjnego, o ktérych mowa w art. 16
i art. 17 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, oraz przedktada wyniki tych ewaluacji Komisji Europejskie;j;
opracowuje 1 przedktada Komisji Europejskiej roczne i koncowe sprawozdania
z realizacji Programu Operacyjnego;
dokonuje wyboru organizacji partnerskich w rozumieniu art. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujagcym, w sposdb zapewniajacy spetnienie warunkow, o ktéorych mowa
w art. 32 ust. 3 tego rozporzadzenia,
sporzadza 1 udostgpnia instytucji posredniczacej, o ktorej mowa w art. 134b ust. 1
pkt 1, oraz beneficjentom w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym wytyczne dotyczace
realizacji Programu Operacyjnego, w tym wytyczne dotyczace spelnienia przez
wydatki  poniesione w ramach  Programu  Operacyjnego  kryteriow

kwalifikowalnosci:

30) Zmiany wymienione w odnos$niku 29.
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7)

1)

2)

1)

2)

3)

4)

a) zgodnosci z przepisami rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym oraz z przepisami wykonawczymi do
tego rozporzadzenia,

b) spojnosci z postanowieniami Programu Operacyjnego;

zawiera i rozlicza z Agencja Rynku Rolnego, zwang dalej ,,Agencjg”, umowg 0:

a)  dofinansowanie projektu, ktora okresla szczegdtowe warunki dofinansowania
projektu zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych,

b) dotacje na wspotfinansowanie krajowe i pomoc techniczna, zawierajaca
W szczegdlno$ci postanowienia, 0 ktorych mowa w art. 150 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Art. 134b. 1. Agencja uczestniczy w realizacji Programu Operacyjnego:

jako instytucja posredniczgca w rozumieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;

jako beneficjent w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

2. Do zadan Agencji nalezy w szczegdlnosci:

przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamodwienia

publicznego na dostawy artykutéw spozywczych do magazynOw organizacji

partnerskich;

zawieranie z organizacjami partnerskimi i rozliczanie umow o dofinansowanie

projektdw, ktére okreslajg szczegdétowe warunki dofinansowania projektow

zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
realizacja wyptat dla przedsigbiorcow z tytutu zakupu zywnosci, 0 ktorym mowa

W art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy

Najbardziej Potrzebujacym, wyptat dla organizacji partnerskich bedacych

beneficjentami, z tytutu kosztéow administracyjnych, transportu i magazynowania,

0 ktorych mowa w art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie Europejskiego

Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, oraz kosztow Srodkow

towarzyszacych, 0 ktérych mowa w art. 26 ust. 2 lit. e rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;

opracowanie procedur dokonywania czynnos$ci w ramach realizacji Programu

Operacyjnego;
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5) przeprowadzanie kontroli u przedsigbiorcow i w organizacjach partnerskich
w zakresie realizacji operacji finansowanych w ramach Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym,;

6) odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych przedsigbiorcom i organizacjom
partnerskim, a takze naktadanie korekt finansowych w rozumieniu art. 2 pkt 12
ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...);

7)  sprawozdawczos$¢ do ministra whasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego;

8) realizacja dziatah w ramach informowania i komunikacji, o ktéorych mowa
wart. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym.

3. Do dziatan okreslonych w ust. 2 pkt 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio art. 22 ust. 2
pkt 2 i 3, art. 24 ust. 1-6 i 9-11, art. 25 oraz art. 26 ust. 6 ustawy z dnia ... 2014 r.
0 zasadach realizacji programOow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, z tym ze na potrzeby realizacji zadan w ramach
Programu Operacyjnego:

1) nieprawidlowoscig indywidualng jest nieprawidlowo$¢, o ktorej mowa w art. 2
pkt 16 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym;

2) nieprawidlowos$cig systemowa jest nieprawidlowos$é, o ktorej mowa w art. 2 pkt 18
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym;

3) w przypadku gdy kwoty nieprawidlowo poniesionych wydatkow nie mozna
okresli¢, warto$§¢ korekty finansowej ustala si¢ na podstawie art. 53 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym.

4. Zadania, o ktorych mowa w ust. 2, s3 wykonywane przez Agencj¢ na podstawie
porozumienia o powierzeniu zadan instytucji posredniczacej zawartego z ministrem
wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego, zawierajacego w szczegdlnosci
zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktorych mowa w art. 134a pkt 6.

5. Powierzone zadania Agencja wykonuje zgodnie z systemem realizacji Programu
Operacyjnego, zawierajacym warunki i procedury obowigzujgce instytucje

uczestniczace w realizacji Programu Operacyjnego, obejmujace w szczegdlnosci
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zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole 1 ewaluacj¢ oraz sposob

koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

Programu Operacyjnego moga stanowi¢ w szczeg6lnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, wytyczne, o ktérych mowa w art. 134a pkt 6, dokumenty okreslajace

system zarzadzania i kontroli oraz procedury dziatania wlasciwych instytucji.

6. Umowy, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, sg zawierane po przedlozeniu przez
organizacje partnerskie wnioskow o dofinansowanie projektéw z tytutu kosztow
administracyjnych, transportu i magazynowania oraz wnioskow o dofinansowanie
projektéw z tytulu srodkow towarzyszacych, zawierajgcych miedzy innymi planowane
do osiggniecia w danym okresie wartosci wskaznikow dystrybucji artykutow
spozywczych 1 wskaznikdw realizacji dziatan na rzecz wlaczenia spotecznego,
Z uwzglednieniem wytycznych przekazanych przez instytucje zarzadzajaca.

7. W przypadkach nieprawidtowej realizacji przez Agencj¢ zadan powierzonych
zgodnie z ust. 4, nieprzestrzegania przepisow prawa lub dziatania niezgodnie
z systemem realizacji Programu Operacyjnego, w tym z Programem Operacyjnym lub
wytycznymi instytucji zarzadzajacej, a takze zaistnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujagcym, zwanych dalej ,uchybieniami”, minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego moze:

1) wyda¢ Agencji rekomendacje wskazujace uchybienia, ktore powinny zosta¢
usunigte, oraz termin na ich usuniecie;

2) zobowigza¢ Agencj¢ do podjecia okreslonych dziatan naprawczych oraz wskazaé
termin ich wykonania;

3) wstrzymac albo wycofaé czg¢s¢ albo cato$¢ dofinansowania z pomocy technicznej
dla Agenciji, jezeli ta dopuscita si¢ uchybien, nie usuneta ich w terminie lub nie
wykonata dziatan naprawczych;

4)  wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego o zawieszenie
desygnacji Agenciji.

Art. 134c. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego zatwierdza
opracowane przez Agencj¢ procedury dokonywania czynnosci w ramach powierzonych
jej zadan.

Art. 134d. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub, za jego

zgodg, Agencja moga powierzy¢ realizacje czynno$ci technicznych zwigzanych
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Z przeprowadzaniem badan jakosciowych artykutow dostarczanych do organizacji

partnerskich innym podmiotom na podstawie odpowiednio porozumienia lub umowy.

Art. 134e. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wykonuje funkcje
instytucji certyfikujacej w rozumieniu art. 33 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym.

Art. 134f. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje funkcje instytucji
audytowej w rozumieniu art. 34 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

Art. 134g. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego udziela, zawiesza
lub wycofuje desygnacje w rozumieniu ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. ...) na zasadach i w trybie okreSlonym w tej ustawie, z tym ze
warunkiem uzyskania desygnacji przez instytucj¢ =zarzadzajaca, posredniczacy
i certyfikujgcg jest spetnienie kryteriow okreslonych w zataczniku IV do rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

2. W przypadku zawieszenia desygnacji:

1) podmiot, ktéremu zawieszono desygnacje, przygotowuje i przedstawia ministrowi
wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego plan dziatan naprawczych w terminie
wskazanym przez tego ministra;

2)  minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, po zasiggnieciu opinii komitetu
do spraw desygnacji, wskazuje dziatania, ktorych podmiot, ktéremu zawieszono
desygnacje¢, nie moze wykonywac.

3. Skutkiem zawieszenia lub wycofania desygnacji jest wstrzymanie certyfikacji
wydatkéw do Komisji Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego w zakresie
odpowiadajgcym zawieszeniu lub wycofaniu desygnacji.

4. W przypadku zrealizowania planu dziatan naprawczych w terminie w nim
okreslonym, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje podmiotowi,
ktéremu zawieszono desygnacj¢, pisemna informacj¢ o cofnigciu zawieszenia.

Art. 134h. 1. Projekt Programu Operacyjnego jest przyjmowany przez Rade
Ministréw, w drodze uchwaty, przed skierowaniem do Komisji Europejskie;.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany Programu

Operacyjnego.
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3. Rada Ministréw moze upowazni¢ ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do dokonywania zmian Programu Operacyjnego w zakresie okreslonym
W upowaznieniu. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego informuje
Rad¢ Ministrow o dokonanych zmianach nie pdzniej niz w terminie miesiaca od dnia
przekazania zmian do Komisji Europejskiej.

4. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego oglasza w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat 0:

1) podjeciu przez Komisje Europejska decyzji zatwierdzajacej Program Operacyjny
lub jego zmiany;

2) adresie strony internetowej, na ktorej instytucja zarzadzajgca publikuje tresé
Programu Operacyjnego oraz zmiany do tego Programu;

3) terminie, od ktorego Program Operacyjny lub jego zmiany beda stosowane.

Art. 134i. Otrzymujacy wyptaty ze srodkéw Programu Operacyjnego:

1) przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowang na terytorium
Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz
podmioty zagraniczne z panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktore moga korzysta¢ ze swobody przedsigbiorczosci na
podstawie uméw zawartych przez te panstwa ze Wspodlnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi,

2) organizacje partnerskie w rozumieniu art. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym

— podlegaja wpisowi do centralnego rejestru przedsicbiorcow prowadzonego przez

Agencjeg, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji

Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 633

i 1512) na zasadach i w trybie okre$lonych w art. 22 ust. 3-8 i art. 23 tej ustawy.

Art. 134j. Produkty dostarczane do organizacji partnerskich musza by¢
wyprodukowane na terytorium Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub przez podmioty zagraniczne z panstw nieb¢dgcych stronami umowy
o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym, ktore moga korzystaé ze swobody
przedsigbiorczo$ci na podstawie umoéw zawartych przez te panstwa ze Wspolnotg

Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi.
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Art.  134k. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencje
Rynku Rolnego wyptat w ramach Programu Operacyjnego, uwzgledniajac konieczno$é
realizacji celow w nim okre§lonych, efektywnego i skutecznego wykorzystania pomocy
finansowej oraz zapewnienia przejrzystosci jej udzielania.

Art. 1341. Do wyboru przez instytucje zarzadzajaca organizacji partnerskich stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 37 ust. 1, 3 i 5-7, art. 38 ust. 1 pkt 1, art. 39-44, art. 46
ust. 1 i 3-5, art. 50, art. 53 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 54, art. 57, art. 58 ust. 1 i 2 pkt 1
i art. 59-67 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...),
przy czym instytucjg wlasciwa do wyboru organizacji partnerskich oraz do rozpatrzenia

protestu jest minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.”.

Art. 86. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, z pozn. zm.*V) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 8 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,0) programowanie i wykonywanie zadan realizowanych przy wspoétfinansowaniu

Europejskiego Funduszu Spotecznego przez wykonywanie zadan wynikajacych

z programow, o ktorych mowa w przepisach o Narodowym Planie Rozwoju,

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju lub w przepisach o zasadach realizacji

programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020;”;

w art. 41 ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Osoby bezrobotne biorgce udzial bez skierowania starosty w szkoleniach
finansowanych z publicznych $rodkow wspdlnotowych i publicznych $rodkow
krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206, z pozn. zm.*?), ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji

programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j

30 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 829, 1291,

1623, 1645 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 567 i 598.

%2) Zmiany wymienione w odnos$niku 20.
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3)

2014-2020 (Dz. U. ...), organizowanych przez inny podmiot niz powiatowy urzad
pracy, powiadamiajg powiatowy urzad pracy o udziale w szkoleniu w terminie 7 dni
przed dniem rozpoczgcia szkolenia.”,
w art. 109 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Podstaw¢ wydatkowania $§rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie
W wojewoddztwie projektow  wspotfinansowanych z  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego w ramach programéw, o ktérych mowa w przepisach o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz przepisach o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
stanowi umowa zawarta mi¢dzy zarzadem wojewodztwa a ministrem wiasciwym do
spraw rozwoju regionalnego, po uprzednim uzgodnieniu tre$ci umowy oraz wysokos$ci
srodkow Funduszu Pracy przeznaczonych na finansowanie tych projektow,
W poszczegdlnych latach realizacji tych programow, z ministrem wtasciwym do spraw
pracy. Kopie zawartych uméw minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego

przekazuje niezwlocznie ministrowi wlasciwemu do spraw pracy.”.

Art. 87. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.

2 2013 1. poz. 672, z pozn. zm.*¥) w art. 84b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepiséw art. 79, art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ do kontroli
wszczete] w toku postgpowania prowadzonego w wyniku ztozenia wniosku przez
przedsiebiorce we wlasnej sprawie, na podstawie przepisow odrebnych ustaw,
bezposrednio stosowanych przepisdéw powszechnie obowigzujagcego prawa unijnego
oraz prowadzonej na podstawie ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. ...).”.

33) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 983, 1036,

1238, 1304 i 1650.
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finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.

Art. 88. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
34))

w art. 75 w ust. 9a cze$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

»— korzystajacy z publicznych $rodkdw wspolnotowych 1 publicznych $rodkéw
krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206, z pozn. zm.*), ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.*) albo
ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).”.

Art. 89. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

22012 1. poz. 572, z pozn. zm.>”) w art. 94 w ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

34)

35)
36)
37)

38)

,»10) dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji, w tym stuzacych
ksztalceniu studentéw i1 doktorantow, bedacych osobami niepetnosprawnymi —
realizowanych w szczegolnosci z udzialem z budzetu panstwa, panstwowych
funduszy celowych lub srodkéw rozwojowych pochodzacych z Unii Europejskiej
lub z innych zrédet zagranicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,
z pozn. Zm.38)) oraz ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (Dz. U. ...).".

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1367,
Nr 225, poz. 1486, Nr 227, poz. 1505, Nr 234, poz. 1570 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22,
poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299, Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111,
poz. 918, Nr 118, poz. 989, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278 i Nr 178, poz. 1374, z 2010 r. Nr 50,
poz. 301, Nr 107, poz. 679, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 165, poz. 1116, Nr 182, poz. 1228,
Nr 205, poz. 1363, Nr 225, poz. 1465, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1723 i 1725, z 2011 r. Nr 45,
poz. 235, Nr 73, poz. 390, Nr 81, poz. 440, Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 113, poz. 657, Nr 122,
poz. 696, Nr 138, poz. 808, Nr 149, poz. 887, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1203 i Nr 232, poz. 1378,
22012 r. poz. 123, 1016, 1342 i 1548, z 2013 r. poz. 154, 879, 983, 1290, 1623 i 1646 oraz z 2014 r. poz. 24,
295, 496 i 567.

Zmiany wymienione w odnosniku 20.

Zmiany wymienione w odnos$niku 3.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 742 i 1544,
22013 r. poz. 675, 829, 1005, 1588 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 7.

Zmiany wymienione w odno$niku 3.
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Art. 90. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.sg)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 5 w pkt 7a lit. a otrzymuje brzmienie:

»,a) W zakresie polityki spojnosci — programy realizowane z wykorzystaniem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci, z wylgczeniem programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej,”;

w art. 14g:

a) wust. 1:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) moze inicjowaé programy shizace realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spojnosci i1 ich zmiany, opracowywane przez zarzad
wojewodztwa;”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) opiniuje, co do zgodno$ci z umowg partnerstwa, projekty programow
stuzacych realizacji umowy partnerstwa oraz ich zmiany.”,

b) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) prowadzeniu, we wspélpracy z wilasciwymi ministrami 1 zarzgdami
wojewodztw, negocjacji z Komisja Europejska majacych na celu uzgodnienie
tresci tych programow oraz ich zmian;”;

art. 14k otrzymuje brzmienie:

HArt. 14k. Do programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19a i art. 20 ust. 2a, 3 oraz 3b.”;
po art. 14k dodaje si¢ art. 14ka i art. 14kb w brzmieniu:

,»Art. 14ka. 1. Propozycje zmian programu stuzgcego realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spdjnosci opracowuje wilasciwa instytucja zarzadzajagca tym
programem oraz przedklada je do zatwierdzenia przez komitet monitorujacy, o ktérym
mowa w art. 47 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
Z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu

Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

%9) Zmiany wymienione w odno$niku 3.
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oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy
0gblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spoltecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20.12.2013, str. 320), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”, oraz do
opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

2. Po zatwierdzeniu zmian oraz uzyskaniu opinii, 0 ktérej mowa w art. 14g ust. 1
pkt 4, zmiany programu stuzacego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spOjnosci opracowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, sg
przyjmowane przez Rade Ministrow w drodze uchwaly, przed skierowaniem do
przyjecia przez Komisj¢ Europejska.

3. Rada Ministrow moze, w drodze uchwaly, upowazni¢ ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego do przyjmowania zmian programu stuzacego realizacji
umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci opracowanego przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, w zakresie okreslonym w upowaznieniu.

4. Zmiany, o ktérych mowa w ust. 3, mogag dotyczy¢ elementéw nieobjetych
decyzja Komisji Europejskiej przyjmujacg program, o ktorych mowa w art. 96 ust. 10
rozporzadzenia nr 1303/2013.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje Rad¢ Ministréw
o wszelkich zmianach, o ktérych mowa w ust. 3, w terminie miesigca od przyjgcia przez
komitet monitorujgcy, o ktorym mowa w art. 47 rozporzadzenia nr 1303/2013, uchwaty
zmieniajacej program.

6. Po zatwierdzeniu zmian oraz uzyskaniu opinii, o ktérej mowa w art. 14g ust. 1
pkt 4, zmiany programu shuzacego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci opracowanego przez zarzagd wojewodztwa sg przyjmowane przez zarzad
wojewddztwa w drodze uchwaly, przed skierowaniem do przyjecia przez Komisje
Europejska.

Art. 14kb. Instytucja zarzadzajaca programem sluzacym realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spojnosci:

1) podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlno$ci na swojej stronie internetowej
oraz na portalu, o ktéorym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1303/2013, tres¢ tego programu, a takze jego zmian, oraz termin, od ktorego

program lub jego zmiany sg stosowane;
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5)

6)

2) ogtasza komunikat o:

a) adresie strony internetowej oraz portalu, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na ktorych zostanie zamieszczona tres¢
tego programu, a takze jego zmian, oraz termin, od ktoérego program lub jego
zmiany s3 stosowane,

b) nowym adresie strony internetowej lub portalu, o ktorych mowa w lit. a,
w przypadku zmiany tego adresu

— W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” —

w przypadku programu stuzgcego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki

spojnosci  opracowanego przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju

regionalnego albo w wojewodzkim dzienniku urzgdowym - w przypadku
programu stuzacego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci
opracowanego przez zarzad wojewddztwa.”,

w art. 14p ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kontrakt terytorialny okresla ponadto wysoko$¢, sposob i warunki
dofinansowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci, opracowywanych przez zarzad wojewddztwa, oraz zobowigzanie do
stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach
realizacji programOw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).”;
po rozdziale 2b dodaje si¢ rozdziat 2¢ w brzmieniu:

,,Rozdzial 2¢
Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

Art. 14s. 1. Projekt programu Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, o ktorym
mowa w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013
Z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegotowych dotyczacych wsparcia
z Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska
wspotpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 259), zwanego dalej
»programem EWT”, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego:

1) udostepnia na stronie internetowej oraz portalu, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1

lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, w celu wyrazenia opinii o projekcie programu
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przez partneréOw spotecznych i gospodarczych, ktorych zakresu dziatania dotyczy

ten projekt;

2) przekazuje do <zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, wyrazajg opini¢ w terminie wyznaczonym
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, nie krotszym niz 14 dni od
dnia odpowiednio udostgpnienia albo przekazania projektu programu EWT do
zaopiniowania. Niewyrazenie opinii w terminie oznacza rezygnacj¢ z prawa jej
wyrazenia.

3. Rada Ministrow wyraza zgode na przystgpienie do programu EWT, w drodze
uchwaty, przed skierowaniem go do przyjecia przez Komisj¢ Europejska.

4. Po przyjeciu programu EWT przez Komisj¢ Europejska minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego:

1) przekazuje program EWT Radzie Ministrow do wiadomosci;

2) podaje do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci na swojej stronie internetowej
oraz na portalu, o ktéorym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1303/2013, tres¢ programu EWT oraz termin, od ktérego ten program jest
stosowany;

3) ogtasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
komunikat o:

a) adresie strony internetowej oraz portalu, na ktérych zostanie zamieszczona

tres¢ programu EWT, oraz o terminie, od ktérego program jest stosowany,

b) nowym adresie strony internetowej lub portalu, w przypadku zmiany tego

adresu.

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany programu EWT.”;

7) wart. 26 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujacemu do zatwierdzenia
propozycji kryteriow wyboru projektow, spetniajacych warunki niedyskryminacji
I przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczegdlnosci art. 16 i art. 17 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999;”;
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8) wart. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. W ramach programu operacyjnego mogg by¢ dofinansowane projekty:

1) indywidualne — o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane
przez instytucj¢ zarzadzajaca,

2) systemowe, w tym réwniez projekty pomocy technicznej — polegajace na realizacji
zadan publicznych przez podmioty dziatajace na podstawie odrebnych przepisow,

W zakresie okreslonym przepisami prawa 1 dokumentami strategiczno-

-programowymi przyj¢tymi przez Rade Ministrow,

3) wylonione w trybie konkursu
— zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy, spetniajgcymi
warunki niedyskryminacji i przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci art. 16
iart. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
I uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.”;

9) wart. 35w ust. 3 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
»11) innych kwestii zwigzanych z przygotowaniem, realizacja i zamknigciem

programow operacyjnych.”;

10) art. 37 otrzymuje brzmienie:

HJArt. 37.Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ oraz udzielania
dofinansowania na podstawie ustawy ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub
ze srodkéw zagranicznych oraz do ustalania 1 naktadania korekt finansowych, o ktérych
mowa w art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”.

Art. 91. W ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. 22009 r. Nr 19, poz. 100, z pozn. zm.*?) w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Sfinansowanie przedsiewziecia z budzetu panstwa w kwocie przekraczajacej

100 000 000 zt wymaga zgody ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 232,
poz. 1378 oraz z 2012 r. poz. 1342.
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Z wylaczeniem $rodkéw przeznaczonych na finansowanie programow operacyjnych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.*") oraz ustawie z dnia ... 2014 .
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...). Udzielajac zgody, minister
wlasciwy do spraw finansoOw publicznych uwzglednia wptyw planowanych wydatkow z

budzetu panstwa na bezpieczenstwo finanséw publicznych.”.

Art. 92. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885, z pozn. zm.42)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) $rodkach europejskich — rozumie si¢ przez to $rodki, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a-5¢;”;
w art. 5w ust. 3:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) mniepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
Z wylaczeniem $rodkow, o ktorych mowa w pkt 5 lit. ¢ 1 d:
a) Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
b) Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
c) Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoélpracy;”,
b) po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa—5¢ w brzmieniu:
,»Da) $rodki Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych;
5b) $rodki Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;
5¢) srodki pochodzgce z instrumentu ,taczac Europg”, 0 ktérym mowa
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajagcym instrument ,}taczac Europe”,
zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacym
rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 1 (WE) nr 67/2010 (Dz. Urz. UE L 348
2 20.12.2013, str. 129, z p6zn. zm.);”;

) Zmiany wymienione w odno$niku 3.
42) Zmiany wymienione w odno$niku 4.
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3) wart. 61:

a) wust. 1 pkt 1otrzymuje brzmienie:

»1)

w stosunku do nalezno$ci budzetu panstwa — minister, wojewoda oraz inni
dysponenci czesci budzetowych, a w przypadku naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 — instytucje zarzadzajace, organ odpowiedzialny za wdrozenie
instrumentu ,,kaczac Europe”, instytucje posredniczace lub wdrazajace,
bedace jednostkami sektora finansow publicznych, jezeli instytucja
posredniczaca lub wdrazajaca posiada upowaznienie od instytucji
zarzadzajacej lub organu odpowiedzialnego za wdrozenie projektéw
w ramach instrumentu ,t.gczac Europ¢”, lub — w przypadku instytucji

wdrazajacej — od instytucji posredniczacej;”,

b) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

n2)

organ petigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.*¥), zwanej dalej ,ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju”, albo ustawy z dnia ... 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...), zwanej dalej ,,ustawg
o0 zasadach realizacji programéw”, albo ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z pdzn. zm.*), zwanej dalej
,ustawg o pomocy spotecznej”, lub organ odpowiedzialny za realizacje
instrumentu ,,kgczagc Europe” — od decyzji wydanej przez instytucje

posredniczaca lub wdrazajaca;”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. 0d decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub instytucje

zarzadzajaca, lub organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,taczac

Europ¢” nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze

zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.”;
4) wart. 121 w ust. 2:
a) uchyla sie pkt2i 3,

43 Zmiany wymienione w odno$niku 3.
) Zmiany wymienione w odnosniku 29.
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5)

6)

7)

8)

9)

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) planowane w roku budzetowym i kolejnych dwoch latach wydatki budzetu

panstwa i budzetu srodkow europejskich na realizacj¢ programu;”;

w art. 122 w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) jednostek otrzymujacych dotacje podmiotowe i celowe, z wylgczeniem dotacji
celowych na finansowanie i wspotfinansowanie programéw i projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, oraz
kwoty dotacji,”;

w art. 127 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) realizacj¢ programow finansowanych z udzialem s$rodkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 5;”;

w art. 132 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Do realizacji inwestycji finansowanych z udziatem §rodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, stosuje si¢ przepisy odrgbne.”;

w art. 138 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Materialy do projektu ustawy budzetowej w zakresie §rodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 4, opracowuje i przedstawia Ministrowi Finanséw odpowiednio minister wlasciwy
do spraw rybotdéwstwa lub minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, a w zakresie
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5b, opracowuje 1 przedstawia Ministrowi
Finansow minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.”;

w art. 154 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»0. Podzialu rezerwy celowej przeznaczonej na realizacj¢ programow
finansowanych z wudzialem $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rybackiego 1 na Wsp6lng Polityke Rolng dokonuje Minister Finansow na wniosek
ministrow wtasciwych do spraw: rybotowstwa, rozwoju wsi 1 rynkéw rolnych, za$
rezerwy celowe] przeznaczonej na realizacje programu finansowanego z udzialem
srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
dokonuje Minister Finanso6w na wniosek ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia

spotecznego.”;
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10)

11)

12)

w art. 171 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. O udzieleniu zgody na dokonanie przeniesienia, o ktorej mowa w ust. 2,
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje niezwlocznie Ministra
Finansow.”;

w art. 178 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 177 ust. 1,
dotyczacych wydatkowania $rodkow przeznaczonych na programy finansowane
Z udzialem $rodkow europejskich, z wylaczeniem programow finansowanych
Z udzialem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4, Minister Finansow, na wniosek odpowiednio ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, moze utworzy¢ nowa rezerwe celowa i przenies¢ do niej
zablokowane kwoty wydatkéw, po poinformowaniu sejmowej komisji witasciwej do
spraw budzetu.”;

w art. 188:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji, o ktorej mowa w art. 5
pkt 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 9 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo w art. 9 ust. 2
pkt 3 ustawy o zasadach realizacji programow.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Minister Finansow w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
rozwoju regionalnego, ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego
oraz ministrem wilasciwym do spraw rybolowstwa okre$li, w drodze
rozporzadzenia:

1)  wzor zlecenia ptatnosci,

2)  zakres, terminy i tryb przekazywania przez Bank Gospodarstwa Krajowego

informacji dotyczacych ptatnosci,
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3) wzory, zakres, terminy i tryb przekazywania informacji przez instytucje,
0 ktorej mowa w ust. 1, do dysponenta czesci budzetowej lub do zarzadu
wojewddztwa

— majac na wzgledzie sprawnos$¢ realizacji ptatnosci, wymogi prowadzenia przez

dysponentow czgsci budzetowych ewidencji ksiggowej wydatkéw w ramach

programOw oraz zapewnienie skutecznej kontroli nad srodkami przekazanymi do

Banku Gospodarstwa Krajowego.”;

13) wart. 189:

a)

b)

ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Zlecenie ptatnosci moze dotyczy¢ kwoty wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z kryteriami okreslonymi na podstawie ustawy 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju albo ustawy o zasadach realizacji programow, albo ustawy
0 pomocy spotecznej, albo rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego instrument ,.t.aczac
Europe” zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego
rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010, a w przypadku programu
finansowanego z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego — na
podstawie ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. 0 wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego, wynikajacej
z wniosku o platnos$¢, zweryfikowanego pozytywnie przez instytucje, o ktorej
mowa w art. 188 ust. 1.

2. Instytucja, o ktérej mowa w art. 188 ust. 1, moze wystawi¢ zlecenie
dokonania platnos$ci zaliczkowej dla beneficjenta.”,

w ust. 3b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3a, organ
pehiacy funkcje instytucji zarzadzajacej, instytucji posredniczacej albo instytucji
wdrazajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo
ustawy o zasadach realizacji programow albo organ pelniacy funkcje instytucji
zarzadzajacej lub posredniczacej w rozumieniu ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.
0 wspieraniu  zrdwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem
Europejskiego Funduszu Rybackiego wydaje decyzje o zaplacie odsetek
okreslajaca:”,
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14)

15)

c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,»0. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do projektdw realizowanych

z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2.”;
art. 191 otrzymuje brzmienie:

LArt. 191. 1. Instytucja, o ktérej mowa w art. 188 ust. 1, przekazuje dysponentowi
czesci budzetowej lub do zarzagdu wojewodztwa, w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca,
zbiorcze harmonogramy wydatkow wynikajacych z podpisanych umoéw, o ktoérych
mowa w art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 134a
pkt 7 i art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, albo w art. 9 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zroOwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo w art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o zasadach realizacji programow.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do zbiorczych harmonograméow
wydatkow wynikajgcych z decyzji, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 9 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego, albo w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o zasadach realizacji
programow.

3. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do zbiorczych harmonogramow
wydatkow wynikajagcych z umow o dofinansowanie projektow finansowanych ze
srodkow pochodzacych z instrumentu ,,k.aczac Europe”.”;

w art. 192 ust. 5 i 6 otrzymujg brzmienie:

»9. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje Ministrowi
Finanso6w kwartalne prognozy platnosci w ramach programéw finansowanych
Z udzialem $rodkéw europejskich w terminie do 15 dnia miesigca poprzedzajacego dany
kwartat. W odniesieniu do programu finansowanego ze S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rybackiego prognozy przekazuje minister wlasciwy do spraw rybotdéwstwa,
a w odniesieniu do srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 — prognozy przekazuje
minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oraz minister wiasciwy do spraw rynkow
rolnych. W odniesieniu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5b, prognozy
przekazuje minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

6. Minister Finanséw informuje ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa oraz ministra wtasciwego do
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16)

17)

18)

19)

spraw zabezpieczenia spolecznego o kwocie S$rodkéw wyptaconych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego beneficjentom w ramach programow finansowanych
Z udziatem $rodkow europejskich, z wylaczeniem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 4, w terminie do 15 dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym
dokonano ptatnosci.”;

w art. 193 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»9. Maksymalny udzial budzetu panstwa w finansowaniu wydatkow w ramach
programu operacyjnego nie moze przekroczy¢ wieloletniego limitu zobowigzan budzetu
panstwa okreslonego w zataczniku do ustawy budzetowej, 0 ktorym mowa w art. 122.”;
w art. 194:

a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. O wyrazonej zgodzie minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego

informuje niezwlocznie Ministra Finansow.”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Minister Finans6w na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
lub ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych dokonuje przeniesien miedzy
cze$ciami 1 dzialami w ramach wydatkéw z udziatem §rodkow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 4, a w ramach wydatkow z udziatem srodkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 5b, przeniesien mi¢dzy dziatami Minister Finanséw dokonuje na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.”;

w art. 195:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego sprawuje nadzor
I kontrol¢ nad realizacja programow finansowanych z wudzialem $rodkow
europejskich, z wytaczeniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 1 5b.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego sprawuje nadzor
1 kontrole nad realizacjg programu finansowanego z udziatem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5b.”;

w art. 196 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Obstuge bankowa rachunkéw budzetu srodkow europejskich prowadzi Bank

Gospodarstwa Krajowego lub Narodowy Bank Polski.”;
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20) w art. 206:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Szczegotowe warunki  dofinansowania projektu okreSla umowa
o dofinansowanie projektu, o ktérej mowa w art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 9 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o zasadach
realizacji programOw — z wylaczeniem programéw w ramach Celu Europejska
Wspotpraca Terytorialna, a projektu w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym okreslajg umowy, o ktérych mowa w art. 134a pkt 7
i art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, albo umowa o dofinansowanie
projektu finansowanego ze $rodkow pochodzacych z instrumentu ,}aczac
Europe™.”,

w ust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 32
ustawy o zasadach realizacji program6w, a w zakresie programu
finansowanego z udziatem srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym zobowigzanie do stosowania wytycznych,
0 ktorych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej;”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»A4. Przepis ust. 2 pkt 6 nie ma zastosowania do beneficjenta programu
finansowanego z udzialem S$rodkow europejskich, begdacego jednostka sektora
finans6w publicznych albo fundacja, ktorej jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa, a takze do Banku Gospodarstwa Krajowego, a w zakresie programu
finansowanego z udzialem s$rodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym — do umow, o ktorych mowa w art. 134a pkt 7

i art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej.”;

21) wart. 207:

a)

w ust. 1 czeg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji

rachunek bankowy.”,
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b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Odsetki, o ktorych mowa w ust. 1, nalicza si¢ do dnia zwrotu $rodkow
lub do dnia wptywu do wiasciwej instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, o ktorej mowa w ust. 8, jezeli zgoda taka zostata wyrazona.”,

c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do podmiotow, ktore na podstawie
odrebnych przepisow realizuja zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemozno$¢ wdrozenia dzialania w ramach programu lub znacznej jego czgsci, do
jednostek samorzadu terytorialnego i samorzagdowych 0so6b prawnych, instytutow
badawczych prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza, podmiotow leczniczych
utworzonych przez organy administracji rzadowej oraz podmiotéw leczniczych
utworzonych lub prowadzonych przez uczelnie medyczne, a takze do
beneficjentow, o ktérych mowa w art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy
spoteczne;j.”,

d) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8, organ:

1) pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej

W rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy

Z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora

rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo ustawy

o0 zasadach realizacji programéw albo
2) pehiagcy funkcje instytucji posredniczacej dla Europejskiego Funduszu

Pomocy Najbardziej Potrzebujacym albo
3) pehigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub

Krajowej Instytucji Koordynujgcej w programach finansowanych ze srodkow,

0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, albo
4)  odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,,k.aczac Europe”

— wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2.”,
e) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca na podstawie

porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju albo art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach realizacji

www.inforlex.pl



programéw, albo organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,tgczac
Europ¢”, albo organ pehligcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej w  programach
finansowanych ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, na podstawie
porozumienia lub umowy, moze upowazni¢ instytucje wdrazajaca, za$
w przypadku programéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 2, operatora programu lub instytucj¢ posredniczaca, bedaca jednostka
sektora finanséw publicznych, do wydawania decyzji, o ktérej mowa w ust. 9.”,
f)  po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu:
»1la. W przypadku gdy operator programu lub instytucja posredniczaca
w programach finansowanych ze $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2,
powierza na podstawie porozumienia lub umowy wykonywanie cze$ci swoich
zadan innemu podmiotowi bedagcemu jednostkag sektora finansow publicznych, to
porozumienie lub umowa moze réwniez zawiera¢ upowaznienie do wydawania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, o ile operator programu lub instytucja
posredniczaca zostaly upowaznione do wydawania takich decyzji na podstawie
ust. 11.”,
g) ust. 12 otrzymuje brzmienie:
,»12. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, wydanej przez:
1) operatora programu albo
2) instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajaca, o ktorych mowa w ust. 11,
albo
3) podmiot upowazniony do wydania tej decyzji na podstawie ust. 11a
— shuzy odwotanie do wlasciwej instytucji zarzadzajacej albo organu petnigcego
funkcje¢ odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji
Koordynujacej w programach finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 2, albo jezeli rozpatrywanie odwotan od decyzji instytucji wdrazajacej
zostalo powierzone instytucji posredniczacej — instytucji posredniczace;j.”,
h)  po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a w brzmieniu:
»12a. W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez:
1) instytucje zarzadzajaca albo

2) organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,,t.aczac Europe”, albo
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3) organ pehigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub
Krajowej Instytucji Koordynujgcej w programach finansowanych ze srodkow,
o0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2
— stuzy wniosek do tej instytucji o ponowne rozpatrzenie sprawy.”;
22) wart. 210 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Minister Finansow prowadzi rejestr podmiotéw wykluczonych na podstawie
art. 207 oraz udostgpnia te informacje instytucjom zarzadzajacym, instytucjom
posredniczacym, instytucjom wdrazajacym 1 instytucji certyfikujacej, a takze

beneficjentom w zakresie ich wtasnego statusu.”.

Art. 93. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. Nr 96, poz. 616, z pozn. zm.*) w art. 30 dodaje si¢ ust. 5 i 6 w brzmieniu:

,»2. Centrum moze uczestniczy¢ w realizacji programéw operacyjnych, o ktoérych
mowa w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).

6. W zakresie realizacji programow operacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
zdnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Centrum moze wykonywaé

réwniez inne zadania niz wskazane w ust. 1.”.

Art. 94. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U.
Nr 96, poz. 617, z pozn. zm.*®) w art. 20 dodaje sic ust. 6 i 7 w brzmieniu:

,0. Centrum moze uczestniczy¢ w realizacji programéw operacyjnych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia ... 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie politykKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).

7. W zakresie realizacji programoéw, o ktérych mowa w ustawie o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, Centrum moze wykonywac rowniez inne zadania niz wskazane

w ust. 1.”.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 84,
poz. 455 i Nr 185, poz. 1092 oraz z 2012 r. poz. 951.

46) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 185,
poz. 1092 oraz z 2013 r. poz. 675.
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Art. 95. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 1.

poz. 217 oraz z 2014 r. poz. 24 i 423) w art. 115 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji, o ktorej mowa w art. 5 pkt 9
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
22009 r. Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.*”) oraz w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ... 2014 r.
0 zasadach realizacji programOow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. ...).".
Rozdziat 18
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 96. Programy Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, o Kktorych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna”,
przyjcte przez Komisje Europejska przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stajg sie

programami Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej w rozumieniu niniejszej ustawy.

Art. 97. 1. Projekt Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 przyjety
przez Rade Ministrow przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy staje si¢ Programem
Operacyjnym W rozumieniu ustawy zmienianej w art. 85, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, 1 moze by¢ zmieniany.

2. W przypadku zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy projektu Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020
program ten staje si¢ Programem Operacyjnym w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 85,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, i moze by¢ zmieniany.

Art. 98. 1. Srodki finansowe pochodzace z wktadow wniesionych w ramach krajowych
i regionalnych programow operacyjnych do instrumentow inzynierii finansowej, wdrazanych
na podstawie art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z p6zn. zm.),

pozostajagce W dniu 1 stycznia 2016 r. na rachunkach podmiotdw zarzadzajacych

4) Zmiany wymieniono w odnos$niku 3.
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instrumentami inzynierii finansowej, nieczaangazowane w ramach uméw z odbiorcami
wsparcia udzielanego przez instrumenty inzynierii finansowej oraz srodki zwrocone po tym
dniu przez tych odbiorow do instrumentow inzynierii finansowej sg ponownie
wykorzystywane na realizacj¢ celow okreslonych w art. 78 ust. 7 tego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 152 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str.
320).

2. W celu ponownego wykorzystania srodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1,
instytucja zarzadzajaca otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunek do obstugi
instrumentow inzynierii finansowej.

3. Obstuga finansowa rachunku, o ktérym mowa w ust. 2, jest prowadzona zgodnie
z umowg podpisang mig¢dzy instytucjg zarzadzajaca a Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

4. Wylacznym dysponentem $rodkéw finansowych, zgromadzonych na rachunku,
0 ktérym mowa w ust. 2, jest:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do $rodkoéw
pochodzacych z krajowego programu operacyjnego;

2) zarzad wojewoddztwa — w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z regionalnego
programu operacyjnego.

5.Srodki finansowe zgromadzone na rachunku, o ktérym mowa w ust. 2, sg
uruchamiane przez Bank Gospodarstwa Krajowego wylacznie na wniosek podmiotu
okreslonego w ust. 4.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki
i tryb ponownego wykorzystania i uruchamiania srodkow finansowych na cele, o ktorych
mowa w ust. 1, a takze minimalny zakres postanowien umowy, o ktérej mowa w ust. 3,

uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaje instrumentéw finansowych, ich efektywnos¢,
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zapotrzebowanie na poszczegolne rodzaje instrumentdw oraz zasady prawidlowego

gospodarowania srodkami publicznymi.

Art. 99. Do spraw z zakresu ustalania i naktadania korekt finansowych, o ktorych mowa
w art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, w ktorych wtasciwa instytucja przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
nie nalozyta korekty finansowej, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 90,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 100. Przepisy art. 121 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 92, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, stosuje si¢ po raz pierwszy do ustawy budzetowej na rok 2015.

Art. 101. Przepisy art. 189 ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 92, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje si¢ do Srodkéw przekazywanych w ramach programow

operacyjnych obejmujacych okres programowania 2014—-2020.

Art. 102. Instytucja zarzadzajaca w terminie miesiaca od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu, o ktorym mowa w art. 115
ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, harmonogram naboréw  wnioskow
o dofinansowanie projektu w trybie konkursowym, ktérych prowadzenie jest planowane

w roku, w ktérym niniejsza ustawa weszta w zycie.

Art. 103. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 84 pkt 1 lit. a i pkt 2, ktore wchodza w zycie z dniem 30 czerwca 2014 r.

05/26rch
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 146 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow prowadzi
polityke wewnetrzna. Sktada si¢ na nig polityka odzwierciedlajaca dzialania panstwa na
roznych plaszczyznach spotecznych 1 gospodarczych, miedzy innymi polityka
bezpieczenstwa, polityka zdrowotna oraz polityka rozwoju. Projektowana ustawa
zawiera regulacje z zakresu polityki rozwoju realizowanej przy wspotudziale srodkow
finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spoéjnosci,

stuzacych realizacji unijnej polityki regionalne;.

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest stworzenie ram prawnych, Kktore
stanowi¢ beda podstawe realizacji umowy partnerstwa, w tym wdrazania programow
w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020. Koniecznos¢
opracowania nowej ustawy wynika z rozpoczecia w 2014 r. nowej, siedmioletniej
perspektywy finansowania polityki spdéjnosci z budzetu Unii Europejskiej w oparciu
0 nowy pakiet unijnych aktow prawnych regulujacych zasady wdrazania tej polityki.
Ustawa uwzglednia nowe podstawy i nowe zasady realizacji polityki spdjnosci na lata
2014-2020 okreslone przepisami unijnymi, w tym:

- przeniesienie kompetencji w zakresie oceny zgodnosci systemow zarzadzania
i kontroli programéw operacyjnych z unijnymi wymogami z poziomu Komisji
Europejskiej (audyt zgodnosci w perspektywie 2007-2013) na poziom panstwa
cztonkowskiego (proces desygnacji instytucji, ktéorym powierzono funkcje
w procesie realizacji programu operacyjnego),

- wprowadzenie nowych instrumentéw realizacji polityki spdjnosci w zakresie
rozwoju terytorialnego,

- wprowadzenie nowego podejscia do informatyzacji procesoOw dotyczacych realizacji
projektow 1 zwigzanych z tym wymogow zapewnienia przez panstwo czlonkowskie
elektronicznej wymiany informacji z beneficjentami funduszy polityki spdjnosci

(tzw. polityka e-Cohesion).

Poszczegolne regulacje projektu ustawy opracowane zostalty w oparciu o:

1) rozporzadzenic ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 320);

2) rozporzadzenie EFRR — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,, Inwestycje na
rzecz wzrostu 1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289);

3) rozporzadzenie EFS - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L
347 2 20.12.2013, str. 470);

4) rozporzadzenie EWT — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegdlowych
dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
celu ,,Europejska wspoétpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 259).

W projekcie ustawy wprowadza si¢ przepisy szczegotowe zapewniajgce pewnosé
prawng w zakresie, w jakim przepisy unijne sg nieprecyzyjne lub niewystarczajace
z punktu widzenia systemu prawa krajowego, m.in. w zakresie dotyczacym
nieprawidtowosci, systemu korekt czy kontroli. Ustawa przewiduje takze uproszczenia
w systemie rozliczen z beneficjentami oraz zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych upraszczajace wdrazanie funduszy polityki spdjnosci.

W zakresie zasad realizacji programOw operacyjnych polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 ustawa zastapi ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,
Z pézn. zm.), ktora reguluje w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z wdrazaniem funduszy

polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2007-2013.

www.inforlex.pl



Jednoczes$nie ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
pozostaje regulacja kompleksowo ujmujaca zagadnienie sposobu prowadzenia polityki
rozwoju, dotyczaca wszystkich podmiotdéw realizujacych t¢ polityke i wszystkich zrodet
jej finansowania. Bedzie ona takze regulowac kwestie zwigzane z realizacjg programow

operacyjnych perspektywy finansowej 2007-2013 az do ich zamknigcia.

Gléwnym celem projektowanej ustawy jest:

- wprowadzenie mechanizméw koordynacji realizacji programéw operacyjnych
wspofinansowanych ze §rodkdéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci,

- okreSlenie podmiotow zaangazowanych w proces wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci, ich zadan i trybu wspotpracy miedzy nimi,

- zdefiniowanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci,

- zdefiniowanie podstawowych dokumentéw stuzacych wdrazaniu funduszy

strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

Projekt ustawy okresla m.in.:

- system instytucjonalny,

- proces desygnacii,

- kwestie finansowe zwigzane m.in. z rozliczeniami z Komisja Europejska,

- kwestie dotyczace kontroli, nieprawidtowosci 1 naktadania korekt,

- zasady wyboru projektéw i procedure odwotawcza,

- obowiazki zwigzane z unijng polityka e-Cohesion,

- mechanizmy umozliwiajace realizacj¢ nowego instrumentu wynikajacego
z rozporzadzen KE (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne),

- zasady monitorowania postepu 1 sprawozdawczos$ci z realizacji programow

operacyjnych oraz projektow.

Projekt przewiduje takze zmian¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w celu lepszego dostosowania zawartych w niej regulacji do potrzeb
zwigzanych z realizacjg polityki spdjnosci w Polsce oraz innych ustaw, w tym ustawy
z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego,
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy
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Z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow
rolnych, ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkOw publicznych, ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Nauki oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej. Regulacje
powyzszych aktow prawnych odwotujace si¢ m.in. do ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju rozszerzono o odwotanie do przepisow projektowanej ustawy, tak aby
umozliwi¢ finansowanie dziatan okreslonych w poszczegdlnych ustawach rowniez ze

srodkow polityki spojnosci w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.
Uzasadnienie szczegotowe

W rozdziale 1 (art. 1-3) zawarto szereg regulacji o ogolnym charakterze, miedzy

innymi artykut okres$lajacy przedmiot regulacji (art. 1).

W art. 1 ust. 2 zawarto regulacj¢ dotyczaca Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osob
miodych (Youth Employment Initiative — YEI). Utworzenie ww. inicjatywy zostato
zaproponowane w Konkluzjach Rady Europejskiej dotyczacych wieloletnich ram
finansowych z 7-8 lutego 2013 r., jako odpowiedZ na niezwykle trudng sytuacje tej

grupy 0séb na rynku pracy.

Rada podjeta rowniez decyzjg 0 finansowaniu Inicjatywy na rzecz zatrudnienia 0sob
miodych na poziomie 6 mld EUR do wykorzystania w latach 2014-2015. Na kwote t¢
sktada¢ si¢ majg w rownych udziatach: 3 mld EUR specjalnie na ten cel alokowanych

srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz $rodki ze specjalnej linii
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budzetowej] YEI w ramach zasoboéw dla spojnosci gospodarczej, spolecznej
| terytorialnej. Wedlug wstepnych szacunkow Polsce bedzie przypadato ok. 362 min
EUR ze $rodkow Inicjatywy, w tym 181 mln EUR ze specjalnej linii budzetowej YEI
I 181 miln EUR ze $rodkoéw EFS.

Ze wzgledu na fakt, iz w sktad puli finansowej Inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb
mtodych wchodza srodki nie tylko Europejskiego Funduszu Spolecznego, ale réwniez
dodatkowe $rodki pochodzace ze specjalnej linii budzetowej na t¢ inicjatywe, niezbgdne
jest uwzglednienie w ustawie przepisow odnoszacych si¢ do YEI oraz odpowiednia

zmiana ustawy o finansach publicznych.

W art. 2, w celu zapewnienia czytelnosci 1 jednoznacznosci projektowanych regulacji
ustawowych, zawarto definicje najwazniejszych poje¢ uzywanych w projektowane;j

ustawie.

Wisrod definiowanych poje¢ znalazta si¢ m.in. kluczowa z punktu widzenia przedmiotu
regulacji definicja umowy partnerstwa. W celu zdefiniowania pojecia ,,umowa
partnerstwa” postuzono si¢ odwotaniem do art. 2 pkt 20 rozporzadzenia ogdlnego, na
gruncie ktorego przez umowg partnerstwa rozumie si¢ dokument przygotowany przez
panstwo cztonkowskie z udzialem partnerow zgodnie z podejSciem opartym na
wielopoziomowym zarzadzaniu, ktory okresla strategi¢ panstwa czionkowskiego, jego
priorytety i warunki efektywnego i skutecznego korzystania z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych w celu realizacji unijnej strategii na rzecz
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu,
ktory zostat przyjety przez Komisje Europejska w nastepstwie oceny i1 dialogu

Z panstwem cztonkowskim.

W ustawie wskazano rdwniez, ze pod pojeciem ,fundusze strukturalne” nalezy
rozumie¢ Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz

Spoteczny, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia ogolnego.
Pod pojeciem ,,program operacyjny” nalezy rozumie¢ krajowy program operacyjny,
regionalny program operacyjny, jak rowniez program EWT. Oznacza to, ze kazdy

przepis ustawy dotyczacy programu operacyjnego odnosi si¢ do wszystkich ww.

programdw operacyjnych.

Definiujgc pojecie ,.krajowy program operacyjny” odwotano si¢ do art. 5 pkt 7a lit. a

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 96
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rozporzadzenia ogoélnego, wskazujac, ze jest to dokument uchwalony przez Radg
Ministrow i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspoblnych Ramach Strategicznych, w rozumieniu zalgcznika I do rozporzadzenia
0golnego, oraz w umowie partnerstwa, ktore maja by¢ osiggnicte za pomoca funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci, bedacy podstawg realizacji dzialan w nim

okreslonych.

Definicja ,regionalnego programu operacyjnego” jest analogiczna do definicji
»~Krajowego programu operacyjnego”’. Roznica polega na tym, Zze program jest

uchwalany 1 przedktadany Komisji Europejskiej przez zarzad wojewodztwa.

W art. 2 zdefiniowano réwniez pojecie ,,beneficjent”, oznaczajagce podmiot, o ktérym

mowa w art. 2 pkt 10 lub w art. 63 rozporzadzenia ogolnego.

W art. 2 rozporzadzenia ogélnego przewidziano, iz ,beneficjent” oznacza podmiot
publiczny lub prywatny oraz — wylacznie do celow rozporzadzenia w Sprawie
EFRROW i rozporzadzenia w sprawie EFMR — osobe fizyczng, odpowiedzialne za
inicjowanie lub inicjowanie | wdrazanie operacji; w konteks$cie programow pomocy
panstwa (pomocy publicznej), ,,beneficjent” oznacza podmiot, ktéry otrzymuje pomoc;
w konteks$cie instrumentéw finansowych ,,beneficjent” oznacza podmiot, ktéry wdraza

instrument finansowy albo, w stosownych przypadkach, fundusz funduszy.

Konieczno$¢ stworzenia definicji z zastosowaniem alternatywy tacznej wynika
Z brzmienia przepisu art. 63 rozporzadzenia ogdlnego, zgodnie z ktorym, w odniesieniu

do operacji PPP i w drodze odstepstwa od art. 2 pkt 10, beneficjentem moze byc¢:
a)  podmiot prawa publicznego inicjujacy dang operacje albo

b) podmiot regulowany prawem prywatnym danego panstwa cztonkowskiego
(,,partner prywatny”), ktéry zostat lub ma zosta¢ wybrany do realizacji danej
operacji.

W ustawie zdefiniowano takze pojecie ,,wnioskodawca”, oznaczajgce podmiot, Ktory

ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu.

W  celu zapewnienia przejrzystosci przepisOw ustawy wprowadzono pojecia

»~rozporzadzenia og6lnego”, ,rozporzadzenia EFRR”, ,rozporzadzenia EFS” oraz

,rozporzadzenia EWT”. Przez ,rozporzadzenie ogodlne” rozumie si¢ rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 320). ,,Rozporzadzenie EFRR” oznacza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289), ,rozporzadzenie EFS” —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470), natomiast
»rozporzadzeniec EWT” oznacza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie przepisoOw szczegotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna” (Dz. Urz.

UE L 347 z 20.12.2013, str. 259).

W stowniczku znajduja si¢ ponadto definicje instytucji zaangazowanych w proces
realizacji programow operacyjnych polityki spdjnosci, tj. instytucji zarzadzajacej
(instytucja, o ktorej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogoélnego lub w art. 23
rozporzadzenia EWT), posredniczacej (podmiot, ktoremu zostata powierzona, w drodze
porozumienia albo umowy zawartej z instytucja zarzadzajaca, realizacja zadan
w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego), wdrazajacej (podmiot,
ktoremu zostata powierzona w drodze porozumienia albo umowy zawartej z instytucja
posredniczaca, realizacja zadah w ramach krajowego lub regionalnego programu
operacyjnego) i audytowej (instytucja audytowa, o Kktorej mowa w art. 127
rozporzadzenia ogdlnego lub w art. 25 rozporzadzenia EWT). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w przypadku programu EWT pojecie instytucji zarzadzajacej odnosi si¢
jedynie do sytuacji, w ktorej instytucja zarzadzajaca zostata ustanowiona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast pojecie instytucji posredniczacej i wdrazajacej

dotyczy krajowego i regionalnego programu operacyjnego. W ustawie nie zdefiniowano
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pojecia instytucji certyfikujacej, co wiaze si¢ z faktem, ze to instytucji zarzadzajacej
nadano kompetencje instytucji certyfikujacej w rozumieniu art. 123 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego. Zmiana ta jest konsekwencjg rezygnacji z istnienia oddzielne;j
instytucji  certyfikujacej w systemie instytucjonalnym realizacji programow
operacyjnych polityki spojnosci. Ponadto w perspektywie finansowej 2014-2020
dopuszczono mozliwos¢, aby instytucja posredniczaca mogt by¢ rowniez podmiot spoza

sektora finanséw publicznych.

W art. 2 zdefiniowano pojecie desygnacji, przez ktora nalezy rozumie¢ potwierdzenie
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego zadania
panstwa czlonkowskiego spelniania przez instytucj¢ zarzadzajaca, instytucje
posredniczaca i instytucje wdrazajaca lub krajowego kontrolera lub wspolny sekretariat,
warunkéw zapewniajacych prawidtowa realizacj¢ programu operacyjnego. Na warunki
zapewniajace prawidlowg realizacj¢ programu operacyjnego sktadaja si¢ kryteria
desygnacji okreslone w zalaczniku XIII do rozporzadzenia ogodlnego oraz zawarcie
wihasciwych uméw albo porozumien (mig¢dzyinstytucjonalnych) sankcjonujacych dane
instytucje w systemie realizacji programu operacyjnego. Zgodnie z rozporzadzeniem
ogélnym procedura desygnacji dotyczy instytucji zarzadzajacej oraz instytucji
certyfikujacej. Przepisy projektowanej ustawy rozszerzajg zakres podmiotowy
instytucji, ktore podlegaja desygnacji, w zwigzku z faktem, iz wickszo$¢ zadan
instytucji zarzadzajacej w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych jest
delegowana do instytucji posredniczacych oraz instytucji wdrazajacych oraz krajowego
kontrolera lub wspdlnego sekretariatu w ramach programu EWT. W zwigzku z tym
konieczne jest sprawdzenie, czy te instytucje spelniaja warunki zapewniajgce

prawidtowa realizacje programu operacyjnego.

Ponadto, ze wzgledu na specyfik¢ programu EWT, wprowadzono definicje wspolnego
sekretariatu oraz krajowego kontrolera, ktére zdefiniowano przez odwotanie sie¢

odpowiednio do art. 23 ust. 2 oraz ust. 4 rozporzadzenia EWT.

W art. 2 zdefiniowano rdwniez pojecie ,,projekt”, jako przedsigwzigcie zmierzajace do
osiggnigcia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, posiadajace okreslony poczatek
1 koniec realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspotfinansowaniem UE jednego

z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdjnosci w ramach programu operacyjnego.
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Wsrod definiowanych poje¢ wyjasniono takze pojecia ,,wspoiinansowania UE”

i ,,wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa”.

llekro¢ w projektowanej ustawie jest mowa o ,,wspotfinansowaniu UE”, nalezy
rozumie¢, ze w odniesieniu do krajowego i regionalnego programu operacyjnego sa to
srodki pochodzace z budzetu srodkow europejskich oraz podlegajace refundacji przez
Komisje Europejska srodki budzetu panstwa przeznaczone na realizacje projektow
pomocy technicznej wyplacane na rzecz beneficjenta albo wydatkowane przez
panstwowa jednostk¢ budzetowa w ramach projektu, a w przypadku programu
Europejskiej] Wspotpracy Terytorialnej sg to srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego pochodzace z budzetu programu EWT wyptacane na rzecz beneficjenta
w ramach projektu. ,,Wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa” oznacza $rodki
budzetu panstwa niepochodzace z budzetu srodkéw europejskich, wyplacane na rzecz
beneficjenta albo wydatkowane przez panstwowa jednostke budzetowa w ramach
projektu, z wytaczeniem podlegajacych refundacji przez Komisje Europejska srodkow
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacj¢ projektow pomocy technicznej oraz
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 lit. b tiret drugie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 i 938).

W art. 2 zawarto takze definicjc umowy o dofinansowanie projektu, przez ktorg
rozumie si¢ umowe¢ zawartg pomiedzy wiasciwg instytucjg 1 wnioskodawca, ktérego
projekt zostal wybrany do dofinansowania, albo porozumienie zawarte pomigdzy
wlasciwg instytucja 1 wnioskodawca, ktorego projekt zostat wybrany do
dofinansowania, zawierajagcg co najmniej elementy, o ktérych mowa w art. 206 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Definicja uwzglednia
rowniez specyfike programow EWT, wskazujac odrebnie, co nalezy rozumie¢ przez

umowg¢ w przypadku tych programow.

Inng podstawg dofinansowania, ktora rowniez zostala zdefiniowana w art. 2, jest
decyzja o dofinansowaniu projektu, z ktorg mamy do czynienia w sytuacji, gdy
jednostka sektora finansow publicznych jest jednocze$nie wiasciwg instytucja

I wnioskodawca.

W art. 2 znajduje si¢ takze definicja korekty finansowej, nieprawidtowosci systemowej
I nieprawidlowos$ci indywidualnej, jak rowniez szczegdtowego opisu osi priorytetowych

programu operacyjnego. W dokumencie tym w precyzyjny sposdb opisano zakres
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dziatan mozliwych do realizacji w ramach kazdej z osi priorytetowych, katalog
beneficjentow pomocy, przykladowe koszty kwalifikowalne, mozliwo$¢ wystapienia
pomocy publicznej, itd. Ogo6lny, zwigzly opis osi priorytetowych znajduje si¢

W programie operacyjnym.

W art. 2 zdefiniowano takze pojecie wytycznych, wskazujac, ze sg skierowane do
instytucji uczestniczacych w realizacji programoéw operacyjnych. W definicji wskazano
ponadto, ze zréddlem zobowigzania tych instytucji do stosowania wytycznych jest
odpowiednia umowa, porozumienie albo kontrakt terytorialny, natomiast zrédiem
zobowigzania beneficjentow do ich stosowania jest umowa (decyzja) o dofinansowanie

projektu.

W art. 3 wskazano, ze o ile ustawa nie stanowi inaczej, zadania panstwa
cztonkowskiego okreslone w przepisach rozporzadzenia ogdlnego wykonuje minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Wprowadzenie do ustawy pojecia panstwa
cztonkowskiego wigze si¢ przede wszystkim z faktem, iz na mocy art. 2 pkt 20
rozporzadzenia ogdlnego, umowa partnerstva zawierana jest pomiedzy Komisjg
Europejska a panstwem cztonkowskim, a nie z okreslonym podmiotem funkcjonujagcym
w systemie wiladzy wykonawczej panstw czlonkowskich. Oznacza to, iz
w perspektywie finansowej 2014-2020 minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego bedzie peinit wiecej niz jedng funkcje w systemie realizacji polityki
spojnosci:

— w krajowych programach operacyjnych beda to funkcje panstwa cztonkowskiego
W rozumieniu rozporzadzenia ogolnego oraz instytucji zarzadzajacej (ktéra bedzie

rowniez wykonywata zadania instytucji certyfikujacej),
— w regionalnych programach operacyjnych bedzie to funkcja panstwa cztonkowskiego,

— w programach EWT beda to funkcje panstwa czltonkowskiego w rozumieniu

rozporzadzenia ogdlnego.

Przyjete rozwigzanie pozwoli zapewni¢ sprawng, opartg na doswiadczeniach zdobytych
w perspektywach 2004-2006 oraz 2007-2013, reprezentacj¢ Polski w kontaktach
z Komisja Europejska 1 innymi instytucjami Unii Europejskiej w sprawach zwigzanych
z realizacjg tych programéw oraz zapewnieniem wiasciwej koordynacji w obszarze

realizacji polityki spdjnosci na poziomie catego panstwa, w tym stworzenie jednolitych
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zasad wdrazania programow operacyjnych z uwzglednieniem wymogoéw prawa

unijnego oraz wytycznych Komisji Europejskiej.

Ponadto, w kontek$cie samego sformutowania ,,Panstwo Cztonkowskie”, nalezy mie¢
na wzgledzie roéznice w sposobie rozumienia tego pojgcia na gruncie przepisow
rozporzadzenia ogdlnego oraz rozporzadzenia EWT. W odniesieniu do programow
EWT panstwo cztonkowskie moze by¢ rozumiane dwojako — jako podmiot
koordynujacy, organizujacy i odpowiedzialny za realizacje programu albo jako strona
umowy, na mocy ktorej realizowany jest program EWT. Aby zr6znicowa¢ dwojaka
role, jakg panstwo czlonkowskie pelni w ramach programow EWT, w ustawie
wprowadzono — poza ogoélnym pojeciem panstwa czltonkowskiego, wspolnym dla
wszystkich programow — instytucje koordynatora EWT, ktory wykonuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadania panstwa cztonkowskiego zwigzane z realizacja

programu EWT.

W rozdziale 2 (art. 4-5) uregulowano kwestie zwigzane z koordynacjg realizacji
programéw operacyjnych polityki spojnosci, stanowigcych instrument realizacji umowy

partnerstwa.

W zwigzku z faktem, Zze minister rozwoju regionalnego odpowiada za caloksztalt
realizacji postanowien umowy partnerstwa, przyznano mu funkcje¢ koordynacyjng
zwigzang z realizacjg wszystkich programow operacyjnych polityki spojnosci (art. 4).
W art. 4 wskazano katalog przykladowych zadan realizowanych przez ministra
w zwigzku z pelieniem przez niego funkcji koordynacyjnej. W art. 5 uregulowano
jedno z narzedzi koordynacji realizacji programow operacyjnych, tj. kwestie zwigzane
z wydawaniem przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wytycznych
horyzontalnych, ktérych rola jest zapewnienie jednolitych mechanizméw wdrazania,
funkcjonujacych we wszystkich programach operacyjnych, zgodnych z prawem Unii
Europejskiej oraz wymaganiami okre§lanymi przez Komisj¢ Europejska (np. w formie
indykatywnych wytycznych). W art. 5 wyraznie wskazano, ze wytyczne kierowane sg
wylacznie do instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programoéw operacyjnych.
Z regulacji tej wynika, Zze wytyczne nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy praw
| obowigzkow wnioskodawcow ani beneficjentow. W art. 5 opisano rowniez procedure

opiniowania projektu wytycznych horyzontalnych i ich zmian.
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W rozdziale 3 (art. 6-8) zawarto postanowienia dotyczace systemu realizacji programu

operacyjnego.

W art. 6 zawarto regulacj¢ definiujacg system realizacji programu operacyjnego,
tj. wskazano, ze system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczagce w realizacji programéw, obejmujace
W szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, ewaluacje, kontrole 1 sprawozdawczo$¢
oraz sSposob koordynacji dziatan tych instytucji, przy czym uzycie pojgcia
»W szczegolnosci” oznacza, ze system realizacji moze dotyczy¢ rowniez innych
zagadnien (np. kwestie nieprawidtowosci 1 korekt, informacji i promocji itd.) —
zdecydowano si¢ na wymienienie w ustawie jedynie najistotniejszych kwestii opisanych
w systemie realizacji. Pojecie systemu realizacji programu operacyjnego wprowadza si¢
w celu objecia jednym terminem oraz usankcjonowania w akcie prawa powszechnie
obowigzujacego dokumentéow, ktore sa tworzone przez wlasciwe podmioty
zaangazowane w proces realizacji programow operacyjnych. W projekcie ustawy
wskazano rowniez, ze podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga
stanowi¢ w szczegdlnos$ci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne
horyzontalne oraz wytyczne programowe, szczegdtowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania 1 kontroli, ktéry zawiera opis funkc;ji
1 procedur obowigzujacych w instytucji, o ktorym mowa w art. 124 rozporzadzenia
0golnego oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wiasciwych
instytucji. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasady realizacji programow
operacyjnych okreslone beda w tych elementach systemu realizacji, ktére beda opisane
W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, natomiast elementy systemu
realizacji niemajace normatywnego charakteru beda okresla¢ kierunki realizacji tych
zasad. System realizacji programu operacyjnego nie bgdzie samoistng podstawa praw
i obowigzkow beneficjentow funduszy UE ani nie bedzie tworzyl zasad wdrazania
programéw operacyjnych, ktore ujete beda w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego lub — w przypadku praw i obowigzkoéw beneficjentow — w umowach

o dofinansowanie projektu albo decyzjach o dofinansowaniu projektu.

W art. 7 uregulowano instytucj¢ wytycznych programowych, ktéore moga by¢
wydawane przez instytucje =zarzadzajace, gdy specyfika wdrazania krajowego
I regionalnego programu operacyjnego tego wymaga. Wytyczne programowe nie moga

by¢ sprzeczne z wytycznymi horyzontalnymi. Minister wiasciwy do spraw rozwoju
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regionalnego informuje instytucje zarzadzajacag o zgodnosci projektu wytycznych
z wytycznymi horyzontalnymi, w terminie 14 dni od jego otrzymania od instytucji
zarzadzajacej. W tym samym terminie swoja opini¢ na temat wytycznych
programowych moga wyrazi¢ instytucja posredniczaca oraz instytucja wdrazajaca tego
programu. W ust. 6 przyj¢to, ze instytucja zarzadzajaca nie moze wydawac¢ wytycznych
programowych dotyczacych wdrazania pomocy technicznej w zakresie, w jakim

kwestie te zostaly uregulowane w wytycznych horyzontalnych.

W przypadku gdy wytyczne programowe zostang wydane przed wydaniem wytycznych
horyzontalnych regulujacych te samg kwesti¢ albo tres¢ wytycznych horyzontalnych
ulegnie zmianie, moze si¢ okaza¢ konieczne dostosowanie tresci wytycznych
programowych do tre$ci wytycznych horyzontalnych (ust. 7). W takim przypadku

stosuje si¢ odpowiednio procedurg opisang w art. 7 ust. 2-6.

W art. 8 okre$lono obowigzki publikacyjne instytucji zarzadzajacej w zakresie
oglaszania tresci, szczegOlowego opisu priorytetOw programu operacyjnego oraz
wytycznych programowych oraz zmian powyzszych dokumentoéw, a takze terminu, od

ktérego ww. dokumenty lub ich zmiany sa stosowane.

W rozdziale 4 (art. 9-14) okreslono instytucjonalny system wdrazania programow
operacyjnych. W ust. 1 art. 9 wskazano, kto pelni funkcje instytucji zarzadzajacej
w przypadku krajowego programu operacyjnego, programu EWT oraz regionalnego

programu operacyjnego.

W art. 9 ust. 2 opisano czg$¢ zadan, za realizacj¢ ktorych odpowiada instytucja
zarzadzajaca. Do zadan wskazanych w ust. 2 nalezy m.in. naktadanie korekt, o ktorych
mowa w art. 134 rozporzadzenia ogolnego, oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym:

a) wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w przepisach art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych — w tym réwniez wydawanie decyzji w przypadku

ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w powyzszym zakresie,

b) wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci albo w czg¢sci oraz decyzji
0 odroczeniu albo roztozeniu na raty sptaty naleznosci wynikajacych z obowigzku

zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektéw lub zadan,
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o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — w tym réwniez wydawanie decyzji w przypadku zlozenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w powyzszym zakresie,

c) rozpatrywanie odwotan od decyzji, o ktorych mowa w lit. a i b, wydawanych

W pierwszej instancji przez instytucje posredniczaca albo instytucje wdrazajaca.

W $lad za rozwigzaniami prawa unijnego w tym zakresie, przyjeto, ze peing
odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ realizacji programu operacyjnego ponosi instytucja
zarzadzajaca (art. 10 ust. 7). Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1, instytucja zarzadzajaca
krajowym albo regionalnym programem operacyjnym moze powierzy¢ realizacj¢ czesci

zadan instytucji posredniczacej.

Instytucja posredniczaca moze, za zgoda instytucji zarzadzajacej, powierzy¢ realizacje
wybranych zadan zwigzanych z wdrazaniem programéw operacyjnych instytucji
wdrazajacej (art. 10 ust. 2). Jednoczesnie powierzenie instytucji wdrazajacej czesci
zadan nie zwalnia instytucji posredniczacej z odpowiedzialnosci za ich realizacje

(art. 10 ust. 4).

W  zaleznosci od charakteru instytucji posredniczacej/wdrazajacej powierzenie
kompetencji bedzie si¢ odbywa¢ w drodze porozumienia administracyjnego (jednostka
z sektora finansow publicznych) albo umowy (jednostka spoza sektora finansow

publicznych).

W art. 10 ust. 5 wskazano réwniez, ze instytucja zarzadzajaca lub, za jej zgoda,
instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajagca moze nabywaé ustugi zwigzane
Z realizacjg swoich zadan od innych podmiotéw, przy czym pod pojeciem ,,swoje
zadania” nalezy rozumie¢ zadania powierzone odpowiednio przez instytucje
zarzadzajaca lub posredniczaca na podstawie porozumienia albo umowy. Instytucja
zarzadzajaca nie moze powierzy¢ zadan zwigzanych z pelnieniem przez nig funkcji
instytucji certyfikujacej ani zleca¢ ustug polegajacych na realizacji tych zadan (art. 10
ust. 6) oraz nie moze zleca¢ ushug polegajacych na prowadzeniu kontroli systemowych

(art. 10 ust. 5).

W art. 11 wprowadzona zostala regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci instytucji
posredniczacej 1 wdrazajacej za nieprawidtowa realizacje powierzonych zadan.
Instytucja powierzajaca, lub — w odniesieniu do instytucji wdrazajacej — réwniez

instytucja zarzadzajaca, moze, w zalezno$ci od powagi uchybienia, wydac
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rekomendacje dotyczaca poprawy w zakresie nieprawidtowo realizowanych zadan,
nieprzestrzegania przepisow prawa lub dziatania niezgodnie z systemem realizacji
programu operacyjnego oraz wskaza¢ termin ich usunigcia, zobowigzaé instytucj¢ do
podjecia okre§lonych dziatan naprawczych wraz ze wskazaniem terminu ich
wykonania; wstrzyma¢ lub wycofa¢ cze$¢ albo calos¢ dofinansowania przyznanego
instytucji z pomocy technicznej, a nawet wystgpi¢ do ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego o zawieszenie desygnacji. Jednoczesnie rekomendacje wydane
instytucji, ktorej powierzono zadania, sg wigzace co do celu, natomiast plan dziatan

naprawczych zarowno co do celu, jak i sposobu jego realizaciji.

Dodatkowym czynnikiem dyscyplinujagcym instytucje, ktérym zostata powierzona
realizacja zadan, jest regulacja zawarta w art. 11 ust. 2 i 3 stanowiaca, ze w przypadku
natozenia korekty finansowej w wyniku uchybienia instytucji posredniczacej lub
wdrazajacej, anulowanie czg¢sci albo cato$ci dofinansowania nie zwalnia instytucji,
ktora dopuscita si¢ uchybien lub instytucji zobowigzanej do wyptaty dofinansowania,
z obowigzku wyplaty réwnowartosci dofinansowania naleznego beneficjentowi.
Oznacza to, ze kazda instytucja bedzie zobowigzana pokry¢ nalezno$¢ wobec
beneficjenta ze srodkow znajdujacych sie w jej budzecie albo w inny sposdb zapewnic
srodki na wyplatg roéwnowartoSci dofinansowania naleznego beneficjentowi.
W przypadku gdy nalezne beneficjentom dofinansowanie zostalo juz wyptacone,
instytucja bedzie zobowigzana do zwrotu stosowanych kwot do budzetu $rodkow
europejskich lub budzetu panstwa, w zalezno$ci od zrédta pochodzenia $rodkow
przekazanych beneficjentom. Takie rozwigzanie umozliwi wyrazne przypisanie
odpowiedzialnosci za btedy podmiotowi, ktory je popelnit, i tym samym pozwoli
wyeliminowaé sytuacje istniejaca W perspektywie finansowej 2007-2013, kiedy
problem znalezienia finansowania dla projektow, ktére w wyniku btedow instytucji nie
otrzymaty dofinansowania z funduszy UE, spoczywal na instytucji zarzadzajacej
i powyzsze  wydatki nie obcigzaly budzetow  podmiotow  bezposrednio
odpowiedzialnych za bledy. Zasady odpowiedzialno$ci finansowej instytucji
posredniczacej oraz instytucji wdrazajacej beda okre§lone w odpowiednim

porozumieniu/umowie o powierzeniu zadan (art. 11 ust. 4).

W art. 12 ust. 1 w odniesieniu do realizacji programu EWT wskazano, kto petni funkcje
koordynatora EWT. Ilekro¢ w ustawie mowa jest o koordynatorze EWT, pod tym

pojeciem nalezy rozumie¢ ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
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wykonujagcego w celu realizacji programu EWT na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zadania panstwa cztonkowskiego okreslone w rozporzadzeniu ogdélnym i EWT.
Pojecie to zostalo wprowadzone do ustawy w celu odrdznienia zadan panstwa
cztonkowskiego wynikajacych z bycia jednym z panstw (panstwem - strong
0 rownorzednych prawach i1 obowigzkach) realizujagcych program EWT od zadan
zwigzanych z koordynacja realizacji polityki spdjnosci wskazanych w rozporzadzeniu
ogélnym. W ustawie wskazano rowniez, ze koordynator EWT moze powierzy¢
krajowemu kontrolerowi cz¢s¢ zadan zwigzanych z realizacja programu EWT (art. 12
ust. 2). W ustawie przewidziano mozliwos¢ powierzenia przez koordynatora EWT
zadan Krajowemu kontrolerowi, poniewaz zgodnie z art. 23 rozporzadzenia EWT
panstwo cztonkowskie wyznacza podmiot odpowiedzialny za kontrole wydatkow
beneficjentow, o ktdrych mowa w art. 125 pkt 4 lit. a rozporzadzenia ogolnego,
prowadzonych na jego terytorium. W zwigzku z tym konieczne jest okreslenie trybu
wyznaczenia przez koordynatora EWT krajowego kontrolera. W ramach nadzoru nad
systemem kontroli pierwszego stopnia, koordynator EWT zapewnia mechanizmy
korygowania uchybien w funkcjonowaniu krajowego kontrolera, o ktorych mowa

w art. 11.

W art. 13 znalazta si¢ regulacja, zgodnie z ktéra w polskim porzadku prawnym
instytucja audytowg jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Instytucja audytowa
pelni réwniez funkcj¢ niezaleznego podmiotu audytowego, o ktorym mowa

W rozporzadzeniu ogolnym.

W art. 14 zawarto regulacje dotyczaca komitetu monitorujagcego ustanawianego dla
kazdego programu operacyjnego. Konstrukcja komitetu pozostaje niezmieniona
w stosunku do rozwigzan obowiazujacych w perspektywie finansowej 2007-2013.
W celu realizacji zasady partnerstwa w sktad komitetu monitorujacego regionalny
i krajowy program operacyjny wchodza miedzy innymi: przedstawiciele instytucji
zarzadzajacej oraz przedstawiciele strony rzadowej, samorzadowej oraz partnerow

spotecznych i gospodarczych.

W ust. 4 wskazano podmioty, do ktérych instytucja zarzadzajaca zwraca si¢ z prosba
0 delegowanie  przynajmniej jednego przedstawicicla do skladu komitetu
monitorujacego. Prawo to przystuguje kazdej z instytucji, przy czym instytucja nie musi

z niego skorzysta¢. Wyjatek stanowi minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, ktory
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musi delegowa¢ do komitetu monitorujacego przynajmniej jednego przedstawiciela.
W ust. 7-9 okreslono zasady doboru do sktadu komitetu monitorujacego przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych, przy czym instytucja zarzadzajaca okresla liczbg 1 rodzaj
organizacji pozarzadowych oraz liczb¢ ich przedstawicieli. Wyboru poszczeg6lnych
0sOb reprezentujacych organizacje pozarzgdowe dokonuja w sposob przejrzysty
wspomniane organizacje w postepowaniu organizowanym w zalezno$ci od programu
operacyjnego, dla ktérego formowany jest komitet monitorujacy, przez Radg
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego albo Wojewodzka Rade Dzialalnosci Pozytku
Publicznego. W ustawie wskazano rowniez (art. 14 ust. 6), ze w sktadzie komitetu

monitorujgcego tacznie co najmniej jedng trzecig stanowia przedstawiciele:
1) organizacji zwiazkowych i organizacji pracodawcow;

2) organizacji pozarzadowych;

3) srodowiska naukowego.

W S$wietle ust. 2 komitet monitorujagcy powotuje instytucja zarzadzajaca: w drodze
zarzadzenia ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, gdy powolywany jest
komitet monitorujacy dla krajowego programu operacyjnego albo uchwaty zarzadu

wojewodztwa, gdy komitet powolywany jest dla regionalnego programu operacyjnego.

Komitetowi monitorujgcemu krajowy i regionalny program operacyjny, zgodnie

z ust. 3, przewodniczy przedstawiciel instytucji zarzadzajace;.

Komitet monitorujacy realizuje zadania okreslone m.in. w art. 49 i art. 110
rozporzadzenia ogodlnego (art. 14 ust. 10), w tym rozpatruje wszelkie kwestie, ktore
maja wplyw na wykonanie programu operacyjneg0, a w szczegolnosci rozpatruje
| zatwierdza metodyke i kryteria wyboru operacji (projektow), a takze wszelkie
propozycje instytucji zarzadzajacej dotyczace wszystkich zmian programu
operacyjnego. Zatwierdzanie metodyki i kryteriow wyboru projektow nastepuje
z uwzglednieniem art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogoélnego. Ze wzgledu na
miedzynarodowy charakter komitetéw monitorujacych w programach EWT, ust. 11
wylacza stosowanie przepisow tego artykulu w zakresie ust. 2—9 w odniesieniu do tych
programéw, gdyz do programow EWT stosuje si¢ bezposrednio art. 47 ust. 3

rozporzadzenia ogdlnego.
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W rozdziale 5 (art. 15-17) uregulowana zostala instytucja desygnacji. Desygnacja
w perspektywie finansowej 2014-2020 speilnia funkcje zblizong do tej, jaka
w perspektywie 2007-2013 spelnia audyt zgodnosci, a koniecznos$¢ jej wprowadzenia
wynika z tresci cze$¢ 1V, tytul I rozdzialu II rozporzadzenia ogdlnego. Kazda instytucja
zarzadzajaca, posredniczaca oraz wdrazajgca, bedzie musiata uzyska¢ od ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego desygnacj¢ przed wystgpieniem do KE
z pierwszg deklaracja wydatkéw oraz wnioskiem o platnos¢. Obowigzek desygnacji
obejmuje réwniez krajowego kontrolera oraz wspdlny sekretariat. System krajowe;j
desygnacji, przewidziany w art. 124 rozporzadzenia 0golnego, zostaje wprowadzony
W celu wzmocnienia zobowigzania panstw cztonkowskich do nalezytego zarzadzania
finansami. Instytucja desygnacji stanowi¢ bedzie gwarancj¢ poprawnego dzialania
systemu realizacji programOw operacyjnych zarowno w wymiarze instytucjonalnym,
jak i proceduralnym. Kompetencja do udzielania, zawieszania i wycofywania
desygnacji stanowi¢ bedzie réwniez gtowny instrument koordynacji sprawowanej przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, wykonujacego zadania panstwa
cztonkowskiego 1 majacej na celu zapewnienie prawidlowej realizacji programow

operacyjnych.

Desygnacja udzielana bedzie w formie decyzji, ktéra nie bedzie stanowi¢ decyzji

administracyjnej w rozumieniu przepisoéw k.p.a. W celu uzyskania desygnacji instytucja

zaangazowana w proces realizacji programu operacyjnego musi spetni¢ kryteria

okreslone w zataczniku XIII rozporzadzenia ogdlnego, w tym wykaza¢ opracowanie

| wdrozenie zatwierdzonych procedur dotyczacych systemu zarzadzania i kontroli

programu operacyjnego, w szczegolnosci w zakresie:

1) wyboru projektow, ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,
w tym funkcjonowania procedury odwotawczej;

2) okre$lania zasad kwalifikowania wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego;

3) systemu kontroli i raportowania o nieprawidtowos$ciach;

4) systemu zarzadzania ryzykiem;

5) odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

6) ustalania i naktadania korekt finansowych;
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7) procedur zabezpieczenia przechowywanych danych, w tym danych gromadzonych
w systemach informatycznych;

8) zapewnienia wilasciwej $ciezki audytu, w tym z wykorzystaniem centralnego
systemu informatycznego oraz innych systeméw informatycznych;

9) zarzadzania $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj¢ programu
operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze
srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci;

10) certyfikowania prawidlowosci poniesienia wydatkow 1 skladania deklaracji
wydatkéw oraz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji Europejskie;;

11) monitorowania postepow w realizacji oraz stopnia osiggania celow programu,
W szczegdlnosci  wypelniania obowigzkéw  sprawozdawczych wynikajacych
z art. 44 rozporzadzenia ogolnego;

12) systemu ewaluacji programu operacyjnego;

13) zapewnienia wlasciwej informacji i promocji programu operacyjnego

oraz przedstawi¢ wazng podstawe prawng (umowy albo porozumienia) konstytuujgca

dany podmiot w systemie realizacji programu operacyjnego.

Instytucja posredniczaca, wdrazajaca, wspolny sekretariat oraz krajowy kontroler
zobowigzani sg do opracowania i wdrozenia zatwierdzonych procedur w zakresie

odpowiadajgcym zakresowi powierzonych im zadan.

W art. 16 uregulowane zostaly zadania ministra wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego zwigzane z procesem desygnacji. Minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, oprocz udzielania desygnacji instytucjom, ma rowniez obowigzek
prowadzenia kontroli weryfikujacych w celu potwierdzenia speknienia i utrzymania
przez instytucje kryteriow desygnacji. Instytucje, w ktorych przeprowadzane sa kontrole
weryfikujace spelnienie 1 utrzymanie kryteriow desygnacji typowane sa w wyniku
analizy ryzyka dokonanej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze instytucja przestala speinia¢ kryteria
desygnacji, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego przeprowadza dorazng
kontrole. W przypadku gdy przeprowadzona kontrola wykaze, Ze instytucja przestata
spetnia¢  ktorykolwiek z warunkéw spelnienia 1 utrzymania desygnacji, minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zawiesza jej desygnacje do czasu

zrealizowania wlasciwych dziatan naprawczych. Ponadto w przypadku zawieszenia
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desygnacji minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, po zasi¢gni¢ciu opinii
komitetu do spraw desygnacji, wskazuje dzialania, ktorych podmiot, ktéremu
zawieszono desygnacj¢, nie moze wykonywaé¢ w zwigzku z jej zawieszeniem.
W przypadku niezrealizowania dzialan naprawczych w wyznaczonym terminie,
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wycofuje desygnacj¢ przyznang
instytucji. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje Komisje
Europejska o kazdym przypadku zawieszenia i1 wycofania desygnacji. Kazde
zawieszenie lub wycofanie desygnacji skutkuje czeSciowym lub catkowitym

wstrzymaniem certyfikacji wydatkéw do Komisji Europejskiej.

Jezeli dana instytucja zaangazowana jest w realizacje¢ wigcej niz jednego programu
operacyjnego, udzielenie, zawieszenie oraz wycofanie desygnacji moze by¢ dokonane
w zakresie jednego, Kilku albo wszystkich programoéw operacyjnych. W uzasadnionych
przypadkach decyzja o zawieszeniu lub wycofaniu desygnacji moze nastapi¢ w zakresie

okreslonych osi priorytetowych jednego programu operacyjnego.

W przypadku gdy dana instytucja nie zgadza si¢ z rozstrzygni¢gciem ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, polegajacym na odmowie udzielenia
desygnacji, zawieszeniu desygnacji albo wycofaniu desygnacji, ma ona mozliwo$¢
whniesienia do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, w terminie 7 dni od
otrzymania pisemnej informacji w zakresie odmowy udzielenia desygnacji, jej
zawieszenia albo wycofania, zastrzezen (art. 16 ust. 7). Minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego rozpatruje zastrzezenia w terminie 7 dni od ich wniesienia (art. 16
ust. 8). W wyniku rozpatrzenia zastrzezen, minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego utrzymuje rozstrzygnigcie w zakresie udzielenia, zawieszenia albo
wycofania desygnacji — w przypadku negatywnego rozpatrzenia zastrzezenia albo
udziela desygnacji albo przywraca desygnacje, albo cofa zawieszenie desygnacji —
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia zastrzezenia (art. 16 ust. 9). Przewidziana
w art. 16 ust. 7 mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen nie moze dotyczyC tresci
sprawozdania/opinii audytowej czy tez wynikow kontroli przeprowadzonych przez inne
upowaznione podmioty, a jedynie udzielenia, zawieszenia albo wycofania desygnacji

przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Organem doradczym ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w kwestiach

zwigzanych z procesem desygnacji jest komitet do spraw desygnacji (art. 17) powotany
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na okres realizacji umowy partnerstwa. W sktad komitetu do spraw desygnacji wchodzi
po trzech przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
I ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, a przewodniczy mu jeden
Z przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Do prac
komitetu do spraw desygnacji przewodniczacy zaprasza przedstawiciela Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawiciela Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz przedstawiciela Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Podmioty te
uczestniczg w pracach komitetu bez prawa glosu. Przyjeta konstrukcja sktadu komitetu
umozliwi wypelnienie zobowigzan wynikajacych z rozporzadzenia ogodlnego w zakresie
uwzglednienia w procesie przyznawania, zawieszania lub wycofywania desygnacji,

opinii niezaleznej instytucji audytowe;.

Gléwnymi zadaniami komitetu do spraw desygnacji sa: udzielanie ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego rekomendacji w zakresie udzielenia,
zawieszenia albo wycofania desygnacji, w tym réwniez w przypadku wniesienia przez
zainteresowany podmiot zastrzezen, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, oraz opiniowanie
planu dotyczacego dziatan naprawczych przedstawianego przez instytucje, wobec ktorej
zostata podjeta decyzja o zawieszeniu desygnacji. Przy podejmowaniu rozstrzygnigcia
w powyzszych kwestiach, komitet do spraw desygnacji jest zobowigzany opierac si¢ na
wynikach audytow przeprowadzanych przez instytucje audytowa, wynikach kontroli
weryfikujacych spetnienie i utrzymanie Kryteriow desygnacji oraz wynikach kontroli

przeprowadzonych przez inne upowaznione podmioty.

Rozdziat 6 (art. 18-21) okresla podstawowe =zasady funkcjonowania systemu
przeptywow finansowych oraz rozliczania projektéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
powyzsze kwestie s3 w duzej mierze uregulowane w dwoch innych aktach prawnych,
t]. ustawie o finansach publicznych oraz w rozporzadzeniu ogdélnym. Omawiany
rozdziat reguluje tym samym jedynie kwestie nieuregulowane w zadnym z powyzszych

aktow prawnych.

Co do zasady, system przeptywow finansowych oraz rozliczania projektow w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020 nie ulegnie istotnym zmianom w stosunku do
rozwigzan funkcjonujagcych w perspektywie finansowej 2007-2013. Zaproponowano

jednakze kilka modyfikacji omawianego systemu.
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Art. 18 wprowadza ograniczenie zaangazowania srodkow budzetu panstwa w realizacje
projektdw — procentowy udzial $rodkéw wspotfinansowania z budzetu panstwa
w kosztach kwalifikowalnych projektu nie bedzie mogt przekraczaé minimalnego
procentowego udzialu $rodkéw wspotfinansowania krajowego dla danej osi
priorytetowej wynikajgcego z postanowien art. 120 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego,
a zastosowanie wyzszego procentowego udzialu Srodkow  wspotfinansowania
krajowego z budzetu panstwa w kosztach kwalifikowalnych wymagaé begdzie pisemne;j
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz ministra wlasciwego

do spraw finansow publicznych.

Powyzsze zasady nie bedg obejmowac sytuacji, w przypadku ktorych przepisy odrgbne,
jak np. regulacje unijne dotyczace pomocy publicznej, beda stanowi¢ w tej kwestii
inaczej i nadktada¢ odmienne niz wskazane powyzej ograniczenia odno$nie do poziomu
zaangazowania S$rodkow budzetu panstwa w realizacje projektow. Instytucje
zaangazowane we wdrazanie funduszy unijnych, w zwigzku ze swoim wieloletnim
doswiadczeniem w implementacji programéw operacyjnych w ramach perspektyw
2004-2006 oraz 2007-2013, nie powinny mie¢ probleméw w ewentualnej identyfikacji

1 odpowiednim zastosowaniu wspomnianych przepisow odrgbnych.

Celem wspomnianego rozwigzania jest ograniczenie do niezbednego minimum
obcigzania budzetu panstwa z tytutu realizacji projektoéw unijnych. W programach EWT
ma zastosowanie odr¢gbna zasada podziatu wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa w wydatkach kwalifikowalnych. Wynika to z migdzynarodowej specyfiki tych
programéw 1 mozliwosci przyjecia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich

zréznicowanych poziomow dofinansowania.

Art. 19 naktada na beneficjenta obowigzek przesytania wniosku o ptatnos¢ oraz innych
dokumentéw niezbgdnych do rozliczenia projektu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (ust. 1). Ww. obowigzek jest nhovum w stosunku do obecnych
regulacji, powigzanym bezposrednio z trescig art. 122 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego,
ktory naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby nie pdzniej niz do
dnia 31 grudnia 2015 r. cala wymiana informacji pomiedzy beneficjentami
a instytucjami systemu wdrazania programdow operacyjnych mogta by¢ realizowana

wylacznie za pomocg systemow elektronicznej wymiany danych. Art. 19, wymieniajac
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podstawowe funkcje wniosku o ptatno$¢, wskazuje, ze jedyng droga wnioskowania

0 przekazanie dofinansowania w formie zaliczki lub refundacji jest droga elektroniczna.

Dodatkowo, gdy z powoddw technicznych nie ma mozliwosci przestania stosownych
dokumentéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ust. 2 przewiduje

mozliwos$¢ przestania ich w formie wskazanej przez wtasciwg instytucje.

Art. 20 i art. 21 okreslajg podstawowe ramy systemu wnioskowania o srodki do Komisji

Europejskiej.

Art. 20 ust. 1 jednoznacznie przesadza, iz podstawa do wyliczenia wkiadu unijnego,
o ktérej mowa w art. 120 ust. 2 rozporzadzenia ogoélnego, sg catkowite wydatki
kwalifikowane, przy czym, zgodnie z ust. 2, w przypadku programéw EWT podstawg
do wyliczenia wktadu unijnego moga by¢ tylko wydatki publiczne. Wybranie jako
podstawy wyliczenia wktadu unijnego catkowitych wydatkow kwalifikowalnych
(. wydatkéw publicznych i1 prywatnych facznie) przyczyni si¢ do ograniczenia
wydatkow publicznych — w tym przede wszystkim wydatkéw budzetu panstwa — na

realizacj¢ projektow.

Art. 21 okresla tryb i terminy opracowywania i przekazywania przez instytucje krajowe
(tj. instytucje zarzadzajace oraz instytucje audytowa) dokumentéw wymaganych przez
Komisje Europejska w ramach procedury rozliczania wydatkéw. Bioragc pod uwage
kluczowy charakter omawianego procesu, ktorego rezultatem sg transfery srodkow do
panstw cztonkowskich (a popelnione btedy skutkowaé moga potencjalnie utratg czgsci
przyznanych $rodkow), wskazane jest ustandaryzowanie na poziomie ustawowym trybu
i termindéw opracowywania i przekazywania przez instytucje krajowe wspomnianych
dokumentoéw, co przyczyni si¢ do usprawnienia omawianego procesu. Zgodnie
Z przyjetym rozwigzaniem, instytucja zarzadzajaca przekazywac bedzie instytucji
audytowej projekty rocznego zestawienia wydatkow, deklaracji zarzadczej i rocznego
podsumowania do dnia 31 pazdziernika roku nastepujacego po roku obrachunkowym®
(jeszcze w ramach tego roku kalendarzowego, w ktorym z dniem 30 czerwca konczy si¢
rok obrachunkowy, ktorego dotycza te dokumenty), natomiast ostateczne wersje
wspomnianych dokumentéw do dnia 31 stycznia roku nastgpujacego po roku, ktorego
dotycza te dokumenty (data 31 stycznia dotyczy =zatem juz kolejnego roku

kalendarzowego).

Y Rok obrachunkowy obejmuje co do zasady okres 1 lipca — 30 czerwca.
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Rozdziat 7 (art. 22-25) poswiecony jest kontroli 1 audytowi funduszy strukturalnych
| Funduszu Spoéjnosci, a takze zagadnieniu nieprawidlowos$ci, ktore mogg wystgpic¢

w procesie realizacji programOw operacyjnych, oraz ich korygowaniu.

W art. 22 ust. 1 wskazano trzy podstawowe rodzaje kontroli, ktérych celem jest
weryfikacja poprawno$ci realizacji umowy partnerstwa i programOw operacyjnych

polityki spdjnosci. Sg to:
- kontrole realizacji programu operacyjnego,

- audyty wykonywane zgodnie z art. 127 rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 25
rozporzadzenia EWT

oraz — co stanowi rozwigzanie nowe wobec funkcjonujagcych w perspektywie

finansowej 2007-2013
- kontrole spelienia i utrzymania kryteriow desygnacji.

Dalsze regulacje zawarte w art. 22 szczegdétowo opisuja jeden z ww. rodzajow kontroli,
tzn. kontrole realizacji programu operacyjnego. W ust. 7 wskazano, ze za prowadzenie
tych kontroli odpowiedzialno$¢ ponosi co do zasady instytucja zarzadzajaca programem
operacyjnym (albo koordynator EWT, w przypadku tych programéw, w ramach ktorych
instytucja zarzadzajaca zostala ustanowiona poza RP). Wyjatek stanowia wskazane
wust. 2 pkt 2 lit. ¢ tiret 2 kontrole krzyzowe, stuzgce weryfikacji podwojnego
finansowania wydatkow z kilku réznych funduszy lub instrumentow finansowych badz
z tego samego funduszu w ramach réznych programéw operacyjnych, za ktorych
prowadzenie odpowiada minister wilasciwy ds. rozwoju regionalnego. Dazac do
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, w ust. 2 wskazano w sposob ogolny typy
kontroli realizowanych w ramach systemu zarzadzania i1 kontroli oraz okreslono, jaki
jest cel kazdej z nich. W art. 22 ust. 3 wprowadza si¢ nowe rozwigzanie, polegajace na
mozliwo$ci prowadzenia kontroli zdolnosci wnioskodawcow ubiegajacych sig¢
o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym do realizacji projektow oraz
beneficjentow realizujgcych projekty w takim trybie, obejmujace m.in. weryfikacje
procedur zwigzanych z realizowaniem tych projektow. Kontrole te majg shuzyé
zapewnieniu, ze wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o dofinansowanie projektow
0 kluczowym znaczeniu dla kraju lub regionu (co do zasady takie projekty wybierane
beda w trybie pozakonkursowym) dysponuja potencjalem administracyjnym

adekwatnym do realizacji takich projektow. Kontrole te beda tym samym miaty wptyw
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na minimalizacj¢ ryzyka niezrealizowania projektow waznych z punktu widzenia

polskiej gospodarki.

Zaprojektowana w ust. 4 fakultatywna kontrola dokumentow w zakresie
przeprowadzanych procedur prawa zamowien publicznych, oceny oddziatywania na
srodowisko 1 udzielania pomocy publicznej nie jest rozwigzaniem nowym, aczkolwiek
pierwszy raz zostaje ujeta w dokumencie o randze ustawy. W poprzednim okresie
programowania kontrole te byly realizowane w programach, w ktoérych instytucja

zarzadzajaca przewidziala takga mozliwos¢.

Regulacja zawarta w ust. 5 w powigzaniu z ust. 8, daje instytucjom, ktorym przypisano
obowiazek realizowania kontroli, mozliwo$¢ prowadzenia niektorych typow kontroli na
podstawie proby dobranej w oparciu o zatozenia opracowane przez wlasciwg instytucje
zarzadzajaca lub koordynatora EWT dla danego roku obrachunkowego. Réwniez na

probie moga by¢ prowadzone kontrole dokumentow (ust. 6).

W wyniku przeprowadzonych kontroli — z wyjatkiem kontroli krzyzowych, weryfikacji
wnioskow o platno$¢ i kontroli na zakonczenie realizacji projektu — instytucja
kontrolujaca przygotowuje informacj¢ pokontrolng w trybie przewidzianym w art. 25.
Odstepstwo od trybu z art. 25 znajduja tez weryfikacje prowadzone na postawie art. 22
ust. 4, jezeli majg one miejsce na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu.
Przepisy artykutu 25 znajdujg réwniez zastosowanie w procesie wnoszenia zastrzezen
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej na etapie weryfikacji
wniosku beneficjenta o ptatnosé, ktory przewidziany zostatl w tresci art. 24 ust. 10 pkt 1.

Procedurg opisang w art. 25 stosuje si¢ wowczas odpowiednio.

W art. 23 zdefiniowano warunki prowadzenia kontroli (ust. 2) oraz okreslono
obowiazki, jakie w zwiazku z kontrolami uregulowanymi w tresci art. 22, a takze
prowadzonymi przez inne instytucje, w tym m.in. Komisj¢ Europejska i Europejski
Trybunal Obrachunkowy, oraz inne podmioty, ktorych kompetencje kontrolne wobec
beneficjentow wynikaja z tre$ci aktow prawnych regulujacych ich funkcjonowanie,
np. Urzedy Kontroli Skarbowej czy Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, cigza na
beneficjentach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (ust. 1 i 5). Naktada on na
beneficjentow obowigzek poddania si¢ kontroli 1 udostgpnienia podmiotom
kontrolujgcym dokumentow zwigzanych z realizowanym projektem, w szczego6lnosci

umozliwiajgcych potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow — zarowno w formie
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papierowej, jak i elektronicznej, a takze obowigzek umozliwienia weryfikacji rzeczowej

realizacji projektu.

Przy weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkdw konieczne jest w niektorych sytuacjach,
zwlaszcza w projektach wspotfinansowanych z EFS, siggniecie po dokumenty, ktore nie
sg bezposrednio zwigzane z realizowanym projektem, a ktére znajdujg si¢ w dyspozycji
kontrolowanego beneficjenta. Na podstawie regulacji art. 23 ust. 6 udostepnienie takich

dokumentéw podmiotom kontrolujagcym réwniez bedzie obligatoryjne.

W celu potwierdzenia prawidtowosci realizacji projektu, instytucje kontrolujace beda
mogly zwracac¢ si¢ o wyjasnienia nie tylko do beneficjentow, ale takze do innych osob

zaangazowanych w realizacj¢ kontrolowanych projektow (ust. 7).

W ust. 8 zawarte zostaly zasady dotyczace prowadzenia oglgdzin w trakcie kontroli
w miejscu realizacji projektu, gwarantujgce beneficjentowi udzial w tym procesie.
Zarowno wynik ogledzin, jak i przyjmowanie podczas tych kontroli ustnych wyjasnien
I oswiadczen dokumentowane bedzie dwustronnym protokotem (ust. 9), z wyjatkiem
sytuacji wykraczajacych poza czynnosci ujete w ust. 9, dokumentowane jednostronng

notatka kontrolera (ust. 10).

Przepisy art. 23 ust. 1 i 4-6 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku kontroli, o ktorych

mowa w art. 22 ust. 3 i 4.

Koniecznos$¢ odpowiedniego stosowania ww. przepisow w przypadku kontroli, o ktérej
mowa w art. 22 ust. 3, wynika z faktu, ze w sytuacji kontroli wnioskodawcy dopiero
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie, nie mozna moéwi¢ m.in. o ,,zakresie prawidlowosci
realizacji projektu” (ust. 1), ,,miejscu bezposrednio zwigzanym z realizacja projektu”

(ust. 3), czy np. ,,dokumentach zwigzanych z realizacjg projektu” (ust. 4 i 5).

Art. 24 poswigcony zostal kwestiom nieprawidtowosci, ktore moga wystapi¢ w zwigzku
z realizacjg programoéw operacyjnych oraz projektow wspotfinansowanych ze srodkow
dostgpnych w ramach tych programow, jak roéwniez kwestii korekt finansowych,
bedacych konsekwencjg stwierdzenia nieprawidtowosci. Przepis ten odwoluje si¢ do
dwoch rodzajéow nieprawidlowosci zdefiniowanych w art. 2, tzn. nieprawidlowosci
indywidualnej oraz nieprawidtowosci systemowe;j. Potrzeba zdefiniowania tych dwdch
rodzajéw nieprawidtowosci podyktowana zostala pojawiajagcymi si¢ w poprzednich
perspektywach  finansowych  watpliwosciami  interpretacyjnymi,  dotyczacymi

w szczegblnosci definicji nieprawidtowosci systemowej. Jednoznaczne wskazanie
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przestanek umozliwiajacych uznanie danej sytuacji za nieprawidlowo$¢ systemowa
powinno przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania tych watpliwosci. Art. 24 wskazuje
(wust. 11 3), jakie dziatania powinny podja¢ instytucje systemu zarzadzania i kontroli
w przypadku stwierdzenia nieprawidtlowosci, oraz wskazuje (w ust. 2), ze fakt
niewykrycia nieprawidlowosci na wczesniejszym etapie nie moze stanowic¢ przestanki
odstgpienia od podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania negatywnych
skutkow finansowych stwierdzonej nieprawidtowosci w przypadku jej wykrycia

w trakcie pdzniejszych czynnosci.

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowosci bedzie, co do zasady, konsekwencja
wcezesniejszych dziatan kontrolnych wiasciwej instytucji, badz konsekwencja powzigcia
przez nig informacji o podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci. Informacja taka
powinna by¢ w kazdym przypadku zweryfikowana przez wtasciwg instytucje. W toku
czynnos$ci kontrolnych badz weryfikacyjnych instytucja bedzie zobowigzana pozyskaé
opini¢ beneficjenta nt. stwierdzonego przypadku. Ponadto wiasciwa instytucja podczas
postepowania wyjasniajacego ma mozliwos¢ wzig¢ pod uwage wyniki kontroli
przeprowadzonych przez inne upowaznione podmioty. Nie musi obligatoryjnie
uwzgledni¢ tych wynikow, np. w kontek$cie wyjasnien zlozonych przez beneficjenta
w informacji pokontrolnej, ale nie powinna tez ich ignorowaé. Powyzsze czynnosci
stanowig sktadowe ujetego w ust. 3 postgpowania wyjasniajgcego, poprzedzajacego
stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowos$ci oraz natozenie korekty finansowej. Efektem
powyzszych dzialan, o ile zaistnieja przemawiajace za tym przestanki, bedzie
stwierdzenie przez wlasciwa instytucje wystagpienia nieprawidlowosci oraz okreslenie
jej wartosci 1 nalozenie na beneficjenta korekty finansowej, o czym beneficjent zostanie
poinformowany w drodze pisemnej. Zgodnie z trescig ust. 4 do stwierdzenia
wystapienia nieprawidtowosci, pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych
ujetych we wniosku o ptatnos¢ o kwote odpowiadajagcg wartosci tej nieprawidtowosci
i nalozenia korekty finansowej nie bedg miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Powyzsze oznacza, ze
natozenie korekty nie begdzie nastegpowato w drodze decyzji administracyjnej. Sposob
ustalenia wartosci tej korekty okreslajg ust. 5-8. W art. 24 ust. 7 upowazniono ministra
wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego do sformutowania w wybranych

dziedzinach w drodze rozporzadzenia reguty korygowania nieprawidtowo poniesionych
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wydatkbw w oparciu o zdefiniowane stawki procentowe, na podstawie ktérych

instytucje odpowiedzialne za naktadanie korekt beda mogty szacowac poziomy korekt.

W dalszej kolejnosci, dziatajac na podstawie ust. 1, wlasciwa instytucja obowigzana
bedzie podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania negatywnych skutkéw
finansowych stwierdzonej nieprawidtowosci, wskazane w ust. 10 i 12. Dziatania te,
zgodnie z trescig ust. 10, polega¢ moga na zmniejszeniu wartosci ztozonego przez
beneficjenta wniosku o platnos¢ w przypadku nieprawidtowosci wykrytych przed jego
zatwierdzeniem badz na odzyskaniu od beneficjenta kwoty odpowiadajacej wartoSci
korekty finansowej, gdy wydatki zwigzane z wykryta nieprawidlowos$cig zostaly
zadeklarowane w zatwierdzonym wcze$niej wniosku o ptatnos¢. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku gdy instytucja dokonuje korekty finansowej poprzez pomniejszenie
wniosku o platno$¢, beneficjent ma mozliwo$¢ wnie$¢ zastrzezenia w trybie okre§lonym
w art. 25 ust. 2-12. Natomiast w przypadku zaistnienia konieczno$ci podjecia przez
wlasciwg instytucje¢ dzialan zmierzajagcych do odzyskania s$rodkoéw, zastosowanie
znajdzie procedura opisana w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (w przypadku programéow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
procedura wskazana zostanie w tresci umowy 0 dofinansowanie albo decyzji
o dofinansowaniu projektu). Zgodnie z tg procedurg instytucja w pierwszej kolejnoSci
wzywa beneficjenta do zwrotu $srodkow. Po bezskutecznym uptywie terminu, w ktérym
zwrot powinien zosta¢ dokonany, instytucja jest zobowigzana wyda¢ decyzje
administracyjng, w ktorej okresli kwote podlegajaca zwrotowi oraz termin, w ktorym
zwrot powinien zosta¢ dokonany. Decyzja podlega rygorom okreslonym w Kodeksie
postepowania administracyjnego, a wigc m.in. moze zosta¢ zaskarzona do wihasciwego

wojewodzkiego sadu administracyjnego.

SzczegOllnie istotna, zwlaszcza z punktu widzenia beneficjentow programow
operacyjnych, wydaje si¢ zasada okreslona w ust. 12, zgodnie z ktérg korygowanie
wydatkoéw zwigzanych z nieprawidlowos$cig wynikajaca bezposrednio z dziatania albo
zaniechania instytucji lub organéw panstwa polegalo begdzie na pomniejszeniu wartosci
wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow przekazywanej do Komisji Europejskiej.
Kosztami takich nieprawidlowo$ci nie bedg wigc obcigzani beneficjenci, w Ktorych

projektach zostang one stwierdzone.
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Art. 25 zawiera procedur¢ sporzadzania informacji pokontrolnej oraz zwigzang z tym

procesem procedure kontradyktoryjna.

Do prowadzenia uregulowanych trescig art. 22—-23 czynnosci kontrolnych nie stosuje si¢
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, co jest
rozwigzaniem zgodnym z zalozeniami przyjetymi w procesie tworzenia tej ustawy.
Niemniej zawarty w tej ustawie proces dokumentowania wynikow kontroli i wnoszenia
zastrzezen do informacji pokontrolnej czy kierowania do kontrolowanego zalecen
pokontrolnych, rozumianych jako niezbgdne do podjecia dziatania zmierzajace do
osiggniecia pozadanego celu oraz rekomendacji wskazujacych cel, jaki powinien zostaé
osiggniety bez precyzowania dziatah niezbednych do jego osiagnigcia, PO
uwzglednieniu do$wiadczen instytucji kontrolujacych systemu wdrazania Narodowych
Strategicznych Ram  Odniesienia 1 uzupehlieniu zgodnie z kompromisami
wypracowanymi w toku konsultacji, zostat przyjety jako podstawa do okreslenia praw
i obowigzkow podmiotow kontrolowanych i instytucji kontrolujacych. Pozwoli to na
ujednolicenie w skali kraju sposobu dokumentowania kontroli wymienionych w art. 22
ust. 9-10 oraz na zagwarantowanie na poziomie ustawowym praw beneficjenta
W sytuacji prowadzenia kontroli jego projektu lub w sytuacji natozenia przez wlasciwa

instytucje korekty finansowe;.

W rozdziale 8 (art. 26) uregulowano kwestie zwigzane z monitorowaniem post¢pu
rzeczowego. Majac na uwadze rozwigzania przyjete w art. 50 1 art. 111 rozporzadzenia
ogblnego oraz dotychczasowa praktyke, w art. 26 wskazano, ze postep rzeczowy
podlega analizie w ramach systemu sprawozdawczo$ci w powigzaniu z postepem
finansowym (ust. 1). Zrédtem danych na temat wartosci szacowanych i osiagnietych dla
wskaznikow moga by¢ w szczegdlnosci: umowa o dofinansowanie projektu, wniosek
beneficjenta o platno$¢ (wniosek posredni oraz koncowy), a takze dane statystyki
publicznej, wyniki analiz lub ewaluacji (ust. 1). Do celéw monitorowania efektow
polityki spdjnosci na poziomie krajowym zostanie okreslona (ust. 2) i opublikowana
(ust. 3) — w formie zatacznika do wytycznych horyzontalnych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2) — lista wskaznikow kluczowych, obligatoryjna i wspolna dla programow
operacyjnych, nie wylgczajac jednak mozliwosci jednoczesnego zastosowania przez
instytucje zarzadzajaca wskaznikow specyficznych dla programu operacyjnego,
nieujetych w liscie wskaznikéw kluczowych (ust. 4). W celu umozliwienia oceny

postepu rzeczowego na poziomie Umowy Partnerstwa, instytucja zarzadzajaca ustala co
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do zasady wartosci docelowe dla wszystkich adekwatnych wskaznikow, do ktdérych
realizacji przyczynia si¢ dany program operacyjny, przy czym na mocy rozporzadzen
unijnych obowigzek ten nie ma zastosowania w przypadku wskaznikdw pomocy
technicznej oraz wybranych wskaznikéw EFS (ust. 5). Niewykonanie wskaznika
w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidlowos$ci uprawniajacej
instytucje zarzadzajaca do natozenia korekty finansowej (ust. 6) z uwagi na fakt, ze
beneficjent jest zobowigzany realizowa¢ projekt zgodnie z zapisami umowy/decyzji
0 dofinansowanie, w tym rowniez w zakresie osiggni¢gcia wartosci docelowych
wskaznikow okreSlonych w umowie/decyzji. Niemniej jednak, stwierdzenie
wystapienia nieprawidtowosci przez wilasciwg instytucje powinno by¢ kazdorazowo
poprzedzone analizag czynnikow, ktére mialy wplyw na realizacj¢ wskaznika
w projekcie. Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze efekty osiaggane na poziomie
programu operacyjnego sa powigzane z efektami projektow realizowanych w ramach
programu, a wskazniki okreslone na poziomie projektow moga mie¢ zasadniczy wplyw
na warto$¢ wskaznika okreslong na poziomie PO/UP (np. na cel koncowy), co ma
szczegblne znaczenie w $wietle zaproponowanego przez Komisj¢ Europejska
instrumentu ram i rezerwy wykonania powigzanego z mozliwoscig naktadania korekt
finansowych z tytulu nieosiggni¢cia celéw zatlozonych na poziomie osi priorytetowe]

W programie operacyjnym.

Zasady monitorowania postgpu rzeczowego programow operacyjnych zostang

okreslone w wytycznych horyzontalnych.

W rozdziale 9 (art. 27) wprowadzono regulacje zapewniajgce zgodno$¢ warunkow
udzielania w ramach programow operacyjnych wsparcia stanowigcego pomoc publiczng
z unijnymi przepisami prawa materialnego i proceduralnego w tej dziedzinie.
Wprowadzenie do projektowanej ustawy odpowiednich przepiséw w tym zakresie jest
konieczne, poniewaz niektore sposréd instrumentow realizacji  programow
operacyjnych beda zawieraly elementy pomocy publicznej. W ust. 4 przewidziano, ze
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy publicznej okresla rozporzadzenia

wlasciwych ministrow albo ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Rozporzadzenia wydawane na podstawie ust. 4 beda stanowi¢ programy pomocowe
W rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.).
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W ust. 5 zawarto przepis wskazujacy, ze w przypadkach udzielania pomocy
indywidualnej, nieujetych w programach pomocowych wydanych na podstawie ust. 4,
przeznaczenie 1 szczegoétowe warunki udzielania tej pomocy beda okre$lone
bezposrednio w umowie lub w decyzji o dofinansowaniu albo w akcie bgdacym
podstawg udzielenia pomocy (np. w przypadku uslug w ogdélnym interesie
gospodarczym). Jest to niezbedne w celu umozliwienia udzielania pomocy publiczne]
w przypadkach nieuwzglednionych w ramach programéw pomocowych, przy czym
nalezy wskaza¢, ze niecelowe byloby opracowywanie odrebnych programow
pomocowych dla wszystkich przypadkow udzielania pomocy publicznej w ramach

programdw operacyjnych.

W rozdziale 10 (art. 28-29) uregulowano kwestie zwigzane z wdrazaniem instrumentow

finansowych.

Problematyka instrumentéw finansowych zostata szeroko uregulowana w czesci 11
w tytule IV rozporzadzenia ogdlnego. Art. 28 ustawy uzupeinia przepisy UE w zakresie
wskazania podmiotow, ktére z racji doswiadczenia we wdrazaniu pozadotacyjnych
form wsparcia, zdolno$ci instytucjonalnych, a takze usytuowania w systemie instytucji
publicznych i realizowania zadan publicznych, moga pelni¢ na poziomie krajowym role
podmiotu wdrazajgcego instrument finansowy lub fundusz funduszy. Takimi
podmiotami, predysponowanymi do peinienia ww. funkcji na poziomie krajowym, s3:
Bank Gospodarstwa Krajowego, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Ustawa nie ogranicza
uprawnien instytucji zarzadzajacej, wynikajacych z przepisow rozporzadzenia
0goblnego, do powierzenia zadan wdrozeniowych innym podmiotom, wynikajgcych

Z przepisOw rozporzadzenia ogolnego.

Jednoczesnie ustawa pozostawia instytucji zarzadzajacej swobode w okresleniu trybu
wyboru posrednikow finansowych przez podmiot, ktéremu instytucja zarzadzajgca
powierzy w drodze umowy wdrazanie z wykorzystaniem funduszu funduszy. Tryb ten
okreslony zostanie w umowie zawartej miedzy instytucja zarzadzajaca a podmiotem
wdrazajacym fundusz funduszy. Musi on jednak spetnia¢ przestanki okre§lone w art. 38
ust. 5 rozporzadzenia ogolnego, a wigc opierac si¢ na przejrzystych, proporcjonalnych

I niedyskryminujgcych procedurach, niedopuszczajacych do konfliktow interesow.
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Ponadto niezbedne jest takze zapewnienie odpowiedniego pozabudzetowego
mechanizmu przeplywow finansowych pozwalajacego instytucjom zarzadzajagcym na
spelnienie wymagan okre§lonych w art. 44 1 45 rozporzadzenia ogdlnego, a wigc
ponownego wykorzystywania srodkow zwroconych do instrumentéw finansowych na
finansowanie dalszych inwestycji w ramach innych instrumentow finansowych lub
innych form wsparcia. Art. 29 ustawy pozwala kazdej instytucji zarzadzajacej na
utworzenie w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunku do obstugi instrumentow
finansowych. Na ten rachunek beda przekazywane $rodki wycofane przez instytucje
zarzadzajacg z instrumentéw finansowych, a nastgpnie na wniosek instytucji
zarzadzajacej Srodki te beda uruchamiane jako wkitad do innych instrumentow
finansowych lub przeznaczane na inne formy wsparcia. Ten pozabudzetowy mechanizm
przeptywéw finansowych pozwoli na monitorowanie wykorzystywania $rodkow
publicznych, ktore zostang zaangazowane w ramach instrumentéw finansowych na cele
wskazane w art. 44 1 45 rozporzadzenia ogolnego, a tym samym spelnienie wymagan
okreslonych dla tych s$rodkow w przepisach UE (nie jest to z kolei mozliwe
w przypadku, gdy $rodki te zostang ponownie ujete w budzecie panstwa lub budzecie
samorzadu wojewddztwa, dlatego tez konieczne byto zapewnienie pozabudzetowego

mechanizmu przeptywu §rodkéw zaangazowanych w instrumenty finansowe).

Po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci okreslone zadania instytucji zarzadzajacej,
zwigzane z konieczno$cig spetnienia wymagan wynikajacych z art. 45 rozporzadzenia
0gllnego, bedzie wykonywa¢ odpowiednio minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z krajowych programow
operacyjnych oraz zarzad wojewodztwa w odniesieniu do s$rodkéw pochodzacych

z regionalnych programow operacyjnych.

W rozdziale 11 (art. 30) uregulowano kwestie dotyczace szczegodlnego instrumentu
realizacji programow operacyjnych, tj. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(Z17).

ZIT stanowi nowy instrument wspierajacy rozwoj terytorialny, ktdry zaproponowata
Komisja Europejska w ramach nowej perspektywy finansowej. Glownym celem tego
narzgdzia jest wzmocnienie zintegrowanego podejécia terytorialnego, lepsze
dostosowanie interwencji wspieranej Srodkami EFSI do potrzeb 1 potencjatow

okreslonych typow terytoriow w Polsce oraz wspieranie rozwoju lokalnego.
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ZIT jest instrumentem rozwoju terytorialnego, za pomocg ktorego partnerstwa
reprezentujace jednostki samorzadu terytorialnego z terenu miasta 1 obszaréw
powigzanych z nimi funkcjonalnie realizujg projekty przyczyniajace si¢ do rozwoju
tych obszarow (ust. 1), na podstawie wspolnej strategii, o ktérej mowa w art. 7
rozporzadzenia EFRR 1 art. 12(1) rozporzadzenia EFS. W przypadku programow
regionalnych ZIT moze by¢ realizowany przez dziatania lub poddziatania w ramach co
najmniej dwoch osi priorytetowych regionalnego programu operacyjnego taczacych

finansowanie z EFRR i EFS (ust. 3).

ZIT sa zarzadzane przez zwigzek ZIT, utworzony w formach wspoélpracy jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318), powotany na
podstawie przepisoOw o zwigzkach lub stowarzyszeniach albo przez jednostki samorzadu
terytorialnego, na podstawie umowy lub porozumienia o wspodtpracy w celu wspolne;j
realizacji ZIT zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego potozonymi

na obszarze realizacji ZIT (ust. 4).

ZIT beda realizowane obowigzkowo na terenie miast wojewddzkich i obszarow

powigzanych z nimi funkcjonalnie oraz moga by¢ realizowane na terenie pozostatych

miast 1 obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie (ust. 2). Celem realizacji

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce jest:

e Sprzyjanie rozwojowi wspolpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych
najwigkszych polskich miast, przede wszystkim tam, gdzie skala problemow
zwigzanych z brakiem wspotpracy i komplementarno$ci dziatan réznych jednostek
administracyjnych jest najwicksza,

e promowanie  partnerskiego = modelu  wspotpracy  réznych  jednostek
administracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych,

o realizacja zintegrowanych projektow odpowiadajacych w sposob kompleksowy na
potrzeby i problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych,

o zwigkszanie wplywu miast i powigzanych z nimi obszaré6w funkcjonalnych na
ksztatt i sposob realizacji dziatah wspieranych na ich obszarze w ramach polityki
spojnosci.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 5, aby otrzyma¢ dofinansowanie na realizacje¢ ZIT,

konieczne jest spelnienie ponizszych warunkow:
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e powotanie zwigzku ZIT albo zawarcie umowy lub porozumienia, o ktérych mowa
W ust. 4, pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego polozonymi na obszarze
realizacji ZIT, okreslonym przez zarzad wojewddztwa w regionalnym programie
operacyjnym,

e opracowanie przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 4, strategii zwigzku ZIT,
0 ktorej mowa w art. 7 rozporzadzenia EFRR 1 art. 12(1) rozporzadzenia EFS przez
zwigzek ZIT oraz jej pozytywne zaopiniowanie W terminie 60 dni:

— przez instytucje¢ zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym —
W zakresie mozliwosci finansowania w ramach tego programu,

— przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcego
zadania panstwa cztonkowskiego — w zakresie zgodno$ci z umows partnerstwa
oraz mozliwosci finansowania projektow, o ktérych mowa w ust. 7, z krajowych
programOw operacyjnych,

e zawarcie porozumienia lub umowy dotyczacych realizacji ZIT pomiedzy
podmiotami, o ktorych mowa w ust. 4, a wlasciwg instytucjg zarzadzajacs,
zawierajacego w szczeg6lnosci zakres powierzonych zadan. Powierzone zadania
obejmujag co najmniej udziat w wyborze projektéw do dofinansowania przez
wlasciwg instytucje =zarzadzajagcg regionalnego programu oOperacyjnego oraz
wspolprace z t3 instytucja przy przygotowaniu kryteriow wyboru projektow dla

wyodrebnionych dziatan lub poddziatan stuzacych realizacji ZIT.

W ramach ZIT sa realizowane grupy powigzanych ze sobg projektéw wybieranych
zarowno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym. Wsparcie w ramach ZIT
skoncentrowane jest na kierunkach interwencji wspieranych w ramach RPO
I uzgodnionych na podstawie strategii zwiazku ZIT przygotowywanej przez podmioty,
0 ktorych mowa w art. 30 ust. 4, we wspolpracy z instytucja zarzadzajaca RPO
i przyjmowanej w formie uchwaty przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 4. Strategia
ta moze by¢ réwniez realizowana przez projekty wybierane w ramach krajowych
programoéw operacyjnych. Moze ona dotyczy¢ m.in. nastgpujacych kierunkow
interwencji:

e rozwoj zrownowazonego, sprawnego transportu lgczacego miasto i jego obszar

funkcjonalny,
o przywracanie funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanych obszarow

wchodzacych w sktad miejskiego obszaru funkcjonalnego — realizacja wspdlnego
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dla catego obszaru funkcjonalnego planu rewitalizacji. Dzialania rewitalizacyjne
powinny by¢ realizowane w sposOb zintegrowany, uwzgledniajac aspekty
infrastrukturalne, gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe,

e poprawa stanu srodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym miasta,

e wspieranie efektywnosci energetycznej,

e wzmacnianie rozwoju funkcji symbolicznych budujacych miedzynarodowy
charakter i ponadregionalng range miejskiego obszaru funkcjonalnego oraz poprawa

dostepu 1 jako$ci ustug publicznych w catym obszarze funkcjonalnym.

Strategia zwigzku ZIT musi zawiera¢ w szczego6lnosci nastepujace elementy:

e diagnoze obszaru realizacji ZIT wraz z analizg probleméw rozwojowych,

e cele, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach ZIT, oczekiwane rezultaty i wskazniki
rezultatu i produktu powigzane z realizacja regionalnego programu operacyjnego,

o propozycje kryteridw wyboru projektow w trybie konkursowym,

e wstepng liste projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym wraz z informacja
na temat sposobu ich identyfikacji oraz powigzania z innymi projektami, w tym
projektami wybieranymi w trybie pozakonkursowym pozytywnie zaopiniowanymi
przez wlasciwg instytucje zarzadzajaca Krajowym programem operacyjnym,

e 7zrddia jej finansowania,

e warunki i procedury obowigzujace w realizacji strategii zwigzku ZIT.

Do strategii zwigzku ZIT nie stosuje si¢ przepisoéw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,

z pézn. zm.).

W rozdziale 12 (art. 31-36) dotyczacym projektow wskazano przede wszystkim

szczegoOlne rodzaje projektow, ktore moga by¢ wybierane do dofinansowania.

Pojecie projektu zdefiniowano w art. 2 pkt 18 ustawy, co wynika z braku
przedstawienia jego charakterystyki i kluczowych elementdbw w przepisach UE.
Chociaz projekt stanowi na gruncie rozporzadzenia ogolnego element operacji albo jest
z nig tozsamy, to nie zostal on precyzyjnie opisany w rozporzadzeniu. Luke t¢
uzupelniono na poziomie krajowym, stanowigc, ze projekt stanowi najmniejsza
| podstawowg jednostke realizacyjng programu operacyjnego rozumiang jako
przedsiewziecie sluzace osigganiu celow programu, o czym przesadza art. 31. Ze

wzgledu na konieczno$¢ przypisania projektu do programu operacyjnego jako zrodla
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finansowania danego przedsiewzigcia, definiujgc to pojecie, zwrdcono uwage na jego

nastepujace elementy:

e cel okreslony wskaznikami, do ktorego bedzie zmierza¢ realizacja projektu, co jest
warunkiem uznania danego przedsigwzi¢cia za racjonalne, uzasadnione z punktu
widzenia zatozen programu oraz pozwoli oceni¢ je z punktu widzenia
m.in. wykonalnosci i efektywnosci,

e okreslone ramy czasowe, dajace mozliwos¢ weryfikacji, czy realizacja projektu
bedzie mozliwa z udzialem wspotfinansowania UE dostgpnego w ramach
programOw operacyjnych na lata 2014-2020, z zachowaniem wymogdw prawnych
umozliwiajagcych przyznanie, efektywne wykorzystanie i poprawne rozliczenie
przyznanego wspotfinansowania,

e 7zgloszenie do wspotfinansowania, co stanowi formalng podstawe przeprowadzenia
weryfikacji, czy projekt wpisuje si¢ w cele programu operacyjnego i odpowiada
jego zatozeniom,

e zgloszenie do wspoifinansowania w ramach jednego funduszu strukturalnego albo
Funduszu Spodjnosci, konstytuujace zasade wspodtfinansowania okreslonego projektu
wytacznie $rodkami jednego funduszu strukturalnego albo Funduszu Spdjnosci, co
da gwarancj¢ precyzyjnego powigzania poszczegdlnych wydatkow z okre§lonych

funduszy z danymi przedsigwzigciami na potrzeby ich rzetelnego rozliczenia.

W ustawie zawarto regulacje wskazujaca, ze w celu zapewnienia spdjnosci
realizowanych projektéw instytucje moga wybiera¢ do dofinansowania i realizowaé

projekty zintegrowane (art. 32 ust. 1).

W celu zwigkszenia efektywno$ci wykorzystania $rodkow funduszy europejskich
wprowadzono artykut dotyczacy projektu zintegrowanego. Realizacja projektow
zintegrowanych ma na celu zapewnienie komplementarnosci dziatan finansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 Funduszu Spdjnosci (np. projektéw obejmujacych rewitalizacje albo
zaktadajacych realizacj¢  okreSlonego procesu inwestycyjnego w  zakresie
infrastrukturalnym w polaczeniu z niezbgednymi szkoleniami dla kadry danego
przedsigbiorstwa). Przewidywanym skutkiem realizacji projektow zintegrowanych
moze by¢ wigksza synergia podejmowanych interwencji, a tym samym zwigkszenie
efektywnosci realizacji programow operacyjnych. Wprowadzona regulacja ma na celu

wypetnienie luki pojeciowej, wynikajacej z szerokiego zakresu poje¢ ,,operacja”,
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ktorym postuguje si¢ prawodawca w rozporzadzeniu ogdlnym, oraz ,,projekt”, ktérym
postuzono si¢ w ustawie. W tym wzgledzie projektu zintegrowanego nie nalezy
traktowac jako odrgbnego bytu, ale jako metode identyfikowania powigzan miedzy

poszczegdlnymi projektami i ich grupowania.

W art. 32 ust. 2 okre$lono projekt zintegrowany, bedacy co najmniej dwoma
powigzanymi ze sobg tematycznie projektami, Kktorych realizacja prowadzi do
wspolnego celu. Projekty zintegrowane wybierane sa do dofinansowania lub
realizowane w sposob skoordynowany przez wlasciwe instytucje, ktore okreslaja
wzajemne relacje projektéw w zakresie warunkdw ich wyboru i oceny lub postanowien
uméw o dofinansowanie. Za przyktad tego rodzaju dziatan koordynacyjnych nalezy
uzna¢ organizacj¢ jednego konkursu na projekty zintegrowane, niezaleznie od zrodet

finansowania grupowanych w ich ramach projektow.

Jako szczegblny rodzaj projektow traktowane sg projekty partnerskie, ktérych dotyczy
art. 33. Polegaja one na zaangazowaniu w ich realizacj¢ co najmniej dwdoch podmiotow,
przy czym wspdlna realizacja projektu polega na wniesieniu do projektu zasobow
ludzkich, organizacyjnych, technicznych Ilub finansowych. Wdrazanie projektu
odbywa¢ si¢ moze na podstawie porozumienia albo umowy o partnerstwie
Z zastrzezeniem, ze strong porozumienia albo umowy o partnerstwie nie moze by¢
podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania (np. na podstawie
art. 207 ust. 4 ustawy o finansach publicznych albo art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).
Wprowadzenie regulacji w zakresie projektow partnerskich daje podstawg do
urzeczywistnienia zasady partnerstwa, bedacej zasada horyzontalng, dotyczaca
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Przepis umozliwia
wnioskodawcy zaangazowanie w realizacj¢ projektu innych podmiotow, ktorych udziat
w przedsiewzigciu moze przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celow projektu w wymiarze
wigkszym niz przy zaangazowaniu w jego realizacj¢ jedynie wnioskodawcy,
spowodowac¢ synergi¢ albo umozliwi¢ caloSciowe potraktowanie zagadnienia, ktérego
dotyczy projekt. W ust. 6 przewidziano, ze porozumienie lub umowa o partnerstwie nie
mogg by¢ zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu zatgcznika | do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. 8107 i 8108
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Traktatu (ogo6lne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214
2 09.08.2008, str. 3, z p6zn. zm.). W ustepie tym odwotano si¢ do rozporzadzenia, ktére
zostanie zastgpione analogiczng regulacja na perspektywe finansowa 2014-2020. Prace
nad nowym rozporzadzeniem s3 na koncowym etapie i po jego wejsciu w zycie
(planowane na maj 2014 r.) odwolanie zostanie zastgpione odwotaniem do nowego
rozporzadzenia. Nalezy jednocze$snie mie¢ na uwadze, ze regulacje dotyczace
podmiotéw powigzanych w obydwu rozporzadzeniach sg takie same. W ust. 8
przesadzono, ze przepisy dotyczace projektoéw partnerskich nie maja zastosowania
w przypadku projektéw hybrydowych oraz w sytuacji, gdy odrgbne przepisy przewiduja
inny sposob okre$lania podmiotdw wspdlnie realizujacych projekt — sytuacja taka
bedzie miala miejsce m.in. w przypadku realizowania projektow przez konsorcja
naukowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach

finansowania nauki.

Obok szczegolnego rodzaju projektow partnerskich w ramach programow operacyjnych
moga by¢ realizowane projekty hybrydowe (art. 34). Projekty hybrydowe beda
tworzone pomig¢dzy podmiotami publicznymi a podmiotami prywatnymi realizujagcymi
inwestycje infrastrukturalne. W wust. 2 zostalo zdefiniowane pojecie inwestycji
infrastrukturalnej. Poniewaz warunki realizacji tego typu projektow okreslone zostaly
W przepisach rozporzadzenia, w art. 34 ust. 1 odwotano si¢ do regulacji rozporzadzenia
ogblnego w tym zakresie. Z kolei ust. 3 stanowi, ze do wyboru podmiotoéw prywatnych
realizujgcych projekty hybrydowe zastosowanie znajda odrgbne przepisy. W wyborze
tych podmiotow zastosowanie znajdg w szczegdlnoSci przepisy ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19,
poz. 100, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) oraz ustawy
Z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z pézn. zm.). WybOr procedury wyboru

podmiotu prywatnego jest uzalezniony od przyjetego modelu realizacji inwestycji.

W art. 35-36 uregulowano instytucje projektu grantowego. Istota tego typu projektu jest
mozliwos¢ powierzenia beneficjentowi wybranemu w trybie konkursowym lub
pozakonkursowym przez wlasciwa instytucj¢ wdrazania projektu, w ramach ktérego

udzielane sg granty innym podmiotom wybranym w drodze otwartego naboru
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(grantobiorcom). Wprowadzono szeroki katalog podmiotow, ktore moga uzyskac status
grantobiorcy, obejmujgcy zarowno podmioty publiczne, jak i podmioty prywatne,
Z zastrzezeniem, ze nie mogg to by¢ podmioty wykluczone z mozliwosci otrzymania

dofinansowania.

W celu podkreslenia, ze pojgcie grantu nie jest rOwnoznaczne z pojeciem projektu
W rozumieniu ustawy, przesadzono, ze grantem sg s$rodki finansowe programu
operacyjnego powierzane grantobiorcom na realizacj¢ zadan zgodnych z celem projektu
grantowego. Powierzenie grantu nast¢puje na podstawie umowy, ktérej minimalny

zakres okres$la art. 35 ust. 6.

Projekt grantowy, tak jak inne projekty, realizowany jest na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu. W art. 36 ust. 1
okreslono zakres odpowiedzialnosci beneficjenta w sferze realizacji projektu
grantowego, w tym realizacj¢ projektu zgodnie z zalozonym celem, dokonywanie
wyboru grantobiorcow, monitorowanie i kontrole realizacji zadan przez grantobiorcow,
rozliczanie wydatkéw poniesionych przez grantobiorcéw, a takze odzyskiwanie
srodkow od grantobiorcow w przypadku wykorzystania grantu niezgodnie z celami

projektu.

Nadzor wiasciwej instytucji nad realizacja zadan powierzonych beneficjentowi projektu
grantowego zapewniony jest, zgodnie z art. 36 ust. 2, poprzez zatwierdzanie procedur

zwigzanych z wdrazaniem projektu, opracowywanych przez jego beneficjenta.

W rozdziale 13 (art. 37-51) zawarto przepisy okreslajace zasady wylaniania projektow

do dofinansowania.

W art. 37 ustanowiono ogdlne zasady wytaniania projektow do dofinansowania, majace
zastosowanie w przypadku konkursowego oraz pozakonkursowego trybu wyboru

projektow.

Art. 37 okresla m.in. kluczowe zasady obowigzujace w procesie wyboru, takie jak:
przejrzystosé, rzetelnos¢ i bezstronnos¢ wyboru projektow, rownos¢ wnioskodawcow
w dostepie do informacji o zasadach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania
(ust. 1). Przestrzeganie tych zasad przez instytucje bedzie gwarantowalo poszanowanie
praw wnioskodawcoéw w dostepie do dofinansowania. Przejrzysto$¢ przejawi sie
w dostepie do informacji o przebiegu wyboru projektéw. Rzetelnos¢ bedzie wynikata

przede wszystkim z obowigzku instytucji polegajacego na doglebnej 1 zgodnej
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Z ustanowionymi regutami ocenie kazdego projektu oraz przedstawianiu na zakonczenie
oceny kazdego projektu wyczerpujacego merytorycznego uzasadniania objgcia badz
odmowy objecia danego przedsiegwzigcia dofinansowaniem. Bezstronno$¢ powinna
polega¢ na zakazie indywidualnych preferencji w ramach grup czy typow
wnioskodawcow dopuszczonych do ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz jasnych
zasadach wyboru projektow. Rowny dostep do informacji skutkuje obowigzkiem
instytucji publikacji wszystkich koniecznych informacji niezbednych do przedtozenia
wniosku 0 dofinansowanie, ale takze wudzielania i upubliczniania wyjasnien

| interpretacji.

W art. 37 ust. 2 1 3 przesadzono, ze projekty podlegaja ocenie jedynie w Swietle
ustanowionych kryteriow wyboru projektéw, co stanowi kluczowy warunek realizacji
zasady bezstronnosci oraz o braku mozliwosci uzyskania dofinansowania przez projekt,
ktorego wnioskodawca zostat wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania.
Dodatkowo, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania fundamentalnej zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw, wedtug ktoérej za takie nie bgda uznawane wydatki

dotyczace projektow zakonczonych, wprowadzono przepis ust. 4.

W ust. 5, w celu zagwarantowania rzetelnosci i prawdziwos$ci informacji podawanych
we wnioskach o dofinansowanie, przewidziano sktadanie przez wnioskodawce wniosku

o dofinansowanie pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

W ustawie przesadzono rowniez o obowigzku racjonalnego okreslania przez wlasciwe
instytucje obowigzkow naktadanych na wnioskodawcow, tzn. okreslanie ich w sposéb,
ktory spowoduje, ze wymogi niestuzace potwierdzeniu speiniania kryteriow, a mogace
blokowa¢ uczestnictwo w konkursie, wydtuza¢ procedure Ilub podnosi¢ koszty
ubiegania si¢ potencjalnych beneficjentow o dofinansowanie nie beda formulowane

(ust. 6).

W ust. 7 ustanowiono przepisy wprowadzajace czasowe ograniczenie w dostepie do
informacji publicznej, zarébwno w zakresie dokumentacji wytworzonej przez instytucje
podczas oceny projektéw, jak i w zakresie informacji przedstawianych przez
wnioskodawce. Wspomniane informacje bgda mogly zosta¢ ujawnione dopiero po
rozstrzygnigciu konkursu lub po opublikowaniu informacji o wybraniu do
dofinansowania projektu pozakonkursowego. Brak wprowadzenia takich przepisow

mogtby skutkowa¢ dezorganizacja procesu wyboru projektow, zagraza¢ jego

www.inforlex.pl



bezstronnosci albo umozliwia¢ nieuczciwe praktyki polegajace na powielaniu w ramach

danego konkursu rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcow.

W art. 38 przesadzono, ze wybor projektow bedzie nastgpowatl w jednym z dwoch

trybow, tj. w trybie konkursowym albo w trybie pozakonkursowym (ust. 1). W ust. 2 i 3

wskazano kryteria decydujgce o zastosowaniu pozakonkursowego trybu wyboru

projektéw. Sg to:

- mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia, ze wzgledu na charakter lub cel projektu,
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, wnioskodawcy, ktéry mogtby ubiegaé
si¢ o dofinansowanie projektu (ust. 2),

- charakter projektu, co wynika z ust. 3, w ktorym zawarto regulacje¢ stanowiaca, ze
W trybie pozakonkursowym moga by¢ wybierane do dofinansowania wylacznie
projekty strategiczne lub polegajace na wykonywaniu zadan publicznych. Regulacja
zawarta w ust. 3 nie wyklucza mozliwosci wyboru takich projektow w trybie
konkursowym, wytgcza natomiast mozliwos¢ wyboru w trybie pozakonkursowym

projektéw o innym charakterze.

Analize powyzszych aspektow, a w konsekwencji ostateczne rozstrzygnigcie o wyborze

okreslonego trybu, powierzono wlasciwej instytucji (ust. 4).

W art. 39-46 opisano zasady wyboru projektow do dofinansowania w trybie

konkursowym.

Art. 39 przesadza, ze w ramach trybu konkursowego wniosek o dofinansowanie moze
by¢ sktadany wylacznie w ramach danego konkursu, przy czym w ust. 2 wskazano,
czym jest konkurs oraz jaki jest jego cel. Zadaniem konkursu jest wybranie do
dofinansowania projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektow albo spehity
kryteria wyboru projektow i1 uzyskaty wymagana liczbe punktow albo spetnity kryteria
wyboru projektow i uzyskaty kolejno najwicksza liczbe punktéw, w przypadku gdy
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw nie wystarcza na objecie
dofinansowaniem wszystkich projektéw, ktére uzyskaly wymagang liczbe punktow.
W tym ostatnim przypadku polega¢ to begdzie na obejmowaniu dofinansowaniem
projektow w kolejnosci zgodnej z przyznang punktacja, poczynajac od tego
Z najwigksza liczbg punktow tak dlugo, jak kwota $rodkow przeznaczonych na
dofinansowanie projektow w konkursie pozostala do dyspozycji pozwoli objaé

dofinansowaniem kolejny projekt.
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W art. 40 uzalezniono termin rozpoczgcia naboru wnioskOw o dofinansowanie od
terminu zamieszczenia, w szczegdlnosci na wskazanych stronach internetowych
ogloszenia o naborze. Minimalny dopuszczalny okres migdzy terminem ogloszenia
naboru a terminem jego rozpoczgcia wynosi 30 dni. Umozliwi to udziat w konkursie
wszystkim  zainteresowanym oraz pozwoli na odpowiednie przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej przez wnioskodawcéw. Ponadto w art. 40 okreslono

niezbedne elementy ogloszenia (ust. 2).

W art. 41 zamieszczono regulacje przesadzajace o tym, ze w celu przeprowadzenia
konkursu wtlasciwa instytucja opracowuje regulamin konkursu. Stanowi on zrodlo
szczegdtowych informacji na temat danego postepowania konkursowego. W ust. 2
wskazano minimalng zawarto$¢ regulaminu konkursowego, w tym m.in. okre$lenie
formy danego konkursu, tj. konieczno$¢ przesadzenia, z ilu i jakich etapow si¢ sklada
oraz jaki charakter bgdzie mial nabdr i jak zostanie okreslony termin na sktadanie
wnioskéw o dofinansowanie. W ust. 3 zawarto przepisy uniemozliwiajgce zmiang
regulaminu w trakcie trwania konkursu, ktora moglaby skutkowa¢ nierbwnym
traktowaniem wnioskodawcow. Jedynym odstepstwem od takiej sytuacji moze by¢
konieczno$¢ dokonania takiej zmiany, o ile ma ona swoje zroédlo w odrgbnych
przepisach prawa, co bedzie dotyczy¢ przede wszystkim przepisow odnoszacych si¢ do
wyboru projektdw na poziomie UE (ust. 4). Regulamin oraz wszelkie informacje
0 zmianie dokonanej w regulaminie konkursu instytucja zamieszcza na odpowiednich

stronach internetowych (ust. 5).

W art. 42 uregulowano termin na sktadanie wnioskow o dofinansowanie. Co do zasady
termin sktadania wnioskow o dofinansowanie nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
rozpocze¢cia naboru, co zapewni mozliwo$¢ aplikowania w ramach konkursu wszystkim
zainteresowanym podmiotom (ust. 1). W ust. 2 wprowadzono odstgpstwo od tej zasady,
ktore moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy okreslono, ze termin wyznaczony
W sposob okreslony powyzej moze uptyna¢ w dniu, w ktorym warto$¢ dofinansowania
w zlozonych wnioskach o dofinansowanie projektu przekroczy co najmniej
dwukrotno$¢ kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektdw w konkursie. Oznacza

to tym samym, ze nabor musi trwac co najmniej 1 dzien.

W art. 43 wprowadzono przepisy regulujgce uzupetnianie brakow formalnych oraz

poprawianie oczywistych omytek. W razie stwierdzenia braku formalnego lub
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oczywiste] omyiki instytucja wzywa wnioskodawce do stosownych uzupehien.
Niemniej mozliwos$¢ ta zostata ograniczona w ust. 2 do sytuacji, w ktorych dzialanie

takie nie spowoduje istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie.

W art. 44 zdecydowano, ze oceny speilnienia kryteriow wyboru projektow przez
projekty rywalizujagce w ramach konkursu dokonuje specjalnie w tym celu powotane
przez wlasciwg instytucj¢ cialo o charakterze pomocniczym - Komisja Oceny
Projektow (KOP). W KOP-ie uczestniczag wszystkic osoby dokonujgce oceny
projektow, tj. pracownicy wlasciwej instytucji lub eksperci, o ktorych mowa w art. 49.
W celu zapewnienia transparentnos$ci procesu wyboru wnioskow o dofinansowanie
postanowiono o publikowaniu po rozstrzygnigeciu konkursu informacji o osobach
uczestniczacych w ocenie projektéw (ust. 5). Bedzie to stanowi¢ rdwniez podstawowe
narz¢dzie do identyfikacji ewentualnych konfliktow intereséw. W ust. 6 przesadzono,
ze 0gblny nadzor nad funkcjonowaniem KOP oraz nad zgodnoscia jej prac z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacymi oraz z regulaminem konkursu sprawuje wlasciwa

instytucja.

Art. 45 przesadza, ze konkurs moze by¢ prowadzony etapami, przy czym przez etap
konkursu nie nalezy rozumie¢ wylacznie etapu oceny. Poza oceng wlasciwa instytucja
moze wyroznia¢ rowniez inne etapy konkursu, takie jak np. nabor wnioskow. W ust. 2
przesadzono, ze po kazdym etapie konkursu wtasciwa instytucja zamieszcza na swojej
stronie internetowej liste¢ projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu lub listg,

ktora ogtasza po rozstrzygnieciu konkursu.

W art. 46 ust. 1 okreslono, ze rozstrzygnieciem konkursu jest zatwierdzenie listy
ocenionych projektéw opracowanej przez komisj¢ oceny projektow. Po rozstrzygnieciu
konkursu, dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wlasciwa instytucja zwigkszy kwote

przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie (ust. 2).

Z wyborem projektow do dofinansowania wigzg si¢ obowiazki informacyjne opisane
W ust. 3 1 4 polegajace na upublicznieniu listy projektéw wybranych do dofinansowania
przez instytucje przeprowadzajaca konkurs (ust. 4) oraz obowigzek instytucji do
przekazywania pisemnej informacji o wynikach oceny projektu wraz z uzasadnieniem
| podaniem punktacji otrzymanej przez projekt lub informacji o spelnieniu albo
niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw (ust. 3). Przekazanie ww. informacji ma

kluczowe znaczenie dla realizacji prawa wnioskodawcy do odwotania si¢ od oceny
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projektu, o czym stanowi ust. 5, i dlatego powinno by¢ realizowane zawsze wtedy, gdy

projekt nie bedzie podlegat dalszej ocenie.

W celu umozliwienia wlasciwego przygotowania si¢ i zaplanowania wtasnych dzialan
przez wnioskodawcow, wiasciwe instytucje beda zobowigzane, zgodnie z art. 47, do
publikowania do 30 listopada kazdego roku harmonograméw konkurséw planowanych
w kolejnym roku oraz ewentualnych zmian w harmonogramach. Niemniej zakres
mozliwych zmian jest ograniczony, gdyz ust. 3 wprowadza zakaz zmieniania
W harmonogramie informacji, ktére dotycza naboréw  zaplanowanych do
przeprowadzenia w terminie Kkrotszym niz 3 miesigce od daty aktualizacji

harmonogramu.

Dla zastosowania trybu pozakonkursowego (art. 48) kluczowa jest identyfikacja
projektow wybieranych w tym trybie, zanim wnioskodawcy zostang wezwani do
ztozenia wnioskow o dofinansowanie. Oprocz wymogoéw dotyczacych mozliwosci
jednoznacznego wskazania wnioskodawcy (art. 38 wust. 2) oraz przestanek
dopuszczajacych stosowanie trybu pozakonkursowego ze wzgledu na strategiczne
znaczenie projektu lub jego zakres polegajacy na wspieraniu realizacji zadan
publicznych (art. 38 ust. 3) konieczne jest przeprowadzenie identyfikacji projektow
pozakonkursowych. W tym celu instytucja ocenia projekty pod wzgl¢dem spetnienia
nastepujgcych przestanek: zgodnosci celow projektu z programem operacyjnym,
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 i 3, mozliwosci realizacji
projektu w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow oraz
wykonalno$ci projektu, przez ktéorg nalezy rozumie¢ mozliwos¢ zrealizowania
przedsigwzigcia i osiggni¢cia jego celéw, m.in. w S$wietle zaproponowanych ram
czasowych, zaproponowanego budzetu czy przedstawionego planu poszczegdlnych
dziatan w ramach projektu. Jesli przeprowadzona ocena potwierdzi spelnienie
wspomnianych przestanek, projekt uznawany jest za zidentyfikowany, a instytucja
zarzadzajgca umieszcza w szczegdlowym opisie osi priorytetowych programu

operacyjnego informacj¢ o tym projekcie oraz o jego wnioskodawcy.

Zidentyfikowanie projektu przez wilasciwa instytucj¢ stanowi konieczny warunek
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Termin na przedtozenie przez wnioskodawce
dokumentacji aplikacyjnej wyznacza wspomniana instytucja (art. 48 ust. 1). Projekt

podlega weryfikacji pod wzgledem kryteriow wyboru projektow. W przypadku
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spelnienia minimalnych wymogéw w tym zakresie, projekt zostaje wybrany do
dofinansowania, co jest upubliczniane na wskazanych stronach internetowych (art. 48
ust. 6).

W sytuacji gdy wybor projektow wymaga specjalistycznej wiedzy, instytucja moze na
kazdym etapie tej procedury skorzysta¢ z ushug ekspertow (art. 49). W celu
umozliwienia skorzystania z ekspertow wlasciwa instytucja prowadzi wykaz
kandydatéow na ekspertow, ktory publikowany jest co najmniej na jej stronie
internetowej (ust. 10). Kandydatami na ekspertéw moga zosta¢ jedynie osoby
spelniajgce wymogi okre§lone w ust. 3. Gdy na dowolnym etapie oceny wnioskow
0 dofinansowanie instytucja chce skorzysta¢ z ustug eksperta, podpisuje z kandydatem

na eksperta umowg (ust. 6).

W celu zagwarantowania bezstronnos$ci ekspertow oraz tego, aby ich udzial w ocenie
nie budzil watpliwosci co do obiektywizmu dotycza ich odpowiednio stosowane
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wytaczeniu pracownika organu
(ust. 7) oraz wymog ztozenia o$wiadczenia o braku okolicznosci, ktore zostaty
wymienione w k.p.a. jako budzace uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
pracownika organu wzgledem wnioskodawcow (ust. 8). Oswiadczenie to jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W ust. 9 przesadzono, ze jesli zostanie
uprawdopodobnione istnienie innych okolicznosci, ktére moga wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci eksperta niz te wspomniane w ust. 7, wlasciwa instytucja wylacza
eksperta z udzialu w wyborze projektow albo je ujawnia. Sposob postgpowania
w przypadku uprawdopodobnienia takich okoliczno$ci w trakcie korzystania z ustug
danego eksperta powinien kazdorazowo zosta¢ okreSlony w zawartej z danym
ekspertem umowie oraz regulaminie konkursu. Ujawnienie watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta bedzie wystgpowato w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ze wzgledu
na wysoki stopien skomplikowania projektow i ich waski zakres podmiotowy krag
wnioskodawcow 1 ekspertow jest bardzo waski, a jednocze$nie udziat ekspertow

w wyborze projektéw do dofinansowania jest konieczny.

Dodatkowo przepisem art. 50 wytacza si¢ ze stosowania w odniesieniu do przepisow
rozdzialu o wyborze projektow przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych wylaczenia

pracownika organu, doreczen i sposobu obliczania terminow.
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W programach EWT, ze wzgledu na ich migdzynarodowy charakter, nabor projektow
odbywa si¢ w sposob okreSlony przez komitet monitorujgcy, a nie instytucje
zarzadzajaca, jak ma to miejsce w programach krajowych i regionalnych. Whnioski
o dofinansowanie s skladane przez beneficjentow ze wszystkich krajow
uczestniczacych w danym programie. Beneficjenci pochodzacy spoza Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedg zobowigzani do stosowania przepisoOw polskiej ustawy. Aby zapewnic
rowne traktowanie beneficjentow z poszczegodlnych panstw, ogolne procedury naboru
zostang okre§lone w programie operacyjnym i uszczegotowione w dokumentach
programowych zatwierdzonych przez migdzynarodowy komitet monitorujacy, ktory jest
odpowiedzialny za wyboér projektéw zgodnie z art. 12 rozporzadzenia EWT. W zwigzku
z tym art. 51 wylacza stosowanie do realizacji programow EWT przepisow o wyborze

projektéw do dofinansowania.

W rozdziale 14 (art. 52) przesadzono, ze podstawg przyznania Srodkow funduszy
europejskich albo Funduszu Spojnosci moze by¢ umowa o dofinansowanie projektu
(przez ktéra — zgodnie z regulacjg zawartg w art. 2 pkt 26 — nalezy rozumie¢ zar6wno
umowg, jak i porozumienie, o ktérym mowa w art. 206 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych). Strong umowy moze by¢ wnioskodawca, ktorego projekt zostal wybrany
do dofinansowania. Po podpisaniu umowy wnioskodawca staje si¢ beneficjentem,
ktorym moze by¢ wylacznie podmiot wskazany w art. 2 pkt 1. Ponadto podstawg
przyznania $rodkéw funduszy europejskich moze by¢ decyzja o dofinansowaniu —
w sytuacji gdy dany podmiot sektora finanséw publicznych jest jednocze$nie wiasciwa

instytucja i wnioskodawca.

Opisywany przepis ustala jednoczesnie szczegdlne wymogi dotyczace projektow
partnerskich. Ze wzgledu na udzial w tego rodzaju projekcie wigkszej liczby
podmiotéw wskazano, ze jedynie partner wiodacy bedzie posiadat status beneficjenta

(ust. 3) 1 w konsekwencji ponosit odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu.
W rozdziale 15 (art. 53-68) uregulowano procedure odwotawczg.

W projektowanej ustawie zdecydowano si¢ na kompleksowe uregulowanie procedury
odwotawczej. Doswiadczenia z okresu programowania 2007-2013 i analiza
problemow, watpliwosci, ktore pojawiaty si¢ w zwigzku z aktualnymi rozwigzaniami
W tym zakresie, stanowily punkt wyjscia do opracowania proponowanych przepisow.

Przyjete konstrukcje w pewnym zakresie stanowig powtorzenie dotychczasowych
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rozwigzan — ustawodawca postanowit nie ingerowa¢ w regulacje, ktore sa funkcjonalne
1 ktore w praktyce okazaty si¢ trafne. Znaczna wigkszo$¢ rozwigzan nie zmienia si¢,
poniewaz zostaly one wypracowane podczas szeregu spotkan, dyskusji i uzgodnien,
ktére miaty miejsce w zw. z nowelizacjg ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju, ktora weszta w zycie w dniu 28 czerwca 2013 r.

Utrzymane zostato podejscie do sposobu czy tez zakresu i1 szczegdtowosci regulacji
ustawowych w przedmiocie procedury odwotawczej. W tej kwestii zebrane
doswiadczenia z aktualnego okresu programowania w sposob bezwzgledny wykazaty
koniecznos¢ jednolitego uregulowania zarowno przystugujacych wnioskodawcom
srodkow odwotawczych, jak rowniez podmiotéw uprawnionych do ich rozpatrywania.
W ramach wszystkich programéw operacyjnych, zaréwno krajowych, jak
I regionalnych, beda obowigzywatly te same zasady. Decyzja 0 ujednoliceniu procedury
odwotawczej zostata zdeterminowana rowniez wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P1/11 (Dz. U. Nr 279, poz. 1644).

W art. 53 wprost reguluje si¢, ze podstawg uruchomienia procedury odwotawczej jest
uzyskanie przez wnioskodawce oceny negatywnej, przy czym dodatkowo w projekcie
proponuje si¢ jej okreslenie i zdefiniowanie. Ma to na celu ostateczne wyeliminowanie
watpliwosci 1 potencjalnych rozbieznych interpretacji dot. znaczenia okres$lenia: ,,ocena
negatywna”. W tym zakresic zostalo wykorzystane, co do zasady, rozwigzanie
funkcjonujace aktualnie, przyjete w zwigzku z kierunkiem orzecznictwa w tym zakresie,

z uwzglednieniem tresci projektowanego art. 39 ust. 2.

W  projekcie powtdrzono rdéwniez obowigzujgce aktualnie rozwigzanie, zgodnie
z ktorym wyklucza si¢ mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego (protestu)
W oparciu  wylacznie o przestanke braku $rodkéw na wybranie projektu do
dofinansowania (przypadek, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2 pkt 2) — kwestia ta zostata
uregulowana w art. 53 ust. 3. Wnioskodawca nawet w takim przypadku musi wykazaé
w swoich zarzutach, w zakresie ktérych elementow oceny jego projektu (w odniesieniu
do kryteriow wyboru projektow) jej wyniki jego zdaniem sa zbyt niskie. Nalezy
podkresli¢, ze czynienie zarzutu wyltacznie z faktu braku srodkéw na dofinansowanie
projektu w konkursie nie znajduje uzasadnienia logicznego i jest nieuprawnione
w $wietle celow wdrazania funduszy strukturalnych. Wiasciwa instytucja dysponuje

w ramach konkursu $cisle okreslong pulg srodkéw. Wysokos$¢ tej kwoty wyznacza
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granice mozliwosci dofinansowania ograniczonej ilosci projektow — ma charakter
obiektywnego limitu, czego wnioskodawca jest §wiadomy — kwota ta jest wskazywana

w ogloszeniu o konkursie.

W art. 54-60 znajduja si¢ szczegdlowe rozwigzania dotyczace procedury odwotawcze;j,
m.in. okreslono $rodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy, tj. protest, podmioty
go rozpatrujace, terminy, wymogi formalne dot. protestu, wprowadzono obowigzek
informowania o rozstrzygni¢gciach podejmowanych na poszczegdlnych etapach
procedury odwotawczej, podejmowanych od momentu jej rozpoczecia az do jej
zakonczenia. Rozpisanie i doprecyzowanie poszczegdlnych elementow wprost na
poziomie ustawy w sposob pozytywny wplynie na przejrzystos¢ procedury
odwotawcze] oraz jednoznaczno$¢ regulacji dotyczacych praw 1 obowigzkow
wnioskodawcow w tym zakresie oraz wilasciwych instytucji uczestniczacych we

wdrazaniu funduszy strukturalnych.

W art. 54 okreslono termin na wniesienie srodka odwotawczego, ktoéry wynosi 14 dni
od dnia otrzymania przez wnioskodawce informacji o wyniku jego oceny. Przepis ten
okresla takze wymogi formalne dotyczace protestu, skorelowane z przestankami
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, okreslonymi w art. 59 ust. 1 pkt 3. Wraz
z zakresem pouczenia, jakie na podstawie art. 46 ust. 5 projektu otrzymuje
wnioskodawca, ww. przepisy tworza regulacje kompleksowsg, majaca na celu
precyzyjne poinformowanie wnioskodawcy co do jego uprawnien w zakresie procedury
odwotawczej, chronigc jego interes prawny i jednoczes$nie wprost wskazujac elementy,
ktore muszg by¢ respektowane przez wnioskodawce, tak aby moégt skutecznie

dochodzi¢ swoich praw.

Istotnym novum jest umozliwienie wnioskodawcy uzupeinienia protestu (w zakresie
elementdw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1-3 i 6) oraz usuni¢cia oczywistych
omytek. Rozwigzanie to jest duzym krokiem naprzod w stosunku do aktualnych bardzo
rygorystycznych rozwigzan (zgodnie z obowigzujacymi przepisami niedopeinienie
przez wnioskodawce obowigzku prawidlowego przygotowania protestu Sskutkuje
pozostawieniem go bez rozpatrzenia). Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem, projekt
nie zostanie rozpatrzony, wéwczas gdy mimo wezwania do uzupetnienia protestu badz
usuni¢cia omytki wnioskodawca nie dokona stosownych zmian w terminie 7 dni od

dnia otrzymania wezwania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawca w wezwaniu
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do uzupekienia lub poprawienia protestu jest informowany o powyzszym negatywnym
skutku, tzn. o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia, w przypadku gdy nie dokona
stosownych korekt — art. 54 ust. 3 wskazuje, ze wezwanie nastepuje ,,pod rygorem
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia”. Zatem wnioskodawca jest w petni $wiadomy

konsekwencji swojego dziatania czy tez bezczynnosci.

Co istotne, uzupelnienie protestu nie jest mozliwe, w sytuacji gdy ma dotyczyé
elementéw okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 — chodzi tu o wskazanie kryteriow
wyboru projektéw, z ktorych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza (wraz
z uzasadnieniem), oraz =zarzutow proceduralnych, jezeli oczywiscie zdaniem
wnioskodawcy takie miaty miejsce (zarzuty proceduralne majg charakter fakultatywny,
wtorny w stosunku do zarzutow odnoszacych si¢ do oceny w zakresie
spetniania/niespetniania kryteriow wyboru projektow, ktore z kolei maja charakter

obligatoryjny i bezwzglednie stanowig podstawe zlozenia protestu).

Dodatkowo, aby zapobiec ewentualnym watpliwosciom, wprost okreslono, ze powyzsze
wezwanie wstrzymuje bieg termindw odpowiednio na dokonanie autokontroli albo

rozpatrzenie protestu — art. 54 ust. 5.

Jako zasad¢ wprowadzono instytucj¢ autokontroli na poziomie instytucji
odpowiedzialnej za nabor 1 ocen¢ projektow, za posrednictwem ktorej wnoszony jest
protest (art. 56 projektu). Element autokontroli stworzy szans¢ na skrocenie procedury
odwotawczej, w sytuacji gdy okaze si¢, ze istniejg przestanki do zmiany wczesniej

zaje¢tego stanowiska przez instytucje odpowiedzialng za nabor i oceng projektow.

Zgodnie z art. 55 projektu, jako punkt wyjscia przyjeto, ze protest rozpatrywany bedzie
przez wlasciwa instytucje zarzadzajaca. Jednoczesnie jednak dano mozliwos¢ tej
instytucji powierzenia zadan w tym zakresie w przewidzianym do tego w ustawie trybie
(w drodze porozumienia) wlasciwej instytucji posredniczacej, o ile taka zostala
wczesniej w ramach programu utworzona. Wnioskodawca bedzie czerpat informacje
0 wilasciwej instytucji, do ktoérej ma wnies¢ protest, oraz o instytucji wtasciwej do
rozpatrzenia protestu (czasami bedzie to jedna i ta sama instytucja, czasami dwie rozne
instytucje — w zaleznosci od systemu instytucjonalnego w ramach danego programu
operacyjnego i rozdzialu/powierzenia zadan), z pouczenia otrzymanego wraz

z informacja o wyniku oceny jego projektu — zob. art. 46 ust. 5.
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Art. 56 projektu okresla tryb wnoszenia protestu, a takze kwestie zwigzane
z autokontrolg oraz  rozstrzygni¢ciami  podejmowanymi w  rezultacie  jej

przeprowadzenia.

Art. 56 ust. 3 wprost wylacza stosowanie przepisow dotyczacych autokontroli
w stosunku do instytucji, ktora bedac wilasciwg do rozpatrzenia protestu, jest
roOwnoczes$nie instytucja oceniajaca/dokonujgca wyboru projektu. Analogiczne
wylaczenie zostato wprowadzone w zakresie dotyczacym dokonania ponownej oceny —
art. 58 ust. 5. Przedmiotowe wylaczenia zostaly wprowadzone w oparciu o przestanke
racjonalnosci — sg konsekwencja specyficznego stanu faktycznego w omawiamy
przypadku, tzn. tozsamos$ci instytucji dysponujacej srodkami w danym konkursie
(oceniajacej/dokonujacej wyboru projektu) z instytucja wiasciwag do rozpatrzenia
protestu.

Art. 57 projektu okresla termin rozpatrzenia protestu, z uwzglednieniem mozliwosci
jego przedtuzenia w uzasadnionych przypadkach (m.in. gdy niezbedne jest skorzystanie
z pomocy ekspertéw). W takich przypadkach wlasciwa instytucja jest obowigzana do
przekazania wnioskodawcy informacji w tym przedmiocie. Okre$lono réwniez, na czym
polega rozpatrzenie protestu, tj. wskazuje, ze jest to weryfikacja prawidtowosci oceny
projektu w zakresie kryteriow wyboru projektéw i ewentualnie (dodatkowo) zarzutow

proceduralnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5.

Na podstawie art. 58 wlasciwa instytucja zobowigzana jest poinformowac
wnioskodawce na pismie o wyniku rozpatrzenia jego protestu. W przypadku
uwzglednienia protestu projekt jest kierowany do wiasciwego etapu oceny albo
umieszczany na liScie projektow wybranych do dofinansowania, albo przekazywany do
ponownej oceny instytucji dokonujacej wyboru projektu. Przy czym drugi
z wymienionych przypadkow (tj. skierowanie do ponownej oceny) bedzie miat miejsce,
wowczas gdy instytucja rozpatrujgca protest stwierdzi, ze doszto do naruszen
obowigzujacych procedur i1 konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na wynik oceny. W ramach ponownej oceny instytucja jej dokonujaca weryfikuje
spelnianie przez projekt wszystkich kryteriow 1 zarzutdéw wskazanych przez
wnioskodawce w prote$cie. Zakres kryteriow i zarzutow zakwestionowanych przez

instytucje rozpatrujaca protest nie ma w tym przypadku znaczenia.
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Zaré6wno nieuwzglednienie protestu, jak i negatywny wynik ponownej oceny, otwierajg
wnioskodawcy mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sgdowo-

-administracyjnego.

Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami wnioskodawca bedzie sktadal skarge
bezposrednio do sadu (termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni). W kazdym
z ww. przypadkéw wnioskodawca otrzymuje pouczenie w tym zakresie odpowiednio na

podstawie art. 58 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 4 pkt 2 oraz art. 61 i 62 projektu.

Art. 59 projektu reguluje przypadki, w ktorych protest nie podlega rozpatrzeniu. Ma to
miejsce wowczas, gdy pomimo prawidlowego pouczenia ze strony wlasciwej instytucji
protest zostal wniesiony po terminie przez podmiot wykluczony z mozliwosci
otrzymania dofinansowania lub bez spetnienia wymogdéw okreslonych w ustawie. Co
wazne, pozostawienie protestu bez rozpatrzenia moze nastapi¢ zardwno przez instytucje
dokonujaca autokontroli uregulowanej w art. 56, jak i przez instytucje wlasciwa do
rozpatrzenia protestu. Kazda z tych instytucji zobowigzana jest do przekazania
stosownej informacji wnioskodawcy 0 pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia,
Z jednoczesnym pouczeniem go o mozliwosci wniesienia w takim przypadku skargi do

sadu administracyjnego (art. 59 ust. 2).

Art. 60 reguluje kwestie zwigzane z wylaczeniem z mozliwos$ci uczestniczenia
w procedurze odwotawczej osob, ktore byty wezesniej zaangazowane w przygotowanie
projektu lub w jego oceng. Ustawa wprowadza w tym zakresie odpowiednie stosowanie

art. 24 81 k.p.a.

Art. 61 i art. 62 projektu regulujg kwestie zwigzane z etapem sgdowym procedury
odwotawczej. Przepisy te co do zasady powielaja aktualnie obowigzujace regulacje

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach rozwoju regionalnego.

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg (art. 61 ust. 2). Kompletng
dokumentacj¢ stanowig enumeratywnie wymienione w ustawie dokumenty,
aw przypadku gdy wnioskodawca wniesie skargg, nie =zalgczajagc do niej
ktoregokolwiek z wymaganych dokumentoéw, stanowi¢ to bedzie podstawe do
pozostawienia skargi bez rozpatrzenia. Rownoczesnie przewiduje si¢ mozliwo$é
uzupelnienia w tym zakresie skargi przez wnioskodawce — w takim przypadku na sadzie
bedzie spoczywal obowigzek wezwania wnioskodawcy do uzupetienia dokumentacji.

Analogiczne rozwigzanie zostato wprowadzone w odniesieniu do skargi, ktora zostata
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wniesiona bez uiszczenia wpisu stalego (art. 61 ust. 6 1 7). Opisane rozwigzania sg
konsekwencjg zarzutu objetego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2012 r. sygn. SK 8/12 (Dz. U. poz. 1237). Co istotne, wezwanie
wnioskodawcy do uzupelnienia dokumentacji lub uiszczenia wpisu wstrzymuje bieg

terminu przeznaczonego na rozpatrzenie skargi przez sad.

Pewnej zmianie, w stosunku do rozwigzan funkcjonujacych pod rzagdami ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ulegl tez katalog
rozstrzygnie¢, jakie moga by¢ podjete przez sad, okreslony w art. 61 ust. 8 projektu. Jest
to zwigzane z wprowadzeniem mozliwosci skierowania skargi do sadu od
rozstrzygniecia polegajgcego na pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia. W rezultacie,
uwzgledniajac skarge, w takim przypadku sad skieruje sprawe do wilasciwej instytucji

w celu rozpatrzenia (art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. b).

Art. 62 odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z mozliwoscig wniesienia skargi kasacyjnej od

rozstrzygnigcia wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Art. 63-65 i art. 67 utrzymujg rozwigzania funkcjonujgce od lat pod rzgdami ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju: art. 63 zawiera
mechanizm ochronny wnioskodawcy na wypadek, gdyby zostat on pozbawiony prawa
do drogi sadowej w rezultacie braku lub otrzymania blednego pouczenia
przewidzianego w ustawie; art. 64 okresla zakres stosowania przepisow z zakresu
postepowania przed sadami administracyjnymi co do spraw nieuregulowanych
w projektowanej ustawie; z kolei art. 65 utrzymuje zasade, zgodnie z ktora procedura
odwotawcza nie wstrzymuje zawierania uméw o dofinansowanie z wnioskodawcami,
ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania; natomiast art. 66 utrzymuje
wylaczenie, w ramach procedury odwotawczej, przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz
z 2014 r. poz. 183), z wyjatkiem przepisow dotyczacych wytaczenia pracownikow

organu, doreczen i Sposobu obliczania terminow.

Art. 66 reguluje bardzo wazng kwesti¢ zwigzang z wyczerpaniem alokacji na dziatanie.
Rozwigzanie to jest bezposrednio zwigzane z faktem, ze S$rodki przeznaczone na
dofinansowanie sg $cisle okreslone, w zwigzku z czym nie ma fizycznej mozliwosci
czerpania z nich w nieskonczono$¢. Poprzez wyczerpanie kwoty przeznaczonej na

dofinansowanie projektow w ramach dziatania nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej
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wszystkie srodki w ramach dzialania zostaty rozdysponowane na projekty wybrane do
dofinansowania. Reasumujac, wydanie wszystkich $rodkéw stanowi obiektywng
negatywng przestankeg, uniemozliwiajaca dofinansowanie projektu wnioskodawcy,
cho¢by okazalo sig, ze jego zarzuty odno$nie do przeprowadzonej oceny s3 zasadne.
W takich okolicznos$ciach instytucja, do ktérej wptynal srodek odwotawczy, pozostawia
go bez rozpatrzenia, natomiast sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza tylko, ze ocena
zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo (sprawa nie jest juz przekazywana
do ponownego rozpatrzenia). Analogiczna regulacja obowigzuje aktualnie w ustawie

z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach rozwoju regionalnego.

W art. 68 zawarto wylaczenie stosowania przepisOw ustawy w zakresie, w jakim
reguluje procedurg wyboru projektow, w tym procedure odwotawcza wobec programow
EWT. W programach EWT, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia EWT, za wybor
projektow odpowiada komitet monitorujacy. Komitet ten ztozony jest z przedstawicieli
poszczegbdlnych panstw uczestniczacych w programie. Jezeli panstwa czlonkowskie
zdecyduja o wprowadzeniu procedury odwotawczej od wyboru projektéw, procedura ta
nie begdzie mogta zosta¢ okre§lona w polskiej ustawie. Regulacje w tym zakresie

zostang przyjete w poszczego6lnych programach.

W rozdziale 16 (art. 69-72) uregulowano zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
centralnego systemu teleinformatycznego wspierajagcego realizacje programow

operacyjnych polityki spdjnosci.

Zgodnie z art. 122 ust. 3 rozporzadzenia ogolnego kazde panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane zapewni¢ w terminie do 31 grudnia 2015 r. funkcjonowanie systemu
informatycznego, za pomocg ktérego pelna komunikacja miedzy beneficjentami
a wlasciwymi instytucjami odbywaé si¢ bedzie wytacznie drogg elektroniczng.
Przywolywany przepis oznacza olbrzymig rewolucj¢ w procesie wdrazania funduszy
unijnych, do czego KE konsekwentnie zmierza, wskazujgc, ze informatyzacja jest
gléwnym narzedziem pozwalajagcym ograniczy¢ koszty zwigzane z realizacjg polityki
spojnosci. Wprowadzenie nowego podejscia (okreslanego mianem e-Cohesion)
W szczeg6lnosci powinno doprowadzi¢ do:

— ograniczenia obcigzen administracyjnych, w szczegdlnosci identyfikowanych po

stronie beneficjentow pomocy unijnej,
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— likwidacji barier w dostepie do pomocy poprzez racjonalizacj¢ i standaryzacje
procesow,

— przyS$pieszenia realizacji poszczegolnych programow operacyjnych,

— sprawniejszego funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za rozdzielanie,

rozliczanie 1 kontrole pomocy.

Wprowadzenie e-Cohesion w kolejnej perspektywie finansowej bedzie wigzaé si¢

z konieczno$cia przygotowania odpowiednich rozwigzan proceduralno-prawnych

w zakresie systemow zarzadzania i kontroli realizacji programow operacyjnych. W tym

kontekscie kluczowa role odgrywac beda zapisy ustawowe uzupetniajgce uregulowania

prawne zawarte w ustawie o informatyzacji, w tym dotyczace:

— wskazania podmiotu odpowiedzialnego za okreslenie ksztattu systemu zarzadzania
i kontroli realizacji programow operacyjnych,

— okreslenia ksztattu architektury funkcjonalnej systemow IT, w szczegdlnosci
okresleniu zakresu funkcjonalnego danych gromadzonych 1 przetwarzanych
w systemie centralnym,

— wskazania podmiotu odpowiedzialnego za budowe 1 utrzymanie systemu
centralnego,

— okreslenia sposobu uwierzytelniania uzytkownikéw tego systemu, ktérymi beda
zarowno podmioty publiczne, jak i prywatne,

— okreslenia zakresu odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych osobowych

gromadzonych w tym systemie.

Przywolywany art. 122 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego pozostawia do decyzji na
poziomie panstwa czlonkowskiego kwestie sposobu  zapewnienia  systemu
informatycznego umozliwiajacego petng komunikacje miedzy beneficjentem
a wlasciwa instytucja stanowiaca element systemu zarzadzania i kontroli. Przyjmujac
okreslone rozwigzania, panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ swoje krajowe
uwarunkowania zwigzane z organizacjg procesu realizacji programoéw operacyjnych
wspotfinansowanych srodkami funduszy unijnych. Na poziomie krajowym konieczne
jest uwzglednienie skali dostepnych srodkéw, spodziewanej ilosci projektow, ilosci
podmiotow zaangazowanych w proces realizacji programdéw operacyjnych czy
uwarunkowan prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem tych podmiotéw. Opierajac
si¢ na doswiadczeniach obecnej perspektywy i zalozeniu, iz przyszla pespektywa

finansowa bedzie poréwnywalna do obecnej zaréwno pod wzgledem stopnia ztozonos$ci
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systemu zarzadzania i kontroli, jak i iloSci projektow, nalezy wskaza¢ na konieczno$é
standaryzacji stosowanych proceséw i formularzy, a tym samym konieczno$é
maksymalnego ujednolicenia  wykorzystywanych rozwigzan informatycznych.
Osiagniecie tego celu nie bedzie mozliwe nie tylko bez centralizacji procesu
opracowania ksztaltu systemu zarzadzania i kontroli, ale takze bez centralizacji samego
procesu budowy i utrzymania systemu informatycznego. W szczegdlno$ci niezbedne
jest zapewnienie maksymalnej standaryzacji w obszarze procesOw zwigzanych
z obshugg programéw operacyjnych, a takze certyfikacja wydatkow. W odniesieniu do
procesOw zwigzanych z obstuga projektu od momentu podpisania umowy
o dofinansowanie, a wigc procesOw zwigzanych z rozliczaniem poniesionych
wydatkow, do decyzji instytucji zarzadzajacych na poziomie regionalnym pozostawiono
kwestie wykorzystania systemu centralnego lub budowy wlasnych rozwigzan.
W przypadku krajowych programow operacyjnych oraz programéw EWT beneficjenci
(czyli — zgodnie z definicjg zawarta w rozporzadzeniu ogdlnym — podmioty, Ktore
otrzymaty wsparcie, a wigc podmioty, z ktérymi zawarto umowe o dofinansowanie
projektu, wzglednie wydano decyzj¢ o dofinansowaniu) beda korzysta¢, w powiazaniu

z art. 19, z funkcjonalnos$ci udostepnionych za posrednictwem systemu centralnego.

Zobowigzanie beneficjenta do dostarczania danych, o ktérych mowa w art. 69 ust. 3,

wynika¢ bedzie z postanowien umowy (decyzji) o dofinansowanie.

W art. 70 ustawy wprowadzono przepisy precyzujace kwestie uwierzytelniania
beneficjenta lub osoby fizycznej, ktoéra zgodnie z postanowieniami umowy
0 dofinansowanie projektu upowazniona jest do reprezentacji beneficjenta w zakresie
czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu w centralnym systemie teleinformatycznym.
Poprzez pojecie ,,uwierzytelnianie” nalezy rozumie¢ zar6wno stwierdzenie tozsamosci
uzytkownika, jak 1 weryfikacje tej tozsamo$ci przy podejmowanych przez tego
uzytkownika czynno$ciach. W ramach systemu centralnego uwierzytelnianie nastgpuje
przez wykorzystanie profilu zaufanego ePUAP albo podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad
przewidzianych w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym.
W przypadku braku mozliwosci wykorzystania profilu zaufanego ePUAP
uwierzytelnianie beneficjenta w systemie informatycznym nastepuje poprzez

wykorzystanie loginu i hasla wygenerowanego przez system.
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W systemie beda gromadzone i przechowywane dane osobowe w zakresie odnoszacym
si¢ do uzytkownikow systemu oraz Dbeneficjentow 1 uczestnikow dziatan
wspotfinansowanych §rodkami EFS. W art. 71 wskazano podmiot odpowiedzialny za
petnienie funkcji administratora tych danych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
Zpbézn. zm). W tym kontek$cie powierzenie roli ministrowi wiasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego jest logicznym nastepstwem regulacji zawartych w art. 69 ust. 3

ustawy.

W art. 72 wskazano, ze w zakresie nicuregulowanym przepisami rozdziatu 15
a odnoszacym si¢ do zagadnien w nim zawartych, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne.
W rozdziale 17 (art. 73-95) zawarto przepisy zmieniajace przepisy obowigzujace.

W rozdziale 17 wprowadzono zmiany mi¢dzy innymi ustaw: ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty, ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego,
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska,
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnoS$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektdrych rynkéw rolnych, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ustawie
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie, ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 w art. 20 ustawy
0 Narodowym Centrum Nauki oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci
leczniczej. W  dpowiednich przepisach ww. ustaw wskazano ustawe o zasadach

realizacji programow operacyjnych polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
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finansowej 2014-2020 jako mozliwg podstawe prawng finansowania okreslonych

dziatan wskazanych w zmienianych ustawach.

W art. 74 wprowadzono zmiany do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397) zwalniajace
Z podatku od oséb prawnych przychody podmiotu wdrazajacego instrument finansowy,
ktore beda zwigksza¢ wktad finansowy, pochodzacy z programu operacyjnego, a wiec
srodki publiczne przekazane temu podmiotowi w zarzadzanie. Wptyw przedmiotowego
zwolnienia na dochody jednostek samorzadu terytorialnego, ktore posiadajg procentowy
udziat we wptywach budzetu panstwa z tytutu podatku od oséb prawnych, nie bedzie
znaczacy 1 zostanie zrekompensowany poprzez zwickszenie wysokosci $rodkow
publicznych, jakie beda dostepne w ramach instrumentéw finansowych dziatajacych na
obszarze wojewodztwa (RPO), finansujacych i wspierajacych dziatania inwestycyjne
przyczyniajace si¢ do rozwoju danego wojewddztwa. Przedmiotowa zmiana wynika

takze z postulatow zgtaszanych przez wladze samorzadow wojewodztw.

W art. 76 wprowadzono zmiany ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442, z p6zn. zm.) dane gromadzone przez ZUS na koncie ubezpieczonego oraz
ptatnika sktadek moga by¢ udostepniane wylacznie instytucjom wymienionym w art. 50
ust. 319 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie posiada podstawy prawnej do udostepniania ministrowi wlasciwemu
ds. rozwoju regionalnego danych osobowych oséb znajdujacych si¢ w rejestrze Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych.

Jednocze$nie, zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej w zakresie wdrazania
perspektywy finansowej na lata 2014-2020, kraje cztonkowskie zobowigzane sg do
weryfikacji sytuacji zatrudnieniowej uczestnikow projektow po zakonczeniu wsparcia
ze $srodkow EFS. W zwigzku z powyzszym, w celu minimalizacji kosztow ponoszonych
na pomiar wskaznikow oraz racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi,
konieczne jest wprowadzenie stosownych zmian w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, co umozliwi wspotprace z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, bedacym

dysponentem potrzebnych danych administracyjnych.
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W art. 79 wprowadzono zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska. Dodawane ust. 6 1 7 w art. 400b ustawy stanowig podstawe do przekazania:

—  Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (jako
instytucji finansowej, o ktérej mowa w art. 38 ust. 4 lit. b (ii) rozporzadzenia

ogolnego) roli podmiotu wdrazajacego fundusz funduszy lub instrument finansowy,

— wojew6ddzkim funduszom ochrony §rodowiska 1 gospodarki wodnej roli
posrednikow finansowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 5 rozporzadzenia

ogolnego.

Dodanie ust. 8 1 9 w art. 400b ma na celu umozliwienie Narodowemu Funduszowi —
w przypadku pelnienia funkcji instytucji wdrazajacej — powierzania wojewoddzkim
funduszom, w drodze porozumien, zadan zwigzanych z realizacja Programu
Operacyjnego  Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (krajowego programu
operacyjnego w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji programOw operacyjnych

polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020).

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (panstwowa osoba
prawna) oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
(samorzadowe osoby prawne) tworza spojny system instytucji finansowania ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, realizujacych zadania publiczne, ktory zostat opisany
w tytule VI dziale 11 rozdziale 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Ww. instytucje
dziatajg w ramach ,,Wspdlnej Strategii Dziatania” (aktualna Strategia obejmuje okres
2013-2016 z perspektywa do 2020 r.) stanowigcej dokument planistyczny shuzacy
zoptymalizowaniu wspotpracy pomiedzy nimi oraz stanowigcy podstawe do okreslania

strategii poszczegodlnych funduszy.

Scista wspolpraca miedzy funduszami przyczynia si¢ do optymalnego wykorzystania
srodkow publicznych przeznaczonych na wspieranie realizacji przedsigwzi¢¢ i zadan
z zakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, w tym na wspdHinansowanie
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE. Jednym
z narzgdzi optymalizacyjnych jest opiniowanie przez Narodowy Fundusz list
przedsiewzie¢ priorytetowych wojewodzkich funduszy w zakresie finansowania
przedsigwzie¢ ekologicznych z udziatem $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej

niepodlegajacych zwrotowi.
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Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska art. 400b ust. 4 i 5 oraz art. 411 ust. 10f
ustanowita szczegdlne formy wspoltpracy pomiedzy NFOSIiGW oraz wojewodzkimi
funduszami w zakresie realizacji zadan publicznych, specyficzne dla polskiego systemu

finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

W art. 411 ust. 10f przewidziano instrument polegajacy na udost¢pnianiu przez
NFOSiGW wojewodzkim funduszom whlasnych $rodkéw z przeznaczeniem na
udzielanie pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsigwzigcia
ekologiczne. Rozwigzanie t0 ma na celu zwigkszenie efektywnosci wykorzystania
srodkéw NFOSIGW przeznaczonych na programy i przedsigwziecia o znaczeniu

lokalnym.

Przepisy art. 400b ust. 4 i 5 umozliwiaja NFOSiGW, wykonujacemu zadania
Krajowego Operatora Systemu Zielonych Inwestycji okreSlone w ustawie z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji, powierzanie wojewddzkim funduszom, na podstawie porozumien, czynnosci
sktadajgcych si¢ na realizacj¢ zadan dotyczacych monitorowania Oraz sprawowania
kontroli nad wykorzystaniem §rodkéw przez beneficjentow; Narodowy Fundusz ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ za wykonywanie tych czynnos$ci. Takie rozwigzanie prowadzi
do przyspieszenia wykonywania dziatah monitoringowo-kontrolnych oraz do
racjonalizacji kosztow tych dziatan. Podkre$lenia wymaga fakt, ze obecnie
wojewodzkie fundusze w wielu przypadkach wspotfinansuja, w ramach wktadu
wlasnego beneficjenta, realizacje projektow dofinansowanych ze $rodkéw NFOSiGW
i dokonujg kontroli realizacji tych projektow, zarowno w cze$ci finansowanej ze

srodkow wtasnych, jak 1 Narodowego Funduszu.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac ustawowe zadania Funduszy, wzajemne ich
dopetnianie si¢ w systemie finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
a takze ww. formy wspoélpracy pomi¢dzy nimi, Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie
fundusze powinny mie¢ mozliwo$¢, za zgoda instytucji zarzadzajacej lub instytucji
posredniczacej, wspolnej realizacji zadan publicznych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 w sposob analogiczny do rozwigzan okreslonych w art. 400b ust. 4 i 5,
z uwzglednieniem, ze NFOSiGW ponositby petna odpowiedzialno$¢ za realizacje

powierzonych zadan.
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Dodawany ust. 2a w art. 400b precyzuje cel dziatania Narodowego Funduszu
I wojewodzkich funduszy, aby w sposob niebudzacy watpliwosci wskaza¢ aktywnosci
tych funduszy zwigzanych z tworzeniem warunkéw do wdrazania finansowania
ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Dziatania tych funduszy nie polegaja
wylgcznie na udzielaniu dofinansowania obejmujacego takie czynnosci, jak ogloszenie
naboru, przyjecie wniosku o dofinansowanie, zawarcie umowy o dofinansowanie i jej
rozliczenie, ale obejmuja takze dziatania organizacyjne, informacyjne, analityczne,
koordynacyjne oraz w zakresie budowania i rozwijania kompetencji, zwigzane
z przygotowaniem rynku na odbior dofinansowania udzielanego przez fundusze, jak
réwniez wymian¢ doswiadczen z innymi podmiotami, w tym z jednostkami samorzadu
terytorialnego, przedsigbiorcami oraz podmiotami zagranicznymi, w celu statego

udoskonalania oferty finansowej.

W zwiazku z wymogiem posiadania przez beneficjentow Priorytetu Inwestycyjnego 4.5
POIiS 2014-2020 przygotowanych planéw gospodarki niskoemisyjnej, ich opracowanie
zostanie sfinansowane ze $rodkow POIIS 2007-2013 (dziatanie 9.3). Realizacja tych
planow bedzie wymagata zarowno zwickszenia kompetencji beneficjentow, jak
i zapewnienia im wsparcia doradczego na etapie przygotowania projektéw
inwestycyjnych w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz na etapie wdrazania
w perspektywie finansowej 2014-2020. Zwigkszenie kompetencji i zapewnienie
wsparcia moze by¢ zadaniem Narodowego Funduszu oraz wojewodzkich funduszy.
Celem przedstawionego podejscia jest dazenie do zwickszenia efektywnosci
wydatkowanych $srodkow w projektach z zakresu efektywnosci energetycznej i OZE.
Zapewnienie beneficjentom wsparcia doradczego w perspektywie 2007-2013
W potaczeniu z przewidziang w Priorytetach Inwestycyjnych 4.2 1 4.3 mozliwoscia
uruchomienia ogolnopolskiego systemu takiego wsparcia dla potencjalnych
beneficjentow uzasadnia doprecyzowanie celu dziatania funduszy, tak jak to przewiduje

dodawany ust. 2a w art. 400b.

Dodanie ww. przepisu uzasadnione jest rOwniez tym, ze:

— tak jak wynika z wytycznych Komisji Europejskiej ws. finansowania projektow
z zakresu efektywnosci energetycznej budynkow, udzielanie wsparcia finansowego
powinno by¢ taczone z udzielaniem wsparcia pozafinansowego, w szczegolnosci
Z doradztwem, ulatwiajacym  beneficjentowi sprawng realizacj¢  projektu

inwestycyjnego; przeniesienie takiej rekomendacji takze na inne obszary
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finansowania projektow ekologicznych (np. z zakresu gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami, itd.) powinno stanowi¢ o0gélng zasad¢ stosowang przy wdrazaniu
projektow przez NFOSIiGW oraz wojewddzkie fundusze,

— istnieje potrzeba prowadzenia przez fundusze szeroko rozumianych dziatan
informacyjno-promocyjnych  zachecajagcych  potencjalnych  beneficjentow  do
aplikowania o $rodki unijne w perspektywie 2014-2020, a takze o s$rodki
Narodowego Funduszu oraz wojewodzkich funduszy, w celu zapewnienia wktadu
wlasnego,

— w celu udoskonalania systemu wdrazania projektow z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej uzyskujagcych wsparcie niezbedna jest stala wymiana
doswiadczen z innymi podmiotami (np. w formie warsztatow, konferencji i wyjazdow

studyjnych).

W art. 85 wprowadzono zmiang przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej. Zmiana ma na celu umozliwienie realizacji dziatan finansowanych
Z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym w nowej perspektywie
finansowej (2014-2020). Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
bedzie kontynuacja dotychczasowego mechanizmu ,,Dostarczanie nadwyzek zywnos$ci
najubozszej ludnosci Unii Europejskiej” rozszerzong o mozliwos¢ finansowania dziatan

majacych na celu walke z wykluczeniem spotecznym.

Wystepujaca obecnie i przewidywana na lata 2014-2020 redukcja zapasow
interwencyjnych UE, wskutek kolejnych reform Wspdlnej Polityki Rolnej, wymusza
zmiany w dalszym funkcjonowaniu programu. Ubostwo i wykluczenie spoteczne nadal
pozostaja powaznym problemem 1 wcigz istnieje potrzeba pomocy UE osobom
najbardziej potrzebujacym. Znalazto to odzwierciedlenie w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej

Potrzebujacym.

W celu optymalizacji kosztow administracyjnych zwigzanych z wdrozeniem nowego
programu w Polsce nalezy w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ doswiadczenia
w realizacji programu ,,Dostarczanie nadwyzek zywno$ci najubozszej ludnosci Unii
Europejskiej”. W szczegolnosci nalezy w sposéb optymalny wykorzystac istniejgce

struktury i instytucje.
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W ramach programu ,,Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci Unii
Europejskiej” Agencja Rynku Rolnego (ARR) realizowata m.in. zadania zwigzane
z przeprowadzaniem przetargéw, zawieraniem i rozliczaniem umow, kontrolg realizacji
mechanizmu, zaréwno u przedsiebiorcow prowadzacych dostawy, jak i w organizacjach
charytatywnych na wszystkich szczeblach dystrybucji, obstuga zabezpieczen 1 realizacjg

ptatnosci.

Pozostawienie kompetencji ARR w ramach dziatan finansowanych z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym zapewni skuteczng ochrone¢ interesow
finansowych UE. ARR posiada wieloletnie doswiadczenie w administrowaniu zadan

zwigzanych z dostawami zywnos$ci osobom najbardziej potrzebujacym.

W  zakresie powyzszego mechanizmu ARR nie tylko petni funkcj¢ agencji
interwencyjnej, ale ma takze status akredytowanej agencji platniczej Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w Polsce.

Z dotychczasowych uzgodnien wynika, ze w ramach realizacji Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym w Polsce instytucja zarzadzajaca bedzie
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, a Agencja Rynku Rolnego bedzie pehic
funkcje¢ instytucji posredniczacej. Wskazane jest okreslenie w krajowym akcie

prawnym zadan instytucji uczestniczacych w realizacji programu.

W celu dostosowania stanu prawnego do potrzeb zwigzanych z korzystaniem
z Europejskiego Funduszu Pomocy Osobom Najbardziej Potrzebujacym, w projekcie

zawarto rowniez przepisy dotyczace zmian w ponizszych ustawach.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182
i 509 oraz z 2012 r. poz. 1544 i 1548) wprowadzono zmiany w kwestii okreslenia
zakresu zadan realizowanych przez poszczegdlne instytucje w ramach Europejskiego

Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

Zmiany w ustawie o pomocy spolecznej polegajg na dodaniu Dziatlu Illa ,,Realizacja
dziatan finansowanych z udzialem Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej

Potrzebujacym”.

Art. 134a okre$la zadania ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
ktory bedzie petnit funkcje instytucji zarzadzajacej Programem Operacyjnym w ramach

Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym.
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Art. 134b okresla zadania Agencji Rynku Rolnego jako beneficjenta i instytucji
posredniczacej ust. 1 pkt 1 i1 2, tryb zawierania uméw z organizacjami partnerskimi
| kontrolowania zadan tych organizacji (ust. 3 1 5), a takze $rodki, ktore moga byc

zastosowane w przypadku uchybien w wykonywaniu funkcji instytucji posredniczacej

(ust. 6).

Art. 134c naktada na ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego

obowiazek zatwierdzania opracowanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego procedur.

Art. 134e-134g to przepisy instytucjonalne okreslajace instytucje certyfikujaca,

instytucje¢ audytowg oraz tryb dokonywania (zawieszania, cofania) desygnacji.
Art. 134h okresla tryb przyjmowania i oglaszania Programu Operacyjnego FEAD.

Art. 134i oraz art. 134j skierowane sa do przedsigbiorcoOw i organizacji partnerskich,
naktadajac na nich obowiazek rejestracji w centralnym rejestrze przedsigbiorcow
prowadzonym przez Agencj¢ Rynku Rolnego i okre$lajac miejsce pochodzenia

dostarczanych w programie produktow.

Art. 134k stanowi upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia okreslajacego
szczegblowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencj¢ Rynku Rolnego

wyptat w ramach Programu.

Art. 134l okresla tryb wyboru organizacji partnerskich, wraz ze wskazaniem procedury

odwotawcze;j.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektdrych
rynkoéw rolnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 633, z pdzn. zm.) wprowadzono przepis w art. 11
ust. 5a, ze Agencja realizuje na podstawie odrgbnych przepisow zadania instytucji
posredniczacej w systemie zarzgdzania Programem Operacyjnym Europejskiego

Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6zn. zm.) wprowadzono przepis,
zgodnie z ktorym inspekcja wspélpracuje z jednostkami organizacyjnymi
uczestniczagcymi w realizacji operacji finansowanych ze $rodkow Europejskiego

Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

Rok 2013 byt ostatnim rokiem realizacji programu ,,Dostarczanie nadwyzek zywnos$ci

najubozszej ludnosci Unii Europejskiej” w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zgodnie
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z art. 11 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 807/2010 ,,Panstwa cztonkowskie przekazujg
corocznie Komisji, najpdzniej do dnia 30 czerwca, sprawozdanie z realizacji planu na
ich terytorium w poprzednim roku gospodarczym”. W zwiazku z powyzszym, z dniem
30 czerwca 2014 r., nalezy uchyli¢ przepisy art. 11 ust. 4b oraz art. 17 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 633, z pdzn. zm.) dotyczace realizacji programu ,,Dostarczanie

nadwyzek zywnos$ci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej”.

W ramach realizacji Programu Operacyjnego finansowanego ze srodkéw FEAD beda

przeprowadzane:

— kontrole weryfikujace spetienie i utrzymanie kryteriow desygnacji,

— kontrole realizacji programu operacyjnego, w tym kontrole systemowe i kontrole
weryfikacji wydatkow,

— audyty dokonywane przez instytucje audytowa na podstawie art. 58 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (Dz. Urz. UE L 72
2 12.03.2014, str. 1).

Srodki na realizacje programu FEAD na lata 20142020 beda ujete w ustawach
budzetowych w czesci 19 — Budzet, finanse publiczne instytucje finansowe, czesci 44 —
Zabezpieczenie spoleczne oraz w czgsci 83 — Rezerwy celowe. Czynnosci techniczne
beda finansowane z pomocy technicznej programu FEAD. W art. 86 projektowanej
ustawy zawarto zmian¢ ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, polegajaca na wylaczeniu stosowania art. 79, art. 82 ust. 1 1 art. 83 ust. 1
w kontrolach projektow realizowanych przez przedsigbiorcow, bedacych jednoczesnie
beneficjentami $rodkéw unijnych. Zastosowanie tego wylaczenia miatlo na celu
zagwarantowanie beneficjentom funduszy UE, niezaleznie od ich formy prawne;,
jednakowego traktowania podczas prowadzonych kontroli. Wytaczenie objeto
stosowanie artykutow ustawy, ktére wczesnie] wyltaczone zostaly ze stosowania

w przypadku kontroli beneficjentdw przez unijne instytucje audytowe.
W art. 90 wprowadzono zmiany ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
wprowadzono nowe regulacje odnoszace si¢ do zmian programow operacyjnych

(art. 14ka i art. 14kb) oraz odpowiednio zmieniono juz obowigzujace przepisy, w celu
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rozszerzenia zakresu ich stosowania rowniez w odniesieniu do zmian programow

(zmiana art. 14g i art. 14k).

W art. 35 ust. 3 pkt 11 doprecyzowano zakres, w jakim moga by¢ wydawane wytyczne,

o kwestie zwigzane z zamknigciem programéw operacyjnych.

W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wprowadzono takze regulacje
dotyczace przyjmowania 1 zmian programow Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej

(rozdziat 2c¢).

Zmiana art. 37 — obowigzujace przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju nie zawierajg podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnej
w zakresie ustalenia i naktadania korekty finansowej. Jednakze orzecznictwo sadow
administracyjnych w omawianej kwestii nie jest jednolite i wydawane sg orzeczenia,
zgodnie z ktérymi w sprawie ustalenia i natoZenia na beneficjenta korekty finansowe;j
powinna by¢ wydana decyzja administracyjna. W zwigzku z powyzszym w art. 37
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju proponuje si¢
dodanie normy, zgodnie z ktorg sprawy z zakresu ustalania i naktadania korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, nie beda podlegaty
przepisom ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Ponadto, w celu wskazania zrédta zobowigzania organdw samorzadu terytorialnego do
stosowania wytycznych horyzontalnych (kontrakt terytorialny), zmieniono art. 14p
ust. 2.

W art. 92 zawarto przepisy zmieniajace przepisy ustawy o finansach publicznych.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych proponuje si¢

wprowadzenie migdzy innymi ponizszych zmian.

Nowelizacja art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych poprzez wykreslenie
okreslenia: ,,2009-2014” zamieszczonego przy nazwach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego oraz Mechanizmu Finansowego EOG. Dzi¢ki wprowadzonej zmianie

obowigzujace obecnie regulacje dotyczace wyszczegdlnionych programow obejmowac
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beda mogly naturalne kontynuacje wspomnianych instrumentdw w Kkolejnej
perspektywie finansowej, wykraczajacej poza rok 2014. Ponadto rozszerzono katalog
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (art. 5 ust. 3) o $rodki Inicjatywy
na rzecz zatrudnienia ludzi mitodych, s$rodki Europejskiego Funduszu Pomocy

Najbardziej Potrzebujacym oraz $rodki pochodzace z instrumentu ,,k.3czac Europe™.

Ograniczono zakres danych prezentowanych w zalgczniku do ustawy budzetowej
dotyczacym programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, o ktorym
mowa w art. 121 ust. 2, w taki sposob, aby wspomniany zalgcznik zawierat
najistotniejsze informacje o programach, tj. wskazanie instytucji zarzadzajacej,
planowanych w roku budzetowym 1 kolejnych dwoch latach dochodéw budzetu
panstwa z tytulu wplywu S$rodkéw europejskich planowanych w roku budzetowym
I kolejnych dwoch latach wydatkow budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich
na realizacj¢ programu oraz planu wydatkow budzetu panstwa w roku budzetowym na

finansowanie programu.

Wytaczono (poprzez nowelizacje w art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. a) dotacje celowe
przeznaczone na finansowanie 1 wspoOlinansowanie programoéw 1 projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, z obowigzku

ich yymowania w wykazie dotacji stanowigcym zatacznik do ustawy budzetowe;.

Doprecyzowano w art. 127 ust. 2 pkt 4, ze ze $rodkéw budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych mozna
udziela¢ dotacji celowych na realizacj¢ projektow w ramach programéw EWT

(analogicznie do pozostatych programow Polityki Spdjnosci).

Przeformutowano przepis art. 132 ust. 4 w taki sposob, aby wspomniany ustep
jednoznacznie wskazywatl, iz do realizacji inwestycji finansowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i1 3, nie stosuje si¢ przepisow art. 132,
lecz przepisy odrebne, jak np. ustawe o zasadach prowadzenia polityki rozwoju czy
niniejszg ustawe o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Wprowadzono obowigzek poinformowania Ministra Finansow przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego o wyrazeniu zgody na dokonanie

przeniesienia polegajacego na zmniejszeniu lub zwigkszeniu wydatkéw przeznaczonych
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na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem S$rodkow europejskich (nowy

ust. 2a w art. 171).

Modyfikacja przepiséw art. 189 ust. 2 znosi mozliwo$¢ wystawienia zlecenia dokonania
ptatnosci zaliczkowej dla beneficjenta przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku
0 ptatnos¢. Dzigki proponowanej zmianie przekazanie srodkow odbywacé si¢ bedzie
zawsze na podstawie wniosku o ptatnos¢ rejestrowanego w systemie informatycznym,
co umozliwi pozyskanie aktualnych i pelnych informacji o skali przekazanych zaliczek.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakres danych prezentowanych we wniosku o ptatnos¢
dotyczacym wyplaty transzy zaliczki bedzie bardzo ograniczony, a sam wniosek bedzie
sktadany w formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego, tak
wigc przedmiotowa zmiana nie spowoduje opoznien w procesie przekazywania zaliczek

na rzecz beneficjentow.

Wskazano ponadto, iz przepisy ust. 1-4 omawianego artykutu dotyczy¢ beda rowniez
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, tj. niepodlegajacych zwrotowi srodkow
zpomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia

0 Wolnym Handlu (EFTA).

W art. 193 wprowadzono ograniczenie zaangazowania budzetu panstwa w realizacje¢
programéw — zgodnie z nowym ust. 5 maksymalna kwota wydatkow budzetu panstwa
przeznaczona na realizacj¢ danego programu nie bedzie mogla przekroczy¢
wieloletniego limitu zobowigzan budzetu panstwa okre§lonego w zaltgczniku do ustawy
budzetowej, o ktorym mowa w art. 122. Celem wspomnianego rozwigzania jest
zapobiezenie sytuacjom, w ktorych decyzje instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programéw pociagna za sobg nadmierne i w dodatku niekontrolowane skutki dla

budzetu panstwa.

Dodano w art. 194 nowy ust. 4a, w ktérym wprowadzono obowigzek poinformowania
Ministra FinansOw przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
0 wyrazaniu zgody na dokonanie przeniesienia pomigdzy programami finansowanymi

Z udziatem $rodkow europejskich w ramach czgsci i1 dziatlu klasyfikacji wydatkow.

W nowym ust. 2a w art. 196 wskazano, iz obstuge bankowa rachunkéw budzetu

srodkow europejskich prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego lub Narodowy Bank

Polski.
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Wprowadzono modyfikacje art. 206 regulujacego tres¢ umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z wprowadzong zmiang, wspomniana umowa zawiera¢ bedzie zobowigzanie

do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy.

Doprecyzowano koncowy termin naliczania odsetek (art. 207 ust. 2a) oraz wytaczono
samorzgdowe osoby prawne, beneficjentow dotacji w ramach Programu Operacyjnego
,Pomoc Zywnosciowa” oraz wybrane typy podmiotéw leczniczych z mozliwosci
wykluczenia z mozliwo$ci otrzymania $rodkéw, tj. potraktowano wspomniane
podmioty analogicznie do jednostek samorzadu terytorialnego (nowelizacja art. 207
ust. 7). Dotychczasowe pomini¢cie w przepisie samorzgdowych osob prawnych (oséb
prawnych utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego) i poprzestanie
wylacznie na wymienieniu jednostek samorzadu terytorialnego sprawialo, iz
wykluczeniu potencjalnie podlegaty np. zaklady opieki zdrowotnej czy instytucje
kultury. Zasadne jest ponadto wylaczenie z mozliwosci wykluczenia organizacji
partnerskich (beneficjentow dotacji w ramach PO PZ): zastosowanie Wwobec
beneficjentow PO PZ wykluczenia jako narzedzia prawnego mogloby skutkowad
wstrzymaniem dziatah programu operacyjnego w zakresie przekazywania osobom
najbardziej potrzebujacym pomocy zywnosciowej. Z uwagi na skale deprywacji
materialnej w Polsce, pozbawienie 0sob najbardziej potrzebujacych dost¢pu do pomocy
zywnos$ciowej miatoby bardzo niekorzystne skutki spoteczne i1 bytoby niezgodne
z celem PO PZ, jak rowniez celami Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym (FEAD). Dodatkowo wytaczono z mozliwosci wykluczenia wybrane
typy podmiotéw leczniczych, tj. instytuty badawcze prowadzace dziatalnos$¢ lecznicza,
podmioty lecznicze utworzone przez organy administracji rzgdowej oraz podmioty
lecznicze utworzone lub prowadzone przez uczelnie medyczne. Wspomniane jednostki
sa najwickszymi 1 najbardziej wyspecjalizowanymi podmiotami leczniczymi
| W systemie ochrony zdrowia w Polsce pelnig one szczegdlng role; udzielajg bowiem
swiadczen zdrowotnych wymagajacych wysokospecjalistycznej wiedzy i zastosowania

najbardziej zaawansowanych procedur medycznych.

Dodano (dzigki nowelizacji art. 210 ust. 1) beneficjentow do katalogu podmiotéw
uprawnionych do pozyskania informacji z rejestru podmiotéw wykluczonych
prowadzonego przez Ministra Finansow na podstawie art. 207. Zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami Minister Finanséw mogt udostepni¢ stosowne informacje

jedynie instytucjom zarzadzajacym, instytucjom posredniczacym, instytucjom
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wdrazajgcym i instytucji certyfikujacej. Dzigki proponowanej zmianie beneficjenci beda

mogli pozyska¢ informacje w zakresie swojego wlasnego statusu.

Jednoznacznie wskazano w art. 61, art. 188, art. 189 ust. 1, art. 206 oraz art. 207 ustawy
o finansach publicznych, iz te regulacje maja takze zastosowanie w przypadku
projektdéw realizowanych na podstawie umow i decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2
pkt 3 niniejszej ustawy. Analogicznie zmiana w art. 191 ustawy o finansach
publicznych ma na celu doprecyzowanie, iz regulacje omawianego artykutu dotyczace
zbiorczych harmonograméw wydatkOw majg takze zastosowanie do wydatkow
wynikajacych z projektéw realizowanych na podstawie uméw i decyzji, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Odpowiednio uwzgledniono $rodki pochodzace z instrumentu ,,k.aczac Europe” poprzez
nowelizacje przepisow art. 2, art. 5, art. 61, art. 189, art. 191, art. 206 i art. 207 ustawy

o finansach publicznych.

Objecie regulacjami art. 207 (nowelizacja ust. 9, 11 i 12 wraz z dodaniem nowego
ust. 11a) takze niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), tj. $rodki
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) oraz Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG), a takze $rodki Szwajcarsko-
-Polskiego Programu Wspolpracy, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy
(wspomniane regulacje nie bgda zatem dotyczy¢ $rodkow NMF oraz MF EOG
z perspektywy 2004-2009).

W przepisach ustawy o finansach publicznych wprowadzono ponadto zmiany konieczne
z punktu widzenia wdrazania Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym:

— w art. 61 ust. 3 pkt 2 okreslono organ odwotawczy od decyzji wydawanej przez
instytucje posredniczacg w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym,

— w art. 138 ust. 4, art. 154 ust. 6, art. 178 ust. 1, art. 192 i art. 194 dodano przywotanie
ministra do spraw zabezpieczenia spolecznego W celu wiaczenia srodkow FEAD

w rygor tych przepisow,
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— w art. 188 poszerzono katalog organdéw, w porozumieniu z ktérymi Minister
Finansow wydaje rozporzadzenie dotyczace ptatnosci, o ministra wlasciwego do

spraw zabezpieczenia spolecznego.

W art. 93 w przepisach zmieniajacych ustawg¢ z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju wskazano, ze NCBiR moze uczestniczy¢ w realizacji
programdw operacyjnych, jak réwniez moze wykonywa¢ inne zadania niz okreslone
wart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
I Rozwoju, tj. wspieranie zarzadzania duzg infrastrukturg badawcza, analiza sektorow
gospodarki Polski pod wzgledem udzialu w tych sektorach prac B+R, analiza

I monitorowanie inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym.
W rozdziale 18 (art. 96-103) zawarto przepisy przejsciowe i koncowe.

W art. 96 i art. 97 zawarto przepisy przejsciowe regulujace m.in. kwesti¢ objecia

przepisami ustawy programow przyjetych przed jej wejsciem w zycie.

W art. 98 uregulowano kwestie zwigzane z dalszym wykorzystaniem $rodkow
finansowych pochodzacych z krajowych i regionalnych programéw operacyjnych
| zaangazowanych w ramach instrumentéw inzynierii finansowej, wdrazanych na
podstawie art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Zgodnie z art. 78 ust. 7 tego
rozporzadzenia powyzsze $rodki podlegaja powtdrnemu wykorzystaniu przez organy
panstwa cztonkowskiego na rzecz projektéw z zakresu rozwoju obszaréw miejskich, na
rzecz malych 1 $rednich przedsigbiorstw lub efektywno$ci energetycznej
| wykorzystania energii odnawialnej w budynkach, w tym w istniejagcym budownictwie
mieszkaniowym. Niezbedne zatem jest zapewnienie odpowiedniego mechanizmu
przeptywoéw finansowych, pozwalajagcego na spelnienie wymagan wynikajacych
z przepiséw unijnych, ale przy jednoczesnym ukierunkowaniu tej pozadotycyjnej formy
wspierania inwestycji ze srodkéw publicznych, tak aby zapewni¢ mozliwie najbardziej
efektywne wykorzystanie $rodkow publicznych zaangazowanych w ramach

instrumentdw inzynierii finansowej w perspektywie finansowej 2007-2013.

Majac powyzsze na wzgledzie, kazda instytucja zarzadzajagca w celu ponownego
wykorzystania srodkéw na cele wskazane w art. 78 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunek do obstugi
instrumentoéw inzynierii finansowej. Jednoczeénie art. 98 ust. 6 zawiera fakultatywne

upowaznienie do wydania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
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W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych
rozporzadzenia regulujacego warunki i tryb ponownego uruchamiania i wykorzystania
ww. srodkéw, z uwzglednieniem w szczegolnosci rodzajow instrumentéw finansowych,

ich efektywnosci 1 zapotrzebowania na poszczegolne rodzaje instrumentow.

W proponowanym przepisie przejsciowym (art. 99) stanowi si¢, ze do spraw z zakresu
ustalania 1 naktadania korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, w ktorych wlasciwa instytucja przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie natozyta korekty finansowej, zastosowanie znajduja przepisy
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg.

W art. 100 i art. 101 zawarto takze przepisy przejsciowe okreslajace moment wejscia
W zycie proponowanych zmian do ustawy o0 finansach publicznych. Zgodnie
Z propozycja przepisy znowelizowanego art. 121 ust. 2 ustawy mialyby po raz pierwszy
zastosowanie do ustawy budzetowej na rok 2015, natomiast przepisy art. 189 ust. 1-3
ustawy mialyby zastosowanie do s$rodkéw przekazywanych w ramach programow

obejmujacych okres programowania 2014-2020.

Projekt zostat zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,
Z p6zn. zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zaden podmiot nie wyrazit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie

przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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OCENA SKUTKOW REGULACII
Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Projektowana ustawa bedzie miata wplyw na podmioty zaangazowane w proces
wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w perspektywie finansowe;j
2014-2020 oraz na podmioty bedace adresatami dzialan prowadzonych w ramach
polityki  spdjnosci, w szczegdlnosci na wnioskodawcdéw  ubiegajacych  sie
o0 dofinansowanie projektow oraz beneficjentow realizujacych projekty w ramach
programoéw operacyjnych. Szczegélowe informacje na temat kategorii interwencji,
obszar6w wsparcia oraz kategorii beneficjentow uprawnionych do aplikowania o pomoc
finansowa 1 jej otrzymania zostang wskazane w poszczegdlnych programach

operacyjnych.

Wplyw ustawy na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa zawiera regulacje niezbedne do petlnego wykorzystania srodkow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci przyznanych na realizacje programow
operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020, wynoszacych ok. 72,9 mld EUR
(w cenach statych z 2011 r.).

Podkresli¢ nalezy, iz poziom wspomnianych wydatkow budzetu panstwa czy tez szerzej
catego sektora finanséw publicznych bedzie przede wszystkim pochodng finalnego
efektu negocjacji dokumentow programowych z Komisja Europejska, a nie przepisow
projektowanej ustawy, ktorej gldéwnym celem jest okreslenie generalnych zasad
realizacji programow operacyjnych (bardziej w wymiarze organizacyjnym

| technicznym niz finansowym).

Przepisami wptywajacym posrednio na ograniczenie zaangazowania $rodkéw budzetu
panstwa w realizacj¢ projektow sa projektowany art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym, co do
zasady, procentowy udziat srodkéw wspotfinansowania z budzetu panstwa w kosztach
kwalifikowalnych projektu nie bedzie mogt przekracza¢ minimalnego procentowego
udziatu §rodkéw wspotfinansowania krajowego dla danej osi priorytetowej, oraz art. 20
ust. 1, zgodnie z ktéorym podstawa do wyliczenia wktadu unijnego w programach
krajowych 1 regionalnych beda mogly by¢ wylacznie catkowite wydatki

kwalifikowalne, co umozliwi np. wyeliminowanie koniecznos$ci zaangazowania budzetu
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panstwa w dofinansowaniu przekazywanym w ramach projektéw pomocy publicznej

(dofinansowanie unijne ,,dopetnione” zostanie gtownie wkitadem prywatnym).

Celem wspomnianych rozwigzan jest ograniczenie do niezbgdnego minimum
obcigzania budzetu panstwa z tytutu realizacji projektéw unijnych, przy czym taczny
wymierny efekt finansowy omawianych przepiséw szacowany jest na okoto 10,8 mld zt
dla catej perspektywy 2014-2020 (powyzsza kwota stanowi przyblizong warto$¢
oszczedno$ci dla budzetu panstwa — prawdopodobnie o tyle bylyby wieksze wydatki
budzetu panstwa, gdyby nie wprowadzi¢ proponowanych zmian, lecz zachowac
W niezmienionym ksztatcie w perspektywie 2014-2020 zasady i reguty funkcjonujace

w ramach perspektywy 2007-2013).

Potencjalny wptyw na poziom wydatkéw finansowanych z budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego moze mie¢ przewidziany w art. 11 ust. 3 obowigzek
wyplaty beneficjentowi rownowarto$ci naleznego mu dofinansowania w przypadku
nalozenia korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig wynikajacg z dziatania lub
zaniechania wlasciwej instytucji lub organu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz omawiany
przepis prawnie sankcjonuje stan faktyczny i nie generuje sam z siebie nowych
obcigzen dla wspomnianych budzetow, gdyz i w obecnej perspektywie finansowe;j

beneficjenci nie sg obcigzani kosztami niezawinionych przez siebie nieprawidtowosci.
Wptyw ustawy na rynek pracy

Ustawa umozliwi stworzenie sprawnych mechanizméw wdrazania programow
operacyjnych na lata 2014-2020, w tym programow ukierunkowanych bezposrednio na
rynek pracy. Proponowane regulacje nie bedg wprost generowa¢ nowych miejsc pracy,
niemniej w perspektywie wieloletniej przyczynig si¢ do zdynamizowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego, co bedzie ostatecznie prowadzito do stworzenia stalych
miejsc pracy. Aktualnie nie jest mozliwe oszacowanie skali zmian na rynku pracy, gdyz
bedzie to wypadkowag wielu czynnikow. Niemniej, bazujac na dotychczasowych
doswiadczeniach, szacuje si¢, ze do konca 2012 r. wykorzystanie funduszy europejskich
w ramach biezacej perspektywy finansowej doprowadzito do zwigkszenia liczby
pracujacych o 319 tys. osob i spadku stopy bezrobocia o 1,8 punktu procentowego

w stosunku do scenariusza bez funduszy UE?. W zwiazku z powyzszym, po ustaleniu

2 Wptyw polityki spdjnoéci na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski w latach 2004-2015 w $wietle
wynikow badan makroekonomicznych, MRR 2013, s. 7.
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ostatecznej alokacji dla Polski na lata 2014-2020, w szczegdlno$ci na dziatania
ukierunkowane bezposrednio na rynek pracy, przedstawione dane bedg mogty postuzy¢
oszacowaniu potencjalnego wptywu programéw operacyjnych 2014-2020 na skale

zatrudnienia i poziom bezrobocia w Polsce.

Wptyw ustawy na konkurencyjnos$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Przewiduje si¢, ze wprowadzenie projektowanych zmian wptynie ogdlnie pozytywnie
na rozwoj gospodarczy kraju i przyczyni si¢ do dalszego rozwoju przedsigbiorczosci,
W szczegolnosci bedzie mialo ono pozytywny wpltyw na zwigkszenie efektywnosci
podejmowanych interwencji 1 konkurencyjno$¢ gospodarki. Zapewnienie spojnosci
podejécia w zakresie planowania i realizacji dzialan rozwojowych tak na poziomie
krajowym, jak i regionalnym sprzyja¢ be¢dzie zwigkszeniu efektywnosci interwencji,
aw konsekwencji poprawi konkurencyjno$¢ zewnetrzng i wewngtrzng gospodarki,

wzmacniajgc pozycje polskich przedsigbiorstw na jednolitym rynku europejskim.

Wprowadzenie elektronicznej wymiany danych w zakresie realizacji projektow miedzy
beneficjentami a wilasciwymi instytucjami udzielajacymi wsparcia przyczyni si¢ do
redukcji obcigzen administracyjnych i przyspieszenia procesu rozliczenh ponoszonych
wydatkow. Oszczedno$ci zostang uzyskane zaréwno po stronie beneficjentow, jak
I administracji odpowiadajacej za rozliczenie wsparcia. Zgodnie z szacunkami Komisji
Europejskiej w przypadku sektora przedsigbiorstw (beneficjentow, ktorymi sa
przedsiebiorcy) oszczedno$ci czasowe, z tytulu wprowadzenia predefiniowanych
elektronicznych formularzy dostepnych z poziomu przegladarki internetowej
z zaimplementowanymi  regutlami  walidacyjnymi  oraz  funkcjonalno$ciami
umozliwiajacymi np. $ledzenie statusu swojej sprawy, wyniosg 30%%. Biorac pod
uwage wymogi stawiane beneficjentom wsparcia, wskazany poziom oszczgdno$ci ma
zastosowanie rowniez do innych grup beneficjentow, w tym przede wszystkim
organizacji pozarzagdowych i szeroko rozumianego sektora publicznego. Standaryzacja

stosowanych formularzy 1 procesow przyczyni si¢ do oszczednosci po stronie

% Explorative study in preparation of the possible future development of central Clearing Houses for
Cohesion Policy reporting at national/regional level — Directorate General for Regional Policy in
collaboration with Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
25/11/2010.
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administracji. Zgodnie z szacunkami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
wprowadzenie elektronicznych wersji wnioskow o ptatnos¢ 1 funkcjonalnosci
informatycznych wspierajacych proces weryfikacji dokumentéw poswiadczajacych
poniesienie wydatkéow przyczyni si¢ do oszczednosci czasowych wahajacych sie
w zaleznosci od typu projektu od 10 do 30%.

Wptyw ustawy na sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowane przepisy ustawy, w konteks$cie kompleksowych dziatan regulujacych
sfer¢ polityki rozwoju zmierzajacych do stworzenia podstaw prawnych i zapewnienia
sprawnej realizacji nowego okresu programowania UE, przyczynig si¢ posrednio do
uaktywnienia 1 lepszego wspodidziatania krajowych 1 regionalnych instrumentow
polityki spdjnosci i polityki rozwoju. W konsekwencji wprowadzane rozwigzania
powinny korzystnie wptywac na rozwoj regionéw, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
spdjnosci spolecznej oraz zmniejszenia nierdwnomiernosci o charakterze terytorialnym.
Regulacja wptynie pozytywnie na warunki prowadzenia polityki rozwoju, a w efekcie

powinna korzystnie wptywac na rozwoj regionalny.
Zrédta finansowania

Poziom wydatkéw z budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie przede wszystkim pochodng finalnego efektu negocjacji
Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020 i dokumentoéw programowych z Komisjg
Europejska, a jedynie w niewielkim stopniu przepisdw projektowanej ustawy, ktorej

glownym celem jest okreslenie generalnych zasad realizacji programéw operacyjnych.

Potencjalne konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego moga wynika¢ z przepisow projektowanego art. 11 ust. 3,
zgodnie z ktorym nalozenie korekty finansowej zwiazanej z nieprawidlowoscia
wynikajaca z dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji lub organu nie zwalnia
instytucji, ktora dopuscita si¢ uchybien, lub instytucji zobowigzanej do wyplaty
dofinansowania z obowigzku wyptaty roéwnowartosci dofinansowania naleznego
beneficjentowi. W przypadku panstwowych jednostek budzetowych wspomniane
zobowigzania obcigza de facto budzet panstwa, przy czym w praktyce beda pokryte
albo ze $srodkow juz ujetych w planie tej jednostki, albo ze $rodkéw pochodzacych
z rezerw celowych zwickszajacych plan jednostki (w ramach limitu wlasciwej czesci

budzetowej), a w przypadku instytucji niefinansowanych bezposrednio poprzez budzet
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panstwa zrodlem tym beda np. srodki wlasne czy dotacje otrzymane na sfinansowanie

tych wydatkow.
Przebieg konsultacji projektu ustawy
Konsultacje z marszatkami wojewodztw

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zakonczono proces konsultacji miedzyresortowych
| konsultacji z marszatkami wojewodztw projektu ustawy. Najistotniejsze i najczesciej
pojawiajace si¢ uwagi zgloszone w ramach konsultacji z marszatkami wojewodztw

dotyczyly ponizszych kwestii.

1. Kwestia systemu realizacji programu operacyjnego, w tym kwestia zakresu
przedmiotowego wytycznych 1 konieczno$ci uregulowania czesci zagadnien
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Uwagi w tym zakresie zglosity m.in.
urzad marszatkowski woj. pomorskiego, urzad marszatkowski woj. matopolskiego,
urzad marszatkowski woj. warminsko-mazurskiego, urzad marszatkowski
woj. kujawsko-pomorskiego, urzad marszatkowski woj. S$laskiego. Podniesione
uwagi dotyczyly m.in.:

- sprzecznos$ci sposobu uregulowania systemu realizacji z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12.12.2011 r.,

- niemoznosci dopuszczenia nawet do posredniego wplywu elementéw
tworzacych system realizacji nieopisanych w aktach prawa powszechnie
obowigzujgcego na prawa i obowigzki wnioskodawcow/beneficjentow,

- braku mozliwo$ci uznania wigzacej mocy wytycznych wzgledem instytucji
zaangazowanych w realizacje¢ polityki spdjnosci,

- ograniczania regulacjami zawartymi w wytycznych horyzontalnych autonomii

instytucji zarzadzajacych.

2. Kwestia przyznania ministrowi wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego zbyt silnych
instrumentdw ingerencji w realizacj¢ regionalnych programow operacyjnych.
Uwagi w tym zakresie zgtosity m.in. urzagd marszatkowski woj. pomorskiego, urzad
marszatkowski woj. wielkopolskiego. Zgtoszone uwagi dotyczyty m.in.:

- zbyt obszernych kompetencji ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego
jako koordynatora systemu realizacji polityki spojnosci, oznaczajacych de facto
przejecie roli instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym

I ograniczania swobody instytucji zarzadzajacej regionalnym programem
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operacyjnym w zakresie ksztattowania regionalnej polityki rozwoju,
- zbyt silnej ingerencji ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w kwesti¢
wykorzystania wsparcia zwrotnego w ramach regionalnego programu

operacyjnego.

3. Kwestia procedury zwigzanej z naktadaniem korekt i odzyskiwaniem $rodkéw od
beneficjentow. Uwagi w tym zakresie zglosity m.in. urzad marszatkowski woj.
matopolskiego, urzad marszatkowski woj. §laskiego, urzad marszatkowski woj.
warminsko- mazurskiego. Zdaniem podmiotéw zglaszajacych uwagi:

- wskazane byloby polaczenie procedury naktadania korekty finansowej
I postepowania w zakresie ustalania kwoty podlegajacej zwrotowi w jedno
postepowanie,

- konieczne jest rozstrzygnigcie kwestii  wihasciwosci  trybu  (cywilny,
administracyjny) naktadania korekty i dochodzenia zwrotu S$rodkow od

beneficjenta.

4. Kwestia wskazania katalogu podmiotow mogacych pethi¢ role funduszu funduszy,
kwestia umozliwienia wyboru Banku Gospodarstwa Krajowego z pomini¢ciem
procedury zamoéwien publicznych. Uwagi w tym zakresie zglosity m.in. urzad
marszatkowski woj. pomorskiego, urzad marszatkowski woj. kujawsko-
-pomorskiego, urzad marszatkowski woj. wielkopolskiego, urzad marszatkowski

woj. opolskiego, urzad marszatkowski woj. todzkiego.

5. Kwestia sposobu uregulowania procedury odwotawczej. Uwagi w tym zakresie
zglosity m.in. urzad marszatkowski woj. lubuskiego, urzad marszatkowski
woj. matopolskiego, urzad marszatkowski woj. warminsko-mazurskiego, urzad
marszatkowski woj. zachodniopomorskiego, urzad marszatkowski woj. §laskiego.
Uwagi dotyczyly w szczegdlnosci:

- nieprawidlowego zdefiniowania pojecia ,,negatywna ocena” wniosku
o dofinansowanie,

- kwestii mozliwo$ci powierzania instytucji posredniczacej kompetencji do
rozpatrywania protestdw od negatywnej oceny wniosku o dofinansowanie,

- kwestii niemozno$ci dokonania oceny projektu przez instytucje rozpatrujaca

protest w zakresie wynikajagcym z wniesionego protestu.

www.inforlex.pl



W wyniku uwzgl¢dnienia czeSci uwag zgtoszonych w ramach konsultacji w projekcie

dokonano miedzy innymi ponizszych zmian.

1. Dodano kilka definicji, w tym definicj¢ szczegdblowego opisu priorytetow,
wytycznych i portalu.

2. Wprowadzono zmian¢ w zakresie inicjowania zmian w programach operacyjnych
(jako narzedzia koordynacji realizacji programOw operacyjnych), tj. przepis
uwzglednia mozliwo$¢ inicjowania zmian przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego wykonujacego zadania panstwa czltonkowskiego we wszystkich
programach operacyjnych, nie tylko regionalnych programach operacyjnych.

3. W zwigzku z uwagami zgloszonymi w odniesieniu do kwestii mocy wigzacej
rekomendacji i konsekwencji niezastosowania si¢ do nich, usunie¢to przepisy
dotyczace wydawania rekomendacji przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego wykonujacego zadania panstwa czlonkowskiego w zakresie
usprawniania realizacji regionalnego programu operacyjnego, jak rowniez dla
instytucji zarzadzajacych planujacych wdrozenie instrumentu finansowego.

4. Dodano przepisy w zakresie zasi¢gania opinii instytucji zarzadzajacej zar6wno
krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, jak i programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej, przed wydaniem przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego wytycznych horyzontalnych oraz ich zmian.

5. Rozszerzono katalog zadan instytucji zarzadzajacej — dodano zadania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania oraz przygotowywania kryteriow wyboru
projektow.

6. Zmieniono przepis w zakresie zatwierdzania przez ministra wiasciwego ds. rozwoju
regionalnego wykonujacego zadania panstwa cztonkowskiego zmian we wszystkich
programach operacyjnych (nie tylko regionalnych programach operacyjnych), ktére
moga w znaczacy sposob wptywac na realizacje¢ umowy partnerstwa.

7. W projekcie ustawy wskazano, ze podstawy systemu realizacji programu
operacyjnego inne niz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie mogg byc
podstawa praw i obowigzkow wnioskodawcow 1 beneficjentow.

8. Uzupekiono przepisy w zakresie trybu postepowania w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci wytycznych programowych z wytycznymi horyzontalnymi lub
nieprzedstawienia wytycznych do badania ich zgodnosci z wytycznymi

horyzontalnymi oraz skr6cono termin z 30 do 14 dni na poinformowanie instytucji
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zarzadzajacej o zgodno$ci  wytycznych  programowych z  wytycznymi

horyzontalnymi.

9. Wprowadzono przepis o odpowiedzialnosci instytucji posredniczacej za zadania
powierzone instytucji wdrazajace;.

10. Zmieniono przepisy dotyczace skladu komitetu ds. desygnacji — sktad komitetu
uzupelniono o przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

11. Dodano przepisy dotyczace skladania przez cztonkow komitetu ds. desygnacji
oswiadczenia o braku konfliktu interesow wzgledem instytucji zarzadzajacej lub
krajowego kontrolera ubiegajacych si¢ o desygnacjg.

12. W tresci artykulow poswieconych procesowi kontroli wprowadzono nastgpujace
zmiany:

- dodano regulacj¢ okreslajaca nowy, fakultatywny typ kontroli, polegajacy na
mozliwosci weryfikacji ex ante dokumentow zwigzanych z przeprowadzeniem
procedury w zakresie pomocy publicznej, przepisow Srodowiskowych lub
udzielania zamoéwien publicznych,

- dodano odrgbny artykut regulujacy kwestie proceduralng formutowania
informacji  pokontrolnej, w tym m.in. podstawowe terminy zwigzane
Z tworzeniem informacji pokontrolnej, warunki zgtaszania zastrzezen, tworzenie
dokumentacji z kontroli dorazne;j,

- uregulowano zakres wylaczenia kontroli przedsigbiorcow spod rezimu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

13. W artykule poswigconym kwestiom nieprawidlowosci oraz bedacych ich
konsekwencjg korekt finansowych wprowadzone zostaly zmiany, ktore z jednej
strony stanowig odpowiedZ na postulaty instytucji uczestniczacych w procesie
konsultacji, z drugiej natomiast powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia klarownosci
zawartych w tym artykule przepisow. Z treSci artykulu usunigto definicje
nieprawidlowosci indywidualnej oraz systemowej, ktore zostaty przeniesione do
art. 2 ustawy. W artykule tym, w zwiazku z licznymi postulatami, zawarto réwniez
nowg definicje korekty finansowej. Wskazano réwniez wprost, ze w procesie
naktadania korekt finansowych nie znajduje zastosowania Kodeks postgpowania
administracyjnego. Jednoczesnie w treSci artykutu wskazano, w jaki sposob

beneficjent moze odnie$¢ si¢ do informacji o stwierdzonej nieprawidlowosci
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I nalozonej korekcie, ktorg moze otrzymac po przeprowadzonej kontroli, ktorej byt
poddany, albo po weryfikacji przez wtasciwa instytucje zlozonego przez siebie
wniosku o ptatnos¢.

14. W zakresie przepisow dotyczacych instrumentéw finansowych zgloszone uwagi
uwzgledniono, m.in. wprowadzajac definicj¢ funduszu funduszy poprzez odwotanie
do wihasciwego artykutu projektu rozporzadzenia ogdlnego.

15. Zrezygnowano z instytucji grantu globalnego, jako szczegdlnego instrumentu
realizacji polityki spojnosci, a W jego miejsce wprowadzono nowy typ projektu —
projekt grantowy.

16. W zakresie przepisow dotyczacych wyboru projektow gloéwna zmiana dotyczy
rozszerzenia izwigkszenia stopnia szczegélowosci artykutow dotyczacych trybu
konkursowego wyboru projektow. Ponadto, w konsekwencji zgtoszonych uwag,
zaproponowano zmian¢ przepisow odnoszacych si¢ do trybu pozakonkursowego.
Konsekwencja konsultacji jest dodatkowo zaproponowanie nowego brzmienia
artykutu regulujacego udziatl ekspertow, ktory uzupeilniony zostat o mozliwosé
publikowania wykazow ekspertow, doprecyzuje kwestie zwigzane z zachowaniem
przez nich bezstronno$ci, wskazuje wyraznie moment, od ktérego dang osobg
bedzie mozna uzna¢ za eksperta w rozumieniu ustawy.

17. W odniesieniu do procedury odwotawczej, mimo bardzo licznych uwag, utrzymano
regulacje dotyczaca umozliwienia instytucji autokontroli w zakresie podjetego przez
nig rozstrzygnigcia dotyczacego dofinansowania projektu.

18. Zrezygnowano z cze$ci propozycji zmian do ustawy o finansach publicznych,
wtym z wylaczenia dotacji celowych przekazanych na realizacj¢ programow
Z obowigzku zwrotu dotacji niewykorzystanej do konca roku (tzw. rocznos$¢) oraz
Z obligatoryjnosci przekazywania za posrednictwem BGK $rodkéw budzetu

panstwa stanowigcych wspotfinansowanie projektow.
Konsultacje z KWRIST

W dniu 24 grudnia 2013 r. projekt ustawy przekazano do konsultacji z KWRIST,

z 30-dniowym terminem zglaszania uwag.

W ramach konsultacji z KWRIST uwagi zgloszone zostalty przez: miasto £.6dz, miasto
Bydgoszcz, miasto Rzeszéw, miasto Wroctaw, miasto stoteczne Warszawa, miasto

Poznan, urzad marszatkowski woj. 16dzkiego (w 3 turach), urzad marszatkowski
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Woj. mazowieckiego, urzad marszatkowski woj. zachodniopomorskiego, urzad
marszatkowski woj. matopolskiego, urzad marszatkowski woj. opolskiego, urzad
marszatkowski woj. $laskiego, Zwigzek Powiatow Polskich, urzad marszatkowski woj.
dolnoslaskiego, urzad marszatkowski woj. wielkopolskiego oraz podtrzymane zostaty
uwagi zgloszone przez Uni¢ Metropolii Polskich przekazane w dniu 18.10.2013 r.

(po pojawieniu si¢ projektu ustawy wdrozeniowej w BIP).

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji z KWRIST dotyczyly migdzy innymi

nastgpujacych kwestii:

1) wzajemnych relacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy
0 zasadach realizacji programow operacyjnych polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020;

2) definicji, w tym: projektu, szczegdlowego opisu priorytetow, instytucji audytowe;,
regionalnego  programu  operacyjnego,  wspOtfinansowania UE  oraz
wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa, instytucji posredniczacej
i wdrazajgcej, programow operacyjnych;

3) wytycznych, w tym wskazanie, czy wytyczne stanowia samoistng podstawe praw
I obowigzkéw instytucji, nadanie wytycznym formy rozporzadzen, usunigcie
Z definicji wytycznych sformutowania ,,instrument prawny”, wskazanie, czy
wytyczne obowigzuja wnioskodawcow 1 beneficjentow, zamkniecie katalogu
wytycznych horyzontalnych, doprecyzowanie terminu opiniowania projektu
wytycznych horyzontalnych, rezygnacji z opiniowania przez ministra wlasciwego
ds. rozwoju regionalnego wytycznych programowych, usunigcie przepisu
dotyczacego braku mozliwosci wydawania wytycznych programowych w zakresie
pomocy technicznej;

4) rozszerzenia kompetencji ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
zmian regionalnych programOw operacyjnych, tj. zatwierdzania zmian oraz
inicjowania samego procesu;

5) usuni¢cia wskazania, ze system realizacji stanowi zasady obowiazujace takze
whnioskodawcow i beneficjentdw;

6) obowigzku stosowania PZP, w przypadku gdy instytucja po$redniczgca albo
wdrazajaca jest podmiotem spoza sektora finansoéw publicznych;

7) funkcjonowania komitetow monitorujacych, w tym trybu wskazywania do

komitetdw monitorujacych przedstawicieli srodowiska naukowego, zapraszania do
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

18)

prac komitetow monitorujacych przedstawicieli wszystkich organizacji JST

wchodzacych w sktad KWRIiST;

uwzglednienia w skladzie komitetu ds. desygnacji reprezentantdéw strony
samorzadowe;j;
wnioskowania bezposrednio przez beneficjentow o zgod¢ na wyzsze niz minimalne

zaangazowanie budzetu panstwa;

pozostawienia mozliwosci przekazywania zaliczek na podstawie samej umowy
0 dofinansowanie (bez wniosku o ptatnos¢);

mechanizmu weryfikacji potencjatu administracyjnego wnioskodawcéw lub
beneficjentow  projektow  wybranych do  dofinansowania w  trybie
pozakonkursowym;

nierdwnego traktowania kontrolowanych wnioskodawcow projektéw konkursowych
(ktorzy maja procedurge odwotawcza) oraz pozakonkursowych (ktérzy mozliwosci
odwotania nie majg) przy weryfikacji wraz z wnioskiem o dofinansowanie
elementéw prawa zamowien publicznych, ocen oddziatywania na §rodowisko oraz
udzielania pomocy publicznej;

umozliwienia na podstawie przepisow projektu ustawy kontrolowania osob innych
niz beneficjenci projektu, ktére sg zaangazowane w projekt (np. ostatecznych
beneficjentow projektow EFS);

procedury kontradyktoryjnej;

nieprawidlowosci 1 korekt, w tym taryfikatora, dochodzenia odszkodowan
w przypadku nieprawidlowosci bedacych efektem btedéw instytucji systemu
wdrazania, natozenia korekty w sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ nie zostala wykryta
w pierwszej kontroli, a dopiero w kolejnej, wylaczenia przepisow KPA przy
ustalaniu 1 naktadaniu korekt;

monitorowania postepu rzeczowego, w tym wprowadzenia obowigzku podawania
do publicznej wiadomos$ci informacji nt. postgpéw w realizacji wskaznikow
kluczowych, traktowania niezrealizowania wskaznika w projekcie jako
nieprawidlowosci i naktadania z tego tytutu korekt;

projektowanej delegacji ustawowej dla wydawania programow pomocowych na
poziomie poszczegolnych regionow;

instrumentéw  finansowych, w tym wykorzystania $rodkow wycofanych

Z instrumentow finansowych, trybu wyboru podmiotow wdrazajacych instrumenty
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19)

20)
21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

finansowe, rezygnacji z podzialu wkiadu z programu operacyjnego na S$rodki
przekazane w zarzadzanie oraz $rodki na pokrycie kosztoéw zarzadzania i optat za
zarzadzanie;

Zintegrowanych  Inwestycji  Terytorialnych, w tym postulaty rezygnacji
Z obowigzkowego udzialu EFS w realizacji instrumentu, warunki realizacji ZIT, rola
zwigzku ZIT w systemie realizacji RPO, kwestia aktualizacji strategii ZIT;

projektu zakonczonego;

projektow zintegrowanych;

projektow partnerskich, w tym otwartego naboru partnerow, mozliwo$¢ utworzenia
partnerstwa po podpisaniu przez beneficjenta umowy o dofinansowanie;

projektow grantowych, w tym kwestii finansowania projektow grantowych takze
Z EFRR;

konkursowego oraz pozakonkursowego trybu wyboru projektow, w tym ujawniania
informacji wytworzonych przez instytucje po ocenie projektow, regut identyfikacji
projektow pozakonkursowych, obowigzku powolywania komisji oceny projektow;
zawarto§ci oraz umocowania prawnego regulaminéw konkurséw, w tym
opracowania ramowego regulaminu konkursu, wprowadzenia jako elementu
konkursu trybu poprawiania wniosku o dofinansowanie, dodania jako elementu
regulaminu konkursu wzoru decyzji o dofinansowanie, problematycznosci
znaczenia kryteriow wyboru projektow;

ekspertow oceniajacych wnioski o dofinansowanie, w tym rozszerzenie zakresu
ustug ekspertow, otwarcie katalogu wymogow stawianych kandydatom na
ekspertow, wykreslenie z katalogu danych zamieszczanych w wykazie kandydatow
na ekspertow danych do kontaktu;

procedury odwotawczej, w tym objecie procedura odwolawcza trybu
pozakonkursowego, wydluzenie terminu rozpatrywania protestu, rezygnacja
Z obowigzku sktadania dokumentow potwierdzajacych prawo do reprezentacji
wnioskodawcy, modyfikacja projektowanych regulacji dotyczacych wylaczenia
os6b w przypadku autokontroli i ponownej oceny, regulacje dotyczace
pozostawienia bez rozpatrzenia protestu ztozonego przez podmiot wykluczony,
wyczerpanie Srodkow na dziatanie lub priorytet;

systemu informatycznego, w tym dokumentéw skladanych wraz z wnioskiem

0 platno$¢ poprzez system informatyczny, korzystania przez regionalny program
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operacyjny z funkcjonalnosci centralnego systemu informatycznego dotyczacej
obstugi wniosku o platnos¢, uwierzytelnienia przez hasto i login;

29) zmian w ustawie o finansach publicznych, w tym terminu zwrotu wraz z odsetkami
srodkow, o ktorych mowa w art. 207 ustawy, daty koncowej naliczania odsetek
w przypadku wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, wskazania
momentu stwierdzenia nieprawidtowosci jako poczatkowego terminu naliczania
odsetek z art. 207, zmiany sposobu prowadzenia oraz rezygnacji z prowadzenia
rejestru podmiotéw wykluczonych, wskazania w ustawie przestanek udzielania
zurzedu ulg w splacie zobowigzan z tytulu naleznos$ci ,,unijnych”, ujednolicenia
procedur przekazywania 1 rozliczania §rodkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkow europejskich, rozszerzenia wytaczenia ze stosowania art. 207 na inne grupy
podmiotéw, wydluzenia okreSlonego w art. 191 wust. 1 ustawy terminu
przekazywania dysponentom cze¢s$ci budzetowych (lub zarzadom wojewodztw)
zbiorczych harmonograméw wydatkow wynikajagcych z podpisanych umow,
obligatoryjnosci  przekazywania S$rodkow budzetu panstwa stanowigcych
wspotfinansowanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz wylaczenia
Z obowigzku zwrotu z koncem roku niewykorzystanej dotacji celowej na

wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa.

Uwagi, ktore wptynety w ramach konsultacji z KWRIST, zostaly poddane szczegotowej
analizie. Cze$§¢ uwag zostata uwzgledniona i dokonano stosownych poprawek
W projekcie ustawy, do czes$ci uwag przedstawiono wyjasnienia, natomiast cz¢$¢ uwag
zostala nieuwzgledniona, a stanowisko MIR nt. przyczyn ich nieuwzgl¢dnienia
przedstawiono KWRiST. Cze$¢ uwag przekazanych przez urzedy marszatkowskie
w ramach konsultacji z KWRIST zostata ponownie zgloszona, mimo ze kwestie te byly
uzgodnione podczas konferencji uzgodnieniowej, ktoéra odbyta si¢ w dniach

51 19 grudnia 2013 r., w ktorej uczestniczyli przedstawiciele marszatkow wojewodztw.

Stanowisko MIR do zgloszonych uwag przedstawiono KWRIST:

- W dniu 17 stycznia 2014 r. (uwagi miasta fodzi, urzedu marszatkowskiego
woj. todzkiego, urzedu marszatkowskiego woj. mazowieckiego, urzedu
marszatkowskiego woj. zachodniopomorskiego),

- W dniu 20 stycznia 2014 r. (uwagi miasta Bydgoszcz, miasta Rzeszow, Unii
Metropolii Polskich),

- wdniu 21 stycznia 2014 r. (uwagi urzgdu marszatkowskiego woj. matopolskiego),
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- W dniu 22 stycznia 2014 r. (uwagi urzedu marszatkowskiego woj. opolskiego),

- w dniu 23 stycznia 2014 r. (uwagi Zwigzku Powiatow Polskich, miasta Wroctaw
oraz miasta stotlecznego Warszawy),

- wdniu 28 stycznia 2014 r. (uwagi urzgdu marszatkowskiego woj. $laskiego, miasta
Poznan, kolejne uwagi urzedu marszatkowskiego woj. 16dzkiego, urzedu
marszatkowskiego  woj.  dolnos$laskiego oraz urzedu marszatkowskiego

woj. wielkopolskiego).

W dniu 20 stycznia 2014 r. odbyto si¢ posiedzenie zespotu KWRIST ds. funkcjonalnych
obszaréw metropolitalnych i miejskich, podczas ktérego omawiane mialy by¢ uwagi
zgloszone do projektu ustawy oraz odpowiedzi udzielone przez ministra wlasciwego
ds. rozwoju regionalnego. Ze wzgledu na brak stanowiska strony samorzadowej
wzgledem odpowiedzi ministra, na zespole nie podjeto zadnych ustalen dotyczacych

projektu.

W dniu 22 stycznia 2014 r. odbyto si¢ posiedzenie zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRIST, podczas ktorego
przedstawiciel —ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego przedstawit
podsumowanie zgtoszonych w ramach konsultacji z KWRIST uwag, jak rowniez
stanowisko MIR wzgledem tych uwag. Przedstawicielom KWRiST wyjasniono rowniez
watpliwosci zglaszane w uwagach strony samorzadowej, miedzy innymi w zakresie:
relacji migdzy ustawg o zasadach realizacji polityki rozwoju a ustawg wdrozeniowa,
kwestii charakteru prawnego wytycznych (w tym, z czego wynika konieczno$¢ ich
zmian, jak réwniez kwestii obowigzywania wytycznych  wnioskodawcow
| beneficjentow), kwestii kontroli i nieprawidtowosci, komitetéw monitorujgcych,
instrumentow finansowych, Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, systemu

informatycznego oraz procedury odwotawcze;.

Podczas dodatkowego spotkania strony samorzadowej i Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, ktore odbylo si¢ 24 stycznia 2014 r. potwierdzono wczesniejsze
uzgodnienie, iz zostang doprecyzowane przepisy dotyczace skladu komitetow
monitorujagcych w zakresie odnoszacym si¢ do udzialu w komitecie przedstawicieli
strony samorzadowej. Podczas spotkania zostata podniesiona kwestia charakteru
prawnego wytycznych - przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

wyrazili opinig, Ze nie ma mozliwosci uzasadnienia przeniesienia tresci, ktore miatyby
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by¢ zawarte w wytycznych do rozporzadzen. Podjeto ustalenie, ze w projekcie ustawy
zostanie wprowadzony mechanizm zapewniajacy udzial KWRIST w procesie
tworzenia/zmian  wytycznych  horyzontalnych.  Przedstawiciele = Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju zobowigzali si¢ do przeredagowania przepisu dotyczacego
naktadania korekt w zakresie, w jakim przepis stanowi, ze wczesniejsze niestwierdzenie
nieprawidlowos$ci nie uniemozliwia jej stwierdzenia na etapie pozniejszej kontroli.
W przepisie wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym, w zakresie, w jakim
korekta wynika z dziatania lub zaniechania instytucji lub organu, beneficjent nie jest
obcigzany jej skutkami. Ponadto podczas spotkania wyjasniono kwestie dotyczace:
sposobu interpretowania  przepisu umozliwiajgcego wydawanie = programow
pomocowych na poziomie regionalnym, zmian w przepisach odnoszacych si¢ do
procedury wyboru projektow oraz zagadnienia obowigzku dwukrotnego obrotu

srodkami w przypadku realizacji dziatan z zaangazowaniem instrumentdw finansowych.

Ponadto uwagi zglaszane do projektu ustawy wdrozeniowej w zakresie Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych byly omawiane w dniu 23 stycznia 2014 r. podczas
IV Zebrania Zespolu Koordynujacego ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.
W spotkaniu udziat wzigli w szczegélnosci osoby reprezentujace Zwiagzki ZIT
z poszczegblnych miast wojewddzkich oraz przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury
I Rozwoju, ktorzy przedstawili szeroki kontekst realizacji ZIT i ogdlnie informacje
zwigzane z programowaniem nowej perspektywy 2014-2020. Przekazane informacje
w wigkszosci stanowily uzasadnienie uwag zgloszonych do projektu ustawy

wdrozeniowe;j.

W dniu 29 stycznia 2014 r. odbyto si¢ posiedzenie plenarne KWRIiST, podczas ktérego

przyjeto projekt ustawy wdrozeniowe;.
Konsultacje spoteczne

Po przekazaniu do uzgodnien miedzyresortowych, projekt zostal przestany do
zaopiniowania do nastepujgcych podmiotow:

1) marszatkow wojewodztw;

2) Business Center Club;

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

4) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

5) Konfederacji Lewiatan;
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6)
7)
8)
9)

Krajowej 1zby Gospodarczej;
Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;

Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

10) Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

11) Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

12) Sadu Najwyzszego;

13) Unii Metropolii Polskich;

14) Unii Miasteczek Polskich;
15) Zwigzku Gmin Wigjskich RP;
16) Zwiazku Miast Polskich;

17) Zwiazku Powiatow Polskich;

18) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
19) Zwiazku Wojewodztw RP.

Projekt ustawy zostat rowniez przekazany do opinii Komisji Wspolnej Rzadu

I Samorzadu Terytorialnego, Banku Gospodarstwa Krajowego, Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W dniu 24 stycznia 2014 r. zakonczono konsultacje spoleczne projektu ustawy

0 zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020.

W ramach konsultacji spotecznych opini¢ do projektu ustawy przekazaty nastepujace

podmioty:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

marszatkowie wojewodztw;

pan Bartlomiej Kuchta,

Business Center Club;

Federacja Zwigzkow  Pracodawcow  Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie
Zielonogorskie™;

Forum Zwiazkéw Zawodowych;

Instytut Twérczego Rozwoju;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Konfederacja Lewiatan;
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9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

miasto Bydgoszcz;

miasto £odz;

miasto Poznan;

miasto Rzeszow;

miasto Stoteczne Warszawa;

miasto Wroctaw;

ON Inclusion 14-20 / Towarzystwo Pomocy Gtuchoniewidomym;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Sad Najwyzszy;

Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT;

Unia Metropolii Polskich;

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie;
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku;
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach;
Wojewodzki Urzad Pracy w Poznaniu;

Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinouj scie S.A.;

Zwiazek Bankéw Polskich;

Zwiazek Powiatow Polskich;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego.

Bank Gospodarstwa Krajowego, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Narodowe

Centrum Badan 1 Rozwoju przekazaty swoje uwagi w ramach konsultacji

miedzyresortowych.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji spotecznych dotyczyly migdzy innymi

nastgpujacych kwestii:

1)

2)

3)
4)

5)

statusu prawnego regionalnego programu operacyjnego i ewentualnie innych
dokumentow wdrozeniowych, w tym wytycznych;

niedochowania terminéw wskazywanych w projekcie ustawy 1 réznych
konsekwencji, w zaleznosci od tego, do kogo sa one adresowane;

definicji instrumentu prawnego, wytycznych, regionalnego programu operacyjnego;
konsultowania z partnerami spoteczno-gospodarczymi, w tym z organizacjami
pozarzadowymi, projektu wytycznych;

fakultatywnego trybu i obszaru wydawania wytycznych;
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

18)

19)

koordynowania, posredniczenia 1 inicjowania (wymianie dobrych) praktyk
stosowanych w instytucjach zarzadzajacych;

przyznania ministrowi wilasciwemu ds. rozwoju regionalnego kompetencji
zwigzanych z zatwierdzaniem zmiany programu operacyjnego w zakresie majagcym
istotny wplyw na realizacj¢ umowy partnerstwa;

procedury stanowienia i wprowadzania zmian do wytycznych programowych;
angazowania partnerow w realizacj¢ wybranych zadan instytucji zarzadzajace;j;
powierzania przez instytucj¢ zarzadzajaca zadan instytucji wdrazajace;j;
wyznaczania wspolnego sekretariatu i krajowego kontrolera w procedurze
konkursowej;

wprowadzenia w naborach konkursowych w ramach programéw EWT narzedzi
zaliczkowania projektow dla beneficjentow dziatajacych nie dla zysku;

obowigzku przesytania wniosku o ptatno$¢ oraz innych dokumentéw niezbgdnych
do rozliczenia projektu za posrednictwem systemu teleinformatycznego;
ograniczenia ilosci podmiotéw uprawnionych do kontrolowania beneficjentows;
doprecyzowania/ograniczenia uprawnien kontrolerbw wobec beneficjentdw,
zarbwno w zakresie miejsca kontroli (kazde miejsce bezposrednio zwigzane
zZ realizacjg projektu), jak 1 w zakresie dokumentéw, ktore moga podlegaé kontroli
(dokumenty zwigzane z realizacja projektow);

ujecia w tresci ustawy bezwarunkowego obowigzku wydania rozporzadzenia
w zakresie stawek korekt finansowych;

wprowadzenia do projektu ustawy przepisu nakazujgcego odzyskiwanie §rodkow
krajowych, poniewaz korekty finansowe, o ktérych mowa w ustawie, dotycza
wylacznie srodkéw pochodzacych z budzetu UE;

doprecyzowania przepisu dotyczacego natozenia przez instytucje zarzadzajaca
korekty finansowej z tytulu niewykonania wskaznika przez dookreslenie m.in.
wszystkich sytuacji stanowigcych nieprawidtowos$¢, dopuszczalnej rozbieznos$ci
osiggnigtej 1 zakladanej warto$ci wskaznika, zasad dla instytucji zarzadzajacej dot.
naktadania  korekt finansowych z  tytulu  nieosiagnigcia  wskaznika
produktu/rezultatu, taryfikatora korekt finansowych;

braku koniecznos$ci regulowania kwestii niewykonania wskaznika w projekcie
ustawy, gdyz szczegdlowe zobowigzania zwigzane z rozliczeniem wskaznikow

W projekcie powinny zosta¢ umieszczone w umowie o dofinansowanie;
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20) uwzglednienia w ustawie zasady partnerstwa, zdefiniowania strategii realizacji
zasady partnerstwa oraz konieczno$ci powotania komitetu monitorujgcego ds. jej
realizacji, jak rowniez komitetu monitorujacego ds. przedsigbiorczosci;

21) mozliwosci ujednolicenia wzoréw wnioskow o dofinansowanie;

22) relacji miedzy definicjg operacji zawartg w rozporzadzeniu ogolnym a definicja
projektu zawarta w ustawie;

23) zagwarantowania  uczestnictwa w  pracach  komitetdw  monitorujacych
przedstawicieli izb gospodarczych;

24) zagwarantowania wigkszego wpltywu Kkomitetow monitorujagcych na ksztalt
programow operacyjnych oraz wiekszego wplywu przedstawicieli partnerow
spotecznych i gospodarczych na decyzje podejmowane przez komitety;

25) zagwarantowania mozliwosci rezygnacji z uczestnictwa w pracach komitetu
monitorujacego przedstawicieli wlasciwych ministréw;

26) Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), tj. wprowadzenia do projektu
ustawy mozliwosci uzgodnien strategii ZIT z partnerami spoza administracji,
zastrzezenia odno$nie do wymogu pozytywnego zaopiniowania strategii ZIT przez
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego;

27) mozliwosci objecia dofinansowaniem projektu zakonczonego w rozumieniu
rozporzadzenia ogdlnego;

28) mozliwosci rozszerzenia realizacji projektow grantowych o przedsigwziecia
finansowane rowniez z EFRR;

29) zakresu dokumentacji oraz informacji, ktore wlasciwa instytucja moze zada¢ od
wnioskodawcy;

30) zakazu udostepniania informacji publicznych przed rozstrzygnigciem konkursow
lub przed zamieszczeniem informacji o wybraniu projektu do dofinansowania
w trybie pozakonkursowym;

31) mozliwego zakresu stosowania trybu pozakonkursowego wyboru projektow;

32) koniecznosci stosownego przeformulowania przepisu mowigcego, Cczym jest
konkurs i czemu shuzy;

33) organizacji pracy oraz niezaleznosci komisji oceny projektow;

34) okresu, jaki musi uptyng¢ od dnia ogloszenia o konkursie do dnia rozpoczecia
naboru wnioskow o dofinansowanie;

35) elementdéw, ktdre powinny zawiera¢ ogloszenie o konkursie oraz regulamin
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36)
37)
38)
39)
40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)
50)

51)

52)

konkursu;

dopuszczalnego terminu na sktadanie wnioskoOw o dofinansowanie;

doprecyzowania przepisdw na temat etapow, z ktoérych moze sktada¢ si¢ konkurs;
wprowadzenia mozliwosci tworzenia list rezerwowych;

ograniczenia mozliwo$ci dokonywania zmian w harmonogramach konkurséw;
koniecznosci zagwarantowania wlasciwej kontroli spotecznej nad stosowaniem
pozakonkursowego trybu wyboru projektow;

regulacji w obszarze instytucji eksperta, w tym w zakresie: koniecznosci
bezwzglednego wykluczenia eksperta, jezeli zachodzi podejrzenie o konflikt
interesow, zakresu informacji o ekspercie publikowanych na stronie internetowej
wlasciwej instytucji;

usunigcia przepisu dotyczacego wyboru partnerow spoza sektora finansow
publicznych w trybie otwartego naboru;

rozszerzenia zakresu przedmiotowego porozumienia lub umowy o partnerstwie
0 zasady dokumentowania, sprawozdawczosci i rozliczania dziatan;

ograniczania w akcie rangi ustawowej mozliwosci realizacji projektow partnerskich
pomig¢dzy podmiotami powigzanymi;

doprecyzowania przepisOw dotyczacych wniesienia protestu, w tym protestu
niespetniajgcego wymogow formalnych;

watpliwosci co do zasadnoSci wylaczania na poszczegdlnych etapach o0séb
uprzednio zaangazowanych w oceng projektu;

umozliwienia podejmowania przez instytucj¢ zarzadzajaca decyzji o wydtuzeniu
terminu przeznaczonego na rozpatrywanie protestow;

wyjasnienia instytucji autokontroli oraz ponownej oceny, tj. kiedy znajduja
zastosowanie;

doprecyzowania przepisoéw dotyczacych wnoszenia skargi;

wyjasnienia kwestii praw wnioskodawcoéw zwigzanych z wyczerpaniem $rodkoéw
finansowych w przypadku uwzglednienia protestu;

dodania przepisu dotyczacego fakultatywnego stosowania centralnego systemu
informatycznego w odniesieniu do regionalnych programow operacyjnych;
dokonania w ustawie o finansach publicznych zmian skutkujacych zwolnieniem
Z obowigzku zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej z koncem roku w przypadku

projektow unijnych;
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53) okreslenia w ustawie o finansach publicznych termindéw rozpoznania skarg przez
sady administracyjne;

54) rozszerzenia definicji pojecia ,,wspotinansowanie krajowe z budzetu panstwa”;

55) wprowadzania w ustawie o finansach publicznych przepisu o naliczaniu odsetek od
dnia stwierdzenia nieprawidtowosci (a nie od dnia przekazania §rodkow);

56) uregulowania w ustawie o finansach publicznych technicznych aspektow
zwigzanych z naliczaniem odsetek;

57) uspdjnienia przestanek zwrotu z art. 207 w ustawie o finansach publicznych oraz
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci;

58) wprowadzenia zmian w ustawie o finansach publicznych dotyczacych klasyfikacji
budzetowej srodkodw budzetu panstwa;

59) uwzglednienia w przepisach dotyczacych instrumentow rozwoju terytorialnego
drugiego instrumentu wynikajacego z regulacji UE, tj. Rozwo0j Lokalny Kierowany

przez Spotecznos¢.

W wyniku uwzglednienia czgsci uwag w projekcie ustawy:

1) dodano przepisy w zakresie obowigzku przedstawiania do opinii wybranym
podmiotom wytycznych horyzontalnych;

2) usunic¢to przepis dotyczacy wyboru instytucji posredniczacej lub instytucji
wdrazajacej, jezeli jest podmiotem spoza sektora finansow publicznych, zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych;

3) zmodyfikowano przepisy w sposob obligujacy instytucj¢ zarzadzajaca do
zaproszenia do komitetu monitorujagcego wszystkich wilasciwych ministrow
W charakterze cztonka, niemniej dopuszczona bedzie sytuacja, w ktdrej ministrowie
nie beda musieli delegowac swojego przedstawiciela;

4) usunigto sprzecznosci dotyczace momentu, od ktorego kontrole mogg byc
realizowane (tzn. uwzgledniono w tresci ustawy wyjatek dotyczacy mozliwosci
prowadzenia pewnych kontroli przed otrzymaniem przez beneficjenta informaciji
0 wyborze projektu do dofinansowania);

5) doprecyzowano przepisy dotyczace informacji pokontrolnych;

6) zmieniono brzmienie przepisu dotyczacego odzyskiwania srodkow kazdorazowo
w trybie art. 207 ustawy o finansach publicznych;

7) zmieniono brzmienie przepisu przesadzajacego o tym, ze dofinansowaniem nie

moze zostac objety projekt zakonczony w rozumieniu rozporzadzenia ogélnego;
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8) rozszerzono mozliwos¢ realizacji projektow grantowych o projekty finansowane ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
9) przeformutowano i doprecyzowano przepisy okreslajace pojecie i cel konkursu;

10) doprecyzowano przepisy dopuszczajace mozliwo$¢ skrocenia naboru wnioskow
0 dofinansowanie w zaleznos$ci od wartosci, na jakg bedg one opiewaty, mozliwos¢
tworzenia list rezerwowych oraz ograniczajagcych swobodne modyfikowanie
harmonograméw konkursow;

11) doprecyzowano zakres przedmiotowy porozumienia / umowy o partnerstwie;

12) doprecyzowano przepisy dotyczace zawigzywania partnerstw oraz dodano przepisy
obligujace wtasciwe instytucje do opracowania i uzgodnienia ze strong spoteczng
wzorow dokumentow/umow partnerskich poprzez doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego porozumienia lub umowy o partnerstwie;

13) rozszerzono sposéb wyboru beneficjenta grantowego (nie tylko do trybu
konkursowego);

14) doprecyzowano, ze grantem sg Srodki finansowe;

15) usunicto odwotanie do ustawy — Prawo zamowien publicznych w zakresie trybu
wyboru podmiotéw wdrazajacych fundusz funduszy;

16) wskazano, iz tryb wyboru posrednikéw finansowych przez podmiot wdrazajacy
fundusz funduszy zostanie okreslony w umowie miedzy instytucjg zarzadzajaca

a podmiotem wdrazajacym fundusz funduszy.

Stanowisko ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego wzgledem uwag
zgloszonych w ramach konsultacji z marszatkami wojewddztw, spolecznych oraz
z KWRIST przedstawiono w BIP Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz BIP

Rzadowego Centrum Legislacji.

27/05-rch
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N\

Warszawa, [»maja 2014 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1435.2013/31/mkam, eg, msz
dot.: RM-10-41-14 2 12.05.2014 r.
fot3[t]$

Pan
Maciej Berek .
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 wyrazona na
podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997r. o dziatach administracji rzadowej

(Dz. U.z2007 r. Nr65, poz.437 zp6in.zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czltonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg
opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem
z up. Mir

Do wiadomosci:

Pani Elzbieta Biertkkowska
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury i Rozwoju
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